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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Monday, March 21, 2005
(12)

[Translation]

The Standing Senate Committee of Official Languages met this
day at 2:34 p.m. in room 256-S of the Centre Block, the
Chairman, the Honourable Eymard G. Corbin, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Buchanan, P.C., Chaput, Comeau, Corbin, Léger and
Murray, P.C. (6).

Also present: From the Parliamentary Research Branch of the
Library of Parliament: Andrée Tremblay and Wade Raaflaub,
Analysts.

In attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Wednesday November 3, 2004, the committee undertook to
study, and to report from time to time, on the application of the
Official Languages Act and of the regulations and directives made
under it, within those institutions subject to the Act. (For the full
text of the Order of Reference, see Issue No. 3, Monday,
November 15, 2004.)

APPEARING:

The Honourable Liza Frulla, P.C., M.P., Minister of
Canadian Heritage.

The Honourable Ken Dryden, P.C., M.P., Minister of
Social Development.

The Honourable Mauril Bélanger, P.C., M.P., Minister
responsible for Official Languages.

WITNESSES:

Canadian Heritage:

Eileen Sarkar, Assistant Deputy Minister, Citizenship and
Heritage;

Hubert Lussier, Director General, Official Languages Support
Programs.

Association des universités de la francophonie canadienne:

Yvon Fontaine, President.

Office of the Commissioner of Official Languages:

Dyane Adam, Commissioner of Official Languages;

JoAnn Myer, Director General, Policy and Communications
Branch;

Johane Tremblay, Director, Legal Affairs Branch;

Gérard Finn, Advisor.

Social Development Canada:

Peter Hicks, Assistant Deputy Minister, Strategic Direction;

Christian Dea, Acting Director General, Knowledge and
Research;

PROCÈS-VERBAL

OTTAWA, le lundi 21 mars 2005
(12)

[Français]

Le Comité sénatorial permanent des langues officielles se réunit
aujourd’hui à 14 h 34, dans la pièce 256-S de l’édifice du Centre,
sous la présidence de l’honorable Eymard G. Corbin (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Buchanan, C.P., Chaput, Comeau, Corbin, Léger et
Murray, C.P. (6).

Aussi présents : De la Direction de la recherche parlementaire,
Bibliothèque du Parlement : Andrée Tremblay et Wade Raaflaub,
analystes.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 3 novembre 2004, le comité procède à étudier, afin d’en
faire rapport de façon ponctuelle, l’application de la Loi sur les
langues officielles, ainsi que les règlements et instructions en
découlant, au sein des institutions assujetties à la Loi.
(Le texte complet de l’ordre de renvoi se trouve dans le fascicule
no 3, du lundi 15 novembre 2004.)

COMPARAISSENT :

L’honorable Liza Frulla, C.P., députée, ministre du
Patrimoine canadien.

L’honorable Ken Dryden, C.P., député, ministre du
Développement social.

L’honorable Mauril Bélanger, C.P., député, ministre
responsable des langues officielles.

TÉMOINS :

Patrimoine canadien :

Eileen Sarkar, sous-ministre adjointe, Citoyenneté et
patrimoine;

Hubert Lussier, directeur général, Programmes d’appui aux
langues officielles.

Association des universités de la francophonie canadienne :

Yvon Fontaine, président.

Commissariat aux langues officielles :

Dyane Adam, commissaire aux langues officielles;

JoAnn Myer, directrice générale, Politiques et communication;

Johane Tremblay, directrice, Affaires juridiques;

Gérard Finn, conseiller.

Développement social Canada :

Peter Hicks, sous-ministre adjoint, Orientations stratégiques;

Christian Dea, directeur général intérimaire, Connaissances et
recherches;
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Robert Coulter, Director, Horizontal Initiatives and
International Relations, Horizontal Initiatives;

John Connolly, Acting Director, Operations, Community
Development and Partnerships Directorate, Partnerships
Division.

Privy Council Office:

Keith H. Christie, Deputy Secretary;

Anne Scotton, Director General, Official Languages.

The Honourable Liza Frulla made a presentation and, along
with Mr. Lussier and Ms. Sarkar, answered questions.

At 3:36 p.m., the committee recessed.

At 3:39 p.m., the committee reconvened.

Mr. Yvon Fontaine made a presentation and answered
questions.

At 4:36 p.m., the committee recessed.

At 4:41 p.m., the committee reconvened.

Ms. Dyane Adam made a presentation and answered
questions.

At 5:35 p.m., the committee recessed.

At 6:05 p.m., the committee reconvened.

The Honourable Ken Dryden made a presentation and, along
with Mr. Hicks, answered questions.

At 6:53 p.m., the committee recessed.

At 6:56 p.m., the committee reconvened.

The Honourable Mauril Bélanger made a presentation and
answered questions.

At 7:30 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

François Michaud

Acting Clerk of the Committee

Robert Coulter, directeur, Initiatives horizontales et relations
internationales, Initiatives horizontales;

John Connolly, directeur intérimaire, Opérations, Direction du
développement communautaire et des partenariats,
Division des partenariats.

Bureau du Conseil privé :

Keith H. Christie, sous-secrétaire;

Anne Scotton, directrice générale, Langues officielles.

L’honorable Liza Frulla fait un exposé puis, assistée de
M. Lussier et Mme Sarkar, répond aux questions.

À 15 h 36, le comité suspend ses travaux.

À 15 h 39, le comité reprend ses travaux.

Monsieur Yvon Fontaine fait un exposé puis répond aux
questions.

À 16 h 36, le comité suspend ses travaux.

À 16 h 41, le comité reprend ses travaux.

Madame Dyane Adam fait un exposé puis répond aux
questions.

À 17 h 35, le comité suspend ses travaux.

À 18 h 05, le comité reprend ses travaux.

L’honorable Ken Dryden fait un exposé puis, assisté de
M. Hicks, répond aux questions.

À 18 h 53, le comité suspend ses travaux.

À 18 h 56, le comité reprend ses travaux.

L’honorable Mauril Bélanger fait un exposé puis répond aux
questions.

À 19 h 30, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTÉ :

Le greffier suppléant du comité,

7:4 Official Languages 21-3-2005



EVIDENCE

OTTAWA, Monday, March 21, 2005

The Standing Senate Committee on Official languages met this
day at 2:34 p.m. to study and to report from time to time on the
application of the Official Languages Act and the regulations and
directives made on it, within those institutions subject to the Act.

Senator Eymard G. Corbin (Chairman) in the Chair.

[Translation]

The Chairman: I would like to draw your attention to a
document which comes from the Fédération nationale des
conseils scolaires francophones. This document describes the
francophone school boards’ needs, the state of schools’ facilities,
and other associated matters. We will distribute it for your
consideration. The document is somewhat dated, however the
federation will be publishing a new one this spring or at the start
of summer. We will send it to you as soon as we get it.

This afternoon, it is our pleasure to once again welcome the
Honourable Liza Frulla, Minister of Canadian Heritage and
Minister responsible for the Status of Women.

[English]

You will have noticed, and probably have in your hands, the
text of a statement that the minister wishes to make. We only have
an hour with most witnesses this afternoon, so I have already
requested of Ms. Frulla that she give us the essentials of the
information she wishes to convey in a condensed form, as far as
possible, and then we will proceed with questioning.

[Translation]

Welcome to our committee, Ms. Frulla! I can see that you have
the same colleagues with you today as you did at the previous
meeting.

Ms. Liza Frulla, Minister of Canadian Heritage: Indeed, I have
the same colleagues with me as last time, Ms. Eileen Sarkar,
Assistant Deputy Minister at Citizenship and Heritage, and
Mr. Hubert Lussier, Director General of the Official Languages
Support Programs. They are currently responsible for negotiating
agreements with the provinces. They are working tremendously
hard to ensure that these agreements are signed within the next
two weeks.

I would like to set the record straight by talking about
education. I would like to talk about a particular part of the
statement, as we are talking at length about negotiations and their
current status.

[English]

Last November I spoke broadly of our official language
programs. This time around, I am pleased your committee
focused on official language education, since we are negotiating

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le lundi 21 mars 2005

Le Comité sénatorial permanent des langues officielles se réunit
aujourd’hui à 14 h 34, pour étudier, afin d’en faire rapport de
façon ponctuelle, l’application de la Loi sur les langues officielles,
ainsi que des règlements et instructions en découlant, au sein des
institutions assujetties à la loi.

L’honorable Eymard G. Corbin (président) au fauteuil.

[Français]

Le président : J’aimerais porter à votre attention un document
provenant de la Fédération nationale des conseils scolaires
francophones. Ce document décrit les besoins des commissions
scolaires francophones, l’état des installations des écoles, et autres
sujets connexes. Nous allons le faire circuler afin que vous en
preniez connaissance. Ce document date de quelque temps déjà,
mais la fédération doit en publier un nouveau ce printemps ou au
début de l’été. Nous vous l’enverrons dès que nous le recevrons.

Cet après-midi, nous avons le plaisir de recevoir à nouveau
l’honorable Liza Frulla, ministre du Patrimoine canadien et
ministre responsable de la condition féminine.

[Traduction]

Vous avez probablement sous la main le texte de la déclaration
que la ministre souhaite faire. Nous n’avons qu’une heure à
consacrer à la plupart de nos témoins cet après-midi et j’ai déjà
demandé à Mme Frulla de nous résumer l’essentiel des
informations qu’elle souhaite nous transmettre afin que nous
puissions ensuite passer à la période de questions

[Français]

Madame Frulla, bienvenue à notre comité! Je vois que vous
êtes accompagnée des mêmes collaborateurs que lors de la séance
précédente.

Mme Liza Frulla, ministre du Patrimoine canadien : En effet, je
suis accompagnée de mes collaborateurs de première instance,
Mme Eileen Sarkar, sous-ministre adjointe à Citoyenneté et
patrimoine et M. Hubert Lussier, directeur général des
Programmes d’appui aux langues officielles. Ils ont actuellement
la responsabilité de négocier les ententes avec les provinces. Ils
travaillent excessivement fort pour que ces ententes soient signées
d’ici deux semaines.

Pour vraiment remettre les pendules à l’heure, je parlerai tout
simplement d’éducation. J’aborderai une partie de la déclaration
car on y parle abondamment des négociations et de leur situation
actuelle.

[Traduction]

Lors de notre dernière rencontre en novembre, je vous ai
présenté les grandes lignes de notre programme de langues
officielles. Je suis heureuse que votre comité ait décidé cette fois de

21-3-2005 Langues officielles 7:5



now. We have to understand that we cannot negotiate in public,
but we will try to give you a sense of where we are going.

Education has the lion’s share of the Government of Canada’s
Action Plan for Official Languages funding. Education is the key
to community development, as we know, and the community’s
ability to deal with the challenges that face them and those
associated with our knowledge-based society.

I will remind honourable senators of a few facts, even if they
may seem obvious. First, education is a provincial and territorial
jurisdiction. The Government of Canada does not act in this area
without the express collaboration of provinces and territories.
However, it has been a remarkable partnership for 35 years.

[Translation]

You have the document. I would invite you to read it,
including the sections on challenges and progress, but for the
moment, I would like to refer you right away to page 9, under the
section ‘‘Encouraging interprovincial and inter-territorial
cooperation.’’ In the past, the Government of Canada
established dedicated funds for minority language education.
However, a 10-year long-term vision will not come to fruition
based on a number of ad hoc measures. This is where the Action
Plan comes into play. It mobilizes substantial resources, renews
collaborative efforts and necessitates coordination on the part of
all partners. This is why the new generation of partnerships
resulting from the Action Plan is so important. We want to work
with the provinces and territories and support the efforts of
educational institutions, universities and colleges.

We want to encourage the provinces and the territories to
cooperate on joint projects. Furthermore, the CMEC is
responsible for promoting horizontal cooperation between the
provinces and territories. Such cooperation has made
Canada-wide programs, such as the Second Language Summer
Program and the Language Assistant Program, such exemplary
success stories. This horizontal cooperation seems promising.
A concerted effort on the part of several governments will be
necessary in order to develop the teaching tools that are the best
suited to minority community teaching. Such coordination will
also be necessary to promote research on these matters and to
develop adequate instruments to measure outcomes.

The CMEC can be a crucial forum in which to tackle these
challenges. We also want to get all the provinces and the
territories involved in meeting the Action Plan’s objectives. We
want to ensure that all federal investments, whether in the Action
Plan or the protocol, are managed in a transparent, fair,
complementary and convergent manner.

So at what stage are we in negotiations with the provinces and
territories? I know that several organizations that have appeared
before you have made known their concern about delays in

se concentrer sur la question de l’enseignement en langues
officielles, puisque nous menons des négociations à ce sujet.
Bien sûr, vous comprendrez que nous ne pouvons négocier en
public mais je vais tenter de vous donner une idée de la voie vers
laquelle nous nous dirigeons.

La part du lion des fonds du Plan d’action du Canada pour les
langues officielles est consacrée à l’éducation. L’éducation est la
clé du développement des communautés. Elle leur permettra de
relever les défis de la société du savoir.

Permettez-moi de vous rappeler d’abord, honorables sénateurs,
quelques faits dont il faut tenir compte même s’ils peuvent
sembler évidents. Tout d’abord, l’éducation est de compétence
provinciale et territoriale. Le gouvernement du Canada n’agit
dans ce domaine qu’en étroite collaboration avec les provinces et
territoires. Un partenariat remarquable existe à cet égard depuis
35 ans.

[Français]

Vous avez ce document. Je vous invite à le lire, qu’il s’agisse des
défis ou des progrès, mais pour l’instant, nous irons directement à
la page 9, à la rubrique « Favoriser la collaboration
interprovinciale et interterritoriale ». Par le passé, le
gouvernement du Canada a créé différents fonds spéciaux pour
l’éducation dans la langue de la minorité. Cependant, une vision à
long terme de 10 ans ne se concrétise pas en prenant des mesures
ad hoc, d’où le Plan d’action qui mobilise des ressources
importantes, renouvelle la collaboration et exige des efforts
concertés de tous les partenaires. C’est pourquoi la nouvelle
génération de partenariats issue du Plan d’action est si
importante. Nous voulons travailler avec les provinces et les
territoires et appuyer les efforts des institutions scolaires
associatives, universitaires et collégiales.

Nous voulons encourager les provinces et territoires à
collaborer à des projets communs. Le CMEC a d’ailleurs pour
mandat de faciliter la collaboration horizontale entre les
provinces et les territoires. C’est notamment par son entremise
que des programmes pancanadiens, comme le Programme de
bourses d’été en langues et le Programme des moniteurs de
langues officielles sont devenus des réussites exemplaires. Cette
collaboration horizontale apparaît prometteuse. Un effort
concerté de plusieurs gouvernements sera nécessaire pour
concevoir des outils pédagogiques mieux adaptés aux défis
relatifs à l’enseignement en milieu minoritaire, et pour
promouvoir la recherche sur ces questions et se doter
d’instruments adéquats de mesure des résultats.

Le CMEC peut être aussi un forum de première importance
pour relever ces défis. Nous voulons aussi regrouper l’ensemble
des provinces et territoires dans la poursuite des objectifs du
Plan d’action, et faire en sorte que la totalité des investissements
fédéraux, ceux du Plan d’action et ceux du protocole soient gérés
de façon transparente, équitable, complémentaire et convergente.

Où en sommes-nous dans les négociations entre les provinces et
les territoires? Je sais que plusieurs organismes que vous avez
rencontrés se sont montrés préoccupés par les délais de
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negotiations. This is understandable. However, real progress has
been made over the recent months which I will now describe to
you.

[English]

With respect to what is happening on the ground in the current
school year, 2004-05, all provinces and territories have submitted
their action plans for core financing and the implementation of
targeted measures within Canada’s Action Plan for Official
Languages. They have known their budgetary envelopes for this
year for some months. Negotiations toward bilateral agreements
are concluding with all the provinces and territories, and the
provincial and territorial governments have until June 30, 2005 to
spend their funds this year.

As I mentioned earlier, we have been negotiating with the
Council of Ministers of Education for some time to renew our
protocol of agreements. The protocol is the multi-year umbrella
agreement with the provinces and territories on official languages
and education. It provides a common framework of collaboration
to meet the ultimate goals of Canada’s Action Plan for Official
Languages and paves the way for the negotiation of bilateral
agreements, where the specific concerns and challenges of each
province and territory are taken into consideration.

[Translation]

What are we referring to when we talk about CMEC? First, we
are talking about the implementation of the Action Plan’s
objectives; the transparent, equitable and efficient allocation of
available budgetary envelopes to the provinces and territories;
collaborative mechanisms to that enhance the achievement of
pan-Canadian initiatives; strengthening of the accountability
framework; and assurance that there is consultation between
groups and associations that are interested in minority language
and second language education, such as, for example, the Conseils
scolaires francophones du Canada.

[English]

We have gone a long way in accommodating the provinces’ and
territories’ concerns. Our goal was to come up with an adequate
framework that will ensure that our objectives in the action plan
will be met. Now the ball is now in the provinces’ and territories’
courts.

As we speak, I understand that the ministers of education are
still negotiating among themselves. I cannot answer for them, but
I can express my hope that they respond positively to our offer to
renew the partnership and pursue the objectives of the action plan
together so that we can announce an agreement in principle by
March 31.

In conclusion, we are working very hard to deliver on all our
obligations and promises with respect to official languages. Our
commitment is strong and much progress has been made.

négociation. C’est compréhensible, par contre, des progrès réels
ont été accomplis au cours des derniers mois, et je vais vous en
faire part.

[Traduction]

En ce qui concerne la prestation de programmes durant l’année
scolaire 2004-2005, les provinces et territoires ont tous fait
parvenir leurs plans d’action pour le financement de base et pour
l’implantation des mesures ciblées par le Plan d’action pour les
langues officielles du Canada. Ils connaissent depuis plusieurs
mois leurs enveloppes budgétaires pour cette année. La
négociation d’ententes bilatérales avec chaque province et
territoire est en cours. Cette année, les gouvernements pourront
dépenser leur financement jusqu’au 30 juin 2005.

Comme je l’ai mentionné plus tôt, nous négocions le
renouvellement du protocole d’entente avec le conseil des
ministres de l’éducation depuis quelque temps déjà. Le
protocole est l’entente cadre pluriannuelle avec les provinces et
territoires sur l’enseignement des langues officielles. Il établit un
cadre de collaboration pour la réalisation des buts du Plan
d’action pour les langues officielles du Canada et il pave la voie
pour la négociation d’ententes bilatérales qui prendront en
compte les préoccupations et défis propres à chaque province et
territoire.

[Français]

De quoi parlons-nous au juste avec le CMEC? On parle,
premièrement, de la mise en œuvre des objectifs du Plan d’action
du Canada; de la répartition transparente, équitable et efficace
des enveloppes budgétaires disponibles entre les provinces et
territoires; des mécanismes de collaboration qui favorisent la
réalisation d’initiatives pancanadiennes; du renforcement du
cadre de reddition de compte; des assurances de consultation
des groupes et associations intéressées à l’enseignement de la
langue de la minorité et à l’enseignement de la langue seconde,
tels, par exemple, les Conseils scolaires francophones du Canada.

[Traduction]

Nous avons fait tout ce que nous pouvions pour répondre aux
préoccupations des provinces et territoires. Nous cherchons aussi
à établir un cadre qui rencontre adéquatement nos besoins en
vertu du plan d’action. C’est maintenant aux provinces et
territoires de faire des propositions.

On me dit qu’à l’heure actuelle, les ministres de l’éducation
négocient encore entre eux. Bien que je ne puisse me prononcer
pour eux, j’espère sincèrement qu’ils accepteront notre offre afin
que nous puissions poursuivre ensemble notre collaboration en
vue d’atteindre les objectifs du plan d’action et annoncer une
entente de principe d’ici le 31 mars.

En conclusion, nous travaillons d’arrache-pied afin d’être à la
hauteur de nos obligations et engagements concernant les langues
officielles. Notre engagement est sans équivoque et nous avons
réalisé beaucoup de progrès.

21-3-2005 Langues officielles 7:7



[Translation]

Since my appointment to the position of Minister of Canadian
Heritage last August, I have met several education ministers
throughout Canada, several community organizations, including
the Fédération des communautés francophones et acadienne du
Canada, as well as the Commissioner of Official Languages.
Recently, I met with the president of the Fédération nationale des
conseils scolaires francophones. She talked about the federation’s
strategy to improve the French as a first language education
system in Canada. This is indeed a remarkable initiative. From all
stakeholders, from coast to coast to coast, I am hearing the same
message: how children’s education is a priority and that there are
major — if not huge — challenges before us. I intend to work
with all those who are interested in advancing French language
education throughout Canada.

I would invite you to share your vision and your ideas with me.
I would like to thank you for inviting me to appear before you.
Despite the fact that sorting out the various agreements has not
been easy, I should point out that the progress that has been made
over the recent weeks with the provinces is very encouraging and I
am very pleased about this.

The Chairman: Thank you, Minister.

Senator Comeau: Minister, I would like to thank you for
coming and sharing your ideas and the status of the current
negotiations. I would like you to explain the difference between
the two types of negotiations that are underway: there is the
memorandum of understanding and also the negotiation on
amounts. Is that correct?

Ms. Frulla: This year, fiscal 2004-2005, we had to conclude
agreements and this is what has happened, 26 agreements have
been entered into. The provinces are managing the funds and in
June, for this year, fiscal 2004-2005, the funds will have run out.
So that is one aspect. We have also negotiated with the provinces
bilaterally and are aware of some of their needs.

Our objective has always been long-term negotiations to avoid
having to waste energy year after year and to enable the provinces
to make long-term plans. Currently we are negotiating a
memorandum of understanding on the targets that I read to
you. Once agreements have been reached with the provinces on
the memorandum of understanding, and the way funds will be
allocated, we will undertake bilateral negotiations with the
provinces to ensure that each province agrees to the provincial
action plan. This will provide for a more transparent
accountability framework.

Senator Comeau: So is the issue of funding not essential?

Ms. Frulla: No. Currently, we are negotiating the way funds
will be divided up. We have worked with a formula that is already
on the table. The CMEC is reviewing this formula and the
provinces are negotiating amongst themselves. This is normal.
I think that the agreement that is on the table is extremely
generous, both in terms of basic funding and dedicated funds. We
cannot force the provinces to factor in the school boards, as this is

[Français]

Depuis ma nomination au poste de ministre du Patrimoine
canadien au mois d’août dernier, j’ai rencontré plusieurs ministres
de l’Éducation à travers le pays, plusieurs organismes
communautaires, y compris la Fédération des communautés
francophones et acadienne du Canada ainsi que la commissaire
aux langues officielles. Dernièrement, j’ai rencontré la présidente
de la Fédération nationale des conseils scolaires francophones qui
m’a parlé de leur stratégie pour compléter le système d’éducation
en français langue première au Canada. Je dois dire que c’est une
initiative remarquable. De tous les coins du pays et de tous les
intervenants, je reçois le même message : l’éducation de nos
enfants est une priorité, les défis sont exaltants, voire énormes.
J’entends travailler avec tous ceux et celles qui le souhaitent pour
faire avancer l’enseignement de la langue française partout au
Canada.

Je vous invite à me faire part de votre vision et de vos idées.
Je vous remercie de m’avoir invitée à prendre la parole. Dans la
mesure où c’est difficile d’en arriver à étaler toutes les
négociations, je dois vous dire que les progrès qui ont été faits
ces dernières semaines avec les provinces sont très encourageants
et je m’en réjouis fortement.

Le président : Merci, Madame la ministre.

Le sénateur Comeau : Madame la ministre, je vous remercie de
venir partager vos idées et le statut des négociations qui ont lieu.
Je voudrais que vous m’expliquiez la distinction entre les deux
types de négociation en cours : il y a l’entente du protocole et,
ensuite la négociation sur les montants. Est-ce exact?

Mme Frulla : Cette année, 2004-2005, il fallait terminer les
ententes et cela est déjà fait, 26 ententes ont été complétées. Les
provinces font de la gestion de montant et en juin, pour cette
année 2004-2005, les fonds seront écoulés. C’est une chose. Ce
faisant, nous avons aussi négocié avec les provinces bilatéralement
et on connaît aussi certains besoins.

Notre objectif a toujours été de négocier à long terme afin de
minimiser ces énergies année après année et de permettre aux
provinces d’assurer une planification à long terme. D’une part, on
négocie présentement un protocole d’entente sur les objectifs que
je vous ai lus. D’autre part, une fois l’entente intervenue avec les
provinces sur le protocole d’entente, c’est-à-dire les partages, on
négociera bilatéralement avec les provinces pour s’assurer que
chaque province s’entend sur le plan d’action des provinces. Cela
donne un mécanisme d’imputabilité plus transparent.

Le sénateur Comeau : La question du financement même n’est
pas critique?

Mme Frulla : Non. Présentement, on négocie la question de
partage. Nous avons travaillé avec une formule qui est déjà sur la
table. Le Conseil des ministres de l’éducation regarde cette
formule et les provinces négocient entre elles. Ce qui est normal.
Je pense que l’entente sur la table est une entente excessivement
généreuse, autant pour le financement de base que pour les fonds
dédiés. On ne peut pas exiger des provinces de tenir compte des
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an area of provincial jurisdiction. However, under the agreement,
we have try to go as far as possible to ensure that the provinces
take stakeholders, including school boards, into account.

Senator Comeau: Given that education is an area of provincial
jurisdiction and that section 23 of the Charter stipulates that this
is a constitutional responsibility... I am simply trying to
understand how far the federal government can go to move
these interests forward, given the rights afforded it under the
Charter.

Ms. Frulla: Section 23 applies to provinces because they are
responsible for education. However, to help and encourage the
provinces, we use our spending power and support them. We also
want to ensure that minority education is of the same quality as
that offered to the majority. We help them provide education.
That is how we act.

Obviously, education is a provincial area of jurisdiction.
We are proud of having a country with two official languages,
and the federal government, through its federal spending power,
supports the provinces. That is why we cannot tell the provinces
exactly what to do; we cannot, for instance, force them to
negotiate with francophone school boards. Through our spending
power, we can strongly encourage them in a positive way.

Senator Comeau: I think you are answering my question.
In fact, it is the provincial government’s responsibility to comply
with section 23 of the Charter. Sometimes, it does not have the
means to do so and that is when the federal government steps in.
If the federal government did not exist, the courts would be the
ones compelling the provinces to comply with their obligations.

Ms. Frulla: Section 23 does not stipulate how much we can
invest. So, because we consider it important, because it is in the
Constitution, and it has been adopted, the federal government,
through its spending power, has a moral duty to help the
provinces offer the services, especially in education.

Senator Comeau: Several groups have appeared before us, and
one of the requests we heard from various groups working to
advance the interests of communities is that they want a seat at
the negotiation table. I think they would like to be one of the
negotiating parties. They would at least like to be able to listen in
on the ongoing talks.

It makes sense, because some provinces do not have knowledge
in the field. They are, however, reluctant to include community
groups at the table. Have you tried to do this when you negotiated
the protocol?

Ms. Frulla: Yes. Again, we cannot force it upon the provinces
because it is a partnership between them and us. We want to
ensure that various stakeholders are consulted.

Senator Comeau: There is always some reluctance from the
provinces. Have you sensed an openness on their part?

conseils scolaires, c’est de juridiction provinciale. Sauf que dans
l’entente, on s’organise pour aller le plus loin possible pour que les
provinces tiennent compte des intervenants, dont les conseils
scolaires.

Le sénateur Comeau : Étant donné que l’éducation est de
juridiction provinciale, et que la section 23 de la Charte nous dit
que c’est une responsabilité de par la Charte. J’essaie de
comprendre jusqu’à quel point le gouvernement fédéral pourrait
avancer les intérêts d’après son droit donné par la Charte.

Mme Frulla : L’article 23 s’applique aux provinces car elles ont
la responsabilité de l’éducation. Sauf que pour aider et encourager
les provinces, nous nous servons de notre pouvoir de dépenser
pour les appuyer dans leurs actions, et pour s’assurer que
l’enseignement de la minorité soit de la même qualité que celui
de la majorité. Nous les aidons à fournir cet enseignement. C’est
notre façon d’agir.

Il est certain que l’enseignement est de compétence provinciale.
On est fier d’avoir un pays possédant deux langues officielles, et le
fédéral, par son pouvoir de dépenser, appui les provinces. C’est la
raison pour laquelle on ne peut pas dire aux provinces exactement
quoi faire, on ne peut pas les obliger à négocier avec les conseils
scolaires francophones par exemple. Par ce pouvoir de dépenser,
on peut les inciter fortement et positivement.

Le sénateur Comeau : Je crois que vous répondez à ma
question. En réalité, c’est une responsabilité du gouvernement
provincial de réagir à l’article 23 de la Charte. Parfois elle n’a pas
les moyens de le faire et c’est à ce moment que le gouvernement
fédéral donne un coup de main. Si le gouvernement fédéral n’était
pas là, ce serait les cours qui obligeraient les provinces à
rencontrer leurs obligations.

Mme Frulla : L’article 23 ne stipule pas jusqu’à quel point on
peut investir. À ce moment-là, comme on trouve que c’est
important et comme il s’agit de notre Constitution et qu’on l’a
adoptée, le fédéral, par son pouvoir de dépenser, a un devoir
moral d’aider les provinces à fournir ce service, surtout en
éducation.

Le sénateur Comeau : Plusieurs groupes ont comparu devant
nous et l’une des demandes qui nous a été faite par les groupes
communautaires, qui œuvrent pour faire avancer les
communautés, est d’avoir une place à la table des négociations.
Je pense qu’ils voudraient être l’un des négociateurs. Ils
voudraient au moins pouvoir écouter la discussion en cours.

C’est logique car certaines provinces n’ont pas les
connaissances sur le terrain. Elles ont par contre une réticence à
inclure les groupes communautaires à la table. Est-ce que vous
avez essayé pendant les négociations du protocole?

Mme Frulla : Oui. Encore une fois, on ne peut pas obliger les
provinces parce que c’est un partenariat entre elles et nous. On
veut s’assurer que les différents groupes qui connaissent bien leur
milieu soient consultés.

Le sénateur Comeau : Il y a toujours une certaine réticence de la
part des provinces. Est-ce que vous voyez une ouverture?
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Ms. Frulla: That is a part of our negotiations overall. Today,
I can say that I feel very encouraged, because the negotiations are
going well. Some provinces remain somewhat hesitant but I think
that that should be resolved. The plan negotiated by
Hubert Lussier or Eileen Sarkar is very generous because it
leaves a great deal of room for flexibility. However, we want to
see transparency, accountability and negotiation. If the
negotiations stumble by the 31st — which we do not expect —
we would still be able to carry out bilateral negotiations, but we
would be less generous. In that case, we would have to maintain
an insurance policy just in case. In terms of planning, even for the
provinces, negotiations could end up being more arduous.

Senator Comeau: In the Official Languages Commissioner’s
2003-2004 report, mention was made of Nova Scotia possibly not
having made an appropriate use of funding. Have you looked into
that? Have you tried to find ways to ensure that the funding is
spent as it should be?

Ms. Frulla: I will hand over the floor to Mr. Lussier because he
looked at this issue very closely during negotiations with Nova
Scotia. I must also add that funding for Nova Scotia has been
increased. For the last two years, this province has made
tremendous progress when it comes to French-language
services. We are aware of this and we are proud of it. However,
there was an audit and it was not conclusive.

Mr. Hubert Lussier, Director General, Official Languages
Support Programs, Canadian Heritage: In fact, the commissioner
was referring to the expenditure of funds granted to Nova Scotia.
What we call a ‘‘client audit’’ was done two years ago. It showed
that the province had in fact spent the funds as anticipated, and
that it had measures in place to ensure the funds could be tracked.
The document in question was given to the province and to some
of the stakeholders in the file.

Senator Comeau: I simply wanted to point out that the issue
has been raised on several occasions.

Ms. Frulla: That is why the protocol is important. The
protocol also includes accountability agreements, transparency
agreements, and common objectives. That creates an obligation
for the government and the provinces. It is bilateral. We work in
partnership, but that mechanism also exists.

The Chairman: Since the iron is hot, as regards accountability
and reporting, who is accountable and to whom? The
governments have their respective electorates. Is there public
accountability?

Ms. Frulla: Yes, as with all federal-provincial accountability,
they are accountable to Canadians, and to the communities.

The Chairman: Through an identified program?

Ms. Frulla: Through all of the programs.

Mr. Lussier: There are two levels of accountability. The first
level is the production of documents that shows that the projects
for which the federal government has provided funding have

Mme Frulla : Cela fait partie de l’ensemble de nos négociations.
Aujourd’hui, je suis très encouragée, parce que les négociations vont
bien. Il reste peut-être une petite réticence chez certaines provinces,
mais je crois que cela devrait s’aplanir. Le plan négocié par Hubert
Lussier ou Eileen Sarkar est très généreux car il donne beaucoup de
flexibilité. Par contre, on demande de la transparence, de
l’imputabilité et de la négociation. Si les négociations achoppent
pour le 31 — ce que je ne prévois pas —, on a une base pour
négocier bilatéralement, mais ce sera moins généreux. À ce moment-
là, nous sommes obligés de garder une police d’assurance au cas où.
En termes de planification, même pour les provinces, les
négociations pourraient être plus laborieuses.

Le sénateur Comeau : Il a été soulevé — dans le rapport de
2003-2004 de la commissaire aux langues officielles — que la
Nouvelle-Écosse n’avait possiblement pas dépensé les fonds là où
ils auraient dû être dépensés. Avez-vous examiné cela? Avez-vous
essayé de trouver des moyens pour que ces fonds soient dépensés
là où ils devraient l’être?

Mme Frulla : Je vais laisser la parole à M. Lussier car il a
regardé ce point de très près lors de nos négociations avec la
Nouvelle-Écosse. Je dois aussi dire que les fonds pour la
Nouvelle-Écosse ont été augmentés. Depuis deux ans, cette
province a beaucoup progressé au niveau des services en
français. Nous en sommes conscients et fiers de celà. Par contre,
il y a eu une vérification et elle n’était pas concluante.

M. Hubert Lussier, directeur général, Programmes d’appui aux
langues officielles, Patrimoine canadien : En fait, la commissaire
faisait référence à la dépense des fonds accordés à la
Nouvelle-Écosse. Une vérification qu’on appelle « vérification
de client » a été faite il y a deux ans. Il a été établi que la province
avait bel et bien dépensé les fonds tel que prévu et qu’elle avait des
contrôles en place qui pouvaient assurer de retracer les fonds. Le
document en question a été remis à la province et à certains des
intervenants dans le dossier.

Le sénateur Comeau : Je voulais simplement souligner que cela
avait été soulevé à quelques reprises.

Mme Frulla : C’est pour cela que le protocole est important.
Dans le protocole, il y a aussi des ententes d’imputabilité, des
ententes de transparence, des objectifs communs. Cela oblige le
gouvernement autant que les provinces. C’est bilatéral. On
travaille en partenariat, mais il y a ce mécanisme également.

Le président : Vu que le fer est chaud, eut égard à l’imputabilité
et la reddition de comptes, qui rend des comptes et à qui? Le
gouvernement ont leurs électeurs respectifs. Y a-t-il une reddition
de compte publique?

Mme Frulla : Oui, la reddition de compte se fait comme dans
toutes les redditions de compte fédérales-provinciales aux
Canadiens, donc aux communautés.

Le président : Par programme identifié?

Mme Frulla : Par l’ensemble des programmes.

M. Lussier : Il y a deux niveaux auquel se fait la reddition de
compte. Le premier niveau, la production de documents qui
démontrent que les projets pour lesquels le gouvernement fédéral
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indeed being completed. The payments are made when statements
of expenses have been provided. The second level, which is a bit
more difficult and ambitious, involves producing results, and that
is something we are working more and more on with the
provinces. The results are often in education, and in many areas
of social activity that are measurable over rather long periods of
time. The action plan is one example, and we think the protocol
will help put in place better mechanisms for illustrating these
results.

The Chairman: The Commissioner of Official Languages has
been paying particular attention to that point.

Ms. Frulla: Rightly so.

Senator Chaput: My first question dealt with consultation
mechanisms. My colleague discussed that. If a province were to
agree to include school boards at the negotiating table, if a
miracle were to occur, and Manitoba, for example were to agree,
would the federal government have a problem with that?

Ms. Frulla: I am going to be honest; the provinces would
probably never accept that. We have talked about it very openly. I
do not know of any provinces that want a third party involved.
However, it is important for the province to have consulted its
stakeholders, including the school boards, to know where they
want to go and for what they are accountable. These school
boards will not be sitting at the table. These are federal-provincial
negotiations.

Senator Chaput: The federal government and the provincial
government are at the negotiating table. When we talk about
budget envelopes one for French as a first language, and the other
for French as a second language, who determines what amount
goes into each envelope? Is it earmarked ahead of time? I do not
really understand.

Ms. Frulla: In the protocol, there are percentages that go to the
various provinces. Once the provinces have accepted the protocol,
the accountability measures and so on, to be able to measure all of
the results together, we agree on the percentages of a province
compared to another, for both the base funding and the targeted
funding. The action plan determines what goes to second
language and what goes to minority languages. That is
established ahead of time.

Mr. Lussier: That is correct. When it was announced two years
ago, the action plan established specific amounts, one for the
second language and the other for the minority language.

Senator Chaput: What would happen, for example, if a
province were to ask for more money in the minority language
envelope? Can that be negotiated as well?

Mr. Lussier: Some provinces do in fact come with that type of
request. Because of the action plan, we are required to respect the
total allocations: second language, minority language.

consent un financement ont été bel et bien accomplis. Les
versements sont faits sur foi de production d’états de dépenses. Le
second niveau, un peu plus difficile et ambitieux, est celui de la
production de résultats, sur lequel on fait de plus en plus de
travail en collaboration avec les provinces. Les résultats sont
souvent en éducation, comme dans beaucoup de domaines
d’activités sociales mesurables sur des périodes de temps assez
longues. Le plan d’action en est un exemple et on pense que le
protocole va nous aider à mettre en place des mécanismes
améliorés pour montrer ces résultats.

Le président : C’est d’ailleurs un point sur lequel insiste
beaucoup la commissaire aux langues officielles.

Mme Frulla : Avec raison.

Le sénateur Chaput : Ma première question portait sur les
mécanismes de consultation. Mon collègue en a parlé. Si une
province était d’accord à ce que les conseils scolaires soient inclus
à la table des négociations, si un miracle arrivait et que le
Manitoba, par exemple, était d’accord, est-ce que le
gouvernement fédéral aurait des difficultés avec cela?

Mme Frulla : Je vais être honnête avec vous, la province
n’acceptera probablement jamais. Nous nous sommes parlés très
ouvertement. Je n’ai pas d’exemples où les provinces vont avoir
une tierce partie. Cependant, ce qui est important, c’est que la
province ait consulté ses intervenants dont le conseil scolaire pour
leur dire ce que l’on veut faire et ce sur quoi on est imputable. Ils
ne seront pas assis à la table. Ce sont des négociations fédérales-
provinciales.

Le sénateur Chaput : Il y a le gouvernement fédéral et le
gouvernement provincial à la table des négociations. Lorsqu’on
parle des enveloppes budgétaires, une pour le français langue
première et une autre pour le français langue seconde, qui décide
de la somme qui va dans chacune de ces enveloppes? Est-ce ciblé à
l’avance? Je ne comprends pas vraiment.

Mme Frulla :Dans le protocole, il y a les pourcentages qui vont
aux différentes provinces. Une fois que les provinces ont accepté
le protocole, les mesures d’imputabilité, et cetera, pour pouvoir
mesurer les résultats tous ensemble, on s’entend sur les
pourcentages d’une province versus une autre, autant au niveau
des fonds de base que des fonds ciblés. C’est le plan d’action qui
dicte ce qui va aux langues secondes et ce qui va aux langues
minoritaires. C’est établi à l’avance.

M. Lussier : C’est tout à fait exact. Le plan d’action, lorsqu’il a
été annoncé il y a deux ans, a établi des montants spécifiques, l’un
pour la langue seconde et l’autre pour la langue de la minorité.

Le sénateur Chaput : Qu’est-ce qui se passerait si une province
demandait d’avoir plus d’argent dans l’enveloppe, par exemple, de
la langue minoritaire? Est-ce que cela peut se négocier aussi?

M. Lussier : C’est un fait que certaines des provinces arrivent
avec ce type de demande. Nous sommes tenus, à cause du plan
d’action, de respecter des allocations globales : langue seconde,
langue de la minorité.
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Within the funding envelope for each province, a certain
amount of flexibility, or exchanges, can be introduced over the
course of a year, provided that the ground lost in one of the
envelopes is recovered in the following years, so that at the end of
the action plan, they end up with the predetermined overall
envelopes.

Ms. Frulla: I will just give you an example for official language
community development. The budget for minority language
education for 2004-2005 is $153 million. It is $81 million for
developing official languages and second language learning. So it
is somewhat predetermined, and I repeat for those who want to
hear it that the protocol is important, as it enables us to work
within a five-year framework — for the next four years — which
gives the provinces some flexibility and enables us to negotiate
with them. We also have to be accountable in terms of the action
plan.

[English]

Senator Murray: Mr. Chairman, in the written text, the
statement is made that two-thirds of eligible elementary and
secondary francophones go to French schools.

Ms. Frulla: If they have a choice, yes.

The Chairman:What page are you on, please, Senator Murray?

Senator Murray: The English version, page 4. La version
française, page cinq.

We have had testimony here from several witnesses that
scarcely more than 50 per cent avail themselves of their
constitutional right to attend a French school. You may want
to comment on that discrepancy, just in passing. I think it is
important. Whether it is a little more than 50 per cent or
something approaching two-thirds, there is still a large
proportion, an impressive proportion, of those who have a right
to French schools who do not avail themselves of it. There are
various explanations for this that you know better than I. There
are various possible approaches to it, one of which is the
availability of early childhood education, child care, this sort of
thing. We will hear from your colleague, Mr. Dryden, a little later
this afternoon. He has $5 billion over five years to negotiate
something with the provinces. All of us here are of the view that
there ought to be a component of whatever national program he
is able to negotiate that provides for minority language
communities. That being said, I think it would be unrealistic of
us, or anybody, to expect the Department of Social Development
to carry the full freight of what needs to be done here. For one
thing, I do not think $5 billion is very much against the needs, so
they will need money. Also, I do not believe that the department
has the institutional expertise that yours does on this issue.
Obviously, there are the provinces to deal with, and on language
matters, your department more than any other deals with the
provinces. There is a vast difference in the situations in various
provinces. It is fair to say that in New Brunswick and Ontario,
where there is a critical mass, it will be easier to design a program
than in some other provinces. If there is a successful minority

À l’intérieur des fonds qui sont accordés pour chacune des
provinces, on peut introduire un certain élément de flexibilité, de
permutation, dans une année, à condition que le terrain perdu par
rapport à une des enveloppes soit récupéré dans les années
suivantes, de façon à ce que, au terme du plan d’action, on se
retrouve avec des enveloppes globales prédéterminées.

Mme Frulla : Je vous donne juste un exemple pour le
développement des communautés de langues officielles. Pour
l’éducation dans la langue de la minorité, le budget 2004-2005 est
de 153 millions. Pour la mise en valeur des langues officielles,
apprentissage de langues secondes, il est de 81 millions. Donc c’est
déjà un peu prédéterminé, et je répète à qui veut l’entendre que le
protocole est important car il nous permet de travailler dans un
cadre de cinq ans — soit les quatre ans qui viennent — ce qui
donne une flexibilité aux province et nous permet de négocier avec
elles. Nous avons, nous aussi, une reddition de compte à faire par
rapport au plan d’action.

[Traduction]

Le sénateur Murray : Monsieur le président, selon les notes
d’allocution de la ministre, les deux tiers des ayants droit
francophones des niveaux élémentaire et secondaire fréquentent
l’école française.

Mme Frulla : S’ils ont le choix de le faire, oui.

Le président : C’est à quelle page, sénateur Murray?

Le sénateur Murray : C’est à la page 4 de la version anglaise et
à la page 5 de la version française.

Plusieurs témoins nous ont dit qu’à peine 50 p. 100 des ayants
droit se prévalent de leur droit constitutionnel de fréquenter
l’école française. Vous voudrez peut-être, en passant, expliquer cet
écart qui m’apparaît important. Que ce soit un peu moins de
50 p. 100 auprès de deux tiers, il y a encore une proportion
considérable des ayants droit qui choisissent de ne pas aller à
l’école française. C’est attribuable à divers facteurs que vous
connaissez mieux que moi. La solution réside à divers endroits,
notamment dans l’offre de services de garde et de programmes
pour la petite enfance. Nous entendrons votre collègue, monsieur
Dryden, plus tard cet après-midi. Il a 5 milliards de dollars sur
cinq ans pour en arriver à une entente avec les provinces. Nous
sommes tous ici d’avis que tout programme national qu’il arrive à
négocier devrait comprendre un volet pour les minorités
linguistiques. Cela dit, il serait irréaliste de s’attendre à ce que le
ministère du Développement social assume toute la responsabilité
de ce qui doit être fait à ce chapitre. Les 5 milliards de dollars ne
permettront pas de répondre à tous les besoins; il faudra donc de
l’argent. De plus, je ne crois pas que ce ministère ait la compétence
d’experts qu’on trouve dans votre ministère à ce sujet. Aussi, il
faut faire affaire avec les provinces en matière de langues et votre
ministère est celui qui sait le mieux traiter avec les provinces. La
situation varie beaucoup d’une province à l’autre. Je crois pouvoir
dire qu’au Nouveau-Brunswick et en Ontario, où la masse
critique existe, il sera plus facile de concevoir un programme
que dans d’autres provinces. Si nous voulons inclure un bon volet
pour les minorités linguistiques dans le programme des garderies
dans tout le pays ou, à tout le moins, dans la plupart des
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language component to child care in this country, or indeed in
most of the provinces, your department will have to be fully
involved, both financially and in the design of the program. It
would be unrealistic to expect that the program that your
colleague is negotiating will be able to carry the freight.

Ms. Frulla: First of all, I will talk about the two-thirds. We
took the numbers from the plan of action. When it was presented
it talked about 68 per cent of les ayant-droit going to French
schools. Now, statisticians are fighting over it, but since it was a
governmental position, we do believe in our numbers, so we carry
the 68 per cent.

Senator Murray: It must be right because they said so.

Ms. Frulla: We do not have even the capacity to check. When
they gave out the ultimate objective of 80 per cent, they based that
on the 68 per cent. There are consequences of this. We took their
numbers and are working with them. Accessibility is the key. I
have talked to a lot of parents, and they were saying that the
restriction is not only the access to the schools, but also the
quality of the schools. When I say ‘‘quality,’’ I do not mean
educational quality, but infrastructural quality. We retain money
to help different provinces. We have also negotiated this year
some projects in Manitoba and New Brunswick, as examples, for
infrastructure that will last not only for this year, but over a few
years.

As far as Minister Dryden and Social Development are
concerned, I was Minister of Social Development last year. I
got the $5 billion. Minister Dryden talks about it, but yes, they are
the negotiating the protocol, they are doing pilot projects. They
do have one strength. They have the expertise in early childhood
development, how to ensure that the tools that are developed are
good for the children, and how to involve the parents and the
children. They have that capacity, that knowledge and that
experience. We also participate in the early childhood education,
even if our main action is at the primary and secondary levels.
Now we are going into the college and post-secondary sector. We
also work with others on developing tools. We will be helping the
provinces and the parents and also with tools for the parents. We
are developing also a way to make sure that if a child is in a
francophone milieu but is not bilingual enough to get into first
grade, does not know enough French to avoid having difficulty,
that we step can in. That is, we support the provinces in stepping
in. This is our action, including having specific tools.

I would say that the department does have some specific
expertise that we do not. I am saying that because I was
responsible for it for six months, and I was impressed.

Senator Murray: Not to belabour the point, but you have
expertise that they do not have.

Ms. Frulla: In negotiating with the provinces.

provinces, il faut que votre ministère soit pleinement engagé dans
la conception et le financement du programme. Il serait irréaliste
de s’attendre à ce que le programme que négocie votre collègue
puisse porter tout ce poids.

Mme Frulla : Je parlerai d’abord des deux tiers des ayants
droit. Ce chiffre a été tiré du plan d’action. Au moment de sa
présentation, le plan d’action faisait état de 68 p. 100 d’ayants
droit fréquentant l’école française. Les statisticiens ne semblent
pas s’entendre, mais puisque c’est la position du gouvernement,
nous nous fions à ces chiffres et continuons d’affirmer qu’ils sont
68 p. 100.

Le sénateur Murray : S’ils l’ont dit, c’est que c’est vrai.

Mme Frulla : Nous ne sommes pas en mesure de vérifier.
Quand on a fixé l’objectif ultime à 80 p. 100, on s’est fondé sur ce
pourcentage de 68 p. 100. Cela a des conséquences. Nous sommes
partis des chiffres qui nous ont été donnés. L’accès est la clé. J’en
ai parlé à bien des parents qui m’ont dit qu’un des obstacles n’est
pas nécessairement l’accès aux écoles, mais plutôt la qualité des
écoles. Je n’entends pas par là la qualité de l’enseignement, mais
bien de l’infrastructure. Nous conservons de l’argent pour aider
les différentes provinces. Nous avons aussi négocié cette année des
projets au Manitoba et au Nouveau-Brunswick, par exemple,
pour la construction d’infrastructures qui serviront non seulement
cette année mais plusieurs années par la suite.

En ce qui concerne le ministre Dryden et son ministère du
Développement social, j’étais moi-même ministre du
Développement social l’an dernier. J’ai reçu les 5 milliards de
dollars. Le ministre Dryden vous en parlera, mais je peux vous
dire qu’il a commencé à négocier le protocole et à lancer des
projets pilotes. Ce ministère a quand même un point fort : c’est là
qu’on trouve les experts de la petite enfance, ceux qui pourront
s’assurer que les outils qui sont conçus sont bons pour les enfants
et qui savent comment engager les parents et les enfants. Le
ministère a cette capacité, cette connaissance et cette expérience.
Nous participons aussi aux programmes pour la petite enfance,
même si nos activités se situent surtout aux niveaux primaire et
secondaire et que nous interviendrons aussi bientôt aux niveaux
collégial et postsecondaire. Nous travaillons avec d’autres dans la
conception d’outils. Nous comptons aider les provinces et les
parents en leur fournissant des outils. Nous sommes aussi à
élaborer une façon de nous assurer de pouvoir intervenir dans les
cas où un enfant vivant dans un milieu francophone mais ne
parlant pas assez bien le français pour entrer en première année
puisse néanmoins fréquenter l’école française. En fait, nous
aidons les provinces à intervenir. C’est ce que nous faisons avec
des outils bien précis.

Le ministère a des connaissances d’expert que nous n’avons
pas. Je le sais car j’ai été à la tête de ce ministère pendant six mois
et j’ai été impressionnée.

Le sénateur Murray : Je ne veux pas m’attarder sur le sujet,
mais vous avez aussi des connaissances d’expert que ce
ministère-là n’a pas.

Mme Frulla : Dans les négociations avec les provinces.
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Senator Murray: In negotiating programs for language
minorities with the provinces. You will have to be deeply
involved if there is to be a satisfactory minority language
component to the still hypothetical national program that
Minister Dryden is trying to negotiate.

Senator Buchanan: Thank you, Mr. Chairman. First of all,
thank you for coming to our committee. I am trying to piece all
this together. I am just a young man, but I go back a long time.

I like to look back to 1978-1991, when I was the Premier of
Nova Scotia. I like to pat myself and the Government of
Nova Scotia on the back because I believe that since we signed the
Constitution Act in 1982, Nova Scotia has pretty well complied
with section 23. There have been bumps along the road, but
during that period we started to build a fairly good foundation in
the francophone areas of Nova Scotia, primarily the area that
Senator Comeau is from, and some in Cape Breton and the
Halifax-Dartmouth area.

Contrary to what my learned friend says here, I believe that
two-thirds of eligible elementary and secondary francophones do
go to French schools in Nova Scotia at present. Am I wrong on
that?

Mr. Lussier: I would have to check the numbers for Nova
Scotia. I am not sure about that. We have those numbers and
could get back to you with them.

Senator Buchanan: If I told you so, you would believe me?

Ms. Frulla: I would.

Senator Buchanan: What provinces have you had difficulty
with in arriving at the protocol agreements in the last couple of
years, and primarily in the last few months? You probably have
not had difficulty in New Brunswick. It is a bilingual province. I
do not know about the other provinces in the Atlantic area. I
suspect and hope that over the last year, Nova Scotia has
continued to be at the forefront of those provinces that have
complied with the memorandum of understanding and the
agreements that you put together. Is that the case?

Ms. Frulla: Senator Buchanan, it is not difficulties with the
provinces. We must understand that each province has its needs,
and provinces are very different. New Brunswick, the only
bilingual province, has a different challenge from Saskatchewan
or Alberta, and Alberta stepped later into the process. It entered
the process only 20 years ago.

It is not difficulty with provinces; it is only that the provinces
want to ensure that they have their own share in the protocol, and
I think that is very normal. That is why Mr. Lussier and
Ms. Sarkar were on the phone almost every day for weeks,
ensuring that certain provinces understand our meaning and fine-
tuning our proposition. Now, two weeks before the deadline, the
fine-tuning is done and the ball is in the court of the provinces.

Senator Buchanan: You have two weeks left?

Le sénateur Murray : Dans la négociation avec les provinces de
programmes pour les minorités linguistiques. Vous devrez être
pleinement engagés pour que le programme national que tente de
négocier le ministre Dryden, et qui est encore hypothétique,
comprenne un volet satisfaisant pour les minorités linguistiques.

Le sénateur Buchanan : Merci, monsieur le président.
J’aimerais d’abord vous remercier d’être venue ce matin. Je
tente de rassembler toutes les pièces du casse-tête. Je suis encore
tout jeune, mais j’ai beaucoup de vécu.

De 1978 à 1991, j’ai été premier ministre de la Nouvelle-Écosse.
J’aime bien me féliciter, et le gouvernement de la Nouvelle-Écosse,
car j’estime que depuis que cette province a signé la Loi
constitutionnelle de 1982, elle a respecté l’article 23 en général.
Il y a eu des écarts ici et là, mais sous mon égide, je crois que nous
avons établi des fondements dans les régions francophones de la
Nouvelle-Écosse, surtout dans la région du sénateur Comeau ainsi
que dans certaines parties du Cap Breton et dans la région
d’Halifax-Dartmouth.

Contrairement à mon éminent collègue, je crois que deux tiers
des ayants droit des niveaux élémentaire et secondaire fréquentent
l’école française en Nouvelle-Écosse à l’heure actuelle. Ai-je tort
de croire cela?

M. Lussier : Il faudrait que je vérifie les chiffres pour la
Nouvelle-Écosse. Je n’en suis pas certain. Mais nous avons ces
chiffres et nous pouvons vous faire parvenir une réponse.

Le sénateur Buchanan : Si je vous disais qu’il en est ainsi, me
croiriez-vous?

Mme Frulla : Moi, je vous croirais.

Le sénateur Buchanan : Avec quelles provinces a-t-il été le plus
difficile d’en venir à un accord au cours des dernières années et,
surtout, ces derniers mois? J’imagine que vous n’avez pas eu de
problème avec le Nouveau-Brunswick, c’est une province
bilingue. Mais je me demande ce qu’il en est des autres
provinces de l’Atlantique. Je crois et j’espère que pendant la
dernière année, la Nouvelle-Écosse a continué d’être parmi les
provinces qui ont respecté le protocole d’entente et les accords que
vous avez conclus. Est-ce le cas?

Mme Frulla : Sénateur Buchanan, ce n’est pas que nous avons
des difficultés avec les provinces. Il faut comprendre que chaque
province a ses besoins et que chaque province est différente. Le
Nouveau-Brunswick, la seule province bilingue, a des défis
différents de ceux de la Saskatchewan ou de l’Alberta qui s’est
jointe au processus plus tard, soit seulement il y a 20 ans.

Nous n’avons pas de problème avec les provinces; seulement,
les provinces veulent s’assurer d’avoir leur juste part dans le
protocole, et c’est tout à fait normal. Voilà pourquoi M. Lussier
et Mme Sarkar ont passé tant de temps au téléphone chaque jour
pendant des semaines pour s’assurer que les provinces nous
comprennent bien et pour peaufiner notre proposition.
Aujourd’hui, deux semaines avant l’échéance, le peaufinage est
terminé et la balle est dans le camp des provinces.

Le sénateur Buchanan : Il vous reste deux semaines?
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Ms. Frulla: Yes, the deadline is March 31. The ball is in the
court of the provinces, and I am quite encouraged, although it is
not done until it is done.

Senator Buchanan: Perhaps you could get me the statistic on
Nova Scotia.

Mr. Lussier: I will.

[Translation]

The Chairman: I am going to take this opportunity to make a
comment, followed by a question. From listening to witnesses
from communities, school boards, cultural associations, and so
on, we have seen a certain degree of frustration with the process.
I am talking about the process in general. Be it the agreements in
education with the communities, the cultural community or the
associations, it seems that the process is not moving quickly
enough and that it is sometimes complicated. That led me to ask
one of our witnesses if, in his opinion, the system was broken.
That may be a bit of an exaggeration, but it is a good way to bring
up the topic.

Clearly, there is always a delay in meeting the objectives of the
federal government and the provinces. Do we currently have in
place the best system to accomplish our objectives or could we
improve certain aspects? Is the Council of Ministers of Education
of Canada the only vehicle available? Could we not think about
something else to achieve our objectives more quickly to satisfy
everyone and avoid problems?

Ms. Frulla: I cannot say that the process is perfect. There is no
such thing as a perfect process. However, we try to adopt new
approaches. The protocol is one of these new approaches in that a
protocol was signed. With the action plan, we have put
$750 million over five years on the table. Of course, there is
something in it for everyone. We have surpluses.

The government’s requirements and the management of public
funds must also be taken into account. If I could have an
additional $100 million for communities, I would give it to them.
We are working with this additional amount, which is huge, it is
nearly $1 billion. Under the action plan, we must ensure we are
fair, equitable and transparent. We must also make sure that the
Auditor General is well informed. Of course we negotiate.
Twenty-six agreements have been signed. By the end of the
negotiations, about 38 agreements will be signed. I would like to
move more quickly, and believe me, Mr. Lussier and Ms. Sarkar
would like to move more quickly, but these agreements must be
negotiated. These agreements must be reached using a transparent
and clear process. So it will take the time that it takes.

We are almost there, so that is why I say we have to get these
agreements settled for the next four years so that we can move on
to something else. Whether we like it or not, we could put our
collective energy into improving the education system and helping
the provinces and the school boards to go further. We have to
deal with the basic issues because of the budget surplus. When

Mme Frulla : Oui, l’échéance est le 31 mars. C’est maintenant
aux provinces de se prononcer, et je suis très optimiste, bien qu’il
ne faille pas vendre la peau de l’ours avant de l’avoir tué.

Le sénateur Buchanan : J’espère que vous pourrez m’envoyer
ces statistiques sur la Nouvelle-Écosse.

M. Lussier : Je le ferai.

[Français]

Le président : Je vais en profiter pour faire un commentaire
suivi d’une question. Nous avons constaté au cours de l’audition
des témoins provenant des communautés, des conseils scolaires,
des associations culturelles et autres, un certain degré de
frustration avec le processus. Je parle du processus en général.
Qu’il s’agisse d’ententes en éducation avec les communautés, le
milieu culturel ou avec les associations, il semble que le processus
n’aille pas assez vite et qu’il soit parfois compliqué. Ce qui m’a
amené à demander à un des témoins si d’après lui le système était
brisé. C’est peut-être exagéré mais c’est une bonne façon de mettre
la question de l’avant.

Il est évident qu’il y a toujours un retard dans l’atteinte des
objectifs du gouvernement fédéral et des provinces. Avons-nous
en place à l’heure actuelle le meilleur des systèmes pour amener le
produit à bien ou pourrions-nous améliorer certaine choses?
Est-ce que le véhicule du Conseil des ministres de l’éducation du
Canada est le seul moyen disponible. Ne pourrions-nous pas
penser à autre chose afin de réaliser nos objectifs plus rapidement
pour satisfaire tout le monde et éviter des problèmes?

Mme Frulla : Je ne peux pas dire que le processus est parfait.
Il n’y a pas de processus parfait. Toutefois, on essaie d’apporter
de nouvelles façons de faire. Le protocole est une de ces façons
nouvelles dans un sens qu’il y avait un protocole de signé. On met
sur la table, avec le plan d’action, 750 millions de dollars sur cinq
ans. Il est certain que tout le monde y voie son compte. Nous
avons des surplus.

Il faut comprendre aussi les besoins du gouvernement et la
gestion des fonds publics. Si je pouvais avoir 100 millions de
dollars de plus pour les communautés je les donnerait. À un
moment donné, on travaille avec cet ajout qui est énorme,c’est
près d’un un milliard de dollars. Il faut s’assurer d’être, dans le cas
du plan d’action, juste, équitable et transparent. Il faut aussi
s’assurer que la vérificatrice générale soit bien informée. Il est
certain qu’on négocie. Vingt-six ententes ont été faites. À la fin
des négociations ce sera 38 ententes environ qui seront conclues.
Je voudrais aller plus vite et croyez moi que M. Lussier et
Mme Sarkar voudraient aller plus vite. Il faut quand même
négocier ces ententes. Il faut que ces ententes se fassent à
traversun processus transparent et limpide. Il est donc certain que
cela prend le temps que cela prend.

On en est presque à un aboutissement, c’est pourquoi je dis
qu’il faut régler ces ententes pour le prochain quatre ans afin de
passer à autre chose. Qu’on le veuille ou non on pourrait
collectivement mettre notre énergie à améliorer le système
d’éducation et aider les provinces et les conseils scolaires à aller
plus loin. Il faut régler la base à cause du surplus budgétaire.
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there is a surplus, everyone wants to ensure they get the
maximum. And I do not blame them, because when I was a
provincial minister, I did exactly the same thing.

The Chairman: That does not mean that once the matters are
settled, you will be unemployed for the next four years.

Ms. Frulla: Not at all.

The Chairman: So are you beginning the next round of
negotiations?

Ms. Frulla: First, there is the whole issue of reviewing all of the
needs of the communities, and second, we have to work with the
communities to ensure that each group gets what it deserves, but
also that each group is very representative of the target group.
Next, we have to ensure that the action plan is implemented
properly, make any corrections that are required and see whether
there are some additional elements, because each budget brings its
own little surprise. We have just finished with that. There were no
budget cuts despite the fact that all departments were asked to put
some money on the table for reallocation. We really managed to
get the message across that we had no extra money. The next
budget, however, is another matter.

[English]

Senator Murray: On that note, I am a member of the National
Finance Committee too, and the significance of March 31 is that
it is the end of the fiscal year. Is all of or part of the money for
that program coming from the fiscal year 2004-05?

Ms. Frulla: No, we are negotiating until June because the
provinces’ fiscal years end June 2005.

Senator Murray: For some of them.

Ms. Frulla: I would say almost all of them.

Mr. Lussier: The current in-year negotiations have to be
completed before March 31. I am talking about the one-year-only
money, including the action plan for 2004-05, which, as the
minister says, allows the provinces to spend that money until the
end of their school year, which is June 30. Therefore, March 31
has much significance in terms of 2004-05.

In terms of the protocol, and here we are looking at the years
beyond us, starting in 2005-06, as the minister says, there is no
absolute requirement for the protocol to be signed by March 31.
It is a deadline that has been chosen by the minister as reasonable.

Ms. Frulla: The day after my birthday. I thought it was a good
deadline.

Senator Murray: You have the money going forward.

Ms. Frulla: Yes, we do.

Senator Murray: For each fiscal year in the fiscal framework.

Ms. Frulla: Yes.

Senator Murray: I will leave it at that.

Quand il y a un surplus de fonds tout le monde veut s’assurer de
recevoir le maximum. Et je ne les blâme pas parce quand j’étais
ministre au provincial je faisais exactement la même chose.

Le président : Cela ne veut pas dire, une fois ces questions
réglées, que vous serez en chômage pour les quatre prochaines
années.

Mme Frulla : Pas du tout.

Le président : Commencez-vous alors la prochaine ronde de
négociations?

Mme Frulla : Il y a d’abord toute la question de voir l’ensemble
des besoins des communautés, deuxièmement, travailler avec les
communautés pour s’assurer que chaque groupe a son dû, mais
aussi qu’il soit très représentatif de son groupe cible. Ensuite, on
doit s’assurer que le plan d’action soit bien appliqué, d’apporter
des correctifs s’il y a lieu et voir s’il y a des ajouts parce que
chaque budget apporte sa petite surprise. On vient de finir celui-
là. Il n’y a pas eu de compressions budgétaires malgré qu’on ait
demandé à tous les ministères de mettre de l’argent sur la table
pour le réallouer. On a vraiment réussi à leur faire comprendre
qu’on n’avait pas d’argent en trop. En ce qui a trait au prochain
budget, c’est une autre histoire.

[Traduction]

Le sénateur Murray : À ce sujet, je suis membre du Comité des
finances nationales aussi et le 31 mars est une date importante
parce qu’il marque la fin de l’année financière. Est-ce que tout
l’argent ou seulement une partie de l’argent consacré à ce
programme provient du budget de l’année financière 2004-2005?

Mme Frulla : Nous poursuivrons les négociations jusqu’en juin
parce que l’année financière des provinces se termine en juin 2005.

Le sénateur Murray : Pour quelques-unes d’entre elles.

Mme Frulla : Pour presque toutes les provinces.

M. Lussier : Les négociations en cours d’exercice doivent se
terminer avant le 31 mars. Cela ne s’applique qu’aux affectations
annuelles d’argent, y compris le plan d’action de 2004-2005, qui,
comme l’a dit la ministre, permet aux provinces de dépenser des
fonds jusqu’à la fin de l’année scolaire, le 30 juin. La date du
31 mars est donc importante pour l’année 2004-2005.

En ce qui a trait au protocole, qui porte sur les années à venir
en commençant par 2005-2006, comme l’a indiqué la ministre,
rien ne nous oblige à signer le protocole avant le 31 mars. C’est
simplement une date que la ministre a jugé raisonnable.

Mme Frulla : C’est le lendemain de mon anniversaire. Cela m’a
semblé une bonne date butoir.

Le sénateur Murray : Vous avez les sommes pour les années à
venir.

Mme Frulla : Oui.

Le sénateur Murray : Pour chaque année financière dans le
cadre budgétaire.

Mme Frulla : Oui.

Le sénateur Murray : Je m’arrêterai donc ici.
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Ms. Frulla: I will tell you why I chose March 31. It is the end of
our fiscal year. We do have the money, but it is the end of the
fiscal year. Second, we have been working on it since I came in,
July 22. I think we have to go ahead with it. They have been
negotiating all those months. We are trying, negotiating, and
seeing if our plans can be adjusted. At a certain point, we have to
say we do agree, because we could negotiate for another five
years. It gives the provinces the flexibility to plan, to put more
into one focus versus another, because it is a five-year plan. If the
provinces decide that it is a no-go and they want to go with
bilateral agreements, then we will go year to year. That does not
give them the same flexibility.

Senator Murray: Without identifying provinces, is the sticking
point in the negotiations with the federal government usually the
money?

Ms. Frulla: I would say there is not much left to negotiate.
As Mr. Lussier says, it is not the money, because it is there. It is
the share of the money, the percentage. However, as I said, a
month ago it was more problematic. Today I would say that I just
hope I will have a very nice birthday gift.

Senator Murray: When Senator Buchanan was Premier of
Nova Scotia, he used to make big announcements and then add
‘‘pending federal funding.’’

Ms. Frulla: I saw that. Yes, I did that too when I was minister.

The Chairman: I wish to ask about the protocol.

[Translation]

Will this document be made public?

Ms. Frulla: Yes, it will be made public.

The Chairman: Will it be detailed?

Ms. Eileen Sarkar, Assistant Deputy Minister, Citizenship and
Heritage, Canadian Heritage: Yes, definitely.

Senator Léger: If I understand correctly, the Charter was
introduced in 1982, and with it came section 23. It applies to the
country as a whole and to all the territories. Education is a matter
of provincial jurisdiction. When I travel around in the country,
I go to some provinces where it seems as though French does not
exist. But I am still in Canada, as I understand it. When I go to
some regions, it is as though none of this ever happened.

Will the federal government provide some money to implement
section 23 only for those who want it? And will those who do not
want it or who do not talk about it not get anything?

Ms. Frulla: No, not at all. At the moment, our negotiations are
with all of the provinces. I must say that the provinces negotiate
for their percentage. A number of provinces go much beyond the
federal investment; others contribute on a 50-50 basis. The figure
might be less for the territories, because their capacity is more

Mme Frulla : Je vais vous dire pourquoi j’ai choisi le 31 mars.
Il est vrai que c’est la fin de notre année financière. Nous avons
des sommes pour les années à venir, mais c’est la fin de l’année
financière en cours. Deuxièmement, nous travaillons à cela depuis
mon arrivée au ministre, le 22 juillet. Je crois que le moment est
venu de mettre fin à ces négociations qui durent des mois. Nous
faisons l’impossible, nous négocions et nous rajustons nos plans
dans la mesure du possible. Mais, à un moment donné, il faut finir
par s’entendre, sinon on pourrait négocier pendant encore cinq
ans. Le plan donne une marge de manœuvre aux provinces,
permet aux provinces d’affecter davantage de fonds à une année
plutôt qu’à une autre, parce que c’est un plan quinquennal. Si les
provinces refusent de signer le protocole et préfèrent un accord
bilatéral, nous conclurons des accords annuels qui ne leur
offriront pas la même marge de manœuvre.

Le sénateur Murray : Sans identifier les provinces, est-ce que
les négociations avec le gouvernement fédéral achoppent sur des
questions d’argent?

Mme Frulla : Je dirai qu’il reste encore peu de choses à
négocier. Comme M. Lussier l’a dit, ce n’est pas une question
d’argent, parce que nous avons l’argent. Il s’agit plutôt de
déterminer comment cet argent sera réparti. Il y a un mois, la
situation était plus problématique. Je crois pouvoir vous dire
aujourd’hui que j’espère avoir un joli présent d’anniversaire.

Le sénateur Murray : Quand le sénateur Buchanan était
premier ministre de la Nouvelle-Écosse, il annonçait la création
de grands programmes puis il ajoutait : « À condition que nous
recevions des fonds du fédéral ».

Mme Frulla : Oui, je sais et j’en faisais autant quand j’étais
ministre.

Le président : J’ai une question à vous poser sur le protocole.

[Français]

Le protocole, sera-t-il un document rendu public?

Mme Frulla : Oui; il sera rendu public.

Le président : Est-ce qu’il va être détaillé?

Mme Eileen Sarkar, sous-ministre adjointe, Citoyenneté et
patrimoine, Patrimoine canadien : Oui, absolument.

Le sénateur Léger : Si je comprends bien, il y a eu la Charte
avec l’article 23, en 1982. Cela s’applique à tout le Canada et à
tous les territoires. L’éducation est de juridiction provinciale.
Quand je me promène dans le pays, je vais dans certaines
provinces pour lesquelles c’est comme si le français n’existe pas.
Mais je suis encore au Canada, si je comprends bien. Je vais dans
certains territoires et c’est comme si tout cela n’a jamais eu lieu.

Est-ce que le gouvernement fédéral va donner de l’argent pour
mettre en oeuvre l’article 23 seulement à ceux qui le veulent? et
ceux qui n’en veulent pas ou n’en parlent pas, ne recevront rien?

Mme Frulla : Non, pas du tout. Actuellement, les négociations
que nous menons se font avec l’ensemble des provinces. Je dois
dire que les provinces négocient pour leur pourcentage. Plusieurs
provinces dépassent de beaucoup les investissements fédéraux;
d’autres seront à 50-50. Pour les territoires ce sera peut-être moins
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limited. Nevertheless, all the provinces are represented on the
Council of Ministers of Education. All the provinces are involved
in the negotiations.

Of course this is a matter for the provinces. For example, when
we go to the Maritimes or Ontario, there is no doubt that we hear
more French. French is gaining strength in British Columbia and
Manitoba at the moment. Our desire to see Canada as a perfectly
bilingual country is a wonderful dream. I have seen improvements
in French — as a citizen, not as minister. When I travel
throughout the country, I am often surprised. I often make a
point of speaking French to try to encourage a discussion, and
this works quite frequently.

Of course, we have not achieved a fully bilingual country. It is
a wonderful dream that should be possible if everyone believed in
it as much as we do.

Senator Léger: The various provincial departments of
education would like to have section 23 enforced in their case,
would they not? So, as I understand it, if departments do not ask
for much, they do not get much; and if they ask for a great deal,
they get more.

Ms. Frulla: Some provinces, because they were not involved
early enough, now think that we could perhaps add more, because
they need to catch up. But the real problem is that they were not
involved earlier. We cannot penalize a province that has done
everything right in order to help out another. We cannot rob Peter
to pay Paul—we are simply trying to be fair and balanced in our
approach.

The Chairman: If a province wants to do more in order to catch
up, you would not close the door on it, would you?

Ms. Frulla: Not at all, we would encourage it very much to
continue its efforts.

Senator Chaput:We have heard from some witnesses, Minister,
who have spoken about the importance of culture and cultural
enrichment in schools, and the importance of teaching the arts
and developing our children’s potential. I would like to know
what you think about this and whether these agreements will
support cultural and artistic activities.

Ms. Frulla: Yes, they do provide support of this type. When I
say we negotiate bilaterally, we also negotiate with the provinces
depending on the school programs they have established after
consulting the various community stakeholders—at least that is
our hope, and we are going to state it explicitly.

Yes, in my view, cultural and artistic activities are
fundamental. They are the best way to get students to love
language and to learn French. Nevertheless, I must say that our
institutions, and we will come back to this tomorrow, such as
Telefilm Canada, Radio-Canada and our Canadian Television
Fund, do set aside a certain percentage of their budget for
minority francophone communities.

parce que leur capacité est moindre. Néanmoins, toutes les
provinces siègent au Conseil des ministres de l’éducation. Toutes
les provinces négocient.

Il est certain que cela dépend des provinces. Quand on se rend,
par exemple, dans les Maritimes et en Ontario il est certain
également qu’on entend davantage de français. Actuellement, en
Colombie-Britannique et au Manitoba, le français prend du
galon. Notre volonté de voir le Canada comme étant un pays
parfaitement bilingue est un beau rêve. J’ai trouvé des
améliorations en français — en tant que citoyenne, pas en tant
que ministre. Lorsque je me promène à travers le Canada, souvent
je suis surprise. Je vais souvent faire exprès de parler en français
pour essayer de motiver un échange et cela fonctionne assez
régulièrement.

C’est évident qu’on n’en est pas encore arrivé à un pays
complètement bilingue. C’est un beau rêve qui devrait être
réalisable si tout le monde y croyait autant que nous.

Le sénateur Léger : Les ministères de l’éducation de chaque
province souhaitent l’application de l’article 23 à leur degré, n’est-
ce pas? Donc si je comprends bien, si les ministères n’en
demandent pas beaucoup, ils en ont moins, et s’ils en
demandent beaucoup, ils en ont plus,

Mme Frulla : Certaines provinces, parce qu’elles n’ont pas
participé assez tôt, trouvent maintenant qu’on pourrait peut-être
en ajouter plus, car elles ont du retard. Mais, dans le fond, c’est
leur participation historique. On ne peut pas, non plus, pénaliser
une province qui a fait son devoir à 100 p. 100 pour une autre. On
ne déshabille pas Paul pour habiller Pierre, si ce n’est qu’on essaye
d’être juste et équilibré.

Le président : Si une province, à cause de son retard historique,
veut en faire davantage, vous ne lui fermerez pas la porte, quand
même?

Mme Frulla : Au contraire, nous l’encourageons fortement.

Le sénateur Chaput : Madame la ministre, nous avons eu des
témoins qui nous ont parlé de l’importance de la culture et de
l’enrichissement culturel dans les écoles, de l’importance de
l’enseignement des arts et du développement du potentiel de nos
enfants. J’aimerais savoir ce que vous en pensez et si ces ententes
permettent l’appui d’activités à caractère culturel et artistique.

Mme Frulla : Oui, cela permet cet appui. Quand on dit qu’on
négocie de façon bilatérale, on négocie aussi avec les provinces
selon les programmes scolaires qu’elles ont établis après avoir —
nous l’espérons et nous allons le préciser formellement — consulté
les divers intervenants du milieu.

Oui, les activités à caractère culturel et artistique sont pour moi
la base de tout. C’est l’outil par excellence pour faire aimer la
langue et pour l’apprentissage du français. Je dois dire néanmoins
que nos institutions, et nous en reparlerons demain, que ce soit
Téléfilm Canada, Radio-Canada et notre fonds canadien de la
télévision, réservent quand même un certain pourcentage pour les
francophones en situation minoritaire.
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Senator Comeau: You travel throughout the country and you
have noticed an interest in French that may not have existed a few
years ago. I have noticed this as well. There has been tremendous
progress in Nova Scotia. We now have an Official Languages Act
which is similar to the one in place in P.E.I. There is an interest in
French on the part of anglophones in areas where francophones
were not always very well received.

This places a great deal of pressure on groups that support
francophones in these provinces, such as the Fédération
acadienne de la Nouvelle-Écosse and others. The budget of
these various groups has not increased for years, whether the
focus is primary school students or seniors. These groups see this
new interest on the part of the people of Nova Scotia and Prince
Edward Island, but they have not seen any increase in their
funding. They do not feel supported by the federal government.
Can we give them some hope that their budgets will be increased
soon?

Ms. Frulla: I have met with Mr. Arès and representatives from
all the community groups. I told them that there was $750 million
on the table and their budgets went up by $19 million over five
years. There have been some consultations to determine whether
all the groups that received funding are still active. Other groups
have been added as well. Should we be providing funding for
them? Are some of them less effective than others? That is the
purpose of the discussions going on at the moment. We have to
do one thing at a time. I have another budget next year and we
will be able to provide support to the communities because we will
have information about exactly which groups should be
supported and funded.

We also require the support of these community
representatives. It is not enough just to ask for more money
and to maintain the status quo. We want more money in order to
be more effective and to meet the new challenges before us. That
is very important. We also have to evaluate how effectively the
funding we are providing at the moment is being used. How do we
go about insuring that the best possible use is being made of this
funding? We also have to know what we are doing when we
increase funding.

This is the type of thing we talk about. The community
representatives were disappointed, because at a certain point they
wanted more. I remember very well a meeting held in the room
behind the House of Commons where I told them that I was
promising them nothing this year. That was very clear. However,
that does not prevent us from working and from making some
adjustments with them. There is no doubt that I will keep them in
mind if I come across some secret pockets of funding. But I have
to proceed in an orderly way. I cannot tell the Minister of Finance
that I want more money, without providing some justifications.

The groups have to do more than just say they do not have
enough. We all agree with that. Ultimately, the Auditor General
will be asking for a justification of the funding, how it will be used
and what accountability procedures are in place. That is what we
are going to be working on.

Senator Comeau: Maybe we could set up a foundation!

Le sénateur Comeau : Vous voyagez d’un bout à l’autre du
Canada et vous voyez un intérêt pour le français qui n’existait
peut-être pas il y a quelques années. Je le constate également. En
Nouvelle-Écosse, il y a eu d’énormes progrès. On a maintenant
une loi sur les langues officielles, similaire à celle de l’Île-du-
Prince-Édouard. Il existe un intérêt de la part des anglophones
dans des régions où les francophones n’étaient pas toujours bien
reçus.

Cela met beaucoup de pression sur les groupes qui appuient la
cause de la francophonie dans ces provinces, des groupes comme
la Fédération acadienne de la Nouvelle-Écosse et d’autres. Cela
fait des années que leur budget n’est pas augmenté pour les
différents groupes, que ce soit pour les élèves du primaire ou pour
les aînés. Pendant qu’ils voient ce nouvel intérêt des Néo-Écossais
et des gens de l’Île-du-Prince-Édouard, ceux-ci ne voient pas leurs
fonds augmenter. Ils ne se sentent pas appuyés par le
gouvernement fédéral. Peut-on leur donner espoir que les
budgets seront augmentés sous peu?

Mme Frulla : J’ai rencontré, entre autres, M. Arès et l’ensemble
des communautés. Je leur ai dit qu’il y a 750 millions sur la table
et ils ont vu leur budget augmenter de 19 millions sur cinq ans. Il y
a eu des consultations pour savoir si tous les groupes qui ont été
financés sont toujours actifs. D’autres groupes se sont aussi
ajoutés. Est-ce qu’on doit les financer? Est-ce qu’il y en a qui sont
moins efficaces par rapport à d’autres? C’est l’objet des
discussions présentement. Il faut faire une chose à la fois. J’ai
un autre budget l’année prochaine et on pourra se consacrer aux
communautés en sachant exactement quels sont les groupes qui
doivent être appuyés et financés.

Il faut aussi que les représentants de l’ensemble des
communautés nous appuient. Ce n’est pas tout de vouloir plus
d’argent et de maintenir le statu quo. On veut avoir plus d’argent
pour être plus efficace et pour faire face aux nouveaux défis. C’est
très important. Il faut aussi évaluer le degré d’efficacité de ce que
l’on donne actuellement. Comment fait-on pour que ces fonds
soient maximisés? Il faut également savoir ce qu’on fait lorsqu’on
en ajoute.

Nous discutons ce genre de choses. Les représentants des
communautés ont été déçus parce qu’à un certain moment ils en
voulaient plus. Je me souviens très bien d’une réunion, dans le
salon derrière la Chambre des communes, où je leur ai dit que je
ne leur promettais rien cette année. C’était très clair. Par contre,
cela ne nous empêche pas de travailler et de faire certains
ajustements avec eux. Si j’ai des petites poches secrètes, c’est
certain que je vais penser à eux. Sauf qu’il faut le faire de façon
ordonnée. Je ne peux pas dire au ministre des Finances que je
veux plus d’argent, sans justifications.

Ce n’est pas tout de dire qu’on n’en a pas assez. Nous sommes
tous d’accord avec cela. Ce que la vérificatrice générale va nous
demander en bout de ligne c’est comment on peut le justifier, où
on va l’appliquer et quelle est la reddition de compte. C’est là-
dessus qu’on va travailler.

Le sénateur Comeau : On pourrait peut-être créer une fondation!
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Ms. Frulla: That is not exactly what within in my jurisdiction.

The Chairman: Unfortunately, we will have to end this part of
our hearings, because, as I understand, Ms. Frulla has to leave
Ottawa.

Ms. Frulla: Yes, and in fact I would invite you to watch the
Genie Awards this evening — our Canadian Oscars. Sixty per
cent of the people nominated are francophones! We are very
proud of this!

[English]

Senator Buchanan: What time are you on?

Ms. Frulla: I do not know, actually. I am not presenting; I am
just sitting down and celebrating.

Senator Buchanan: You will be there. I have no doubt they will
have the cameras on you all the time. I will be watching you.

The Chairman: Senator Buchanan, your duty will be to be in
the Senate this evening.

[Translation]

The Chairman: On behalf of the committee, Ms. Frulla,
I would like to thank you and your officials for meeting with us
today.

Ms. Frulla: I will be pleased to come back to explain the
protocol once the agreements are signed. Keep your fingers
crossed.

The Chairman: As you can see, we have set aside another hour
to hear from the representatives of the Association des universités
de la francophonie canadienne. We are pleased to welcome Yvon
Fontaine, the President of the association. He is also the Rector of
the University of Moncton. I always expect Senator Comeau to
ask me why we have so many witnesses from the University of
Moncton. The answer is that they are the official spokespersons
for various national organizations.

Senator Comeau: I am a graduate of the University of Moncton.

[English]

Senator Buchanan: May I make a comment on that? It is great
that we will hear from the University of Moncton and the others,
but I think you had better understand that Senator Comeau not
only was a member of Parliament from that area, but he was a
professor at the University of Sainte-Anne. I hold one of the very
distinguished doctorates from the University of Sainte-Anne. The
two of us can take on anyone you bring from the University of
Moncton.

The Chairman: We hope to visit Senator Buchanan’s fair
province next fall, so we will cover whatever territory we miss in
this current examination of various questions then.

Mme Frulla : Ce n’est pas tout à fait dans mes compétences.

Le président : Hélas, nous devons conclure cette partie de nos
audiences car Mme Frulla doit quitter Ottawa, si j’ai bien
compris.

Mme Frulla : Oui, je vous invite d’ailleurs à regarder ce soir la
présentation des Prix Génie — ce sont nos oscars canadiens — et
60 p. 100 des gens en nomination sont francophones! Nous en
sommes très fiers!

[Traduction]

Le sénateur Buchanan : À quelle heure vous verra-t-on?

Mme Frulla : Je ne sais pas, mais je ne présenterai pas de prix.
Je serai simplement là comme spectatrice, pour célébrer.

Le sénateur Buchanan : Vous y serez, et je suis certain que les
caméras seront toujours sur vous. Je serai à l’antenne.

Le président : Sénateur Buchanan, votre devoir est d’être au
Sénat ce soir.

[Français]

Le président : Madame Frulla, au nom du comité, je vous
remercie de votre disponibilité ainsi que de celle de vos officiels.

Mme Frulla : Il me fera plaisir de revenir vous expliquer le
protocole suite à la signature des ententes. On n’a qu’à se croiser
les doigts.

Le président : Comme vous le constatez, nous avons une autre
période d’une heure pour entendre le témoignage des
représentants de l’Association des universités de la francophonie
canadienne. Nous avons le plaisir d’accueillir M. Yvon Fontaine,
le président de cet organisme. Il est aussi recteur de l’Université de
Moncton. J’attends toujours que le sénateur Comeau me pose
cette question : comment se fait-il que nous ayons autant de
témoins de l’Université Moncton? La réponse à cette question est
qu’ils sont les porte-parole officiels pour des organismes
nationaux.

Le sénateur Comeau : Je suis un diplômé de l’Université de
Moncton.

[Traduction]

Le sénateur Buchanan : Pourrais-je faire une observation? C’est
formidable d’entendre des témoins de l’Université de Moncton et
d’autres, mais n’oublions pas que le sénateur Comeau a été non
seulement député de cette région, mais aussi professeur à
l’Université Sainte-Anne. J’ai moi-même un doctorat de
l’Université Sainte-Anne. À nous deux, nous pouvons affronter
n’importe qui de l’Université de Moncton.

Le président : Nous espérons aller dans la belle province du
sénateur Buchanan l’automne prochain et nous pourrons alors
aborder toutes les questions que nous aurions négligées lors de
l’audition des témoins ici.

7:20 Official Languages 21-3-2005



Senator Buchanan: I can assure you that when you go to parts
of Cape Breton, you will know why I was able to get elected down
there. I know everyone.

[Translation]

The Chairman:We will have a question and answer period after
your presentation, Mr. Fontaine.

Mr. Yvon Fontaine, President, Association des universités de la
francophonie canadienne: Thank you, Mr. Chairman. Since you
have made a few jokes, perhaps you will allow me to say a few
words to Senator Buchanan.

[English]

I would like to remind Senator Buchanan that my team, les
Aigles Bleus de l’Université de Moncton, did beat St. Mary’s and
Acadia, and we are going to the nationals next week.

[Translation]

Mr. Chairman, it is a privilege for me to be here this afternoon.
As you no doubt know, today is the Journée internationale de la
Francophonie. I think it is quite appropriate that you are hearing
from witnesses regarding the major issues facing francophone
communities. I am here as the President of the Association des
universités de la francophonie canadienne. This is an unpaid
position. I am also the rector of the University of Moncton. It is a
privilege for me to represent our association to discuss with you
the issues facing French-language universities in Canada.

I know that you have received a strategic plan that we have
submitted to Minister Frulla a few months ago. Our association is
made up of 13 universities located throughout Canada, except for
three provinces, where there are no French-language or bilingual
universities — P.E.I, Saskatchewan and B.C. — as well as the
territories. The other seven provinces all have universities that
belong to our association.

If you look at a map, you will notice that these institutions are
all located in areas with the most dynamic francophone
communities, where their vitality is expressed on a daily basis.
It is important to say that, because there have been two types of
major institutions that insured the vitality of francophone
communities outside Quebec over the years. First of all, of
course, there was the Church. That must be recognized. There
were also the post-secondary educational institutions, which I am
representing today, which have been an integral part of
francophone communities for many decades. We need only
think about the Université Sainte-Anne, which is over 100 years
old now, the Université de Moncton, which is about 40 years old,
but its component colleges, which were classical colleges in
New Brunswick, date back 130 years. The same is true in Ontario
and in the west.

Le sénateur Buchanan : Je vous assure que lorsque vous irez
dans certaines régions du Cap Breton, vous apprendrez pourquoi
je me suis fait élire là-bas. J’y connais tout le monde.

[Français]

Le président : Monsieur Fontaine, suite à votre présentation,
nous passerons aux questions.

M. Yvon Fontaine, président, Association des universités de la
francophonie canadienne : Merci, monsieur le président. Vous me
permettrez, peut être, puisque vous avez dit quelques farces,
j’aurais quelques mots à dire au sénateur Buchanan.

[Traduction]

Je rappelle au sénateur Buchanan que mon équipe, les Aigles
Bleus de l’Université de Moncton, a battu St. Mary’s et Acadia et
qu’elle participera au championnat national la semaine prochaine.

[Français]

Monsieur le président, c’est un privilège pour moi d’être ici cet
après-midi. Aujourd’hui, comme vous le savez sans doute, c’est la
Journée internationale de la Francophonie. Je pense que c’est tout
à fait approprié que vous receviez des témoins pour vous parler
des grands enjeux des communautés francophones. Je suis ici à
titre de président de l’Association des universités de la
francophonie canadienne. C’est un poste qui n’est pas
rémunéré. Je suis aussi recteur de l’Université de Moncton .
C’est un privilège de représenter notre association afin de vous
entretenir sur les enjeux des universités de la Francophonie
canadienne.

Je sais que vous avez reçu un plan stratégique que nous avons
déposé à la ministre Frulla, il y a déjà quelques mois déjà. Nous
sommes 13 institutions universitaires situées sur l’ensemble du
territoire canadien à l’exception de trois provinces, où il n’y a pas
d’institution universitaire de langue française ou bilingue, soit
l’Île-du-Prince-Édouard, la Saskatchewan et la Colombie-
Britannique, ainsi que les territoires. Les sept autres provinces
comptent des institutions universitaires membres de notre
association.

Si vous regardez la carte géographique, vous remarquerez que
ces institutions universitaires sont toutes situées dans des endroits
où les communautés francophones sont les plus dynamiques, où
la vitalité des collectivités francophones dans les différentes
provinces sont regroupées, où ils expriment une vitalité au jour le
jour. C’est important de le dire parce qu’il y a eu deux types de
grandes institutions qui ont assuré la vitalité des communautés
francophones hors Québec au cours des années. Il y a eu, bien sûr,
l’Église tout d’abord, il faut le reconnaître. Il y a eu aussi les
institutions d’enseignement post-secondaire, que je représente
aujourd’hui, qui sont bien ancrées dans les communautés
francophones depuis de nombreuses décennies. On n’a qu’à
penser à l’Université Sainte-Anne, qui a plus de 100 ans
maintenant, l’Université de Moncton a une quarantaine
d’années, mais ses composantes, qui étaient des collèges
classiques au Nouveau-Brunswick, datent de 130 ans. C’est la
même chose en Ontario et dans l’Ouest canadien.
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The universities we represent are really one of the main reasons
for the survival of francophone communities and for their vitality
in recent decades. Why is our action plan essential and why must
it be supported by the Canadian government? I will come back to
that.

Let me give you the context of the action plan and the reason
why we do it up. Earlier, we heard Minister Frulla refer to the
negotiations underway with the provinces with respect to the
action plan introduced by the Government of Canada in March
2003. To a large extent, the action plan came into being because
various reports were prepared for the Canadian government
around the end of the 90s. To some extent, the reports
recommended that the Canadian government reassert its
willingness to take action to ensure the development and vitality
of francophone communities. I chaired a group that wrote a
report for the Canadian government on government
transformation which did indeed refer to the fact that it was
time for the government to reassert its willingness to act under the
Official Languages Act, of course, but also in accordance with the
Canadian Constitution in order to ensure the vitality of
francophone and Acadian communities in Canada. As a result
of the tabling of these reports, the government did demonstrate
some willingness, first in the form of a statement by the Prime
Minister in the House, that he was going to make the official
languages one of the government’s priorities.

In 2003, the government’s action plan was warmly received by
the communities, and definitely by the university institutions I
represent. The Canadian government’s action plan involved the
people of Canada, the government and university institutions in
various ways.

The first was to insure a broad range of university training that
was accessible to the francophone communities in the institutions
we represent. It is quite simple. If we do not have a respectable
range of university programs in our institutions, it will be very
difficult for francophone communities to continue their university
studies in French.

For example, if the Collège universitaire de Saint-Boniface
does not offer an adequate program, the University of Manitoba,
which is not far away, will offer such a program. If I cannot offer
programs to the francophone Acadian community of
New Brunswick at the Université de Moncton, UNB or Mount
Allison or other institutions will do so. The same is true of the
Saint-Jean faculty in Edmundston. It was very clear in the
Canadian government’s action plan that something had to be
done to strengthen the capacity of our universities to provide
educational programs and to broaden the range of university
programs available for francophone communities in French.

Les institutions universitaires que nous représentons sont
vraiment l’une des causes principales de la survie des
communautés francophones et de la vitalité de ces
communautés au cours des dernières décennies. Pourquoi notre
plan d’action est-il essentiel et doit être appuyé par le
gouvernement canadien? Je vais y revenir.

Permettez-moi de vous donner le contexte du plan d’action et
la raison pour laquelle nous avons préparé un plan d’action. Tout
à l’heure, on a entendu la ministre Frulla évoquer les négociations
qui sont en cours avec les provinces dans le cadre du plan d’action
du gouvernement canadien qui a été déposé en mars 2003. Ce plan
d’action à vu le jour, en bonne partie, en raison du fait que vers la
fin des années 90 des rapports ont été préparés pour le
gouvernement canadien. Ces rapports, jusqu’à un certain point,
ont recommandé au gouvernement canadien de réaffirmé sa
volonté d’intervenir pour assurer le développement et la vitalité
des communautés francophones. J’ai été un de ceux qui ont
présidé la rédaction d’un rapport pour le gouvernement canadien
sur la transformation gouvernementale où, effectivement, on a
évoqué le fait qu’il était temps pour le gouvernement de réaffirmer
sa volonté d’agir dans le sens de la Loi sur les langues officielles,
bien sûr, mais aussi dans le sens de la Constitution canadienne
pour assurer la vitalité des communautés francophones et
acadienne du Canada. C’est suite au dépôt de ces rapports que
le gouvernement du Canada a démontré une volonté
gouvernementale, d’abord, par une déclaration du premier
ministre en Chambre, à l’effet qu’il allait en faire une priorité en
fonction de ces grandes obligations gouvernementales.

En 2003, le plan d’action du gouvernement canadien qui a été
applaudi par les communautés et, certainement, par les
institutions universitaires que je représente. Le plan d’action du
gouvernement canadien interpellait d’abord la population
canadienne, le gouvernement et les institutions universitaires sur
plusieurs plans.

Le premier plan, c’était d’assurer un plus grand éventail de
formation universitaire accessible aux communautés
francophones dans les institutions que nous représentons. C’est
bien simple, si nous n’avons pas un éventail respectable de
programmes universitaires dans nos institutions, cela va être très
difficile pour les communautés francophones de continuer à faire
des études en langue française.

Si, par exemple, au Collège universitaire de Saint-Boniface, on
n’offre pas un programme adéquat, l’Université du Manitoba est
juste à côté et elle l’offrira. À l’Université de Moncton, si je ne suis
pas en mesure d’offrir une série de programmes pertinents à la
communauté acadienne francophone du Nouveau-Brunswick,
l’UNB ou Mount Allison ou autres institutions vont en faire
autant. On peut dire la même chose de la faculté de Saint-Jean à
Edmundston. Dans le plan d’action du gouvernement canadien, il
était très clair qu’il fallait aider à renforcir la capacité de nos
institutions universitaires d’agir au niveau des programmes
d’enseignement et d’élargir l’éventail des programmes
d’enseignement universitaires pour les communautés
francophones dans leur langue maternelle.
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There were two other factors of interest. First, anglophones
who spoke French. It has been demonstrated that anglophones in
immersion programs are relatively good at speaking French by
the time they get to grade twelve. Ms. Frulla said that she has
found that she is increasingly able to speak French throughout the
country and to receive services in French. There is an interest in
the French language. This stems from two sources. From
francophones themselves who are not afraid to stand up for
themselves, but also from anglophones who have taken
immersion programs.

[English]

In order for them to sustain their capacity in the French
language, it has been proven that they need to go through some of
their university education in their second language. That is
another part of the action plan of the Government of Canada. We
need to reinforce the capacity of universities to accommodate
those students who want to pursue some of their post-secondary
education in the French language.

[Translation]

This is an extremely important point, but we must be cautious.
At the moment, it is mainly the institutions I represent that can
offer programs in French to immersion students. This can be done
in two ways. We can help them strengthen their structures so as to
accept more immersion students or we can decide to provide
significant funding to the University of British Columbia, Simon
Fraser or the University of Manitoba to enable them to offer
programs in French.

I have a suggestion, but it is important to be cautious and pay
attention to that balance. The day the Canadian government
starts investing significantly in the universities of the majority to
develop second-language education, that will surely affect our
ability to survive and attract anglophones students to share a
university experience with francophones in Canada. So we have to
be careful.

The action plan also states that in order to provide for the
vitality and development of our communities in the medium term,
there needs to be some coordination with Canada’s immigration
policies to promote the arrival of immigrants into the
francophone communities. There too, it has been quite clearly
demonstrated that when international students studying at our
universities decide to apply for a permanent resident visa, there is
a far greater chance that they will remain in the community where
they have studied for three, four or five years instead of going to
the big cities, Toronto, Montreal or Vancouver.

One way to encourage immigrants to settle in francophone
regions outside Quebec would be to allow our universities to
compete with Quebec universities to attract francophone students

Il y avait deux autres éléments qui nous ont interpellés.
Premièrement, les anglophones qui parlaient le français. Il a été
démontré que les programmes d’immersion dans les écoles,
lorsqu’on arrive à la douzième année, les jeunes anglophones
ont une capacité relativement bonne à s’exprimer en français.
Mme Frulla disait que de plus en plus, à travers le Canada on est
capable de s’exprimer en français et de se faire servir en français.
Il y a un intérêt pour la langue française. Cet intérêt vient de deux
sources : il vient des francophones eux-mêmes qui n’ont pas peur
de s’afficher, mais il vient aussi des anglophones qui ont complété
les programmes d’immersion.

[Traduction]

Il a été prouvé que pour maintenir leur capacité en français, ils
doivent faire une partie de leur éducation universitaire dans leur
langue seconde. C’est une autre partie du plan d’action du
gouvernement du Canada. Il faut renforcer la capacité des
universités à accueillir les étudiants qui veulent faire une partie de
leurs études postsecondaires en français.

[Français]

C’est un enjeu extrêmement important, mais il faut faire
attention. La capacité à l’heure actuelle d’offrir des programmes
de langue française aux étudiants d’immersion existe surtout dans
les institutions que je représente aujourd’hui. On peut le faire de
deux façons. On peut les aider à renforcer cette capacité avec des
structures d’accueil afin d’accepter plus d’étudiants d’immersion
ou bien on peut décider de donner des subventions importantes à
l’Université de la Colombie-Britannique, à Simon Fraser ou à
l’Université du Manitoba pour qu’ils commencent à offrir des
programmes en français.

J’ai une suggestion, mais il faut être prudent et faire attention à
cet équilibre. Le jour où le gouvernement canadien commencera à
investir de façon importante dans les universités de la majorité,
pour développer l’enseignement dans la langue seconde, cela
affectera certainement notre capacité de survivre et d’attirer des
étudiants anglophones à venir partager une expérience
universitaire avec des francophones au Canada. Il faut donc
faire attention.

Le plan d’action a aussi évoqué le fait que pour permettre la
vitalité et le développement de nos communautés à moyen terme,
il faut assurer un certain arrimage des politiques d’immigration au
Canada pour favoriser l’arrivée d’immigrants dans les
communautés francophones. Or, là aussi il est démontré de
façon assez éloquente que lorsqu’il y a des étudiants
internationaux qui étudient dans nos établissements
universitaires et qui décident de demander un visa de résidant
au Canada, il y a beaucoup plus de chances qu’ils restent dans la
communauté où ils ont étudié trois, quatre ou cinq ans que d’aller
dans les grandes métropoles de Toronto, Montréal ou Vancouver.

Une façon d’encourager les immigrants à venir s’établir dans
des régions francophones hors Québec consistait à permettre à
nos institutions universitaires de concurrencer avec les universités
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from abroad to our universities. There are three examples of how
the Government of Canada’s action plan struck a chord with us.

We have tabled an action plan that is quite but not overly
ambitious. Why I am here today? For one thing, I got your
invitation. Two years ago, when the then prime minister and
Mr. Dion released the action plan at Cité collégiale in Ottawa, we
were confident that in the following months we would start to see
the money flow. However, two years later — and Ms. Frulla said
so earlier — we still have not received any new funding.

For two years, our university funding has been the same as
before 2003, so if the new budget allocations have been used, they
certainly have not been used to create a positive impact in the
universities we represent. That is a concern.

We are asking for two things. First, the action plan involves
more than one department. There is the Department of Health,
Industry Canada, Canadian Heritage and others. In the case of
the Department of Health, direct agreements with universities
have been made. Under the agreements between the federal
Department of Health and the universities, $68 million was
allocated to strengthening our education programs for the health
profession.

The same thing goes for Industry Canada for new technologies.
We have had direct agreements between the Government of
Canada, through ACOA, which you know well, Senator Murray,
and the universities. And it is the same for Western Economic
Diversification. The bulk of the funding that should affect our
universities has to do with official languages in education and the
other programs under the Department of Canadian Heritage. We
have repeatedly asked the Government of Canada to do what it
has done in other departments but also with the universities of the
majority. The Government of Canada has dealt directly with the
universities to fund the Canada research chairs, and to fund the
Canadian Foundation for Innovation. It does not go through the
provinces. I am fully aware that the Constitution of Canada says
that education falls under provincial jurisdiction. I also know that
for the public system, there have to be federal-provincial
agreements, but universities are ultimately quasi-public
corporations with the ability to act independently of provincial
governments. It is important that part of the Government of
Canada’s initiative, through Canadian Heritage, maintain the
ability to deal directly with the universities rather than going
through the provinces.

That is what is in the action plan we presented to the
Department of Canadian Heritage. However, our vision of things
is not limited to that action plan. My own university, for example,
is going to benefit from federal-provincial agreements. Across
New Brunswick, we also receive funds to strengthen the education

québécoises pour attirer des étudiants francophones
internationaux dans nos établissements universitaires. Voilà
trois exemples dans lesquels nous nous sommes sentis interpellés
par le plan d’action du gouvernement canadien.

Nous avons déposé un plan d’action un peu ambitieux mais pas
trop. Pourquoi suis-je ici aujourd’hui? D’abord parce que j’ai reçu
votre invitation. Il y a deux ans, quand le premier ministre de
l’époque et M. Dion ont rendus public le plan d’action à la Cité
collégiale d’Ottawa, nous étions confiants que dans les mois à
suivre nous allions commencer à voir la couleur de l’argent.
Cependant, deux ans plus tard, Mme Frulla l’a dit tout à l’heure,
nous n’avons toujours pas reçu de nouveaux fonds.

Le financement de nos institutions universitaires est depuis
deux ans identique à celui d’avant 2003, c’est-à-dire que les
nouveaux crédits budgétaires, s’ils ont été utilisés, n’ont
certainement pas été utilisés pour créer un impact positif dans
les institutions universitaires que l’on représente. Cela est
préoccupant.

Nous demandons deux choses. D’abord dans le plan d’action,
plus d’un ministère ont été interpellés. Il y a eu le ministère de la
Santé, d’Industrie Canada, de Patrimoine canadien et d’autres.
Dans le cas du ministère de la Santé, des ententes directes avec les
institutions universitaires ont été prises. Dans les ententes du
ministère de la Santé du gouvernement fédéral avec les institutions
universitaires, une somme de 68 millions de dollars a été allouée
pour renforcer nos programmes d’enseignement dans les
professions de la santé.

Il ne est ainsi pour Industrie Canada pour les nouvelles
technologies. Nous avons eu des ententes directes entre le
gouvernement canadien, via l’APECA, que vous connaissez
bien, sénateur Murray, et les universités. C’est la même chose
avec la Western Economic Diversification. Le gros des fonds qui
devrait affecter nos universités concerne le cadre des langues
officielles en enseignement et les autres programmes qui relèvent
du ministère du Patrimoine canadien. On a demandé à plusieurs
reprises de faire ce que le gouvernement canadien a fait dans
d’autres ministères mais aussi avec les universités de la majorité.
Le gouvernement canadien est intervenu directement avec les
universités pour financer les chaires de recherche du Canada, et
pour financer la Fondation canadienne pour l’innovation. On ne
passe pas par les provinces. Je comprends bien la Constitution
canadienne qui dit que l’éducation est de compétence provinciale.
Je comprends bien aussi que pour le système public, il faut avoir
des ententes fédérales-provinciales, mais les universités sont
quand même des corporations parapubliques avec une capacité
d’agir autonome des gouvernements provinciaux. Il devient
important que dans une partie de l’initiative du gouvernement
canadien, par le truchement de Patrimoine canadien, on se garde
une capacité d’agir directement avec les universités plutôt que de
passer par les provinces.

C’est ce que représente le plan d’action que nous avons
présenté au ministère du Patrimoine canadien. Notre vision des
choses ne se limite toutefois pas à ce plan d’action. Ma propre
université, par exemple, va bénéficier des ententes fédérales-
provinciales. À travers le Nouveau-Brunswick, nous recevrons
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program capacity of the Université de Moncton. It is a plan that
will provide for better cooperation among all of our universities
and add value to what they do for the communities.

I would like to quickly explain what we are trying to do.
I know that you have had a chance to look at the document in
advance, and perhaps we could go into greater detail and try to
answer some questions. I would remind you that in order to
preserve language retention, you have to start from early
childhood and go all the way through to university. If our
students do not have the opportunity to pursue their university
education in their mother tongue, there is a good chance that they
will associate with people from the majority at English-language
universities, beyond our communities. It will then be much harder
for them to come back home.

I will conclude by giving you some statistics. At our university,
80 per cent of our students are from francophone New Brunswick
and 80 per cent of our graduates work in New Brunswick. From
my point of view, these statistics show that when university
students can be trained in French in our universities, there is a
good chance that they will contribute to the development of this
society.

The Chairman: Are you part of the Association of Atlantic
Universities?

Mr. Fontaine: Yes. I am vice-president of the Association of
Atlantic Universities. As a matter of fact, we have meetings in
Prince Edward Island next week. I pay close attention to the
Association of Universities and Colleges of Canada. I have had
the privilege of sitting on the board of governors for four years.
It is very important for our universities to be networked among
themselves and with all Canadian universities, and we are. We are
also engaged in some interesting co-operation, albeit more
informal, with the CREPUQ, the Conference of rectors and
principals of Quebec universities. We are not isolated, but we have
enough unique features to be grouped together and put forward a
certain number of our priorities. Because in addition to being
universities of the minority, we are also small universities, except
for the University of Ottawa. My university is relatively large in
the Atlantic region, but it is considered small on the national
scale. Our linguistic realities are not negligible: we have unique
features that require us to work together to develop our own
positions, in addition to what we do with the other university
associations.

Senator Comeau: It is a pleasure to see you. I am a Université
de Moncton graduate. I feel that it is my university too. Next
month, Louis J. Comeau will become the new chancellor of the
Université de Moncton.

You mentioned that $750 million was earmarked for all
programs for the Canadian francophonie, right?

également des fonds pour renforcer la capacité de l’Université de
Moncton dans le cadre des programmes d’enseignement. C’est un
plan qui permettra à l’ensemble de nos institutions universitaires
une meilleure collaboration et il ajoutera une plus-value à ce qu’ils
font au bénéfice des communautés.

Je voulais évoquer rapidement ce qu’on essaie de faire. Je sais
que vous avez eu la chance de recevoir le document à l’avance et
peut-être qu’on pourrait aller plus en détails et essayer de
répondre à des questions. Je vous rappellerai que pour préserver
le maintien de la langue, on doit commencer dès la petite enfance
et poursuivre jusqu’au grade universitaire. Si nos étudiants n’ont
pas la chance de faire des études universitaires dans leur langue
maternelle, il y a de bonnes chances qu’ils côtoient les gens de la
majorité dans des universités de langue anglaise, à l’extérieur de
nos communautés. Ils auront beaucoup plus de difficultés par la
suite à revenir chez eux.

Je terminerai en vous présentant des statistiques. Dans le cas de
notre université, 80 p. 100 de nos étudiants sont originaires du
Nouveau-Brunswick francophone et 80 p. 100 de nos diplômés
travaillent au Nouveau-Brunswick. À mon point de vue, ces
statistiques démontrent que lorsqu’on peut former des cadres
universitaires en langue française dans nos institutions
universitaires, il y a de bonnes chances qu’ils contribueront au
développement de cette société.

Le président : Est-ce que vous faites partie de l’Association des
universités de l’Atlantique?

M. Fontaine : Oui. Je suis vice-président de l’Association des
universités de l’Atlantique. Nous avons justement des réunions à
l’Île-du-Prince-Édouard la semaine prochaine. Je suis de très près
l’Association des universités et collèges du Canada. J’ai eu le
privilège de sièger au conseil d’administration depuis quatre ans.
Il est très important que nos institutions soient résautées entre
elles et avec l’ensemble des institutions universitaires canadiennes,
et nous le sommes. Nous avons des collaborations assez
intéressantes, peut-être de façon plus informelles, avec la
CREPUQ, la Conférence des recteurs et des principaux des
universités du Québec. Nous ne sommes pas isolés, mais nous
avons suffisamment de spécificités pour être regroupés entre nous
et faire valoir un certain nombre de nos priorités. Parce qu’en plus
d’être des universités de la minorité, nous sommes aussi de petites
institutions universitaires, à l’exception de l’Université d’Ottawa.
Mon université est relativement grande en Atlantique, mais elle
est considérée à l’échelle nationale. Nous avons des réalités
linguistiques de taille : nous avons des spécificités qui font en
sorte qu’on a besoin de se concerter pour développer un discours
qui nous est propre, mais en complémentarité avec ce qu’on fait
avec les autres associations universitaires.

Le sénateur Comeau : Il me fait plaisir de vous voir. Je suis un
diplômé de l’Université de Moncton. Je sens que c’est mon
université aussi. Le mois prochain, Louis J. Comeau deviendra le
nouveau chancelier de l’Université de Moncton.

Vous avez soulevé la question à savoir que 750 millions de
dollars avaient été consacrés à tous les programmes destinés à la
Francophonie canadienne, n’est-ce pas?
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Mr. Fontaine: The Government of Canada’s action plan put
the overall budget for the next five years at $750 million. That
includes Government of Canada initiatives on behalf of minority
language communities, including Quebec anglophones.

Senator Comeau: But the Association of Atlantic Universities
has still not received anything?

Mr. Fontaine: We have received small grants for the
secretariat’s operation, but not for programs.

Senator Comeau: Your plan and Minister Dion’s plan
contemplated initiatives, including benefits and chairs, for
universities in your network. You still have not received
anything of that kind?

Mr. Fontaine: No where in the Government of Canada’s action
plan does it say that the Association des universités de la
francophonie canadienne would be tasked with accomplishing
this or that objective. There can be no doubt that our universities
must be involved in order to accomplish the objectives set out in
the action plan. That contribution, in my opinion, is
indispensable.

Senator Comeau: It would be hard to turn to an anglophone
university to meet the needs of francophone minorities. It makes
no sense, for example, to ask Acadia University to meet the needs
of minority francophones in Nova Scotia.

Have you expressed any concern about anglophone immersion
programs being provided by anglophone institutions?

Mr. Fontaine: That does sometimes happen. There are also
bilingual universities in Canada. If we wish to develop additional
capacity to accommodate anglophone immersion students in our
universities and give them the option of pursuing a university
education partly or fully in French, you have to consider our
network of universities. Following the action plan, certain
anglophone universities undertook some initiatives, including
Simon Fraser University, where federal grants were awarded to
develop its capacity to accommodate students. Those grants
enabled Simon Fraser University to provide immersion courses to
francophone or anglophone students wishing to study in French.
It is hardly surprising, because there is no university in
British Columbia that can provide programs in French.

Where such programs do exist, it is important not to overlook
the capacity of those institutions to make a significant
contribution toward that goal.

Senator Comeau: The success rate of immersion programs in
our universities is obvious. Immersion is happening in
francophone communities, and it accelerates the rate at which
people can become bilingual. The process is faster than at Simon
Fraser University, where people are taking courses in French, but
outside the classroom everything is in English.

M. Fontaine : Le plan d’action du gouvernement canadien a
chiffré le budget total pour les prochains cinq ans à 750 millions
de dollars. Cela comprend les initiatives du gouvernement
canadien en faveur des communautés linguistiques minoritaires
y inclus les anglophones du Québec.

Le sénateur Comeau : Toutefois, l’Association des universités
de l’Atlantique n’a encore rien reçu?

M. Fontaine : On a eu de petites subventions pour le
fonctionnement du secrétariat, mais pas pour des programmes.

Le sénateur Comeau : Votre plan ainsi que celui du ministre
Dion prévoyaient des initiatives, notamment sous forme de
bénéfices et de chaires, pour les universités de votre réseau.
Vous n’avez toujours rien vu de la sorte?

M. Fontaine : Le plan d’action du gouvernement canadien ne
dit nulle part que l’Association des universités de la francophonie
canadienne serait chargée de réaliser tel ou tel objectif. Il ne fait
nul doute qu’il faille mettre à contribution nos institutions pour
pouvoir réaliser les objectifs énoncés dans le plan d’action. Cette
contribution, à mon avis, est indispensable.

Le sénateur Comeau : Il serait difficile d’aller vers une
université anglophone pour répondre aux besoins des minorités
francophones. Il ne ferait aucun sens, par exemple, d’aller
demander à l’Université Acadia de répondre aux besoins des
francophones minoritaires en Nouvelle-Écosse.

Avez-vous exprimé une inquiétude à l’effet que les programmes
d’immersion anglophones soient offerts par des institutions
anglophones?

M. Fontaine : Cette pratique se fait quelque fois. Il existe
également des universités bilingues au Canada. Si on veut
développer une capacité additionnelle d’accueil dans les
institutions universitaires pour offrir à des étudiants
anglophones en immersion la possibilité de poursuivre des
études universitaires partiellement ou totalement en français,
il faut considérer notre réseau d’universités. Suite au plan
d’action, des initiatives furent avancées par certaines universités
anglophones, dont l’Université Simon Fraser, où des subventions
fédérales furent octroyées pour développer une capacité d’accueil.
Ces subventions ont permis à l’Université Simon Fraser d’offrir
des cours d’immersion aux étudiants francophones ou
anglophones qui désirent étudier en français. Ce fait n’est pas
étonnant, car il n’existe aucune institution universitaire en
Colombie-Britannique capable d’offrir des programmes en
français.

Là où existe de tels programmes, il faut faire attention de ne
pas négliger la capacité de ces institutions à contribuer à cet
objectif de façon significative.

Le sénateur Comeau : Le taux de succès obtenu par les
programmes d’immersion dans nos universités est évident.
L’immersion se fait dans des communautés francophones et elle
accélère le rythme avec lequel les gens peuvent devenir bilingues.
Le processus se fait plus rapidement qu’à l’Université Simon
Fraser où ces gens suivront des cours en français, et une fois à
l’extérieur de ces cours tout est en anglais.
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In my opinion, it makes no sense for the federal government to
contemplate this model and contribute to francophone programs
in purely anglophone universities. We should probably focus
specifically on that issue.

Allow me to make one last observation. I am happy that you
mentioned that 80 per cent of graduates from your university
appear to remain in New Brunswick. That is an interesting
statistic. One of the goals should be to keep our young people in
their community and to make sure they come back.

Have you discussed this issue with federal officials to advance
the cause of the francophonie in francophone communities?

Mr. Fontaine: I do not know whether we mentioned it that
specifically. When we negotiate with government officials, be they
provincial or federal, the importance of developing additional
capacity in our universities has a direct effect in terms of
investments in human resources that will contribute to the
economic, social and cultural development of our communities.

You can look at the numbers for other institutions. Take Saint-
Boniface, for example. Several graduates from that institution
tend to stay in the Saint-Boniface community. In Moncton, where
there is no English-language university, and if you consider the
percentage of university graduates, the percentage of
francophones is far higher than the percentage of anglophones.
That statistic does not imply that anglophones are not going to
university. However, when those anglophone students leave
Moncton to study at other universities, a good number of them
do not come back.

So it is important for our institutions to have the capacity to
provide relevant programs, because it gets harder and harder to
attract students to our universities.

Senator Chaput:My question has to do with immigrant arrivals
and competition for international students. In your document,
when you refer to student recruitment, you indicate that
universities in minority francophone settings are disadvantaged.
You also talked about Quebec universities and the advantages
they have, given that international students receive grants from
the province of Quebec to pay for tuition. That is a provincial
contribution, if I understand correctly?

Mr. Fontaine: Yes.

Senator Chaput: You also mentioned the possibility of
universities in francophone minority settings having a bursary
program. Could you elaborate on that point?

Mr. Fontaine: I would be happy to. A student from Paris
attending a French-language university in Quebec pays the same
tuition as a Quebec student. There are agreements between the
government of Quebec and Quebec universities that provide for
an international student to be admitted to a university program at

À mon avis, il ne fait aucun sens que le gouvernement fédéral
examine ce modèle et contribue à des programmes francophones
dans des universités uniquement anglophones. Nous devrons sans
doute nous pencher spécialement sur cette question.

Permettez-moi une dernière constatation. Je suis heureux que
vous ayez soulevé le fait que 80 p. 100 des finissants de votre
université semblent demeurer au Nouveau-Brunswick. Cette
statistique est intéressante. L’un des objectifs devrait être de
garder nos jeunes dans leur communauté et de s’assurer qu’ils
reviennent.

Avez-vous discuté de cette question avec les autorités fédérales
pour faire avancer la cause de la francophonie dans les
communautés francophones.

M. Fontaine : J’ignore si nous l’avons évoquée de façon aussi
spéc i f ique . Lorsqu ’on négoc i e avec l e s autor i té s
gouvernementales, qu’elles soient provinciales ou fédérales,
l’importance de développer une capacité additionnelle dans nos
institutions universitaires a des retombées directes en termes
d’investissements dans les ressources humaines qui contribueront
au développement économique, social et culturel de nos
communautés.

On peut regarder les chiffres dans d’autres institutions.
Prenons l’exemple de Saint-Boniface. Plusieurs des diplômés de
cette institution ont tendance à demeurer dans la communauté de
Saint-Boniface. Dans la ville de Moncton, où il n’existe aucune
université de langue anglaise, et si on considère le pourcentage de
diplômés universitaire, le pourcentage de francophones est
beaucoup plus élevé que le pourcentage d’anglophones. Cette
statistique ne sous-entend pas que les anglophones ne suivent pas
d’études universitaires. Cependant, lorsque ces étudiants
anglophones quittent Moncton pour suivre des études
universitaires à l’extérieur, bon nombre d’entre eux ne
reviennent pas.

Il est donc important que nos institutions aient la capacité
d’offrir des programmes pertinents, car il devient de plus en plus
problématique d’attirer ces étudiants dans nos universités.

Le sénateur Chaput : Ma question touche l’arrivée des
immigrants et la concurrence pour les étudiants internationaux.
Dans votre document, lorsque vous parlez de recrutement
d’étudiants, vous indiquez que les universités en milieu
minoritaire francophone sont désavantagées. Vous parlez aussi
des universités au Québec et des avantages qu’elles ont, compte
tenu du fait que les étudiants internationaux reçoivent de la
province du Québec une bourse pour payer les frais de scolarité.
Cette contribution est provinciale, si je comprends bien?

M. Fontaine : Oui.

Le sénateur Chaput : Vous indiquez également la possibilité
que les universités en milieu minoritaire francophone bénéficient
d’un programme de bourse. Pouvez-vous élaborer sur ce point?

M. Fontaine : Avec plaisir. Un étudiant parisien qui s’inscrit au
Québec dans une université de langue française, paiera les mêmes
frais de scolarité qu’un Québécois. Il existe des ententes entre le
gouvernement du Québec et les universités québécoises qui
permettent qu’un étudiant international soit admis au
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the same cost as a Quebec student. That student will also be given
the same consideration as a Quebec student when it comes to
provincial grants.

However, in the case of my university, I can invite an
international student and say that he or she is going to pay the
same amount as a New Brunswick or Canadian student.
However, I cannot consider that student eligible for a provincial
grant. As a result, a student from Paris who wants to study at the
Université de Moncton will have to pay $9,000 in tuition, whereas
in Montreal, the fees would go no higher than $1,800.

In our view, one way for the Government of Canada to
encourage francophone immigration to francophone areas would
be to give us the tools to attract those francophone students from
abroad to our universities.

You are right that in Quebec, those costs are covered by the
Quebec government. As a matter of fact, all costs for things
francophone in Quebec are covered by the government of Quebec.
However, things francophone outside Quebec are covered in part
by the federal government.

That contribution would therefore constitute an indispensable
tool for us to attract international students.

The Ambassador of Tunisia came to see me one day and
expressed the desire to send more Tunisian students to Moncton.
But he told me that the preference was to send them to Quebec,
because for a set number, they pay the tuition in Quebec. So I told
him I would be willing to match that if someone helped me cover
the costs associated with those students at my university.

That is the spirit of the program at issue. We have a number of
international students. However, I believe that we have far greater
potential. That support would attract more immigrants, create
additional critical mass for our programs and enable us to offer a
wider array of programs. As soon as we are no longer able to
sustain enough relevant programs at our universities, our own
students will start looking elsewhere.

So the stakes are high. That is why this program is one of our
priorities in the action plan tabled with the Government of
Canada.

Senator Chaput: Has this discussion been broached with the
federal government?

Mr. Fontaine: Yes. And even with the previous minister. We
have been discussing this particular project for two years. A lot of
interest has been shown.

We asked several questions about the division of federal and
provincial powers in relation to education. In my opinion, that is
not the real issue. There are many precedents for direct federal
intervention to assist universities. For example, there is the

programme universitaire aux mêmes coûts qu’un étudiant
québécois. Il sera également considéré comme un étudiant
québécois pour la subvention provinciale.

Or, dans le cas de mon université, je peux inviter un étudiant
international et lui dire qu’il va payer la même chose qu’un
étudiant du Nouveau-Brunswick ou canadien. Toutefois, je ne
peux pas le considérer comme éligible à la subvention provinciale.
Par conséquent, un étudiant parisien qui désire suivre ses études à
l’Université de Moncton devra payer 9 000 $ en frais de scolarité,
alors qu’à Montréal ses frais ne s’élèveront qu’à 1 800 $.

À notre avis, un des moyens pour le gouvernement canadien
d’encourager l’immigration de francophones dans les milieux
francophones, est de nous donner les outils qui permettront
d’attirer ces étudiants francophones internationaux dans nos
universités.

Vous avez raison de dire que ces frais au Québec sont assumés
par le gouvernement du Québec. En effet, le coût de tout ce qui est
francophone au Québec est assumé par le gouvernement du
Québec. Toutefois, tout ce qui est francophone hors Québec est
assumé en partie par le gouvernement fédéral.

Cette contribution serait donc pour nous un instrument
indispensable pour attirer des étudiants internationaux.

L’ambassadeur de Tunisie est venu me voir un jour et m’a
exprimé son désir d’envoyer plus d’étudiants tunisiens à Moncton.
Il m’a toutefois indiqué qu’on préférait les envoyer au Québec,
car, selon un contingent fixé, ils paient les frais de scolarité du
Québec. Je lui ai donc exprimé ma volonté d’en faire autant, à
condition toutefois que quelqu’un m’aide à financer les coûts
reliés à ces étudiants dans mon université.

Tel est l’esprit du programme dont il est question. Nous
accueillons un certain nombre d’étudiants internationaux.
Cependant, je crois que nous avons un potentiel additionnel très
important. Cet appui aura à la fois pour effet d’attirer un plus
grand nombre d’immigrants, de créer une masse critique
additionnelle pour nos programmes et de nous permettre
d’offrir une gamme plus large de programmes. Le jour où nous
ne seront plus en mesure de maintenir suffisamment de
programmes significatifs dans nos institutions, nos propres
étudiants commenceront alors à regarder ailleurs.

Les enjeux sont donc importants. C’est en ce sens qu’on a
donné priorité à ce programme dans le cadre du plan déposé au
gouvernement canadien.

Le sénateur Chaput : Cette discussion a-t-elle été amorcée avec
le gouvernement fédéral ?

M. Fontaine : Oui. Et ce, même avec le ministre précédent. Cela
fait deux ans qu’on discute de ce projet en particulier. On a
manifesté beaucoup d’intérêt.

Nous avons posé plusieurs questions quant au partage des
juridictions fédérales-provinciales en matière d’éducation. À mon
avis, il s’agit d’un faux débat. Il existe une multitude de précédents
où le gouvernement canadien est intervenu directement pour venir
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Canada Foundation for Innovation and the Atlantic Innovation
Fund. The Atlantic Canada Opportunities Agency (ACOA) funds
universities directly without going through the provinces.

So, where there is a will, there is a way.

Senator Chaput: Could there be a specific fund for that?

Mr. Fontaine: Yes. We made a proposal and we are prepared to
find a way. If it is the process that is lacking, I can assure you that
we can be quite creative.

[English]

Senator Buchanan: I hope I was following what you were
saying correctly. In the other universities, we call them foreign
students. How many foreign students are in the francophone
universities throughout the country?

Mr. Fontaine: Do you mean outside Quebec, or in my
association?

Senator Buchanan: No, from outside the country. How many
students come from other countries?

Mr. Fontaine: In our universities?

Senator Buchanan: Yes.

Mr. Fontaine: In the universities I represent today, I think that
90 per cent of international students here would be either at the
University of Ottawa or Moncton. There might be around
450 international francophones. We have about 350 to 400 at the
University of Moncton and I would suggest that there might be
another 50 at other universities. We are talking about probably
between 800 and 900 foreign students in our universities right
now.

Senator Buchanan: Do they pay the same tuition as Canadian
students?

Mr. Fontaine: No, a lot more.

Senator Buchanan: As you know, in the Atlantic provinces, the
tuition for foreign students is not set, but each province follows
what the APEC sets out. Therefore, in Nova Scotia, a foreign
student from the United States or Mexico pays more than the
Nova Scotia students.

Mr. Fontaine: They would pay about twice as much as
Canadian students. It would depend. Let us say at my
university tuition fees are $4,500, then international students
pay $9,000. At Dalhousie, if it is $5,000 for a Canadian, then it
would be $10,000 or $11,000.

Senator Buchanan: Okay, thank you.

[Translation]

Senator Murray: Let us talk a little bit about these new
foundations created by the federal government, such as the
Foundation for Innovation and the health research foundation.

en aide aux universités. Citons notamment la Fondation
canadienne pour l’innovation, le Fonds d’innovation de
l’Atlantique. L’Agence de promotion économique du Canada
Atlantique (APECA) finance directement les universités sans
passer par les provinces.

Par conséquent, tout est possible quand la volonté existe.

Le sénateur Chaput : On pourrait avoir un fonds spécifiquement
pour cela?

M. Fontaine : Oui. On a proposé quelque chose et on est prêt à
trouver un moyen. Si c’est le processus qui manque, je vous assure
qu’on peut être assez créatif.

[Traduction]

Le sénateur Buchanan : J’espère que je vous ai bien suivi. Dans
les autres universités, on parle d’étudiants étrangers. Combien
d’étudiants étrangers y a-t-il dans les universités francophones du
pays?

M. Fontaine : Voulez-vous dire à l’extérieur du Québec ou dans
les universités faisant partie de l’association que je représente?

Le sénateur Buchanan : Non, des étudiants de l’étranger.
Combien d’étudiants viennent d’autres pays?

M. Fontaine : Dans nos universités?

Le sénateur Buchanan : Oui.

M. Fontaine : Dans les universités que je représente
aujourd’hui, 90 p. 100 des étudiants étrangers fréquentent soit
l’Université d’Ottawa, soit l’Université de Moncton. Ils sont
environ 450 francophones. Il y en a environ 350 à 400 à
l’Université de Moncton et, je dirais, 50 autres dans les autres
universités. Il y a donc en tout approximativement 800 à
900 étudiants étrangers dans nos universités à l’heure actuelle.

Le sénateur Buchanan : Paient-ils les mêmes frais de scolarité
que les étudiants canadiens?

M. Fontaine : Non, ils paient beaucoup plus.

Le sénateur Buchanan : Comme vous le savez, dans les
provinces de l’Atlantique, les frais de scolarité pour les
étudiants étrangers ne sont pas préétablis, chaque province
suivant les directives du Conseil économique des provinces de
l’Atlantique. Par conséquent, en Nouvelle-Écosse, un étudiant
étranger des États-Unis ou du Mexique paie beaucoup plus que
les étudiants de la Nouvelle-Écosse.

M. Fontaine : Les frais de scolarité sont environ le double de
ceux des étudiants canadiens. Disons qu’à mon université les frais
de scolarité sont de 4 500 $; les étudiants étrangers, eux, paient
9 000 $. À Dalhousie, si c’est 5 000 $ pour un étudiant canadien,
ce sera 10 000 $ ou 11 000 $ pour un étudiant étranger.

Le sénateur Buchanan : Merci.

[Français]

Le sénateur Murray : Parlons un peu de ces nouvelles
fondations créées par le gouvernement fédéral telles que la
Fondation sur l’innovation et celle sur la recherche dans la santé.
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I assume your network sees to it that your institutions get their
fair share of the research mandates issued by those foundations.
Are you satisfied with the distribution of funds coming from those
foundations? I am asking the question because there are some
critics — and I am thinking of Brian Fleming, whom you know.
There is some connection with Ste. Mary’s or one of the Nova
Scotian universities, and the claim is that most of the research
mandates and most of the funding go to the large universities and
that the smaller universities, by comparison, are disadvantaged.
What has your experience been?

Mr. Fontaine: You must understand that most of those major
initiatives of the Canadian government set up those foundations
specifically to build up research capacities in universities.

As the term says, the major research universities have greater
accessibility to those funds. We were very conscious of that at the
very outset.

The small universities, especially those belonging to the
AUCC, did make a lot of representations to have a minimum
quota of research chairs in Canada. This led to a few results. As
for the Canadian Foundation for Innovation, some of the criteria
allowed some of the smaller universities to access those funds. At
the end of the day, the gap in the area of research potential
between the major universities and the smaller ones got broader.

I can say that most of Canada’s small universities, including
mine, obtained results during the first rounds with the Canadian
Foundation for Innovation. On the other hand, we rapidly hit the
bottom of the barrel because we do not have the 50 major
research teams that can compete at the national level.

If I transpose this to the institutions who are members of this
association, we did not make any representations to the effect that
there were perhaps systemic language barriers in the major federal
initiatives. I do not think there were any language barriers. There
is no doubt that the smaller research universities handing out
bachelor degrees do not have very good access to those funds. Of
course, there are some exceptions such as the University of
Ottawa. The small universities got very little, financially speaking,
through the major federal programs.

Senator Murray: Could the situation be improved?

Mr. Fontaine: That was always a concern for the small
universities when dealing with federal programs. Moreover,
Canada’s major research councils in human sciences, sciences
and engineering imposed indirect costs for research. Take the
University of Toronto, for example: 20 per cent of one hundred
million dollars is an additional $20 million for indirect research
costs. Some of that amount can go to the universities’ operating
funds. To the Canadian government’s honour, they did say that
for the smaller universities the indirect research costs would be
paid at 40 per cent because there is a minimum base line. Some
awareness raising was undertaken with the Canadian government
to ensure that the small universities would not be totally left out

Je présume que votre réseau veille à ce que vos institutions
reçoivent leur juste part des mandats de recherche émis par ces
fondations. Êtes-vous satisfait de la répartition des mandats des
fonds provenant de ces fondations? Je pose la question parce qu’il
y a des critiques — et je pense à Brian Fleming que vous
connaissez. Il y a un lien avec Ste. Mary’s ou une des universités
de la Nouvelle-Écosse qui prétend que la plupart des mandats de
recherche et la plupart des fonds sont attribués aux grandes
universités et que les plus petites universités sont, en comparaison,
désavantagées. Quelle est votre expérience?

M. Fontaine : Il faut comprendre que la plupart de ces grandes
initiatives du gouvernement canadien, ont créé ces fondations
spécifiquement pour bâtir la capacité de recherche dans les
universités.

Par définition même, les grandes universités de recherche ont
une accessibilité plus grande à ces fonds. Dès le début on était très
conscients de cela.

Les petites universités, particulièrement de AUCC ont quand
même fait plusieurs représentations pour avoir des quotas
minimaux des chaires de recherche du Canada. Ce qui a donné
quelques résultats. En ce qui concerne la Fondation canadienne
pour l’innovation, quelques critères ont permis à quelques-unes
des petites universités d’accéder à des fonds. Au bout du compte,
l’écart de capacité de recherche entre les grandes universités et les
petites universités s’est élargit.

Je peux dire que la plupart des petites universités du Canada,
incluant la mienne, ont obtenu des résultats dans les premières
rondes de la Fondation canadienne pour l’innovation. Par contre,
on frappe rapidement le fond du baril parce qu’on n’a pas
50 grandes équipes de recherche capables de faire compétition au
plan national.

Si je transpose ceci aux institutions membres de cette
association, nous n’avons pas fait de représentation à l’effet
qu’il y avait peut-être des barrières systémiques sur le plan
linguistique dans les grandes initiatives fédérales. Je ne crois pas
qu’il y ait eu des barrières sur le plan linguistique. Il n’y a pas de
doute que, les petites universités de recherche qui offrent un
baccalauréat de premier cycle, ont très peu accès à ces fonds. Il y a
eu quelques exceptions bien sûr, l’Université d’Ottawa étant une
exception. Il y a eu très peu de retombées financières des grands
programmes fédéraux pour les petites universités.

Le sénateur Murray : Y a-t-il moyen d’améliorer cette
situation?

M. Fontaine : Cela a toujours été une préoccupation pour les
petites universités face aux programmes fédéraux. De plus, les
grands conseils de recherche du Canada en sciences humaines, en
sciences et en génie ont imposé des frais indirects de recherche. Si
on prend l’exemple de l’Université de Toronto, 20 p. 100 de 100
millions de dollars, équivaut à une somme de 20 millions de
dollars additionnelles pour des coûts indirects à la recherche. Cela
peut faire partie jusqu’à un certain point des fonds d’opération
des universités. À la décharge du gouvernement canadien, ils ont
dit que dans les petites universités, les frais indirects de recherche
seront de 40 p. 100 parce qu’il existe une base minimale. Une
certaine sensibilisation a été faite auprès du gouvernement
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of the process. I have no blame to cast on the Canadian
government on that. However, there is the additional reality of
reinforcing Canadian universities to meet the concerns of the
Canadian government and ensure the existence of our universities.
The Canadian government must find a way to fund our
universities directly through a process as we suggested. I am
concerned if it is done only through federal-provincial
agreements. The Canadian government must promote direct
intervention with the Canadian francophone universities in order
to allow them to continue playing their vital role. That does not
mean that those sums will not be paid through federal-provincial
agreements but the latter will have to prioritize the public
education system from kindergarten to 12th grade and that is a
great concern.

[English]

Senator Murray: I have one partly technical, partly political
and partly policy question about that. The main federal program
of support for post-secondary education in this country has been,
as you well know, first, through Established Programs Financing,
and then through the Canada Health and Social Transfer.
Recently, and for good reason, the federal government
separated out the health transfers, so we now have the Canada
Health Transfer. This is a kind of hobby horse of mine. Do you
not think that it would be a good idea to separate out the post-
secondary education transfer — which would not do away with
arguments — so perhaps there would be fewer arguments about
how much each order of government is contributing to post-
secondary education?

Mr. Fontaine: I fully agree with you. I think one way of
transmitting that money through the provinces is to have the same
kinds of arrangements as you have with health. You know for
sure there is X amount of money that goes to post-secondary
education.

We need to be careful about channelling that money through a
system like that; I am afraid that most of our institutions would
be lost in the transfer when the provinces then apply it to the
different universities. I would like to see a clause that says a
certain amount of that money should also go to institutions for
minorities. If that is not the case, if it is too general and the federal
government says it did finance post-secondary education through
agreements with the provinces, you have to go and knock at their
door if there is no specific requirement that a certain amount
would flow to our institutions.

If you compare that system to the system we have had in the
last 10 to 15 years, when we did receive some direct money from
Heritage Canada, I would be worried that we would be the losers
in the end — not the university system as a whole, but the
institutions that I represent here today. In my case, in the
province of New Brunswick, it might not be too difficult to get my
share; but I would be a bit worried about some other provinces.

canadien pour s’assurer que les petites universités ne soient pas
complètement effacées du processus. Je n’ai pas de reproches à
faire au gouvernement canadien à ce sujet. Toutefois, il y a des
réalités additionnelles de renforcement des universités
canadiennes par rapport aux préoccupations du gouvernement
canadien, d’assurer l’existence de nos universités. Il faut que le
gouvernement canadien trouve une façon de financer directement
nos universités à travers des processus comme on a suggéré. Je
suis préoccupé si on le fait uniquement par des ententes fédérales-
provinciales. Le gouvernement canadien doit promouvoir une
intervention directe auprès des universités de la Francophonie
canadienne pour leur permettre de continuer à exercer cette
vitalité. Cela ne veut pas dire que des sommes n’arriveront pas par
le truchement des ententes fédérales-provinciales, mais ces
dernières vont donner priorité au système d’éducation public de
la maternelle à la 12e année et c’est très préoccupant.

[Traduction]

Le sénateur Murray : J’ai une question qui est en partie
technique, en partie politique et en partie administrative. Le
principal programme fédéral d’appui à l’enseignement
postsecondaire du pays a d’abord été financé, comme vous le
savez, par le biais du financement des programmes établis puis
par le biais du Transfert canadien en matière de santé et de
programmes sociaux. Récemment, le gouvernement fédéral a
séparé ces deux volets, pour de bonnes raisons, pour créer le
Transfert canadienne en matière de santé. C’est un peu mon
cheval de bataille. Ne croyez-vous pas que ce serait une bonne
idée que de créer un transfert distinct pour l’enseignement
postsecondaire — ce qui mettrait fin aux querelles — afin que
l’on cesse de se chamailler sur ce que chaque ordre de
gouvernement consacre à l’enseignement postsecondaire?

M. Fontaine : Je suis entièrement d’accord avec vous. Ce serait
une bonne façon pour verser des fonds aux provinces que de
procéder comme pour la santé. Ainsi, on saurait avec certitude
qu’un montant donné d’argent servira à l’enseignement
postsecondaire.

Toutefois, il faut être prudent avec un tel système : je craindrais
que la plupart de nos institutions ne soient négligées quand
viendrait le temps pour les provinces d’affecter l’argent aux
différentes universités. J’aimerais qu’on prévoie une disposition
exigeant qu’un certain montant d’argent soit accordé aux
institutions des minorités. Sinon, si l’entente est trop générale et
que le gouvernement fédéral se contente de dire qu’il veut financer
l’enseignement postsecondaire par le biais d’accords avec les
provinces, les institutions devront faire des démarches auprès des
provinces sans avoir la certitude d’obtenir des fonds.

En comparaison, depuis 10 ou 15 ans, nous recevons des
sommes directement du ministère du Patrimoine canadien. Par
conséquent, je craindrais que les institutions que je représente
aujourd’hui, et non pas toutes les universités, ne soient perdantes
au bout du compte. Dans mon cas à moi, au Nouveau-Brunswick,
il ne serait probablement pas difficile d’obtenir la part qui devrait
revenir à mon université, mais je serais inquiet pour certaines
autres provinces.
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Senator Murray: Do you think those universities are now more
dependent on the federal government for support than on
provincial grants?

Mr. Fontaine: No, they all have operating grants from the
provinces.

Senator Murray: That money comes through CHST — a good
part of it comes from the federal block funding.

Mr. Fontaine: Probably, yes.

[Translation]

Senator Léger: What amazes me is the amount of money put
into recruiting students. I am aware of the phenomena of aging
and the decrease in the birth rate. But in your report you are
suggesting an amount of $52 million by 2010.

Mr. Fontaine: Yes.

Senator Léger: Of that, $33 million will go to recruiting
students. That is an enormous amount of money. That means you
need a certain number of students. Today, you have problems
attaining that number and you have to go recruit elsewhere. In my
opinion, $33 million out of $52 million is a huge amount.

Mr. Fontaine: You have to understand that the amount of
$55 million does not represent all the financial resources our
institutions have available. The total budget of our university
network is at least $600 million a year.

That said, within the context of this request, we wanted to
come up with an action plan meaningful to the Canadian
government in the context of the objectives of the action plan.
One of the great challenges facing our university institutions is to
attract a student clientele from outside our communities.

Even though more people speak French in Canada, there is still
a demographic decrease within Canada’s francophone
communities. In that case, in order to maintain a meaningful
range of programs, we need a critical mass of students. That is
why I believe Canada must make additional efforts to attract
more students from the outside.

We have to draw in more anglophone students who went
through immersion. In most of our institutions there are funds
available for bursaries. Those funds were set up through funding
campaigns. They could be earmarked for students from the
Clément Cormier Polyvalente in Bouctouche, but they are not
immersion students.

I think we have to offer bursaries to those students to draw
them to our institutions otherwise they will go to Mount Allison
or Acadia or elsewhere. We have the responsibility to build up
bursary funds in order to offer them to immersion students and
not only to francophones.

Le sénateur Murray : Croyez-vous que ces universités
dépendent actuellement davantage de l’appui du gouvernement
fédéral que des subventions provinciales?

M. Fontaine : Non, elles reçoivent toutes des subventions de
fonctionnement des provinces.

Le sénateur Murray : Mais cette somme provient du TCSPS et
donc, en grande partie, du financement de base provenant du
fédéral.

M. Fontaine : Oui, probablement.

[Français]

Le sénateur Léger : Ce qui me surprend, c’est la somme
consacrée au recrutement des étudiants. Je suis consciente du
phénomène du vieillissement et de la baisse du taux de natalité.
Mais dans votre rapport, vous proposez la somme de 52 millions
d’ici 2010.

M. Fontaine : Oui.

Le sénateur Léger : De ce montant, 33 millions de dollars
seront consacrés au recrutement d’étudiants. C’est une grosse
somme. Cela veut dire que vous avez besoin d’un certain nombre
d’étudiants et cela correspond à un chiffre. Aujourd’hui, vous
avez de la difficulté à atteindre ce chiffre et vous devez recruter
ailleurs. À mon avis, 33 millions sur 52 millions, c’est une grosse
somme.

M. Fontaine : Il faut comprendre que la somme de 55 millions
ne représente pas l’ensemble des ressources financières dont
disposent nos institutions. Le budget global de notre réseau
universitaire s’élève à au moins 600 millions de dollars
annuellement.

Cela dit, dans le cadre de cette demande, nous avons voulu
élaborer un plan d’action qui interpelle le gouvernement canadien
par rapport aux objectifs du plan d’action. Parmi les grands
enjeux de nos institutions universitaires, il y a la capacité d’attirer
une clientèle étudiante provenant de l’extérieur de nos
communautés.

Même si davantage de gens parlent français au Canada, il
existe tout de même une décroissance démographique au sein des
communautés francophones au Canada. Dans ce cas, si on veut
maintenir une importante gamme de programmes, il nous faut
une masse critique d’étudiants. C’est pourquoi je crois que le
Canada doit faire des efforts additionnels pour attirer davantage
d’étudiants provenant de l’extérieur.

Il faut aller chercher davantage d’étudiants anglophones qui
ont vécu l’immersion. Dans la plupart de nos institutions, des
fonds de bourse sont disponibles. Ces fonds ont vu le jour suite à
des campagnes de financement. Ces fonds pourraient être destinés
à des étudiants de la Polyvalente Clément-Cormier à Bouctouche,
mais ce ne sont pas des étudiants d’immersion.

Je crois qu’il faut offrir des bourses d’étude à ces étudiants
pour les attirer chez nous, sinon ils iront à Mount Allison, à
Acadia ou ailleurs. Nous avons la responsabilité de bâtir des
fonds de bourse afin de les offrir à des étudiants d’immersion et
non pas seulement à des francophones.
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Senator Léger: Those figures apply to this program. What with
the decreasing birth rate, we really need people who will be
qualified caregivers for others. We can train architects who can
interpret plans and all kinds of professionals, but we also need
people who can drive a nail. We should not forget the practical
side that we often seem to look away from. Am I wrong?

Mr. Fontaine: The most noble thing is certainly to offer as
much education as possible to those who have the abilities and the
will to pursue university studies. I think that things finally balance
out. As the rector of a university, my responsibility is to make
sure that all students who have the will and the ability to pursue
university studies actually do so. Contrary to some of the
perceptions out there, 95 per cent of Canadian university
graduates join the labour market in the months following their
graduation.

We all know the story that says that a university graduate,
during his or her career, will earn an average of one million
dollars more than a non-graduate.

I think it is an extraordinary investment and Canada has
already recognized it. Actually, the government’s objective is to
make Canada the fifth country in the world in terms of research
capacity and I think that is a great objective. To get there, we have
to train university students and I believe that we will never have
too many university graduates in our society.

The Chairman: I read the presentation you made to the House
of Commons official language committee. I would like you to tell
me if I have interpreted it correctly.

If Canada accepts to give university training to students from
Benin, the Ivory Coast or elsewhere in the world, it has a moral
obligation to encourage them to turn to their country of origin.
You were saying that if we train minds in Canada, then we can
encourage them to stay here or they might want to stay here of
their own volition.

You said that if they stayed it would enrich Canada. I think
that very fact actually bleeds their own home countries dry, do
you not think?

Mr. Fontaine: You are right. There is the phenomenon of a
brain drain from the poorer countries to the richer ones. It is a
world-wide phenomenon for both francophone countries and all
others.

Canada itself underwent quite a brain drain towards the
U.S.A. One of the reasons the Canada Research Chair Program
was set up was to bring back to our Canadian universities some of
the better known Canadian brains working in the American
universities.

If we train people from elsewhere in our Canadian universities
and a percentage of those people stay here, it will never be
100 per cent nor even 50 per cent. We know what our Canadian
immigration policies are. We accept a certain number of
immigrants every year. The number of foreign students in

Le sénateur Léger : Ces chiffres s’appliquent à ce programme-
ci. Avec le phénomène de la baisse du taux de natalité, on a
réellement besoin de gens qui seront qualifiés pour soigner les
autres. On peut former des architectes capables d’interpréter des
plans et toutes sortes d’autres professionnels, mais on doit aussi
pouvoir trouver quelqu’un qui puisse planter un clou. Il ne faut
pas oublier tout le côté pratique duquel on semble parfois se
détacher. Est-ce que je me trompe?

M. Fontaine : La chose la plus noble est certainement d’offrir le
plus d’éducation possible à ceux et celles qui ont la capacité et la
volonté de poursuivre des études universitaires. Je pense que les
choses finissent par s’équilibrer. En tant que recteur d’université,
ma responsabilité est de m’assurer que tous les étudiants qui ont
la volonté et la capacité de poursuivre des études universitaires le
fassent. Contrairement à certaines perceptions, 95 p. 100 des
diplômés des universités canadiennes sont sur le marché du travail
dans les mois qui suivent l’obtention de leur diplôme.

On connaît tous l’histoire qui dit qu’un diplômé universitaire
gagnera dans sa carrière en moyenne un million de dollars de plus
qu’un non diplômé.

Je crois que c’est un investissement extraordinaire et le Canada
l’a déjà reconnu. D’ailleurs, le gouvernement s’est fixé l’objectif de
faire du Canada le cinquième pays au monde en termes de
capacité de recherche et je crois que c’est un très bel objectif. Pour
y arriver, il faut former des étudiants universitaires et je crois
qu’on n’aura jamais trop de diplômés universitaires dans notre
société.

Le président : J’ai lu votre présentation au Comité des langues
officielles de la Chambre des communes. J’aimerais que vous me
disiez si j’ai bien interprété vos propos.

Le Canada, s’il accepte de donner de la formation universitaire
à des étudiants du Bénin, de la Côte d’Ivoire ou d’ailleurs dans le
monde, a une obligation morale de les encourager à retourner
dans leur pays d’origine. Vous disiez que si on forme des cerveaux
au Canada, on peut les encourager à rester ou eux-mêmes peuvent
vouloir rester au pays.

Vous avez dit que s’ils restaient, cela enrichirait le Canada. Je
crois que par le fait même, cela saigne les pays d’où ils viennent,
n’est-ce pas?

M. Fontaine : Vous avez raison. Il y a un phénomène d’exode
des cerveaux des sociétés les moins bien nanties vers les mieux
nanties. C’est un phénomène mondial qui se produit au sein de la
francophonie et un peu partout dans le monde.

Le Canada lui-même a connu un phénomène d’exode des
cerveaux vers les Etats-Unis. Une des raisons pour laquelle on a
créé le Programme de chaire de recherche du Canada, c’est pour
rapatrier une partie des plus grands cerveaux canadiens qui
travaillent dans les universités américaines vers les universités
canadiennes.

Si on forme des personnes d’ailleurs dans nos universités
canadiennes, et qu’un pourcentage de ces personnes reste ici, cela
n’atteindra jamais le 100 p. 100 ni même le 50 p. 100. On connaît
les politiques d’immigration canadiennes. On accepte un certain
nombre d’immigrants par année. Le nombre d’étudiants étrangers

21-3-2005 Langues officielles 7:33



Canadian universities is higher than the number of immigrants we
accept each year. The immigrants we accept will not be students
registered at our universities. All that to say that there is a
question of balance. There is something else going on: a lot of
landed immigrants in Canada go back to their countries of origin
or close to them as soon as possible. It just naturally happens. The
greatest objective of an Acadian who has managed a great career
in Calgary is to go back to Acadia as soon as he can earn a living
back home. It is inevitable.

Canadian society has to attract immigrants. We have to make
sure that in so doing, we take into account a certain number of
elements that lead to a balancing out. Canada needs academics,
but we also need people in the trades. That is not a contradiction
as such. The Canadian government can do more to contribute to
the development of poorer societies. The Canadian government
has an interest in opening more doors to international students in
our Canadian universities.

The Chairman: I have one last question before closing this part
of the meeting. I was present at meetings with the Association of
Atlantic Universities of which you are the vice-president. The
problem of keeping teachers at Atlantic universities was raised
many times. Do you have that problem at the Université de
Moncton? The Universities of Toronto or Guelph, for example,
can pay better salaries, have better working conditions, bursaries
for research and that means that your professors might actually
follow the money. Is this a problem for the University of
Moncton?

Mr. Fontaine: Small universities in general do have a problem
holding on to their teaching staff. The problem has less to do with
salary scales. With the latest collective agreements signed in the
Atlantic provinces, university salaries in the Atlantic area are
quite comparable to those in central Canada. The smaller the
university, the less research capacity it has. People wanting to
have a career in research will go to universities where there are
already several groups of researchers working in different
university disciplines. Those are the real stakes. The Canada
Research Chair Programs actually exacerbated the problem.
While the small universities got 5, 10 or 15 research chairs in
Canada, the major universities like Toronto and UBC got
hundreds and hundreds of chairs. They both recruited
professors from the U.S.A. That is something we have to live
with. Some are a bit philosophical about the whole thing. They
figure that if they managed to attract some brilliant professor who
stayed seven years, then we have had that teacher for seven years
before he or she leaves. The retention rate of the teaching staff
must vary between 80 and 85 per cent and the crucial period
happens during the first five to seven years. After that, when they
have really established a research program, it is harder for them to
have that mobility. That is the reality with which we have to live.
I think the problem does not have only to do with the salary as

dans les universités canadiennes est plus grand que le nombre
d’immigrants qu’on accepte chaque année. Ces immigrants qu’on
accepte ne sont pas des étudiants inscrits dans nos universités.
Tout cela pour vous dire qu’il y a une question d’équilibre. Il
existe un autre phénomène; Beaucoup d’immigrants reçus au
Canada retournent dans leur pays d’origine ou à proximité de leur
pays d’origine dès que c’est possible. C’est un phénomène naturel.
Le plus grand objectif d’un Acadien qui fait carrière à Calgary est
de retourner en Acadie dès qu’il pourra y gagner sa vie là-bas.
C’est un phénomène inévitable.

La société canadienne a besoin d’attirer des immigrants. Il faut
s’assurer qu’en le faisant, on tienne compte d’un certain nombre
d’éléments d’équilibre. Le Canada a besoin des universitaires,
mais on a aussi besoin des personnes de métier. Ce n’est pas une
contradiction en soi. Le gouvernement canadien peut en faire plus
pour contribuer au développement des sociétés moins nanties. Le
gouvernement canadien a intérêt à ouvrir davantage les portes
aux étudiants internationaux dans les universités canadiennes.

Le président : J’aurais une dernière question avant de clore
cette partie de la séance. J’ai assisté à des rencontres avec
l’Association des universités de l’Atlantique dont vous êtes le vice-
président. À plusieurs occasions on a soulevé le problème de
garder les professeurs dans le milieu les universités de
l’Atlantique. Vivez-vous ce problème à l’Université de
Moncton? Les Universités de Toronto ou de Guelph, par
exemple, peuvent offrir de meilleurs salaires, de meilleures
conditions de travail, des bourses de recherche, ce qui fait que
vos professeurs sont susceptibles d’aller là où est l’argent. Est-ce
un fléau à l’Université de Moncton?

M. Fontaine : Le problème de rétention du corps professoral
est un problème qui existe généralement dans les petites
universités. Le problème est moins relié aux échelles salariales.
Avec les dernières conventions collectives signées dans
l’Atlantique, les salaires des universités en Atlantique sont tout
à fait comparables à ceux des universités du centre du Canada.
Plus petite est l’université, moins ses capacités de recherche sont
développées. Les personnes qui veulent faire une grande carrière
de recherche voudront adhérer à des universités où il y a déjà
plusieurs groupes de chercheurs exerçant dans une diversité des
disciplines universitaires. Ce sont des enjeux réels. Avec l’arrivée
des programmes des chaires de recherche du Canada, cela a aussi
eu pour effet d’accentuer le problème. Pendant que les petites
universités ont reçu 5, 10 ou 15 chaires de recherche au Canada,
les grandes universités comme l’Université de Toronto et la UBC,
ont reçu des centaines et des centaines de chaires. Toutes deux ont
recruté des professeurs aux États-Unis. C’est un phénomène avec
lequel on doit vivre. Certains sont un peu philosophes face à cela.
Ils se disent que s’ils ont pu attirer une personne brillante pendant
sept ans et qu’elle nous quitte, on aura le bénéfice de l’avoir eu
pendant sept ans. Le taux de rétention du corps professoral doit
varier entre 80 et 85 p. 100 et la période critique, se situe dans les
cinq à sept premières années. Ensuite, quand ils ont vraiment
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such but also with what can be offered to further research at the
major universities.

The Chairman: President, in the name of the committee I thank
you for having come here this afternoon. You made
recommendations that the committee will doubtless want to
implement. Thank you once again for coming. We appreciate it.

Mr. Fontaine: Thank you all.

The Chairman: There has either been a misunderstanding or a
problem concerning the possibility of our sitting after 6 p.m. as
the Senate will be sitting at 6 p.m. tonight. When we adjourned
last Thursday, I was under the impression that we had the
permission to sit in order to hear the witnesses scheduled for our
meeting until 7:30 p.m. or 8 p.m. tonight. It would appear that
the motion was not clear on that. We had first thought of calling
the witnesses from the Senate at 8 p.m. and then at 7 p.m. and
then at 6 p.m., in other words at the very same hour we were to
hear Minister Dryden and another minister. I consulted with the
government deputy leader. He told me this matter would be
resolved during the first minutes of tonight’s Senate sitting and
that we would be able to finish our work even though the Senate
is sitting at the same time we are. I just wanted to inform you of
that.

[English]

It is not my doing; it is the house leader’s doing. There are
problems, and I am told that they will be resolved in our interests.

[Translation]

We now have the pleasure of welcoming Ms. Dyane Adam, the
Commissioner of Official Languages. With her are her
collaborators that we already know for having seen them
several times. I will still ask her to introduce them.

Ms. Dyane Adam, Commissioner of Official Languages, Office
of the Commissioner of Official Languages: Thank you. To my
right, you have JoAnn Myer, the Director General, Policy and
Communications Branch; to my immediate left, Johane
Tremblay, the Director of the Legal Affairs Branch, and next to
her we have Gérard Finn, our advisor and person in charge of
parliamentary affairs.

Thank you for having invited me to appear in the course of
your review of education within francophone minority
communities. I am delighted by the committee’s effective
follow-up on this important matter. I must say that seeing three
ministers appear before a parliamentary committee the same day
is certainly a great average! It is impressive!

Let us talk about education. Outside of the home, the main
living space for francophones is the school, where a sense of
belonging develop and values are built. One goal of the action
plan for official languages is to implement measures that will
promote the establishment of a comprehensive educational system

établi un programme de recherche, c’est plus difficile pour eux
d’avoir cette mobilité. C’est une réalité avec laquelle on doit
composer. Je crois que le problème n’est pas seulement lié à la
masse salariale mais aussi à ce que peut offrir la recherche dans les
plus grandes universités.

Le président : Monsieur le recteur, je vous remercie au nom du
comité pour votre témoignage cet après-midi. Vous avez fait des
recommandations que le comité voudra sans doute retenir. Merci
encore une fois de vous être déplacés pour venir nous rencontrer.
Nous l’apprécions beaucoup.

M. Fontaine : Merci à vous.

Le président : Il est survenu soit un malentendu, soit un
problème quant à notre possibilité de siéger après 18 heures étant
donné que le Sénat siégera à 18 heures ce soir. Quand nous avons
ajourné le jeudi précédent, j’étais sous l’impression que nous
avions la permission de siéger pour entendre les témoins prévus à
l’horaire jusqu’à 19 h 30 ou 20 heures ce soir. Il appert que la
motion n’était pas claire à ce sujet. On avait d’abord pensé
convoquer les membres du Sénat à 20 heures, ensuite à 19 heures
et ensuite à 18 heures, donc à l’heure même où nous devions
entendre le ministre Dryden et un autre ministre. J’ai consulté le
leader adjoint du gouvernement. Il m’a dit que cette question sera
résolue dès les premières minutes de la séance du Sénat ce soir et
que nous aurons la possibilité de terminer nos travaux, même si le
Sénat siège en même temps. Je tenais donc à vous informer de
cela.

[Traduction]

Je n’y suis pour rien; cela relève du leader au Sénat. Il y a des
problèmes mais on me dit qu’ils seront réglés dans notre intérêt.

[Français]

Nous avons le plaisir d’accueillir Mme Dyane Adam,
commissaire aux langues officielles. Elle est accompagnée de
collaborateurs que nous connaissons déjà pour les avoirs vus à
plusieurs reprises. Je lui demanderais quand même de nous les
présenter.

Mme Dyane Adam, commissaire aux langues officielles,
Commissariat aux langues officielles : Merci. À ma droite, il y a
JoAnn Myer, la directrice générale des politiques et
communications, à ma gauche immédiate, c’est Johane Tremblay,
directrice générale des services juridiques et à ses côtés, il y a Gérard
Finn, conseiller et responsable des affaires parlementaires.

Merci de m’avoir invitée à comparaître dans le cadre de votre
examen de l’éducation au sein des communautés minoritaires
francophones. Je me réjouis, en fait, du suivi efficace que mène le
comité dans ce dossier particulier. Il faut bien le dire, de voir défiler
trois ministres devant un comité parlementaire la même journée,
c’est sûrement une bonne moyenne! C’est impressionnant!

Parlons de l’éducation. Après le foyer, l’école est le premier
espace de vie francophone où se développe le sentiment
d’appartenance et où se construisent les valeurs. Un des
objectifs du plan d’action pour les langues officielles est de
mettre en œuvre des mesures qui favorisent l’établissement d’un
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and a full francophone educational administration in minority
communities. Such a system must be tailored to community
needs, rather than simply being modeled on the majority system.
We seek to create an educational continuum from early childhood
to the post-secondary period, which will also include continuing
education and adult training programs.

I would like to discuss the key components of this continuum:
access, and continuity. I shall conclude by discussing our
expectations and those of the communities, and the excessively
slow implementation of the action plan.

[English]

On access, the first challenge is to recruit and retain students.
The action plan’s code is clear — boost the proportion of eligible
students while enhancing educational quality. The bar is high:
Provide French language instruction to 80 per cent of the target
school population by 2013. Any drop in student numbers will
have an adverse impact on the vitality of the communities and the
institutions involved. Without the ongoing recovery of this target
group, the rights holders, many francophone educational systems
will find themselves in difficulty because one segment of this
community will have lost its constitutional rights for future
generations.

That is why we must formulate a national recruitment plan in
partnership with the provinces and the communities. Such a
project must define all issues, whether they pertain to the
development of infrastructure or needed improvements in the
educational system. Such a plan must rely on hosting programs,
the support of exogamous parents and targeted early childhood
development initiatives. Access to francophone schooling is
prepared long in advance, from the time of the child’s birth.

In the recent federal budget, the Government of Canada said
that it would devote $5 billion over five years to fund a national
early learning and child care initiative. Negotiations have begun,
but we do not know what shape this initiative will take in terms of
minority community needs. Our experience shows that the lack of
clear linguistic provisions within intergovernmental agreements
has often resulted in official language minority communities being
left by the wayside.

Our discussions with central agencies and the government’s
public responses on these negotiations offer no clear indication of
results for early childhood services in the minority language.
Francophone communities have nonetheless defined their vision,
which is one of high quality, universally accessible services run by
parents in association with primary schools. I ask your committee
to remind the Government of Canada that inertia and lack of
leadership fail to comply with the letter or the spirit of Part VII of
the act.

‘‘Access’’ also means we must bolster our post-secondary
networks. Both levels of government must empower bilingual
institutions to offer a full range of programs. To improve access

système éducatif complet et d’une pleine gestion scolaire
francophone en milieu minoritaire. Ce système ne saurait être le
calque du système de la majorité, mais un système adapté aux
besoins des communautés. L’objectif visé, consiste en la création
d’un continuum éducatif allant de la petite enfance au
postsecondaire et se poursuivant avec la formation pour adultes
et l’apprentissage continu.

J’aimerais donc évoquer les grands axes de ce continuum :
l’accès, la qualité et la continuité. Je vais conclure en insistant sur
nos attentes et celles des communautés, et sur la trop lente mise en
œuvre du plan d’action.

[Traduction]

En ce qui concerne l’accès, le premier défi est de recruter et de
retenir les élèves. L’objectif du plan d’action est clair : augmenter
la proportion des élèves admissibles tout en améliorant la qualité
de l’enseignement. La barre est haute : instruire en français
80 p. 100 de l’effectif scolaire cible d’ici 2013. Tout déclin des
effectifs scolaires aura des effets néfastes sur la vitalité des
communautés et des institutions. Sans la récupération continue de
cette clientèle des ayants droit, plusieurs systèmes scolaires
francophones se trouveront en difficulté, puisqu’une tranche de
la communauté aura perdu ses droits constitutionnels pour les
générations futures.

C’est pourquoi il est nécessaire d’élaborer un plan national de
recrutement en partenariat avec les provinces et les communautés.
Un tel projet doit cerner tous les enjeux, que ce soit le
développement des infrastructures ou les améliorations
pédagogiques nécessaires. Un tel plan doit également s’appuyer
sur des programmes d’accueil et de soutien des parents exogames
et de mesures ciblées pour le développement de la petite enfance.
L’accès à l’école française se prépare longtemps d’avance, dès que
l’enfant paraît.

Dans le récent budget fédéral, le gouvernement du Canada a
indiqué qu’il consacrerait 5 milliards de dollars sur cinq ans pour
le financement d’un programme national d’apprentissage et de
garde des jeunes enfants. Les négociations sont entamées mais
nous ignorons comment cette initiative s’articulera au regard des
besoins en milieu minoritaire. Notre expérience démontre que
l’absence de dispositions linguistiques claires au sein des ententes
intergouvernementales a souvent pour effet que les communautés
minoritaires de langues officielles sont laissées pour compte.

Nos discussions avec les agences centrales et les réponses
publiques du gouvernement à l’égard des négociations n’offrent
aucune indication claire de résultats au chapitre des services à la
petite enfance dans la langue de la minorité. Pourtant, les
communautés francophones ont défini leur vision : des services de
qualité, universellement accessibles, abordables, gouvernés par les
parents et rattachés aux écoles primaires. J’invite votre comité à
rappeler au gouvernement fédéral que l’inertie et l’absence de
leadership ne répondent ni à la lettre, ni à l’esprit de la partie VII
de la loi.

L’accès signifie aussi que l’on doit renforcer nos réseaux
postsecondaires de langue française. Les gouvernements doivent
habiliter les établissements d’enseignement postsecondaires
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to education, it must be possible to provide input on the range of
programs offered. In the Rae report, Ontario recognized the
educational and identity-related mission of the post-secondary
French language educational network and the financial resources
associated with it. Post-secondary networks wish to develop their
programs and remain on the lookout for emerging student groups
within their institutions, such as graduates of French immersion
programs and international students.

[Translation]

I shall now address the second point which speaks to and
continuity. Educational equality means far more than just equal
access. It means ensuring conditions and funding throughout the
educational process that will guarantee equal performance for
both official language communities. Parents also seek education
and true educational alternatives. At the present time, gaps may
exist when compared to the majority. Efforts are needed to catch
up by providing better training to teachers and by developing
better educational resources. This also assumes that efforts will be
invested to make a priority. For example, students who attend
French language schools in Edmonton or in Fredericton must be
able to complete their primary school studies under optimal
conditions and have unimpeded access to high quality secondary
and post-secondary studies in their language. It is only under such
circumstances that these individuals can fully participate in an
English-dominated working environment without losing their
language or their identity.

The same rule applies for continuing education and adult
education, which underly the development of these communities.

To meet this goal, we must also expand the French language
educational space. We must reconfigure the space through
technological means and through cooperation among
communities and among governments. Universities and colleges,
for example, possess language resources that could serve to
enhance the availability of post-secondary French language
services.

To overcome these many challenges, the Table sectorielle de
l’éducation, which comprises the main French language
community organizations operating in the field of education, is
preparing for a summit, which will be held in June 2005. At this
summit, a comprehensive plan will be proposed that seeks to fully
implement educational rights throughout the entire educational
continuum. I hope that all levels of government participate in this
event and commit to taking action.

In fact, your report will serve to remind the federal government
of its obligations toward these communities and the concerted
effort they have demonstrated.

The third point is meeting expectations. I would now like to say
a few words about expectations. Let us be clear: the communities
feel a legitimate and steadily growing sense of frustration. They
had expressed their desire to be equal partners in the
implementation of section 23. This means they must be

francophones à offrir une gamme complète de programmes. Nous
ne pouvons améliorer l’accès aux études sans jouer sur le tableau
de l’offre de programmes. D’ailleurs, l’Ontario a reconnu, dans le
rapport Rae, la mission éducative et identitaire du réseau
d’enseignement postsecondaire de langue française et les
ressources financières qui s’y rattachent. Les réseaux
postsecondaires veulent développer leurs programmes et rester à
l’affût de clientèles en émergence au sein de leurs institutions, soit
les diplômés des programmes d’immersion française et les
étudiants étrangers.

[Français]

En ce qui concerne le deuxième point, soit la qualité et la
continuité. L’égalité en matière d’éducation est bien plus que
l’égalité d’accès. C’est assurer tout au long du cheminement
scolaire, les conditions et le financement qui garantissent des
résultats égaux pour les deux communautés de langues officielles.
Les parents réclament d’ailleurs un enseignement de qualité et de
véritables options pédagogiques. Présentement, il existe parfois
des écarts en matière de rendement comparativement à la
majorité. Il faut donc assurer un rattrapage en formant mieux
les enseignants et en développant de meilleures ressources
pédagogiques. Cela suppose aussi des efforts pour faire de la
qualité une priorité. Par exemple, l’élève qui fréquente une école
française à Edmonton ou à Fredericton doit pouvoir compléter
ses études primaires dans les meilleures conditions possibles et
accéder sans heurt à des études secondaires et postsecondaires de
qualité dans sa langue. Ce n’est qu’à cette condition qu’il pourra
participer pleinement au monde du travail dominé par l’anglais
sans perdre sa langue et son identité.

Il en va de même pour la formation continue et l’éducation des
adultes qui sous-tendent le développement de ces communautés.

Pour atteindre cet objectif, il faut également élargir l’espace
éducatif en français. Il faut le reconfigurer en faisant appel à la
technologie et à la coopération entre communautés et entre
gouvernements. Par exemple, les universités et les collèges
disposent de ressources linguistiques qui peuvent être mises à
contribution pour augmenter l’offre de services post-secondaires
en français.

Dans le but de relever ces nombreux défis, la table sectorielle de
l’éducation qui regroupe les principales organisations
communautaires francophones engagées en éducation prépare
un sommet qui se tiendra en juin 2005. Il sera question d’adopter
un plan global pour la pleine mise en œuvre des droits scolaires
sur tout le continuum éducatif. J’espère que tous les paliers de
gouvernements y participeront et s’engageront à agir.

Votre rapport, d’ailleurs, tombera à point et aura pour effet de
rappeler au gouvernement fédéral ses obligations envers les
communautés et la mobilisation dont elles ont fait preuve.

Le troisième point, c’est comment répondre aux attentes.
J’aimerais maintenant dire quelques mots sur ces attentes. Soyons
clairs, les communautés ressentent une légitime frustration qui ne
cesse de croître. Elles ont exprimé leur volonté d’être des
partenaires égaux dans la mise en œuvre de l’article 23. Cela
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regularly consulted on all projects that pertain to them,
particularly with respect to implementation of the action plan.
On the other hand, not only do the provincial governments
sometimes fail to view the school boards as partners, they are even
less likely to consider these boards as equal partners.

Furthermore, delays in concluding the memorandum of
understanding with the Council of Ministers of Education, as
well as the bilateral agreements, have caused deep concern. In
view of the size of the challenges to be met, the delays that have
occurred are unacceptable and have an adverse effect on the
provinces and on the communities, which find it difficult to plan
their activities for the coming year. This situation could negatively
impact second-language instruction, for example. We must work
better and faster.

The Minister responsible for Official Languages and the
Minister of Canadian Heritage have indicated that they wish to
conclude these agreements before the end of the month. Today is
March 21, this means that time is running out.

[English]

We all seek greater accountability and more leadership from all
levels of government, and the federal government must play its
role as champion of the official languages in education. It must
rally all stakeholders around a common vision that can serve as a
catalyst for the actions of its provincial and territorial partners.
Doing so also presupposes heightened responsibility and greater
accountability. However, we continue to await the action plan
accountability framework as well as the establishment of
performance indicators.

Although the second year of this five-year plan will soon draw
to a close, we still lack a clear notion of what has been done and
what remains to be done. We thus eagerly await the progress
report that the government is scheduled to produce this fall. We
need tangible results. Furthermore, I would be pleased to discuss
with you at another time other aspects of the action plan, such as
the educational needs of the Quebec English language community
and the instruction in French and English as second languages.
All of the topics are, to a certain extent, related, because their
overall purpose is to reinforce Canada’s bilingual identity.

Finally, to contend with the gradual erosion of minority
French language communities, we must repair past injustices by
ensuring true educational equality. This also means creating
genuine partnerships between provincial governments and school
boards.

Repairing the injustices of the past requires leadership from the
federal government, the active participation of provincial and
territorial governments and involvement of communities at all
phases. It also requires an unwavering sense of responsibility and
accountability.

I perceive within these communities a great desire to work
together and a new, concerted effort to ensure the full
achievement of educational rights. The strategy formulated by
the Fédération nationale des conseils scolaires francophones to

signifie une consultation régulière sur tous les projets qui les
touchent, notamment sur la mise en œuvre du plan d’action. D’un
autre côté, les gouvernements provinciaux ne reconnaissent pas
toujours les conseils scolaires comme des partenaires, encore
moins comme des partenaires égaux.

De plus, les retards dans la conclusion du protocole d’entente
avec le Conseil des ministres de l’éducation, ainsi que des ententes
bilatérales, causent de vives inquiétudes. Compte tenu de
l’ampleur des défis à relever, les délais encourus sont
inacceptables et ont des conséquences négatives sur les
provinces et sur les communautés qui ont, en fait, de la
difficulté à planifier leur action pour l’année à venir, ce qui peut
causer des effets néfastes sur l’enseignement de la langue seconde,
par exemple. Il faut faire mieux et plus vite.

Le ministre responsable des langues officielles et la ministre du
Patrimoine canadien ont indiqué vouloir conclure ces ententes
avant la fin du mois. Nous sommes le 21 mars. Alors, il est donc
minuit moins cinq.

[Traduction]

Nous souhaitons tous une plus grande responsabilisation, plus
de leadership de la part de tous les gouvernements. Le
gouvernement fédéral doit jouer son rôle de champion des
langues officielles en enseignement. Il doit rallier tous les
joueurs autour d’une vision commune qui puisse catalyser
l’action des partenaires provinciaux et territoriaux. Cela
suppose également un plus grand empressement à rendre
compte. Pourtant, le cadre de reddition de comptes du Plan
d’action ainsi que la mise en place d’indicateurs de rendement se
font toujours attendre.

Bien que la deuxième année de ce plan quinquennal achève
bientôt, nous n’avons toujours pas une idée précise de ce qui a été
fait et de qu’il reste à faire. Nous attendons donc impatiemment le
rapport de progrès que le gouvernement doit rendre public cet
automne. Il faut des résultats tangibles. Par ailleurs, je serai
heureuse d’aborder avec vous à un autre moment d’autres
éléments du Plan d’action tels que les besoins en matière
d’éducation de la communauté anglophone du Québec et
l’enseignement du français et de l’anglais comme langues
secondes. Tous ces sujets sont en quelque sorte reliés, puisqu’ils
visent collectivement à renforcer l’identité bilingue du Canada.

Pour combattre l’érosion progressive des communautés
minoritaires francophones, il faut réparer les injustices du passé
en assurant une égalité réelle en matière d’éducation, ce qui veut
aussi dire de réels partenariats entre les gouvernements
provinciaux et les conseils scolaires.

Cette réparation exige le leadership du gouvernement fédéral,
la participation active des gouvernements provinciaux et
territoriaux et l’implication des communautés à toutes les
étapes. Elle requiert en outre un sens aigu des responsabilités et
de l’obligation de rendre compte.

Je sens au sein des communautés une grande volonté de
travailler ensemble et une nouvelle mobilisation pour assurer la
pleine réalisation des droits scolaires. La stratégie élaborée par la
Fédération nationale des conseils scolaires francophones pour
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complement the French language educational system is an
excellent example of this promising vitality. It is beginning by
developing the educational systems of our official language
minority communities that will fortify Canada’s French
language communities of tomorrow. I thank you, and I will be
happy to answer your questions.

[Translation]

The Chairman: Thank you, Ms. Adam. Before giving the floor
to Senator Comeau, I would just like to repeat something I
already said to members of the committee. Clearly, we are now
studying the education system in the minority francophone
environment. Far be it from us to think that we would not also
study the situation of anglophones in Quebec or the French or
English immersion systems, depending on the province.

This is a long-term project and we thought it would be useful
and more productive to go by linguistic sector in order to avoid
confusion. This is because the situation of anglophones in Quebec
is certainly not comparable to that of francophones in Manitoba,
for instance. The challenges are sometimes very different from the
points of view of administration, service delivery and language
policy in certain provinces. It is therefore to avoid confusion that
we decided to proceed this way, but we will take your remarks
into account. They are timely.

Senator Comeau:Welcome once again, Ms. Adam. It is always
a pleasure to have you appear before the committee to help us in
our work. My first question concerns early childhood education.
Minister Dryden will be with us a little later on this afternoon.

One of my concerns in this area has to do with the $5 billion
which were announced as a solution. I do not know if it was
presented that way, but those are the facts. I do not want to repeat
what Senator Murray said. Ultimately, $5 billion over five years is
not...

Senator Murray: That is not a lot, you can say so.

[English]

Senator Comeau: How did he say it? ‘‘God forgive me for
saying this, but $5 billion does not respond.’’

[Translation]

I agree with him that $5 billion is not a lot of money for what
we would like to accomplish. You talked about a quality,
affordable and universally accessible system. I have two
questions. First, have you had the opportunity to see whether
the money was distributed fairly across the country? Will the
$5 billion spread out over five years meet the needs as expected?

compléter le système d’éducation en français est une belle
illustration de ce dynamisme prometteur. C’est d’abord en
construisant les systèmes éducatifs de nos communautés
minoritaires de langues officielles que nous renforcerons la
francophonie canadienne de demain. Merci. Je répondrai à vos
questions avec plaisir.

[Français]

Le président :Merci, madame Adam. Avant de laisser la parole
au sénateur Comeau, j’aimerais faire un petit commentaire que
j’ai déjà fait aux membres du comité. Il est évident que nous
étudions actuellement le système d’éducation dans le milieu
minoritaire francophone. Loin de nous la pensée que nous n’en
ferons pas autant pour les anglophones du Québec ou que nous
n’aborderons pas non plus le système d’immersion français ou
anglais, selon les provinces.

C’est un projet à long terme et nous avons cru plus utile et plus
productif d’y aller par secteur linguistique afin d’éviter la
confusion. Car la situation des anglophones au Québec n’est
certainement pas la situation des francophones au Manitoba, par
exemple. Les défis sont parfois très différents sur le plan de
l’administration, de la livraison des services, des politiques
linguistiques de certaines provinces. C’est donc dans le but
d’éviter la confusion que nous avons décidé de procéder ainsi,
mais nous tenons bien compte de vos remarques. Elles arrivent à
point.

Le sénateur Comeau : Bienvenue à nouveau, madame Adam,
c’est toujours un plaisir de vous recevoir pour nous guider. Ma
première question concerne l’éducation de la petite enfance. Le
ministre Dryden sera avec nous un peu plus tard cet après-midi.

L’une de mes préoccupations à ce sujet, c’est la question des
cinq milliards qui sont proposés comme étant la solution. Je ne
sais pas si cela a été présenté comme tel, en tous cas c’est la
proposition qui est faite. Je ne veux pas répéter le commentaire du
sénateur Murray. En fin de compte, cinq milliards sur cinq ans, ce
n’est pas...

Le sénateur Murray : Ce n’est pas beaucoup, dites-le.

[Traduction]

Le sénateur Comeau : Comment l’a-t-il dit? « Que Dieu me
pardonne de le dire, mais 5 milliards de dollars, ça ne permet pas
de répondre aux besoins ».

[Français]

Je suis d’accord avec lui pour dire que cinq milliards, ce n’est
certainement pas suffisant pour ce que l’on veut faire. Vous avez
mentionné un système de qualité, universellement accessible et
abordable. J’ai deux questions, premièrement : est-ce que vous
avez eu l’occasion d’examiner si les fonds étaient distribués de
façon équitable d’un bout à l’autre du Canada? Est-ce que ces
cinq milliards répartis sur cinq ans peuvent répondre aux besoins
envisagés?
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Since minorities are not mentioned here, if there was a
distribution per capita, what type of day care would be offered
to children living in minority regions, since we have not yet
examined the issue of compensation for past injustices?

Ms. Adam: As far as I know, the government promised to
spend $5 billion. However, it did not say how the money would be
distributed nor under what conditions or provisions. The
government has not signed any agreement with the provinces
and territories to meet that objective. There is still time to
intervene in order to make sure that this time the federal
government will act by taking into account the needs and interests
of minority official language communities. This is why the
communities have argued that it was necessary to include in the
agreements provisions guaranteeing equal access to funding and
services which would meet the needs of the community.

I met with Minister Dryden to explain the importance, during
negotiations and meetings with his provincial counterparts, of
arguing that the federal government is responsible for protecting
these minorities and to ensure that they have access to equal
services. We still have not received any clear answers as to
whether the federal government will really make this a condition
and include it in the agreements. I will conclude on that point: too
often in the past, money was spent in certain sectors, such as
manpower training, but no language clauses were included. As a
result, it will be very difficult for the government to set things
right.

Senator Comeau: The federal government has already
announced certain things for which the provinces have shown
an interest. This is probably because there have already been
discussions, because nothing was said on one side of the table.
The federal government made the announcement without
committing the provinces to anything. There was no mention of
how much money would go to the provinces. Linguistic minorities
did not mention this in any press release. Will there be
negotiations on this issue at the next meeting?

Ms. Adam: I would hope that Minister Dryden, who is
responsible for negotiations with the provinces in order to
implement this national program, receives a clear mandate from
the federal government to fully take into account the needs of
linguistic minorities, and that he will act accordingly. When the
agreements are signed, we will see whether the $5 billion are
enough to promote bilingualism in Canada.

Senator Comeau: Several groups appeared before the
committee and spoke to the issue of education beginning in
early childhood right through post-secondary studies, but no one
even mentioned trade schools, electricians or carpenters, for
example. Tradespeople often work with people on the outside.
Even colleges are not very interested in this area, which means
that almost all tradespeople are trained in English. Did you ever
take note of this shortcoming?

Étant donné que les minorités ne sont pas mentionnées dans
ceci, s’il y avait une répartition par personne, quel genre de
garderies seraient offertes à nos jeunes en région minoritaire, étant
donné que nous n’avons pas, à ce jour, examiné la question du
remboursement des injustices du passé?

Mme Adam : À ma connaissance, le gouvernement s’est engagé
à verser 5 milliards de dollars, par contre, il n’a pas annoncé la
répartition de ces sommes ni encore établi les conditions ou les
dispositions. Il n’a pas conclu d’ententes avec les provinces et les
territoires pour atteindre cet objectif. Il est encore temps
d’intervenir afin de s’assurer que cette fois le gouvernement
fédéral agisse en tenant compte des besoins et des intérêts des
communautés de langues officielles minoritaires. Pour cette raison
les communautés ont fait valoir la nécessité d’avoir dans ces
ententes des dispositions garantissant un accès égal aux fonds et
aux services qui répondent aux besoins de la communauté.

J’ai rencontré le ministre Dryden pour lui démontrer
l’importance, lors des négociations et des rencontres avec ses
homologues provinciaux, de faire valoir la responsabilité du
gouvernement fédéral de protéger ces minorités et d’assurer leur
accessibilité à des services équivalents. Nous n’avons pas encore
eu de réponses claires, à savoir si le gouvernement fédéral va
vraiment en faire une condition pour ces ententes. Je terminerai
sur ce point : il y a eu trop d’expériences passées où on a versé des
sommes dans des secteurs, que ce soit pour la formation de la
main-d’oeuvre, où on n’a pas inclus de clauses linguistiques. Par
conséquent, il est bien difficile de corriger le tir pour le
gouvernement fédéral.

Le sénateur Comeau : On a déjà eu des annonces du
gouvernement fédéral pour lesquelles les provinces ont
démontré de l’intérêt. Cela doit être parce qu’il y a eu des
discussions, parce que d’un côté de la table, on n’a rien dit. C’est
une annonce du gouvernement fédéral sans aucun engagement de
la part des provinces. On n’a pas entendu parler des montants
alloués aux provinces. Les minorités linguistiques n’en ont pas fait
mention dans aucun communiqué de presse. Prévoit-on des
négociations à un prochain tour de table?

Mme Adam : Je souhaiterais que le ministre Dryden,
responsable des négociations avec les provinces pour réaliser ce
programme national, reçoive un mandat clair du gouvernement
fédéral, à savoir qu’il doit tenir compte pleinement des besoins des
minorités linguistiques afin qu’il agisse en conséquence. Quand les
ententes seront signées on sera en mesure de constater que cinq
milliards représentent une somme intéressante pour promouvoir
le bilinguisme au pays.

Le sénateur Comeau : Plusieurs groupes ont comparu devant
nous en ce qui concerne l’éducation de la petite enfance jusqu’au
postsecondaire, mais personne n’a parler des écoles de métiers,
des électriciens ou des charpentiers, par exemple. Ces métiers
exigent des contacts fréquents avec l’extérieur. Même les collèges
s’intéressent très peu à cette catégorie, ce qui fait que presque
toutes ces personnes apprennent leur métier en anglais. Avez-vous
constaté cette lacune?
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Ms. Adam: A little earlier, I insisted on the learning
continuum. Throughout our lives, we develop new skills.
Depending on the province, learning a trade may be possible or
not in French, but in a province such as Ontario, which has a
fairly well developed French post-secondary education system, it
is not always possible to learn a trade in French. I recently had a
discussion with the president of the Cité collégiale regarding
learning a trade in French.

Francophone communities and the education system need to
recognize all stakeholders in order to highlight the importance of
building this continuum. If a young person is not really interested
in studying, in excelling or in graduating in his or her language, it
a loss for the community.

Senator Comeau: Almost every post-secondary graduate living
in a coastal area ends up leaving. We spend our money to educate
them from early childhood to university only to lose them. Those
who stay are often tradespeople and they are not even recognized.
But they form the very fabric of our community. I cannot believe
that we are ignoring these people. Perhaps we should take a closer
look at the situation.

Ms. Adam: That is what you are doing.

Senator Comeau: Yes, but no one has mentioned them before.

Ms. Adam: They are not infrequently forgotten within the
system and you are right to point it out.

Senator Comeau: Practically none of the experts who appeared
before the committee mentioned the tradespeople. However, I see
them regularly in my community, because those who graduated
from university moved away.

My last question concerns rights holders. Our objective is a
rate of 80 per cent. Senator Buchanan questioned this percentage.
But I think the figure is closer to 50 per cent for people who are in
the system. It is nevertheless fairly significant.

Ms. Adam: You found that significant?

Senator Coma: Did you study the figure for communities?

Ms. Adam: I can only to speak to our study and the last one
conducted by professors Landry and Roussel. The figures are
constant. The rate is 50 per cent.

You have to understand that the rate is lower in certain
provinces. In other provinces, such as New Brunswick, it is about
80 per cent. So for all intents and purposes, New Brunswick has
met the objective of the plan of action. In Ontario, I believe it is
about 60 per cent and in a province like Saskatchewan it may well
have fallen to 25 per cent. If we work the numbers, you get an
average of about 50 per cent. So certain provinces face huge
challenges.

Mme Adam : J’ai insisté tout à l’heure sur le continuum de
l’apprentissage. Toute notre vie on développe de nouvelles
compétences. Pour les métiers, selon les provinces, la formation
sera accessible en français ou non, mais dans une province comme
l’Ontario, où le postsecondaire est assez bien développé en
français, l’enseignement des métiers n’est pas toujours disponible
en français. J’ai eu récemment une discussion avec la présidente de
la Cité collégiale au sujet de la formation des métiers en français.

Une reconnaissance de l’ensemble des joueurs est nécessaire,
tant de la part des communautés francophones que du système
éducatif, pour souligner l’importance de bâtir ce continuum. Dès
qu’un jeune ne peut pas vraiment étudier, exceller ou devenir
diplômé dans sa langue, c’est une perte pour la communauté.

Le sénateur Comeau : Presque tous les finissants d’études
postsecondaires de nos régions côtières s’en vont à l’extérieur. On
dépense nos fonds pour les faire passer à travers un système
d’éducation de la petite enfance jusqu’à l’université et finalement
on perd ces gens. Ceux qui restent sont souvent les gens de métier
et on ne les reconnaît même pas. Ils sont le tissu même de notre
communauté. Je ne peux pas concevoir qu’on néglige ces gens. On
devrait peut être examiner cette situation.

Mme Adam : Vous êtes en train de le faire.

Le sénateur Comeau : Oui, mais personne n’a fait mention de
ces gens.

Mme Adam : Il n’est pas rare qu’ils soient les oubliés du
système et vous avez raison de soulever ce point.

Le sénateur Comeau : Presque tous les experts qui ont comparu
devant nous n’en ont pas fait mention. Pourtant je les vois
régulièrement dans ma communauté, parce que tous ceux qui sont
passés à travers le système universitaire vivent à l’extérieur
maintenant.

Ma dernière question concerne les ayants droit. On vise un
taux de 80 p. 100. Le sénateur Buchanan a remis en question ce
pourcentage. Mais je pense que c’est plutôt 50 p. 100 de ces gens
qui sont dans le système. C’est tout de même élevé.

Mme Adam : Vous trouvez cela élevé?.

Le sénateur Comeau : Avez-vous examiné ce chiffre dans les
communautés?

Mme Adam : Je ne peux me prononcer que sur notre étude et la
dernière étude réalisée par les professeurs Landry et Roussel. Les
chiffres se maintiennent. On parle d’un taux de 50 p. 100.

Il faut comprendre que le taux est plus faible dans
certaines provinces. Dans d’autres provinces, comme le
Nouveau-Brunswick, le taux se situe autour de 80 p. 100.
Le Nouveau-Brunswick aurait donc, à toutes fins pratiques,
atteint l’objectif du plan d’action. En Ontario, je crois que le taux
se situe aux environs de 60 p. 100 et dans une province comme
celle de la Saskatchewan il peut chuter jusqu’à 25 p. 100. En
additionnant le tout, on obtient une moyenne d’environ 50 p. 100.
Les défis sont donc très grands dans certaines provinces.
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Senator Comeau: Perhaps we should focus more on provinces
like Saskatchewan which has a rate that leaves much to be
desired. Our efforts should target the communities which have the
most problems.

Our objective is not to strengthen communities which have a
low rate, but to try to save those where rates have fallen.

Are you satisfied with the source of these figures? I presume
that this information was based on the census?

Ms. Adam: Yes.

Senator Comeau: Are you comfortable with the way the figures
have been calculated, that is, based on census data?

Ms. Adam: Before Mr. Landry published his study, we came
out with our own. That one was conducted by Angéline Martel.
In fact, the office of the commissioner published the first study on
this matter.

To our knowledge, it is the most reliable data. Of course, some
people do not respond truthfully to the census. However, in my
opinion, the figures reflect reality.

Senator Comeau: I asked the question because Acadians are
not identified in the document. As an Acadian, I have trouble
being recognized as a French Canadian or as person of
French-Canadian descent. What does one say in such case?

I wonder if anyone has an idea of the percentage for
communities similar to communities like the Acadians.

Ms. Adam: Rights holders are defined in the Constitution.
Of course, there are several definitions. However, the definition is
always based on one’s mother tongue and whether one still speaks
it. The studies which were carried out are based on the mother
tongue. The mother tongue of the respondent and the school
which his or her children attend are some of the factors taken into
account.

So I think you can trust the data. In five or ten years, that is, in
2013, at the end of the plan of action, when we see whether the
80 per cent objective has been met, if the same methodology is
still being used, we should be able to see whether the plan failed or
succeeded.

[English]

Senator Murray: Commissioner, I thank you for contributing
to my education by explaining what an exogamous couple is. I did
not know until today what it meant— and I will not tell what you
I thought it was. Instead, I take it that it is when a francophone
enters into a marriage or a conjugal partnership with an
anglophone.

Apropos early childhood education and child care, you say
that negotiations have begun but we do not know what shape this
initiative will take in terms of minority community needs. You
also say that your discussions with central agencies, and the

Le sénateur Comeau : On devrait peut-être insister sur les
provinces telles que la Saskatchewan où le taux n’est pas ce qu’il
devrait être. Nos efforts devraient cibler ces communautés où l’on
éprouve plus de difficulté.

Notre objectif n’est pas de renforcer les communautés à faible
taux, mais de tenter de sauver les communautés en déclin.

Êtes-vous satisfaite de la source de ces chiffres? Je présume que
ces données sont obtenues à partir du recensement?

Mme Adam : Oui.

Le sénateur Comeau : Êtes-vous confortable avec la façon dont
on obtient ces chiffres, soit par le recensement?

Mme Adam : Avant la parution de l’étude de M. Landry, nous
avons publié notre propre étude. Cette étude fut réalisée par
Angéline Martel. Le commissariat a d’ailleurs publié la première
étude sur cette question.

Ce sont, à notre connaissance, les données les plus fiables. Bien
entendu, certaines gens ne répondent pas au recensement de façon
exacte. Toutefois, à mon avis, les chiffres reflètent bien la réalité.

Le sénateur Comeau : Ma question est due au fait que les
Acadiens ne sont pas identifiés dans ce document. En tant
qu’Acadien, j’ai de la difficulté à me faire identifier en tant que
Canadien français ou de descendance française. Que répondre
dans ce cas?

Je me demande si on a une idée du pourcentage correspondant
aux communautés semblables à celle des Acadiens.

Mme Adam : Les ayants droit sont définis dans la Constitution.
Il existe, bien sûr, quelques définitions. Toutefois, la définition est
toujours par rapport à la langue maternelle apprise et encore
comprise. Les études qui furent réalisées touchent la langue
maternelle. On considère notamment la langue maternelle du
répondant et l’école où ses enfants sont inscrits.

Alors je crois que vous pouvez avoir confiance en ces données.
Dans cinq ou dix ans, soit en 2013, à la fin du plan d’action,
lorsqu’on examinera l’objectif de 80 p. 100, si on utilise la même
méthodologie, on devrait pouvoir faire le point sur la réussite ou
l’échec de ce plan.

[Traduction]

Le sénateur Murray :Madame la commissaire, je vous remercie
d’avoir contribué à mon éducation en m’expliquant ce qu’est un
couple exogame. Jusqu’à aujourd’hui, je ne savais pas ce que cette
expression signifiait et je me garderai bien de vous dire ce que je
pensais qu’elle signifiait. Bref, j’en déduis qu’il y a couple
exogame lorsqu’une personne francophone épouse une personne
anglophone ou cohabite avec elle.

Au sujet de l’éducation dans la petite enfance et des services de
garde, vous avez dit que les pourparlers étaient déjà amorcés mais
que nous ne savons pas comment ce projet tiendra compte des
besoins des communautés minoritaires. Vous dites aussi que
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government’s public responses on these negotiations, offer no
clear indication of results for early childhood services in the
minority language.

You are in the same boat as the rest of us. I do not think it is
because they are keeping things from us; I suspect it is because
there is less to this than meets the eye. We will have Mr. Dryden
in due course and find out, but let us talk for a minute about what
we do know.

I had a written response to a question I asked in the Senate
about this, and they are attempting to negotiate it within the
framework of the Social Union Framework Agreement that was
negotiated by the Chrétien government several years ago. That
agreement poses a number of hurdles that the minister will have
to get over.

First of all, he will not have a national program unless he has at
least six provinces on board. I do not know, and I do not think
you know, whether he has six provinces on board for an
agreement. Failing that, I presume he will have to negotiate
bilaterally; perhaps he will have to do that in any case.

I said to a previous witness that it is probably unrealistic,
knowing the little we do about this negotiation, to expect that this
program that he is trying to negotiate would carry the freight,
would achieve the objectives that the linguistic minorities want.
As you say later, they do know what they want, and I think we
understand the importance of it in terms of the overall picture.

I wonder if this is not a fair question to ask you, except by way
of information, if you know of other examples. It occurs to me
that we might want to end up with something quite separate and
apart from what the government is negotiating in the way of early
childhood education or child care. We might want something
quite separate, perhaps through the official languages education
program or some other program under Canadian Heritage, to
achieve these objectives that I think are pressing in a particular
sense.

The whole issue of child care is very important from a number
of standpoints, but that is not our discussion today. We know
from the point of view of minority language education that it is
quite important. Are there precedents that you can think of for
separating out the official languages component, the linguistic
minority component, and making a separate agreement on that?

Ms. Adam: I am not sure that we can compare different issues.
Before answering that question, I would like to make an
overarching comment. I am always a little uncomfortable when
we ask to create specific programs for minorities. Why? Usually
they are add-ons, and are not that well funded.

In the past, for example, regarding the training component in
the social union agreement, when this was negotiated, the
question of training in French for different types of professions,
or for Metis, or continuous training for employment for the

d’après les échanges que vous avez eus avec les organismes
centraux et à la lumière des déclarations publiques du
gouvernement au sujet de ces négociations, vous ne pouvez
avoir une idée claire des services qui seront offerts aux jeunes
enfants dans la langue minoritaire.

Nous sommes tous logés à la même enseigne. Je ne crois pas
que cela s’explique par le fait qu’on nous cache des choses;
j’imagine que tout n’est pas évident dès le départ. Nous recevrons
M. Dryden en temps opportun et nous pourrons l’interroger à ce
sujet, mais pour l’instant, parlons de ce que nous connaissons.

J’ai reçu une réponse écrite à une question que j’ai posée au
Sénat à ce sujet. Les responsables dans ce dossier essaient de
négocier en se fondant sur l’Entente-cadre sur l’union sociale
conclue par le gouvernement Chrétien il y a plusieurs années. Or,
cette entente présente un certain nombre d’obstacles que le
ministre devra surmonter.

Tout d’abord, pour avoir un programme national, il faut qu’au
moins six provinces y participent. J’ignore, et je crois que vous
l’ignorez également, si six provinces sont prêtes à signer une entente.
Si ce n’est pas le cas, je suppose qu’il faudra mener des négociations
bilatérales; il faudrait peut-être le faire de toute façon.

Comme je l’ai dit à un témoin lors d’une séance antérieure, il
est probablement irréaliste, compte tenu du peu de chose que nous
savons au sujet de ces négociations, de s’attendre à ce que ce
programme atteigne les objectifs souhaités par les minorités
linguistiques. Comme vous le dites, ces minorités savent ce
qu’elles veulent et nous comprenons l’importance que cela revêt
dans l’ensemble de la situation.

J’ai envie de vous demander, à titre d’information, si vous
connaissez d’autres exemples. Je me demande si nous ne finirons
pas par vouloir un programme d’éducation de la première enfance
ou de garderie tout à fait différent de ce que le gouvernement est
en train de négocier. Nous voudrons peut-être un programme
séparé, qui pourrait être mis en œuvre par le biais du programme
d’éducation en langues officielles ou d’un autre programme
relevant de Patrimoine canadien, afin d’atteindre ces objectifs tout
à fait pressants à mon avis.

La question des services de garde est très importante à
différents égards, mais ce n’est pas l’objet de nos échanges
aujourd’hui. Nous savons qu’il s’agit d’une question importante
du point de vue de l’instruction de la langue de la minorité.
Connaissez-vous des cas où l’on a séparé l’élément relevant des
langues officielles, la composante relative à la langue de la
minorité, pour conclure une entente séparée à ce sujet?

Mme Adam : Je ne crois pas que nous puissions comparer des
dossiers différents. Avant de répondre à votre question,
permettez-moi d’exprimer une observation générale. Je suis
toujours réticente face à l’idée de créer des programmes conçus
expressément pour les minorités. Pourquoi? Parce qu’il s’agit
généralement d’ajouts qui ne sont pas suffisamment financés.

On peut penser, par exemple, à ce qui s’est fait dans le passé
dans le cas du volet formation de l’entente sur l’union sociale;
quand on l’a négociée, on n’a pas songé à la nécessité d’offrir la
formation professionnelle en français pour différents types de
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French minorities was not taken into consideration. They created
separate programs or additional arrangements that were not
really part of the agreement. In that circumstance, I think you
create a situation where the minority group is always put in a
position where they have to almost beg to be considered. They are
not in the mainstream, or maybe they cannot be in the
mainstream.

I believe that the provinces and the federal government, when
they negotiate special programs for Canadian citizens, since we
have two official languages communities, should start to
recognize that the programs may have some common goals, but
they may need to be adapted to the realities of the minority
community. I find that when you create something separate, the
minority does their thing and the real ‘‘thing’’ is elsewhere. If you
cannot get a strong and clear commitment to bring the two
official languages communities into the program, then yes, you
will go separately.

I can give you an example. When I was in the university
business in Ontario, we had access to special funding for the
French and bilingual universities, but we wanted access to the full
range of funding, which is a lot more generous than the special
bilingualism grant. At the end of the day, it played out against
you over time, and that is my worry. I do not know if I answered
your question.

Senator Murray: I appreciate that. I think that is well said.
One of the issues in the Social Union Framework Agreement, as
you know, is that there is provision for a form of opting out for
provinces that have more-or-less similar programs. It is hard for me
to say right now, and we will know more when the minister comes,
whether we will have a national program. In any case, it occurs to
me that the official languages component or the minority language
component is probably better done — correct me if I am wrong
here, as you have more experience in this than I — in the bilateral
agreements because conditions vary so much from one province to
another. In New Brunswick and Ontario, it will be easier than in
some other provinces.

Ms. Adam: Yes.

Senator Murray: Perhaps rather than being part of the national
agreement, except by way of a general commitment, the minority
language component will have to be negotiated in the bilateral
agreements. Am I wrong about that? Am I missing something
there?

Ms. Adam: I believe it is in how you define the national
program. Will it be specific? To what degree will it more or less
define how to implement the program? If it is only in the
objectives, then you can tailor the program to the needs of the
communities. In Ontario, you have not only the official
languages, a French-speaking community, but you have a
diversity that may not be present in some of the Atlantic

métiers ou aux Métis, ni à offrir une formation permanente en
français aux minorités de langue française. On a mis sur pied des
programmes séparés ou fait des extensions de programme qui
n’étaient pas vraiment prévues par l’entente. Dans des
circonstances comme celles-là, le groupe minoritaire se voit
presque forcé de quémander des services auxquels il a droit. Ces
services ne sont pas prévus dans le programme général, ou dans
certains cas ils ne peuvent pas l’être.

Quand le gouvernement fédéral et les provinces négocient des
programmes spéciaux à l’intention des citoyens canadiens, comme
il existe deux communautés de langues officielles au pays, ils
devraient reconnaître que les programmes doivent viser certains
objectifs communs, mais qu’ils devront être adaptés aux réalités
de chaque communauté minoritaire. Quand on crée un
programme à part, la minorité fait des choses de son côté mais
elle ne s’intègre pas au courant général. S’il est impossible
d’obtenir un engagement fort et clair de rassembler les deux
communautés linguistiques officielles dans le même programme,
je crois qu’effectivement il faudrait mettre sur pied des
programmes séparés.

Je peux vous donner un exemple. Quand j’étais professeur
d’université en Ontario, nous avions accès à des fonds spéciaux
destinés aux universités françaises et bilingues, mais nous voulions
avoir accès à toutes les sources de financement, dont certaines
étaient beaucoup plus généreuses que la subvention spéciale au
bilinguisme. Au bout du compte, nous perdions toujours au
change, et c’est ce qui m’inquiète. Je ne sais pas si j’ai répondu à
votre question.

Le sénateur Murray : Je comprends votre point de vue. Vous
avez bien décrit le problème. Comme vous le savez, une des
lacunes de l’Entente-cadre sur l’union sociale est qu’elle accorde
aux provinces le droit de refuser de participer si elles ont un
programme plus ou moins semblable. Je ne saurais dire
aujourd’hui si nous aurons un programme national; nous en
saurons plus long lorsque le ministre comparaîtra devant le
comité. Quoi qu’il en soit, je crois que les ententes bilatérales
faciliteront davantage la mise en œuvre du volet des langues
officielles et le volet des services dans la langue minoritaire —
corrigez-moi si je me trompe, vous avez plus d’expérience que moi
dans ce domaine — parce que les conditions varient énormément
d’une province à l’autre. Cela sera plus facile à réaliser au
Nouveau-Brunswick et en Ontario que dans d’autres provinces.

Mme Adam : Oui.

Le sénateur Murray : Plutôt que d’être inclus dans une entente
nationale, sauf sous forme d’engagement général, il faudra que le
volet des langues minoritaires fasse l’objet d’ententes bilatérales
négociées. Est-ce que je me trompe? Est-ce que quelque chose
m’échappe?

Mme Adam : Je crois que c’est la définition du programme
national. Est-ce que ce sera précis? Dans quelle mesure est-ce qu’il
énoncera les mesures de mise en œuvre du programme? Si ça se
trouve uniquement dans les objectifs, on peut alors adapter le
programme au besoin des collectivités. En Ontario, il y a non
seulement la collectivité francophone qui parle une des langues
officielles, mais il y a aussi une diversité qui n’existe peut-être pas
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provinces. There are other issues specific to each province. Things
may need to be adapted for areas that are more urban than rural.
I am sure you need to be able to adapt that program.

I would go by principle, and the principle is that if the federal
government is investing in an early childhood national program,
they should ensure that the two official languages communities in
Canada are treated as equal citizens and can benefit equally from
that investment. Secondly, the principle is that in the crafting of
that agreement, there should be sufficient flexibility to tailor it to
the particularities or specificities of the different communities,
because they are different, and so it has to be adaptable.

Senator Murray: I think in some cases, it will have to be
something more than equality.

Ms. Adam: Equal results.

Senator Murray: Well, yes. It has to be something more than
what we think of as equality in order to take special account of a
minority language community in certain parts of the country.

Ms. Adam: If you will allow me, the Supreme Court has been
very clear in guiding us on that. When you are speaking about
equality, it is not equal treatment. It is that you should ensure
that, for both communities, the results are the same. You may
need different means to achieve similar ends.

Senator Murray: Thank you.

[Translation]

Senator Chaput: I would like to raise three points. You talked
about — I agree — equal partners. Today, we heard
Minister Frulla say that during the negotiations on the
agreement on education, the federal government and provincial
governments were at the table. Despite the fact that communities
would also like to be at the table, they are not. You talked about
catching up, and there is no doubt that there is a certain amount
of catching up which needs to be done.

When I think of the upcoming negotiations on the agreement
between Canada and the communities, the communities will have
to validate their existence and that of certain organizations. We
are not only trying to catch up, but we also have to show that we
must be there to continue the work. You talked about widening
the scope of French education. This should include all the services
necessary for education, including early childhood education. The
community will have to deal with a new department for early
childhood education.

I just talked about the fact that the process is slow and
cumbersome. I also want to mention what we were told by a
researcher at one of our most recent meetings: if we continue to
educate minorities, our schools will feed the minority complex.
The smaller you are, the poorer you are, the less money you have,
and you just do not have what it takes.

dans certaines provinces atlantiques. Chaque province a ses
particularités. Il faudra peut-être adapter le programme aux
régions qui sont plutôt urbaines que rurales. Je suis sûre qu’il faut
pouvoir adapter le programme.

Je me fonderais sur les principes, et le principe est que si le
gouvernement fédéral investit dans un programme national pour
la petite enfance, il doit veiller à ce que les deux collectivités de
langues officielles du Canada soient traitées comme des citoyens
égaux qui profiteront également de cet investissement.
Deuxièmement, il y a le principe d’une entente suffisamment
souple pour pouvoir être adaptée selon les particularités des
différentes collectivités; comme elles sont différentes, l’entente
doit pouvoir être adaptée.

Le sénateur Murray : Je pense que dans certains cas, le principe
de l’égalité ne suffira pas.

Mme Adam : L’égalité des résultats.

Le sénateur Murray : Oui, bien sûr. Il faut que ce soit quelque
chose de plus que ce qu’on appelle l’égalité afin d’accorder une
attention particulière aux collectivités de langue minoritaire dans
certaines régions du pays.

Mme Adam : Si vous me le permettez, la Cour suprême nous a
donné des directives très claires à ce sujet. L’égalité ça ne veut pas
dire l’égalité de traitement. Il s’agit plutôt de faire en sorte que le
résultat soit le même pour les deux collectivités. Il se peut qu’on
doive avoir recours à des moyens différents pour obtenir les
mêmes résultats.

Le sénateur Murray : Merci.

[Français]

Le sénateur Chaput : J’aimerais soulever trois points. Vous
mentionniez — et je suis d’accord — les partenaires égaux.
Aujourd’hui, nous avons entendu la ministre Frulla mentionné
que lors des négociations de l’entente en éducation, ce sont le
gouvernement fédéral et les gouvernements provinciaux qui
négocient. Malgré le désir des communautés d’être à la table,
elles ne sont pas présentes. Vous parliez de rattrapage, il n’y a pas
de doute qu’il y a un rattrapage à faire.

Lorsque je pense aux prochaines négociations des ententes
entre le Canada et les communautés, les communautés auront à
valider leur existence et celle de certains organismes. Non
seulement on essaie de se rattraper, mais il faut démontrer
qu’on doit être là pour continuer ce travail. Vous parliez d’élargir
l’espace éducatif en français. Cet espace éducatif, doit comprendre
toute la gamme des services nécessaires dans l’éducation, incluant
la petite enfance. La communauté doit composer avec un
ministère additionnel pour les services de la petite enfance.

Je viens de vous mentionner la lenteur et la lourdeur du
processus. Je veux mentionner également ce qu’on s’est fait dire
par un chercheur à l’une de nos dernières rencontres : si l’on
continuait à éduquer des minoritaires, nos écoles propageraient le
complexe minoritaire. On est plus petit, on est moins riche, on n’a
pas assez d’argent et on n’a pas ce qu’il faut.
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If you were us, what are the first recommendations you would
make to the government to bring about real change?

Ms. Adam: I would strongly insist on the fact that the
Department of Canadian Heritage is the department representing
the federal government in the area of education and in
negotiations with the provinces — and that it should play a
bigger role. No agreement has been signed yet. The plan of action
is a slow process. Unfortunately, we cannot applaud the progress
of the implementation of the action plan. But since second-
language education and minority languages make up more than
half of the plan, and since it is not progressing to our satisfaction,
we cannot really be satisfied with the implementation of the plan,
although we are already at the end of the second year. The
Department of Canadian Heritage has to be a catalyst. It has to
work with the provinces.

Provincial education ministries want the plan to succeed for
minority communities as well as for majority communities. The
fact that negotiations are progressing slowly, people often say, is
due to the bureaucracy and federal-provincial relations.

I am not part of the process, I am only an observer, but I
believe that when things are repeated too often and when they are
repeated by different sources, it is time to take a hard look at the
situation and ask whether the federal government is facilitating
the process or unduly creating obstacles. When obstacles are
created, the process slows down. Some provinces were willing to
act, but their motivation has probably decreased in the meantime.

Senator Léger: You talked about the bureaucracy. Should we
perhaps not change the bureaucratic process?

A university degree is something which is prized and valued.
But when people talk about the trades, it is as if it had nothing to
do with education. What can the official languages committee do
to take a new look at the education system?

Ms. Adam: I always believed that the government was there to
serve its citizens, and not the opposite. You talked about a
partnership with communities. Everyone knows that the
Constitution guarantees rights to minorities. It gives them the
right to manage their own schools. School boards are key partners
and they should be able to be involved in any decisions affecting
education.

If these people feel excluded, I think it is incumbent upon us to
reflect on structures which could provide them with the tools or
processes they need. I do not know how this can be done because
I am not an expert on the machinery of government or
intergovernmental relations.

People are most probably feeling frustrated, legitimately so,
they would like to be heard, and currently, they cannot seem to
have their say, despite the fact that they would be the first to
benefit from the effects of these decisions.

Si vous étiez à notre place, quelles seraient les premières
recommandations à faire au gouvernement pour vraiment faire
quelque chose de concret afin d’avancer?

Mme Adam : J’insisterais beaucoup sur le fait que Patrimoine
canadien est le ministère qui représente le gouvernement fédéral
en ce qui a trait à l’éducation et la négociation avec les provinces
— et qu’il doive jouer un rôle plus musclé. En ce moment, les
ententes ne sont pas signées. Le plan d’action est un processus
lent. Malheureusement, on ne peut pas applaudir les progrès de la
mise en oeuvre du plan d’action. Mais comme l’éducation dans la
langue seconde et la langue de la minorité représente plus que la
moitié du plan, et que cela n’avance pas au rythme escompté, on
ne peut pas vraiment être satisfait de la mise en oeuvre de ce plan,
et nous sommes à la fin de la deuxième année. Il faut que
Patrimoine canadien soit un cataliseur. Il doit travailler avec les
provinces.

Les ministres provinciaux de l’Éducation ont à coeur la réussite
et ce, tant pour les minorités que pour les majorités. La question
de lourdeur bureaucratique à négocier et celle des relations du
gouvernement fédéral avec les provinces sont souvent mises de
l’avant.

Je ne fais pas partie du processus, je ne suis qu’une
observatrice, mais je crois que lorsque ces choses se répètent
trop souvent et qu’elles proviennent de différentes sources, c’est
qu’il est temps de faire un examen de conscience et de se
demander si le gouvernement fédéral est un facilitateur du
processus ou s’il l’alourdit indûment. Lorsqu’on alourdit, on
retarde les choses. Il y a des provinces qui avaient l’élan pour agir
et probablement que leur motivation à le faire diminue dans ce
dossier.

Le sénateur Léger : Vous parlez de lourdeur bureaucratique.
Est-ce qu’il faut plutôt changer la lourdeur bureaucratique du
processus?

Il y a une certaine noblesse rattachée au produit universitaire, il
y a une valorisation. Mais lorsque vient le temps de parler de
métiers, c’est comme si cela n’avait rien à voir avec l’éducation.
Que peut faire le comité des langues officielles pour remettre en
question le système d’éducation?

Mme Adam : J’ai toujours cru que le gouvernement était au
service des citoyens, et non l’inverse. Vous parliez de partenariat
avec les communautés. On sait fort bien que la Constitution
accorde des droits aux minorités. Elle leur reconnaît le droit à la
gestion scolaire par les communautés. Les conseils scolaires sont
des partenaires clés qui devraient avoir droit au chapitre lorsqu’il
s’agit de la prise de décisions à propos de l’éducation.

Si ces personnes se sentent exclues, je crois qu’il est de notre
devoir de penser à des structures qui leur fourniront des
mécanismes ou des processus. J’ignore comment le faire parce
que je ne suis pas une experte de la machinerie gouvernementale
ou intergouvernementale.

Il y a sans doute des frustrations très légitimes et des voix qui
veulent se faire entendre et qui ne semblent pas avoir droit au
chapitre en ce moment et pourtant, ce sont les premiers
bénéficiaires des effets de ces décisions.
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Senator Léger: Given the trend in research chairs, we could
perhaps create a university chair which would aim to simplify the
government’s system. That could help us in our search for
solutions.

The Chairman: We have gone beyond the time allocated for
Ms. Adam’s testimony. We thank you, Ms. Adam, for having
taken part in this exercise.

[English]

Colleagues, this is committee work and some of it is informal.
One or two of our colleagues will be back momentarily. Senator
Comeau had to be in the chamber for a few minutes. He will be
back, which means that we should be getting under way because
of time constraints for everyone.

It is a pleasure to welcome the Honourable Ken Dryden and
his officials to this committee. I am sure, Mr. Minister, you have
been briefed on what we are attempting to achieve, do, find out,
or whatever. It all has to do with education for the francophone
minority. What you have in the offing is of great interest to them,
and that is what we would like to discuss here tonight.

We will be dealing with the other minority group, the
anglophones in Quebec, at a later date; but right now we are
focusing our efforts on the francophone minority throughout
Canada.

Welcome to you and your officials. You may wish to introduce
them.

The Honourable Ken Dryden, Minister of Social Development:
First, I would like to introduce the people here with me today.
Peter Hicks is the Assistant Deputy Minister, Policy and Strategic
Direction at Social Development Canada; Christian Dea is the
Acting Director General, Knowledge and Research; Robert
Coulter is the Director of Horizontal Initiatives and
International Relations; and John Connolly is Acting Director,
Operations, Community Development and Partnerships
Directorate, Partnerships Division.

[Translation]

I am very pleased to be here today to discuss the activities that
Social Development Canada is undertaking to meet its
commitments under the Government of Canada’s Action Plan
for Official Languages.

Specifically, I will outline today what we are doing in early
learning and child care in our Understanding the Early Years
program and in two initiatives funded by the action plan.

[English]

As you know, in response to commitments made in the
October 2004 Speech from the Throne and in the 2005 federal
budget, the Government of Canada is currently negotiating a new
agreement with provinces and territories on early learning and
child care. It will build on the success of the 2000 Federal/

Le sénateur Léger : Puisque la vague est aux chaires de
recherche, on pourrait peut-être créer une chaire universitaire
visant à simplifier le système du gouvernement. Cela pourrait
nous aider à trouver des solutions.

Le président : Nous avons dépassé l’heure prévue pour
l’audition du témoignage de Mme Adam. Nous vous
remercions, Madame Adam, de vous être prêtée à cet exercice.

[Traduction]

Chers collègues, nous sommes en comité et certains de nos
travaux sont informels. Un ou deux de nos collègues reviendront
d’un moment à l’autre. Le sénateur Comeau a dû se rendre au
Sénat pour quelques minutes. Il reviendra, et nous devrions donc
nous mettre à la tâche car notre temps à tous est limité.

Je suis heureux de souhaiter la bienvenue à l’honorable Ken
Dryden et à ses collaborateurs. Je suis sûr, monsieur le ministre,
qu’on vous a informé de ce que nous essayons de faire, de
découvrir. Cela concerne l’éducation de la minorité francophone.
Ce que vous préparez les intéresse grandement et c’est de cela que
nous aimerions discuter ce soir.

Nous allons discuter de l’autre groupe minoritaire, les
anglophones du Québec, à une autre date. Pour le moment,
nous concentrons nos efforts sur la minorité francophone dans
l’ensemble du Canada.

Alors, bienvenue à vous et aux fonctionnaires qui vous
accompagnent. Je vous demanderais de bien vouloir nous les
présenter.

L’honorable Ken Dryden, ministre du Développement social :
Tout d’abord, j’aimerais vous présenter les personnes qui
m’accompagnent. Peter Hicks est sous-ministre adjoint,
Politiques et orientations stratégiques, Développement social
Canada; Christian Dea est directeur général intérimaire,
Connaissances et recherches; Robert Coulter est directeur,
Initiatives horizontales et relations internationales; et John
Connolly est directeur intérimaire, Opérations, Direction du
développement communautaire et des partenariats, Division des
partenariats.

[Français]

Je suis très heureux d’être ici aujourd’hui pour parler des
activités que Développement social Canada mène en vue de
remplir ses engagements dans le cadre du plan d’action pour les
langues officielles du gouvernement du Canada.

Plus précisément, je m’attarderai aujourd’hui à nos activités
liées à l’apprentissage et à la garde des jeunes enfants, à notre
programme Comprendre la petite enfance, et à deux projets
financés par le Plan d’action.

[Traduction]

Comme vous le savez, conformément aux engagements pris
dans le discours du Trône d’octobre 2004 et le budget fédéral de
2005, le gouvernement du Canada négocie actuellement une
entente avec les provinces et les territoires concernant
l’apprentissage et la garde des jeunes enfants. Cette entente fera
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Provincial/Territorial Early Childhood Development Agreement
and the 2003 Multilateral Framework on Early Learning and
Child Care.

[Translation]

In these two previous agreements, the governments recognized
that early childhood development in early learning and child care
programs and services should include and be responsive to
children living in various cultural and linguistic circumstances.

In our discussions to date, federal, provincial and territorial
ministers responsible for social services have agreed that the
QUAD principles — quality, universally inclusive, accessible, and
developmental — will guide the development of early learning
and child care across the country. These principles are intended to
be inclusive of all children, including those living in official
language minority communities.

At our recent meeting on February 11, we discussed this
question at length.

I made the case for specifically including official language
minority communities in the new agreement, consistent with our
federal objectives under the Official Languages Act.

I also took the opportunity to emphasize the importance of
these programs and services for young children.

[English]

One of the understandings that we have in approaching this,
and part of the understanding that we get from those in the
francophone community and others, is that the language of first
instruction of a child will very likely be the language of next
instruction and ongoing instruction. When the language of first
instruction is in elementary school, as it has been traditionally,
then that would continue in high school as well. Now and in the
future, early learning and child care will play a much larger part
and will represent that first language of instruction. It makes the
language of instruction available under early learning and child
care that much more important and that is the principle under
which we are approaching all of this.

[Translation]

Our negotiations are on going, and I assure you that we will
continue to emphasize the importance of official language
minority communities.

Let me turn to Understanding the Early Years. Understanding
the Early Years is an initiative that helps communities collect
information on their children’s readiness to learn, the factors that
influence children’s development, and the availability of local
resources to support young children and their families.

fond sur le succès de l’Entente fédérale-provinciale-territoriale sur
le développement de la petite enfance, conclue en 2000, et du
Cadre multilatéral pour l’apprentissage et la garde des jeunes
enfants de 2003.

[Français]

Dans ces deux ententes, les gouvernements reconnaissaient que
les programmes et services liés au développement de la petite
enfance, à l’apprentissage et à la garde des jeunes enfants
devraient être englobants et adaptés aux besoins d’enfants
évoluant dans divers milieux culturels et linguistiques.

Dans le cadre des discussions menées jusqu’à maintenant, les
ministres du gouvernement fédéral, provinciaux et territoriaux
responsables des Services sociaux ont convenu d’appliquer les
principes QUAD — qualité, universalité inclusive, accessibilité et
développement — aux mesures touchant l’apprentissage et la
garde des jeunes enfants à l’échelle du pays. Ces principes visent à
englober tous les enfants, y compris ceux qui vivent au sein d’un
groupe minoritaire de langue officielle.

Nous avons discuté en profondeur de cette question lors de
notre dernière réunion, le 11 février.

J’ai alors défendu l’idée que l’inclusion des minorités de
langues officielles dans la nouvelle entente est essentielle,
conformément aux objectifs fédéraux énoncés dans la Loi sur
les langues officielles.

J’en ai également profité pour insister sur l’importance des
programmes et services pour les jeunes enfants.

[Traduction]

D’après ce que nous avons compris, et d’après ce que les
collectivités francophones et autres nous ont dit, la première
langue d’enseignement pour un enfant a de très grandes chances
d’être la langue de son prochain niveau d’enseignement et de
l’enseignement à suivre. Lorsque la première langue
d’enseignement se trouve au niveau de l’école primaire, comme
cela a été le cas par le passé, alors on continuera d’employer cette
langue au niveau secondaire. Aujourd’hui et à l’avenir,
l’apprentissage et la garde des jeunes enfants auront un rôle
beaucoup plus important à jouer et la langue utilisée à ce niveau-
là constituera la première langue d’enseignement. Cela rend la
langue d’enseignement employée au niveau de l’apprentissage et
de la garde des jeunes enfants beaucoup plus importante et c’est
en vertu de ce principe-là que nous formulons notre approche.

[Français]

Nos négociations se poursuivent et je peux vous assurer que
nous continuerons de parler de l’importance d’inclure les
minorités de langues officielles.

Laissez-moi maintenant vous parler du programme
Comprendre la petite enfance. Il s’agit d’un programme qui
aide les collectivités à recueillir de l’information sur les capacités
d’apprentissage de leurs enfants, sur les facteurs qui influent sur le
développement d’un enfant et sur les ressources locales visant à
soutenir les plus jeunes enfants et leur famille.
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[English]

This localized information allows communities to respond with
programs, policies and investments that will give their children the
best possible start in the early years. After a successful pilot
initiative, it was expanded in March 2004 from 12 projects to
include up to 100 communities across the country. An important
objective of the selection process is to ensure even regional
distribution and representation. The concept of ‘‘community’’ will
be broadly defined so that any region with the minimum number
of children could participate. A call for proposals that opened on
February 16 and closes on April 11 will see approximately 25 new
communities begin their Understanding the Early Years projects
in the fall of 2005. Specific consideration is to be given to
communities that include children living in official language
minority situations.

Social Development Canada has received funding under the
action plan for two specific initiatives related to minority
communities, $10.8 million to implement a project on child care
and $3.8 million to develop the capacity of non-governmental
organizations. The child care pilot project is a four-year research
initiative designed to test existing programs and to obtain
evidence of enriched child care services in French on the
linguistic, cultural and overall development of preschool
children living in minority francophone communities.

The evidence obtained will add to our collective knowledge of
what works. It will eventually inform the design and delivery of
child care services for minority francophone children by
identifying program, family and community factors that
influence the development of a sense of identity and positive
child outcomes. At least five minority francophone communities
and 200 preschool children will participate in the project. Half of
the participating children will receive the enriched services.
Project impacts will be assessed by comparing outcomes for the
children who receive the enriched services with those of the
children who do not.

The $3.8 million in funding is being managed by the
department’s Social Development Partnership Program that
makes investments through grants and contributions to promote
the generation and dissemination of knowledge, to foster
partnerships, to achieve shared goals and to strengthen the
capacities of the non-profit sector. Funding for 2003-04, 2004-05
and 2005-06 has been provided to the Commission nationale des
parents francophones to support early childhood development in
official language minority communities for community-based
project such as Partir en français, which has received
$1.055 million, and Partir en français 2, which has received
$315,000. These projects are developing tools and teaching
materials for early childhood education and child care in
official language minority communities. In addition to these
projects, a grant of $276,000 was given to the Canadian Teachers’

[Traduction]

Grâce à cette information ciblée, les collectivités peuvent
mettre en place des programmes, des politiques et des
investissements qui visent à assurer à leurs enfants le meilleur
départ possible. À la lumière du succès de la mise à l’essai, en mars
2004, on a étendu le programme de 12 projets à une centaine de
collectivités partout au pays. Une répartition et une
représentation régionales équitables sont un objectif important
du processus de sélection. On étendra la définition de la notion de
collectivité, de sorte que toute région affichant le nombre minimal
d’enfants puisse participer. Grâce à l’appel de propositions qui a
été lancé le 16 février et qui prend fin le 11 avril, quelque
25 nouvelles collectivités lanceront le programme Comprendre la
petite enfance à l’automne 2005. Une attention particulière sera
prêtée aux collectivités où vivent des enfants appartenant à des
minorités de langues officielles.

Le plan d’action a consenti du financement à Développement
social Canada pour la mise en œuvre de deux projets liés aux
minorités : 10,8 millions de dollars pour la mise en œuvre d’un
projet pilote sur les services de garde; et 3,8 millions de dollars
pour renforcer la capaci té des organisat ions non
gouvernementales. Le projet pilote relatif aux services de garde
est un projet de recherche de quatre ans visant à évaluer les
programmes existants et à recueillir de l’information sur les
répercussions des services de garde francophones de grande
qualité pour le développement linguistique, culturel et global des
enfants d’âge préscolaire vivant au sein de groupes minoritaires
francophones.

Les recherches ainsi menées enrichiront notre connaissance
collective de ce qui fonctionne. Elles contribueront en temps
opportun à la conception et à la prestation de services de garde
destinés aux enfants de groupes minoritaires francophones, en
précisant les facteurs liés au programme, à la famille et à la
collectivité qui influent sur l’identité et sur l’obtention de résultats
positifs. Au moins cinq groupes minoritaires francophones et 200
enfants d’âge préscolaire prendront part au projet. La moitié des
enfants participants recevront des services élargis. On évaluera
l’impact du projet en comparant les résultats obtenus par les
enfants qui bénéficient de services élargis aux résultats obtenus
par les autres.

Les 3,8 millions de dollars de financement sont gérés par le
Programme de partenariats pour le développement social du
ministère. Ce programme fait des investissements stratégiques
sous forme de subventions et contributions favorisant
l’acquisition et la diffusion de connaissances, la création de
partenariats en vue d’atteindre des objectifs communs et le
renforcement de la capacité du secteur des organismes sans but
lucratif. La Commission nationale des parents francophones a
financé en 2003-2004, en 2004-2005 et en 2005-2006 des projets
communautaires favorisant le développement de la petite enfance
au sein des groupes minoritaires de langues officielles.
Par exemple, le projet Partir en français a reçu 1,055 million de
dollars, et Partir en français II a reçu 315 000 $. Ces projets
permettent de concevoir des outils et du matériel pédagogique liés
à l’apprentissage des jeunes enfants dans les collectivités
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Federation to develop a ‘‘Profil d’entrèe à la première année dans
une perspective langagière et culturelle,’’ aimed at facilitating the
successful integration of children in French schools.

Officials with the Community Development and Partnerships
Directorate will be working in collaboration with stakeholders
from francophone and Acadian communities to determine how
best to spend the $680,000 earmarked for each of 2006-07 and
2007-08 in the Action Plan on Official Languages.

[Translation]

In conclusion, we at the Department of Social Development
take very seriously our commitments under the Action Plan on
Official Languages.

I welcome your questions.

The Chairman: Thank you very much, Minister. We will start
with Senator Murray.

[English]

Senator Murray: First, I should say that I think I spoke in error
earlier when I said that these negotiations are taking place within
the context of the Social Union Framework Agreement. I have
since been informed that that is not the case. I had thought that
indeed in answer to a question that I had posed in the Senate I
was told it was the case, but anyway, it is not.

The Chairman: Was that in your exchange with the
commissioner?

Senator Murray: Yes.

Now, minister, I have not had the opportunity to go through
the initiatives under the action plan that you describe here and
Understanding the Early Years and so on — and it is quite
impressive— but what interests me and, I think, us at the moment
is where you are going in terms of a national agreement on child
care. Will it be a national agreement? How will you get a
satisfactory minority language component to that agreement?

You have had agreement, it says here, with federal, provincial
and territorial ministers responsible for social services. You have
agreed that the QUAD principles will guide the development of
early learning and child care across the country. Okay. What is
the next step in your negotiations?

Mr. Dryden: We had our first meeting in early November, at
which we essentially agreed to what you read there, the QUAD
principles, and we had the beginnings of agreement on definition
of those principles. Subsequent to that meeting in November, and
involving lots of conversations between officials and deputies, we
developed a draft agreement that goes into substantial detail on
how all of this would work. The essence of it is that the provinces
themselves have the authority to deliver this program.

minoritaires de langues officielles. De plus, la Fédération
canadienne des enseignantes et enseignants a reçu 276 000 $
pour élaborer le Profil d’entrée à la 1re année dans une perspective
langagière et culturelle, qui vise à favoriser l’intégration des
enfants dans les écoles françaises.

Les responsables de la Direction du développement
communautaire et des partenariats travailleront en collaboration
avec des intervenants des collectivités francophones et acadiennes
pour utiliser à bon escient les 680 000 $ prévus pour 2006-2007 et
pour 2007-2008 dans le Plan d’action pour les langues officielles.

[Français]

En conclusion, le ministère du Développement social prend très
au sérieux ces engagements dans le cadre du Plan d’action pour les
langues officielles.

Je suis maintenant prêt à répondre à vos questions.

Le président : Merci beaucoup monsieur le ministre.
Nous allons commencer avec le sénateur Murray.

[Traduction]

Le sénateur Murray : J’aimerais d’abord dire que je me suis
trompé plus tôt lorsque j’ai dit que ces négociations avaient lieu
dans le contexte de l’Entente-cadre sur l’union sociale. On m’a dit
depuis que ce n’était pas le cas. J’avais cru que c’est ce qu’on
m’avait dit en réponse à une question que j’ai posée au Sénat,
mais ce n’est pas le cas.

Le président : Avez-vous fait cette affirmation dans le cadre de
votre échange avec la commissaire?

Le sénateur Murray : Oui.

Monsieur le ministre, je n’ai pas eu l’occasion d’examiner les
initiatives qui sont proposées dans le plan d’action, et notamment
dans le cadre de Comprendre la petite enfance — initiative fort
impressionnante —, mais ce qui m’intéresse et nous tous, si je ne
m’abuse, c’est l’orientation que vous comptez prendre en ce qui
touche l’entente nationale sur les services de garde. S’agira-t-il
d’une entente nationale? Comment ferez-vous en sorte que cette
entente comporte un volet satisfaisant en matière de langue
minoritaire?

On lit dans ce document que les ministres fédéral, provinciaux
et territoriaux chargés des services sociaux s’entendent pour que
les services d’apprentissage et de garde de la petite enfance qui
seront mis en place dans le pays reposent sur les principes QUAD.
Parfait. Quelle est la prochaine étape dans vos négociations?

M. Dryden : Nous nous sommes rencontrés pour la première
fois au début novembre et nous nous sommes entendus
essentiellement sur les principes QUAD, comme vous l’avez fait
remarquer. Nous nous sommes aussi mis d’accord sur une
ébauche de définition de ces principes. À l’issue de cette réunion
et de nombreux entretiens entre les fonctionnaires et les
sous-ministres, nous avons élaboré une ébauche d’entente qui
présente de façon détaillé le fonctionnement du système. Le point
essentiel de cette entente, c’est qu’elle reconnaît que la mise en
œuvre du programme appartient aux provinces elles-mêmes.
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All of this program money comes from the federal government.
The provinces have the responsibility of delivering it through
those QUAD principles, those understandings of quality,
developmental and so on. Then, as part of the $5 billion over
five years, $100 million is for what we would call an
accountability package, where we would do lots of surveying,
testing, seeing where the money goes and with what benefit.

We met in mid-February and have not come up with a final
agreement. We have agreement amongst a substantial number of
provinces and territories. Since that time, we have had further
conversations amongst officials. I have had conversations with
my counterparts and we are confident that we will have a
multilateral agreement involving all the provinces and territories.
We are not at that stage yet, but we believe that we are close to it.

In some of the other earlier conversations, and at the February
meeting, the question of official language minorities was brought
up and discussed. There was not a great deal of agreement from
the provinces and the territories. I made the point that I think that
there are a few things that the provinces and territories experience
that for the most part would have to do with the education system
and the kinds of trials and tribulations that are sometimes there.
I point out to them that this is a much smaller-scale system. You
do not need 150 kids or 100 kids or whatever that magic number
is in order to create a school. You do not need that number to
then trigger a large expenditure of money, a couple of million
dollars, in order to build a school. Most of early learning and
child care in this country takes place in quite small facilities, to a
considerable extent, in home-based facilities. You can in fact
provide for a linguistic minority with a couple of kids. The key in
this so far as we are concerned is that all of this— this money and
this program — is for children under the age of six in regulated
child care and in child care that is delivered according to those
QUAD principles. A significant percentage of that will be
delivered in home-based care, certainly in the next number of
years. A lot of it that is centre based will be small-centre based,
and so it may be for 7, 10, 12 kids. Therefore, there is a greater
flexibility than the provinces and territories might have
experienced historically when dealing with matters of education.

My question to them is, are all of those issues that they recall as
real challenges the same kind of issues under this? Therefore, are
the kinds of questions and the resistance that we meet as valid as
their experiences may have been in terms of the education system?
Why should the cost of delivering early learning and child care,
given the scale of those operations, be any greater for a small
minority language community than for a majority language
community? Why should an application from a centre for 10 in an
anglophone community generate a greater cost than a similar
application for 10 francophone minority kids in that same
community?

C’est le gouvernement fédéral qui financera ce programme.
Il appartiendra aux provinces de le mettre en œuvre en respectant
les principes QUAD dont ceux de la qualité et du développement.
Dans le cadre du financement de 5 milliards de dollars échelonné
sur cinq ans, 100 millions de dollars ont été réservés à la reddition
de comptes. Nous ferons des enquêtes et des évaluations pour voir
comment ce financement est dépensé et quels en sont les résultats.

Nous nous sommes réunis à la mi-février, mais nous ne sommes
pas parvenus à conclure une entente finale. Un nombre important
de provinces et de territoires souscrivent cependant à l’ébauche
d’entente. Depuis lors, les discussions entre les fonctionnaires se
sont poursuivies. Je me suis aussi entretenu avec mes homologues
provinciaux et territoriaux et nous avons bon espoir de parvenir à
une entente multilatérale à laquelle souscriront toutes les
provinces et tous les territoires. Nous ne sommes pas encore
arrivés à cette phase-là du processus, mais nous estimons nous en
rapprocher.

À la réunion de février, ainsi que lors d’entretiens antérieurs, la
question des minorités des langues officielles a été soulevée et
débattue. On ne peut pas dire qu’il y a consensus sur la question
parmi les provinces et les territoires. J’ai fait observer que
certaines de ces réticences découlent du fait que la question est liée
au système d’éducation avec tout ce que cela suppose. J’ai fait
observer à mes homologues que le système dont il est question est
d’envergure beaucoup plus modeste. Il ne faut pas atteindre le
chiffre magique de 100 ou de 150 enfants comme c’est le cas
lorsqu’on veut construire une école. Il n’est pas non plus
nécessaire d’investir deux ou trois millions de dollars comme
lorsqu’on veut construire une école. La plupart des services
d’apprentissage et de garde de la petite enfance au pays ne sont
pas offerts dans de grands centres, mais souvent dans des centres
en milieu familial. On peut offrir des services dans la langue de la
minorité même si quelques enfants seulement fréquentent un
centre. L’important pour ce qui est de cet investissement et de la
mise en œuvre du programme est à notre sens que le système
s’adresse aux enfants âgés de moins de six ans qui fréquentent des
garderies réglementées où l’on offre des services de garde
répondant aux principes QUAD. Un pourcentage important de
ce genre de services seront offerts en milieu familial au cours des
prochaines années. Ces services seront aussi offerts dans de petites
garderies qui peuvent accueillir de 7 à 12 enfants. Par conséquent,
le système peut être beaucoup plus souple que ne l’est leur système
d’éducation dans les provinces et les territoires.

La question que je pose à mes homologues est donc de savoir si
les défis à relever, à leur avis, sont du même ordre que dans le
domaine de l’éducation? J’aimerais savoir si le genre de questions
qu’ils se posent et si leur hésitation sont attribuables à leur
expérience du système d’éducation. Compte tenu de l’envergure des
services dont il est question, pourquoi devrait-il en coûter davantage
pour offrir des services d’apprentissage et de garde de la petite
enfance dans la langue minoritaire que dans la langue majoritaire?
Pourquoi devrait-il être plus coûteux de dispenser des services dans
des centres accueillant dix enfants anglophones que dans des centres
qui accueillent dix enfants francophones et vice versa?
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It may be something of a different experience, although it does
mean dealing with the same people and it does take some talk and
some persuasion.

Senator Murray: I will not engage, because I think it is a matter
for other committees, in the question of whether the services will
be delivered by not-for-profit or commercial daycare centres or
whatever. I do not think that is our principal concern here. You
have said that the delivery will be by the provinces and that the
money is coming from Ottawa. In other words, this is not a
cost-shared program you are negotiating.

Mr. Dryden: That is right; it is not a cost-shared program.

Senator Murray: You have $5 billion over a period of five years.

Mr. Dryden: That is right.

Senator Murray: You indicate that the agreement you are
working toward will be fairly detailed. I do not know that it is fair
to ask you to enumerate the details. My question is whether, once
the national agreement, assuming you get one, is achieved, will
there then be a series of bilateral agreements with individual
provinces as to what is expected of them and so forth?

Mr. Dryden: Each province and territory would develop their
action plan, business plan, whatever one would call it, on how
they would end up delivering this service to meet those principles.

Senator Murray:Where in all this is there an assurance that the
minority language component will be dealt with satisfactorily?
Political and demographic realities are such that I have less fear
about New Brunswick and Ontario, where you have critical mass
and so forth. I would expect you would have less difficulty in
those provinces, but more difficulty in a lot of other provinces in
terms of the francophone minorities there. The need is great and it
is rather urgent. We have had testimony at this committee that
anywhere from one-third to one-half of students who have a
constitutional right to be educated in French schools choose not
to be, or their parents choose that they not be. There are reasons
for that; some of it has to do with lack of competence in the
French language in the case of children who are in exogenous
families and so forth. One of the important avenues to a solution
to this problem — and you alluded to it when you talked about
the first language of instruction— is the availability of early child
care education in the French language for those minorities in their
communities. Without bilateral agreements in which provinces
sign on to specific commitments, how will you ensure that this
takes place, unless the national agreement is quite specific about
the commitment with regard to minority language communities?

Mr. Dryden: First, I should reinforce the fact that we are in the
midst of a negotiation. Nothing is finalized.

You would know the range of approaches that one might take
to it — in your words of ‘‘assurance’’ and ‘‘satisfactorily.’’
One way to approach it is, again, to take the situation as it is. In
part, it is asking people for a moment to forget their own specific

Il s’agit de deux systèmes différents, mais il est vrai que les
discussions ont lieu avec les mêmes personnes et qu’il nous faut
parvenir à les convaincre de nous donner leur accord.

Le sénateur Murray : Comme je crois que cette question relève
du mandat d’autres comités, je n’aborderai pas la question de
savoir si ces services doivent être offerts par des garderies sans but
lucratif plutôt que des garderies commerciales. Je ne pense pas
que ce soit la question qui nous intéresse le plus. Vous avez dit que
le système serait mis en oeuvre par les provinces, mais qu’il serait
financé par Ottawa. Autrement dit, vous ne négociez pas un
programme à frais partagés.

M. Dryden : C’est juste. Il ne s’agit pas d’un programme à frais
partagés.

Le sénateur Murray : Le financement s’élèvera à cinq milliards
de dollars échelonnés sur cinq ans.

M. Dryden : C’est juste.

Le sénateur Murray : Vous avez dit que l’entente que vous
cherchez à négocier sera passablement détaillée. Puis-je vous
demander de nous en dire plus long là-dessus? J’aimerais savoir si,
lorsqu’une entente nationale aura été négociée, à supposer que
cela soit possible, vous allez conclure des ententes bilatérales avec
les provinces, ententes qui établiront les attentes à leur endroit?

M. Dryden : Chaque province et territoire élaborera son propre
plan d’action ou plan d’affaires, si vous préférez, dans lequel il
sera précisé comment les principes seront respectés.

Le sénateur Murray : Qu’est-ce qui nous assure dans tout cela
que l’entente comportera un volet satisfaisant en matière de
langue minoritaire? Compte tenu de la réalité politique et
démographique, je m’inquiète moins à cet égard de ce que
feront le Nouveau-Brunswick et l’Ontario où les groupes
minoritaires sont assez importants. Je crois que les minorités
francophones des autres provinces et territoires ont davantage à
craindre. Le besoin est grand et plutôt urgent. Des témoins nous
ont dit qu’entre le tiers et la moitié des élèves qui ont le droit
constitutionnel à l’enseignement en français choisissent, ou leurs
parents choisissent pour eux, de ne pas fréquenter des écoles
francophones. Certaines raisons l’expliquent et notamment le fait
que certains de ces enfants n’ont pas une connaissance suffisante
du français. Comme vous y avez fait allusion lorsque vous avez
parlé de l’enseignement dans la langue maternelle, l’une des
solutions à ce problème c’est d’offrir des services d’apprentissage
de la petite enfance en français aux minorités linguistiques. À
moins que l’entente nationale ne soit très claire à l’égard des droits
de la minorité linguistique, comment pourrez-vous vous assurer
que ces services seront offerts dans la langue de la minorité si vous
ne concluez pas d’ententes bilatérales avec les provinces à cet
égard?

M. Dryden : J’aimerais d’abord insister sur le fait que les
négociations se poursuivent et que nous ne nous sommes pas
encore entendus sur une entente finale.

Diverses façons s’offrent d’obtenir cette « assurance » ou ce
« volet satisfaisant » dont vous parlez. On pourrait d’abord
partir de la situation telle qu’elle se présente. Il s’agit de demander
aux intervenants d’oublier pour un instant ce qu’ils ont connu
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histories and experiences in all of this and saying these are citizens
within a jurisdiction. It is an important national purpose; the
delivery can be extremely flexible in terms of the numbers and you
do not need a large core; the additional cost is not present.
Therefore, why would you, as a jurisdiction, province or territory,
not deliver on that application as you would on the next
application that came from a linguistic majority? Why would
that linguistic minority not be as well served? That is a first
question.

Senator Murray:Minister, while you are on that topic, what do
you mean by ‘‘home-based’’ child care? How can you have
regulated home-based child care?

Mr. Dryden: It is a huge percentage of what is provided now,
including in the Province of Quebec. Close to 50 per cent of the
child care that is offered in the Province of Quebec would be both
home based and regulated. It is a matter of regulations on
appropriate standards; but at the same time, it is a service that is
offered out of the home.

Senator Murray: Does there have to be a minimum number of
children in the home, or would your mother-in-law looking after
her grandchild qualify?

Mr. Dryden: It depends on your mother-in-law and what she is
offering. There is nothing against the mother-in-law offering the
service; it is whether the service is of sufficient quality and up to
standard. What often happens with the smaller services — and
there is at least one in Ottawa that operates this way— is that you
have a kind of hub model. You have a larger centre. In Ottawa,
one example would be the Glebe Centre, where they have
something like 70 or 80 kids who are regulars, but they would deal
with about 300 kids in total. It is kids that would be, on a day-to-
day basis, in other arrangements that would be provided in the
Ottawa area by, in a lot of cases, home-based services.

There would be five kids, three kids, eight kids, that would be
part of that home base, then one day a week, those kids, plus the
person who operates the home-based centre, would come to the
larger centre. At other times, they would also have available to
them through that centre equipment, books, toys, et cetera. It
would be a kind of lending facility. A lot of what is provided
currently in this country operates out of a home-care system.

Senator Murray: I am glad to have that information.

The Chairman: Your questions were very useful, and so were
the answers. May I just ask the minister, when you spoke to your
interlocutors’ fears or concerns about this program expanding like
language and education and the massive investments that have to

jusqu’ici pour accepter qu’il s’agit de citoyens qui relèvent de leur
compétence. L’objectif que vise ce système national est important
et sa mise en oeuvre peut être extrêmement souple puisque les
services ne coûtent pas plus cher dans les petites garderies que
dans les grandes. Dans ce cas, pourquoi une province ou un
territoire n’accueillerait-il pas de la même façon une demande
provenant d’une garderie accueillant des enfants appartenant à la
langue majoritaire et celle d’une garderie accueillant des enfants
appartenant à la langue minoritaire? Pourquoi les enfants
appartenant à la minorité linguistique n’obtiendraient-ils pas les
mêmes services? Voilà la première question à laquelle il faut
répondre.

Le sénateur Murray : Monsieur le ministre, pendant que nous
sommes sur ce sujet, que voulez-vous dire par garderie en milieu
familial? Comment avez-vous pu réglementer les garderies en
milieu familial?

M. Dryden : Cela représente un énorme pourcentage des
services offerts à l’heure actuelle, y compris au Québec. Près de
50 p. 100 des services de garderie offerts au Québec sont offerts à
domicile et sont réglementés. Il s’agit de réglementer les normes
appropriées; mais parallèlement, il s’agit d’un service qui est offert
en milieu familial.

Le sénateur Murray : Faut-il qu’il existe un nombre minimum
d’enfants dans une garderie en milieu familial, ou une belle-mère
qui s’occupe de son petit-fils serait-elle admissible?

M. Dryden : Cela dépend de votre belle-mère et des services
qu’elle offre. Rien n’empêche une belle-mère d’offrir le service; il
s’agit de déterminer si le service est de qualité suffisante et répond
aux normes. Ce qui se produit souvent dans le cas des petits
services — et il y en a au moins un à Ottawa qui fonctionne de
cette façon-là —, c’est que vous avez un modèle central. Vous
avez un plus grand centre. À Ottawa, l’exemple serait le Centre du
quartier Glebe, où il accueille régulièrement 70 à 80 enfants mais
qui dessert en tout environ 300 enfants. Il s’agit d’enfants qui,
chaque jour, feraient appel à d’autres types de services offerts
dans la région d’Ottawa, dans bien des cas en milieu familial.

Il y aurait cinq, trois ou huit enfants qui recevraient les services
à domicile et qui une fois par semaine, accompagnés de la
personne qui administre les services à domicile, se rendraient au
plus grand centre. À d’autres moments ils disposeraient,
également grâce à ce centre, d’équipement, de livres, de jouets,
et cetera. Ce serait une forme d’établissement de prêt. Un grand
nombre des services offerts à l’heure actuelle dans ce pays sont
offerts à domicile.

Le sénateur Murray : Je suis heureux d’avoir obtenu cette
information.

Le président : Vos questions ont été très utiles, de même que les
réponses. Pourrais-je simplement demander au ministre, lorsque
vous avez parlé des craintes ou des préoccupations de vos
interlocuteurs à propos de l’expansion de ce programme comme
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be made, how did they react to what I thought were your positive
comments — without naming names? Who are these
interlocutors; are they basically ministers of education?

Mr. Dryden: No, they would be ministers of family services.
The title is different from province to province, but I think in no
case is it somebody who also has the title of minister of education.

One of the questions that I think will evolve out of this, and it
is central to the question that you are working on, is what role will
the existing schools play in this early learning and child care
system? What role do they play now and, imaginably,
5 or 10 years from now? My guess is that, in general across the
country, they will play a very large role. In part, that is because
the school boards see this as an area where there is big
opportunity when they are not sure where their other
opportunities are. As well, it is an area where they can address
the competition.

I had somebody from one school board say precisely that: ‘‘In
order for us to deal with competing school boards, we know that
we need to compete at the youngest level,’’ for the same reason
that I gave before, about language of instruction. Once you are
part of one school board, you are very likely to remain as part of
that school board. Instead of the competition between the boards
happening at an elementary school level, it will happen at a child-
care level.

The Chairman: The same is true for the linguistic community.

Mr. Dryden: Exactly. My guess is that, given an equal
opportunity in this — and that is where a lot of the
groundwork has to be done — the francophone communities
will do extremely well. They are organized, they have fought local
battles before and they sense the urgency of this.

They will be as well or better organized than just about any
other community group. The hub model could work very well in
that regard as well. You might have a smaller community with
three or four or five kids, but they could also take advantage of a
francophone school not far away, in terms of associating with it
and helping themselves in that way.

Senator Chaput: I must say I like what I am hearing, minister.

I have a question about the national agreement that you are
presently negotiating with the provinces, if I understand correctly.
That agreement discusses the QUAD principles. Will there also be
a linguistic clause in that national agreement to ensure that the
provinces that will be receiving the monies from our government
provide equality of access for francophones in a minority
situation, and also that the monies will go where they should?
Have you discussed that or have you thought about that?

cela a été le cas pour le programme de langue et le programme
d’éducation et des investissements massifs qu’il faut faire,
comment ont-ils réagi à ce que j’ai considéré comme des
commentaires positifs que vous avez faits — sans nommer qui
que ce soit? Qui sont ces interlocuteurs; s’agit-il essentiellement
des ministres de l’éducation?

M. Dryden :Non, il s’agit des ministres des services à la famille.
Le titre varie d’une province à l’autre, mais je crois qu’en aucun
cas il ne s’agit d’une personne qui a aussi le titre de ministre de
l’éducation.

L’une des questions qui en découlera, je crois, et cela se trouve
au cœur de la question à laquelle vous travaillez, c’est quel sera le
rôle des écoles actuelles dans ce système d’apprentissage et de
garde de la petite enfance? Quel est le rôle qu’elles jouent à l’heure
actuelle et quel sera leur rôle dans cinq ou dix ans d’ici?
Je suppose que de façon générale partout au pays elles seront
appelées à jouer un rôle beaucoup plus important. Cela est en
partie attribuable au fait que les conseils scolaires considèrent
qu’il s’agit d’un secteur qui offre d’énormes possibilités lorsqu’ils
ne sont pas sûrs des autres possibilités qui existent. Par ailleurs,
c’est un secteur où ils peuvent s’occuper de la concurrence.

C’est précisément ce qu’un membre d’un conseil scolaire a dit :
« Pour que nous puissions affronter les conseils scolaires qui nous
font concurrence, nous savons que nous devons livrer cette
concurrence au niveau le plus jeune, » pour la même raison que
j’ai déjà donnée à propos de la langue d’enseignement. Une fois
que vous faites partie d’un conseil scolaire, il est fort probable que
vous continuerez à en faire partie. Cette concurrence, au lieu de
s’exercer entre les conseils au niveau élémentaire, s’exercera au
niveau des garderies.

Le président : Cela vaut également pour les communautés
linguistiques.

M. Dryden : Précisément. Je suppose que compte tenu de
l’égalité des chances — et c’est un aspect où il reste à faire un
important travail fondamental — les collectivités francophones se
débrouilleront extrêmement bien. Elles sont organisées, elles ont
déjà livré des batailles au niveau local et elles comprennent
l’urgence de la situation.

Elles seront aussi bien sinon mieux organisées que tout autre
groupe communautaire. Le modèle central pourrait très bien
fonctionner à cet égard également. Il pourrait y avoir un petit
service qui accueille trois, quatre ou cinq enfants qui pourrait
également profiter des services d’une école francophone située à
proximité.

Le sénateur Chaput : Je dois dire que j’aime ce que j’entends,
monsieur le ministre.

J’ai une question à vous poser à propos de l’entente nationale
que vous êtes en train de négocier avec les provinces, si j’ai bien
compris. Cette entente aborde les principes QUAD. L’entente
nationale comportera-t-elle également une clause linguistique
pour s’assurer que les provinces qui recevront des fonds de notre
gouvernement assurent l’égalité d’accès aux francophones en
situation minoritaire, et aussi que les fonds sont utilisés aux fins
prévues? En avez-vous discuté ou y avez-vous réfléchi?
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Mr. Dryden:We have thought about it, and where the wording
lies now is —

Mr. Peter Hicks, Assistant Deputy Minister, Strategic
Direction, Social Development Canada: ‘‘Cultural and linguistic
minorities,’’ I believe is the phrase.

Mr. Dryden: It is a more general phrase; it is also used in other
agreements. The phrase, again, is under ‘‘inclusiveness.’’

Mr. Hicks: I am not guaranteeing, minister, this is precisely the
wording, but it has the meaning of cultural and linguistic
minorities.

Senator Chaput: Is it strong enough to keep the provinces
accountable? In the past, we have seen agreements that had some
kind of a clause, but it was not strong enough and did not help at
all.

Mr. Dryden: That is the right question. We are wrestling, as are
you, with the extent to which all of those other things that I talked
about are enough to deliver the right result; also, knowing and
making sure the provinces know that if in fact this is not delivered
to, we will be monitoring carefully, and adjustments can be made
down the line.

It is all part of trying to figure out the best way of delivering
the result that we are all talking about. Against that is the
challenge and understanding that we have set out for ourselves,
that very likely, that first language of instruction will be the
ongoing language of instruction. That is what the stakes are. How
can we deliver to those stakes properly?

Senator Comeau: Thank you very much. The Minister of
Heritage Canada deals quite regularly with provincial education
ministers, who are, in turn, quite familiar with the responsibilities
of the federal government vis-à-vis linguistic minorities. Over the
years, there has been an acknowledgment by the ministers and
their officials of those responsibilities. I do not think your
department has that long-term experience that Heritage Canada
has, and the ministers and departments with which you are
dealing do not either. That shows up in the fact that in the
communiqué that was issued after your negotiations with the
provinces there was not even a mention of linguistic minorities.
I believe that caused some concern to the linguistic minorities
about the depth of the knowledge of both your ministry and the
provincial ministries. It has caused some of our communities to be
concerned about whether it will be given the kind of attention it
might have had, had it been through Patrimoine. Can you assure
us that in the second phase of your negotiations — which I think
is what you are doing now — this kind of attention will be there?

Mr. Dryden: I am not sure that the problem in the first
go-round had to do with inexperience.

M. Dryden : Nous y avons réfléchi, et selon le libellé actuel...

M. Peter Hicks, sous-ministre adjoint, Orientations stratégiques,
Développement social Canada : Je crois que l’expression c’est
« minorités culturelles et linguistiques ».

M. Dryden : C’est une expression plus générale qui est
également utilisée dans d’autres ententes. Cette expression est
utilisée dans le cadre de « l’inclusion ».

M. Hicks : Je ne garantis pas, monsieur le ministre, qu’il s’agit
du libellé exact, mais il signifie la minorité culturelle et
linguistique.

Le sénateur Chaput : Cette entente est-elle suffisamment solide
pour continuer à obliger les provinces à rendre des comptes? Par
le passé, des ententes comportaient une clause quelconque qui
n’était pas suffisamment ferme et qui n’a été absolument d’aucune
utilité.

M. Dryden : C’est la bonne question. Nous sommes en train de
nous débattre, tout comme vous, afin de déterminer dans quelle
mesure toutes les autres mesures dont j’ai parlé permettront
d’obtenir le résultat voulu; par ailleurs, il faut également que les
provinces sachent que si en fait le résultat voulu n’est pas obtenu,
nous suivrons la situation de près et apporteront s’il le faut des
ajustements en bout de ligne.

Cela fait partie des efforts destinés à déterminer le meilleur
moyen d’obtenir le résultat dont nous parlons. À cela se rattache
le défi que nous nous sommes lancé, à savoir que très
probablement, la première langue d’enseignement sera la langue
permanente d’enseignement. C’est là où résident les enjeux.
Comment pouvons-nous atteindre ces résultats de la façon
appropriée?

Le sénateur Comeau : Je vous remercie. Le ministre du
Patrimoine canadien traite assez régulièrement avec les ministres
provinciaux de l’éducation qui sont eux aussi bien au courant des
responsabilités du gouvernement fédéral à l’égard des minorités
linguistiques. Au fil des ans, les ministres et leurs collaborateurs
ont reconnu l’existence de ces responsabilités. Je ne crois pas que
votre ministère possède ce genre d’expérience à long terme que
possède Patrimoine canadien, pas plus que les ministres et les
ministères avec qui vous traitez. C’est en effet ce que l’on peut
constater dans le communiqué qui a été émis après vos
négociations avec les provinces et qui ne fait aucune mention
des minorités linguistiques. Je crois que cela a suscité une certaine
inquiétude de la part des minorités linguistiques qui s’interrogent
à propos de l’étendue des connaissances de votre ministère et des
ministères provinciaux. Certaines de nos collectivités se
demandent si elles recevront le genre d’attention qu’elles
auraient reçu si cette responsabilité relevait du ministère du
Patrimoine. Pouvez-vous nous assurer qu’au cours de la deuxième
étape de vos négociations— qui sont en cours à l’heure actuelle je
crois — on leur accordera ce genre d’attention?

M. Dryden : Je ne crois pas que le problème que l’on a connu
au cours de la première série de négociations était attribuable à
l’inexpérience.
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Senator Comeau: I might have been mean in saying that.

Mr. Dryden: My understanding is that there was simply no
agreement on it and the communiqué listed those items on which
there was agreement. Again, our approach has been that if,
historically, the participation of Heritage Canada became the way
of delivering this because it was asking of the provinces and
territories something that perhaps they otherwise might not have
done, why is that the case here? Is this not precisely something the
provinces and territories would be doing? The francophone
minorities are citizens like everyone else in that particular
jurisdiction, and what makes it quite different is that sense of
scale.

If in fact you are talking about delivering on something in an
education system that requires a certain substantial scale, or if the
scale is not there but you have to take on the cost even so, that is
one thing. However, when the scale is so much smaller in this
instance, why would a province look at an application from
francophone group A with five kids any differently from
anglophone school B? Why would those provinces and
territories not respond, why would the participation of Heritage
Canada be necessary in order to deliver on the obligations that are
agreed to under this?

Senator Comeau: Historically, we have not had the best of
responses from provincial or territorial governments. I will not
zero in on any one of them. Historically, we have not had a great
deal of success in getting provincial governments to respond to
our needs. Every last bit of help that we got from provinces some
years ago, we had to wrestle from them. It has been getting better
in the past few years, but some of us who have been fighting for
this over quite some years do not have all that great a trust in
provincial governments to look after the interests of minority
communities.

Mr. Dryden: All I would say to that is that historically, you
have also not had the same circumstances, the same scale.

Senator Comeau: For sure.

Mr. Dryden: The question is can this set of circumstances, and
given the scale, generate a different result from the one that you
are talking about?

Senator Comeau: Has there been any kind of consultation with
minority language groups such as the Fédération des
communautés francophones et acadiennes du Canada, or
others? Has there been any kind of consultation between your
officials and these groups to be able to be mindful of their
concerns and ideas?

Mr. Dryden: Yes. The principal message received is the
understanding that I was talking about today, that of the
language of first instruction. That came through loud and clear
from talking to some of the groups that you mentioned.

Senator Comeau: They have had no problems getting access to
the minister. I have not heard of any.

Le sénateur Comeau : Il n’aurait pas été aimable de ma part de
faire ce genre de commentaire.

M. Dryden : Je crois comprendre qu’il n’existait tout
simplement pas d’entente à ce sujet et le communiqué a
énuméré les points sur lesquels on s’est entendu. Ici encore,
nous sommes partis du principe que si, historiquement, on a
décidé de faire appel au ministère du Patrimoine canadien pour
livrer la marchandise parce qu’il demandait aux provinces et aux
territoires de prendre des mesures qu’ils n’auraient peut-être pas
pris autrement, pourquoi est-ce le cas ici? N’est-ce pas
précisément une mesure que prendraient les provinces et les
territoires? Les minorités francophones sont des citoyens au même
titre que tous ceux qui habitent dans cette province en particulier,
et là où ils se distinguent, c’est par leur nombre.

Si, en fait, vous parlez de la prestation de quelque chose à
l’intérieur du système scolaire qui exige une échelle assez
importante, ou si ce n’est pas possible de le faire à grande
échelle et que vous devez néanmoins en assumer les coûts, ça c’est
une chose. Toutefois, lorsque l’échelle est tellement plus petite,
comme dans ce cas, pourquoi est-ce qu’une province traiterait
différemment une demande provenant d’un groupe francophone
A qui a cinq enfants de celle de l’école anglophone B? Pourquoi
ces provinces et territoires ne répondraient-ils pas, pourquoi la
participation de Patrimoine canadien est-elle nécessaire pour
remplir les obligations découlant de cette entente?

Le sénateur Comeau : Dans le passé, les gouvernements
provinciaux et territoriaux n’ont pas réagi de la meilleure façon
possible. Je ne citerai aucun exemple. Dans le passé, nous n’avons
pas souvent réussi à obtenir que les gouvernements provinciaux
répondent à nos besoins. Il y a quelques années, il fallait arracher
aux provinces chaque petite miette d’aide. Les choses se sont
améliorées au cours des dernières années, mais certains d’entre
nous mènent la lutte depuis de nombreuses années et nous ne
faisons pas tellement confiance aux gouvernements provinciaux
pour qu’ils s’occupent des intérêts des collectivités minoritaires.

M. Dryden : Tout ce que je puis vous dire c’est que dans le
passé les circonstances n’étaient pas les mêmes, l’échelle non plus.

Le sénateur Comeau : C’est évident.

M. Dryden : La question est de savoir si dans les circonstances
actuelles, étant donné l’échelle, nous pouvons obtenir un résultat
différent de celui que vous évoquez.

Le sénateur Comeau : A-t-on consulté les groupes linguistiques
minoritaires comme la Fédération des communautés
francophones et acadiennes du Canada, ou d’autres? Est-ce que
vos hauts fonctionnaires ont consulté ces groupes pour s’informer
de leurs préoccupations et de leurs idées?

M. Dryden : Oui. Le principal message reçu est celui que je
vous ai transmis aujourd’hui en ce qui concerne la première
langue d’enseignement. Certains des groupes que vous
mentionnez ont été parfaitement clairs à ce sujet.

Le sénateur Comeau : Ils n’ont pas eu de difficultés à rejoindre
le ministre. Du moins, on ne m’en a pas rapportées.
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Mr. Dryden: I have not heard of any either, but I cannot
promise that there have not been. I am fairly accessible.

Senator Comeau: We will keep an eye out.

Mr. Dryden: Yes, I am sure you will.

Senator Léger: Thank you. What a department, Minister of
Social Development. You talked of early learning, child care and
home-based care. At what age does child care start?

Mr. Dryden: It is essentially described as zero to six. Somebody
under the age of one can be part of it.

Senator Léger: This is all I will say. I feel we should be born
and die in our language, and if it is Chinese, I cannot see how we
will apply the official languages of Canada to a child under the
age of one, or to an Aboriginal. I feel there is a lot of
entanglement in the QUAD, in the words, when we are talking
about this. That is all I wanted to say. Do you know what I mean?
The application of official languages starts there. If your mother
and father are French, yes. Will there be a choice for all the
immigrants? Will you have to decide if it will be French or
English? I have a hard time applying all these documents to a
human life.

Mr. Dryden: To try to help you out a little, I hope, child care is
one of a series of options that parents have. How many children
under the age of one are in early learning and child care? The
percentage would not be immensely high. That would be the first
part.

Parental leave also exists as part of that option. Certainly, the
key to all of this, and why we are taking this big initiative now, is
that we do understand better than we did — and studies would
help confirm — how important those early years are to the
development of a child and to the development of a life. We know
for a fact that a great percentage of both parents are in the
workplace. That will almost assuredly continue to be a fact. What
do we do during those years? Of course, all of this will evolve and
get better, but ‘‘better’’ is an experience that is appropriate to the
particular age of a child. It is not learning the alphabet and your
times tables. It is experiences; it is different circumstances; it is
being with other kids. It is lots of those things that are happening
at the very earliest of ages and, of course, all happening within a
language context. However, the direct learning of language would
be less a part of the earliest years’ experience but more indirectly,
as part of your life at home and your interaction with your
parents and language being a part of you, but obviously and
crucially, in that way. Early learning and child care are about
understanding the difference stages, and providing the right kind
of environment, atmosphere and experience as the child gets
older.

Senator Léger: Hopefully, the official language will come in
somewhere. Thank you very much.

M. Dryden :Moi non plus, mais je ne peux pas vous promettre
qu’il n’y a pas eu d’obstacles. Je suis assez accessible.

Le sénateur Comeau : Nous allons surveiller cela.

M. Dryden : Oui, j’en suis convaincu.

Le sénateur Léger : Merci. C’est tout un ministère, monsieur le
ministre du Développement social. Vous parlez de l’apprentissage
des jeunes enfants, des garderies et des services de garde en milieu
familial pour la petite enfance. Les services de garde sont offerts à
partir de quel âge?

M. Dryden : Essentiellement, de zéro à six ans. Même les
enfants de moins d’un an sont inclus.

Le sénateur Léger : Je dirai simplement ceci. Je pense que nous
devrions pouvoir naître et mourir dans notre propre langue,
même si c’est le chinois, et je ne vois pas comment nous
appliquerons les langues officielles à un enfant de moins d’un an,
ou à un Autochtone. Je crois que les principes QUAD créent
beaucoup de confusions. C’est tout ce que je voulais dire. Voyez-
vous ce que je veux dire? L’application des langues officielles
commence là. Si votre mère et votre père sont francophones, oui.
Les immigrants auront-ils tous le choix? Devront-ils choisir entre
le français et l’anglais? J’ai du mal à appliquer tous ces documents
à une vie humaine.

M. Dryden : Je vais essayer de vous aider un peu. Les services
de garde ne sont qu’une option parmi d’autres qui s’offrent aux
parents. Combien d’enfants de moins d’un an participent à une
activité d’apprentissage ou en garderie? Le pourcentage n’est pas
très élevé. Voilà pour la première chose.

Le congé parental est une autre option. Bien sûr, et c’est la clé,
et c’est pourquoi nous lançons cette grande initiative maintenant,
parce que nous comprenons mieux qu’auparavant — et les études
le confirment — l’importance de ces premières années pour le
développement de l’enfant et le développement de la vie. Nous
savons avec certitude que dans un fort pourcentage de cas les deux
parents travaillent. Ça restera certainement vrai. Alors que
faisons-nous pendant ces années-là? Bien sûr, tout cela évoluera
et s’améliorera mais l’amélioration doit être fonction de l’âge de
l’enfant. Il ne s’agit pas d’apprendre l’alphabet et les tables de
multiplication. Il s’agit d’expériences, de circonstances différentes,
d’être avec d’autres enfants. Beaucoup de ces choses se passent à
un tout jeune âge et, bien sûr, dans un contexte linguistique.
Toutefois, l’apprentissage direct d’une langue fait moins partie
des premières expériences mais se fait de manière plus indirecte, à
la maison, lors des interactions entre les parents et leurs enfants
qui permettent à ceux-ci d’assimiler leur langue. C’est évident et
essentiel. L’apprentissage et la garde des jeunes enfants
impliquent une connaissance des différentes étapes et la création
d’un milieu, d’une ambiance et d’expériences propices à l’enfant
qui grandit.

Le sénateur Léger : J’espère que la langue officielle va entrer en
ligne de compte quelque part. Merci beaucoup.
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[Translation]

The Chairman: On behalf of the committee, I would like to
thank you, Minister. You comments have been very useful to us.
This is our first round and I hope that in the future, you will be
making yourself as available to the committee as you did this
evening. Thank you for your presence here as well as that of your
officials.

We are now reaching the end of a long journey, and we now
have the Minister responsible for Official Languages. This will be
our last committee hearing on education in a francophone
minority environment. We have heard from spokespersons from
several national organizations and met with two of your
colleagues earlier today, Ms. Frulla and Mr. Dryden.
Mr. Bélanger, we will be concluding our discussions with you
this evening.

The Honourable Mauril Bélanger, Minister responsible for
Official Languages: Since the last time we met, when I informed
you of my travels and initiatives, I have continued on my journey
throughout the country. I had made the commitment of meeting
with communities. I visited a number of them in northern
Ontario.

Last week I went to Manitoba where I had the opportunity to
meet with representatives from all communities and one
representative from the field of education, the new rector of the
Collège universitaire Saint-Boniface. I also visited the Précieux
Sang school where I had the opportunity of seeing an eight-child
nursery school in action. The babies are quite cute. It is interesting
to note that there are 57 people on the waiting list. This gives you
an indication of what the needs are. The same applies to other
schools in the province.

I went to Quebec City where I met with representatives of the
QCGN. I also visited the Saint-Laurent CEGEP and the
Saint-Vincent elementary school. I had a good long discussion
with representatives from the community on education and
childcare.

During a caucus meeting I met with community representatives
from New Brunswick, Nova Scotia, and finally, in Banff, I also
met with communities that were holding a semi-annual meeting
with officials. There are two sets of annual consultations: one with
officials and government branches and one in the fall, with the
ministers. I still have some communities to meet with in PEI,
Newfoundland and Labrador, and in the territories. I will be
going to Toronto and Montreal and perhaps to a few
communities in New Brunswick and Nova Scotia. I will then
have a comprehensive view of the situation.

We had had some discussion on other points. My role as
Minister responsible for Official Languages is to see to the
implementation of the action plan. I do not have any direct
control over the programs. My colleagues have a part to play
under the action plan. You met with two of them today. I need to
make sure that they do what they have to do. This fall, I will have
a mid-stage report to prepare which should be very useful and
very interesting because it will be a report on findings in order to

[Français]

Le président : Monsieur le ministre, au nom du comité, je tiens
à vous remercier sincèrement. Vos commentaires nous ont été fort
utiles. C’est une première ronde et j’espère qu’à l’avenir, vous
vous rendrez aussi disponible que vous l’avez été ce soir. Merci de
votre présence ainsi que de celle de vos officiels.

Nous voilà à la fin d’un long parcours avec la présence du
ministre responsable des Langues officielles. C’est notre dernière
séance d’audition sur l’éducation en milieu minoritaire
francophone. Nous avons entendu les porte-parole de plusieurs
organismes nationaux et nous avons rencontré deux de vos
collègues plus tôt aujourd’hui, Mme Frulla et M. Dryden.
Monsieur Bélanger, nous allons clore nos discussions avec vous
ce soir.

L’honorable Mauril Bélanger, ministre responsable des langues
officielles :Monsieur le président, depuis notre dernière rencontre
où je vous avais fait part de mes déplacements et initiatives, j’ai
continué ce périple un peu partout au pays. Je m’étais engagé à
rencontrer les communautés. J’ai visité quelques communautés
dans le nord ontarien.

Je suis allé la semaine dernière au Manitoba où j’ai eu la chance
de rencontrer des représentants de toutes les communautés ainsi
qu’une représentante en éducation, la nouvelle rectrice du collège
universitaire Saint-Boniface. Je même visiter l’école Précieux sang
où j’ai eu l’occasion de voir une pouponnière de huit places en
action. Ce sont des bébés très mignons. Il a été intéressant
d’apprendre, qu’il y a une liste d’attente de 57 personnes. C’est
représentatif du besoin. C’est la même chose dans les autres écoles
en province.

Je suis allé à Québec où j’ai eu la chance de rencontrer des
représentants de QCGN. J’ai également visité le cégep
Saint-Laurent et l’école élémentaire Saint-Vincent. J’ai eu une
bonne et longue discussion avec les représentants de la
communauté sur l’éducation et les garderies.

J’avais rencontré lors d’un caucus, des gens de la communauté
du Nouveau-Brunswick, de la Nouvelle-Écosse et finalement, j’ai
aussi rencontré à Banff les communautés qui se réunissaient pour
des discussions avec les fonctionnaires dans les consultations
semi-annuelles. Il y a deux séries de consultations annuellement :
une avec les fonctionnaires et les directions générales et une à
l’automne, avec les ministres. Il me reste certaines communautés à
rencontrer à l’Ile-du-Prince-Edouard, Terre-Neuve-et-Labrador,
les territoires. Je devrai me rendre à Toronto et à Montréal et
peut-être aussi dans quelques autres communautés au Nouveau-
Brunswick et en Nouvelle-Écosse. J’aurai alors une vue
d’ensemble.

Pour ce qui est du reste, on en avait discuté. Mon rôle en tant
que ministre responsable des langues officielles est de voir à la
mise en oeuvre du plan d’action. Je n’ai pas de contrôle direct sur
les programmes. Ce sont mes collègues qui ont un rôle dans le
plan d’action. Vous en avez rencontré deux aujourd’hui. Je dois
m’assurer qu’ils fassent ce qu’ils ont à faire. Cet automne, j’aurai
un rapport de mi-parcours à préparer qui sera très utile et très
intéressant parce que ce sera un rapport de faits pour savoir où on
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take stock of the situation in each area of the action plan. This
will lead us to a complete evaluation of the plan in view of its
future renewal, so we can build on what will have been
accomplished by 2008.

This in no way precludes other responsibilities from being
added to the action plan under the Official Languages Act. We
are in fact presently considering Bill S-3 in the House of
Commons as well other government initiatives which could be
added to budget measures from year to year as is the case for early
childhood and childcare programs.

All of this needs to be well coordinated, and we must see to it
that the action plan is complied with and implemented in full. If
there are setbacks, we need to work to address them. I feel I am at
a bit of a disadvantage because I was unable to follow the debate
you had with my colleagues earlier today. If there are to be any
questions on their presentations, please note that I am not well
aware of the statements they made today.

The Chairman: I would like to start by telling you that the
people we have spoken to have been formulating the following
concern: they say that Minister Mauril Bélanger is a good man,
but that he has been given no actual power. As a minister he has
no power. Essentially, you are there to see to the implementation
of the action plan as you stated.

I would imagine you must have spoken with Mr. Dryden, who
shared his vision on his $5 million program with us. I suppose you
have also spoken to other ministers to remind them of their
obligations as well as to ensure that the services we would expect
for linguistic minorities in the country are being delivered. Is that
basically what is happening?

Mr. Bélanger: To say that I have no power is not quite
accurate.

The Chairman: I withdraw my words immediately.

Mr. Bélanger: I do have some power to intervene in cabinet, as
well as the power to convene ministers to the Committee of
Ministers Responsible for Official Languages. Cabinet has clearly
stated — many times, in fact — that it intends to ensure the
action plan is fully implemented. I also have the power to speak
publicly in the House. As you no doubt remember, during the
expenditure review process some people were saying the plan
might be cut down, but it was not. I am willing to exercise what
power I have within cabinet and cabinet structures; I do have
some power to intervene, and if necessary use a number of
mechanisms to call colleagues to order — that is what it would in
essence amount to.

[English]

Senator Murray: Minister, when Mr. Dryden was here, he told
us a little about some of the pilot projects and other initiatives in
the field of child care that are being financed through the action

en est rendu dans chaque domaine du plan d’action. Ce qui nous
mènera plus tard à une évaluation complète du plan pour son
renouvellement éventuel, une continuation au niveau qu’on aura
atteint en 2008.

Tout ceci n’empêche en rien que d’autres responsabilités se
greffent au plan d’action en ce qui a trait à la loi sur les langues
officielles. D’ailleurs, nous sommes à considérer à la Chambre le
projet de loi S-3 ainsi que d’autres initiatives du gouvernement qui
peuvent s’ajouter d’année en année aux initiatives budgétaires
comme c’est le cas pour le Programme sur la petite enfance et les
garderies.

Il s’agit de faire une coordination et s’assurer que le Plan
d’action soit respecté et mis en œuvre intégralement. S’il y a des
difficultés, il faut pousser plus de ce côté. Je suis un peu
désavantagé parce que je n’ai pu suivre les débats ou les échanges
que vous avez eus aujourd’hui avec mes collègues. Il faudra
comprendre que s’il y a des questions sur leurs présentations, je ne
suis pas tout à fait à l’affût de leurs déclarations d’aujourd’hui.

Le président : Je voudrais commencer l’échange en vous disant
que nos interlocuteurs, en privé surtout, formulent l’inquiétude
suivante, à savoir que le ministre Mauril Bélanger est un excellent
homme, mais on ne lui a pas donné de pouvoir. Comme ministre,
il n’a pas de pouvoir. Vous êtes là essentiellement pour veiller à la
mise en œuvre du plan d’action, comme vous le dites.

J’ai l’impression que vous n’êtes pas sans avoir parlé au
ministre Dryden, qui nous a fait part de la vision qu’il avait de son
programme de cinq milliards. J’ai l’impression que vous
intervenez aussi auprès d’autres collègues ministériels pour les
rappeler à leur devoir et pour vous assurer aussi qu’on livre les
services qu’on est en mesure d’attendre aux minorités
linguistiques au pays. Est-ce que c’est ce qui se passe
essentiellement?

M. Bélanger : Dire que je n’ai pas de pouvoir, ce n’est pas tout
à fait exact.

Le président : Je retire mes paroles tout de suite.

M. Bélanger : J’ai quand même un pouvoir d’intervention au
Cabinet et aussi le pouvoir de réunir les ministres au Comité des
ministres responsables des langues officielles. Le Cabinet s’est
prononcé très clairement, à maintes reprises d’ailleurs, sur sa
volonté de veiller à ce que le plan d’action soit mis en œuvre
intégralement. Ce pouvoir est aussi un pouvoir d’intervention
publique en Chambre. Vous vous souviendrez que, lorsqu’il a été
question de la révision des dépenses, certains affirmaient que le
plan lui-même serait peut-être réduit, mais il ne l’a pas été. Je veux
bien que ces pouvoirs s’exercent à l’intérieur du Cabinet et des
structures du Cabinet, mais je ne suis pas sans capacité et
d’intervenir et, si besoin était, utiliser ces mécanismes pour,
effectivement, rappeler à l’ordre des collègues.

[Traduction]

Le sénateur Murray : Monsieur le ministre, M. Dryden, quand
il était ici, nous a parlé un peu de certains des projets pilotes et des
autres initiatives dans le domaine de la garde d’enfants qui sont
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plan. That is good, but that is not what I want to talk about. I
would like to ask you about the national child care plan that
Mr. Dryden is in the process of negotiating.

How familiar are you with the state of play there?

Mr. Bélanger: I believe I am in the loop.

Senator Murray: I am sure you are. I cannot believe that
Ottawa can simply bring the hammer down on provinces in areas
where they have jurisdiction, and this is one of them. That being
said, what he described to us as the state of play is that they have
agreed on the QUAD principles, but the next step is to achieve an
agreement with the provinces that they will deliver the services in
a multiplicity of ways, including what he called regulated home-
based child care.

When it came to a component for linguistic minorities, there
was mention of a clause that said something about cultural and
linguistic factors in communities or something of that kind.
Against that, I do not have to tell you about the need for an
effective child care component for linguistic minorities. We have
heard testimony here that perhaps one-third to one-half of the
kids who have a constitutional right to education in the French
language do not avail themselves of that right. Just to telescope
the argument, you know that one of the avenues to a solution for
this is to start early.

The commissioner, when she was here, said that her discussions
with central agencies and the government’s public responses to
these negotiations offered no clear indication of results in early
childhood services in the minority language. Francophone
communities have, nonetheless, defined their vision, which is
one of high quality, universally accessible and affordable services,
run by parents and associated with primary schools.

How will we make this happen in the context of Mr. Dryden’s
national agreement, assuming he gets one? Or will we have to do
something separately through Canadian Heritage, official
languages and education, or some hypothetical other vehicle
that I have not thought about?

Mr. Bélanger: Thank you for the question, senator. By the way,
I congratulate the committee for holding these hearings on this
particular day and in this particular week. It is quite timely; and
the way you have structured them is helpful in getting out the
information and perhaps bringing some pressure to bear in the
right places.

There is no doubt that communities see this particular program
as a key element in their future well-being. Whether they are
francophone minorities or anglophone minorities, there is no
doubt about that; and I must say that the government sees it the
same way. Therefore, it is a matter of coming to terms, if we can,
through negotiations with the provinces.

I will back up to last fall, when I had occasion to meet in
Moncton with my counterparts on the francophone side — the
ministers responsible for francophone affairs of the provinces,

financés en vertu du plan d’action. C’est très bien, mais ce n’est
pas de cela que je veux parler. J’aimerais vous interroger sur le
plan national sur la garde des enfants que M. Dryden est en train
de négocier.

Êtes-vous bien au courant de ce qui se passe dans ce dossier?

M. Bélanger : Je crois que je suis bien informé sur cette
question.

Le sénateur Murray : Je n’en doute pas. Je ne crois pas
qu’Ottawa puisse tout simplement imposer des choses aux
provinces dans des domaines de compétence provinciale, et c’en
est une. Cela dit, il nous a dit que les provinces se sont entendues
sur le besoin d’avoir des services de garderie universels de qualité
assurant le développement de l’enfant, mais il s’agit ensuite de
conclure une entente avec les provinces pour qu’elles fournissent
les services de diverses façons, y compris le service de garde
réglementé en milieu familial.

En ce qui concerne les minorités linguistiques, on a mentionné
une clause qui parlait des facteurs culturels et linguistiques des
collectivités, ou quelque chose du genre. Or, je n’ai pas besoin de
vous dire qu’il faut y inclure une composante efficace de ce
programme pour les minorités linguistiques. Selon des
témoignages entendus ici en comité, le tiers ou peut-être la
moitié des enfants ayant un droit constitutionnel de faire leurs
études en français n’exercent pas ce droit. Sans que j’aille dans les
détails, vous savez qu’un des éléments de solution à ce problème
est de commencer l’intervention très tôt.

La commissaire, lorsqu’elle est venue ici, nous a dit que ces
discussions avec les organismes centraux et les réponses publiques
du gouvernement à ces négociations n’offraient aucune indication
claire d’une intention de créer des services à la petite enfance dans
la langue de la minorité. Les collectivités francophones ont
néanmoins défini leur vision, qui est de créer des services de
qualité, qui seraient universellement accessibles et abordables,
gérés par des parents et en collaboration avec les écoles primaires.

Comment allons-nous obtenir cela dans le contexte de l’entente
nationale de M. Dryden, en supposant qu’il en conclut une? Ou
devrons-nous plutôt agir par l’intermédiaire de Patrimoine
canadien, des langues officielles et de l’éducation, ou d’une
autre entité que j’ignore?

M. Bélanger :Merci pour votre question, sénateur. En passant,
j’aimerais féliciter le comité de tenir ces audiences aujourd’hui et
cette semaine. Elles tombent à point nommé. De plus, la façon
dont vous les avez structurées permet de bien transmettre
l’information et pourrait exercer des pressions sur les instances
appropriées.

Il n’y a aucun doute que les communautés considèrent ce
programme comme étant l’élément clé de leur vitalité future. Que
ce soit des minorités francophones ou anglophones, il n’y a aucun
doute là-dessus; d’ailleurs, je dois dire que le gouvernement est du
même avis. Il s’agit donc d’arriver à une entente, si possible, avec
les provinces.

Je vais remonter à l’automne dernier, où j’ai eu l’occasion de
rencontrer à Moncton mes homologues, les ministres
responsables des affaires francophones des diverses provinces,
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including Minister Pelletier, representing the Government of
Quebec. It was quite clear from that group that they wanted a
component for linguistic minority communities in the overall
commitment that the government made — at the time it was still a
commitment because we did not have a budget. That is certainly
something that the Government of Canada would like to achieve
as well.

We are at the stage now where Minister Dryden is negotiating
with his counterparts to come to terms on an overall agreement,
and then, following that, bilateral agreements.

Senator Murray: I did not get that impression from him, that
there would be bilateral agreements, although he did not say there
would not be.

Mr. Bélanger: That is traditionally how it is done. If he can
achieve it all in one, so much the better. That is what he is
working on now. He knows his mandate and it involves some
component for the minority linguistic communities; there is no
doubt about that. It is a negotiation, so we are not talking about
bringing the hammer down; hopefully, we will come to terms with
the provinces.

Senator Murray: Your job is to bring the hammer down on
negotiators —

Mr. Bélanger: To put pressure on them as gently and effectively
as I can — but it is not only me. Without telling tales out of
school, because I have to respect cabinet confidentiality, there is
broad support for this. This is the mandate that we want to see —
the minority linguistic communities represented so that they can
find themselves in this program and the agreements with the
provinces. That is where we are now. I cannot prejudge those
discussions, those negotiations, but the intent is clear.

[Translation]

Senator Comeau: Senator Murray talked about a discussion
with Minister Dryden. At one point, we were told that there
would be cultural component and a linguistic component.

I do not know whether I am comfortable with the answer I
have received. Do they clearly understand the distinction between
the cultural component and the linguistic component? If not,
I hope that you can make that distinction.

Mr. Bélanger: It is true that, all too often, the provinces’
response is to lob the issue back to Canadian Heritage or other
organizations. The government would like to ensure that, as part
of the agreement it is currently negotiating with provincial
governments, particularly for early childhood and day care, a
component for minority official language communities be
included within the program itself, rather than in a separate
program under a different department. In fact, the government is
acting as spokesperson for communities, and expressing the will
of communities: they want to have the official language
communities component included in the programs of individual
departments, not set up as separate programs. The Government

y compris M. Pelletier, du gouvernement du Québec. Ce groupe a
indiqué clairement qu’il voulait voir une composante pour les
communautés de langue minoritaire dans l’engagement global du
gouvernement — c’était encore un engagement parce qu’on
n’avait pas encore de budget. C’est certainement quelque chose
que le gouvernement du Canada voudrait réaliser aussi.

Nous sommes au stade maintenant des négociations entre le
ministre Dryden et ses homologues visant une entente globale et
ensuite des ententes bilatérales.

Le sénateur Murray : D’après ce qu’il a dit, je n’ai pas compris
qu’il y aurait des ententes bilatérales, mais il n’a pas dit le
contraire non plus.

M. Bélanger : Historiquement, c’est comme ça qu’on procède.
S’il peut le faire d’un coup, tant mieux. C’est ce qu’il est en train
de faire en ce moment. Il connaît son mandat, qui englobe un
élément pour les communautés linguistiques minoritaires, il n’y a
pas de doute là-dessus. Il s’agit d’une négociation, donc il n’est
pas question d’imposer quoi que ce soit de force.

Le sénateur Murray : Il vous incombe d’imposer quelque chose
aux négociateurs...

M. Bélanger : Il m’incombe d’exercer des pressions aussi
douces et efficaces que possible, mais ce n’est pas uniquement moi
qui dois faire ça. Sans divulguer de secret, car il faut respecter la
nature confidentielle des discussions du Cabinet, je peux vous dire
que ce programme jouit d’un appui très large. Nous voulons que
les communautés linguistiques minoritaires soient représentées
pour qu’elles puissent se retrouver dans ce programme et dans les
ententes avec les provinces. Voilà où nous en sommes. Je ne peux
pas préjuger de ces discussions, de ces négociations, mais
l’intention est claire.

[Français]

Le sénateur Comeau : Le sénateur Murray a fait mention de la
discussion qu’il y a eu avec le ministre Dryden. À un moment
donné, on nous a expliqué qu’il allait y avoir une composante
culturelle et linguistique.

Je ne sais pas si je suis à l’aise avec la réponse que j’ai obtenue.
Est-ce qu’ils comprennent bien la distinction entre le volet culturel
et linguistique? Sinon, j’espère que vous pourrez faire la
distinction.

M. Bélanger : Il est vrai que souvent la réaction des provinces
est de remettre la question entre les mains de Patrimoine canadien
ou d’autres instances. Le gouvernement aimerait s’assurer que
dans le cadre des ententes qu’il négocie présentement avec les
gouvernements provinciaux, notamment pour la petite enfance et
les garderies, qu’une composante pour les communautés de
langue officielle vivant en situation minoritaire soit incluse au sein
du programme même et non dans un programme séparé
découlant d’un autre ministère. D’ailleurs, le gouvernement se
fait le porte-parole de la volonté des communautés, car celles-ci
désirent qu’une composante pour les communautés de langue
officielle se retrouve à l’intérieur des programmes de chaque
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of Canada’s intent at this time is clear. We would like a
component on minority official language communities
incorporated into the agreements we are currently negotiating
with the provinces.

The Chairman: Is it not also what the Official Languages
Commissioner would like to see?

Mr. Bélanger: Yes. The communities would like that
component to be incorporated into all programs, in all
departments.

Senator Comeau: The provincial ministers also agree with this
approach?

Mr. Bélanger:We have to make a distinction. My counterparts
were ministers responsible for francophone matters. At the outset,
they expressed their support for this approach. They want that
incentive to be on the table during our negotiations with the
provinces, which began in February. This is what the Government
of Canada is doing.

Now my colleague Minister Dryden is aware of his
counterparts’ views.

Senator Comeau: And they are indeed different. Minister, I am
trying to find a model that illustrates your position.

Mr. Bélanger: If you can find one, I would be happy to hear
about it.

Senator Comeau: You are almost like an internal auditor.
You are not the boss, but you have access to all documents and to
your colleagues’ performance appraisals. Would you agree with
that statement?

Mr. Bélanger: You are pointing out some aspects of my role.
However, I would like to comment on the comparison you made.
Generally, an auditor conducts audits after the fact.

Senator Comeau: No, you did not quite understand what I
mean, I was talking about an internal auditor who conducts
ongoing audits.

Mr. Bélanger: I am not conducting an audit, or assessment. I
would rather be involved from the very start. For the day care
issue, I did not become involved after the fact but at the very start,
before negotiations with the provinces began.

The people with me are with the Privy Council. Everything that
is brought to cabinet goes through the Privy Council. In this case,
the secretariat on official languages has to ensure that the Official
Languages Act is complied with where necessary. This is a much
more active role than conducting after-the-fact audits. We agree
that it is an internal activity, but it goes beyond a simple audit.
I am an agent who may sometimes be called an ‘‘agent
provocateur’’. I stir things up. My goal is to question things,
push and ensure that any of my colleagues who have a specific
mandate under the action plan fulfill it. Beyond that, I am

ministère et non dans des programmes séparés. À ce moment-ci, la
volonté du gouvernement du Canada est claire. Nous voudrions
qu’une composante pour les communautés de langue officielle
vivant en situation minoritaire soit intégrée dans les ententes qui
sont en train d’être négociées avec les provinces.

Le président : N’est-ce pas aussi le point de vue de la
commissaire aux langues officielles?

M. Bélanger : Oui. Les communautés désirent que cette
composante soit incluse dans tous les ministères et dans tous les
programmes.

Le sénateur Comeau : Les ministres provinciaux sont donc
aussi d’accord avec cette approche?

M. Bélanger : Il faut faire une distinction. Mes homologues
furent les ministres responsables des affaires francophones.
D’emblée, ces personnes ont manifesté leur approbation, voire
leur désir à ce que cet incitatif soit mis sur la table lors de nos
négociations avec les provinces entamées au mois de février. C’est
ce que le gouvernement du Canada fait.

Maintenant, mon collègue le ministre Dryden connaît la
réaction de ses homologues.

Le sénateur Comeau : Et elle est différente. monsieur le
ministre, je tente de trouver un modèle qui illustre votre poste.

M. Bélanger : Si vous en trouvez un, je vous saurais gré de m’en
faire part.

Le sénateur Comeau : Vous êtes presque l’équivalent d’un
vérificateur interne. Vous n’êtes pas le patron mais, par contre,
vous avez accès à tous les documents et à l’évaluation du
rendement de vos collègues. Êtes-vous d’accord avec cette
proposition?

M. Bélanger : Vous citez quelques éléments de mon rôle.
Toutefois, permettez-moi quelques commentaires sur cette
comparaison. D’habitude un vérificateur fait une vérification
après coup.

Le sénateur Comeau : Vous m’aurez mal compris. J’ai parlé
d’un vérificateur ou d’une vérificatrice interne qui fait une
évaluation continue.

M. Bélanger : Ce n’est pas une évaluation que je fais. Je préfère
être impliqué au début. Pour la question des garderies, mon
intervention ne s’est pas fait après coup mais au début, avant
même qu’on aille négocier avec les provinces.

Les personnes qui m’accompagnent sont au Conseil privé.
Tout ce qui est amené au Cabinet passe par le Conseil privé. Dans
ce cas-ci, le secrétariat sur les langues officielles doit s’assurer que
là où nécessité l’exige, la Loi sur les langues officielles soit
respectée. Le rôle est donc beaucoup plus actif qu’une vérification
après coup. Nous sommes d’accord que la fonction est interne,
mais elle dépasse le cadre d’une simple vérification. Je suis un
agent qu’on pourrait parfois caractériser de « provocateur ». Mon
objectif est de questionner, de pousser et de m’assurer que mes
collègues ayant un mandat spécifique dans le Plan d’action le
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responsible for ensuring compliance with the Official Languages
Act. This also goes beyond a simple audit. In most cases, I take
action before the fact, whenever possible.

Senator Chaput: I would like to come back to the language
clause and to the cooperation agreements. Earlier, we were
discussing the language clause with Minister Dryden. At the time,
I asked whether the clause wording was strong enough to make
the provinces accountable for the French-language services they
are required to provide to their communities.

You said that, in your discussions with ministers responsible
for French-language services in the provinces, you found they all
agreed with this kind of language clause. That is not surprising,
because the ministers in question are responsible for providing
French-language services. So it makes sense that they would be of
the same mind.

However, let us talk about the departments — Health Canada,
for example. When we negotiated the agreements with the
provinces, I spoke to the Minister of Health informally to ask
him whether the agreements would go so far as to include a
linguistic clause. He was very open, and answered that he did not
think they would.

Mr. Bélanger: You are talking about the agreement on
$41 billion over 10 years?

Senator Chaput: Exactly. These statements were made some
time ago. Does the federal government eventually plan to include,
in all or most of its cooperation agreements, a linguistic clause
that is strong enough to make the provinces accountable? The
provinces receive money from the federal government, and are
required to provide services to official language minority
communities. So they must become responsible, be aware
whether the money is being properly spent. May we hope that
this goal will be achieved some day?

Now for my second question. In your assessment of your plan
and your report, do you plan to raise the issue of linguistic
clauses?

Mr. Bélanger: Yes. In fact, the process is already underway.
I remember a report prepared by Yvon Fontaine, who is now
rector of the Université de Moncton. The report was on these very
agreements, and on the decentralization. He ensured that the
government returned to considering the issue, and include
linguistic and accountability clauses in new agreements with the
provinces.

We can see how much progress has been made in the area of
education, for example. The agreement negotiated and signed
with Ontario to set up school boards across the province included
very specific provisions on how the money would be used. Only
three categories were included. Each time we negotiate with the
provinces, we improve these clauses. So I have no difficulty
believing that, one day, there will be genuine accountability in all
agreements we negotiate and sign with the provinces. That is the

respectent. Au-delà de cet objectif, ma tâche est de faire respecter
la Loi sur les langues officielles. Cette fonction dépasse donc le
cadre d’une simple vérification. Dans la plupart des cas, mon
intervention se fait au préalable, dans la mesure du possible.

Le sénateur Chaput : J’aimerais revenir à la clause linguistique
et aux ententes de collaboration. On a discuté plus tôt avec le
ministre Dryden de la clause linguistique. J’ai alors demandé si la
formulation de cette clause était assez forte pour rendre les
provinces imputables en termes des services en français qu’ils
doivent dispenser à leur communauté.

Vous avez indiqué, suite à vos discussions avec les ministres
responsables des services en français dans les différences
provinces, qu’ils étaient tous d’accord avec ce genre de clause
linguistique. Ce fait n’est pas surprenant, car ces ministres sont
responsables des services en français. Par conséquent, ils doivent
être convaincus.

Toutefois, parlons des différents ministères, par exemple, du
ministère de la Santé. Lorsqu’on a négocié les ententes avec les
provinces, je m’étais adressée de façon informelle au ministre de la
Santé pour lui demander si ces ententes iraient jusqu’à inclure une
clause linguistique. Il fut alors très franc et me répondit qu’on n’y
pensait pas.

M. Bélanger : Vous parlez de l’entente de 41 milliards de
dollars sur 10 ans?

Le sénateur Chaput : Oui. Ces propos furent tenus il y a
maintenant quelque temps. Est-ce que, éventuellement, le
gouvernement fédéral inclura dans toutes ses ententes de
collaboration, sinon la majorité, une clause linguistique qui ait
suffisamment de poids pour rendre les provinces imputables? Les
provinces reçoivent l’argent de notre gouvernement et elles ont un
service à offrir aux communautés de langue officielle en situation
minoritaire. Elles doivent donc se rendre responsables à savoir
que l’argent soit bien dépensé. Pouvons-nous espérer qu’un jour
cet objectif se réalise?

Ma deuxième question est la suivante. Lorsque vous ferez
l’évaluation de votre plan et de votre rapport, comptez-vous
soulever la question des clauses linguistiques?

M. Bélanger : Je répondrai par l’affirmative. D’ailleurs, ce
cheminement est déjà en cours. Je me souviens d’un rapport
préparé par Yvon Fontaine, maintenant recteur de l’Université de
Moncton. Ce rapport portait effectivement sur ces ententes et sur
cette dévolution. Il a fait en sorte que le gouvernement se
ressaisisse et que des clauses linguistiques et d’imputabilité soient
incluses dans ses nouvelles ententes avec les provinces.

On constate d’ailleurs le progrès, par exemple, en éducation.
L’entente qui fut négociée et signée avec l’Ontario pour
l’établissement des conseils scolaires sur tout le territoire de
l’Ontario incluait des clauses très spécifiques sur l’utilisation de
cet argent. On parlait de trois catégories seulement. Dans chaque
négociation avec les provinces, on bonifie ces clauses. Par
conséquent, je n’ai aucune difficulté à croire qu’un jour
l’imputabilité sera vraiment acquise dans toutes les ententes
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direction in which all governments appear to wish to go, and we
are only too happy to encourage them.

This is what we are seeing in agreements currently being
negotiated for education. Almost half the action plan focuses on
education. Some two-thirds of the $380 million are earmarked to
increase the number of people entitled to services to 80 per cent.
The remaining third will be used to increase the number of young
bilingual people.

We should strengthen these goals within the framework of
bilateral agreements with the provinces. Measures must be
implemented to report, audit and guarantee accountability. Will
I be dealing with this issue in my mid-term progress report? Why
not?

Senator Murray: The Official Languages Act and federal policy
have different components such as the language of service, the
language of work and the fair representation of both language
groups within the public service. Are you in charge of monitoring
and ensuring equitable representation in the various departments
and agencies of the federal government?

If that is the case, how do you carry out this task? Do you have
an inventory of francophone and anglophone representation or of
English-speaking and French-speaking Canadians at the various
departmental levels?

Mr. Bélanger: The ultimate responsibility lies with the
President of the Treasury Board. Three ministers have been
assigned particular responsibilities, under the act — with which
you are more familiar than I am.

I play a supporting role. We must recognize that the
francophone community is, generally, proportionally
represented within the public service. However, the anglophone
community in Quebec clearly is not. I admit that I have not
looked into each and every department. Currently, we are
satisfied with an overall view of each region. There have been
talks with the QCGM in order to correct this situation in Quebec.
That is the most obvious part of the problem.

Senator Murray: If I understand your role as a minister, you
have legal authority over any official language initiative tabled
before the cabinet. You also have legal authority over
appointments to the public service and over order in council
appointments. Do you specifically and directly supervise the
fairness of representation?

Mr. Bélanger: Yes.

Senator Murray: We have with us two persons from the Privy
Council. Are they your assistants in this task?

Mr. Bélanger: Yes.

qu’on aura à négocier et à signer avec les provinces. C’est la
direction que tous les gouvernements semblent prendre, et nous
voulons l’encourager.

C’est le cas pour les ententes négociées présentement en
éducation. La moitié du plan d’action est consacré à
l’éducation. Près des deux tiers des 380 millions de dollars sont
ciblés pour augmenter le pourcentage des ayants droit à 80 p. 100.
L’autre tiers du montant vise à augmenter le nombre de jeunes
bilingues.

Nous devons donc renforcer ces objectifs dans le cadre des
ententes bilatérales avec les provinces. Il faut que des mesures
soient mises en place pour faire rapport, vérifier et garantir
l’imputabilité. Est-ce que je vais traiter de cette question dans le
rapport de mi-parcours? Pourquoi pas.

Le sénateur Murray : La Loi sur les langues officielles et la
politique fédérale comportent plusieurs aspects dont la langue de
service, la langue de travail et la représentation équitable des deux
groupes linguistiques au sein de la fonction publique. Avez-vous
la responsabilité de surveiller et d’assurer la représentation
équitable dans les différents ministères et agences du
gouvernement fédéral?

Dans un tel cas, comment remplissez-vous cette responsabilité?
Faites-vous un inventaire, aux différents niveaux des ministères,
de la représentation francophone et anglophone ou des Canadiens
d’expression anglaise et ceux d’expression française?

M. Bélanger : La responsabilité première revient au président
du Conseil du Trésor. Trois ministres en titre ont des
responsabilités spécifiques, en vertu de la loi — que vous
connaissez mieux que moi.

Mon rôle est un rôle d’appui. Nous devons reconnaître que la
communauté francophone au sein de la fonction publique, en
général, est représentée proportionnellement. Toutefois, il est clair
que la communauté anglophone au Québec n’est pas représentée
proportionnellement. Je vous avoue ne pas avoir examiné chaque
ministère. Nous nous contentons présentement d’une vue
d’ensemble par région. Des discussions se sont tenues avec
QCGM dans le but de corriger cette situation au Québec. Voilà
où le problème se situe de façon plus évidente.

Le sénateur Murray : En tant que ministre, si j’ai bien compris
votre rôle, vous avez droit de regard sur toute initiative déposée
au Conseil des ministres en ce qui touche les langues officielles.
Vous avez également droit de regard sur les nominations à la
fonction publique et sur les nominations par décret. Est-ce que
vous veillez de façon spécifique et directe à ce que la
représentation équitable se fasse?

M. Bélanger : Oui.

Le sénateur Murray : Je remarque la présence de deux
personnes du Conseil privé. Ces personnes vous assistent-elles
dans cette démarche?

M. Bélanger : Oui.
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[English]

Senator Murray: You see Order-in-Council appointments and
suchlike coming to cabinet. You have the right and responsibility
to flash an amber light if you think that —

Mr. Bélanger: It might have been done already, who knows?

Senator Murray: I would not dream of asking a question like
that.

Mr. Bélanger: I have more than the ability to flash an amber
light or to question. I can also act in terms of bringing together a
committee. That is one of the tools given to the Minister
responsible for Official Languages in the action plan.

There are two principal tools there. There is accountability,
and I am hoping to come back to have a discussion on that. It is
an important tool. The other is the cabinet committee of the
Minister responsible for Official Languages. I have not used it
extensively in the past, but certainly it is a tool that is there to be
used to focus the attention of a number of ministers on the
committee and the full cabinet. It is not just waiving a flag or legal
authority; it is also a right to act and to bring issues to the
attention of cabinet, with possible courses of action.

Senator Murray: When you talk about the ministers
responsible, are you referring to the President of the Treasury
Board and the ministers of Canadian Heritage and Justice?

Mr. Bélanger: Plus all the ministers who have an identified role
in the Action Plan for Official Languages — Industry,
Immigration, Treasury Board, all of the regional economic
development agencies, HRSD, you name it. It is an important
group.

[Translation]

Senator Léger: If I understand correctly, provinces tend to
divide things into departments by drawing distinctions, for
instance, between education and heritage. Was this imposed on
them by the federal government, or by our system? Or could it be
just a means of defence?

Mr. Bélanger: I cannot answer your question. I need more
information. However, this seems to have come about naturally,
without any planning by anyone. Programs were initiated by
Heritage Canada and the rest simply followed. Thus, we ended up
with agreements negotiated by Heritage Canada, for education,
services or communities.

Minority communities, both anglophone and francophone,
then showed an interest in participating in the negotiations. This
became one of the keystones of the action plan. We wanted to
make all the departments accountable. This is also why the
Mulroney government amended the Official Languages Act in
1988, and inserted sections 41, 42 and 43 in Part VII of the act. In
accordance with this amendment, departments and agencies are
henceforth responsible for community development. Since then,
we have tried to establish a horizontal results-based management
structure.

[Traduction]

Le sénateur Murray : Vous voyez des nominations par décret,
entre autres, à la table du Conseil des ministres. Vous avez le droit
et la responsabilité d’exprimer des réserves si vous jugez que...

M. Bélanger : C’est peut-être déjà fait, qui sait?

Le sénateur Murray : Je n’oserai jamais poser une telle
question.

M. Bélanger : Je peux faire plus que d’exprimer des réserves ou
poser des questions. Je peux aussi passer aux actes en créant un
comité. C’est un des outils donnés au ministre responsable des
langues officielles dans le plan d’action.

Il y a deux outils en fait. Il y a la reddition des comptes, et
j’espère revenir pour discuter de cela. Il s’agit d’un outil
important. L’autre outil, c’est le comité du cabinet du ministre
responsable des langues officielles. Je n’ai pas eu grand recours au
comité par le passé, mais cet outil existe pour attirer l’attention de
certains ministres et du Cabinet dans son ensemble sur certaines
questions. Donc, je peux non seulement exprimer des réserves,
mais j’ai aussi le droit d’intervenir et de signaler certaines
questions à mes collègues du Cabinet.

Le sénateur Murray : Lorsque vous parlez des ministres
responsables, faites-vous allusion au Président du Conseil du
Trésor, et aux ministres du Patrimoine canadien et de la Justice.

M. Bélanger : Et également tous les ministres qui ont un rôle à
jouer selon le plan d’action pour les langues officielles —
l’Industrie, Immigration, le Conseil du Trésor, toutes les
agences de développement régional, RHDC, et cetera. C’est un
groupe important.

[Français]

Le sénateur Léger : Si je comprends bien, les provinces ont
tendance à départementaliser en distinguant, par exemple,
l’éducation du patrimoine. Est-ce le gouvernement fédéral qui
les a formés ainsi ou est-ce notre système? Peut-être qu’en fait ce
n’est qu’un moyen de défense.

M. Bélanger : Je n’ai pas réponse à votre question. Il faudra
que je me renseigne. Toutefois, il semble que le phénomène soit
apparu naturellement, sans être planifié par qui que ce soit. Des
programmes on vu le jour à Patrimoine canadien et le reste s’en
est suivi. On s’est donc retrouvés avec des ententes négociées par
Patrimoine canadien, que ce soit en éducation, en services ou avec
les communautés.

Les communautés minoritaires, tant anglophones que
francophones, ont alors manifesté leur intérêt à assister aux
négociations. Ce fut d’ailleurs un des éléments clef du plan
d’action. On a voulu responsabiliser tous les ministères. C’est
également ce qui a amené le gouvernement Mulroney à amender
la Loi sur les langues officielles, en 1988, et d’insérer les articles
41, 42 et 43 à la partie VII de la loi. En vertu de cet amendement,
les ministères et agences ont désormais une responsabilité envers
le développement des communautés. Depuis cette époque, on
tente d’assurer un cadre de responsabilisation de gestion des
résultats de façon horizontale.
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Thus, there is no doubt that this trend arose from the
circumstances, and then there was an effort to catch up and
allocate responsibilities in each department and agency, and I
think that this is the right way to go about it.

Senator Léger: Thirty-five years later, we can really sense that
there is more open-mindedness, especially in the North West
Territories and among aboriginal people. Is this open-mindedness
becoming more generalized? Are attitudes more open to the
concept of equality between French and English?

Mr. Bélanger: We are constantly closing in on that objective.
The statistics tell us that a greater percentage of the population is
learning both languages. The number of bilingual persons is
increasing all over Canada. This increase is mainly occurring in
the younger generation.

Although there are still some pockets of resistance, there is less
and less questioning of the bilingual nature of Canada. As far as I
know, no political party is opposing this.

Senator Léger: This is a good step forward.

Mr. Bélanger: We must see it as such. Provincial governments
show a clear political will. Good progress has been made during
the past few years. Saskatchewan has a policy on services in
French that it did not have before. Nova Scotia has a new act for
services for Acadian communities. Secretariats have been set up in
Alberta and British Columbia. So things are really opening up.

Let me add that the governments of Manitoba, Quebec,
Ontario, New Brunswick and Nova Scotia are very serious about
defending both official languages in this country. Consequently,
we can say that there is a clear political will. However, as in any
democratic society, it takes time for positive results to come
about. Currently, I can tell you without doubt that things are
moving forward in Canada.

[English]

Senator Murray: The glass is half full.

Mr. Bélanger: It is a little more than half full, actually.

Senator Murray: Good. I think so, too.

[Translation]

Mr. Bélanger: Besides, these governments do not hesitate to
ask for our help. And we are glad to extend as much help as we
can.

Donc, la tendance est née sans doute des circonstances, et on a
ensuite voulu se resaisir et répartir les responsabilités dans chaque
ministère et chaque agence, ce qui, à mon avis, est la bonne façon
de faire.

Le sénateur Léger : On constate vraiment, 35 ans plus tard, une
plus grande ouverture d’esprit, particulièrement dans les
Territoires du Nord-Ouest et chez les Autochtones. Cette
ouverture d’esprit devient-elle plus systématique en général?
Approche-t-on de l’égalité du français et de l’anglais dans la
mentalité?

M. Bélanger : Cet objectif se rapproche de plus en plus. En se
basant sur les statistiques, on remarque une hausse du
pourcentage de la population qui apprend les deux langues. Le
nombre de personnes bilingues augmente un peu partout au pays.
On remarque cette hausse surtout chez les jeunes.

Bien que certaines résistances demeurent ici et là, on
questionne de moins en moins la nature bilingue ou la dualité
linguistique au pays. À ma connaissance, aucun parti politique ne
s’y oppose.

Le sénateur Léger : C’est déjà un bon pas.

M. Bélanger : Il faut le reconnaître. On constate une volonté
manifeste des gouvernements provinciaux. Au cours des dernières
années, on a pu remarquer des développements intéressants. En
Saskatchewan on retrouve une politique sur les services en
français qui n’existait pas dans le passé. En Nouvelle-Écosse on a
une nouvelle loi sur les services pour les populations acadiennes.
Des secrétariats furent établis en Alberta et en Colombie-
Britannique. Cette ouverture est donc réelle.

Ajoutons que les gouvernements du Manitoba, du Québec, de
l’Ontario, du Nouveau-Brunswick et de la Nouvelle-Écosse sont
très sérieux dans leur volonté à accorder, à la dualité linguistique
et à la défense des langues officielles du pays, toute la place qui
leur revient. Par conséquent, on peut affirmer qu’il existe une
volonté manifeste. Cependant, comme dans toute société
démocratique, il faut un certain temps pour que les choses
évoluent de façon positive. Dans le cas présent, je peux vous
assurer sans équivoque que les choses évoluent positivement au
Canada.

[Traduction]

Le sénateur Murray : Le verre est à moitié plein.

M. Bélanger : Il est plus qu’à moitié plein, à vrai dire.

Le sénateur Murray : Très bien. Je suis du même avis.

[Français]

M. Bélanger : D’ailleurs, ces gouvernements n’hésitent pas à
nous demander notre aide. Dans la mesure de nos moyens, nous
sommes heureux de la leur offrir.
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The Chairman: Now our debate has come to an end.
Mr. Bélanger, we thank you very much for making yourself
available. We will heed your recommendation with regard to
accountability. Let me also thank the public servants who are
with you this evening.

The committee adjourned.

Le président : Nous voilà arrivés au terme de notre discussion.
Monsieur Bélanger, nous vous remercions bien sincèrement de
votre disponibilité. Nous allons retenir la recommandation que
vous nous avez faite quant à l’imputabilité. Je tiens également à
remercier les fonctionnaires qui vous accompagnent ce soir.

La séance est levée.
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