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MINUTES OF PROCEEDINGS

TORONTO, Monday, December 13, 2004
(11)

[English]

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day, in camera, at 12:40 p.m., in the
Trinity Ballrooms 1 and 2, Marriot Toronto Downtown Eaton
Centre Hotel, 525 Bay Street, Toronto, Ontario, the Chair,
the Honourable Joan Fraser, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Di Nino, Fraser, Merchant, Munson, Tkachuk, and Trenholme
Counsell (6).

In attendance: Terrence Thomas, Research Analyst,
Parliamentary Research Branch, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, October 19, 2004, the committee continued its
examination of the current state of Canadian media industries.
(For complete text of Order of Reference, see proceedings of the
committee, Issue No. 1, dated October 7, 2004.)

WITNESSES:

Television Niagara:

Wendell Wilks, Chief Executive Officer.

REAL Women of Canada:

Lorraine McNamara, National President;

Gwen Landolt, National Vice-President.

As an individual:

Paul Winkler.

Corriere Canadese:

Angelo Persichilli, Political Editor.

As individuals:

Peter G. Reynolds, Deaf TV;

D. Peter Reynolds, Deaf TV;

Hasanat Ahmad Syed, South Asian Journalists Club;

M. Sultan Qureshi, South Asian Journalists Club;

Derek Luis, Executive Director, Canadian Diversity
Producers’ Association.

Pursuant to rule 92(2)(e), the committee considered its agenda.

At 12:46 p.m., the committee proceeded in public.

Mr. Wilks made a statement and answered questions.

Ms. Landolt made a statement and, with Ms. McNamara,
answered questions.

Mr. Winkler made a statement and answered questions.

At 3:27 p.m., the committee suspended.

PROCÈS-VERBAUX

TORONTO, le lundi 13 décembre 2004
(11)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui à huis clos à 12 h 40
dans les salles Trinity 1 et 2 de l’hôtel Marriot du Centre Eaton au
centre-ville de Toronto, 525 Bay Street, Toronto (Ontario), sous
la présidence de l’honorable Joan Fraser (présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Di Nino, Fraser, Merchant, Munson, Tkachuk et Trenholme
Counsell (6).

Présent : Terrence Thomas, analyste de recherche, direction de
la recherche de la Bibliothèque du Parlement.

Sont également présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mardi 19 octobre 2004, le comité poursuit l’examen de l’état
actuel des industries de médias canadiennes. (Le texte intégral de
l’ordre de renvoi figure dans le fascicule no 1 des délibérations du
comité du 7 octobre 2004.)

TÉMOINS :

Television Niagara :

Wendell Wilks, président-directeur général.

REAL Women of Canada :

Lorraine McNamara, présidente nationale.

Gwen Landolt, vice-présidente nationale.

À titre personnel :

Paul Winkler.

Corriere Canadese :

Angelo Persichilli, rédacteur en chef politique.

À titre personnel :

Peter G. Reynolds, Deaf TV;

D. Peter Reynolds, Deaf TV;

Hasanat Ahmad Syed, South Asian Jounalists Club;

M. Sultan Qureshi, South Asian Jounalists Club;

Derek Luis, directeur general, Canadian Diversity Producers’
Association.

Conformément à l’alinéa 92(2)e) du Règlement, le comité
examine son ordre du jour.

À 12 h 46, la réunion se poursuit en public.

M. Wilks fait une déclaration et répond aux questions.

Mme Landolt fait une déclaration et, avec Mme McNamara,
répond aux questions.

M. Winkler fait une déclaration et répond aux questions.

À 15 h 27, la séance est suspendue.
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At 3:39 p.m., the committee resumed.

Mr. Persichilli made a statement and answered questions.

At 4:32 p.m., the committee suspended.

At 4:40 p.m., the committee resumed.

Messrs. Reynolds made a statement and answered questions.

Mr. Syed made a statement and answered questions.

Mr. Luis made a statement and answered questions.

At 5:53 p.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the Chair.

ATTEST:

TORONTO, Tuesday, December 14, 2004
(12)

[English]

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day, at 8:37 a.m., in the Trinity
Ballrooms 1 and 2, Marriot Toronto Downtown Eaton Centre
Hotel, 525 Bay Street, Toronto, Ontario, the Chair,
the Honourable Joan Fraser, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Chaput, Di Nino, Fraser, Merchant, Munson, Tkachuk, and
Trenholme Counsell (7).

In attendance: Terrence Thomas, Research Analyst,
Parliamentary Research Branch, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, October 19, 2004, the committee continued its
examination of the current state of Canadian media industries.
(For complete text of Order of Reference, see proceedings of the
committee, Issue No. 1, dated October 7, 2004.)

WITNESSES:

TVOntario:

Isabel Bassett, Chair and Chief Executive Officer;

Blair Dimock, Director Strategic Planning;

Ingrid McKhool, Senior Advisor, Strategic Planning and
Regulatory Affairs.

Association of Canadian Advertisers:

Ron Lund, President and Chief Executive Officer;

Bob Reaume, Vice-President, Policy and Research.

Canadian Race Relations Foundation:

Karen Mock, Executive Director;

Patrick Hunter, Director of Communications.

Ontario Press Council:

Doris Anderson;

Mel Sufrin, Executive Secretary.

À 15 h 39, la séance reprend.

M. Persichilli fait une déclaration et répond aux questions.

À 16 h 32, la séance est suspendue.

À 16 h 40, la séance reprend.

MM. Reynolds font une déclaration et répondent aux questions.

M. Syed fait une déclaration et répond aux questions.

M. Luis fait une déclaration et répond aux questions.

À 17 h 53, il est convenu que la séance est ajournée jusqu’à
nouvelle convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

TORONTO, le mardi 14 décembre 2004
(12)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui à 8 h 37 dans les
salles Trinity 1 et 2 de l’hôtel Marriot du Centre Easton au
centre-ville de Toronto, 525, Bay Street, Toronto (Ontario) sous
la présidence de l’honorable Joan Fraser (présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Chaput, Di Nino, Fraser, Merchant, Munson, Tkachuk et
Trenholme Counsell (7).

Est présent : Terrence Thomas, analyste de recherche,
Direction de la recherche de la Bibliothèque du Parlement.

Sont également présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mardi 19 octobre 2004, le comité poursuit l’examen de l’état
actuel des industries de médias canadiennes. (Le texte intégral de
l’ordre de renvoi figure dans le fascicule no 1 des délibérations du
comité du 7 octobre 2004.)

TÉMOINS :

TVOntario :

Isabel Bassett, présidente et chef de la direction;

Blair Dimock, directeur, Planification stratégique;

Ingrid McKhool, conseillère principale, Planification
stratégique et affaires réglementaires.

Association canadienne des annonceurs :

Ron Lund, président et chef de la direction;

Bob Reaume, vice-président, Politique et recherche.

Fondation canadienne des relations raciales :

Karen Mock, directrice exécutive;

Patrick Hunter, directeur des communications.

Conseil de presse de l’Ontario :

Doris Anderson, présidente;

Mel Sufrin, secrétaire exécutif.

4:4 Transport and Communications 14-12-2004



Ms. Bassett made a statement and, with Mr. Dimock and
Ms. McKhool, answered questions.

Mr. Reaume made a statement and, with Mr. Lund, answered
questions.

Ms. Mock and Mr. Hunter made a statement and answered
questions.

Ms. Anderson made a statement and, with Mr. Sufrin,
answered questions.

At 12:15 p.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the Chair.

ATTEST:

TORONTO, Tuesday, December 14, 2004
(13)

[English]

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day, at 12:55 p.m., in the
Trinity Ballrooms 1 and 2, Marriot Toronto Downtown Eaton
Centre Hotel, 525 Bay Street, Toronto, Ontario, the Chair,
the Honourable Joan Fraser, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Chaput, Di Nino, Fraser, Merchant, Munson, Tkachuk, and
Trenholme Counsell (7).

In attendance: Terrence Thomas, Research Analyst,
Parliamentary Research Branch, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, October 19, 2004, the committee continued its
examination of the current state of Canadian media industries.
(For complete text of Order of Reference, see proceedings of the
committee, Issue No. 1, dated October 7, 2004.)

WITNESSES:

As individuals:

June Callwood;

Terence Corcoran.

Ms. Callwood made a statement and answered questions.

Mr. Corcoran made a statement and answered questions.

At 2:46 p.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the Chair.

ATTEST:

Till Heyde

Clerk of the Committee

Mme Bassett fait une déclaration et, avec M. Dimock et
Mme McKhool, répond aux questions.

M. Reaume fait une déclaration et, avec M. Lund, répond aux
questions.

Mme Mock et M. Hunter font une déclaration et répondent
aux questions.

Mme Anderson fait une déclaration et, avec M. Sufrin, répond
aux questions.

À 12 h 15, il est convenu que le comité s’ajourne jusqu’à
nouvelle convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

TORONTO, le mardi 14 décembre 2004
(13)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui, à 12 h 55, dans les salles
de bal Trinity 1 et 2 de l’hôtel Marriot, situé au Centre Eaton du
centre-ville de Toronto, 525, rue Bay, Toronto (Ontario), sous la
présidence de l’honorable Joan Fraser (présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Chaput, Di Nino, Fraser, Merchant, Munson, Tkachuk et
Trenholme Counsell. (7)

Également présent : Terrence Thomas, analyste de recherche,
Direction de la recherche parlementaire, Bibliothèque du
Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le mardi 19 octobre 2004, le comité poursuit son examen de
l’état actuel de l’industrie médiatique canadienne. (Le texte
complet de l’ordre de renvoi figure au compte rendu des
délibérations du comité, fascicule no 1, du 7 octobre 2004.)

TÉMOINS :

À titre personnel :

June Callwood;

Terence Corcoran.

Mme Callwood fait une déclaration, puis répond aux
questions.

M. Corcoran fait une déclaration, puis répond aux questions.

À 14 h 46, il est entendu que le comité s’ajourne jusqu’à
nouvelle convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

Le greffier du comité,
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REPORT OF THE COMMITTEE

Tuesday, December 14, 2004

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications has the honour to present its

THIRD REPORT

Your Committee, which was authorized by the Senate on
Tuesday, October 19, 2004 to examine and report on the current
state of Canadian media industries; emerging trends and
developments in these industries; the media’s role, rights, and
responsibilities in Canadian society; and current and appropriate
future policies relating thereto, respectfully requests that it be
empowered to travel outside Canada for the purpose of its study.

Pursuant to Chapter 3:06, section 2(1)(c)of the Senate
Administrative Rules, the budget application submitted was
printed in the Journals of the Senate of November 18, 2004,
on which date the Senate approved the release of $100,000 to the
Committee. The report of the Standing Committee on Internal
Economy, Budgets, and Administration recommending the
release of additional funds is appended to this report.

Respectfully submitted,

JOAN FRASER

Chair

APPENDIX (B) TO THE REPORT

Tuesday, December 14, 2004

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration has examined the budget presented to it by the
Standing Senate Committee on Transport and Communications
for the proposed expenditures of the said Committee for the fiscal
year ending March 31, 2005 for the purpose of its Special Study
on the Canadian News Media, as authorized by the Senate on
Tuesday, October 19, 2004. The approved budget is as follows:

Professional and Other Services $ 176,128
Transportation and Communications 81,761
Other Expenditures 12,060

Total $ 369,949

(includes funds for public hearings and fact-finding
missions)

Respectfully submitted,

GEORGE FUREY

Chair

RAPPORT DU COMITÉ

Le mardi 14 décembre 2004

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications a l’honneur de présenter son

TROISIÈME RAPPORT

Votre Comité, autorisé par le Sénat le mardi 19 octobre 2004 à
examiner, pour en faire rapport, l’état actuel des industries de
médias canadiennes; les tendances et les développements
émergeants au sein de ces industries; le rôle, les droits, et les
obligations des médias dans la société canadienne; et les politiques
actuelles et futures appropriées par rapport à ces industries,
demande respectueusement qu’il soit autorisé à voyager à
l’extérieur du Canada aux fins de son étude.

Conformément au Chapitre 3:06, section 2(1)(c) du Règlement
administratif du Sénat, la demande de budget a été publiée dans les
Journaux du Sénat du 18 novembre 2004, date à laquelle le Sénat a
approuvé le déblocage de 100 000 $ au Comité. Le rapport du
Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration recommandant un déblocage de fonds
additionnels est annexé au présent rapport.

Respectueusement soumis,

La présidente,

ANNEXE (B) AU RAPPORT

Le mardi 14 décembre 2004

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration a examiné le budget qui lui a été présenté par
le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications concernant les dépenses projetées dudit
Comité pour l’exercice se terminant le 31 mars 2005 aux fins de
leur Étude spéciale des médias canadiens d’actualités, tel
qu’autorisé par le Sénat le mardi 19 octobre 2004. Le budget
approuvé se lit comme suit:

Services professionnels et autres 176 128 $
Transports et communications 81 761
Autres dépenses 12 060

Total 369 949 $

(y compris des fonds pour audiences publiques et missions
d’étude)

Respectueusement soumis,

Le président,
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EVIDENCE

TORONTO, Monday, December 13, 2004

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 12:46 p.m. to examine the
current state of Canadian media industries; emerging trends and
developments in these industries; the medias’ role, rights, and
responsibilities in Canadian society; and current and appropriate
future policies relating thereto.

Senator Joan Fraser (Chairman) in the Chair.

[Translation]

The Chairman: Honourable senators, I am pleased to declare
these public hearings open. As you know, this is the first time the
committee meets outside of Ottawa in the context of this very
interesting study of Canadian news media. I am sure that today
and tomorrow, here in Toronto, and Wednesday and Thursday in
Montreal, we will be hearing some very interesting testimony.

[English]

I look forward to hearing from members of the public later
today.

This committee is studying the Canadian news media and the
appropriate role of public policy in helping to ensure that the
news media remains healthy, independent, and diverse,
particularly in the light of the tremendous changes that have
occurred in recent years, notably globalization, technological
change, convergence, and increased concentration of ownership.

Our first witness this afternoon is Mr. Wendell Wilks,
President and CEO of TV Niagara. Thank you very much for
joining us, Mr. Wilks, and we look forward to hearing from you.

Mr. Wendell Wilks, Chief Executive Officer, Television
Niagara: Senator, you might recall that about 30 years ago you
and I served on a judging panel called Can Pro. It was the
first Canadian Association of Broadcasters enterprise to judge
Canadian programs.

It is a privilege to have the opportunity to weigh in with my
thoughts, reflections, and some small recommendations. Like
Santa Claus, though, I have learned that if you ask for too many
things you really end up with nothing, so I will stick to a couple of
small ideas.

An act of Parliament says that the purpose of the Canadian
broadcasting system is to relate the diverse regions of our
country to one another; the Broadcasting Act is precise in
stating this purpose, however, we live in a universe where this
act is interpreted in such a way that the interests and concerns
of millions of Canadians are not being discussed on TV. We
need to re-examine the origins and intentions of broadcasting.

TÉMOIGNAGES

TORONTO, le lundi 13 décembre 2004.

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui, à 12 h 46, pour se
pencher sur l’état actuel des industries de médias canadiennes;
les tendances et les développements émergeant au sein de ces
industries; le rôle, les droits et les obligations des médias dans la
société canadienne; et les politiques actuelles et futures
appropriées par rapport à ces industries.

Le sénateur Joan Fraser (présidente) occupe le fauteuil.

[Français]

La présidente : Honorables sénateurs, il me fait plaisir d’ouvrir
ces audiences publiques. Comme vous le savez, c’est la première
fois que le comité se rencontre à l’extérieur d’Ottawa dans le cadre
de cette étude très intéressante des médias canadiens
d’information. Je suis certaine qu’aujourd’hui et demain, ici à
Toronto, et mercredi et jeudi à Montréal, nous entendrons
plusieurs témoignages très intéressants.

[Traduction]

J’ai hâte d’entendre les membres du public plus tard
aujourd’hui.

Le présent comité étudie les médias d’information canadiens et
le rôle approprié que doit jouer la politique gouvernementale pour
aider à s’assurer que les médias d’information demeurent sains,
indépendants et diversifiés, particulièrement à la lumière des
changements extraordinaires qui sont survenus au cours des
dernières années, notamment la mondialisation, les changements
technologiques, la convergence et la concentration accrue de la
propriété.

Notre premier témoin cet après-midi est M. Wendell Wilks,
président-directeur général de TV Niagara. Merci beaucoup,
monsieur Wilks, de vous joindre à nous et nous vous cédons la
parole.

M. Wendell Wilks, président-directeur général, Television
Niagara : Sénateur, vous vous rappelez sans doute qu’il y a
environ 30 ans vous et moi avons fait partie d’un jury appelé
Can Pro. C’était la première tentative de l’Association canadienne
des radiodiffuseurs pour juger les programmes canadiens.

C’est un privilège que d’avoir l’occasion de vous faire
connaître mes pensées, mes réflexions et quelques modestes
recommandations. Cependant, comme le Père Noël, j’ai appris
que si vous demandez trop de choses, vous finissez par ne rien
obtenir du tout, alors je m’en tiendrai à quelques petites idées.

Une loi du Parlement dit que le but du système canadien de
radiodiffusion est de relier les diverses régions de notre pays
ensemble; la Loi sur la radiodiffusion est précise à cet égard;
cependant, nous vivons dans un univers où cette loi est interprétée
d’une telle manière que les intérêts et les préoccupations de
millions de Canadiens ne sont pas discutés à la télévision. Nous
devons réexaminer les origines et les intentions de la
radiodiffusion.
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I will focus on two issues: the loss of local television, and, the
sorry state of national English television viewership.

Today, the huge media conglomerates control almost all of the
broadcast output; there are located mainly in Toronto and
Montreal. Niagara, by the way, is across the lake; we are south of
Lake Ontario.

The drift toward consolidation and amalgamation is fuelled by
the need for more and more profit, and, as a result, over the last
few decades we have seen less regional and local television.

We have created single TV stations with huge high-powered
signals that reach millions of homes; a single television station
that has the capacity to serve hundreds of communities, making
local TV virtually impossible.

How can a TV station like City TV in Toronto or CFTO or
CBLT or OMNI or CH in Hamilton or CHAN-TV in Vancouver
cover local issues when their signal reaches the entire province?

We often miss the close-up of community TV coverage, and far
too often the local stories that reach our urban communities are
stories that involve body bags.

The big stations chase ambulances and fire trucks and hang
around courthouses and dwell incessantly with tragedy and
mayhem. These 30-second bites add to the community’s angst
and give the population the sense that our cities are decadent and
that our entire society lives in constant chaos and strife. Today the
main menu provided by too many of our mega TV stations
consists of this kind of broadcasting.

The truth about most of our cities and our communities is that
the redeeming gentility, sensitivity, and quality of our lives and
institutions are the envy of the world. Crime is not predominant
and violence amongst our citizens is actually decreasing.

All the research and polls suggest that we are more concerned
about health care, education, societal welfare, and the future than
we have ever been. We are more protective of the environment,
more involved in our communities, and are working harder than
ever to make our neighbourhoods safe and our family units
stronger. Gender equality, aboriginal fairness and inclusiveness,
and multicultural blending experiments have yielded the most
progressive society in the world.

There are town, village, and street corner issues that require
that we talk to each other daily in the broadcast area; that is how
we relate the diverse regions to each other.

Je vais me concentrer sur deux questions particulières : la
disparition de la télévision locale et les cotes d’écoute pitoyables
de la télévision nationale de langue anglaise.

Aujourd’hui, d’énormes conglomérats médiatiques contrôlent
la quasi totalité de la production radiodiffusée; ils sont situés
principalement à Toronto et à Montréal. Niagara, en passant, est
de l’autre côté du lac; nous sommes au sud du lac Ontario.

La tendance vers la consolidation et les fusions est mue par la
nécessité de faire de plus en plus de profits et, en conséquence, la
télévision régionale et locale a grandement souffert au cours des
dernières décennies.

Nous avons créé des stations de télévision uniques qui émettent
des signaux à haute puissance captés par des millions de foyers;
une station de télévision unique qui a la capacité de desservir des
centaines de collectivités rend la télévision locale virtuellement
impossible.

Comment une station de télévision comme City TV à
Toronto, ou CFTO, ou CBLT, ou OMNI, ou CH à Hamilton,
ou CHAN- TV à Vancouver peut-elle traiter des questions locales
lorsque son signal est capté partout dans la province?

La couverture rapprochée que procure la télévision
communautaire nous fait souvent défaut et trop souvent les
événements locaux qui parviennent jusqu’à nos collectivités
urbaines sont des histoires macabres.

Les grandes stations se lancent à la poursuite des ambulances et
des camions d’incendie et se tiennent à proximité des palais de
justice et se vautrent sans fin dans le drame et la destruction. Ces
clips de 30 secondes accroissent l’anxiété au sein de la collectivité
et donnent à la population l’impression que nos villes sont
décadentes et que notre société toute entière vit dans le chaos et
les conflits constants. Aujourd’hui, le menu principal offert par un
trop grand nombre de nos méga stations de télévision est
constitué de ce genre de radiodiffusion.

La vérité au sujet de la plupart de nos villes et de nos
collectivités, c’est que nous faisons l’envie du reste du monde par
la civilité, la sensibilité et la qualité de nos vies et de nos
institutions. Le crime n’est pas prédominant et la violence au sein
de notre population est actuellement en régression.

Les études et les sondages indiquent que nous sommes
préoccupés plus que jamais par les soins de santé, l’éducation, le
bien-être social et l’avenir. Nous sommes plus soucieux de
l’environnement, nous sommes plus présents dans nos
collectivités et nous travaillons plus fort que jamais pour rendre
notre voisinage plus sûr et notre cellule familiale plus forte.
L’égalité entre les sexes, l’équité envers les Autochtones et leur
inclusion, et les expériences de multiculturalisme ont produit la
société la plus progressiste au monde.

Il y a des questions au niveau de la ville, du village et de la rue
qui nécessitent que nous nous parlions quotidiennement dans le
domaine de la radiodiffusion; c’est de cette façon que nous relions
les diverses régions ensemble.
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Unfortunately, the big guys, most of whom are
Bay Street-driven, give these issues scant time and attention,
and scramble for huge audiences with American imports, sports,
and unreal reality shows.

I have been greatly influenced by the research work of the
Project for Excellence in Television, which is based in
Washington, D.C., and has active participation from Columbia
University. Their research has proven that when local news
provides more in-depth coverage with long, well-researched video
coverage, these community news programs have better ratings
than the body bag TV journalistic coverage.

I will leave a copy of the studies with you, and we have also
filed it with your clerk in the electronic format.

Our under-served communities in Canada deserve better, and
the admirable ideas expressed in the Broadcasting Act should
allow broadcast entrepreneurs the right to try to rectify these
shortcomings.

Let me illustrate with a look at my own region in the
Golden Horseshoe; the area around Lake Ontario.

Chairman: We are aware of that geographical area.

Mr. Wilks: I am from Niagara. We have 12 municipalities with
440,000 people spread over a 1,700 square kilometre area. These
residents are not connected to regional issues by television. We
have become a region of 12 tribes in Niagara and we remain
isolated and divided from one another and from our neighbours
across the lake. Voter turnout of 28 per cent demonstrates not
apathy but disconnection.

Our issues dealing with health care, education, welfare,
transportation, the environment and urban decay leaves us
perplexed and divided. Our only daily newspaper’s ownership
has changed five times in 10 years.

Even though we are the twelfth largest market in Canada with
more exports than Newfoundland or New Brunswick, Niagara
has never had a local TV station. For 55 years, regions one-half
our size, like Kingston and Peterborough, have had local
television stations, and much smaller communities across
Canada, from Medicine Hat to Prince George and Yorkton to
North Bay, have been included in the national TV grid.

For the record, Niagara, with all of its challenges remains
one of Canada’s most liveable regions. What we have here in
Niagara is simply a failure to communicate.

Malheureusement, les gros joueurs, dont la plupart sont
aiguillonnés par Bay Street, accordent très peu de temps et
d’attention à ces questions et se bousculent pour s’approprier
d’énormes auditoires avec des importations américaines, des
émissions sportives et des émissions de téléréalité tout à fait
irréelles.

J’ai été grandement influencé par le travail de recherche du
Project for Excellence in Television, qui est basé à Washington,
D.C., et qui a une participation active avec l’Université Columbia.
Les travaux de recherche de cet organisme ont démontré que
lorsque les nouvelles locales assurent une couverture plus
approfondie des événements avec reportage vidéo étendu et bien
documenté, ces émissions de nouvelles communautaires ont de
meilleures cotes d’écoute que la télévision pratiquant le
journalisme macabre.

Je vais vous laisser une copie de ces études et nous avons
également fait parvenir une copie sous forme électronique à votre
greffier.

Nos collectivités mal desservies du Canada méritent mieux et
les idées admirables exprimées dans la Loi sur la radiodiffusion
devraient donner aux entrepreneurs en radiodiffusion le droit
d’essayer de corriger ces lacunes.

Laissez-moi illustrer mes propos par un exemple tiré de ma
propre région du Golden Horseshoe, la région située autour du
lac Ontario.

La présidente : Nous connaissons cette région géographique.

M. Wilks : Je suis de Niagara. Nous avons 12 municipalités
comptant 440 000 personnes réparties sur une superficie de
1 700 kilomètres carrés. Ces gens ne sont pas branchés sur les
questions régionales par la télévision. Nous sommes devenus une
région constituée de 12 tribus et nous demeurons isolés et séparés
les uns des autres ainsi que de nos voisins de l’autre côté du lac.
Une participation électorale de 28 p. 100 démontre non pas de
l’apathie, mais l’absence de connexion.

Les questions qui nous préoccupent concernant les soins
de santé, l’éducation, le bien-être social, le transport,
l’environnement et le déclin urbain nous laissent perplexes et
divisés. Notre seul quotidien a changé de propriétaire cinq fois en
dix ans.

Même si nous arrivons au 12e rang par la taille de notre marché
au Canada, avec des exportations qui dépassent celles de Terre-
Neuve ou du Nouveau-Brunswick, Niagara n’a jamais eu de
station de télévision locale. Pendant 55 ans, des régions qui ont la
moitié de notre taille, comme Kingston et Peterborough, ont eu
des postes de télévision locaux et des collectivités beaucoup plus
petites partout au Canada, comme Medecine Hat, Prince George,
Yorkton et North Bay, ont été incluses dans le réseau de télévision
national.

Pour le compte rendu, Niagara, avec tous ses défis demeure
une des régions du Canada où il est le plus agréable de vivre. Ce
que nous avons à Niagara, c’est simplement un échec de
communication.
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Niagara is not alone; all across Canada the local voice has been
swallowed up by huge networks. Cable TV has not provided the
answer, because cable by its nature is minimalistic in journalistic
content and production values. It is run by well-meaning
amateurs.

Local regional TV can and should be the key to connecting our
citizens. We have missed the opportunity to use the most
important medium of communication to bring people and the
local issues together.

I am talking about offering employment to hundreds of
extremely bright and highly talented graduates from our
colleges and universities who cannot find work in their chosen
profession. Therein is our hope for the new future in Canadian
broadcasting.

The analogy helpful here is probably to compare the big-city
daily newspapers to the smaller weeklies. Both survive profitably
and serve separate niches. In TV we have the big broadcasters, but
the missing narrow-casters that serve a small, specific local area or
community are missing.

It is because of a CRTC policy decision that we have this
problem. The CRTC does not allow smaller, commercial TV
operations, but only considers co-op and not-for-profit models.
We already have that with the local amateur cable. Imagine
the government telling publishers that they cannot sell local ads.
Well, that is what they tell us in the TV business.

The policy is in place to protect the big broadcast converged
giants from fragmenting audiences. Now, this is a debatable logic,
when the same CRTC allows in a myriad of foreign channels.

The Broadcasting Act says that we have to be predominantly
Canadian, but with a plethora of those channels that they allow in
from the United States, I can tell you that you can measure the
number of hours available in the cable and the satellite spectrum.
I hate to tell you this, but Canadian television it is not
predominantly Canadian, it is predominantly American.

The airwaves were once a small, restricted spectrum; now we
have a vast, compressed, digital bandwidth that can
accommodate ten times the channels that we have now.

If we can have FOX News, CNN, BBC, and CNBC, and even
Al Jazeera in Mississauga or in Niagara, can we please have space
for us to talk to each other?

With the advent of new high-quality, miniaturized, affordable
broadcasting technology, local television is poised for rebirth.
Imagine if 15 out of 20 programs watched were produced by
Canadians. That would be some Christmas present, but today
the reality is we remain lucky to get more than one out of the

Niagara n’est pas seule; partout au Canada, la voix locale a été
happée par les grands réseaux. La télévision par câble n’a pas
apporté de solution, parce que, par nature, le câble est minimaliste
en ce qui a trait à la teneur journalistique et aux valeurs de
production. Elle est dirigée par des amateurs bien intentionnés.

La télévision locale et régionale peut et doit être la clé pour
brancher nos citoyens. Nous avons raté l’occasion d’utiliser le
média de communication le plus important pour brancher les gens
sur les questions locales.

Je parle d’offrir des emplois à des centaines de diplômés
extrêmement brillants et très talentueux qui sortent de nos
collèges et de nos universités et qui ne peuvent trouver d’emploi
dans la profession qu’ils ont choisie. C’est là que se trouve l’espoir
pour le nouvel avenir de la radiodiffusion canadienne.

L’analogie qui serait utile ici est probablement la comparaison
entre les quotidiens des grandes villes et les hebdomadaires plus
petits. Les deux survivent de manière rentable et desservent des
créneaux distincts. Dans le domaine de la télévision, nous avons
les grands diffuseurs, mais il manque les petits diffuseurs qui
desservent des régions ou des collectivités locales précises.

C’est en raison d’une décision de principe du CRTC que nous
avons ce problème. Le CRTC ne permet pas qu’il y ait une
télévision commerciale de plus petite taille, mais seulement une
télévision de type coopérative ou sans but lucratif. Nous avons
déjà cela avec le câble amateur local. Imaginez que le
gouvernement dise aux éditeurs qu’ils ne peuvent vendre des
annonces locales. Eh bien, c’est ce qu’il fait dans le cas de
l’industrie de la télévision.

Cette politique est en place pour protéger les champions de la
convergence contre la fragmentation de leur auditoire.
Maintenant, il s’agit d’une logique dont on peut discuter,
lorsque ce même CRTC autorise une myriade de canaux
étrangers.

La Loi sur la radiodiffusion stipule qu’il doit y avoir
prédominance canadienne, mais avec tous ces canaux en
provenance des États-Unis, je peux vous dire que vous pouvez
mesurer le nombre d’heures disponibles dans le spectre de
diffusion par câble et par satellite. Je regrette de vous dire cela,
mais la télévision canadienne n’est pas à prédominance
canadienne, mais à prédominance américaine.

À une certaine époque, les ondes ne représentaient qu’un
spectre limité; maintenant, nous avons une vaste bande passante
numérique comprimée qui peut accueillir 10 fois le nombre de
canaux que nous avons à l’heure actuelle.

Si nous avons FOX News, CNN, BBC et CNBC, et même
Al Jazeera à Mississauga ou à Niagara, pouvons-nous s’il vous
plaît avoir un espace pour nous permettre de nous parler entre
nous?

Avec l’avènement de la nouvelle technologie de radiodiffusion
de haute qualité, miniaturisée et à prix abordable, la télévision
locale est prête à une renaissance. Imaginez si 15 émissions sur 20
qui sont regardées étaient produites par des Canadiens. Ce serait
tout un cadeau de Noël, mais la réalité aujourd’hui, c’est que nous
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top 20 viewed by Canadians. We the producers, writers, actors,
and technicians, and, yes, we regional and local broadcasters wish
to challenge the gatekeepers who so protect the anointed few.

If the mega-corporations had been successful in fulfilling the
purposes of the Broadcasting Act, we might be agreeable to their
protection, but the reality is that their failures far outstrip any of
the small victories that they have had.

In English Canada, the slippage is like a landslide, where
audiences to Canadian-produced stories continue to decline. The
United States has overwhelmed our domestic producers, and it is
our fault. Time is running out.

We need another mega-merger, the biggest in Canadian TV
history, to get our TV train back on the track. The time has come
to assemble all those government-created film and television
networks, agencies, funds, and grantors into one giant unit.

In English Canada, that new super-entity, where all priority
programming would be created and broadcast would be the CBC,
Telefilm Canada, the Canadian Cable Fund, and the National
Film Board. The super-entity would merge all the responsibilities
into a single, renewed, exciting, and vibrant national public
broadcasting system centred on our proud, venerable, and
battered CBC.

We do not need more money. We need new leadership. The
government consolidated our armed forces, navy, air force, and
army. So, if you can do it for them, we need you to do it for TV.

While public television has been starved, the Government of
Canada has provided direct taxpayer cash and subsidies to the
national public-sector giants, such as CHUM, CanWest Global,
Bell Globemedia, Rogers, and Alliance Atlantis.

We ask, why is taxpayer money going to the private sector,
when profits are at an all-time high?

We think this is utter madness.

CBC should be restructured. CBC Sports should be moved to a
separate channel and not subsidized. If we pay $1.20 a subscriber
to get TSN, surely it is worth that much for us to get CBC Sports,
and if there is a profit from selling advertising on CBC Sports,
then that profit should go back to the main channel.

When the CBC moves out of advertising on the main
channel all of the cash in the system should go towards new
CBC French and English priority programming. Now is the
time to finally and completely separate private and public
broadcasting.

sommes chanceux si plus d’une de nos émissions parmi
les 20 meilleures est regardée par les Canadiens. Nous, les
producteurs, les scénaristes, les acteurs et les techniciens et, oui,
nous, les radiodiffuseurs régionaux et locaux, voulons mettre au
défi les gardiens qui protègent ainsi les quelques heureux élus.

Si les méga sociétés avaient réussi à réaliser les objectifs de la
Loi sur la radiodiffusion, nous pourrions être d’accord avec l’idée
de les protéger, mais la réalité, c’est que leurs échecs dépassent
largement les petites victoires qu’elles ont pu remporter.

Au Canada anglais, c’est un véritable glissement de terrain, les
cotes d’écoute des émissions canadiennes continuent de fondre.
Les États-Unis ont terrassé nos producteurs nationaux et c’est de
notre faute. Il ne reste plus grand temps pour réagir.

Nous avons besoin d’une autre méga fusion, la plus grande
dans l’histoire de la télévision canadienne, pour remettre notre
télévision sur la bonne voie. Le temps est venu de regrouper tous
ces réseaux de cinéma et de télévision créés par le gouvernement,
ces agences, ces fonds et ces organismes subventionnaires en une
seule entité géante.

Au Canada anglais, cette nouvelle super entité, où toute la
programmation prioritaire serait créée et diffusée, serait
constituée de la CBC, de Téléfilm Canada, du Fonds canadien
de télévision et de l’Office national du film du Canada. Cette
super entité permettrait de fusionner toutes les responsabilités en
un seul système de radiodiffusion public national renouvelé,
excitant et plein de vitalité, centré sur la vénérable, fière et
malmenée CBC/Radio-Canada.

Nous n’avons pas besoin de plus d’argent. Nous avons besoin
d’un nouveau leadership. Le gouvernement a consolidé nos
Forces armées, la marine, l’aviation et l’armée. Alors, si vous
pouvez le faire pour les militaires, nous avons besoin que vous le
fassiez aussi pour la télévision.

Pendant que la télévision publique se faisait couper les vivres,
le gouvernement du Canada remettait directement l’argent des
contribuables sous forme d’argent liquide ou de subventions à des
géants du secteur public national, comme CHUM, CanWest
Global, Bell Globemedia, Rogers et Alliance Atlantis.

Nous posons la question : pourquoi l’argent des contribuables
est-il donné au secteur privé à un moment où les profits atteignent
un niveau record?

Nous pensons qu’il s’agit d’une pure folie.

CBC/Radio-Canada doit être restructurée. CBC Sports devrait
constituer un canal séparé et ne pas être subventionné. Si nous
payons 1,20 $ pour avoir TSN, il est certain qu’il vaut la peine
d’en payer autant pour obtenir CBC Sports, et si la vente de
publicités sur CBC Sports rapportait des profits, alors, ces
derniers devraient revenir au canal principal.

Si CBC/Radio-Canada renonce à la publicité sur le canal
principal, tout l’argent qui est dans le système devrait être canalisé
vers la nouvelle programmation prioritaire en français et en
anglais de CBC-Radio-Canada. Le moment est maintenant venu
de séparer de manière définitive et complète la radiodiffusion
privée de la radiodiffusion publique.
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The renaissance of English TV could happen rapidly. Private
operators can draw from the injection of new ad dollars from the
money that CBC gives up. We would have the public and private
broadcasters performing different jobs with different money
sources and more rationalized objectives.

Madam Chairman, let the mergers begin. Help us find a way to
return local TV voices to the 500-channel universe. Now is the
time to reform and refocus government leadership, unleash a new
team, and get into the game to win back Canadian viewers both
locally and nationally.

I do thank you for the honour of being with you.

Senator Tkachuk: I agree that there is a need to change the
Broadcasting Act in order to see a re-emergence of community
and local television. I agree that it is a needed change. I think the
CRTC promotes monopolies.

Are you saying that we should open up the airwaves to who
ever proves themselves in the marketplace, whether it is a
programmer for country music or it is a local television station?

Mr. Wilks:We think the criterion for the establishment of local
television stations is well established; that is you have to do
independent market research to prove that the audience you
intend to serve has some interest in the service you propose to
offer.

We in the broadcast business have always had to demonstrate
to the Canadian Radio and Television Commission that we
have the funds to fulfil the promises we make; that we have a
boards of directors; and that we practice what our federal
government requests of us with regard to things like gender
and racial equality and the recognition of all rights and freedoms.
All of this is set out in the Broadcasting Act.

There is nothing wrong with the act, and there is nothing
wrong with holding broadcasters accountable, but, in some ways
the CRTC has not fulfilled its promise to police the stations that
were already licensed at the time of the act.

We have just gone through a massive change with the
consolidation of ownership and thousands of jobs have been
lost as a result. We now have a private sector system where the
amount of money being paid on the interest on leverage-buyout
debt is greater than the amount of money we are spending on new
Canadian programming.

We need to get new broadcast corporations to qualified
Canadians, while at the same time look very carefully at whether a
new company is eligible to become a new broadcaster.

La renaissance de la télévision anglaise pourrait se faire
rapidement. Les exploitants privés pourront compter sur
l’injection des nouveaux dollars de publicité auxquels
CBC-Radio-Canada aura renoncé. Nous aurions des
radiodiffuseurs publics et privés qui réalisent des tâches
différentes avec des sources de financement différentes et des
objectifs plus rationalisés.

Madame la présidente, que les fusions commencent.
Aidez-nous à ramener la télévision locale dans l’univers des
500 canaux. C’est maintenant le temps de reformuler et de
recentrer le leadership du gouvernement, de donner les coudées
franches à une nouvelle équipe et de s’atteler à retrouver la faveur
des téléspectateurs canadiens aussi bien au niveau local que
national.

Je vous remercie de l’honneur que vous m’avez fait de
m’accueillir parmi vous.

Le sénateur Tkachuk : Je suis d’accord pour dire qu’il est
nécessaire de modifier la Loi sur la radiodiffusion pour voir une
renaissance de la télévision communautaire et locale. Je suis
d’accord pour dire qu’il s’agit d’un changement nécessaire.
Je pense que le CRTC favorise les monopoles.

Dites-vous que nous devrions accorder les ondes à quiconque
arrive sur le marché, qu’il s’agisse d’un diffuseur de musique
country ou d’une station de télévision locale?

M. Wilks : Nous croyons que le critère pour l’implantation de
stations de télévision locale est bien défini; vous devez réaliser une
étude de marché indépendante pour démontrer que l’auditoire
que vous avez l’intention de desservir manifeste de l’intérêt pour le
service que vous proposez.

Dans le domaine de la radiodiffusion, nous avons toujours
dû démontrer au Conseil de la radiodiffusion et des
télécommunications canadiennes que nous avions les fonds pour
honorer les promesses que nous faisons; que nous avions un
conseil de direction; que nous pratiquions ce que notre
gouvernement fédéral exige de nous en ce qui concerne des
choses comme l’égalité des sexes et des races et la reconnaissance
des droits et libertés. Tout cela est prévu par la Loi sur la
radiodiffusion.

Il n’y a rien de mal avec la loi et il n’y a rien de mal à exiger que
les radiodiffuseurs rendent des comptes, mais de certaines façons,
le CRTC n’a pas rempli ses promesses de surveiller les stations qui
avaient déjà leur licence au moment où la loi a été adoptée.

Nous venons tout juste de vivre un très grand changement avec
la consolidation de la propriété et des milliers d’emplois ont été
perdus dans la foulée de cette réorganisation. Nous avons
maintenant un système privé dans lequel l’argent dépensé pour
rembourser les dettes d’acquisition est supérieur à l’argent
dépensé pour la nouvelle programmation canadienne.

Nous avons besoin de remettre de nouvelles entreprises de
radiodiffusion entre les mains de Canadiens compétents, tout en
examinant attentivement en même temps si une nouvelle
entreprise est admissible à devenir un nouveau radiodiffuseur.
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There is nothing like the competitive process, where four or
five applicants make applications; sometimes there are beauty
contests that nobody should win.

Senator Tkachuk: It always intrigues me that people are in
favour of the private sector until they get their licence, and then,
of course, they want a monopoly, and more stringent rules for
entering.

In Edmonton a number of years ago Dr. Allard applied
for a news channel. He started a local independent television
station which became the number-one station in Edmonton.
BCTV beat CBC hands down, and yet he lost the application,
because his presentation was not good enough, whatever the
heck that was.

Why do we have to do a survey?

If the person is of good character, has the money, and wants to
start a television station, why should he or she have to prove that
the station can make money?

Mr. Wilks: You spoke of Edmonton and Dr. Allard. I am
proud to have been the individual that encouraged Dr. Allard to
get into the broadcast business. I was the founder of ITV and the
CEO of Dr. Allard’s Edmonton television station to which you
referred. I am very intimate with the circumstances of that
particular application.

We lived in a time when we were very protective; it was another
time. Believe it or not, we got that licence for ITV Edmonton,
where Selkirk Communications, a broadcast company, had a
25 per cent interest in that television station with Dr. Allard. The
CRTC deemed that Selkirk Communications could not
participate because they already owned a radio station, and
some of their shareholders already owned the Edmonton Journal,
which was a Southam newspaper. At that time it was considered a
concentration of ownership.

It was an era when we were quietly, gently moving along.
Outside of the Toronto area we received only three American
networks on cable television. Of course, now we have
113 American channels. The rules have changed, and so have
our cities.

In 1998 I started the last television station here in Toronto;
channel 9, the Christian Television Channel. That was the last
television station added since 1976. In the interim the population
has doubled.

Edmonton had a population of 400,000 in 1974. The
population is over a million today. You can see that there has
been a dramatic change in the market and for this reason we need
to change as well.

At that time the national news service had not been developed;
CBC Newsworld did not exist. I believe that the commission was
short-sighted in worrying that private ownership would
overwhelm the public broadcast system.

Il n’y a rien comme la concurrence, où quatre ou
cinq candidats font des demandes; parfois, il y a des concours
de beauté que personne ne devrait remporter.

Le sénateur Tkachuk : J’ai toujours été intrigué de voir que les
gens sont en faveur du secteur privé jusqu’à ce qu’ils obtiennent
leur licence et ensuite, évidemment, ils veulent un monopole et des
règles plus strictes pour pouvoir entrer dans ce cercle.

À Edmonton, il y a un certain nombre d’années, M. Allard a
fait une demande de licence pour un canal de nouvelles télévisées.
Il a démarré une station de télévision locale indépendante qui est
devenue la station la plus regardée à Edmonton. BCTV a battu
CBC à plate couture et pourtant, sa demande a été refusée, parce
que sa présentation n’était pas suffisamment bonne, ou pour une
autre raison quelconque.

Pourquoi avons-nous besoin d’une étude?

Si la personne a bonne réputation, si elle possède de l’argent et
si elle veut démarrer une station de télévision, pourquoi doit-elle
prouver que la station peut être rentable?

M. Wilks : Vous avez parlé d’Edmonton et de M. Allard.
Je suis fier d’avoir été la personne qui a encouragé M. Allard à
s’intéresser à l’industrie de la radiodiffusion. J’ai été fondateur de
ITV et directeur général de la station de télévision de M. Allard à
Edmonton à laquelle vous avez fait allusion. Je suis très au fait des
circonstances de cette demande particulière.

Nous vivions alors à une époque où nous étions très
protecteurs; c’était une autre époque. Croyez-le ou non, nous
avons obtenu cette licence pour ITV à Edmonton; Selkirk
Communications, une entreprise de radiodiffusion, avait un
intérêt de 25 p. 100 dans la station de télévision de M. Allard.
Le CRTC a jugé que Selkirk Communications ne pouvait pas
participer parce qu’elle était déjà propriétaire d’un poste de radio
et que certains de ses actionnaires étaient déjà propriétaires du
Edmonton Journal, un journal de Southam. À cette époque, c’était
considéré comme une concentration de la propriété.

C’était une époque où nous avancions gentiment, en silence.
À l’extérieur de la région de Toronto, nous ne recevions que trois
réseaux américains par le câble. Évidemment, nous en avons
maintenant 113. Les règles ont changé, de même que nos villes.

En 1998, j’ai démarré la dernière station de télévision ici à
Toronto, le canal 9, le Christian Television Channel. C’est la
dernière station de télévision qui a été créée depuis 1976. Dans
l’intervalle, la population a doublé.

Edmonton comptait une population de 400 000 habitants en
1974. Aujourd’hui, sa population dépasse le million. Vous pouvez
voir qu’il y a eu un changement spectaculaire dans le marché et
que, pour cette raison, nous devons changer également.

À cette époque, le service de nouvelles nationales n’avait pas
été créé. CBC Newsworld n’existait pas. Je crois que le conseil a
manqué de perspicacité lorsqu’il s’est inquiété que la propriété
privée vienne éclipser le système de radiodiffusion publique.
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This is one of our continuing problems is that we did not
separate the public system from the private system. I believe that
is essential. I think that even today, the CRTC would not give
Dr. Allard a licence. The CRTC even limits CTV to a wheel where
they have very specific headline news in their news package.
I believe that to be an unbelievably restrictive requirement.

Why would they allow the CBC to do one thing, and then put
this kind of harness on the private sector?

It is just nonsense, and it is time that it is re-examined.

Senator Munson: Mr. Wilks, I am curious about a statement
you made about the CRTC and the process and one of the
releases. You said that it was discouraging to have to continually
explain to the community that you intended to serve. You noted
that it is a peculiar process to deal with the CRTC. How is that
process peculiar?

I would like to hear your views on the CRTC, and why
television cannot get into Canada, while Al Jazeera is able to.

Why do you have go through this process with the CRTC
holding the power?

Mr. Wilks: Our rights suggest freedom of the press, media, and
other media. We are in the electronic sector and considered part
of the other media. We have no problem understanding the
freedom of the press. If I want to publish a newspaper, I would
simply start publishing and selling ads and distributing my news.
There is no rule to prevent me from doing so.

The broadcasting rules were different because we had a very
limited spectrum, and had to be very careful, because there were
only a certain number of available channels. That situation no
longer exists and yet, the rules have not changed. We are still
working with the old rule books that suggest that we have this
finite little precious thing and we have to be careful about who
gets access to it because we are going to run out of space. Well,
there is no danger at all of us running out of space. That is all
poppycock and gone by the wayside.

People like me have the temerity to come before you and to
take great risks. We come to you and make suggestions and
sometimes it looks like we are trying to bite the hand that feeds us.
We are also continually in front of the CRTC for one reason or
another.

I think we are in a new era even with the CRTC. I think that
the CRTC and this new self-examination process will help it
change. I hope that they licence more communities.

In Edmonton there are quite a lot of local television stations,
however, if you live in Mississauga with a population of
800,000 people there is absolutely no local television. You

C’est un de nos problèmes depuis toujours, à savoir de ne pas
avoir séparé le système public du système privé. Je crois que c’est
essentiel de le faire. Je pense que même aujourd’hui, le CRTC
n’accorderait pas de licence à M. Allard. Le CRTC limite même
CTV à une situation où cette dernière doit avoir des nouvelles
d’actualité très spécifiques dans son bloc d’information. Je crois
qu’il s’agit d’une exigence incroyablement restrictive.

Pourquoi permettre à CBC/Radio-Canada de faire une chose
et imposer ensuite ce genre de carcan au secteur privé?

C’est tout simplement insensé et il est temps de réexaminer
cette question.

Le sénateur Munson : Monsieur Wilks, je suis curieux au sujet
d’une affirmation que vous avez faite à propos du CRTC et du
processus. Vous avez dit qu’il était décourageant de devoir
continuellement s’expliquer à la communauté que vous avez
l’intention de desservir. Vous avez noté qu’il s’agissait d’un
processus étrange que de traiter avec le CRTC. En quoi ce
processus est-il étrange?

J’aimerais entendre vos points de vue sur le CRTC et pourquoi
la télévision ne peut s’implanter au Canada, alors qu’Al Jazeera
peut le faire.

Pourquoi devez-vous vous soumettre à ce processus où le
CRTC détient les pouvoirs?

M. Wilks : Nos droits parlent de la liberté de la presse, des
médias et des autres médias. Nous faisons partie du secteur de
l’électronique et nous sommes considérés comme faisant partie
des autres médias. Nous n’avons pas de difficultés à comprendre
la liberté de la presse. Si je voulais publier un journal, je n’aurais
qu’à commencer à publier, à vendre de la publicité et à distribuer
mes nouvelles. Il n’y a rien qui m’empêche de le faire.

Les règles concernant la radiodiffusion étaient différentes parce
qu’il y avait un spectre très limité et nous devions faire très
attention parce qu’il n’y avait qu’un nombre limité de canaux
disponibles. Cette situation n’existe plus maintenant et pourtant,
les règles n’ont toujours pas changé. Nous travaillons toujours
avec le vieux livre de règlements qui laisse entendre que nous
avons cette chose finie très précieuse et que nous devons faire très
attention à qui y aura accès parce que nous allons manquer
d’espace. Eh bien, il n’y a plus de danger de manquer d’espace. Ce
sont des balivernes qui n’ont plus leur raison d’être.

Des gens comme moi ont la témérité de se présenter devant
vous et de prendre des risques énormes. Nous venons vous voir et
faisons des suggestions et, parfois, cela donne l’impression que
nous voulons mordre la main qui nous nourrit. De plus, nous
sommes toujours devant le CRTC pour une raison ou une autre.

Je pense que nous sommes dans une nouvelle ère, même dans le
cas du CRTC. Je pense que le CRTC et ce nouveau processus
d’auto-examen l’aidera à changer. J’espère qu’il accordera des
licences à plus de collectivités.

À Edmonton, il y a beaucoup de stations de télévision locales;
cependant, si vous vivez à Mississauga dont la population est de
800 000 habitants, il n’y a absolument aucune station de télévision
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cannot use that medium to sell your goods and services in that
city. We see a similar situation in about 12 other cities; they are all
covered by these mega-stations with the body-bag stories.

Senator Munson: The CRTC probably can say ‘‘no’’ to you, but
they will never say ‘‘no’’ to CBC or CTV. When CTV gets a five-
year or a seven-year licence they are not concerned that the CRTC
will not renew the licence. The CRTC can say ‘‘no’’ to a little guy
like you but not the big guys. It sounds like a double standard.

Mr. Wilks: It is not only that they say ‘‘no,’’ but the public
process allows these mega-corporations to intervene in our
process. They arrive at the same hearing I do with a battery of
lawyers and consultants, and they file 200-page briefs and give
hysterical interventions as to how a little television station in the
neighbourhood of Toronto will destroy mighty Toronto. They go
on that they are undertaking to save us.

I say, save us from Train 48. Save us from the trite and the
body-bag television. Save us from their failures. I mean, give us at
least a right to fail. It is a nonsensical system.

Senator Munson: There is an old saying: ‘‘Alive at five and dead
at six.’’ It is crazy.

Why has Niagara never had a local TV station?

Mr. Wilks: It probably is the idea that we are surrounded by
TV stations. Buffalo is 30 miles down the road. Most of us in
Niagara, by the way, watch Buffalo news more than we watch
Canadian news.

Hamilton, which is just on the edge of the lake, claims to serve
Niagara, with one reporter covering 1,700 square kilometres. The
stories that seem to interest them are the ones that include
tragedy, mayhem and body bags. They are not interested in any of
our local issues.

An area can be covered by all of these massive signals,
but that has nothing to do with the area itself. The mega station
is making money off of us but is not giving us any payback.
They are selling us up to our eyeballs, but they are not making
an investment in us. In fact, it is difficult for them to do so
because if they covered our local news in Niagara it would
not impress the other viewers in the Golden Horseshoe area. We
are on the dark part of the Horseshoe. We do not get any of their
coverage except when it is something incredibly negative.

Senator Trenholme Counsell: Mr. Wilks, you made the
comment that local television is poised for a rebirth. Please
comment on that statement.

locale. Vous ne pouvez utiliser ce média pour vendre vos biens et
services dans cette ville. Nous voyons une situation semblable
dans un douzaine d’autres villes; elles sont toutes couvertes par
ces méga stations qui présentent des histoires macabres.

Le sénateur Munson : Le CRTC peut probablement vous dire
non à vous, mais il ne dira jamais non à CBC-Radio-Canada ou à
CTV. Lorsque CTV obtient une licence de cinq ou sept ans, elle ne
s’inquiète pas que le CRTC ne renouvellera pas sa licence.
Le CRTC peut dire non à un petit joueur comme vous, mais non
aux gros joueurs. Cela ressemble à deux poids, deux mesures.

M. Wilks : Ce n’est pas seulement qu’il peut dire non, mais le
processus public permet à ces méga entreprises d’intervenir dans
notre processus. Elles se présentent à la même audience que moi
avec une batterie d’avocats et de consultants et elles déposent des
mémoires de 200 pages et font des interventions hystériques sur la
façon dont une petite station de télévision dans le voisinage de
Toronto viendra détruire la puissante Toronto. Elles continuent
en disant qu’elles cherchent à nous sauver.

Je dis, sauvez-nous de Train 48. Sauvez-nous de la télévision de
la banalité et du macabre. Sauvez-nous de leurs échecs. Je veux
dire, donnez-nous au moins la chance d’échouer. Il s’agit d’un
système insensé.

Le sénateur Munson : Il y a un vieil adage qui dit : « Vivant à
cinq heures et mort à six heures. » C’est fou.

Pourquoi Niagara n’a-t-elle jamais eu de station de télévision
locale?

M. Wilks : C’est probablement l’idée que nous sommes
entourés de stations de télévision. En passant, la plupart d’entre
nous à Niagara regardons les nouvelles de Buffalo plutôt que les
nouvelles canadiennes.

Hamilton, qui est située sur la rive du lac, prétend desservir
Niagara avec un journaliste qui couvre 1 700 kilomètres carrés. Ce
qui semble les intéresser, ce sont les événements tragiques, les
conflits et les histoires macabres. Ils ne s’intéressent aucunement à
nos préoccupations locales.

Une région peut être couverte par tous ces signaux puissants,
mais cela n’a rien à voir avec la région elle-même. La méga station
fait de l’argent sur notre dos, mais ne nous donne rien en retour.
Elle nous vend ses produits à pleine porte, mais n’investit pas
dans notre collectivité. En fait, il lui est difficile de le faire
parce que si elle traitait des nouvelles locales de Niagara,
cela n’impressionnerait pas les autres téléspectateurs de la
région du Golden Horseshoe. Nous vivons dans la partie
sombre du Golden Horseshoe. Nous n’avons jamais de
couverture sauf lorsqu’il s’agit d’événements incroyablement
négatifs.

Le sénateur Trenholme Counsell : Monsieur Wilks, vous avez
fait une observation selon laquelle la télévision locale était prête
pour une renaissance. Pouvez-vous étoffer davantage cette
affirmation.
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In Atlantic Canada we have ATV, which precedes the
CTV news, and it gives us excellent news. We also get the body
bag news. I mean, just look at our national papers today; their
news coverage is all about body bags.

I think that we are blessed with a lot of local coverage. We have
the CBC for the first half hour, then the suppertime news is local,
and then we go to the national news at 6:30. I feel that Atlantic
Canada has good coverage of our legislatures, our business
stories, and a good many human interest stories.

Now, how many are watching that versus CNN or something
else, I am not sure, but I wonder if our coverage is different than
the coverage in Ontario?

Mr. Wilks: Yes, you are fortunate in Atlantic Canada, and we
are fortunate on the Prairies.

Senator Trenholme Counsell: Not many people will say that.
That is wonderful.

Mr. Wilks: Every little city in the Prairies, including
Prince Albert, Yorkton, Saskatoon, and Regina has stations.
Regina has three.

In the mega-markets it is quite impossible to think a single
television station can provide local programming to millions of
people.

I managed a television station in Kingston, Ontario, and we
had a remarkable relationship with our audience. The Kingston
people are blessed. They have a population of less than one-half
the area of Niagara.

It is not just in Niagara that I have a special interest. I have
observed that throughout Southern Ontario we do not really have
a single community; we have a series of communities, and they all
have different demographics.

For instance, we have the new City of Brampton that has
doubled in size since 1976. Brampton has a huge Southeast Asian
population and deserves to have a mechanism with which they
can communicate daily. OMNI, the multilingual television
service, can not satisfy their needs because of the new
immigrants in that city.

The same is true of Mississauga, which has an amazing
demographic quite different from Brampton. The Pakistani, Sikh,
and East Indian populations get little satisfaction out of OMNI
Television. They are all totally dissatisfied with what the
broadcasters give them.

They need some narrow-casting, and it is in the narrow-casting
where the CRTC has slammed the door on us. We can not
put in lower-power transmitters in those cities. The only

Dans le Canada atlantique, nous avons ATV, qui précède les
nouvelles de CTV, et les nouvelles qu’on nous présente sont
excellentes. Nous avons également les histoires macabres. Je veux
dire, regardez nos journaux nationaux aujourd’hui; leur
couverture des nouvelles porte uniquement sur des histoires
macabres.

Je pense que nous sommes chanceux d’avoir une bonne
information locale. Nous avons CBC/Radio-Canada pour la
première demi-heure, et ensuite, les nouvelles à l’heure du souper
sont locales, et ensuite, nous passons aux nouvelles nationales à
18 h 30. J’estime qu’au Canada atlantique, nous avons une bonne
couverture de nos législatures et de nos entreprises et de
nombreux reportages d’intérêt humain.

Maintenant, combien de gens regardent ces nouvelles
comparativement à celles de CNN ou à quelque chose d’autre,
je n’en suis pas certaine, mais je me demande si l’information que
nous recevons est différente de l’information en Ontario?

M. Wilks : Oui, vous êtes chanceuse de vivre dans le Canada
atlantique et nous sommes chanceux de vivre dans les Prairies.

Le sénateur Trenholme Counsell : Très peu de gens diraient
cela. C’est merveilleux.

M. Wilks : Chaque petite ville des Prairies, y compris
Prince-Albert, Yorkton, Saskatoon et Regina, possède une
station de télévision. Regina en a trois.

Dans des méga marchés, il est presque impossible de penser que
des stations de télévision uniques peuvent fournir une
programmation locale à des millions de personnes.

J’ai dirigé une station de télévision à Kingston, en Ontario, et
nous avions une relation remarquable avec nos téléspectateurs.
Les gens de Kingston sont très chanceux. La population y est la
moitié de celle de la région de Niagara.

Ce n’est pas uniquement pour Niagara que j’ai un intérêt
particulier. J’ai observé que partout dans le sud de l’Ontario, nous
n’avons pas vraiment une collectivité unique; nous avons une série
de collectivités et elles sont toutes différentes par les données
démographiques.

Par exemple, nous avons la nouvelle ville de Brampton qui a
doublé en taille depuis 1976. Brampton compte une forte
population originaire du Sud-Est asiatique et mérite d’avoir
un organe par lequel ces gens peuvent communiquer
quotidiennement. OMNI, le service de télévision multilingue, ne
peut répondre à leurs besoins en raison des nouveaux immigrants
qui affluent dans cette ville.

On peut en dire autant de Mississauga dont la composition
démographique extraordinaire est très différente de celle de
Brampton. Les populations pakistanaises, sikhes et indiennes ne
voient pas leurs besoins comblés par OMNI Television. Elles sont
entièrement insatisfaites de ce que leur offre leurs radiodiffuseurs.

Elles ont besoin d’une diffusion ciblée, et c’est dans la diffusion
ciblée que le CRTC nous a fermé la porte. Nous ne pouvons pas
installer des transmetteurs de plus faible puissance dans ces villes.
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people the CRTC will allow to do that are co-ops and
not-for-profit corporations that hire non-professionals.

We need to bring professional journalism, professional
standards, and professional news to these cities. They deserve it.
As we move just a little bit to the west of us, to Oakville,
Burlington, and Milton we find cities that have a similar
demographic to Brampton. In those cities there are half a
million people who turn on their television sets every day and
never see any of their issues discussed; it is simply not reflected in
any of the television journalism.

Senator Trenholme Counsell: Are you are saying that what we
get as Atlantic Canadians, you get as Ontarians, but because your
population is so diverse and so large, it is not as relevant to you as
it is to us?

We like to hear stories from Truro or from Bathurst or
wherever, but is it the huge population, the diversity, that makes it
less relevant?

Do these main broadcasters, CTV and CBC do the same thing
in Ontario, or do they do it the way it is broken down for us?

Mr. Wilks: You can watch City TV in Ottawa, London, and in
most places in Ontario. It is the same with CH. They call
themselves the station of Hamilton, Halton, and Niagara, but in
fact they reach the entire province. You can watch them
anywhere.

Senator Trenholme Counsell: It reaches the whole province?

Mr. Wilks: Yes.

Senator Trenholme Counsell: Ours reaches the whole region.

Mr. Wilks: Yours is the whole region.

Senator Trenholme Counsell: We like the sharing of stories, one
community to another, throughout Atlantic Canada, and that is
what our stations do.

Mr. Wilks: There is much that takes place in some of our large
cities that is not reported at all in this medium, and as a
consequence, never even makes a regional newscast or a national
newscast. It simply goes unreported.

The analogy that I used was probably a good one, in the
sense that we have our daily newspapers. We all know who the
daily giants are, but in that milieu the little weekly newspapers
have carved out their niche, and they are all doing extraordinarily
well.

If you like, I think that is actually what is missing with us in
television; we do not have that smaller, close-up niche that the
weeklies provide.

Senator Trenholme Counsell: Are you optimistic?

Les seuls à qui le CRTC permet de le faire, ce sont les
coopératives et les sociétés sans but lucratif qui embauchent du
personnel non professionnel.

Nous devons apporter à ces villes du journalisme professionnel,
des normes professionnelles et des nouvelles professionnelles.
Elles le méritent. Si nous nous déplaçons un peu vers l’ouest, à
Oakville, Burlington et Milton, nous trouvons des villes dont la
composition démographique est semblable à celle de Brampton.
Dans ces villes, il y a un demi-million de personnes qui mettent
tous les jours leur appareil de télé en marche et qui ne voient
jamais les questions qui les préoccupent être traitées à la
télévision; elles ne sont tout simplement pas reflétées dans le
journalisme télévisuel.

Le sénateur Trenholme Counsell : Dites-vous que ce que nous
avons à titre de Canadiens de l’Atlantique, vous l’avez également
à titre d’Ontariens, mais que du fait que votre population est si
diversifiée et si nombreuse, cette formule n’est pas aussi pertinente
pour vous qu’elle l’est pour nous?

Nous aimons entendre les histoires de Truro ou de Bathurst ou
de n’importe quelle autre ville, mais est-ce la population
nombreuse, la diversité, qui fait que c’est moins pertinent?

Est-ce que les principaux radiodiffuseurs, CTV et CBC/Radio-
Canada, font la même chose en Ontario ou le font-ils de manière
fragmentée comme ils le font pour nous?

M. Wilks : Vous pouvez regarder City TV à Ottawa, à London
et dans la plupart des villes de l’Ontario. C’est la même chose
pour CH. Ils se disent la station de Hamilton, de Halton et de
Niagara, mais en fait, ces gens couvrent toute la province. Vous
pouvez les voir de n’importe où dans la province.

Le sénateur Trenholme Counsell : La station est captée dans
toute la province?

M. Wilks : Oui.

Le sénateur Trenholme Counsell : La nôtre diffuse dans toute la
région.

M. Wilks : La vôtre touche toute la région.

Le sénateur Trenholme Counsell : Nous aimons partager les
histoires, d’une collectivité à l’autre, partout dans le Canada
atlantique, et c’est ce que nos stations font.

M. Wilks : Il y a beaucoup de choses qui se produisent dans
certaines de nos grandes villes qui ne sont pas rapportées du tout
dans ce média et, en conséquence, ne parviennent jamais à faire les
nouvelles régionales ou nationales. On en parle tout simplement pas.

L’analogie que j’ai utilisée était probablement bonne, dans ce
sens que nous avons tous nos quotidiens. Nous savons tous qui
sont les géants des quotidiens, mais dans ce milieu, les petits
journaux hebdomadaires se sont trouvé un créneau et ils se tirent
tous extraordinairement bien d’affaires.

Si vous voulez, je pense que c’est ce qui manque dans le
domaine de la télévision; nous n’avons pas ce créneau plus petit,
plus rapproché de la collectivité, qu’occupent les hebdomadaires.

Le sénateur Trenholme Counsell : Êtes-vous optimiste?
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Mr. Wilks: I am optimistic because Canada is an inclusive
nation; it is not a nation that excludes people from participating.

The Chairman: What are the economics of the small local
stations? How many reporters do you need to adequately cover
the city of Brampton? How much does it cost? How many people
do you need? Where are you going to get the advertising? Are you
in fact eroding the market for the big stations, or is it a separate
market?

Mr. Wilks: Well, I hope we produce programming that kicks
their pants in. They deserve it. I mean, why would I not be
allowed to produce programming that competes against them?

Realistically, the kind of television station we are talking about
employs roughly 100 people. In our Niagara proposition we are
talking about 25 full-time journalists covering 1,700 square
kilometres, in high-definition television, I might add. We are in
a new digital era. If you multiply that 100 by 10, you can see that
there could be a lot of new jobs. It is painful to know that our
community colleges are turning out some extraordinary graduates
that we are not going to employ.

Our little website for a television station that is not on the air
has received thousands of applications. Our little website has had
6-million inquiries. The idea that some of these unemployed new
entrants will be a farm team for the big boys later on is not a
problem for me. I do not mind that process; we have to have
someplace where we incubate new talent.

Senator Merchant: I must say I admire you for wanting to take
the big guys on. And I wish you all the luck in the world.

I live in Regina, and you talked about the three stations there.
Are you referring to CTV, CBC, and Global?

Mr. Wilks: Correct.

Senator Merchant: The CBC has the lowest audience in Regina.
In our part of the world, we get the national news first, which is
the opposite of what you were saying about the Atlantic. We get
the national news and then the local news; during the national
news a local story is introduced and is presented more fully later
in the local news.

When there was a local station in Prince Albert operated by the
Rawlinson family, the person that did the news also did the
weather and the sports.

I wonder how many people are qualified to do all of that
reporting, or are you going to have different people do the news,
sports, and weather?

Mr. Wilks: Yes, and CBC, as you may recall, went through a
massive cutback when their resource space declined, and the first
thing that they cut was local newscasts. That was a disaster,

M. Wilks : Je suis optimiste parce que le Canada fait place à la
diversité; ce n’est pas une nation qui exclut les gens de la
participation.

La présidente : Quelles sont les données économiques des
petites stations locales? Combien faut-il de journalistes pour
couvrir de manière appropriée la ville de Brampton? Combien
cela coûte-t-il? Vous avez besoin de combien de personnes? Où
allez-vous obtenir la publicité? Allez-vous, en fait, grignoter le
marché des grandes stations ou s’agit-il d’un marché distinct?

M. Wilks : Eh bien, j’espère que nous allons produire des
émissions qui vont leur damer le pion. Ils le méritent bien. Je veux
dire, pourquoi ne me permettrait-on pas de produire des
émissions qui leur font concurrence?

De manière réaliste, pour exploiter le genre de stations de
télévision dont nous parlons, il faut une centaine de personnes.
Dans notre proposition pour Niagara, nous parlons de
25 journalistes à temps plein couvrant 1 700 kilomètres carrés,
et j’ajouterais que c’est de la télévision haute définition. Nous
sommes dans la nouvelle ère du numérique. Si vous multipliez ce
chiffre de 100 par 10, vous pouvez voir qu’il pourrait y avoir
beaucoup de nouveaux emplois. Il est cruel de savoir que nos
collèges communautaires produisent certains diplômés
extraordinaires que nous n’allons pas embaucher.

Le petit site Web de notre station de télévision qui ne diffuse
même pas a reçu de milliers de demandes d’emploi. Il y a eu 6
millions de demandes d’information sur notre petit site Web.
L’idée que certains de ces nouveaux arrivants sans emploi
quitteront le club-ferme un jour pour aller jouer dans les ligues
majeures ne me pose pas de problème. Ce processus ne m’inquiète
pas; il faut bien que le nouveau talent soit incubé quelque part.

Le sénateur Merchant : Je dois dire que je vous admire de
vouloir vous mesurer à ces gros joueurs. Et je vous souhaite la
meilleure chance au monde.

Je vis à Regina et vous avez dit qu’il y avait trois stations dans
cette ville. Parlez-vous de CTV, CBC/Radio-Canada et Global?

M. Wilks : C’est exact.

Le sénateur Merchant : À Regina, c’est CBC/Radio-Canada
qui a la plus faible cote d’écoute. Dans notre partie du monde,
nous avons les nouvelles nationales en premier, ce qui est le
contraire de ce que vous avez dit au sujet des provinces de
l’Atlantique. Nous avons les nouvelles nationales et ensuite, les
nouvelles locales; pendant les nouvelles nationales, on présente
une histoire locale qui est traitée en plus grands détails dans les
nouvelles locales.

Lorsqu’il y avait une station locale à Prince Albert gérée par la
famille Rawlinson, la personne qui lisait les nouvelles donnait
également la météo et les nouvelles du sport.

Je me demande combien de personnes ont les compétences
pour faire tout cela, ou allez-vous avoir des personnes différentes
pour les nouvelles, les sports et la météo?

M. Wilks : Oui, et comme vous vous en souvenez, CBC/Radio-
Canada a subi des compressions massives lorsque ses ressources
ont été réduites, et la première chose qu’elle a sacrifiée, c’est le
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especially in the capital cities where the result was an
emasculation of the system. The CBC ran out of money, and
they did not have the vision to know how to proceed.

At the present time there is a big groundswell movement for the
CBC to get back into local television. We do not think that is
appropriate. We think that they are the national and the
international service. We think that local coverage is being
provided well by the private sector.

So those are just points of view that need more debate, and at a
point where the new leadership at CBC seems to be talking more
and more about opening more and more local stations. The
problem is that they can do that only in places where they have
CBC-owned and operated stations, and that is not in many parts
of Canada. It would be discriminatory to put all of that money
into local television in Regina, and not to put it in Saskatoon,
which has the same population as Regina.

I think that local television is well-served by the private sector
when it is allowed. What we are trying to do is kick off the
restrictive regulatory harnesses and get back to the communities
that we intend to represent. Unfortunately, we are not allowed in
the game, and the reason is pretty simple. The big guys on this
side of the lake believe that all of it belongs to them. They believe
that they can have 113 channels, but that one channel with the
nerve to speak back to them is blasphemy. That attitude has to
change.

Senator Tkachuk: It is nice to see Niagara feels the same way
about Toronto that we do in Saskatchewan.

Mr. Wilks: Toronto is great, but so are we. We are all great,
and one should not exclude the voice of the other. That is really
all we are saying.

Senator Merchant: The CBC which has the mandate to serve
communities will fly in Peter Mansbridge to cover a big story in
Moose Jaw while we have local reporters that should be telling
that story. The CBC does not serve its mandate because the local
reporter is better able to do justice to the story because the he or
she is more familiar with the story.

Mr. Wilks: I totally agree with you. I started my career in Swift
Current, Saskatchewan, and I covered Saskatchewan’s first
medical care experiment in all of Canada. I was the only
reporter on television that offered an observation from
Shaunavon, Saskatchewan.

It is incredibly important that we have that local base
where the stories originate. When the story becomes significant
enough for national coverage then we can we welcome Peter
Mansbridge. It is the local journalist who digs out the story and
who does the original investigations. Journalism begins at the
local level.

journal télévisé local. Ce fut un désastre, en particulier dans les
villes capitales où cette mesure s’est traduite par l’émasculation du
système. CBC/Radio-Canada a manqué d’argent et elle n’avait
pas la vision nécessaire pour savoir comment faire face à la
situation.

À l’heure actuelle, il y a un fort mouvement pour inciter CBC/
Radio-Canada à revenir à la télévision locale. Nous ne pensons
pas que ce soit approprié. Nous pensons que CBC/Radio-Canada
assure le service national et international. Nous pensons que la
couverture locale est bien assurée par le secteur privé.

Alors, ce sont simplement des points de vue qui doivent être
débattus davantage et à un moment où la nouvelle direction de
CBC/Radio-Canada semble parler de plus en plus d’ouvrir
davantage de stations locales. Le problème, c’est qu’elle ne peut
le faire que dans les endroits où elle exploite des stations de
télévision, ce qui veut dire dans peu d’endroits au Canada. Il
serait discriminatoire d’investir tout cet argent dans la télévision
locale à Regina et de ne pas le faire à Saskatoon, dont la
population est la même que celle de Regina.

Je pense que la télévision locale est bien desservie par le secteur
privé lorsqu’on lui permet de le faire. Ce que nous essayons de
faire, c’est de nous débarrasser du carcan réglementaire et de nous
présenter dans les collectivités que nous avons l’intention de
représenter. Malheureusement, on ne nous permet pas de monter
dans l’arène et la raison est assez simple. Les gros joueurs de ce
côté-ci du lac croient que tout cela leur appartient. Ils croient
qu’ils peuvent avoir 113 canaux, mais qu’un seul canal qui a
l’audace de leur répliquer est un blasphème. Cette attitude doit
changer.

Le sénateur Tkachuk : Il est agréable de voir que Niagara ressent
la même chose à l’égard de Toronto que nous, en Saskatchewan.

M. Wilks : Toronto est très bien, mais nous aussi, nous
sommes très bien. Nous sommes tous très bien et on ne devrait
pas exclure la voix de quelqu’un d’autre. C’est vraiment tout ce
que nous disons.

Le sénateur Merchant : CBC/Radio-Canada, qui a le mandat
de desservir les collectivités, détachera Peter Mansbridge pour
traiter d’une histoire importante à Mosse Jaw, alors que nous
avons des journalistes locaux qui devraient raconter cette histoire.
CBC/Radio-Canada ne remplit pas bien son mandat, parce que le
journaliste local est mieux en mesure de rendre justice à l’histoire,
parce qu’il la connaît mieux.

M.Wilks : Je suis tout à fait d’accord avec vous. J’ai débutéma
carrière à Swift Current, Saskatchewan et j’ai fait un reportage sur
la toute première expérience en matière d’assurance-santé au
Canada, qui a eu lieu en Saskatchewan. J’étais le seul journaliste à
la télévision à présenter un reportage depuis Shaunavon en
Saskatchewan.

Il est incroyablement important que nous ayons cette base
locale d’où viennent les nouvelles. Lorsque l’histoire devient
suffisamment importante pour mériter une couverture nationale,
alors, nous pouvons souhaiter la bienvenue à Peter Mansbridge.
C’est le journaliste local qui déterre l’histoire et qui fait les
enquêtes initiales. Le journalisme débute au niveau local.
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Senator Di Nino: I am the only person here from Toronto.
Come more often. We need your money.

Mr. Wilks, you certainly have had a long and distinguished
career in the broadcasting business, and we value your opinion. I
am having some difficulty with some of your conflicting messages,
if I understand you correctly.

Do you think that there is really a role for the CRTC in
deciding whether someone should open a station or not?

I understand standards and proper operational regulations and
so forth, but if a person has enough money to start a TV station in
Omimi, do you think that person should be able to do so without
any interference from anyone else?

Mr. Wilks: Yes. I think anyone should be able to start a station
if he or she meets the fundamental entrance criteria. The company
must be incorporated to protect the public interest. It must prove
to the commission that it has the resource base and the
experience, and that it will abide by the rules. I think we need
somebody to be there to measure the qualifications.

It is time that the CRTC sanctions more severely those that
break the rules and do not fulfil their promises of performance.
They should never punish anyone for success. Right now, they are
not giving a chance to the hundreds of Canadian producers and
writers who have something to say, something to contribute.
There is no resource base to do it because it is so dissipated in the
public sector.

I am saying that the CBC should not be selling commercials.
They take $200-million a year out for English programming. They
take another $150 million out for sports. We want them to keep
the sports but get out of commercials and the rest of it.

The BBC has done just that and they have gotten 15 out of the
top-20 programs that are produced in England by English
producers. They do not have the problem that we have, and it
is not because we do not know how to produce in this country.
We have clearly proven we know how. What we need is the tools
to do it.

Senator Di Nino: And yet you said to give CBC more power,
money, and responsibility. That would make it even more
powerful and make it more difficult to create a new station.
That is an argument that I find conflicting.

Mr. Wilks: Well, there is no competition in production of
Canadian programming. Senator, Canadians spend 94 per cent of
their time watching foreign drama, and the few successes that we
have had are just simply too few. We need more shows like
Corner Gas. We need more stories about ourselves.

Le sénateur Di Nino : Je suis la seule personne ici de Toronto.
Venez plus souvent. Nous avons besoin de l’argent.

Monsieur Wilks, vous avez certainement eu une longue et
distinguée carrière dans le domaine de la radiodiffusion et nous
accordons beaucoup de valeur à votre opinion. J’éprouve
certaines difficultés avec certains messages contradictoires que
vous nous donnez, si je vous comprends bien.

Croyez-vous que c’est vraiment le rôle du CRTC de décider si
quelqu’un devrait démarrer une station de télévision ou non?

Je comprends les questions de normes, de règlements
d’exploitation appropriés et tout le reste, mais si une personne
possède suffisamment d’argent pour créer une station de
télévision à Omimi, pensez-vous que cette personne devrait
pouvoir le faire sans ingérence de la part de qui que ce soit?

M. Wilks : Oui. Je pense que n’importe qui devrait être en
mesure de créer une station si cette personne répond aux critères
fondamentaux. L’entreprise doit être constituée en personne
morale pour protéger l’intérêt public. Elle doit prouver au conseil
qu’elle a les ressources et l’expérience nécessaires et qu’elle
respectera les règles. Je pense que nous avons besoin de quelqu’un
pour mesurer les compétences.

Il est temps que le CRTC prenne des mesures plus sévères à
l’endroit de ceux qui enfreignent les règles et qui ne réalisent pas
leurs promesses en matière de rendement. Il ne devrait punir
quelqu’un parce qu’il a du succès. À l’heure actuelle, on ne donne
aucune chance à des centaines de producteurs et de scénaristes
canadiens qui ont quelque chose à dire, une contribution à
apporter. Il n’y a pas de ressources disponibles pour le faire, parce
qu’elles sont tellement dispersées dans le secteur public.

Je dis que CBC/Radio-Canada ne devrait pas vendre de
messages publicitaires. Elle prélève ainsi 200 millions de dollars
par année de la programmation anglaise. Elle prélève une somme
additionnelle de 150 millions de dollars dans le cas des sports.
Nous voulons qu’elle garde les sports, mais qu’elle renonce aux
messages publicitaires et à tout le reste.

C’est exactement ce que viens de faire la BBC et elle a diffusé
15 des 20 émissions les plus regardées produites en Angleterre par
des producteurs anglais. Elle n’a pas le problème que nous avons
et ce n’est pas parce que nous ne savons pas comment produire
des émissions dans notre pays. Nous avons clairement démontré
notre savoir-faire. Ce dont nous avons besoin, ce sont des outils
pour le faire.

Le sénateur Di Nino : Et pourtant vous avez dit qu’il faut
donner plus de pouvoir, d’argent et de responsabilités à CBC/
Radio-Canada. Cela la rendrait encore plus puissante et ferait en
sorte qu’il sera encore plus difficile de créer une nouvelle station.
C’est l’argument que je trouve contradictoire.

M. Wilks : Eh bien, il n’y a pas de concurrence dans la
production des émissions canadiennes. Sénateur, les Canadiens
passe 94 p. 100 de leur temps à regarder des dramatiques étrangères
et les quelques succès que nous avons eus sont tout simplement trop
peu nombreux. Il nous faut plus d’émissions comme Corner Gas. Il
nous faut plus d’émissions qui parlent de nous.
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Senator Di Nino: I happen to agree with you, but I cannot see
the rationale. I do not see how collapsing all of these other
programs under the umbrella of the CBC will help you achieve the
objective that you so eloquently described.

Mr. Wilks:What we are doing now is a shotgun approach, and
what I am talking about is a Prairie analogy. It is a rifle shot. We
would have a chance at actually penetrating the enemy.

The enemy, by the way, is us; it is not the Americans. We know
how to make programs; we have the best artists and stars and
writers and directors. In many instances we dominate even
American television, and many Canadians have migrated to
America to make a living.

We are not going to have a system if we do not start producing
programs that Canadians will watch. I think we are giving the
money to the wrong people. Why should we give taxpayer money
to Bell to produce programs when they are making record profits?
It just does not make any sense.

We have got such a limited amount of public money. Why
are we giving it to the wrong people and strangling the one hope
that we have? The National Film Board has been around
and it has done an incredible job. In the news world of new
technology, their usefulness is best delivered by merging them into
the single entity.

The Chairman: You suggested that the CRTC might be helpful
if it could do a little more in the way of enforcing the conditions
of licence. As I understand it the CRTC is in a bind and the only
function that it has is suspension or non-renewal of a licence.

Do you think there should be a rather greater array of tools
available to CRTC and, if so, what tools?

Mr. Wilks: Well, they did impose fines for a period of time.
I think they fined one broadcaster in the television sector; a
station in Pembroke, Ontario. The fine was $5,000. Those
kinds of slaps on the wrists are not penetrable. They are
mosquito bites.

We need some cannons. The cannons are money, so sanction
them with money. The CRTC makes a profit, so it is not about
giving the CRTC more money.

What are we going to do with the money? Put it into some kind
of a priority programming pool where it belongs. There needs to
be sanctions or some sort of effective mechanism.

Le sénateur Di Nino : Il se trouve que je suis d’accord avec
vous, mais je n’arrive pas à voir le raisonnement. Je ne vois pas
comment le fait de ramener tous ces autres programmes sous
l’égide de CBC/Radio-Canada vous aidera à atteindre les objectifs
que vous avez si éloquemment décrits.

M. Wilks : Ce que nous faisons à l’heure actuelle, c’est une
approche de type fusil de chasse et ce dont je parle, c’est d’une
analogie qui s’applique dans les Prairies, à savoir un tir à la
carabine. Nous aurions une chance réelle de transpercer l’ennemi.

Et en passant, l’ennemi, c’est nous et non les Américains. Nous
savons comment faire des émissions; nous avons ce qu’il y a de
mieux comme artistes, vedettes, scénaristes et directeurs. Dans
bien des cas, nous dominons même la télévision américaine et de
nombreux Canadiens ont émigré aux États-Unis pour gagner
leur vie.

Nous n’aurons plus de système si nous ne commençons pas à
produire des émissions que les Canadiens vont regarder. Je pense
que nous donnons l’argent aux mauvaises personnes. Pourquoi
devrions-nous donner l’argent des contribuables à Bell pour
produire des émissions alors que cette entreprise engrange des
profits record? C’est tout simplement insensé.

L’argent public est tellement limité. Pourquoi le donner aux
mauvaises personnes et étouffer le seul espoir que nous ayons?
L’Office national du film du Canada en a vu bien d’autres et elle a
fait un travail incroyable. Dans le monde des nouvelles et de la
nouvelle technologie, on pourrait profiter davantage de leur utilité
en les fusionnant ensemble en une seule et même entité.

La présidente : Vous avez laissé entendre que le CRTC pourrait
être utile s’il pouvait en faire un peu plus en matière de mise en
application des conditions rattachées aux licences d’exploitation.
D’après ce que je crois comprendre, le CRTC est dans une
impasse et le seul choix qui s’offre à lui est la suspension ou le
non-renouvellement de la licence.

Pensez-vous qu’il devrait y avoir un plus large éventail d’outils
à la disposition du CRTC et, si tel est le cas, quels devraient être
ces outils?

M. Wilks : Eh bien, pendant une période de temps, il a imposé
des amendes. Je pense qu’il a imposé une amende à quelqu’un
dans le secteur de la télévision; une station de Pembroke, en
Ontario. L’amende était de 5 000 $. Des tapes sur les doigts de ce
genre n’ont aucun effet. Ce ne sont que des piqûres de
moustiques.

Il nous faut des canons. Et ce canon, c’est l’argent, alors
imposez-leur des amendes. Le CRTC fait des profits, alors il ne
s’agit pas de donner plus d’argent au CRTC.

Qu’allons-nous faire de cet argent? Le mettre dans une sorte de
fonds destiné à la programmation prioritaire, là où il appartient.
Il doit y avoir des sanctions ou une forme quelconque de
mécanisme efficace.
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The way we appoint the CRTC commissioners is a bit difficult;
the one vice-chair of the CRTC is only appointed for a one-year
period. We do not need caretakers. We need people that can take
us forward into the new tomorrow with clear vision and with a
clear-cut, clear mandate.

My point is that CRTC can be reformed. It is run by an
effective, sensitive group of people that are capable of doing the
job. I just think that no one has asked them to do that job.

Senator Tkachuk: Just so that we know what you are talking
about when you talk about the Telefilm money and all that cash
that was rolled out for subsidies. Are you saying it should all go to
the CBC to produce Canadian content?

Mr. Wilks: The Canadian content network clearly should
be the CBC. It is not that we should not produce Canadian
content at CTV, but they should do that out of the resources
that we have given them. We take $2.7 billion of revenue into
Canada from advertisers. That is a lot of money. With the
exception of the 350-million that goes to CBC, all of it goes into
the private sector.

The CRTC makes its biggest error when it continually asks the
private broadcaster to quantitatively deliver, and it delivers things
like Train 48, instead of asking the broadcaster to qualitatively
deliver what takes more money to concentrate into one high-
budget program that somebody will watch.

Quality and quantity are two different differentials, and right
now the CRTC is asking too much for quantity and not
demanding enough of quality, and that has to be measured with
dollars. That is all.

Senator Tkachuk: Do you think that if you shovel enough
money into CBC they will actually produce Canadian
programming worth watching?

Mr. Wilks: What I am saying is we should shrink the five
bureaucracies into one and appoint a commissioner of Canadian
programming. There are too many bureaucracies. With CBC out
of the commercial sector, the private sector will have even more
resources with which to produce programming that Canadians
will watch.

Senator Di Nino: I think we should put on record that the
private sector has to pay salaries and taxes and all operating
expenses which the CBC gets by way of subsidies.

The Chairman: CBC does pay salaries.

Senator Di Nino: Through the subsidies instead of through the
advertising.

Mr. Wilks: With great respect senator, the private sector has
cut back the consolidation and has seen an enormous cutback in
the number of people they employ.

La façon dont nous nommons les conseillers du CRTC est un
peu étrange; le seul poste de vice-président du CRTC n’a qu’une
durée d’un an. Nous n’avons pas besoin de concierge. Nous avons
besoin de gens qui sont capables de nous diriger vers l’avenir avec
une vision claire et avec un mandat clair et net.

Je pense que le CRTC peut être réformé. Il est dirigé par un
groupe de personnes efficaces, sensibles, capables de faire le
travail. Je pense simplement que personne ne leur a demandé de
faire ce travail.

Le sénateur Tkachuk : Juste pour que nous sachions ce que
vous vouliez dire lorsque vous avez parlé de l’argent de Téléfilm
Canada et tout cet argent qui a été allongé pour des subventions.
Dites-vous que tout cet argent devrait être remis à CBC/Radio-
Canada pour produire du contenu canadien?

M. Wilks : Il est clair que le réseau à contenu canadien devrait
être CBC/Radio-Canada. Ce n’est que l’on ne devrait pas
produire du contenu canadien à CTV, mais cette dernière
devrait le faire avec les ressources que nous lui avons données.
Les revenus publicitaires pour le Canada s’élèvent à 2,7 milliards
de dollars. C’est beaucoup d’argent. À l’exception des 350
millions de dollars que prélève CBC/Radio-Canada, tout le
reste va au secteur privé.

Le CRTC commet sa plus grave erreur lorsqu’il exige du
radiodiffuseur privé qu’il donne un rendement quantitatif, ce qui
donne des choses comme Train 48, plutôt que d’exiger de lui un
rendement qualitatif, ce qui suppose que l’on concentre plus
d’argent dans une émission à grand budget que quelqu’un va
vouloir regarder.

Qualité et quantité sont deux éléments différents et à l’heure
actuelle, le CRTC demande trop de quantité et pas suffisamment
de qualité et cela doit se mesurer en dollars. C’est tout.

Le sénateur Tkachuk : Pensez-vous que si on canalise
suffisamment d’argent dans CBC/Radio-Canada, cette société
parviendra effectivement à produire des émissions canadiennes
qu’il vaut la peine de regarder.

M. Wilks : Ce que je dis, c’est que nous devrions réduire les
cinq bureaucraties pour en faire une seule et nommer un
commissaire à la programmation canadienne. Il y a trop de
bureaucraties. Une fois que CBC/Radio-Canada aura évacué le
secteur commercial, le secteur privé aura encore plus de ressources
pour créer une programmation susceptible d’intéresser les
Canadiens.

Le sénateur Di Nino : Je pense que nous devrions dire, pour le
bénéfice du compte rendu, que le secteur privé doit payer les
salaires et les impôts et toutes les dépenses d’exploitation, alors
que CBC/Radio-Canada est subventionnée.

La présidente : CBC/Radio-Canada paie des salaires.

Le sénateur Di Nino : Par le biais des subventions plutôt que
par le biais des revenus publicitaires.

M. Wilks : Avec tout le respect que je vous dois, sénateur, le
secteur privé a procédé à des réductions dans la consolidation et a
procédé à d’énormes coupures dans ses effectifs.
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Senator Di Nino: I am not arguing. I just think it should be on
the record.

The Chairman: Mr. Wilks, we would be happy to keep you all
afternoon. Thank you very much for being here. I look forward to
seeing the research to which you referred. If you have any further
thoughts about the CRTC, or anything else for that matter do not
hesitate to send in written material.

Mr. Wilks: Thank you so much for your courtesy.

The Chairman: Senators, our next witnesses are from are from
REAL Women of Canada. We welcome Ms. Lorraine
McNamara, and Ms. Gwen Landolt.

Ms. Gwen Landolt, National Vice-President, REAL Women of
Canada: Honourable senators, REAL Women is very delighted to
have the opportunity to come here to express our perspective to
the committee.

There has to be a whole new restructuring of our media in
Canada, particularly broadcast media. It is our view that it is tied
into the 1960s, but times have changed dramatically since then.

The CRTC was formed in 1968 and the Canadian
Broadcasting Corporation in 1930. In 1968 the CRTC had a
mandate, but that mandate has simply been bleached away
through circumstances and changes and technology, and we find
that it is gainfully trying to hold on to its control, but is out of
step with modern times. One of the grave concerns we have is that
CRTC is issuing licences very cautiously.

We are a conservative women’s group. We believe in
conservative, traditional values. We have been around since
1983 and our organization is totally self-supporting. We have
55,000 members across the country, and we can support
ourselves as no other women’s group can do, which indicates
that people are behind us and believe what we are saying.
We are not just a single voice without a lot of support across the
country.

Our concern is that the CRTC limits the voice of Canadians,
and does not properly monitor the voices of Canadians. It limits
the licences to certainly politically correct, non-conservative
organizations, our broadcasters. It restricts free speech.

We are absolutely delighted with the decision of the Superior
Court of Quebec decision that says that satellites, for example, are
contrary to the freedom of speech and our Charter.

Canadian voices are not reflected because of the control of the
CRTC and the CBC. The CBC is very much an NDP-supporting
organization.

Now, do not get mad at me for making that statement. Studies
have shown that to be the case and those studies are mentioned in
our brief. The studies also show that the English-speaking
journalists in Canada and the francophone journalists do not
reflect the population.

Le sénateur Di Nino : Je ne veux pas engager un débat. Je pense
simplement que cela devrait figurer au compte rendu.

La présidente : Monsieur Wilks, nous serions heureux de vous
garder tout l’après-midi. Merci beaucoup d’être venu. J’ai hâte de
voir la recherche dont vous nous avez parlée. Si vous avez d’autres
réflexions au sujet du CRTC ou de quoi que ce soit d’autre,
n’hésitez pas à nous les faire connaître par écrit.

M. Wilks : Merci beaucoup de votre courtoisie.

La présidente : Sénateurs, nos prochains témoins représentent
REAL Women of Canada. Nous accueillons Mme Lorraine
McNamara et Mme Gwen Landolt.

Mme Gwen Landolt, vice-présidente nationale, REALWomen of
Canada : Honorables sénateurs, REAL Women est enchantée
d’avoir l’occasion d’exprimer son point de vue devant comité.

Il doit y avoir une toute nouvelle restructuration de nos médias
au Canada, en particulier des médias électroniques. Nous sommes
d’avis que la situation actuelle est liée aux années 60, mais les
temps ont changé d’une manière spectaculaire depuis.

Le CRTC a été créé en 1968 et CBC/Radio-Canada en 1930.
En 1968, le CRTC avait un mandat, mais ce mandat a simplement
été dilué par les circonstances, les changements et la technologie,
et nous constatons qu’il essaie vaillamment d’exercer son contrôle
sur la radiodiffusion, mais il est en retard sur son temps. Une des
grandes préoccupations que nous avons, c’est que le CRTC
délivre les licences avec une grande précaution.

Nous sommes un groupe de femmes conservatrices. Nous
croyons dans les valeurs traditionnelles, conservatrices. Nous
existons depuis 1983 et notre organisme est entièrement autonome
sur le plan financier. Nous comptons 55 000 membres dans
l’ensemble du pays et nous pouvons assurer notre survie comme
aucun autre groupe de femmes peut le faire, ce qui indique que les
gens sont derrière nous et qu’ils croient ce que nous disons. Nous
ne sommes pas simplement une voix unique sans beaucoup de
support dans l’ensemble du pays.

Notre préoccupation, c’est que le CRTC limite l’expression des
Canadiens et ne surveille pas de manière appropriée les voix des
Canadiens. Il limite l’octroi des licences à certains organismes non
conservateurs, politiquement corrects, nos radiodiffuseurs. Il
limite la liberté de parole.

Nous sommes absolument enchantés de la décision de la Cour
supérieure du Québec qui dit que les satellites, par exemple, sont
contraires à la liberté de parole et à notre Charte.

Les voix des Canadiens ne sont pas reflétées en raison du
contrôle du CRTC et de CBC/Radio-Canada. CBC/Radio-
Canada est dans une très grande mesure un organisme qui
appuie le NPD.

Maintenant, ne soyez pas fâchés contre moi parce que j’ai fait
cette affirmation. Des études ont démontré que c’était le cas et ces
études sont indiquées dans notre mémoire. Les études montrent
également que les journalistes anglophones et les journalistes
francophones au Canada ne reflètent pas la population.
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They specifically found that the NDP, particularly NDP
Radio, I mean, the CBC Radio journalists are left-of-centre.
‘‘NDP Radio,’’ that is very well put, but I meant to say ‘‘CBC
Radio.’’

I could give you anecdotal examples of what has happened to
me as a woman and a conservative woman’s voice in Canada,
how I have been sidelined, marginalized by the CBC because I do
not speak the party line of radical feminism.

If you ever want specific examples, I can give you what the
CBC has done with our voice as a self-supporting, independent
women’s group, and it is because they simply do not reflect our
views.

The control mechanisms on Canadians have been abhorrent to
us for many, many years, and we have been enormously frustrated
by them.

Canadian content is not about our culture. It is about
Canadian broadcasters who are doing the work. In other
words, it is an economic issue. It is to preserve the economics of
the Canadian broadcaster. It has nothing to do with preserving
our culture, and we suggest that maybe Canadian content is being
misconstrued. I think most Canadians think that Canadian
content means that the Canadian culture will be served. That is
not what has happened.

Canadian content has little to do with Canadian culture and
has everything to do with crass, industrial protectionism.
Programming is deemed Canadian not because it reflects
Canada or its people or its culture, but rather because it has the
requisite number of Canadians involved in its production. In
effect, Canadian content is about jobs and economics, not culture,
protection, and promotion.

Canadian media outlets are forced to broadcast music or
programming that Canadians may not necessarily want to see or
hear. Only 5 per cent of Canadians watch CBC TV because it
does not reflect all of Canada.

I know that section 3 of the Broadcasting Act very specifically
says the CRTC must give a balance of views. The CRTC must
give the varying opinions and voices of the Canadian people. We
do not hear that on the CBC.

The CRTC has been extraordinarily reluctant to license
independent religious broadcasting in Canada. They say they
do not want the American system of all these people speaking,
and so only a handful of religious broadcasters have been
given licences. There have been a few, ETWN, Del Sol, and
Salt & Light. The latter was just given a licence for digital. Very
few people at this point in history are watching digital, but they
will in due course.

Elles ont conclu plus précisément que les journalistes du NPD,
et plus particulièrement de la radio du NPD, je veux dire, les
journalistes de la radio de la CBC sont de gauche. « Radio du
NPD », c’est bien dit, mais je veux dire « radio de la CBC ».

Je pourrais vous donner des exemples de ce qui m’est arrivé en
tant que femme et voix des femmes conservatrices au Canada,
comment j’ai été ignorée, marginalisée par CBC/Radio-Canada
parce que je ne me fais pas l’écho de la ligne de parti du féminisme
radical.

Si jamais vous voulez des exemples précis, je pourrai vous dire
ce que CBC/Radio-Canada a fait de notre voix en tant que groupe
de femmes indépendantes et autonomes au plan financier, et c’est
parce qu’il ne reflète tout simplement pas nos vues.

Les mécanismes de contrôle imposés aux Canadiens sont, à nos
yeux, odieux depuis de nombreuses années et nous avons été
grandement frustrées par ces derniers.

Le contenu canadien n’a rien à voir avec notre culture. Cela a à
voir avec les radiodiffuseurs canadiens qui font le travail. En
d’autres mots, c’est une question économique. Il s’agit de
préserver les intérêts économiques du radiodiffuseur canadien.
Cela n’a rien à voir avec la préservation de notre culture et nous
pensons que, peut-être, on a mal interprété le sens de l’expression
contenu canadien. Je pense que la plupart des Canadiens pensent
que cette expression signifie que la culture canadienne sera à
l’honneur. Ce n’est pas ce qui est arrivé.

Le contenu canadien a très peu à voir avec la culture
canadienne et a tout à voir avec le protectionnisme industriel
crasse. La programmation est jugée canadienne, non pas parce
qu’elle reflète le Canada, ses gens ou sa culture, mais plutôt parce
que le nombre prescrit de Canadiens ont participé à sa
production. En effet, le contenu canadien se mesure en termes
d’emplois et d’économie, et non pas en termes de culture, de
préservation et de promotion.

Les stations de radiodiffusion canadienne sont forcées de
diffuser de la musique ou des émissions que les Canadiens ne
veulent pas nécessairement voir ou entendre. Seulement 5 p. 100
des Canadiens regardent CBC TV parce qu’elle ne reflète pas
l’ensemble du Canada.

Je sais que l’article 3 de la Loi sur la radiodiffusion dit très
spécifiquement que le CRTC doit assurer un équilibre des points
de vue. Le CRTC doit permettre l’expression des opinions et des
voix diverses du peuple canadien. Nous n’entendons pas cela à
CBC/Radio-Canada.

Le CRTC a été extrêmement réticent à accorder des licences
d’exploitation à des services de radiodiffusion religieuse
indépendante au Canada. Il dit ne pas vouloir le système
américain où toutes ces personnes prennent la parole et ainsi,
seule une poignée de radiodiffuseurs religieux se sont vu accorder
des licences. Il y en a eu quelques-uns, ETWN, Del Sol et Salt &
Light. Dans ce dernier cas, la licence porte uniquement sur la
diffusion numérique. À l’heure actuelle, très peu de gens regardent
la télévision numérique, mais ils le feront en temps opportun.
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The only religious broadcasting that seems acceptable to the
CRTC is Vision TV, and Vision TV is very liberal in its
perspective and has been for many years. With a very few minor
exceptions Canadians with conservative religious views have not
been heard on Canadian airwaves. It is a frustrating experience
for Canadians to find that we are tied to the past and the
anachronisms of the CRTC and the CBC.

Is there a role for the CRTC? Yes, the CRTC can take on the
role of monitor and issue licences.

Is there a role for CBC? There is no longer a role for CBC in
general broadcasting. The specialty channels are grabbing the
Canadian people.

We know that the American network and PBS are doing well
and that Canadians are funnelling their money like mad down to
the PBS. Why? It is because PBS provides the viewers with what
they want to see.

We suggest that the CBC come into the 21st century and free
itself from the 1930s. When CBC began it brought Canadian
diversity to the front; now it creates diversity. I resent the CBC.
I resent that my money is being paid for this anachronism that is
being used by the producers to produce their own programs and
not to reflect all broad-based Canadians.

These two institutions, set up in our past are locking in
Canadians, and as a result, we are not being heard. It is an
enormously frustrating situation. We simply do not trust
broadcasting.

These are our shocking statements that are very heartfelt and
sincere.

I do a lot of public speaking, and Canadians across the country
complain that their voices are not reflected in the public debate.

Senator Tkachuk: I agree with many of the things that you
have said.

When you say that the CRTC is perpetuating an ideological
bent, how do you explain the fact that many of the views are
liberal?

Are you saying that when people apply for a job that there is
an ideological bent to the interview?

Ms. Landolt: I would not hesitate to say that there is an
ideological bent. There has been a tremendous controversy about
bringing FOX News in, which of course I am very delighted to
see, but there is an ideological bent because broadcasters know
that they had better fashion their stations or media outlet
according to the appointed individuals on the CRTC in order to
have their licence renewed.

La seule radiodiffusion religieuse qui semble acceptable aux
yeux du CRTC est celle de Vision TV, et Vision TV a une
perspective très libérale et ce, depuis de nombreuses années. À
quelques petites exceptions près, les Canadiens qui ont des points
de vue religieux conservateurs n’ont jamais été entendus sur les
ondes canadiennes. Il s’agit d’une expérience très frustrante pour
les Canadiens de constater qu’ils sont liés par le passé et par les
anachronismes que sont devenus le CRTC et CBC/Radio-
Canada.

Y a-t-il un rôle pour le CRTC? Oui, le CRTC peut jouer le rôle
de surveillance et d’octroi des licences.

Y a-t-il un rôle pour CBC/Radio-Canada? Il n’y a plus de rôle
pour CBC/Radio-Canada dans la radiodiffusion générale. Les
canaux spécialisés se sont appropriés les Canadiens.

Nous savons qu’American network et PBS font très bien et que
les Canadiens inondent PBS de leur argent. Pourquoi? Parce que
PBS donne aux téléspectateurs ce qu’ils veulent voir.

Nous pensons que CBC/Radio-Canada devrait arriver au
XXIe siècle et se libérer des années 30. À ses débuts, CBC/Radio-
Canada a porté la diversité canadienne à l’avant-plan;
maintenant, elle crée la diversité. CBC/Radio-Canada me
déplaît énormément. Cela me déplaît que mon argent serve à
payer cet anachronisme qui est utilisé par les producteurs pour
produire leurs propres émissions et non pas pour refléter les
Canadiens dans leur ensemble.

Ces deux institutions, créées dans notre passé, bloquent les
Canadiens et en conséquence, nos voix ne se font pas entendre.
C’est une situation extrêmement frustrante. Nous ne faisons tout
simplement pas confiance à la radiodiffusion.

Ce sont nos déclarations choquantes; elles viennent du fond du
cœur et sont sincères.

Je parle beaucoup en public et des Canadiens de partout au
pays se plaignent que leur voix n’est pas exprimée dans le débat
public.

Le sénateur Tkachuk : Je suis d’accord avec beaucoup de
choses que vous avez dites.

Lorsque vous dites que le CRTC perpétue un penchant
idéologique, comment expliquez-vous le fait qu’un grand
nombre de vues sont libérales?

Dites-vous que lorsque les gens font une demande d’emploi, il y
a un penchant idéologique qui se manifeste au cours de
l’entrevue?

Mme Landolt : Je n’hésiterais pas à dire qu’il y a un penchant
idéologique. Il y a eu une énorme controverse au sujet de
l’autorisation de FOX News, que je suis, évidemment, très
heureuse de regarder, mais il y a un penchant idéologique parce
que les radiodiffuseurs savent très bien qu’ils doivent façonner
leurs stations et leur entreprise conformément aux personnes
nommées au sein du CRTC, s’ils veulent que leur licence soit
renouvelée.
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Consider the escapade we have just had with CHOI. That
situation turned into a public censor; the CRTC did not like the
values expressed by CHOI. CHOI had a huge audience in Quebec
City. It is difficult to accept that appointed government
individuals did not reflect what the government wanted them
to say.

Why are appointees, who have nothing but political patronage,
determining what Canadians and Quebec City can watch? They
had a huge listening audience but according to the commissioner’s
views their programming was unacceptable. A handful of people
should not be telling Canadians what they can see and do
especially when they are appointed by the government.

The Chairman: Just for the record, Ms. Landolt, I think that
the difficulty the CRTC found with CHOI that some of the
material that was broadcast was seen as racist. There is surely a
difference between racist remarks and conservative ideas. There
are many conservative voices on radio.

Senator Tkachuk: Madam Chair, I think we should allow the
testimony.

Ms. Landolt: Senator Fraser, I want to make the comment that
they were saying things that were not considered politically
correct. They were making fun of the party in power at the time,
and that was not acceptable.

It was political content, yes, but to say that it was because it
was racist, I disagree. And who determines what is racist? It
should not be these political appointees.

If you think there has been racism spoken, such as at
Al Jazeera, you are able to go to the courts and claim that is
anti-Semitic or that is anti-Christian, or you are able to go to the
human rights tribunal. You should not have these political
appointees standing back, all nine of them, I think there is a
capacity for 13, deciding what is racist. Who are they to suggest
what is racist?

The Chairman: I am not disputing your perspective on this, but
for the record I want to draw that distinction.

Senator Tkachuk: Madam Chair, we should ask them the
questions. We are not here to testify. We are here to ask questions
and get their testimony. Anyway, thank you, chair.

The Chairman: Senator Munson.

Ms. Landolt: There is somebody who we have seen on
Newsworld for a long time, so you have lots of experience.

Senator Munson: I have a lot of experience in the private sector.
I must add that my mother is 91, a conservative, and she likes
CBC. I just thought I would throw that in.

Prenez l’histoire que nous venons tout juste d’avoir dans le cas
de CHOI. Cette affaire s’est transformée en censure publique; le
CRTC n’a pas aimé les valeurs exprimées par CHOI. CHOI avait
un large auditoire dans la ville de Québec. Il est difficile de croire
que les personnes nommées par le gouvernement n’ont pas dit ce
que le gouvernement voulait qu’elles disent.

Pourquoi des personnes nommées, qui n’ont rien d’autre que le
favoritisme, déterminent-elles ce que les Canadiens et la ville de
Québec peuvent entendre? La station avait un large auditoire,
mais selon les conseillers, sa programmation était inacceptable.
Une poignée de gens ne devrait pas dire aux Canadiens ce qu’ils
peuvent voir et faire, surtout lorsqu’il s’agit de personnes
nommées par le gouvernement.

La présidente : Aux fins du compte rendu, madame Landolt, je
pense que la difficulté que le CRTC a constatée dans le cas de
CHOI, c’est qu’une partie de ce qui a été diffusé a été vue comme
étant raciste. Il y a certainement une différence entre des propos
racistes et des idées conservatrices. Il y a de nombreuses voix
conservatrices à la radio.

Le sénateur Tkachuk : Madame la présidente, je crois que nous
devrions accepter le témoignage.

Mme Landolt : Sénateur Fraser, je veux souligner qu’ils
disaient des choses qui n’étaient pas considérées comme étant
politiquement correctes. Ils se moquaient du parti au pouvoir à
l’époque et cela est inacceptable.

Il s’agissait d’un contenu politique, oui, mais je ne suis pas
d’accord pour dire que ce l’était parce que c’était raciste. Qui
décide de ce qui est raciste? Ce ne devrait pas être ces bénéficiaires
d’une nomination politique.

Si vous pensez si des propos racistes ont été tenus, comme à
Al Jazeera, vous pouvez entamer des poursuites judiciaires et dire
que c’est anti-sémite ou anti-chrétien ou bien vous pouvez
entamer des poursuites devant un tribunal de droits de la
personne. Ce ne devrait pas être à ces bénéficiaires de
nomination politique, tous les neuf, je pense qu’il pourrait y en
avoir 13, de décider de ce qui est raciste. Qui sont-ils pour décider
de ce qui est raciste?

La présidente : Je ne conteste pas votre point de vue à ce sujet,
je tiens cependant à souligner cette distinction.

Le sénateur Tkachuk : Madame la présidente, c’est à nous de
leur poser des questions. Nous ne sommes pas ici pour témoigner.
Nous sommes ici pour poser des questions et entendre leur
témoignage. De toute façon, je vous remercie madame la
présidente.

La présidente : Sénateur Munson.

Mme Landolt : Voici quelqu’un que nous avons vu à
Newsworld pendant longtemps, donc vous avez beaucoup
d’expérience.

Le sénateur Munson : J’ai beaucoup d’expérience dans le
secteur privé. Je dois ajouter que ma mère est âgée de 91 ans,
c’est une conservatrice et elle aime la SRC. J’ai simplement que je
devais le dire.
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Ms. Landolt: Well, she is 91.

Senator Munson: Yes, well, anyway, I certainly respect your
views.

Do you believe that communities and minorities in remote
centres are appropriately served by the media these days?

Ms. Landolt: No, I do not. I think that Mr. Wilks made a lot of
sense. Why do people in Mississauga who are Sikhs or Hindus not
have a voice? I would like to see a freedom for these people, and I
do not think it is up to the monitoring oligarchs or bureaucrats to
say what they can or cannot see or hear.

Let the individual come forward, if a broadcaster is a Hindu
or a Sikh or a Muslim. I do not like what happened to Al Jazeera,
in that the cable company has to monitor them. Why is a cable
company monitoring Al Jazeera? If there are anti-Semitic
remarks, then they should go to the courts or the human
rights tribunal. The problem is not for the Ottawa bureaucrats
to decide.

Senator Munson: Do you feel the same about CBC Radio
across the country? Do you feel that they are not acting
appropriately in terms of serving their individual communities?

Ms. Landolt: CBC National Radio just drives me up the
wall when I hear it. When I hear a story, I think, ‘‘Well, what
is the spin on the story today?’’ And I do not even bother with
CBC TV.

I was up in Iqaluit a while ago with the Inuit, and found that
the CBC up there reflects their society. I do not know why. For
the most part I do not want to have anything to do with CBC, but
when I got to Iqaluit I found I was quite changed. A local Inuit
told me that the station was their voice in the north, and that it
does reflect their culture. I thought that was a rarity. In most
places in the country I feel that the CBC has not gotten it right.
The CBC in the north has done a good job though.

Senator Munson: Are you paying as much attention to the
private sector in this regard?

Ms. Landolt: Well, certainly the CTV. The CTV is different
because it has to give balance; that is where its money comes
from. CBC and its producers could not care less.

Senator Munson: Its money comes from where?

Ms. Landolt: CTV is the most-watched TV station in Canada,
and I think it is because it has to provide balance. It cannot
count on the deep pockets of the taxpayer to pay for everything.
They are more inclined, not necessarily totally, but they are more
inclined to listen.

Senator Munson: What do you think should happen to the
CBC? Do you think it should be dismantled?

Ms. Landolt: No, I do not. We have dealt with this issue and it
is covered on page 18 in our brief:

Mme Landolt : Elle a 91 ans!

Le sénateur Munson : Oui. En tout cas, je respecte vos opinions.

Pensez-vous qu’aujourd’hui les médias desservent de manière
appropriée les collectivités est les minorités des régions isolées?

Mme Landolt : Non, je ne le pense pas. Je pense que les propos
de M. Wilks étaient pleins de bon sens. Pourquoi les sikhs ou les
hindous de Mississauga ne sont-ils pas représentés? J’aimerais
qu’ils soient libres et que ce ne soit pas des oligarques et des
fonctionnaires qui décident de ce qu’ils peuvent voir ou écouter.

Donnez la possibilité au radiodiffuseur indépendant de
travailler, qu’il soit hindou, sikh ou musulman. Je n’approuve
pas ce qui s’est passé avec Al Jazeera, c’est-à-dire que l’entreprise
de câblodistribution doit la surveiller. Pour quelle raison un
câblodistributeur surveille Al Jazeera? S’il y a des commentaires
anti-sémites, ils devraient déposer plainte devant des tribunaux ou
devant un tribunal des droits de la personne. Ce n’est pas aux
fonctionnaires d’Ottawa de décider.

Le sénateur Munson : Êtes-vous du même avis en ce qui
concerne le réseau radiophonique de la SRC dans tout le pays?
Pensez-vous que le service de la SRC aux collectivités est
inadéquat?

Mme Landolt : L’écoute de la chaîne radiophonique nationale
de Radio-Canada me rend furieuse. Quand j’entends un
reportage, je me demande quelle manipulation se cache derrière.
Je ne prends même pas la peine de regarder la chaîne de télévision
de la SRC.

Il y a quelque temps, j’étais à Iqualuit avec les Inuits et j’ai
constaté que la SRC est un reflet de la société. J’ignore pourquoi.
De manière générale, je ne veux rien savoir de la SRC, mais mon
avis a beaucoup changé à Iqualuit. Un Inuit local m’a dit que la
station était leur voix dans le Nord et qu’elle reflétait leur culture.
J’ai pensé que c’était un cas exceptionnel. À mon avis, la SRC
laisse à désirer dans la plupart des régions du pays, mais elle a fait
du bon travail au Nord.

Le sénateur Munson : Est-ce que vous porter autant d’attention
au secteur privé dans ce domaine?

Mme Landolt : Certainement pour ce qui est de la CTV.
La CTV est différente parce qu’elle doit présenter des reportages
équilibrés; c’est de là que provient son financement. La CBC et ses
producteurs s’en fichent.

Le sénateur Munson : D’où provient son financement?

Mme Landolt : La CTV est la station de télévision qui a la plus
grande audience au Canada et je pense que c’est parce qu’elle
présente des points de vue équilibrés. Elle ne peut pas compter sur
l’argent des contribuables pour payer pour tout. Ils sont plus
enclins, pas nécessairement entièrement, mais ils sont plus enclins
à écouter.

Le sénateur Munson : Que pensez-vous que l’on devrait faire de
la SRC? Pensez-vous qu’il faut la démanteler?

Mme Landolt : Non, je ne le pense pas. Cette question est
traitée à la page 18 de notre exposé :
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One possible solution to the problem of the CBC,
which would allow it to keep its ‘‘public service’’
mandate, is to scale it back to a PBS-style model,
wherein it would receive modest public funding, and
run programming free of sports, sitcoms, and mainstream
dramas. Such a transformation would reflect historical
changes that have shaped the communications industry.
Of course, the CBC will still have to improve its
ideological slant: it will need to provide balance to its
entrenched, leftist ideology in order to become acceptable
and connect with the Canadian public.

I know that you are busy, but if you have the time I hope you
will read some of the reference materiel that we have given to you
in regards to the CBC and its leftist views.

I looked at studies done on the CBC, and the journalists
themselves admit that they are left-of-centre; their perception of
the world is different.

The CBC has to be scaled back. It is so frustrating to see our
taxes going to producers who are producing programs nobody
wants to watch. Less than 5 per cent of the population watches
their programs.

I mean, the times are changing, and so are the people. We have
second-generation immigrants in this country whose perception
is very different than mine was when I was a child. The CBC
just does not understand that fact; it is entrenched in the 1960s
and 1970s.

Senator Munson: I do not think today is the day for a good
debate. It is a good day to ask questions.

You have said that the CRTC also exhibits arrogance in regard
to independent religious broadcasting and it only allows safe
religious channels like Vision TV.

Would you like it all opened up, and have different religious
channels, and let everyone speak for themselves?

Ms. Landolt: Any person that has the foundation, the money,
the skilled people and the technology should be allowed to go into
business, and if they go broke it is their problem. If they make a
million, well, that is their luck. The opportunity should be open to
everybody. Let the Sikhs have one. Let the Muslims have one.
They have got one now. But, you know, open it up.

Why are we so tight and inhibiting in Canada? We should
be open. This is a world of the 21st century, not back in the
old 1930s. We need to be open to all views, and we cannot be
limited to the CBC and the CTV. We have got to be broader.

Une solution possible au problème de Radio-Canada, qui
lui permettrait de conserver son mandat de « service
public », consisterait à la réduire à un modèle de type
PBS, dans lequel elle recevrait de modestes sommes de
fonds publics, et maintiendrait une programmation sans
sports, comédies de situation ni émissions dramatiques
grand public. Une telle transformation correspondrait aux
changements qui, avec le temps, ont façonné l’industrie des
communications. Il faudra évidemment que Radio-Canada
corrige son orientation faussée au plan idéologique : il lui
faudra de plus présenter la contrepartie de son idéologie
retranchée dans la gauche afin de devenir acceptable et
d’établir le contact avec le public canadien.

Je sais que vous êtes occupé, mais si vous avez le temps,
j’aimerais lire quelques documents de référence que nous vous
avons donnés et qui parlent de la SRC et de ses opinions de
gauche.

Les études faites sur la SRC que j’ai consultées montrent que
les journalistes eux-mêmes admettent qu’ils sont de gauche; leur
perception du monde est différente.

La SRC doit être réduite. Il est très frustrant de voir nos impôts
versés à des producteurs qui réalisent des programmes que
personne ne veut regarder. Moins de 5 p. 100 de la population
regardent leurs programmes.

Les temps changent et les gens changent aussi. Il y a, dans
notre pays, une deuxième génération d’immigrants qui ont une
perception très différente de celle qui était la mienne quand j’étais
enfant. La SRC ne le comprend pas; elle est encore dans les
années 60 et 70.

Le sénateur Munson : Je ne crois pas qu’il soit bon de débattre
aujourd’hui. C’est un bon jour pour poser des questions.

Vous avez déclaré que le CRTC a aussi fait preuve d’arrogance
envers des radiodiffuseurs religieux indépendants et qu’il
n’autorise que des chaînes religieuses sûres comme Vision TV.

Aimeriez-vous que ce soit entièrement libéralisé, qu’il y ait des
chaînes religieuses différentes et que chacun puisse exprimer son
point de vue?

Mme Landolt : Toute personne qui dispose de l’infrastructure,
de l’argent, d’un personnel compétent et de la technologie devrait
être autorisée à diffuser, et si elle fait faillite, c’est son problème.
Si elle gagne un million, tant mieux pour elle. Les possibilités
devraient être à la portée de tout le monde. Donnez-en une aux
sikhs. Donnez-en une aux musulmans. Ils en ont une aujourd’hui.
Mais, vous savez, il faut libéraliser.

Pourquoi sommes-nous tellement restrictifs au Canada? Nous
devrions libéraliser. Nous sommes au XXIe siècle, nous ne
sommes plus dans les années 30. Nous devons être ouverts
d’esprit, nous ne pouvons pas nous limiter à la SRC et à la CTV.
Nous devons allons plus loin que cela.
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I want to know what is happening in Jordan. I want to know
what is happening in Brazil. I want a voice for people in Canada
who have an interest in the issues relating to those and other
countries, but the CBC will not grant those people that privilege.
The CRTC keeps them in a tight little huddle and will not let them
branch out.

Senator Trenholme Counsell: Chair and colleagues,
representatives of REAL Women, I think I am a real woman,
but I do not know whether I belong in your organization.

You are here speaking for an organization about which I know
almost nothing, and I would like you to tell us how many women
in Canada you represent, the age range, the geographic
distribution, and whether there is any breakdown of education
levels and professional levels.

I want to know how you react to the many CBC programs,
because I am as much for the CBC as you are against it.

The CBC has many programs that involve public participation;
the best one is perhaps, Cross Country Checkup, where every
Canadian can speak. There are noon-hour programs, certainly in
Atlantic Canada, where the same thing is true. It goes on for an
hour-and-one-half. There are also many town hall programs.
There are political panels on at least one morning a week. They
are on also at supper time, and some times they are on later. These
panels represent the three main political parties in English
Canada and the Quebec parties as well.

How do you feel about those very open mediums?

Ms. Landolt: We are federally incorporated in 1983. We are a
non-profit charitable organization and our membership is open to
anyone who supports our values. Our values are traditional
values. We just do not agree with a lot of the radical feminist
positions, whether it is pornography or a national daycare
program.

In our membership faith and age are not an issue: we do not
ask those questions of our members. If they support our values,
we accept them. We do know that we had a Muslim group of
women from Ottawa. We have Inuit women. We have Metis
women from Edmonton. We have a broad variety of women.
Some are housewives. Some are educated. I am a lawyer. We even
have a commercial pilot.

Senator Trenholme Counsell: How many members do you have?

Ms. Landolt: We have 55,000 members, and we do not get one
penny from the government. We have been around for over
27 years, and that is because our members have supported us,
which is quite different from the radical feminist groups, because
they could not exist without the women’s programs, and secretary
of state giving them money.

Je veux savoir ce qui se passe en Jordanie. Je veux savoir ce qui
se passe au Brésil. Je veux une voix pour les gens au Canada qui
s’intéressent à ces pays et à d’autres pays, mais la SRC
n’accordera pas ce privilège à ces gens. Le CRTC les garde dans
un tout petit espace et ne les laissera pas se diversifier.

Le sénateur Trenholme Counsell : Madame la présidente,
collègues, représentants de REAL Women, je pense être une
vraie femme, mais je ne sais pas si je fais partie de votre
organisation.

Vous vous exprimez ici au nom d’une organisation dont je ne
sais pratiquement rien. J’aimerais que vous nous dites le nombre
de femmes que vous représentez au Canada, la plage d’âge, la
répartition géographique et la répartition des niveaux
d’instruction et des niveaux professionnels, s’il y a lieu.

Quelle est votre réaction face aux nombreux programmes de la
SRC, car je suis autant pour la SRC que vous êtes contre elle.

La SRC a de nombreux programmes auxquels le public
participe; le meilleur est peut-être Cross Country Checkup qui
donne la parole à n’importe quel Canadien. Il y a des programmes
à midi, notamment au Canada atlantique. L’émission dure une
heure et demie. Il y a aussi de nombreux programmes publics.
Il y a des émissions à sujet politique au moins un matin par
semaine. Il y en a aussi à l’heure du souper et quelquefois plus
tard dans la soirée. Ces tribunes représentent les trois principaux
partis politiques du Canada anglais ainsi que les partis du Québec.

Que pensez-vous de ces programmes très ouverts?

Mme Landolt : Nous avons été constitués en vertu d’une
loi fédérale en 1983. Notre organisme est caritatif et sans but
lucratif; toute personne qui a les mêmes valeurs peut en devenir
membre. Nos valeurs sont des valeurs traditionnelles. Nous ne
sommes tout simplement pas d’accord avec beaucoup de positions
féministes radicales, que ce soit la pornographie ou un
programme national de garderies.

La religion et l’âge ne sont pas des critères d’adhésion à notre
organisation, nous ne posons pas ce genre de questions à nos
membres. S’ils soutiennent nos valeurs, nous les acceptons. Nous
savons que nous avions un groupe de femmes musulmanes à
Ottawa. Nous avons des femmes inuites. Nous avons des femmes
métisses d’Edmonton. Nous avons une grande diversité de
femmes. Certaines sont maîtresses de maison. Certaines ont
poursuivi des études. Je suis avocate. Nous avons même une pilote
de l’aviation commerciale.

Le sénateur Trenholme Counsell : Combien de membres avez-
vous?

Mme Landolt : Nous avons 55 000 membres et nous ne
recevons pas un seul sou du gouvernement. Il y a 27 ans que nous
existons grâce au soutien de nos membres, ce qui est très différent
des groupes féministes radicaux qui n’existeraient sans les
programmes de promotion de la femme et sans l’argent que leur
verse le secrétaire d’État.
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We exist simply because our members like what we are doing.
It is a good example of a grassroots organization. We do not
make a requirement on faith, age or education.

Senator Trenholme Counsell: I did not ask about faith. I asked
about age distribution or education. How many are members
from Atlantic Canada?

Ms. Landolt: I do not know. I am not in charge of membership.
I think Ontario has the majority of members simply because the
population is greatest. We have members from British Columbia
to the Maritimes. I just do not know how many.

The Chairman: I wonder if you could send us some more
information about your membership. It is always helpful to have
that information when one hears from the representatives of
groups such as yours.

Ms. Landolt: Yes, well, the only thing is, we have always agreed
that we would never do a survey of our members. We have never,
ever done a survey.

The Chairman: We are not asking you to breach privacy laws,
but to send us such materiel as you have, by region. I am also
interested in knowing how many of your members are individuals,
and how many members have come in through other groups.

Ms. Landolt: Yes, I will say that we do have a lot of group
organizations, like the Muslim women. The Metis are also a
group. We might have a Catholic Women’s League out of
Calgary. We do have group membership as well.

That is all I can tell you, because I have nothing to do with the
administration. I have got enough to do to with the legal and
political aspects of the organization.

Senator Trenholme Counsell: How do you respond to the very
open program where everybody can speak their mind?

Ms. Landolt: I cannot tell you how pleased I am you asked,
because I have experienced the so-called ‘‘open program.’’ I will
give you an example: I called Cross Country and wanted to speak
on an issue, and the operator asked me to tell her my position on
the topic that was being discussed. I got wise, and I would give the
opposite position and suddenly I found I was on the air. Please do
not tell me it is open. It is not. They want a certain speaker to give
a certain perspective, and I am a prime example of an individual
who has tried to be heard on Cross Country Checkup, and the only
way I got my voice heard was when I said I was for the opposite
side. When I got on the air and said what I thought they were
furious with me.

We cannot be heard. Our members have said time and time
and time again that there is no sense for them to call in. They do
not listen to our calls. They ask for our position. If you want to
get on the air you must state an opposite position.

Nous existons simplement parce que nos membres aiment ce
que nous faisons. C’est un bon exemple d’organisation populaire.
La religion, l’âge ou l’éducation ne sont pas des critères
d’admission dans notre organisation.

Le sénateur Trenholme Counsell : Ma question ne concernait
pas la religion. Ma question concernait la plage d’âge ou
l’éducation. Combien de membres avez-vous dans le Canada
atlantique?

Mme Landolt : Je ne sais pas. Je ne m’occupe pas des membres.
Je crois que l’Ontario compte le plus de membres simplement
parce que la population y est plus grande. Nous avons des
membres de la Colombie-Britannique jusqu’aux Maritimes.
Je n’en connais simplement pas le nombre.

La présidente : Je me demande si vous pourriez nous envoyer
quelques renseignements concernant vos membres. Ce type
d’information est toujours très utile lorsqu’on entend des
représentants de groupes tels que le vôtre.

Mme Landolt : Oui, seulement nous avons toujours dit que
nous ne ferions jamais de sondage auprès de nos membres. Nous
n’avons jamais, jamais fait de sondage.

La présidente : Nous ne vous demandons pas de violer le droit
relatif au respect de la vie privée, mais de nous communiquer les
renseignements que vous avez, par région. J’aimerais aussi savoir
combien de membres se sont inscrits d’eux-mêmes et combien se
sont inscrits par l’entremise d’autres groupes.

Mme Landolt : Oui, nous avons beaucoup de groupes comme
les femmes musulmanes. Les Métis sont aussi un groupe. Il se
pourrait qu’il y ait une ligue de femmes catholiques de Calgary.
Nous avons aussi des groupes qui sont membres.

C’est tout ce que je peux vous dire, car je ne m’occupe pas de
l’administration. Je suis assez occupée avec les aspects juridiques
et politiques de l’organisation.

Le sénateur Trenholme Counsell : Que pensez-vous du
programme très ouvert où tout le monde peut exprimer son
point de vue?

Mme Landolt : Je suis très heureuse que vous me posiez cette
question, car j’ai participé à programme supposément « ouvert ».
Je vous donne un exemple : J’ai téléphoné à Cross Country et je
voulais dire quelque chose à propos d’un problème, l’opératrice
m’a demandé de décrire ma position par rapport au sujet discuté.
Je lui ai donné la position opposée à ma vraie position. D’un seul
coup, j’étais sur les ondes. Je vous en prie, ne me dites pas que
c’est ouvert. Ce n’est pas vrai. Ils veulent quelqu’un qui donne
certains points de vue. Je suis l’exemple parfait de quelqu’un qui a
essayé d’être entendu à Cross Country Checkup et la seule façon de
me faire entendre était de leur dire un point de vue opposé à ce
que je pense. Ils étaient furieux quand j’ai exprimé mon vrai point
de vue sur les ondes.

Nous ne pouvons pas nous faire entendre. Nos membres l’ont
dit maintes et maintes fois : il ne sert à rien de téléphoner. Ils ne
veulent pas nous écouter. Ils demandent notre point de vue sur la
question. Si l’on veut être sur les ondes, il faut donner un point de
vue opposé.
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We have already had problems with town hall programs. One
town hall on a very sensitive issue we will not mention was pulled
out of the University of Toronto. They were all one perspective.

I give you an example of a political panel showing different
perspectives. The late, much grieved, Peter Gzowski, and the most
important program, called Morningside was extraordinarily
popular. Every week he had a panel of experts from every
political party. Well, every single one he chose to represent that
party was as left-of-centre as you could believe. Eric Kierans
represented the Liberal party, and Stephen Lewis represented the
NDP. They are left-of-centre. They all belong to different parties,
sure, but they all have a left-of-centre perspective. It was a very
happy reunion every Wednesday morning when they all agreed.
That is not a broad program.

I do not have any confidence when you say it is wide open.
It just is not broad and tolerant from our experience.

I will give you another prime anecdote. When Marc Lepine
killed those women 15 years ago I was called by the CBC Radio
and CBC TV. They called me asking if I felt that all women were
in danger. I replied that Mr. Lepine was an insane person and that
I was not frightened. They went on to ask whether I feared for my
two daughters who happened to be in university at the time.
When I told them that I was not concerned for their safety they
hung up on me. They no longer wanted to speak to me because I
was I was not speaking the party line. I was not giving their
perspective that this violence against women generally meant that
all women were in danger. That was not the perspective that I had
as a woman and as a mother of university students. I was not
politically correct.

That is only one of millions of examples. I have been around a
long time. I know I look very young, but it is really misleading.
I find again and again and again that the conservative voice of
women is just not represented in the CBC or these other
programs.

Senator Merchant: I sense a great frustration in what you say.
Coming from the West, I have to say that a lot of us must agree
with you, because very few people listen to the CBC. More people
listen to or watch Global, and more listen to or watch CTV, and
that must indicate some kind of connect that people have with what
is on the airwaves. I agree with a lot of the things that you say.

Have you done any studies about bias in reporting?

Ms. Landolt: We looked at the studies that were available and
we have given you those studies in our brief. Once again, I know
you are busy, but reading these studies would be useful and would
answer your question very well.

Ms. Lorraine McNamara, National President, REAL Women of
Canada: May I interject?

Nous avons déjà eu des problèmes avec les programmes
publics. Un programme public sur une question très délicate que
nous ne mentionnerons pas a été retiré de l’Université de Toronto.
Ils avaient tous un seul point de vue.

Je vous donne un exemple de tribune politique montrant
différents points de vue. Le très regretté, Peter Gzowski, et le plus
important programme Morningside était extraordinairement
populaire. Chaque semaine, il recevait un groupe d’experts de
tous les partis politiques. Et bien, chacune des personnes qu’il
choisissait pour représenter ce parti était de gauche comme vous
pouvez l’imaginer. Eric Kierans représentait le Parti libéral et
Stephen Lewis le NPD. Ils sont de gauche. Ils sont tous membres
de partis différents, bien sûr, mais ils ont tous une opinion de
gauche. C’était une rencontre très heureuse tous les mercredis
matins quand ils étaient tous d’accord. Ce n’est pas un
programme diversifié.

Je ne suis pas convaincue que ce soit « ouvert » comme vous
dites. Notre expérience montre que ce programme n’est ni
diversifié ni tolérant.

Je vous raconte une autre histoire. Quand, il y a 15 ans,
Marc Lépine a tué des femmes, la radio et la télévision de la SRC
m’ont téléphoné pour savoir si je pensais que toutes les femmes
étaient en danger. J’ai répondu que M. Lépine était un
déséquilibré et que je n’avais aucune crainte. Ils ont ensuite
demandé si je m’inquiétais pour mes deux filles qui fréquentaient
l’université à l’époque. Quand j’ai répondu que je n’avais pas peur
pour elles, ils ont raccroché. Ils ne voulaient plus me parler parce
que je n’exprimais pas la position du parti. Je n’entrais pas dans
leur jeu qui consistait à dire que cette violence contre les femmes
représentait de manière générale un danger pour toutes les
femmes. Ce n’était pas mon point de vue en tant que femme et en
tant que mère d’étudiantes à l’université. Je n’étais pas
politiquement correcte.

Ce n’est qu’un exemple parmi des millions. Je suis là depuis
longtemps. Je sais que je parais très jeune, mais c’est très
trompeur. Je n’arrête pas de me rendre compte que la voix des
femmes conservatrices n’est simplement pas représentée à la SRC
ou dans ces autres programmes.

Le sénateur Merchant : Je ressens beaucoup de frustration dans
ce que vous dites. Étant originaire de l’Ouest, je dois dire que
beaucoup d’entre nous doivent être d’accord avec vous, car très
peu de gens écoutent la SRC. Un plus grand nombre de gens
écoutent ou regardent Global et encore plus écoutent ou
regardent la CTV et cela doit indiquer un certain contact avec
le public. Je suis d’accord avec une bonne partie des choses que
vous avez dites.

Avez-vous fait des études sur la partialité des journalistes?

Mme Landolt : Nous avons consulté des études faites et les
avons incluses dans l’exposé qui vous a été remis. Une fois de
plus, je sais que vous êtes occupés, mais la lecture de ces études
serait utile et répondrait très bien à votre question.

Mme Lorraine McNamara, présidente nationale, REAL Women
of Canda : Puis-je intervenir?
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I went on the Internet last night, and I looked up ‘‘media bias
Canada.’’ I found many sites that concerned media bias in
Canada and most of the complaints came from people
complaining that the conservative voice is not being heard.
I did come across one complaint that the liberal voice was not
being heard, and that was because they were considering having
FOX News come to Canada, and of course that idea was
horrifying to that person.

Either the pro-leftists are not literate on the computer or not
very active on the computer, or there are an awful lot of very
computer-literate conservatives out there, because that is who was
most represented on the internet. Most of the complaints were
from conservatives unhappy with the media in general and the
CRTC and CBC in particular.

Senator Merchant: I have read a study that was done by the
Canadian Media Research Consortium which is comprised of
researchers from the University of British Columbia’s Graduate
School of Journalism, the York-Ryerson Joint Graduate Program
in Communications and Culture; and, the Communications
Program at Laval University. They interviewed 3,012 Canadians
to discover what Canadians think about the news and how much
Canadians trust the news they receive. Their study examines
issues of media credibility and trust and determines if Canadian
attitudes and perceptions about the news media are different from
American attitudes and perceptions.

I will just tell you very quickly that reporters’ preference
determines what we see on the news, and that 80 per cent of
Canadians think that there is a bias in reporting.

Other studies about politically biased reporting show similar
findings. Fifty-three per cent believe that there is political bias in
reporting. I see the same attitude in Western Canada, so you are
not alone.

Mr. Wilkes related the lack of local programming to voter
apathy. I believe he said that there was a 28 per cent turnout in
elections.

What do you think? Is there a relationship between what we
hear and the voter apathy?

Ms. Landolt: I find people say, ‘‘What is the use?’’ They have so
much information thrown at them and often their gut reaction is,
‘‘I do not believe that.’’ ‘‘I do not agree with it.’’ I think that the
voters feel that everything is turned against them. They are
ordinary hardworking, family-oriented, tax-paying, decent
people. I am not suggesting they are all leaders and highly
educated, but their gut reaction is, ‘‘It does not connect with my
life and what I believe in.’’

I refer to the National Media Archive on page 3 of my brief.
They have had 25 years of analyzing CBC and TV and have found
that on major issues media coverage is not balanced. They have

Hier soir, j’ai navigué sur Internet et j’ai cherché « média
partialité Canada ». J’ai trouvé beaucoup de sites portant
sur la partialité des médias au Canada et la plupart des
plaintes portaient sur que l’on n’entendait pas de voix
conservatrice. J’ai vu une plainte disant qu’une voix libérale
n’était pas entendue et cela à cause de l’arrivée de FOX News
au Canada, une idée évidemment horrible aux yeux de cette
personne.

Soit les partisans de la gauche ne maîtrisent pas l’ordinateur
soit ils ne l’utilisent pas beaucoup ou alors il y a énormément de
conservateurs qui maîtrisent bien l’ordinateur, car ils étaient les
plus représentés sur Internet. La plupart des plaintes venaient de
conservateurs mécontents des médias en général et du CRTC et de
la SRC en particulier.

Le sénateur Merchant : J’ai lu une étude faite par le
Consortium canadien de recherche sur les médias; ce
Consortium est composé de chercheurs du programme
d’études supérieures en journalisme de l’Université de la
Colombie-Britannique, du programme conjoint d’études
supérieures des communications et de la culture de York-
Ryerson et du programme des communications de l’Université
de Laval. Ils ont interrogé 3 012 Canadiens pour avoir leur avis
sur les nouvelles et leur degré de crédibilité vis-à-vis des nouvelles
qu’ils reçoivent. Ce sondage examine les questions de crédibilité et
de confiance envers les médias et compare les comportements et
les perceptions des Canadiens par rapport aux médias à ceux des
Américains.

Je dirai très rapidement que ce que nous voyons aux nouvelles
dépend de la préférence des journalistes et que 80 p. 100 des
Canadiens pensent que les reportages manquent d’objectivité.

Les résultats d’autres études faites sur la partialité au plan
politique dans les reportages sont similaires. Cinquante-trois pour
cent croient qu’il y a une partialité au plan politique dans les
reportages. Dans l’Ouest canadien, les gens ont le même
comportement, vous n’êtes donc pas seuls.

M. Wilkes a fait le lien entre la programmation locale et
l’apathie des électeurs. Je crois qu’il a mentionné un taux de
participation de 28 p. 100 aux élections.

Qu’en pensez-vous? Y a-t-il un lien entre ce que nous
entendons et l’apathie des électeurs?

Mme Landolt : J’entends les gens dire : « À quoi bon? » On les
bombarde de tellement d’informations que souvent la première
réaction est de dire : « Je ne crois pas à cela, je ne suis pas
d’accord. » Je crois que les électeurs pensent que tout est retourné
contre eux. Ce sont des gens normaux et laborieux dont la vie est
axée sur la famille, qui paient leurs impôts, des gens honnêtes. Je
ne veux pas dire qu’ils sont tous des dirigeants et très éduqués,
mais leur première réaction est de dire : « Il n’y a aucun rapport
avec ma vie et mes valeurs. »

Je vous renvoie à la National Media Archive, page 3 de mon
exposé, qui a effectué l’analyse pendant 25 ans de la SRC et de la
CTV et a constaté qu’en ce qui avait trait à des enjeux majeurs, la
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found that Canadian journalists tend to support left-of-centre
positions of the news coverage. The same opinion is found in the
book Hidden Agendas: How Journalists Influence the News.

I think Canadians feel that they do not have a voice, and that
nobody is listening to them. As a result, Canadians do not think it
matters who is elected. It is irrelevant to them because it is all tied
up in the bureaucracy that dictates to them.

I do not think Canadians are stupid. I think that they are
perfectly intelligent. They know what is going on and they resent it.

Senator Di Nino: The discussions seem to have been directed at
the lack of response by the CBC.

Ms. Landolt: And the CRTC too.

Senator Di Nino: In your brief you talk about how
English-speaking journalists differ from the general population.
At the end of the piece you give all kinds of different examples
and you suggest that the bias is reflected in the news story.
You say that this bias is not just in the CBC. You seem to be
saying that it is the media in general, whether it is the other
TV stations and/or networks, newspapers, or magazines.
Am I correct?

Ms. Landolt: Yes. They did not say specifically CBC, but
then you will find at the end that they particularly go after
the CBC.

Senator Di Nino: Yes, I saw that.

Ms. Landolt: I think it is in the CBC section that they note the
bias of the CBC. It is true. Many of the journalists came out of the
1960s and 1970s, and they are living in the past. They are not
falling into step with the changing times.

We are not static as a people in the way we think and what we
believe, and we are changing, and we have to move on in all fields.
Even very left-wing broadcasters should be allowed to set up a
station. So too should a conservative, or a religious group, or a
feminist group be able to broadcast. The entire field should be
opened up.

Senator Di Nino: How do we change that situation? Do we
begin by asking people during the application process what their
political biases are, and what their religious bent is? This is an
issue that defies solution, if we are going to respect the Charter
and the privacy laws.

You have listed some examples of journalists who are more
likely to be this way politically, that way in lifestyles, et cetera.
Are you suggesting that we could change that by adding an
application that says, are you gay or are you heterosexual, or are
you Christian or are you a Muslim, are you old or are you young,
are you an NDP or are you a Conservative? I do not know. How
do you solve that problem?

couverture médiatique n’est pas équilibrée dans la mesure où les
journalistes canadiens ont tendance à appuyer les positions de
centre gauche. On retrouve le même point de vue dans le livre
Hidden Agendas : How Journalists Influence the News.

Je pense que les Canadiens estiment que leurs opinions ne sont
pas exprimées et qu’on ne les écoute pas, donc, peu importe qui
est élu. Cela leur importe peu, car ça fait complètement partie de
la bureaucratie qui leur ordonne d’obéir.

Je ne pense pas que les Canadiens sont stupides. Je pense qu’ils
sont très intelligents. Ils ont conscience de ce qui se passe et en
sont mécontents.

Le sénateur Di Nino : Il semble que le sujet de la discussion est
passé au manque de réponse de la SRC.

Mme Landolt : Et aussi du CRTC.

Le sénateur Di Nino : Vous mentionnez dans votre exposé, la
façon dont les journalistes anglophones ne représentent pas
l’ensemble de la population. À la fin de l’exposé, vous donnez
toutes sortes d’exemples différents et vous suggérez que la
partialité se reflète dans les reportages. Vous dites que cette
partialité n’existe pas seulement à la SRC. Vous semblez dire
qu’on le retrouve dans les médias en général, que ce soit dans
d’autres stations de télévision ou d’autres réseaux, journaux ou
magazines. Est-ce exact?

Mme Landolt : Oui. Ils n’ont pas mentionné précisément la
SRC, mais vous constaterez à la fin qu’ils visent particulièrement
la SRC.

Le sénateur Di Nino : Oui. Je m’en suis rendu compte.

Mme Landolt : Je pense que c’est dans la partie réservée à la
SRC qu’ils indiquent la partialité de la SRC. C’est vrai. Un bon
nombre de journalistes ont commencé à travailler dans les années
60 et 70 et ils vivent dans le passé. Ils ne s’adaptent pas au
changement.

En tant qu’êtres humains, nous pouvons évolué dans tous les
domaines, dans la façon dont nous pensons, ce que nous croyons
et la façon dont nous changeons. Même les radiodiffuseurs très à
gauche devraient être autorisés à avoir une station. Cela devrait
être vrai aussi pour un conservateur, un groupe religieux ou un
groupe féministe. Tout le secteur devrait être ouvert.

Le sénateur Di Nino : Que devons-nous faire pour changer cette
situation? Commençons-nous par demander aux gens, quand ils
font une demande, leurs tendances politiques et religieuses? C’est
un problème qui semble insoluble si nous devons respecter la
Charte et le droit relatif au respect de la vie privée.

Vous avez cité quelques exemples de journalistes qui sont plus
susceptibles d’avoir telles prises de décision politique, tels modes
de vie, et cetera. Suggérez-vous que nous pourrions changer cela
en ajoutant dans la demande des questions du genre : Êtes-vous
gai ou hétérosexuel, chrétien ou musulman, vieux ou jeune,
néo-démocrate ou conservateur? Je ne sais pas. Quelle est la
solution?
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Ms. Landolt: Well, I think that it does come in the hiring. You
are right there. How do you hire? Obviously you can not ask if
someone is Muslim or gay. That would be inappropriate.

Senator Di Nino: You cannot. Our laws will not permit such
questions.

Ms. Landolt: And you would not want them asked anyway,
laws or no laws. I think the answer is to be found in the hiring of
these people. A solution may be found in the education system
which is liberal. There is no two ways about it. I have five children
going through the universities. I know how liberal they are, yet
the problem may rectify itself in due course. I find many of the
younger people are more conservative. I can see that there is a
change out there that has not really hit its peak at the present
time.

Senator Di Nino: Do you think it will look after itself?

Ms. Landolt: I am not saying it will look after itself. You see,
everything is supposed to be balanced in the newsroom,
everything but politics. You might ask them where their
political bias is and that may make a difference. You can ask
them if they are NDP or Liberal or something else.

The newsrooms have a balance in the requisite number of gays,
requisite number of Blacks, requisite number of Muslims, but
nobody asks whether there are a requisite number of balanced
political views. That is a question that should be asked. It is not
against the law to ask a person about his or her political
perspective. We should seek to find a political balance in both our
newsrooms and our journalists.

Di Nino: Let me ask you another question on the
representation of diversity, including religious diversity. I do
not think you are suggesting that the CBC should have as its
mandate certain Christian programs, certain Jewish programs,
certain Buddhist programs. Am I correct?

Ms. Landolt: No.

Senator Di Nino: The answer is ‘‘no.’’ So what you are saying is
that for those who wish to express a particular point of view the
opportunity should exist for them to create their own channels?

Ms. Landolt: Yes.

Senator Di Nino: You believe that they should be able to create
their own vehicles, to create their own journals, et cetera?

Ms. Landolt: Absolutely, yes.

Senator Di Nino: As opposed to imposing certain constraints or
certain rules on the networks or on the papers?

Ms. Landolt: Yes. That is exactly what we think.

Senator Di Nino: Are you saying that if you have enough
money, want to start a station, and as long as it is within the laws
of the country, you do not defame, or do something that is illegal
or immoral as defined in our system, then you should be able to
pull the switch and go on the air and preach your particular view
of Canadianism?

Mme Landolt : Eh bien, je pense qu’il faut le faire au moment
de l’embauche. Vous avez raison. Comment embaucher?
Évidemment, on ne peut pas demander à quelqu’un s’il est
musulman ou gai. Ce serait inapproprié.

Le sénateur Di Nino : C’est impossible. Nos lois ne permettent
pas de poser de telles questions.

Mme Landolt : De toute façon, on ne voudrait pas les poser,
lois ou pas. Je pense que le problème peut être réglé au moment
du recrutement de ces personnes. Une solution peut être trouvée
dans le système d’enseignement qui est libéral. Il n’y a pas d’autre
solution. J’ai cinq enfants qui étudient à l’université. Je sais qu’ils
sont très libéraux et pourtant le problème pourra se corriger avec
le temps. Je constate qu’un grand nombre de jeunes sont plus
conservateurs. Je peux voir qu’un changement s’effectue dans la
société et il n’est pas encore arrivé à maturité.

Le sénateur Di Nino : Pensez-vous qu’il se règlera de lui-même?

Mme Landolt : Je ne dis pas qu’il se règlera de lui-même. Vous
voyez, tout est supposé être équilibré dans une salle de presse, tout
sauf la politique. Vous pourrez leur demander quel est leur parti
pris politique et cela peut faire la différence. Vous pouvez leur
demander s’ils sont néo-démocrates, libéraux ou autre chose.

Il y a un équilibre dans la salle de presse au niveau du nombre
requis de gais, de personnes de race noire, de musulmans, mais
personne ne demande s’il y a un nombre requis d’opinions
politiques équilibré. C’est une question qui devrait être posée.
Demander à quelqu’un ce que sont ses opinions politiques ne va
pas à l’encontre de la loi. Nous devrions chercher à établir un
équilibre politique dans nos salles de presse et auprès de nos
journalistes.

Le sénateur Di Nino : Permettez-moi de vous poser une autre
question sur la représentation de la diversité, y compris la
diversité religieuse. Je ne pense pas que vous suggérez que la SRC
devrait avoir dans son mandat certains programmes chrétiens,
juifs et bouddhistes. Est-ce bien cela?

Mme Landolt : Non.

Le sénateur Di Nino : La réponse est « non. » Donc, vous dites
que ceux qui souhaitent exprimer un point de vue particulier
devraient avoir la possibilité de créer leurs propres chaînes?

Mme Landolt : Oui.

Le sénateur Di Nino : Vous croyez qu’ils devraient pouvoir
créer leurs propres moyens, créer leurs propres journaux,
et cetera?

Mme Landolt : Absolument.

Le sénateur Di Nino : Au lieu d’imposer aux réseaux et aux
journaux certaines restrictions ou certaines règles?

Mme Landolt : Oui. C’est exactement ce que nous pensons.

Le sénateur Di Nino : Voulez-vous dire que si vous aviez
suffisamment d’argent et que vous vouliez lancer une station,
vous devriez pouvoir vous le faire et prêcher votre conception du
canadianisme sur les ondes à condition de respecter les lois du
pays, sans diffamation ni actes illégaux ou immoraux tel que les
définit notre système?
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Ms. Landolt: Yes, exactly, and that would make a truly
Canadian country. If that were the situation we would no longer
feel suppressed.

Senator Di Nino: Should this situation apply to politics,
religion, and ethnicity?

Ms. Landolt: Yes, ideology, anything. We just should be free
and open.

Senator Di Nino: So the CRTC should be changed to make
sure that takes place.

Ms. Landolt: Yes, and to monitor the people. They have to
licence people who have the requisite amount of money and
experience, whatever the criteria may be, and that is all they
should do.

Senator Di Nino: Assuming that they have the necessary skills
and resources to be able to perform that function.

Ms. Landolt: Yes, but the CRTC should not be able to limit
what we can see and do. That is the major problem that we see
with the CRTC. They are only political appointees. They have no
business to tell us what we can see.

Senator Di Nino: I have to put on the record that I disagree
with you on that point. They do have legitimacy, because the law
of the country permits that to happen. If that is to be changed,
that can be changed.

The Chairman: ‘‘Let a hundred flowers bloom; let a hundred
schools of thought contend.’’

Senator Munson: You say you are a conservative, traditional
group, and let the doors open and let voices be heard, let
everybody have a 500-channel universe. In that scenario people
might have a channel on same-sex marriage.

Ms. Landolt: We have Pride TV which deals same-sex
relationships, so why cannot we have a traditional channel that
discusses the importance of traditional marriage? If they want to
do it and lose money, let them go ahead.

Senator Munson: I know this has nothing to do with our study,
but national daycare was discussed at the beginning of our
committee. Are you are against a national daycare program?

Ms. Landolt: That is something that our organization opposes.
Neither the CBC nor any other network has asked us why we do
not want a national daycare program. We have not been
interviewed by any of the media concerning a national daycare
program. We are women, and we are mothers, and we do not
want a national daycare program.

Senator Munson: That is a whole other different subject.

The Chairman: It is.

Ms. Landolt: Have you heard our voice on that subject?

Mme Landolt : Oui, exactement, et cela ferait un pays
réellement canadien. Si cela était le cas, nous ne nous sentirions
plus réprimés.

Le sénateur Di Nino : Cela devrait-il s’appliquer à la politique,
à la religion et à l’appartenance ethnique?

Mme Landolt : Oui, l’idéologie, n’importe quoi. Nous devrions
simplement être libres et ouverts.

Le sénateur Di Nino : Donc le CRTC devrait être changé pour
pouvoir mettre cela en place.

Mme Landolt : Oui et pour surveiller les gens. Il doit accorder
des licences aux gens qui ont l’argent et l’expérience requis, quels
que soient les critères, et c’est tout ce qu’il devrait faire.

Le sénateur Di Nino : En supposant qu’ils ont les compétences
et les ressources nécessaires pour faire ce travail.

Mme Landolt : Oui, et le CRTC ne devrait pas pouvoir limiter
ce que nous pouvons voir et faire. C’est, à notre avis, le problème
majeur du CRTC. Ce ne sont que des bénéficiaires de
nominations politiques qui n’ont pas à nous dire ce que nous
pouvons voir.

Le sénateur Di Nino : Je tiens à dire que je ne suis pas d’accord
avec vous sur ce point. Ils ont une légitimité, car la loi de notre
pays le permet. Si cela doit être changé, ça peut être changé.

La présidente : « Que 100 fleurs fleurissent, que 100 écoles
compétitionnent. »

Le sénateur Munson : Vous dites que votre groupe est
conservateur et traditionnel, que les portes doivent s’ouvrir, que
les voix doivent se faire entendre et que tout le monde puisse avoir
500 chaînes. Dans une telle situation, il pourrait y avoir une
chaîne sur le mariage de deux personnes du même sexe.

Mme Landolt : Nous avons Pride TV qui traite des relations
entre partenaires de même sexe, alors pourquoi ne pouvons-nous
pas avoir une chaîne traditionnelle qui traite de l’importance du
mariage traditionnel? S’ils veulent le faire et perdre de l’argent,
qu’ils le fassent.

Le sénateur Munson : Je sais que cela n’a rien à voir avec notre
étude, mais le programme national de garderies a fait l’objet d’une
discussion au commencement de notre comité. Êtes-vous contre le
programme national de garderies?

Mme Landolt : Notre organisation s’y oppose. Ni la SRC ni
tout autre réseau ne nous a demandé la raison pour laquelle nous
ne voulons pas un programme national de garderies. Aucun
média ne nous a posé de questions sur le programme national de
garderies. Nous sommes des femmes et des mères et nous ne
voulons pas de programme national de garderies.

Le sénateur Munson : C’est un sujet tout à fait différent.

La présidente : Oui.

Mme Landolt : Avez-vous entendu notre opinion sur ce sujet?
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Senator Munson: The answer might be to simply go to the
private sector and ask them to ask you the question and they can
do a story on your position.

Ms. Landolt: Senator Munson, have you heard our voice on
CBC or CTV? I mean, why is not this conservative approach to
childcare being heard in Canada? That is a very good example.

Senator Munson: Well, if I was still working, I would ask you
the question. I would do a story on your opposition to a national
daycare program.

Ms. Landolt: I would appreciate the question being asked.

The Chairman: Speaking as a mother myself, I am also
fascinated by this topic, but we have run out of time.

Ms. Landolt: Yes.

The Chairman: And I do apologize for that. Thank you very
much indeed for being here.

Senator Tkachuk: It is not a surprise, Chairman, that there are
people who do not believe in a national daycare.

The Chairman: I did not say which way my own views go.

Senator Tkachuk: It was very much a surprise to him.
A national daycare program, so what? Who cares?

The Chairman: We could hold hearings from now until next
Tuesday on that one.

Senator Munson: I always care.

The Chairman: We are extremely grateful to you both,
Ms. McNamara and Ms. Landolt.

Ms. Landolt: It has been a pleasure.

The Chairman: I expect you will be back before senate
committees one way or another.

Ms. McNamara: At least we had a voice here.

The Chairman: Honourable senators, our next witness is
Mr. Paul Winkler, who is appearing today as an individual.
Thank you very much for joining us.

Mr. Paul Winkler, as an individual: Thank you for the
invitation to speak to you today.

The biggest Canadian business over the past year has
surrounded Conrad Black and his fall from the top of his
international media empire. Countless stories and reports
have been produced here and abroad since the story first broke
as a result of inquiries from the U.S. investment firm Tweedy,
Browne in the spring of 2003. For this I am glad, however,
the story should have come out years before. To date, I am the
only person to have successfully sued them, highlighting issues
central to what is now before the courts.

Le sénateur Munson : La réponse pourrait être simplement de
demander au secteur privé de vous poser la question et ils
pourront faire un article sur votre position.

Mme Landolt : Sénateur Munson, avez-vous entendu notre
opinion sur la SRC ou la CTV? Pourquoi cette approche
conservatrice concernant le programme national de garderies
n’est pas entendue au Canada? C’est un très bon exemple.

Le sénateur Munson : Eh bien, si je travaillais encore, je vous
poserais la question. Je ferais un article sur votre opposition au
programme national de garderies.

Mme Landolt : J’aimerais bien que l’on me pose la question.

La présidente : Parlons en tant que mère, je suis aussi fascinée
par ce sujet, mais nous manquons de temps.

Mme Landolt : Oui.

La présidente : Et je m’en excuse. Merci beaucoup d’être venue.

Le sénateur Tkachuk : Ce n’est pas une surprise, madame la
présidente, si des gens s’opposent au programme national de
garderies.

La présidente : Je n’ai pas dit ce que je pensais à ce sujet.

Le sénateur Tkachuk : Il en a été très surpris. Un programme
national de garderies, et alors? Qui s’en soucie?

La présidente : Nous pourrions avoir des audiences jusqu’à
mardi prochain à ce sujet.

Le sénateur Munson : Je m’en soucie toujours.

La présidente : Nous vous sommes extrêmement reconnaissants,
madame McNamara et madame Landolt.

Mme Landolt : Ce fut un plaisir.

La présidente : Je m’attends à ce que d’une façon ou d’une
autre vous vous représentez devant les comités sénatoriaux.

Mme McNamara : Au moins, on nous a écoutées ici.

La présidente : Honorables sénateurs, notre prochain témoin
est M. Paul Winkler, qui se présente aujourd’hui à titre personnel.
Merci beaucoup d’être venu.

M. Paul Winkler, témoignage à titre personnel : Merci de
m’avoir invité à parler aujourd’hui.

La plus grosse affaire canadienne de l’année passée concernait
Conrad Black et sa chute de la tête de son empire médiatique
international. D’innombrables articles et reportages ont été écrits
dès l’éclatement de l’affaire suite aux enquêtes d’une société de
placement américaine Tweedy, Browne au printemps de 2003. Et
j’en suis heureux, toutefois, il y a longtemps que l’on aurait dû
parler de cette affaire. À ce jour, je suis la seule personne qui les a
poursuivis en justice avec succès, en mettant en lumière les
questions qui sont au cœur des affaires dont sont saisies les
tribunaux aujourd’hui.
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My experience over the past five years has left me frustrated
and disappointed with a number of Canadian institutions,
including the media, the Competition Bureau, and securities
regulators.

My story helps illustrate how when one media company
controls much of the media in an area or the country in general.
In this situation reporters are loathe to report or investigate that
firm since their employment often hangs in the balance.

My ordeal has also showed me that the Competition Bureau
needs to be clear about what it allows or does not allow
concerning multiple-property ownership in the marketplace.
I also believe their enforcement needs to be improved.

I am a former newspaper executive who refused to cooperate
with my employer, Hollinger International Inc., over issues
related to ethics, competition law, and securities law. I was fired in
1999 from the position of publisher of the Kelowna Capital News
and general manager of the Okanagan group of newspapers,
based in Kelowna, B.C. I was forced to sue for damages against a
company that tried outspending me on legal fees in an attempt to
silence me.

My wife, a journalist at one of the papers, also lost her job as a
result of my actions, leaving us both unemployed with four
children under the age of 13. To top it off, Hollinger Inc.
countersued me as an act of intimidation, I believe.

Further, Hollinger International Inc. executives questioned
two of my witnesses, who continued to work for Hollinger-owned
papers, about their testimony prior to trial. They felt intimidated
but courageously took the stand and told the truth. Other
witnesses refused to testify for fear of reprisals or being
blacklisted.

I persevered, and two years later got to court in British
Columbia for an eight-day trial. Seven months later the judge’s
ruling came down, and I won a convincing victory and was cited
for being highly ethical. I was awarded the one year of income I
was entitled to under my contract, a small financial recovery, in
light of my legal costs and the length of time I was unemployed,
but significant, I thought, because I had been able to expose
David Radler and Conrad Black. After all, it was at my trial that
they were able to establish for the first time their private
ownership of Horizon Publications Inc. and, as such, conflict-
of-interest issues.

Their involvement in Horizon Publications Inc. is now at the
heart of many of the lawsuits filed against them. At the time,
Hollinger Inc. was Canada’s largest media company and
third-largest newspaper chain in the world. Surely the major
media outlets in Canada would be quick to pounce on Mr. Black

J’ai été frustré et déçu, au cours des cinq dernières années, par
de nombreuses institutions canadiennes, y compris les médias, le
Bureau de la concurrence et des organismes de réglementation du
commerce des valeurs mobilières.

Mon histoire permet de voir ce qui se arrive quand une
entreprise médiatique contrôle la plupart des médias dans une
région ou dans l’ensemble du pays. Dans ce genre de situation, les
journalistes détestent couvrir cette firme ou y mener des enquêtes
car ils risquent souvent de perdre leur emploi.

Je me suis aussi rendu compte que le Bureau de la concurrence
doit être clair à propos de ce qu’il permet ou non au plan de la
propriété croisée. Je crois aussi que leur mécanisme d’application
a besoin d’amélioration.

Je suis un ancien directeur de journal qui a refusé de coopérer
avec mon employeur, Hollinger International Inc., sur des
questions liées à l’éthique, au droit de la concurrence et à la
Loi sur les valeurs mobilières. J’ai été licencié en 1999 du poste
d’éditeur de Capital News de Kelowna et du poste de directeur
général du groupe de journaux Okanagan dont le siège est à
Kelowna, C.-B. J’ai été obligé à engager des poursuites pour
obtenir des dommages et intérêts contre une entreprise qui a
essayé de dépenser plus que moi en frais d’avocat afin de me
réduire au silence.

Mon épouse, une journaliste qui travaille dans un des
journaux, a aussi perdu son emploi suite à mon action. Nous
étions tous les deux au chômage avec quatre enfants de moins de
13 ans à la charge. Pour couronner le tout, Hollinger Inc. a
répliqué pour m’intimider, je crois.

En plus, les directeurs de Hollinger International Inc. ont
questionné deux de mes témoins, qui continuent à travailler pour
des journaux appartenant à Hollinger, au sujet de leur témoignage
avant le procès. Bien qu’ils aient été intimidés, ils ont
courageusement comparu au tribunal et ont dit la vérité.
D’autres témoins ont refusé de témoigner par crainte de
représailles ou d’être mis sur une liste noire.

J’ai persévéré et deux ans plus tard, il y a eu un procès qui a
duré huit jours en Colombie-Britannique. Sept mois plus tard, les
juges se sont prononcés en ma faveur. J’ai remporté une victoire
écrasante et on a reconnu que je respectais de hautes normes
d’éthique. J’ai reçu une année de salaire auquel j’avais droit en
vertu de mon contrat, un petit recouvrement de fonds comparé à
mes frais d’avocat et la période durant laquelle j’étais au
chômage, mais important, à mon avis, car j’ai pu exposer David
Radler et Conrad Black. Après tout, c’était au cours de mon
procès qu’a été établi pour la première fois le fait qu’ils étaient
propriétaires de Horizon Publications Inc. et, par conséquent, il y
avait conflit d’intérêts.

Leur participation dans Horizon Publications Inc. est
aujourd’hui au cœur d’un bon nombre de poursuites judiciaires
qui leurs ont intentées. À l’époque, Hollinger Inc. était la plus
grande entreprise médiatique au Canada et la troisième plus
grande chaîne de journaux au monde. On aurait pu penser que les
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and Mr. Radler, two media tycoons well-known for questionable
and ruthless actions. That did not happen.

The Globe and Mail and The Vancouver Sun each reported on
my legal victory in 2002, but despite my pleas for them to dig
deeper into the wrongdoing, they did not bother. The local TV
station in Kelowna had a reporter at my wrongful dismissal trial
most days, and even interviewed some of my witnesses outside the
courtroom.

To the best of my knowledge, this CanWest station did not air
anything. Was that because Mr. Radler and Mr. Black were on
the CanWest board at the time?

I sent a copy of my judgment and additional information to the
Ontario Securities Commission, who replied within a day, saying
they saw no securities violations and would not pursue the matter.

I should not have been surprised that no one seemed interested.
Before my case went to trial, I presented various pieces of
evidence concerning Mr. Radler and Mr. Black’s link with
Horizon Publications Inc. to countless media outlets, local
politicians, a journalism school, and a media watchdog
organization. I even had someone ask pointed questions of
Conrad Black at the Hollinger Inc. annual meeting in 2000.

Kelowna CBC radio stations said they would do something
with the story, but did not. Canadian Press in Vancouver was
presented with information, but said they were not prepared to
tackle the story, since Hollinger Inc. controlled CP at the time.

Even the union, CEP, that represented the employees at the
Horizon-owned Kelowna Daily Courier, knew both Mr. Radler and
Mr. Black were involved in Horizon Publications Inc. The union
was forced to accept a contract with Horizon following threats that
their paper would be closed if the employees did not agree to a five-
year deal, the first three years with no increase, followed by a
1 per cent pay increase in each of the final two years.

Saving jobs for the employees they represented came before any
public outcry that Mr. Radler and Mr. Black secretively controlled
the Horizon paper, and that there was a gun to the union’s head,
since Hollinger Inc. owned the competing Capital News.

A reporter at one of the national newspapers wrote in an
e-mail that if his employment hung in the balance, he would
not likely have pursued the matter as I did. I am convinced
that virtually every key executive in Canadian newspapers

grandes entreprises médiatiques canadiennes s’empresseraient de
s’en prendre à M. Black et à M. Radler, deux magnats des médias
bien connus pour leurs actions douteuses et impitoyables. Ce ne
fut pas le cas.

The Globe and Mail et The Vancouver Sun ont mentionné ma
victoire devant les tribunaux en 2002. Je leur ai demandé de
fouiller davantage les malversations, mais ils ne l’ont pas fait.
Un journaliste de la station de télévision locale de Kelowna était
présent la plupart du temps à mon procès pour congédiement
injustifié et il a même interviewé certains de mes témoins à
l’extérieur de la salle du tribunal.

À ma connaissance, cette station CanWest n’a rien diffusé.
Était-ce parce que M. Radler et M. Black étaient membres du
conseil d’administration de CanWest à l’époque?

J’ai envoyé une copie de mon jugement et des renseignements
supplémentaires à la Commission des valeurs mobilières de
l’Ontario, qui a répondu moins d’un jour après, en disant qu’ils
n’avaient constaté aucune infraction aux valeurs mobilières et
qu’ils ne pousseront pas l’affaire plus loin.

Je n’aurais pas dû être surpris par le fait que personne ne
semblait intéressé. Avant que mon affaire fût portée en jugement,
j’avais présenté plusieurs preuves concernant l’implication de
M. Radler et de M. Black avec Horizon Publications Inc. à
d’innombrables médias, à des politiciens locaux, à une école de
journalisme et à un organisme de surveillance des médias. J’ai
même demandé à quelqu’un de poser des questions précises au
sujet de Conrad Black à l’assemblée annuelle de Hollinger Inc.
en 2000.

Des stations de radio de la SRC à Kelowna ont dit qu’elles
feraient un reportage, mais elles ne l’ont pas fait. Des
informations ont été présentées à la Presse canadienne à
Vancouver, mais ils ont dit qu’ils n’étaient pas prêts à couvrir
l’affaire car, à cette époque, Hollinger Inc. contrôlait la Presse
canadienne.

Même le syndicat SCEP, qui représentait les employés du
journal Daily Courier de Kelowna appartenant à Horizon, savait
que M. Radler et M. Black étaient impliqués dans Horizon
Publications Inc. Le syndicat était obligé d’accepter un contrat
avec Horizon à cause des menaces de fermeture de leur journal si
les employés n’acceptaient pas un contrat de cinq ans, sans
augmentation de salaire pendant les trois premières années puis
une augmentation annuelle de un pour cent pour chacune des
deux dernières années.

Afin de sauvegarder les emplois des employés qu’il
représentait, le syndicat a renoncé à dire publiquement que
M. Radler et M. Black contrôlaient secrètement le journal de
Horizon et qu’il ne pouvait rien faire car Hollinger Inc. était
propriétaire du journal concurrent Capital News.

Un journaliste de l’un des journaux nationaux a écrit dans un
courriel que si son emploi était menacé, il n’aurait probablement
pas entamé des poursuites comme je l’ai fait. Je suis convaincu
que pratiquement tous les directeurs importants des journaux
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knew that Horizon Publications Inc. was a front for Mr. Radler
and Mr. Black, yet no one bothered to probe further to expose
them.

Why? Fear of litigation, disbelief at the scope of their alleged
duplicity, lack of solid evidence, the need or desire to do deals
with Mr. Radler or Mr. Black, or was it because the story
emanated from Kelowna, B.C.? I am still not sure of the reason.

Not only I was unable to get anyone in Canada interested in
reporting on what took place, I found it difficult to find work
because of the control that Mr. Radler and Mr. Black had over
the Canadian industry at the time. There were very few jobs in my
field of expertise, that being the general management of the
community newspaper chains.

Bob Calvert, the CanWest executive responsible for most of
their papers following CanWest’s acquisition of Hollinger Inc.
papers in 2000, told me that things would work out for me. Soon
after he called to say, ‘‘I cannot talk to you, because you-know-
who is still involved.’’ Mr. Radler and Mr. Black were on the
CanWest board at that time.

I was later told by Mr. Calvert’s chief financial officer that
Mr. Calvert wanted me to be president of a 1,000-employee
Lower Mainland publishing group, but had been turned down by
the Aspers, the family that controls CanWest, since they did not
want to ‘‘rock the boat with Radler.’’ This was the same job that
Hollinger Inc. had earmarked me for prior to my becoming
uncooperative.

Two other group publisher jobs emerged in Canada, but in
both cases it appeared likely that Hollinger Inc. or Horizon
Publications Inc. would soon own them. We almost moved to the
U.S., before deciding to move back to Ontario, where I run a
small, ten-employee magazine publishing company in which I
have a minority interest.

The Hollinger/Horizon story finally broke in the summer of
2003, when the Chicago Tribune started probing and sent a
reporter to interview me. They did the homework that the
Canadian media failed to do. They ran a story on the front page
of their Sunday paper.

In the months that followed, I was interviewed by the
Wall Street Journal, the New York Times, the Times of London,
BBC TV, CBC Radio, along with numerous stories in The Globe
and Mail and The Vancouver Sun. All of a sudden the story was
important.

On a personal note, this journey has been far more difficult
than I imagined it would be at the outset. There were very few
supporters or cheerleaders, especially from my industry. I sensed
that most media insiders thought I had overreacted and wondered
why I would pass up a promotion or, worse, throw my career
away over something that seemed to them either trivial or too
bizarre to be real.

canadiens savaient que Horizon Publications Inc. servait de
paravent à M. Radler et M. Black, pourtant personne ne s’est
donné la peine de faire une enquête afin de les exposer.

Pourquoi? Par crainte des litiges, à cause du scepticisme quant
à l’étendue de leur duplicité présumée, du manque de preuve
solide, du besoin ou de l’envie de faire des affaires avec M. Radler
ou M. Black ou à cause de l’emplacement, Kelowna en CB? Je
l’ignore encore.

Non seulement je n’ai pu convaincre personne au Canada de
faire un reportage sur ce qui s’est passé, mais j’ai eu du mal à
trouver du travail à cause du contrôle que M. Radler et M. Black
exerçaient sur l’industrie canadienne à l’époque. Il y avait très peu
d’emplois dans ma spécialité, c’est-à-dire la direction générale de
chaînes de journaux communautaires.

Bob Calvert, directeur de CanWest, est responsable de la
plupart de leurs journaux suite à l’acquisition des journaux de
Hollinger Inc. par CanWest en 2000. Il m’avait dit que ma
situation s’améliorera. Très peu de temps après, il m’a téléphoné
pour me dire : « Je ne peux pas vous parler, car vous savez qui est
impliqué. » M. Radler et M. Black étaient membres du conseil
d’administration de CanWest à cette époque.

Plus tard, le directeur financier de M. Calvert m’a dit que ce
dernier voulait que je sois président d’un groupe de publications
de 1 000 employés dans la vallée du bas Fraser, mais que le famille
Asper qui contrôle CanWest a refusé, car elle ne voulait pas avoir
de problème avec Radler. C’était le même poste que
Hollinger Inc. voulait que j’occupe avant l’affaire.

Deux autres postes d’éditeur de journal ont été offerts au
Canada, mais dans les deux cas il semblait probable que Hollinger
Inc. ou Horizon Publications Inc. allait acheter ces journaux.
Nous avons failli déménager aux États-Unis avant de décider de
revenir en Ontario où je dirige une petite compagnie de
publication de magazines qui compte dix employés et dans
laquelle j’ai une participation minoritaire.

L’affaire Hollinger/Horizon a finalement éclaté durant l’été de
2003 quand le Chicago Tribune a commencé à enquêter et envoyer
un journaliste pour m’interviewer. Ils ont fait le travail que les
médias canadiens n’ont pas réussi à faire. Ils ont publié un article
en première page de leur journal du dimanche.

Dans les mois qui ont suivi, j’ai été interviewé par le
Wall Street Journal, le New York Times, le Times of London,
la télévision de la BBC, le réseau radiophonique de la SRC et il y a
eu plusieurs articles dans le Globe and Mail et le Vancouver Sun.
D’un seul coup, l’histoire était importante.

Sur le plan personnel, cette expérience a été beaucoup plus
difficile que je l’imaginais au tout début. J’ai reçu très peu de
soutien surtout dans l’industrie. J’ai senti que la plupart des gens
qui travaillent dans les médias pensaient que j’avais réagi de façon
excessive et se demandaient pourquoi je laissais filer une
promotion ou pire encore, pourquoi je mettais ma carrière en
jeu pour quelque chose qui leur semblait banale ou trop bizarre
pour être vraie.
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Most of my family and friends advised me against pursuing
legal action, since the little guy rarely wins, and after all, this was
Conrad Black and David Radler, and they never lose legal battles.

In summary, my experience taught me that too many people,
especially those in today’s media, put profit, self-interest, and
self-preservation above what is right. There are often a few
outstanding individuals who will risk all to tell the truth, and that
was certainly the case with several of my witnesses. Without them
I am sure I would have lost the case.

When an industry is dominated by one company, or in the case
of newspapers, where a handful of companies have carved up
most of the pie, the opportunity for abuse increases significantly,
whistle-blowers are forced to put their livelihoods on the line,
knowing they may never work in their profession again.

The problem is somewhat systemic, in that to be competitive in
today’s media environment you must be large. Large companies
are usually publicly traded, where executives only keep their jobs
and their generous stock-related compensation if they continue to
improve earnings. The fastest way to improve earnings is to
eliminate competition.

With that in mind, I would like to make a few points about the
Competition Bureau, since they figure into your deliberations.
Throughout my career, the Competition Bureau has played an
important, albeit confusing and seemingly inconsistent role.

I started taking notes in Kelowna when I was told by my boss
about Horizon’s purchase of my competitor, the Daily Courier,
in the spring of 1999. Knowing there was a link between my
company, Hollinger Inc. and Horizon Publications Inc. I inquired
about the Competition Bureau, and was told this was beneath
their radar. Did that mean they would not notice, or that it was
not big enough for them to be concerned?

The Competition Bureau contacted me soon after Hollinger
Inc. dismissed me in December 1999. They seemed interested in
what had taken place. I met with one of their investigators in
January of 2000. Eighteen months later, Hollinger Inc. sold my
former paper because of involvement from the Competition
Bureau, although the Competition Bureau never announced their
involvement.

Rather than selling the paper to several legitimate newspaper
companies that wanted it, Hollinger Inc. sold it to the stepfather
of Todd Vogt, the president of Horizon Publications Inc., along
with two of Vogt’s friends. The selling price was a fraction of
what the paper was worth.

Despite my protestations that this was not an arm’s length
transaction, the deal was allowed to proceed, and has now been
documented in the 513-page corporate kleptocracy document

La plupart de mes amis et des membres de ma famille m’ont
déconseillé d’entamer des poursuites judiciaires, étant que le plus
faible gagne rarement, en plus il s’agissait de Conrad Black et de
David Radler qui n’avaient jamais perdu de procès.

Pour résumer, j’ai appris qu’un trop grand nombre de gens,
surtout dans les médias d’aujourd’hui, mettent le profit, leur
propre intérêt et leur instinct de conservation au-dessus de ce qui
est juste. Il y a souvent quelques personnes hors du commun qui
risqueront tout pour dire la vérité, et c’était certainement le cas de
plusieurs de mes témoins. Sans eux, je suis sûr que j’aurais perdu
le procès.

Quand une industrie est dominée par une seule entreprise, ou
dans le cas des journaux, lorsqu’un petit nombre d’entreprises se
partagent la plus grande partie du gâteau, la possibilité de
mesures abusives augmente considérablement, les dénonciateurs
risquent leur travail sachant qu’ils peuvent ne jamais travailler de
nouveau dans leur domaine.

Le problème est quelque peu systémique puisque pour être
concurrentiel dans le secteur des médias aujourd’hui, il faut être
grand. De manière générale, les grandes entreprises sont cotées en
bourse et les directeurs ne peuvent garder leur emploi et leurs
importantes rémunérations à base d’actions que s’ils continuent à
augmenter les revenus. La façon la plus rapide d’augmenter les
revenus est d’éliminer la concurrence.

En tenant compte de cela, j’aimerais faire quelques remarques
sur le Bureau de la concurrence, puisqu’il est inscrit dans vos
délibérations. Au cours de ma carrière, le Bureau de la
concurrence a joué un rôle important, bien que déconcertant et
apparemment incohérent.

J’ai commencé à prendre des notes à Kelowna quand mon
supérieur m’a fait part de l’achat par Horizon de mon concurrent
le Daily Courier au printemps de 1999. Sachant qu’il y avait un
lien entre mon entreprise, Hollinger Inc. et Horizon Publications
Inc. J’ai mentionné le Bureau de la concurrence et on m’a dit que
cette situation n’était pas assez importante pour le Bureau.
Voulaient-ils dire que le Bureau ne remarquera pas ou que ce
n’était pas suffisamment important pour qu’il s’en préoccupe?

Le Bureau de la concurrence m’a très vite contacté après mon
licenciement de chez Hollinger Inc. en décembre 1999.
Ils semblaient intéressés de savoir ce qui s’était passé.
J’ai rencontré l’un de leurs enquêteurs au mois de janvier 2000.
Dix-huit mois plus tard, Hollinger Inc. a vendu mon ancien
journal à cause de l’intérêt du Bureau de la concurrence, bien que
celui-ci n’ait jamais déclaré son implication.

Au lieu de le vendre à plusieurs journaux légitimes qui étaient
intéressés à l’acheter, Hollinger Inc. l’a vendu au beau-père de
Todd Vogt, le président de Horizon Publication Inc., et à
deux amis de Vogt. Le prix de vente ne s’élevait qu’à une
fraction de la valeur du journal.

En dépit du fait que j’avais protesté en disant que ce n’était pas
une transaction sans lien de dépendance, l’affaire a été conclue et
est aujourd’hui documentée dans un document de 513 pages sur la
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filed by Hollinger International Inc. with the SEC. For doing
virtually nothing, these owners of convenience pocketed roughly
$15 million before tax.

Most newspapers publishers have no idea of what the
Competition Bureau will or will not allow. It seems to me in
many cases it is complaint-driven. In Kelowna, they acted and
said one group could not own both the daily and the three-times
weekly. That was in 2001. Last year, Torstar Corporation and
Osprey Media made a deal that involved the Torstar-owned
three-times weekly, Kingston This Week. They sold it to Osprey
Media, owners of the Kingston Whig-Standard, who now have
both papers.

Small-market daily newspapers can make embarrassingly high
profits, even if their penetration level is just 40 per cent of
households, provided they do not face a controlled circulation in
community papers.

Since virtually all Canadian newspapers are now owned by
publicly-traded media giants competition is eliminated whenever
possible by way of a trade or swap of properties that rationalizes
markets and eliminates competition.

The owners say community papers and small dailies serve
different reader and advertiser audiences. That is bunk. We
competed in Kelowna for every ad dollar, every story, and every
reader.

To the north of Kelowna is Vernon, where a three-time weekly
called the Morning Star has a readership higher than any
newspaper in the country. Virtually everyone gets it, and
virtually everyone reads it. It is a great way to keep the
community informed and keep kids reading. They won the
market the old-fashioned way, by competing with a great team
and with a big commitment to news. The old Thompson daily
paper closed in 1996, and despite Horizon’s attempt in 1999 to
start a new daily there, it also closed.

The Competition Bureau needs to set the record straight. There
are still many markets in the country where small dailies and
community papers are fighting it out. Can one company own
both? Based on precedent, there is no clear answer, and that
makes it difficult.

When I was still out west our corporate vice-president of
advertising said to me that it was ironic, that as a result of our
team success in Kelowna, Mr. Radler and Conrad Black were
able to buy the competition for a song, and, if not stopped,
would be able to screw our staff, many of whom would have lost
their jobs.

kleptocratie déposé par Hollinger International Inc. avec le
SCEP. Ces propriétaires de complaisance ont empoché
environ 15 millions de dollars avant impôts en n’ayant
pratiquement rien fait.

La plupart des éditeurs de journaux n’ont aucune idée de ce
que le Bureau de la concurrence autorisera ou non. À mon avis,
dans plusieurs cas, c’est un processus qui repose sur les plaintes.
À Kelowna, le Bureau a réagi et a déclaré qu’un groupe ne
pouvait pas être propriétaire à la fois du quotidien et du journal
publié trois fois par semaine. Cela se passait en 2001. L’année
dernière, Torstar Corporation et Osprey Media ont conclu un
accord concernant Kingston This Week qui appartenait à Torstar
et qui était publié trois fois par semaine. Ils l’ont vendu à Osprey
Media, propriétaires de Kingston Whig-Standard, qui a
maintenant les deux journaux.

Les quotidiens de marchés à faible densité peuvent faire des
profits scandaleusement élevés, même s’ils n’atteignent que
40 p. 100 des ménages à condition qu’il n’y ait pas de tirage
vérifié des journaux communautaires.

Étant donné que pratiquement tous les journaux canadiens
appartiennent aujourd’hui à des géants médiatiques cotés en
bourse, la concurrence est éliminée chaque fois que c’est possible
par le biais d’un échange ou d’une transaction qui rationalise les
marchés et élimine la concurrence.

Les propriétaires affirment que les journaux communautaires
et les petits quotidiens visent un lectorat et des auditoires
d’annonces publicitaires différents. Ce n’est pas vrai.
À Kelowna, nous nous battions pour chaque dollar pour la
publicité, pour chaque reportage et chaque lecteur.

Le Morning Star, un journal publié trois fois par semaine à
Vernon, au nord de Kelowna, compte le plus grand nombre de
lecteurs au pays. Pratiquement tout le monde le reçoit et
pratiquement tout le monde le lit. C’est une excellente façon
d’informer la communauté et d’encourager les enfants à lire. Ils se
sont imposés dans le marché en utilisant la méthode classique, en
se lançant dans la concurrence avec une équipe formidable et un
dévouement important. L’ancien quotidien de Thompson a fermé
ses portes en 1996. Horizon a essayé en 1999 de lancer un nouveau
quotidien, mais il a aussi fermé ses portes.

Le Bureau de la concurrence doit faire une mise au point.
Il existe encore de nombreux marchés dans le pays où de petits
quotidiens et des journaux communautaires luttent pour survivre.
Est-ce qu’une entreprise peut être propriétaire de petits journaux
et de journaux communautaires? En se fondant sur ce qui s’est
passé, la réponse n’est pas claire et cela ne facilite pas la tâche.

Quand j’étais encore dans l’Ouest, notre vice-président de la
publicité m’a dit qu’il était ironique que grâce au succès de notre
équipe à Kelowna, M. Radler et M. Conrad Black pouvaient
acheter les journaux concurrents à un prix dérisoire et si on ne les
retenait pas, ils pourraient rouler nos employés, un grand nombre
auraient perdu leurs emplois.
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I am convinced their plan was to gradually diminish our paper
into a ‘‘shopper,’’ which is a non-editorial product, over time,
since that is the best way to make money, if you can have both
products in town.

Creating legislation in an attempt to control monopolistic
media companies might be ideal, but extremely difficult to create
and enforce. The fact is the horse is already out of the barn.

I regret that, despite having discussed the mandate of this
committee with several trusted publisher friends, we were unable
to come up with any workable suggestions, aside from the need
for clarity and consistency from the Competition Bureau.

Some people think opening the door to foreign ownership
would be good, while others have concerns about losing control
over the media. For me, my thoughts can best be summarized by
the French social scientist, Emile Durkheim, who wrote:

Where mores are sufficient, laws are not necessary.
Where mores are insufficient, laws are unenforceable.

Senator Tkachuk: Has the Competition Bureau ever taken in
small-market publications like Prince Albert or Kelowna or any
of those towns? Does it really care, and is it important that it
cares?

Mr. Winkler: Well, there was a time when they did. I took this
out of my comments, knowing I was running out of time. Ten
years ago I was responsible for all of Southam’s community
newspapers in Ontario, and we had a little paper in Flamborough
that was in competition with the established paper.

Our paper was one that was a grudge paper that was started a
few years before; it was losing money and should have been
closed. I managed to negotiate a print contract with that
competitor that would coincide with the time we were going to
shut down our paper anyway.

I was advised by the Southam lawyers not to put this in
writing, because we might be charged by the Competition Bureau
for lessening competition.

I know of other markets where they have not involved
themselves. Kelowna may have gotten involved there, simply
because I kept passing information along to them, and maybe
because there was an attempt to keep this from everyone’s sight.
The whole idea was that Mr. Radler and Mr. Black wanted to
keep this quiet and have no one realize that there was essentially a
common owner.

I think their plan was eventually to have the Hollinger Inc.
paper be sold off to them privately, which would allow them then
to personally own the marketplace and make many millions of
dollars out of a non-competing marketplace.

Je suis convaincu qu’ils projetaient de transformer
progressivement notre journal en un journal « d’information
commerciale », c’est-à-dire un produit sans rédaction, car la
meilleure façon de gagner de l’argent, c’est d’être propriétaire des
deux types de journaux.

L’adoption de lois visant le contrôle des entreprises
médiatiques monopolistiques serait être idéale, mais
extrêmement difficile à faire et à appliquer. Le fait est qu’il est
déjà trop tard.

Je regrette que même après avoir discuté du mandat du comité
avec plusieurs amis éditeurs dignes de confiance, nous n’avons pas
de suggestions pratiques, à l’exception du besoin de clarté et de
cohérence de la part du Bureau de la concurrence.

Certains pensent qu’il serait bon d’accueillir la propriété par
des étrangers, d’autres craignent de perdre le contrôle des médias.
Pour résumer ce que je pense, je vais paraphraser ce que le
sociologue français, Émile Durkheim, a écrit :

Quand les mœurs sont suffisantes, les lois ne sont pas
nécessaires. Quand les mœurs sont insuffisantes, les lois sont
inapplicables.

Le sénateur Tkachuk : Est-ce que le Bureau de la concurrence
s’est intéressé aux publications de marchés à faible densité comme
à Prince Albert, Kelowna ou toute autre ville? Est-ce qu’il s’en
soucie vraiment et est-il important qu’il s’en soucie?

M. Winkler : Il fut un temps où ils s’en souciaient. Je n’en ai
pas parlé car le temps me manque. Il y a 10 ans, j’étais responsable
de tous les journaux communautaires de Southam en Ontario et
nous avions un petit journal à Flamborough, en concurrence avec
le journal établi.

Notre journal avait été lancé il y a quelques années, il perdait
de l’argent et aurait dû fermer ses portes. J’ai pu négocier avec ce
concurrent un contrat d’imprimerie qui prendrait effet au moment
de la fermeture de notre journal.

Les avocats de Southam m’avaient conseillé de ne pas faire cela
par écrit, car nous risquions d’être poursuivi par le Bureau de la
concurrence pour avoir réduit la concurrence.

Je sais qu’il y a d’autres marchés où le Bureau n’est pas
intervenu. Il a peut-être intervenu à Kelowna, seulement parce
que je lui donné des renseignements, et peut-être parce qu’il
voulait que ce soit discret. M. Radler et M. Black voulaient cacher
cette affaire afin que personne ne sache qu’il n’y avait qu’un seul
propriétaire.

Je pense que leur plan était qu’éventuellement, le journal de
Hollinger Inc. leur soit vendu en privé, ce qui leur permettrait de
contrôler personnellement le marché et de gagner beaucoup de
millions de dollars dans un marché où il n’y aurait pas de
concurrence.
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In markets where you have a three-time weekly and a small
daily, markets such as Prince George and Kamloops, Kingston,
Barrie, and Peterborough, it tends to be a life-and-death battle
between these papers, and in most cases the daily will lose.

Vernon had a daily, and Oakville and Oshawa used to have a
daily. The community papers, when properly funded and working
well will put the small daily out of business, but, if that daily is not
facing a true outside competitor, and that competitor at some
point is allowed to become part of that same company, the free
newspaper will have the news taken out of it and a greater gap
between the daily and the community paper will be created.

The problem, from a readership point of view, is that the
community paper can get readership of up to 90 per cent, which is
the case in Vernon. We had close to having that in Kelowna.
A shopper will only get 50 per cent of the people reading it,
and for different reasons.

A small daily in a non-competitive market can make a
40 per cent return on revenue. That is the case in places like
St. John’s, Newfoundland where they no longer have competition.
You can take a market like Kelowna, where the daily was losing
money, because we basically take it to market.

Senator Tkachuk: Are not we following a great Canadian
tradition. I mean, at one time, Southam Publications Inc. and
Thompson Corp. ran everything. Now we have Conrad Black and
Torstar Corp. and a couple of other. What is the difference today
from what it was like a few years ago?

Mr. Winkler: Well, there were opportunities to start a lot of
these competing papers. I built my career around competing
against small-market Thompson papers. We did it in Cambridge
and in Guelph. I did it, albeit for a family company, and then
eventually for Southam Publications Inc.

Kingston is the first market that I know of where the
Competition Bureau has not intervened and allowed a market
that size to have a common owner.

One might argue that given the declining readership and the
decline of newspapers in general it is not in the best interest of the
community to have that level of competition, but it is in the best
interest to keep that daily going and not have it face significant
competition.

I argue that should not be the case. I think that type of
competition is healthy, although I have a personal bias. I think
small communities are best served by three-time weeklies that go
to everybody and where you encourage readership, whereas small
dailies only go at best to 40 per cent of the households today.

Senator Tkachuk: Thank you.

La concurrence entre les journaux publiés trois fois par
semaine et les petits quotidiens dans des marchés comme ceux
de Prince George, de Kamloops, de Kingston, de Barrie et de
Peterborough peut être une question de vie et de mort; dans la
plupart des cas, c’est le quotidien qui disparaît.

Il fut un temps où Vernon, Oakville et Oshawa avaient un
quotidien. Face à des journaux communautaires bien financés et
qui se vendent bien, le petit quotidien fera faillite, mais si ce
quotidien n’a pas de vrai concurrent à l’extérieur et que ce
concurrent fera, à un certain moment, partie de la même
entreprise, le journal indépendant ne couvrira plus les nouvelles
et l’écart entre le quotidien et le journal communautaire se
creusera.

Du point de vue du lecteur, le problème est que le journal
communautaire peut avoir un lectorat s’élevant jusqu’à 90 p. 100,
ce qui est le cas à Vernon. À Kelowna, nous étions près de ce
pourcentage. Un journal d’information commerciale n’atteindra
que 50 p. 100 du lectorat, pour d’autres raisons.

Dans un marché non concurrentiel, un petit quotidien peut
avoir un taux de rendement de 40 p. 100. C’est le cas à St. John’s,
Terre-Neuve où la concurrence n’existe plus. À Kelowna, par
exemple, le quotidien n’était pas rentable parce que nous l’avons
essentiellement commercialisé.

Le sénateur Tkachuk : Ne respectons-nous pas une grande
tradition canadienne? Je veux dire que Southam Publications Inc.
et Thompson Corp. contrôlaient tout à une époque et
qu’aujourd’hui, c’est au tour de Conrad Black, de Torstar
Corp. et de quelques autres. En quoi est-ce différent d’il y a
quelques années?

M. Winkler : Il était possible de lancer un bon nombre de ces
journaux concurrents. J’ai bâti ma carrière en faisant la
concurrence à des journaux de marché à faible densité de
Thompson. C’est ce que nous avons fait à Cambridge et à
Guelph. Je l’ai fait, bien que ce soit pour une compagnie sœur, et
puis éventuellement pour Southam Publications Inc.

À ma connaissance, Kingston est le premier marché où le
Bureau de la concurrence n’est pas intervenu et a permis qu’un
seul propriétaire contrôle un marché de cette taille.

On pourrait dire qu’étant donné la diminution du nombre de
lecteurs et de journaux en général, la collectivité ne gagne à rien à
voir un tel niveau de concurrence, mais il est plus avantageux de
maintenir ce quotidien et qu’il n’ait pas à affronter une
concurrence démesurée.

Je ne crois pas que cela soit vrai. Je pense qu’il est bon d’avoir
ce genre de concurrence, même si j’ai un parti pris. Je pense que
les petites collectivités sont mieux desservies par des journaux
publiés trois fois par semaine envoyés à tout le monde et qui
encouragent la lecture, car les petits quotidiens ne touchent que
40 p. 100 des foyers.

Le sénateur Tkachuk : Merci.
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Senator Di Nino: This is a very topical, fascinating story. Your
association with the Blacks seems to have given you a great deal
of knowledge about what some people perceive to be a problem in
the industry.

Certainly the problem of ownership and the concentration of
ownership is one that we talk about a little. Do you have anything
to add on the convergence problem that we have in the industry,
as opposed to the ownership of newspapers or what-have-you?

Mr. Winkler: I have a few thoughts on convergence. It has to a
large extent been a failed exercise, but with respect to public
policy I cannot say that I have given a lot of thought to the
subject. Put simply, the more control of any media that rests in
the hands of a few people, the more the door is closed to others.
In my experience in Kelowna, one would have thought that the
TV station there would have been keen to report my story. Maybe
there were other reasons, but I found it strange that they would
have a reporter at my lawsuit for most of the eight days and then
not report the story.

Senator Di Nino: Do you buy the argument that when you have
heavy convergence, you may have a losing proposition in one on
purpose to make money in another?

You seem to have experienced that with the Conrad Black
situation in the newspaper business. Could this happen with a
variety of different media outlets?

Mr. Winkler: I have very little experience in that area. We are
talking crossing lines between print and broadcast, and I cannot
think of any reason why one would want to take a loss on one
arm of the business in order to gain on the other side. Local TV
stations do not compete as directly with the local newspaper;
from a competitive point of view, I think it is really more
the newspapers that are more head to head. Radio and TV
tend to have their own audience and newspapers tend to be
somewhat separate from them. The concern is if the reporters
become worried about reporting business issues that should
be reported.

Senator Di Nino: That is fair enough. Newspapers have been
one of the most useful tools for the dissemination of news,
entertainment, education, et cetera. How is cyberspace going to
affect that industry?

Mr. Winkler: I think they will work hand in hand. My ideal
model for medium-sized communities is to get a newspaper into
everybody’s hands. Fliers are a very big part of the business
today. The combination of a great local portal and a three-time
weekly newspaper that everyone reads is a better way to serve a
community than a daily that goes to, in the case of Kelowna,
25 per cent of the homes.

Senator Di Nino: You believe that the two can work together?

Le sénateur Di Nino : C’est un sujet très intéressant. Il semble
que votre association avec la famille Black vous a permis d’en
apprendre énormément sur ce que certaines personnes perçoivent
comme étant un problème dans l’industrie.

Il est vrai que l’on parle peu de la propriété et la concentration
de la propriété. Avez-vous quelque chose à ajouter sur le
problème de la convergence qui existe dans l’industrie à la
différence de la propriété des journaux, et cetera?

M. Winkler : J’ai quelques opinions au sujet de la convergence.
Elle a échoué en grande partie, mais je ne peux pas dire que j’y ai
beaucoup réfléchi dans le cadre de la politique gouvernementale.
Tout simplement, plus le contrôle exercé par quelques personnes
sur un média est important, plus il est difficile pour d’autres
personnes d’intervenir dans ce média. On aurait pu croire que la
station de télévision locale aurait été très intéressée à faire un
reportage sur mon histoire à Kelowna. Peut-être était-ce pour
d’autres raisons, mais il est étrange qu’un de leur journaliste ait
été présent durant la plus grande partie de mon procès qui a duré
huit jours et qu’il n’y ait pas eu de reportage.

Le sénateur Di Nino : Croyez-vous à l’argument selon lequel
lorsqu’il y a convergence, vous pouvez faire une proposition
perdante dans un cas volontairement afin de faire de l’argent dans
un cas?

Vous semblez avoir vécu cela avec la situation Conrad Black
dans le domaine des journaux. Cela pourrait-il se produire dans
différents médias?

M. Winkler : J’ai très peu d’expérience dans ce domaine. Nous
parlons de convergence entre les médias écrits et les médias
électroniques, et je ne pense pas qu’il y ait une raison qui
pousserait quelqu’un à faire une perte dans un secteur de
l’entreprise afin de faire des gains dans un autre secteur. Les
stations de télévision locale ne sont pas directement en
concurrence avec les journaux locaux; du point de vue de la
concurrence, je crois que ce sont davantage les journaux qui sont
en concurrence. La radio et la télévision ont tendance à avoir leur
propre auditoire et les journaux ont un auditoire différent. Ce qui
est préoccupant, c’est que si les reporters commencent à hésiter de
présenter des reportages sur des questions d’affaire qui doivent
être divulguées.

Le sénateur Di Nino : C’est assez juste. Les journaux sont l’un
des outils les plus utiles pour la diffusion des nouvelles, pour le
divertissement, l’éducation, et cetera. De quelle manière le
cyberespace aura-t-il un effet sur cette industrie?

M.Winkler : Je crois qu’ils vont travailler ensemble. Le modèle
idéal que j’ai en tête pour les collectivités de taille moyenne est que
tout le monde ait un journal. Les circulaires sont une importante
part du commerce aujourd’hui. La combinaison d’un portail local
de bonne qualité et d’un journal qui parait trois fois par semaine
et qui est lu par tout le monde est la meilleure manière de servir
une collectivité que d’un quotidien, qui va, dans le cas de
Kelowna, dans 25 p. 100 des maisons.

Le sénateur Di Nino : Croyez-vous que les deux peuvent
fonctionner ensemble?
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Mr. Winkler: Yes, but I think the old model that the newspaper
business was built around no longer works. It was a symbiotic
relationship between readers and advertisers, and you cannot
keep them together any longer if you insist on the reader paying.
It just is not going to happen, and as a result the advertising has
got to go. The advertisers today want to reach the entire
marketplace.

Early in my career, there were a lot of arguments about the fact
that a daily newspaper reader was the only reader that was
important, because he or she was the better-educated group and
whatnot. That is still by and large true, but today it is becoming
more of a line drawn at age rather than education.

Senator Trenholme Counsell: Mr. Winkler, yours is a story of
great courage and experience. It is very interesting to hear it
firsthand.

While listening to you I wondered if you were giving the
message that one should be suspicious of other large corporations
more than one would be worried about an individual business in
the media, knowing that it is the large companies that have the
huge contact with the public.

Are you signalling to the Canadian public at every opportunity
that one should be wary of the large ownerships and
conglomerates?

Mr. Winkler: In my years with Southam Inc., I found the top
people to be people of great integrity. As much as I did not always
agree with some of their business decisions and got a little
frustrated at times in the few years I did spend reporting to the
president there, I never found there to be an issue of ethics that I
was concerned with whatsoever; in fact, quite the opposite.

I think that is why I was so appalled at what occurred. I was
just in shock that this was actually happening after so many years
of dealing with people of high integrity.

That said, I think today’s media climate is different. There is a
systemic problem that exists, and I think there is a need to do
deals. In my case a lot of people knew what had taken place, and
they could argue it was up to somebody else to blow the whistle or
make an issue of it. I was a little frustrated that a number of
media outlets and key executives knew what was going on and did
not point their reporters to the potential story and have them
investigate it.

I think there is a need to do deals, and I think the media
leaders, to the extent that I have insight into it, would be in
conflict over a story such as mine.

I think there are very few times when you encounter issues
such as breach of securities and alleged breach of securities laws.
That case has not yet gone to court. My case with competition
and breach of competition law, and just the whole secrecy
surrounding it was quite unique.

M. Winkler : Oui, mais je crois que le vieux modèle que les
entreprises de journaux ont construit ne fonctionne plus. C’était
une relation symbiotique entre les lecteurs et les publicitaires, et il
n’était pas possible de conserver cette relation si vous insistez pour
faire payer les lecteurs. Cela ne réussira pas, et par conséquent, la
publicité doit être retirée. Les publicitaires d’aujourd’hui veulent
atteindre tout le marché.

Au début de ma carrière, il y avait beaucoup d’arguments qui
disaient que le lecteur d’un quotidien était le seul lecteur qui était
important, car il ou elle était membre du groupe le plus scolarisé,
et cetera. Cela est toujours en grande partie vrai, mais
aujourd’hui, cela devient plus une question d’âge qu’une
question d’éducation.

Le sénateur Trenholme Counsell : Monsieur Winkler, votre
histoire dénote votre grand courage et votre expérience, c’est très
intéressant d’entendre ces renseignements de première main.

Lorsque je vous écoutais, je me demandais si vous transmettiez
le message qu’il faut s’inquiéter des autres grandes corporations
plus que des entreprises individuelles dans le secteur des médias,
en sachant que ce sont les grandes entreprises qui ont un contact
énorme avec le public.

Est-ce que vous dites au public canadien chaque fois que vous
en avez l’occasion qu’il faut s’inquiéter de la propriété à grande
échelle et des conglomérats?

M. Winkler : Lorsque je travaillais à Southam Inc., j’ai vu que
les personnes hautes placées étaient des personnes ayant beaucoup
d’intégrité. Même si je n’étais pas toujours d’accord avec certaines
décisions d’affaire et que j’étais un peu frustré de temps en temps
lorsque j’étais sous la direction du président dans cette entreprise,
je n’ai jamais été témoin d’une question d’étique qui m’inquiétait
d’une manière ou d’une autre? En fait, c’était tout le contraire.

Je crois que c’est pourquoi j’ai été si horrifié de ce qui s’est
produit. J’étais sous l’effet d’un choc lorsque j’ai appris ce qui
s’est passé ayant passé plusieurs années à travailler avec des
personnes ayant beaucoup d’intégrité.

Cela étant dit, je crois que le climat d’aujourd’hui est différent
dans le secteur des médias. Il y a un problème généralisé, et je
crois qu’il faut le régler. Dans mon cas, beaucoup de personnes
ont su ce qui se passait et elles pouvaient prétendre que c’était à
quelqu’un d’autre de dénoncer ces activités ou de les révéler.
J’étais un peu frustré du fait qu’un certain nombre de médias et de
directeurs de haut niveau savaient ce qui se passait et n’ont pas
envoyé leurs reporters pour travailler sur cette histoire potentielle
et pour faire enquête à ce sujet.

Je crois qu’il est nécessaire de conclure des marchés, et je crois
que les responsables des médias, d’après ce que je sais, seraient en
conflit avec une histoire telle que la mienne.

Je crois qu’il est très rare d’être aux prises avec des questions
comme un manquement à la sécurité et des allégations de
violation des lois sur la sécurité. Ce cas n’a pas encore été traité
devant la cour. Mon cas portant sur la concurrence et la violation
de la Loi sur la concurrence, et tout le secret entourant cette
question, c’était assez unique.
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Senator Trenholme Counse l l : You use the term
‘‘systemic problem.’’ Is it a systemic problem or a systemic fact?
You are talking about deal-making. Is deal-making pretty deeply
imbedded in the human race?

Mr. Winkler: There was a time in the newspaper business when
certain people would not make deals with others. And I think
today the fastest way to make a profit is to make sure that you
have the ear of your competitor. If the Competition Bureau
continues to lower the bar, which is happening, you need to be in
that position.

Senator Trenholme Counsell: You have used the word
‘‘problem.’’ Is the problem then with the deal-makers, the
people who are smart business people, or is the problem with
the Competition Bureau?

Mr. Winkler: I think it is a question of, what we in Canadian
society want to allow. Business leaders by virtue of their role in
society need to work within the law to make as much money as
possible. I think smaller communities, are often not well served by
some of the deal-making that takes place, for some the reasons
I have pointed out.

I think some high-quality, controlled-circulation newspapers
could become casualties, and Kingston This Week is an example.
I think it was a pretty good paper. Reports I have from various
people, including the fellow who started it and ran it for many
years, indicated that it is a real shame what is happening to that
paper.

Senator Munson: What was the response from Canadian Press;
was it a chill, self-censorship or self-preservation?

Mr. Winkler: Self-preservation, from what I understand.
I did not present the information to them, one of my witnesses,
who was an investigator reporter did. Certainly the sense was it
was self-preservation. The comment was that they were not going
to the story because Hollinger Inc. controls Canadian Press.

Senator Munson: Television seemed to ignore it. Was the story
too complex for television?

Mr. Winkler: I always felt it was a magazine story, because
there are many other nuances that I have not touched upon.
I have about 50 pages of notes from the time this thing started.
BBC TV came and spent a whole day with me and then found
that the story was too complicated for them to air.

Senator Munson: I can understand that in television.

In Vancouver we have the one-ownership of television, radio
and newspapers. Ken Alexander, the publisher of The Walrus had
a few quotes which I found very interesting. Mr. Alexander said
that government should regulate but in a delicate way.

Le sénateur Trenhome Counsell : Vous utilisez le terme
« problème généralisé ». S’agit-il d’un problème généralisé ou
d’un fait généralisé? Vous parlez de conclure des marchés, mais
cela n’est-il pas profondément ancrée dans les humains?

M. Winkler : Il y avait une époque dans le secteur des journaux
où certaines personnes n’auraient pas fait des affaires avec
d’autres. Et je crois qu’aujourd’hui, la façon la plus rapide de faire
un profit est de s’assurer d’être entendu par son concurrent. Si le
Bureau de la concurrence continue d’abaisser la barre, et c’est ce
qui se produit, il faut être dans cette position.

Le sénateur Trenholme Counsell : Vous avez utilisez le mot
« problème ». Le problème se situe-t-il chez les personnes qui
concluent des marchés, les personnes avisées en affaires, ou au
Bureau de la concurrence?

M. Winkler : Je crois qu’il faut se demander ce que la société
canadienne veut permettre. Les chefs d’entreprise, en raison de
leur rôle dans la société, doivent travailler en respectant les lois et
faire le plus d’argent que possible. Je crois que les petites
collectivités ne sont pas bien desservies par certaines ententes
commerciales conclues pour les raisons que j’ai mentionnées.

Je crois que certains journaux de haute qualité et dont la
diffusion est contrôlée pourraient devenir des victimes, et
Kingston This Week en est un exemple. Je crois que c’est un très
bon journal. Selon ce que différentes personnes m’ont dit, y
compris les personnes qui ont mis sur pied ce journal et l’ont
dirigé pendant plusieurs années, ce qui se passe avec ce journal est
vraiment dommage.

Le sénateur Munson : Quelle était la réaction de la presse
canadienne? Était-ce une réponse froide, d’autocensure ou
d’autopréservation?

M. Winkler : C’était de l’autoconservation, d’après ce que je
comprends. Je ne leur ai pas présenté les renseignements, mais
l’un de mes témoins, qui était un reporter d’enquête, l’a fait. Il
s’agissait assurément d’autoconservation. Ils ont dit qu’ils
n’allaient pas s’emparer de l’histoire, car Hollinger Inc.
contrôlait la presse canadienne.

Le sénateur Munson : La télévision n’a pas couvert cette
histoire. S’agissait-il d’une histoire trop complexe pour la
télévision?

M. Winkler : J’ai toujours pensé qu’il s’agissait d’une histoire
pour une revue, car il existe bien d’autres nuances que je n’ai pas
abordées. J’ai rédigé environ 50 pages de notes depuis le début de
cette histoire. BBC TV est venue et a passé une journée entière
avec moi, puis a trouvé que l’histoire était compliquée pour une
émission.

Le sénateur Munson : Je peux comprendre cela.

À Vancouver, nous avons une entreprise à propriétaire unique
qui possède une télévision, une radio et des journaux. Kent
Alexander, l’éditeur de The Walrus, a écrit quelques mots qui,
selon moi, étaient très intéressants. M. Alexander a dit que le
gouvernement devait réglementer cela, mais avec doigté.

4:46 Transport and Communications 14-12-2004



Based on what has happened to you, and I know you believe in
freedom of media, democracy, expression of media, and so on, is
it troubling for you that perhaps your voice is not heard?

Mr. Winkler: I would like to be able to say that the government
should legislate, put walls up to stop these kinds of things from
happening, but my difficulty has been in coming up with anything
that is a meaningful in the way of recommendations.

Honourable senators are far more learned in these things than
I am and have given more thought to the subject.

Should we do our best to put some roadblocks in the way of
concentration and ensure that there are voices in places like
Vancouver? Yes.

Senator Munson: We will have to work on some of those ideas.
This is a market economy, a survival of the fittest kind of
situation. I imagine that individual journalists are also concerned.
But my personal feeling is that when lesser voices are heard in a
democracy, it becomes a lesser democracy.

Mr. Winkler: It is.

Senator Munson: Individual voices.

Mr. Winkler: It is. The difficulty is that to be competitive and
survive today you need to be large. You cannot start even a
community newspaper today. You just do not see it happening.
I guess you can go on the Web and start creating something
there, but the economics do not allow for that to happen. It is a
conundrum.

Senator Tkachuk: You said that they have to be large, yet all of
these newspapers were purchased by the large companies. They
were not startups by the large companies. The weeklies were all
individually started.

Mr. Winkler: Exactly.

Senator Tkachuk: They all were very profitable, made money,
and that is why the companies were attracted to them and bought
them. Governments closed their eyes to what was going on, but
nonetheless that is what happened. So obviously, individual
entrepreneurs can create and have created opportunity in these
markets.

Are you saying that because the large companies now own
those weeklies, that they are so powerful that new startups cannot
begin in those communities?

Mr. Winkler: That is part of it. The big companies will bleed a
small operator. There are many stories where individuals have
started up against the larger company, and the Competition
Bureau has been contacted, but they have been too slow to act.
There are ways to ensure that you can put the small guy out of
business if comes into your larger marketplace.

À la suite de ce qui s’est passé, et je pense que vous croyez à la
liberté de la presse, à la démocratie, à l’expression des médias,
et cetera, êtes-vous troublé de savoir que votre voix n’a peut-être
pas été entendue?

M. Winkler : J’aimerais pouvoir dire que les gouvernements
devraient légiférer, mettre des structures pour arrêter ce type de
chose, mais j’ai de la difficulté à en arriver avec des
recommandations significatives.

Les honorables sénateurs sont bien mieux placés que moi pour
faire ce genre de choses, et ils ont beaucoup réfléchit à ce sujet.

Devrions-nous faire de notre mieux pour mettre des obstacles à
la concentration et donner des garanties afin que les voix soient
entendues dans des villes comme Vancouver? Oui.

Le sénateur Munson : Nous allons devoir nous pencher sur
certaines de ces idées. Nous sommes dans une économie de
marché où les plus forts survivent. J’imagine que les journalistes
sont également préoccupés. Mais personnellement, je pense que
lorsque l’on commence à empêcher des voix d’être entendues, on
commence à affaiblir la démocratie.

M. Winkler : C’est exact.

Le sénateur Munson : Des voix individuelles.

M. Winkler : C’est exact. La difficulté, c’est que pour être
concurrentiel et pour survivre dans le monde d’aujourd’hui, il faut
être grand. Il n’est même plus possible aujourd’hui de démarrer
un journal communautaire. Cela ne se produit même plus. Je
suppose que l’on peut créer quelque chose sur le Web, mais la
situation économique ne permet pas de telles choses. C’est un
cercle vicieux.

Le sénateur Tkachuk : Vous dites qu’il faut être grand, mais
tous ces journaux ont été achetés par de grandes entreprises. Il ne
s’agissait pas d’entreprises en démarrage appartenant à de
grandes compagnies. Tous les journaux hebdomadaires ont été
démarrés à l’échelle individuelle.

M. Winkler : Exactement.

Le sénateur Tkachuk : Tous étaient très profitables, faisaient de
l’argent, et c’est pourquoi les entreprises ont voulu les acheter. Les
gouvernements ont fermé leurs yeux sur ce qui se passait, mais
cela s’est passé tout de même. Il est clair que des entrepreneurs
individuels peuvent créer quelque chose, et ils l’ont fait, dans ce
secteur.

Est-ce que vous dites que puisque maintenant, ce sont
de grandes entreprises si puissantes qui possèdent ces
hebdomadaires, il n’est plus possible de créer de jeunes
entreprises dans ces villes?

M. Winkler : En partie oui. Les grandes entreprises ne feront
qu’une bouchée des petites entreprises. Il y a beaucoup d’histoires
de personnes qui ont démarré une entreprise en concurrence avec
une grande société, et le Bureau de la concurrence a été mis au
courant, mais il a été trop lent à réagir. Il existe bien des façons
d’envoyer le petit entrepreneur en faillite s’il se place dans votre
chemin.

14-12-2004 Transports et communications 4:47



There is also another dynamic that has taken place and that is
that increasingly the advertising buying decisions are not made by
Mr. Smith on Main Street. Even in smaller towns it is becoming
more and more chain-operated.

When I started my career 30 years ago the Sears store across
the street had a department of 10 people. That department
20 years ago disappeared. I believe one person in Toronto that
today makes the decisions for virtually all of Sears in Canada.

So purchases of advertising now are done on a national,
provincial basis, so you need to be part of the network, and even
the small papers are increasingly finding that to be a need.

It is still easier, granted, to start a weekly up. I live in Niagara
and there is a new weekly that has been launched to replace one
that was bought out by Torstar Corporation when they launched
a new weekly operation in Niagara. So, there is a new weekly
started in Thorold; it is a three-person operation. It can happen.

The Chairman: You won at trial. Was that appealed?

Mr. Winkler: No, it was not appealed. I think it is credit to the
judge. It took her seven months to get the decision written.
Everyone in the industry told me that Hollinger Inc. would
appeal, but it did not happen that way. There was really no room
for appeal and the judge stayed to the law.

My whole objective was to expose these men. The trial, which
lasted eight days concentrated on whether or not I had quit. That
was really the issue, but we managed to open it up a lot and get
that evidence in.

The Chairman: I want to be very careful about making
judgments about cases that are still under investigation by
various appropriate authorities, so my questions will be put in
general terms. Our job is to look at appropriate policy for broad
cases, not just for one or two individuals.

The Chairman: Is there a law that requires the owners,
including the beneficial owners, of media be made public?

Mr. Winkler: Yes.

The Chairman: Yes, there should be or, yes, there is?

Mr. Winkler: Yes, there should be, and no, there is no such
law. We tried desperately to find out who owned Horizon
Publications Inc. Another one of my frustrations with the
Competition Bureau is that they obviously did find out and
did not alert the securities people. It has taken a long time
to get everything settle, and to answer your question, there
should be something that makes known who owns the media
company.

Une autre dynamique a également pris place, soit le fait que de
plus en plus, les décisions de publicité ne sont pas faites par
monsieur tout le monde. Même dans les petites villes, ce processus
est de plus en plus un travail à la chaîne.

Au début de ma carrière, il y a 30 ans, le magasin Sears de
l’autre côté de la rue avait un département de 10 personnes. Ce
département a disparu il y a 20 ans. Je crois qu’une seule personne
à Toronto prend des décisions en matière de publicité aujourd’hui
pour tous les Sears du Canada.

Alors, l’achat de la publicité maintenant est effectué à l’échelle
nationale ou provinciale, alors il faut faire partie du réseau, et
même les petits journaux doivent de plus en plus en faire partie.

Il est encore facile de démarrer un hebdomadaire. J’habite à
Niagara, où un nouvel hebdomadaire a été lancé pour remplacer
celui qui a été acheté par Torstar Corporation lorsque l’entreprise
a voulu lancer un nouvel hebdomadaire à Niagara. Il y a un
nouvel hebdomadaire à Thorold; c’est une entreprise de trois
personnes. Ce genre de choses se produit encore.

La présidente : Vous avez gagné un procès. Cette cause a-t-elle
été portée en appel?

M. Winkler : Non, elle n’a pas été portée en appel. Je crois que
la décision a été prise par la juge. Elle a rendu une décision écrite
au bout de sept mois. Tout le monde dans l’industrie me disait que
Hollinger Inc. voulait en appeler de la décision, mais cela ne s’est
pas produit. Il n’était vraiment pas possible d’en appeler de la
décision, et la juge s’en est tenue à la loi.

Mon objectif d’ensemble était de faire connaître ces hommes.
Ce procès, qui a duré huit jours, portait sur le fait que j’avais ou
non démissionné. C’était vraiment cela la question, mais nous
avons réussi à élargir la question et à inclure cette preuve.

La présidente : J’évite de porter des jugements sur des actions
en justice qui font l’objet d’une enquête auprès de diverses
autorités, alors je vais poser ma question en général. Notre travail
est de vérifier si les politiques sont appropriées de manière
générale, et non seulement pour une ou deux personnes.

La présidente : Existe-t-il une loi qui exige que le nom des
propriétaires de médias, y compris les propriétaires bénéficiaires
de médias, doivent être divulgués publiquement?

M. Winkler : Oui.

La présidente : Oui, il devrait y en avoir une, ou oui il y en a une?

M. Winkler : Oui, il devrait il y en avoir une, et non, une telle
loi n’existe pas. Nous avons essayé désespérément de savoir qui
était propriétaire de Horizon Publication Inc. Une autre de mes
frustrations en ce qui concerne le Bureau de la concurrence est
qu’il est clair qu’ils savaient qui c’était, mais ils n’ont pas alerté les
responsables de la sécurité. Il a fallu beaucoup de temps pour
régler tout cela, et pour répondre à votre question, il devrait y
avoir quelque chose qui permet de diffuser publiquement le nom
des propriétaires de médias.
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The Chairman: Dealing with the Competition Bureau and the
system, I gather that part of the problem you perceive is that the
Competition Bureau tends not to get involved, and certainly not
publicly involved, in small operations. Is that your interpretation
of the Competition Bureau’s involvement?

Mr. Winkler: That is my understanding, yes.

The Chairman: Something that has been brought up in other
sessions of this committee has to do also with the way the
Competition Bureau approaches media cases, which is to say that
it does not look at editorial matters.

There exists a fabulous philosophical justification for saying
that no government authority should be looking at editorial
matters, news content, and so on. On the other hand, if they only
look at advertising, is that adequate?

Is there a way to cut this Gordian knot?

Mr. Winkler: I know that is one of the issues with which you
are dealing. Ideally, the Bureau would broaden their mandate to
include that authority.

I think simply looking at the competition side of it, with respect
to a local ad market, it is far too difficult to ascertain, and I do
not know what criteria they would use. I think that it would make
more sense for them to have a slightly broader mandate that
would include news.

The Chairman: Clearly, the challenge would be to define
criteria that could be perceived to be objective and universal
rather than subjective.

Mr. Winkler: Exactly.

The Chairman: We do not want a situation where they might
decide that they do not like so-and-so, and therefore he will not be
allowed to purchase a newspaper company.

Mr. Winkler: Right. The city of Kelowna is a hotbed of media:
There are about six radio stations, local TV and the
two newspapers. A survey done in Kelown showed that our
three-time weekly was number one with the community in terms
of where the community turned for community information. Even
when we were up against the television station, we had the highest
rankings in North America for viewership and our three-time
weekly was number one.

That is an example of a paper that was of great value to the
community, but the Competition Bureau’s perspective was that
there was a reduction in competition. I dare say that I think if I
had not really harassed them they likely would not have become
involved. Mind you, they called me in the first place, I did not call
them. I suspect that another competitor who wanted to buy the
paper called.

The Chairman:Well, when you have a hotbed, things happen in
it, do they not?

Mr. Winkler: Yes.

La présidente : En ce qui concerne le Bureau de la concurrence
et le système, je suppose qu’une partie du problème selon vous est
que le Bureau de la concurrence a tendance à ne pas s’impliquer,
et surtout pas au niveau public, lorsqu’il s’agit d’entreprises de
petite taille. Est-ce ainsi que vous interprétez la participation du
Bureau de la concurrence?

M. Winkler : Oui.

La présidente : Lors d’autres séances de ce comité, nous avons
également soulevé la question de l’approche du Bureau de la
concurrence par rapport aux médias, qui consiste à dire qu’ils ne
s’occupent pas des questions éditoriales.

Il existe une justification philosophique fabuleuse qui dit
qu’aucune autorité gouvernementale ne doit s’occuper des
questions éditoriales, du nouveau contenu, et cetera. D’un autre
côté, s’ils n’examinent que la publicité, est-ce adéquat?

Est-il possible de sortir de ce cercle vicieux?

M. Winkler : Je sais que c’est l’une des questions que vous
examinez. Idéalement, le Bureau devrait élargir son mandat pour
inclure ce pouvoir.

Je crois que si l’on tient simplement compte de la concurrence
dans un marché local de publicité, il est bien trop difficile d’en
faire une évaluation; et je ne sais pas quels critères ils devraient
utiliser. Je crois qu’il serait plus logique que le Bureau ait un
mandat légèrement plus étendu qui inclurait les nouvelles.

La présidente : Manifestement, le défi serait de définir des
critères perçus comme étant objectifs et universels plutôt que
subjectifs.

M. Winkler : Exactement.

La présidente : Nous ne voulons pas les placer dans une
situation où ils pourraient décider qu’ils n’aiment pas telle et telle
personne, et que cette personne ne puisse pas acheter une
entreprise de journaux.

M. Winkler : C’est exact. Il y a beaucoup de médias à
Kelowna : il y a environ six stations de radio, une télévision
locale et deux journaux. Un sondage effectué à Kelowna a montré
que notre journal qui paraît trois fois par semaine était le numéro
un dans la collectivité pour ce qui est des informations
communautaires. Même lorsque nous étions à la télévision,
nous avons eu les cotes d’écoute les plus élevées en Amérique du
Nord pour l’ensemble des téléspectateurs et notre émission qui
paraissait trois fois par semaine était numéro un.

C’est un exemple d’un journal qui était très important pour la
collectivité, mais le Bureau de la concurrence a pensé qu’il
s’agissait d’une diminution de la concurrence. J’ose dire que
selon moi, si je ne les avais pas harcelés, ils n’auraient
vraisemblablement pas été impliqués. Si vous voulez savoir, ils
m’ont appelé en premier, ce n’est pas moi qui les ai pas appelés. Je
pense qu’un autre concurrent qui voulait acheter le journal a
téléphoné.

La présidente : Et bien, lorsqu’il y a un terrain fertile, ce genre
de choses se produisent, n’est-ce pas?

M. Winkler : Oui.
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Senator Di Nino: In many countries, media ownership is
different than it is in North America. Political parties and
religious organizations are allowed to own newspapers.

What is your opinion on the restriction of ownership of the
media?

Mr. Winkler:Well, that is right off the top. I do not like it is my
initial reaction. If a particular interest group with deep pockets
had the ability to come in and buy an important media outlet the
public would speak, the advertiser would speak, and they would
punish the media if it did not reflect the community.

The reality is, start-ups are not easily done, and I think that
they likely would not be punished to the extent that they should,
and the community would likely suffer if the ideology of that
particular interest group was able to put itself foremost with that
media outlet.

Senator Di Nino: Do you agree with the comments or the
criticism that the media sometimes does not listen to all the voices
in the country in the same balanced and fair manner?

Mr. Winkler: That is a very general statement.

Senator Di Nino: Did you hear the previous presentation?

Mr. Winkler: I did hear the presentation. My own bias is not
unlike theirs; the media is somewhat left-leaning. I think I have
seen a change in that somewhat in more recent years.

In the case of the kind of operations I ran, which were a
multitude of smaller operations, each publication takes on the
personality of the editor, and with the editor a certain degree of
bias.

The editors and publishers that I know at a more grassroots
level are not engaged in any bias reporting or restricting voices.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Winkler. Your visit
has been extremely interesting, and we have kept you a bit longer
than we told you we would, but we are grateful to you for giving
us your time and your thoughts. It all has been most instructive.

The Chairman: Colleagues, I would like to now welcome
Mr. Angelo Persichilli, political editor at Corriere Canadese, an
Italian-language daily based in Toronto that has a readership of
over 100,000.

Before I invite you to make your presentation, Mr. Persichilli,
let me express our condolences about your loss, the death of
Mr. Dan Iannuzzi. It was a great loss to the community. You
have our sympathies.

Mr. Angelo Persichilli, Political Editor, Corriere Canadese:
Thank you. I appreciate it.

The Chairman: We would ask you to make a 10-minute
presentation, and then we will follow with questions. The floor is
yours.

Le sénateur Di Nino : Dans bon nombre de pays, la propriété
des médias est différente de ce qu’elle est en Amérique du Nord.
Les partis politiques et les organismes religieux peuvent posséder
des journaux.

Quelle est votre opinion sur la restriction de la propriété des
médias?

M. Winkler : Et bien, c’est trop. Je n’aime pas cela, du moins
c’est ma réaction initiale. Si un groupe ayant des intérêts
particuliers et possédant beaucoup d’argent peut arriver et
acheter un important média, la population parlerait, les
publicitaires parleraient, et la population s’en prendrait à des
médias qui ne reflèteraient pas la collectivité.

En réalité, les nouvelles entreprises ne se forment pas
facilement, et je crois qu’elles aimeraient mieux ne pas se faire
punir dans la mesure du possible, et la population ne tolérerait
pas qu’un groupe ayant un intérêt particulier se serve d’un média
pour propager son idéologie.

Le sénateur Di Nino : Êtes-vous d’accord avec les
commentaires ou les critiques disant que les médias au pays ne
couvrent parfois pas certaines personnes d’une manière équilibrée
et équitable?

M. Winkler : C’est un énoncé très général.

Le sénateur Di Nino : Avez-vous écouté le témoignage
précédent?

M. Winkler : Oui. Mon point de vue n’est pas comme le leur;
il arrive qu’un média soit de gauche. Je crois que j’ai vu un
changement à ce sujet depuis quelques années.

Pour ce qui est des activités que je dirige, une multitude de
petites activités, toute publication reflète la personnalité de
l’éditeur, et avec cela vient un certain biais.

Les rédacteurs et les éditeurs que je connais davantage ne font
pas l’objet de biais ou de restrictions.

La présidente : Merci beaucoup monsieur Winkler. Votre visite
a été très intéressante; nous vous avons gardé un peu plus
longtemps que prévu et nous vous sommes reconnaissants d’être
venu et d’avoir partagé vos pensées. Cela a été très utile.

La présidente : Chers collègues, j’aimerais maintenant
souhaiter la bienvenue à M. Angelo Persichilli, rédacteur en
chef politique de Corriere Canadese, un quotidien italien de
Toronto qui possède un lectorat de plus de 100 000 personnes.

Avant de vous inviter à faire votre présentation, laissez-moi,
monsieur Persichilli, vous transmettre nos condoléances pour le
décès de M. Dan Iannuzzi; c’est une grande perte pour la
collectivité. Toutes nos sympathies.

M. Angelo Persichilli, rédacteur en chef politique, Corriere
Canadese : Merci. C’est apprécié.

La présidente : Nous vous invitons à faire une présentation
de dix minutes, après quoi nous allons passer aux questions.
Allez-y.
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Mr. Persichilli: Madam Chair, members of the committee,
thank you very much. This is my first appearance at a Senate
committee. As a journalist, I usually listen to politicians. I feel like
I am trading places with you.

Senator Di Nino: I have heard you before, many times.

Mr. Persichilli: There is an overwhelming concern among
Canadians about the concentration of media and the lack of
diversity of voices. How is it possible to have less diversity of
voices in a 1,000-channel environment and a volcano-like
Internet, erupting news 24/7, compared to 20 years ago, when
we had only two national TV networks, one national radio
broadcaster and only one national newspaper?

It is a question that can generate dozens of answers. I am
offering two. The first one deals with technicalities of the media in
general and broadcasting in particular; the second deals with
content.

There are three elements influencing our product — first,
the organization, meaning publishers, broadcasters, journalists
and operators; second, technology; and third, the audience.
During the last 10 or 15 years, technology and audience
have changed at a rate that editors and broadcasters find
problematic. In fact, while accepting technological changes is
relatively easy — just write a cheque — it is more complicated
to acknowledge the worldwide changing society and the
repercussions in our neighbourhood.

Many organizations, despite big investments in technology,
still have problems getting their message to the audience. In my
opinion, there are three reasons for this. First, they talk to an
audience that no longer exists. Second, their message is obsolete.
Third, they are not able to cope with foreign competition; they
have refused to acknowledge the new needs of the ever-changing
audience.

I can elaborate on this subject during question period, if
you want.

Instead of looking at the cause of the problem and trying to
reconnect with the audience, improving the content, our
broadcasters and editors have asked the government for help
and have adopted the same cure adopted abroad — in the
United States — and that is convergence. Size matters, they say.

Honourable senators, regardless of how much we merge, we
will never be bigger than them. The only chance we have is to be
better than them. Their cry for help from the government will not
solve our problems; rather, it will only delay the demise.

M. Persichilli : Madame la présidente, mesdames et messieurs
les membres du comité, merci beaucoup. C’est la première fois
que je témoigne devant un comité du Sénat. En tant que
journaliste, j’écoute souvent les politiciens. Aujourd’hui, c’est
comme si les rôles sont inversés.

Le sénateur Di Nino : Je vous ai déjà entendu, de nombreuses
fois.

M. Persichilli : Beaucoup de Canadiens sont préoccupés de la
concentration des médias et du manque de diversité des voix.
Comment est-il possible qu’il y ait moins de diversité dans un
monde où il y a 1 000 postes de télévision et Internet, et où il y a
des nouvelles 24 heures sur 24, sept jours par semaine, alors qu’il y
a vingt ans, il n’y avait que deux chaînes de télévision, un
radiodiffuseur et un seul journal nationaux?

Il pourrait y avoir des douzaines de réponses à cette question.
Je vais en fournir deux. La première porte sur des détails
techniques relatifs aux médias, en général, et à la radiodiffusion,
en particulier; la deuxième porte sur le contenu.

Il y a trois éléments qui influencent notre produit —
premièrement, l’organisation, laquelle comprend les éditeurs, les
diffuseurs, les journalistes et les exploitants; deuxièmement, la
technologie; et troisièmement, l’auditoire. Au cours des dix ou
quinze dernières années, la technologie et l’auditoire ont subi des
changements à un taux tel que les rédacteurs en chef et les
diffuseurs trouvent cela problématique. En fait, même s’il est
relativement facile d’accepter les changements technologiques —
il faut simplement faire un chèque— il est plus compliqué de tenir
compte des changements qui touchent la société partout dans le
monde et des répercussions autour de nous.

Un bon nombre d’organismes, en dépit des investissements
considérables qu’ils font dans la technologie, éprouvent encore
des problèmes à communiquer leur message à un auditoire. Selon
moi, il y a trois raisons à cela. Premièrement, ils s’adressent à un
auditoire qui n’existe plus. Deuxièmement, leur message est
désuet. Troisièmement, ils ne peuvent se mesurer à la concurrence
étrangère; ils ont refusé de reconnaître les nouveaux besoins d’un
auditoire en constante évolution.

Je pourrai élaborer sur cette question pendant la période de
questions, si vous le voulez.

Au lieu d’examiner la cause du problème et d’essayer de se
reconnecter avec l’auditoire, d’améliorer le contenu, nos
diffuseurs et nos rédacteurs en chef ont demandé au
gouvernement de les aider et ont adopté la même solution que
dans d’autres pays — aux États-Unis — la convergence. C’est la
taille qui compte, selon eux.

Honorables sénateurs, peu importe l’envergure des fusions,
nous ne serons jamais assez gros pour eux. La seule chance que
nous avons est d’être meilleurs qu’eux. Leur demande d’aide du
gouvernement ne résoudra pas notre problème; cela ne fera que le
remettre à plus tard.
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Technology has forced us to open up to foreign competition.
Unfortunately, Canadian media operators, instead of fighting
foreign competition by increasing the quality of our programs or
the content of our newspapers, have reduced the competition
inside.

This fortress mentality, coupled with the Canadian mergers
and convergence, is killing competition inside Canada and
fostering competition from outside. Instead of using technology
to improve our product, the new corporate owners are using the
new technology to reduce costs. It costs only a few cents to run
10 stories from around the world, using news agencies and the
Internet. It costs more to run a story from downtown Hamilton
and Chicoutimi. We see newscasts broadcasting the same footage
and newspapers printing the same story. In short, we have more
competition from abroad, and less, much less, from within.

Let us consider the dispute now before the CRTC, just for the
sake of argument. The CRTC wants to regulate journalists from
CTV Newsnet, for example, but it allows FOX News and other
foreign broadcasters to reach Canadian viewers without
restrictions. Hence, instead of unleashing the creativity of our
journalists and increasing internal competition, we increase
external competition and reduce the internal creativity.

Let me go back to the three elements of the media —
organization, technology, and audience— and deal for a moment
with the first one, the organization.

Madam chair, 10 or 15 years ago, publishers made money
selling newspapers. The more they were selling, the more money
they were making. It was what some call a vicious circle.
Good journalists write good stories; more good stories, more
readers/viewers, more advertising, more money. To do this, they
needed to have a direct relationship with people.

The new doctrine, after the mergers— post-convergence— has
changed the role of the publisher/owner. The publisher is not
just the owner of that media outlet. In fact, in most of cases, the
major interest of the new ownership is somewhere else. There is a
distinct danger that the new ownership is using the media,
not necessarily to increase the readership and the quality and
then trying to reach our people, but as a tool to promote their
major interest. In other words, making money is not their primary
objective, as long as they use the media to pressure the
government, for example.

Let me elaborate — and I know a bit about this. I am coming
from Italy, and we know about media, politics, and ownership —
and Mr. Berlusconi. The only difference at this time is that
Mr. Berlusconi made the mistake of being directly in politics.
However, being outside, not caring about making money through
the media, he was basically using the media to defend his other

La technologie nous a obligés à ouvrir la porte à la concurrence
étrangère. Malheureusement, les exploitants de médias canadiens,
au lieu de résister à la concurrence étrangère en augmentant la
qualité de nos programmes ou du contenu de nos journaux ont
diminué la concurrence entre les entreprises canadiennes.

Cette mentalité d’assiégés, combinée aux fusions et à la
convergence, tue la concurrence au Canada et favorise la
concurrence étrangère. Au lieu d’utiliser la technologie pour
améliorer nos produits, les nouveaux propriétaires de médias
l’utilisent pour diminuer les coûts. Il n’en coûte que quelques
cents pour obtenir dix histoires qui proviennent de l’étranger
grâce aux nouvelles agences et à l’Internet. Il en coûte davantage
pour publier une histoire sur Hamilton ou Chicoutimi. Les
nouvelles présentées à la télévision sont toutes pareilles et les
journaux publient les mêmes histoires. En résumé, nous avons
plus de concurrence de l’étranger et moins, beaucoup moins, au
Canada.

Prenons comme exemple le différend dont est saisi le CRTC,
simplement à titre d’exemple. Le CRTC désire réglementer les
journalistes de CTV Newnet, par exemple, mais il permet à
FOX News à d’autres diffuseurs étrangers de diffuser à l’intention
des Canadiens sans restriction. Par conséquent, au lieu de
favoriser la créativité de nos journalistes et d’accroître la
concurrence interne, nous augmentons la concurrence externe et
diminuons la créativité au Canada.

Permettez-moi de revenir aux trois éléments nécessaires aux
médias — l’organisation, la technologie et l’auditoire — et de
m’attarder un moment sur le premier, l’organisation.

Madame la présidente, il y a 10 ou 15 ans, les éditeurs faisaient
de l’argent en vendant des journaux. Plus ils en vendaient, plus ils
faisaient de l’argent. Certains disaient que c’était un cercle vicieux.
Les bons journalistes écrivent de bonnes histoires; plus il y a de
bonnes histoires, plus les lecteurs ou les téléspectateurs sont
nombreux, et ainsi, plus on vend de la publicité et plus on fait de
l’argent. Pour que cela fonctionne, les médias doivent avoir un
lien direct avec les personnes.

La nouvelle doctrine, après les fusions — la doctrine
post-convergence — a changé le rôle de l’éditeur et du
propriétaire de médias. L’éditeur n’est plus uniquement le
propriétaire d’un média. En fait, dans bien des cas, l’intérêt
majeur de l’entreprise est ailleurs. Il y a un réel danger que le
nouveau propriétaire utilise le média pas uniquement en vue
d’accroître son lectorat, la qualité du média et pour essayer
d’atteindre les Canadiens, mais aussi comme un outil pour faire la
promotion de ses intérêts. Autrement dit, le principal objectif
n’est pas de faire de l’argent, mais, par exemple, d’utiliser le média
pour faire des pressions sur le gouvernement.

Laissez-moi élaborer à ce sujet — et je suis un peu au courant
de la chose. Je viens d’Italie, et nous savons ce qui se passe dans ce
pays par rapport aux médias, à la politique et à la propriété— et à
M. Berlusconi. La seule différence cette fois-ci, c’est que
M. Berlusconi a fait l’erreur d’être impliqué directement dans la
politique. Cependant, puisqu’il était à l’extérieur des médias, il
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interests. We are heading in that direction, unfortunately,
I believe in Canada.

We can fight this for better journalism, if we use our skills and
our creativity, not by hiding ourselves behind government
legislation and regulations.

You might ask yourself why I focussed on the so-called
mainstream media. As a representative of an Italian daily
newspaper, Corriere Canadese, I wan to talk about the so-called
ethnic media.

The ethnic media have the same characteristics as the
mainstream media, with one difference — that is, we are
dealing with the problems I just mentioned much better than
the mainstream media. The conventional media have always been
convinced that, given our integration into Canadian society, the
ethnic media would lose steam. Basically, they believed —
actually, they still believe — that language is the driving force
behind readership and audience. Of course, they are wrong. In
fact, it is the English media that is in trouble, believing that the
language would protect them, not the content. In fact, it is the
language that kills them. The English-language American
programs are hurting them, not because of the language
however but because of the content.

On the top of this, there is an increasing demand for channels
in other languages. We have German, Portuguese, Arabic.
We know what the Italian community is doing to get more
Italian-speaking outlets. In addition, there are three more
channels from Telelatino, and most likely we are going to get
RAI, also. So much for the claim that the Italian language was
going to die in Canada. We at Corriere Canadese welcome them
all, knowing that their presence will increase and promote the
market.

That does not mean that we are giving away our Canadian
culture — not at all. Multilingualism is not coming from stations
like Channel 47; it is coming from the many channels, in many
languages, that are coming into Canada. That is what
multilingualism is all about.

How can we fight all of this to defend our culture? The answer
is multiculturalism. In the late 1980s, the thinking was to
accommodate ethnic minorities by granting them multilingual
television, an effective means to allow those communities to
continue speaking their own language while feeling a part of this
country. This was good at the time, but now it will result in the
creation of closed boxes, unable to communicate to one another
and to the rest of the country, and unable to put Canadians in a
condition to understand each other or exchange experiences.

Multilingual television is now not a Canadian brand name.
Multilingual television is now an international phenomenon
dominating the airways. Just surf the channels, the cable lineup,
and you will see where multilingualism is coming from. We must

n’avait pas comme objectif de faire de l’argent, mais plutôt de les
util iser pour défendre ses autres intérêts. Je crois
malheureusement que nous allons dans cette direction au Canada.

Afin d’améliorer la qualité du journalisme, nous pouvons
combattre cela en utilisant nos aptitudes et notre créativité, et non
en nous cachant derrière les lois et les règlements du
gouvernement.

Vous me demanderez peut-être pourquoi j’accorde de
l’importante à ce que l’on appelle les médias grand public. En
tant que représentant d’un quotidien italien, Corriere Canadese, je
désire parler de ce que l’on appelle les médias ethniques.

Les médias ethniques ont les mêmes caractéristiques que les
médias grand public, mais à une différence— nous faisons face au
problème que je viens de mentionner avec plus de succès que les
médias grand public. Les médias conventionnels ont toujours
été convaincus que puisque nous nous sommes intégrés à la
société canadienne, les médias ethniques sont plus faibles.
Essentiellement, ils croyaient — en fait, ils croient toujours —
que la langue est la principale force qui rassemble les lectorats et
les auditoires. Bien sûr, ils sont dans l’erreur. En fait, ce sont les
médias anglais qui ont des problèmes, en pensant que c’est la
langue qui allait les protéger, et non le contenu. En fait, c’est la
langue qui les tue. Les programmes américains de langue anglaise
leur causent du tort, pas à cause de la langue mais à cause du
contenu.

En plus de cela, il y a une demande accrue pour des chaînes
d’autres langues. L’allemand, le portugais, l’arabe. Nous savons
ce que la communauté italienne fait pour obtenir de plus de
médias italiens. De plus, il y a trois postes de plus de télélatinos, et
nous allons vraisemblablement obtenir RAI également. Tant pis
pour ceux qui prévoyaient la mort des médias italiens au Canada.
Nous, à Corriere Canadese, souhaitons la bienvenue à tous ces
médias, en sachant que leur présence accroîtra et fera la
promotion du marché.

Cela ne signifie pas que nous abandonnons notre culture
canadienne — pas du tout. Le multilinguisme n’est pas issu de
chaînes comme le canal 47; il vient de diverses chaînes étrangères
qui sont diffusées au Canada. C’est cela le multilinguisme.

Comment pouvons-nous nous protéger contre tout cela et
défendre notre culture? La réponse est le multiculturalisme. À la
fin des années 80, on croyait que pour satisfaire les minorités
ethniques, il fallait leur offrir une télévision multilingue, un
moyen efficace de permettre à ces collectivités de continuer de
parler leur propre langue tout en sentant qu’elles font partie de ce
pays. C’était une bonne idée à l’époque, mais maintenant, cela
créé des vases clos, et les différentes communautés ne sont pas
capables de communiquer les unes avec les autres et avec le reste
du pays; cette situation empêche les Canadiens de communiquer
les uns avec les autres ou d’échanger leur expérience.

La télévision multilingue n’est maintenant plus canadienne.
Elle est un phénomène international qui domine les ondes.
Regardez les postes de télévision offerts, regardez les postes qui
sont disponibles sur le câble, et vous verrez d’où vient le
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find a way not to stop this phenomenon, which would be
impossible anyway, but to use our multicultural experience to
make it a national policy.

Knowing each other better will also help to solve the seeds of
racism towards those who are not of the mainstream majority.
If we want to sell multiculturalism to the world, we must first
use it as a real national policy in all institutions, starting from
the media institutions. If anything, the so-called minorities in
areas like Toronto, Montreal, and Vancouver are majorities.
Understanding them, it might mean a break it or make it for
many broadcasters, ethnic or otherwise.

The Kent and the Davey commissions provided valuable
guidance to past generations of Canadians. In your work, by
daring to challenge the conventional wisdom, you and your
committee will make an equal significant contribution to our
national life.

I thank you for this opportunity to present in front of this
committee, and I will be happy to answer any questions you might
ask.

Senator Tkachuk: Mr. Persichilli, we always hear about
diversity of voices. To you, does it mean ethnic, racial,
ideological? What does ‘‘diversity of voices’’ mean to you?

Mr. Persichilli: I told you to ask tough questions, and that is a
tough one.

Truth, in my opinion, does not exist. Truth is an aspiration.
Journalists can be honest, but as to objectivity and truth, anyone
who sells you the truth and objectivity does not understand
journalism, or it is not honest. If you look at what I am holding
here, it is very white, it is very thin, it is both. It is true when I say
it is thin; it is true when I say it is white. It is important I am
honest when I make the presentation. I have to report what
I believe the people might be interested in— yes, it is through my
eyes, but I should not have a second meaning. I should not hide
something because it may be inconvenient for a certain group.
No, I expose. I might be wrong, but I must be honest.

I am not trying to avoid your question, but whoever answers
your question does not know exactly what is going on. In my
opinion, being honest and reporting what you know — who is
going to judge if you are right? If you have listeners, readers and
viewers, it means that you are honest.

Senator Tkachuk: When you talked about our ability to
compete against all of the different media that are going to be
allowed and are being allowed in the country, what is it that
prevents them from competing now?

multilinguisme. Nous devons trouver une façon non pas d’arrêter
ce phénomène, ce qui serait impossible de toute manière, mais
d’utiliser notre expérience du multiculturalisme pour en faire une
politique nationale.

Si l’on se connaît mieux les uns les autres, cela nous aidera
également à résoudre les problèmes qui sont la source du racisme
envers les minorités. Si nous voulons vendre le multiculturalisme
au monde, nous devons tout d’abord l’utiliser dans le cadre d’une
réelle politique nationale appliquée dans tous les établissements,
en commençant par les médias. S’il en est, ce que l’on appelle les
minorités dans des villes comme Toronto, Montréal et Vancouver
sont des majorités. Il est peut-être essentiel à la survie de certains
diffuseurs de les comprendre, qu’il s’agisse de diffuseurs ethniques
ou non.

Les commissions Kent et Davey ont fourni une orientation
importante aux générations passées de Canadiens. Dans le cadre
de votre travail, en osant questionner la sagesse conventionnelle,
vous et votre comité pouvez faire une contribution importante à
notre vie nationale.

Je vous remercie de m’avoir permis de vous présenter mon
témoignage. Il me fera plaisir de répondre à vos questions.

Le sénateur Tkachuk : Monsieur Persichilli, nous entendons
toujours parler de la diversité des voix. Selon vous, est-ce que l’on
parle de voix ethniques, raciales, idéologiques? Qu’est-ce que
l’expression « diversité des voix » signifie pour vous?

M. Persichilli : Je vous ai demandé de me poser des questions
difficiles, et celle-ci en est une.

Selon moi, la vérité n’existe pas. La vérité est une aspiration.
Les journalistes peuvent être honnêtes, mais en ce qui concerne
l’objectivité et la vérité, toute personne qui affirme dire la vérité et
être objective ne comprend pas ce qu’est le journalisme ou n’est
pas honnête. Si vous prenez ce que je vous dis aujourd’hui, c’est
très blanc, c’est très pauvre, c’est les deux à la fois. C’est la vérité
lorsque je vous dis que c’est pauvre; c’est la vérité lorsque je vous
dis que c’est blanc. Il est important que je sois honnête lorsque je
fais un témoignage. Je dois parler de ce qui pourrait intéresser la
population selon moi — oui, c’est vrai, selon moi. Je ne dois pas
cacher quelque chose. Je ne devrais pas cacher quelque chose
parce que cela pourrait indisposer un certain groupe de personnes.
Non, je dois dire ce que je pense. Je peux être dans l’erreur, mais je
dois être honnête.

Je n’essaie pas d’éviter votre question, mais quiconque répond
à votre question ne sait pas exactement ce qui se passe. Selon moi,
être honnête et rapporter ce que l’on sait — qui va vous juger si
vous êtes dans le vrai? Si vous avez un auditoire, un lectorat, et
des téléspectateurs, cela signifie que vous êtes honnête.

Le sénateur Tkachuk : Lorsque que vous avez parlé de votre
capacité de faire concurrence à tous les médias qui pourront, qui
peuvent diffuser dans ce pays, qu’est-ce qui les empêche d’entrer
en concurrence maintenant?
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Mr. Persichilli: Let me refer to the case in front of the CRTC
now, CTV Newsnet — that they have to report in a certain way.
They have to stop every 10 minutes to report a different capsule.

Senator Tkachuk: I am aware.

Mr. Persichilli: I believe we should let broadcasters broadcast
whatever they feel their audience is comfortable with.

Senator Tkachuk: Why would they be doing that? When you
read about what they are asking Newsnet to do, CTV to do, and
actually what they do do, because that is part of their licence, it
seems so ridiculous that it defies description.

Why would the CRTC have put this regulation in place
anyway? Why would they not just have a news channel? Why not
let Global have one or anybody else have one?

Mr. Persichilli: Perhaps they believe that by stopping
CTV Newsnet from covering a certain event they are protecting
other broadcasters.

Senator Tkachuk: Like CBC Newsworld — who else would
they be protecting?

Mr. Persichilli: That is the point. I do not believe they protect
Newsworld this way. Say Newsnet has 10 viewers: maybe five go
to Newsworld and five go to CNN. In other words, Canadian
broadcasting systems lose five.

Senator Tkachuk: So are you trying to tell me that the reason
they would be protecting Newsnet would be so that people would
be watching — they are not — surely, they are not protecting
CNN or FOX News or any of the other international —

Mr. Persichilli: There are many questions I cannot answer
when we talk about CRTC. This is one of them.

Senator Munson: I am going to plead conflict of interest on
every question I ask, whether it is CBC or CRTC or CTV. When
CTV applied for the Newsnet licence, they agreed to the
restrictions to get their licence at that particular time. In the
changing world, they are lobbying extensively to change it so they
can have a level playing field with Newsworld. It was CBC that
fought against CTV covering a live event. At that time, it was all
about protecting your back.

Senator Tkachuk: Preserving your monopoly.

Senator Munson: We had people from the National Ethnic
Press with us a few weeks ago. They talked about levelling the
playing field, helping out the ethnic press. They were looking for
things such as the elimination of the GST and creating a special
account for the ethnic press, making it easier for the ethnic press
to survive.

M. Persichilli : Laissez-moi en référer au cas dont est saisi le
CRTC en ce moment, CTV Newsnet — à l’effet que cette chaîne
doit rapporter des nouvelles d’une certaine manière. Elle doit
arrêter toutes les dix minutes par capsule.

Le sénateur Tkachuk : Je suis au courant.

M. Persichilli : Je crois que nous devrions laisser les diffuseurs
diffuser ce qui, de leur avis, peut plaire à leur auditoire.

Le sénateur Tkachuk : Et pourquoi? Si vous prenez
connaissance des demandes à l’endroit de Newsnet, de CTV, et
si vous tenez compte de ce qu’ils font en réalité, car cela fait partie
de leur licence, cela semble tellement ridicule que c’est difficile à
décrire.

Pourquoi le CRTC aurait-il mis en place ce règlement?
Pourquoi ne pas avoir simplement une nouvelle chaîne?
Pourquoi ne pas laisser Global, ou n’importe qui d’autre, avoir
une nouvelle chaîne?

M. Persichilli : Ils croient peut-être qu’en empêchant
CTV Newsnet de couvrir certains événements, ils protègent
d’autres diffuseurs.

Le sénateur Tkachuk : Comme CBC Newsworld— qui d’autre
voudraient-ils protéger?

M. Persichilli : C’est là où je veux en venir. Je ne pense pas
qu’ils protègent Newsworld de cette manière. Supposons que
Newsnet a 10 téléspectateurs : peut-être que cinq vont aller à
Newsworld et cinq à CNN. Autrement dit, les systèmes de
diffusion canadiens en perdent cinq.

Le sénateur Tkachuk :Êtes-vous en train de me dire que la
raison pour laquelle ils protégeraient Newsnet, c’est pour que les
téléspectateurs écoutent — mais ce n’est pas le cas — à coup sûr,
et qu’ils ne protègent pas CNN ou FOX News ou toute autre
chaîne internationale...

M. Persichilli : Il y a bien des questions auxquelles je ne peux
répondre au sujet du CRTC. C’est l’une de ces questions.

Le sénateur Munson : Je vais invoquer le conflit d’intérêts pour
toutes les questions que je vais poser, qu’il s’agisse de CBC, du
CRTC ou de CTV. Lorsque le CTV a fait une demande de licence
pour Newsnet, ils ont accepté les restrictions à leur licence à un
moment particulier. É tant donné que le monde est
continuellement en changement, ils font des pressions énormes
pour modifier ces restrictions afin de pouvoir être sur le même
pied que Newsworld. C’était CBC qui s’est battue contre
CTV pour couvrir un événement en direct. À cette époque, il
s’agissait de protéger nos arrières.

Le sénateur Tkachuk : De préserver votre monopole.

Le sénateur Munson : Nous avons reçu des représentants de la
National Ethnic Press il y a quelques semaines. Ils ont parlé de
cela, de mettre tout le monde sur le même pied, d’aider la presse
ethnique. Ils voulaient obtenir des choses comme l’élimination de
la TPS et la création d’un compte spécial pour la presse ethnique
afin de faciliter sa survie.
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Do you see anything the government can do in a regulatory
way with subsidies or otherwise to make the ethnic press more
vibrant, or are you satisfied with the playing field as it is today?

Mr. Persichilli: I would like the government to treat the
so-called ethnic media like they treat national and English or
French media. That media has many direct and indirect subsidies
from the government. Look at the situation with Sports
Illustrated — I think it was Bill C-40 at that time — protecting
them from the American media. They have some subsidies from
the federal government. I think it was worth $80 million or
$90 million. Do I agree with that? I am not saying either way, but
what you do with one you should do with the other, in
my opinion.

My point is that the federal government, in its advertising
budget, for example, the money given to the national media for
advertising is not given to the so-called ethnic media. The ethnic
media is not treated fairly, in terms of giving some advertising.

So I am not necessarily calling for more subsidies. I am just
saying that they should be treated just like anyone else.

Senator Munson: We also heard complaints that some ethnic
media are using other institutions and other countries just as a
cover for what they are writing. For example, it was told to us
that certain Chinese newspapers have a front but that on the
inside it is actually the People’s Daily, that it is simply a cover for
a point of view from another part of the world.

Do you have an issue with that? Do you have a problem with
that sort of thing?

Mr. Persichilli: Do they sell newspapers? Are people buying the
newspaper?

Senator Munson: I think they are given away. I am not sure
if — yes.

Mr. Persichilli: This is a market issue, in my opinion. Let us say
that I am promoting, in my case, coming long ago from Italy,
something from Italy. If people do not like it, they will not buy it.

I am of Italian origin; I like things of Italian culture. However,
we do not have to talk about nationalism, because I am a
Canadian citizen. They are two different things. Hence, it depends
on what those Chinese newspapers are reporting. If they are
reporting things about pro-China, let us say, against Canada, I do
not agree with that. If they are promoting some cultural Chinese
events, I do agree.

I do not read Chinese; therefore, I cannot tell you if it is right
or wrong. My opinion is that it depends on the content.

Senator Munson: RAI Television — you have talked about a
level playing field between Newsnet and FOX News. I have not
read all the reasons why RAI has not been allowed to get a licence
here, but it seems to me there must be a very influential lobby in
Toronto who do not like the idea, perhaps, of competition.

Selon vous, qu’est-ce que le gouvernement peut faire en matière
de réglementation pour subventionner ou pour aider d’une autre
manière la presse ethnique afin qu’elle soit plus vivante? Êtes-vous
satisfait de la situation d’aujourd’hui?

M. Persichilli : J’aimerais que le gouvernement traite ce que
l’on appelle les médias ethniques comme il traite les médias
anglophones ou francophones du pays. Ces médias reçoivent des
subventions directes et indirectes de la part du gouvernement.
Prenez la situation de Sports Illustrated — je crois qu’il s’agissait
du projet de loi C-40 à l’époque — et de la protection qui leur a
été accordée contre les médias américains. Je pense qu’il s’agissait
de 80 ou de 90 millions de dollars. Êtes-vous d’accord avec cela?
Je ne me prononce pas, mais ce que vous faites avec les uns, vous
devriez le faire avec les autres, selon moi.

Ce que je veux dire, c’est que le gouvernement fédéral, dans son
budget de publicité, par exemple, avec l’argent qu’il a donné aux
médias canadiens pour de la publicité, ne fait pas la même chose
avec ce que l’on appelle les médias ethniques. Les médias
ethniques ne sont pas traités équitablement en ce qui a trait à
certaines publicités.

Alors, je ne demande pas davantage de subventions. Je
demande simplement qu’ils soient traités comme tous les autres.

Le sénateur Munson : Il y a également eu des plaintes à l’effet
que certains médias ethniques utilisaient d’autres organismes et
d’autres pays à titre de couverture pour ce qu’ils écrivaient. Par
exemple, on nous a dit que certains journaux chinois ont une
couverture, mais qu’à l’intérieur, il s’agit du People’s Daily, et que
c’est simplement une couverture montrant un point de vue d’une
autre partie du monde.

Voyez-vous un problème à cela? Trouvez-vous que ce genre de
chose est un problème?

M. Persichilli : Est-ce qu’ils vendent des journaux? Est-ce que
l’on achète leurs journaux?

Le sénateur Munson : Je crois qu’ils sont gratuits. Je ne suis pas
certain — oui.

M. Persichilli : C’est un problème de marché, selon moi.
Disons que je fais la promotion, je vais parler pour moi, étant
donné que je viens d’Italie, d’un journal qui vient d’Italie. Si les
personnes ne l’aiment pas, elles ne vont pas l’acheter.

Je suis d’origine italienne; j’aime ce qui se rapporte à la culture
italienne. Cependant, nous n’avons pas à parler de nationalisme,
parce que je suis Canadien. Ce sont deux choses différentes. Par
conséquent, cela dépend de ce que ces journaux chinois écrivent.
S’ils publient des choses pour la Chine et, disons, contre le
Canada, alors je ne suis pas d’accord avec cela. S’ils font la
promotion d’événements culturels chinois, je suis d’accord.

Je ne lis pas le chinois, alors je ne peux pas vous dire si cela est
bon ou mauvais. Selon moi, cela dépend du contenu.

Le sénateur Munson : RAI Télévision — vous avez parlé
d’égaliser les choses entre Newsnet et FOX News. Je n’ai pas lu les
raisons pour lesquelles RAI n’a pas pu obtenir sa licence ici, mais
il me semble qu’il doit y avoir un lobby très influent à Toronto qui
n’aime pas l’idée, peut-être, de la concurrence.
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Mr. Persichilli: As a journalist, I have been involved in the
issue. I believe I know what is going on. I believe it is a technical
problem more than a political or cultural one. There is a technical
problem that has to be dealt with.

We have some Italian institutions, some Canadian institutions,
and it is all business. They failed to resolve some of their problems
and their differences, and they are trying to unload all those
problems into the political system, trying to have an answer that
they were not able to deal with. However, I believe it is a technical
problem, not a political issue.

Senator Munson: Without getting into the technical problem,
do you believe in good competition. There is TV Cinque in the
rest of the country, so are you in favour of an open market?

Mr. Persichilli: Whether we like it or not, it is here. We cannot
stop the skies. We cannot stop broadcasting. I believe the Soviet
Union was destroyed because of communications, because of the
airwaves. Hence, if countries like the former Soviet Union were
not able to stop information at their border, I do not think we will
succeed. So whether we like it or not, I believe that we have to
deal with it.

I consider myself a Canadian journalist. I do not feel the
competition from Italian journalists, or for that matter from
American journalists. Let them come on.

In the early 1980s, when I was working for then Channel 47,
now OMNI, we had some programs in Italian, and I was very
popular in cities like Rochester and Buffalo. I was on there every
night; I did not know I was popular. I went there a couple times,
and people knew me. We formalized an agreement. We were the
only station able to sell Canadian programs to the Americans at
that time. They stopped us, for one reason or another, though.

If we sell our product in the U.S. — I am talking especially
about third-language programs — there is a lot of request in the
U.S. That is a top market that we have decided not to explore. So
let us open the skies. I think we have the ability to deal with them.

Senator Merchant: I came to this country a long time ago too,
but I am not a journalist. I live in Regina, and we have a
community of 1,000 Greeks. We do not have a newspaper, but we
are able to keep our culture. The children of the children who
were born here speak Greek as well as I do, and I was educated in
Greece for six years, or maybe even better, because they speak it
at home. I am not married into the Greek community, so I do not
speak any Greek at home.

M. Persichilli : En tant que journaliste, je connais cette
question. Je crois que je sais ce qui se passe. Je crois qu’il s’agit
davantage d’un problème technique que d’un problème politique
ou culturel. C’est un problème technique pour lequel nous devons
apporter une solution.

Il y a des sociétés italiennes et des sociétés canadiennes, et
toutes sont en affaires. Elles n’ont pas pu résoudre certains
problèmes et différends, alors elles essaient de se décharger de
tous ces problèmes sur les politiques, elles aimeraient qu’on leur
dise qu’elles ne peuvent faire face à ces problèmes. Cependant, je
crois que c’est un problème technique, et non un problème
politique.

Le sénateur Munson : Sans aller dans les détails du problème
technique, croyez-vous en une bonne concurrence? TV 5 est
présente dans le reste du pays, alors êtes-vous en faveur d’un
marché ouvert?

M. Persichilli : Que nous sommes en faveur de cela ou pas,
c’est une réalité ici. Nous ne pouvons mettre des limites à ce qui
est diffusé. Nous ne pouvons empêcher la diffusion. Je crois que
l’Union soviétique a été démantelée grâce à la communication,
grâce aux longueurs d’ondes. Alors, si des pays comme l’ancienne
Union soviétique n’ont pu arrêter l’information à leur frontière, je
ne crois pas que nous pouvons y arriver. Alors, que nous aimions
cela ou pas, je crois que nous devons faire avec.

Je me considère comme un journaliste canadien. Je ne sens pas
de concurrence de la part de journalistes italiens, ni même de la
part de journalistes américains. Laissez-les venir.

Au début des années 80, lorsque je travaillais pour la chaîne 47,
qui s’appelle maintenant OMNI, nous avions certains
programmes en italien et j’étais très populaire dans des villes
comme Rochester et Buffalo. J’étais sur les ondes tous les soirs; je
ne savais pas que j’étais populaire. Je suis allé dans ces villes
quelques fois, et on me reconnaissait. Nous avons conclu une
entente. Nous étions le seul poste en mesure de vendre des
programmes canadiens aux Américains à cette époque. Mais ils
nous ont arrêtés, pour une raison ou une autre.

Si nous vendons nos produits aux États-Unis — je parle
particulièrement des programmes dans une troisième langue —
il y a beaucoup de demandes aux États-Unis. C’est un marché
important que nous avons décidé de ne pas explorer. Alors
ouvrons les frontières. Je crois que nous pouvons faire quelque
chose à cet égard.

Le sénateur Merchant : Je suis arrivée au pays il y a de
nombreuses années, mais je ne suis pas journaliste. Je vis à
Regina, où il y a une communauté grecque d’environ
1 000 personnes. Nous n’avons pas de journal, mais nous
sommes en mesure de conserver notre culture. Les enfants des
enfants qui sont nés ici parlent le grec comme moi, moi qui suis
allé à l’école pendant six ans en Grèce, et peut-être mieux que moi,
car ils le parlent à la maison. Je ne me suis pas mariée avec
quelqu’un de la communauté grecque, alors je ne parle pas grec à
la maison.
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I am trying to understand the role the ethnic media play in the
life of immigrants in this country. I am told there are communities
in Toronto or Montreal where the Greek community is so large
that their children do not learn to speak English. They do not
have to. I am sure they do, but they do not need to, and their
grandchildren do not need to. They never need to get outside of
their community.

Is that good for the country? Is it good to promote that kind of
ethnicity, where we hold on to our customs and we hold on to our
language? There are many good things about it, perhaps. You did
not see any problem, you said, with nationalism, because they are
Canadians. You do not see any problem with nation-building or
bringing us closer together. Now we cannot do anything about it,
because it is coming from the sky, as you said, so we cannot
control it any more. Why encourage it, however? What exactly is
the reason?

Mr. Persichilli: There are many questions that you have posed.
Things change according to the community and their length of
time in Canada. What was true 30 or 50 years ago, it is not true
today. The kind of immigration back then was such that most
people come here with one thing in mind — and I am talking
about the Italian community: Buy a house and give a future to the
children. They had no interest whatsoever in trying to learn the
language. That was 30 years ago, without multiculturalism. I am
talking about the 1950s. Multiculturalism is from the 1970s. In the
1950s, many people did not learn the language.

Things are now changing, for many reasons. Immigration is
changing. One of the requirements vis-à-vis the new immigration
laws is that you have to know the language, you must know the
language. Hence, if you do not speak the language — I am not
saying there is no chance to be in Canada, but definitely it is much
more difficult.

When my children were born, I made sure my son’s name was
just like my father’s name. My son’s name is Nicola, and my
daughter is Tina. I was making sure that everybody — even
though my son opposed it, because in English Nicola is more a
female name. I was pushing, though; I said, ‘‘Your name is
Nicola.’’ To make a long story short, I went back to Italy and my
children had two cousins — Lucy and Mary. So what is the
language?

Senator Merchant: Of course, in Europe, they all love to speak
English. They watch all the English channels.

Mr. Persichilli: As I said, I believe we have to make a big
difference between culture and nationalism. It is in the interest of
everybody to learn another language, in this case, English.

Let me tell you something else. My boss passed away a few
weeks ago. He was a third-generation Canadian. He was fluent in
French and English, but he was considered ethnic. Therefore,

J’essaye de comprendre le rôle des médias ethniques dans la vie
des immigrants qui vivent dans ce pays. On me dit qu’il y a des
communautés grecques à Toronto ou à Montréal qui sont si
grandes que les enfants n’apprennent pas l’anglais. Ils n’en ont
pas besoin. Je suis certaine qu’ils en ont besoin, mais s’ils n’en ont
pas besoin dans leur vie quotidienne, leurs petits-enfants non plus.
Ils n’ont jamais besoin de mettre les pieds à l’extérieur de leur
communauté.

Est-ce que c’est une bonne chose pour le pays? Est-ce qu’il est
bon de promouvoir ce type d’ethnicité, où nous préservons nos
coutumes et où nous préservons notre langue? Il y a beaucoup de
bonnes choses à cela, peut-être. Vous avez dit que selon vous, il
n’y avait pas de problème avec le nationalisme, car ils sont
Canadiens. Vous ne voyez pas de problème avec le développement
d’un pays ou les liens entre les personnes de différentes
communautés. Maintenant, nous ne pouvons rien faire contre
cela, car cela vient du ciel, comme vous l’avez dit, alors nous ne
pouvons pas le contrôler. Cependant, pourquoi l’encourager?
Pour quelle raison exactement?

M. Persichilli : Vous avez posé beaucoup de questions. Les
choses changent en fonction de la communauté et du temps. Ce
qui était vrai il y a 30 ou 50 ans ne l’est plus aujourd’hui.
L’immigration à cette époque était telle que la majorité des
personnes qui arrivaient ici avaient une chose en tête— et je parle
de la communauté italienne : acheter une maison et donner un
avenir à leur enfant. Elles n’avaient aucun intérêt à apprendre la
langue du pays. C’était il y a 30 ans, alors qu’il n’y avait pas de
multiculturalisme. Je parle des années 50. Le multiculturalisme est
né dans les années 70. Dans les années 50, la majorité des
personnes n’apprenaient pas la langue de leur pays d’accueil.

Les choses changent maintenant, pour de nombreuses raisons.
L’immigration change. L’une des exigences des nouvelles lois sur
l’immigration est de connaître la langue du pays d’accueil. Par
conséquent, pour quelqu’un qui ne parle pas cette langue — je ne
dis pas qu’il n’y a aucune chance d’immigrer au Canada, mais
c’est définitivement plus difficile.

Lorsque mes enfants sont nés, je me suis assuré que le nom de
mon fils était comme celui de mon père. Le nom de mon fils est
Nicola, et celui de ma fille, Tina. Je voulais m’assurer que tout le
monde— même si mon fils allait un jour être contre ce choix, car
en anglais, Nicola est davantage un nom de femme. J’ai tenu bon.
Pour résumer l’histoire, lorsque je suis venu d’Italie, deux cousins
de mes enfants s’appelaient Lucy et Mary. Alors, quelle est leur
langue?

Le sénateur Merchant : Bien sûr, en Europe, ils adorent parler
en anglais. Ils regardent les émissions en anglais.

M. Persichilli : Comme je l’ai dit, je crois que nous devons faire
une grande différence entre la culture et le nationalisme. C’est
dans l’intérêt de tout le monde d’apprendre une autre langue, et
dans le cas qui nous intéresse, c’est l’anglais.

Laissez-moi vous dire autre chose. Mon patron est décédé il y a
quelques semaines. Il était un canadien de la troisième génération.
Il parlait très bien l’anglais et le français, mais il était considéré
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most of the time, the choice is not ours to decide who we want to
be, but it is for the country to accept my boss, when my boss or
his son or his daughter are not ethnic any more.

This is not a question that we can answer. It is a question
Canada has to answer, especially the two major cultures, English
and French. They have to see, they have to understand, when my
boss is not an immigrant any more, third-generation Canadian.

Senator Di Nino: Mr. Persichilli will not tell you this, but I will
tell you a very quick story that his son told me. On the first day he
went to school, his teacher introduced him as an Italian, but of
course he was born here in Canada. However, some little girl by
the name of Jennifer, whose family had just come, I think, from
England or Australia, was introduced simply as Jennifer. The
point is that Nicola, because of his name, was introduced as being
Italian. That gives you some perspective, I think. It is one of those
facts that we have to accept. However, maybe a little bit a time we
will be able to break it down.

Mr. Persichilli, I want to talk to you about some of the
comments you made regarding the third-language media. You
and I know, because we deal with this every day here, that they
are very successful. The Italian, Chinese, Portuguese, Filipinos,
the South Asian communities, are not in the same situation that
mainstream newspapers find themselves, that is, not making
money. Why is that, in your opinion? I know the third-language
papers are smaller — actually, some of them are not that small.
Take, for example, the Corriere Canadese, which has a readership
of 100,000. Why do they make money, whereas, the National
Post, say, is having a huge problem making money?

Mr. Persichilli: There are many reasons. For one, they pay
their journalists too much. We are paid much less than we are
supposed to.

When I worked in television at channel 47 and was covering
events around the world, and was at the same time writing the
story for Corriere Canadese, which was part of the same
corporation, I would came into contact with CBC people and
they had many more people covering the same event. They had a
sound technician, someone to bring a tripod, so many people.
Each of us would end up filling only two minutes each, but they
had many more people. CTV was different. I saw some of their
people working hard, much harder, as well as people from other
corporations.

However, one of the reasons we can make money is that we try
to use all the resources we have. We maximize everything. Maybe
when you work for a big corporation, you do not maximize. That
might be one explanation.

comme un immigrant. Ainsi, la plupart du temps, ce n’est pas
nous qui décidons ce que sommes; le pays doit accepter les
personnes comme mon patron, même si mon patron, tout comme
son fils ou sa fille, n’était plus un immigrant.

Ce n’est pas une question à laquelle nous pouvons répondre.
C’est une question à laquelle le Canada doit répondre,
particulièrement les deux principales cultures, anglophone et
francophone. Ces deux cultures doivent savoir et doivent
comprendre que les personnes qui sont des Canadiens de la
troisième génération, comme mon patron, ne sont plus des
immigrants.

Le sénateur Di Nino : M. Persichilli ne vous le dira pas, mais je
vous raconte une histoire très courte que son fils m’a racontée. Le
premier jour qu’il est allé à l’école, son professeur l’a présenté
comme étant un Italien, mais bien sûr il est né ici au Canada.
Cependant, une petite fille qui s’appelle Jennifer, dont la famille
venait juste d’immigrer, je crois, d’Angleterre ou d’Australie, a été
présentée simplement par son nom, Jennifer. En réalité, Nicola, à
cause de son nom, a été présenté comme étant un Italien. Cela
vous donne une idée, je crois. Cela fait partie de ces faits que nous
devons accepter. Cependant, ce genre de choses ne se produira
peut-être plus avec le temps.

Monsieur Persichilli, j’aimerais vous parler des commentaires
que vous avez faits au sujet des médias de troisième langue. Vous
savez tout comme moi, car nous voyons cela tous les jours, qu’ils
ont beaucoup de succès. Les communautés italiennes, chinoises,
portugaises, philippinoises et d’Asie du Sud ne sont pas dans la
même situation que les journaux grand public, lesquels ne font
pas d’argent. Selon vous, pourquoi? Je sais que les journaux de
troisième langue sont plus petits — en fait, certains ne sont pas si
petits que cela. Prenez par exemple le Corriere Canadese, qui
possède un lectorat de 100 000 personnes. Pourquoi ces journaux
font-ils de l’argent alors que des journaux comme le National
Post, par exemple, ont beaucoup de difficultés à être rentable?

M. Pershichilli : Il y a bien des raisons à cela. L’une d’elles,
c’est qu’ils paient leurs journalistes un salaire trop élevé. Nous
sommes payés beaucoup moins que ce que nous devrions l’être.

Lorsque je travaillais à la télévision, à la chaîne 47, et que je
couvrais des événements partout dans le monde, j’étais aussi
rédacteur pour Corriere Canadese, qui faisait partie de la même
entreprise; je travaillais avec des personnes de CBC, et ces
personnes étaient beaucoup plus nombreuses à couvrir les mêmes
événements. Les reporters avaient un technicien du son,
quelqu’un qui transportait le trépied, et d’autres personnes.
Nous faisions des reportages de seulement deux minutes, alors
qu’ils avaient beaucoup plus de personnes. C’était différent pour
CTV. Les employés de CTV travaillaient beaucoup plus fort, plus
que ceux d’autres sociétés.

Cependant, l’une des raisons pour laquelle nous pouvons faire
de l’argent, c’est que nous essayons d’utiliser toutes les ressources
que nous avons. Nous maximisons tout ce que nous pouvons.
Peut-être que lorsque vous travaillez pour une grande société,
vous ne maximisez pas. C’est peut-être l’une des explications.
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The other one is that we are more focussed. I do not think
some of the mainstream companies are focussed. They run huge
corporations and huge news departments. At the end of the day,
however, they do not cover the stories they are supposed to. One
of the reasons for that is that they do not have a specific market.
They still believe that this is Canada, and you write for
Canadians. However, if you ask them who the Canadians are,
they do not have any answer. So they prepare a product but they
do not know who they are selling the product to. We know who
we are selling our product to.

Senator Di Nino: Our role here is to make some contribution to
the creation of public policy. You talk about the Broadcasting
Act, about the CRTC, about the Competition Bureau. Those are
the things we are looking at to see if we can improve the
relationship between the media and the public.

There is concentration of ownership, conversions, and support
systems, in the sense that — I think I heard you loud and clear
when you say you do not want any subsidies.

Mr. Persichilli: We want to be treated like others.

Senator Di Nino: When we are looking at this, what would you
have us focus on to help the industry in general, but in particular
to help the industry that deals with third language?

Mr. Persichilli: We should recreate the role of a real publisher,
talking about newspapers, the publisher. As I mentioned in my
presentation, at one time the publisher was very sensitive to the
audience, to the readership. Otherwise, newspapers would not
sell.

It is ironic, because we do not like what CRTC is doing in
broadcasting but we regret the fact that there is no CRTC for
printing.

Senator Di Nino: Well, I actually agree with that.

I do not want to interrupt you, but the publisher is an entity, an
individual, a corporation, what-have-you, that owns a newspaper
or some magazine/newspaper combination. You are not
suggesting that we should start putting rules on who the
publisher should be and what they can do?

Mr. Persichilli: Let me put it this way: If we keep having so-
called publishers that have interests other than newspapers,
journalism is going to suffer.

As to content, we should be free. There should be no rules
about content. However, as to ownership, I believe that we do
need rules.

Senator Di Nino: Let me ask one other question, if I may, one
last question. I really believe that Canada is redefining the world
order in the sense of how communities of such a great variety of
people — social, cultural and religious diversity — can live
together, where future generations will have much more
understanding of each other. The third-language papers,

L’autre raison, c’est que nous avons un créneau plus petit. Je ne
crois pas que les grandes sociétés de médias grand public ont un
créneau. Elles dirigent de grandes sociétés et de grands
départements de nouvelles. À la fin de la journée, cependant,
ces médias ne couvrent pas les histoires qu’ils devraient couvrir.
L’une des raisons à cela, c’est qu’ils n’ont pas de marché
particulier. Ils ont encore une certaine idée du Canada et
pensent qu’il faut écrire des histoires à l’intention des
Canadiens. Cependant, si vous leur demandez qui sont les
Canadiens, ils ne peuvent répondre. Alors, ils font un produit,
mais ils ne savent pas à qui ils le vendent. Nous, nous savons à qui
nous vendons notre produit.

Le sénateur Di Nino : Notre rôle ici est de faire une
contribution à la création d’une politique publique. Vous parlez
de la Loi sur la radiodiffusion, du CRTC, du Bureau de la
concurrence. Nous examinons ces organismes afin de voir s’ils
peuvent améliorer la relation entre les médias et le public.

Il y a une concentration de la propriété, des conversions et des
systèmes d’appui, c’est-à-dire — je crois que j’ai bien compris ce
que vous avez dit lorsque vous avez dit que vous ne voulez pas de
subventions.

M. Persichilli : Nous voulons être traités comme les autres.

Le sénateur Di Nino : Lorsque nous nous penchons sur cette
question, que devons-nous examiner pour aider l’industrie en
général, et particulièrement pour aider les médias qui
fonctionnent dans une troisième langue?

M. Persichilli : Nous devrions redéfinir le rôle d’un vrai
éditeur, parler des journaux, des éditeurs. Comme je l’ai
mentionné dans ma présentation, il y a une époque où l’éditeur
était très sensible au lectorat, à la relation avec le lectorat.
Autrement, les journaux n’auraient pas pu se vendre.

C’est ironique, car nous n’aimons pas ce que le CRTC fait pour
la radiodiffusion, mais nous regrettons qu’il n’y ait plus de CRTC
pour les médias écrits.

Le sénateur Di Nino : Bien, je suis d’accord avec cela.

Je ne veux pas vous interrompre, mais l’éditeur est une entité,
un individu, une société, peu importe, qui possède un journal ou
un journal et une revue. Est-ce que vous suggérez que nous
devrions commencer à établir des règles pour établir qui devrait
être éditeur et ce qu’il peut faire?

M. Persichilli : Laissez-moi dire cela autrement : si nous
continuons à avoir des soi-disant éditeurs qui ont des intérêts
autres que les journaux, le journalisme va souffrir.

En ce qui concerne le contenu, nous devrions être libres. Il ne
devrait pas y avoir de règles entourant le contenu. Cependant, en
ce qui concerne la propriété, je crois qu’il nous faut des règles.

Le sénateur Di Nino : Permettez-moi de vous poser une autre
question, si je le peux, une dernière question. Je crois réellement
que le Canada redéfinit l’ordre du monde, en ce sens qu’il redéfinit
la manière dont les diverses communautés — sociales, culturelles,
religieuses — peuvent vivre ensemble, un monde où les
générations futures auront beaucoup plus de compréhension les
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I think, can play a role. I am not sure they have played as much
of a role as they should be playing in promoting this new
Canadian vision of tomorrow for our grandchildren and so forth.

Do you agree with me, and what can we do, in the sense of a
public policy standpoint, to promote that?

Mr. Persichilli: I believe there is a tendency in some
interpretation of multiculturalism to push back everything, to
let people understand that whatever they do is fine and that
whatever they preach about Canada is fine. I believe that we
should promote Canada within those people, because I do not
believe we do enough; I do not think we do enough.

The government is involved in so-called activities with
minorities. However, lately, I see a difference; I see some
activity promoting Canada. I might say something that might
sound outrageous, but the kind of activity that the federal
government was doing in promoting Canada in Quebec is positive
and should be done not just in Quebec.

Senator Trenholme Counsell: This is very interesting,
Mr. Persichilli.

Help us understand a little better how we would move our
media towards multiculturalism. Could you give some specific
examples? You said earlier that we had to channel the media
towards multiculturalism. Do you mean in terms of content?
Do you mean in terms of journalists? Are you talking in terms of
the television media as well as radio and print? Could you just
give us a few examples of how we might accomplish that?

Mr. Persichilli: There are many ways we can accomplish it.
I believe we should be driven by what the market wants. I can give
two examples. I am talking about news mainly, because that is the
sector I am coming from.

As I said, I am of Italian origin, but I feel Canadian. However,
if there is something going on in Italy, I would like to know about
it, because my mother, my sister, all my relatives are there. I do
not see international news covered by national media. I am just
talking about international news. There are local and national
stories, but I do not see those kinds of events that I might be
interested in on national news. The only time we see international
news covered by Canadian broadcasters is when something huge
has taken place. However, at that point, I switch to CNN, because
they are more direct, faster, and they tell me more. Hence, if I
want to know more, I watch CNN, for the big news events, say,
an earthquake or a big bombing.

We should snap out of it, especially in a city like Toronto.
If you approach international news with a different attitude, you
will get more, you will understand more. I am not just talking
about an earthquake in Portugal or in Greece or in Italy. I am

unes envers les autres. Les journaux d’une troisième langue, je
crois, peuvent jouer un rôle en ce sens. Je ne suis pas certain s’ils
ont joué le rôle qu’ils doivent jouer pour promouvoir cette
nouvelle vision du Canada pour nos petits-enfants.

Êtes-vous d’accord avec moi? Que pouvons-nous faire pour
promouvoir cela, en matière de politique publique?

M. Persichilli : Je crois que certains ont tendance à interpréter
le multiculturalisme comme étant le moteur de bien des choses et
ont tendance à laisser croire aux personnes que peu importe ce
qu’elles font, c’est bien, et que peu importe ce qu’elles disent au
sujet du Canada, c’est bien. Je crois que nous devrions
promouvoir le Canada auprès de ces personnes, car je ne pense
pas que nous en fassions assez; je crois que nous pouvons en faire
plus.

Le gouvernement participe à des activités avec ce que l’on
appelle les minorités. Cependant, dernièrement, j’ai vu une
différence; j’ai vu qu’il y avait des activités qui faisaient la
promotion du Canada. Je vais peut-être dire quelque chose qui va
en offusquer certains, mais le type d’activités que le gouvernement
fédéral faisait pour promouvoir le Canada au Québec est positif et
devrait être effectué dans les autres provinces.

Le sénateur Trenholme Counsell : C’est très intéressant,
monsieur Persichilli.

Aidez-nous à comprendre un peu mieux comment nous
pourrions orienter nos médias vers le multiculturalisme.
Pouvez-vous nous donner des exemples précis? Vous avez dit
que nous devrions orienter les médias vers le multiculturalisme.
Parliez-vous du contenu? Des journalistes? De la télévision, de la
radio, des médias écrits? Pouvez-vous nous donner quelques
exemples de ce que nous pourrions faire à ce sujet?

M. Persichilli : Nous pourrions faire quelque chose dans bien
des cas. Je crois que nous devrions répondre à ce que veut le
marché. Je peux vous donner deux exemples. Je parle
principalement des nouvelles, car c’est le secteur que je connais.

Comme je l’ai dit, je suis d’origine italienne, mais je me sens
Canadien. Cependant, s’il se passe quelque chose en Italie,
j’aimerais le savoir, car ma mère, ma sœur, toute ma parenté vit
là-bas. Mais je vois que les médias nationaux ne couvrent pas les
nouvelles internationales. Et je parle seulement des nouvelles
internationales. Il y a les histoires nationales et locales, mais je ne
pense pas que ce type d’histoire peut m’intéresser. Les seules fois
où les diffuseurs canadiens couvrent des nouvelles internationales,
c’est lorsque quelque chose de grave s’est produit. Cependant,
lorsque c’est le cas, je vais sur CNN, car les nouvelles sont plus en
direct, arrivent plus rapidement et on peut en apprendre plus.
Donc, si je veux en savoir d’avantage, je vais à CNN, pour en
savoir plus, par exemple, sur un tremblement de terre ou
l’explosion d’une bombe.

Nous devrions nous détacher de ce canal, particulièrement
dans une ville comme Toronto. Si vous traitez les nouvelles
internationales avec une attitude différente, vous obtiendrez
davantage, vous pouvez mieux comprendre. Je ne parle pas
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talking about many other events. If our national media covered
those stories, I would be closer to Canada, because I would watch
national news, Canadian national news.

Senator Trenholme Counsell: To follow up, would you set it up
that at a certain hour, at eight o’clock on Wednesdays, say, there
is going to be international news focussed on Italy, for example?

Mr. Persichilli: Oh, no, just normal news. If something major is
happening, CNN will pick it up. However, I am suggesting
carrying other stories from certain countries that you know your
audience is interested in.

Senator Trenholme Counsell: You mean, change the time —

Mr. Persichilli: No, the importance.

Senator Trenholme Counsell: In terms of our newscasts, there is
so much that is international, but it is always focussed on the hot
spots.

Mr. Persichilli: That is what I am saying.

Senator Trenholme Counsell: So you say less hot news.

Mr. Persichilli: I am not necessarily saying —

Senator Trenholme Counsell: Maybe it is quite common, really.

Mr. Persichilli: Take Newsnet and Newsworld, for example.
They have a lot of time. They can cover the hot spot in the hot
news, as well as other news stories from around the world, instead
of focussing on certain events that might interest some people but
leave out most new Canadians.

Senator Trenholme Counsell: Well, what about the
international news that comes on right after the main news at
seven o’clock, I think it is, in Atlantic Canada? Is not that right?
Is there not an hour of international news on CBC?

Mr. Persichilli: At six o’clock.

Senator Trenholme Counsell: Yes, it follows. There is a whole
hour. Now, does that cover Italy, to much extent?

Mr. Persichilli: Yes, but the broadcaster is BBC.

Senator Trenholme Counsell: British, yes.

Mr. Persichilli: That is exactly my point.

Senator Trenholme Counsell: In order to for us to do it, we
would have to send reporters.

Mr. Persichilli: No, no, no, no, and Senator Munson can —

simplement d’un tremblement de terre au Portugal, en Grèce ou
en Italie. Je parle de beaucoup d’autres événements. Si les médias
nationaux couvraient ces histoires, je me sentirais plus proche du
Canada, car j’aimerais mieux écouter les nouvelles nationales, les
nouvelles nationales canadiennes.

Le sénateur Trenholme Counsell : Pour voir si je vous suis bien,
suggérez-vous qu’à une certaine heure, disons à huit heures le
mercredi, il devrait y avoir des nouvelles internationale sur l’Italie,
par exemple?

M. Persichilli : Non, je suggère que cette couverture se fasse
simplement pendant les nouvelles habituelles. Si quelque chose
d’important se produit, CNN va couvrir l’histoire. Cependant, je
suggère de diffuser des histoires de certains pays qui pourraient
intéresser votre auditoire.

Le sénateur Trenholme Counsell : Vous voulez dire, des
changements d’heure —

M. Persichilli : Non, quelque chose d’importance.

Le sénateur Trenholme Counsell : En ce qui concerne nos
nouvelles présentées à la télévision, il y a beaucoup de nouvelles
internationales, mais elles portent toujours sur les points chauds.

M. Persichilli : C’est ce que je disais.

Le sénateur Trenholme Counsell : Vous dites que nous devrions
diffuser moins de nouvelle sur ce qui se passe dans les points
chauds de la planète.

M. Persichilli : Je ne dis pas nécessairement —

Le sénateur Trenholme Counsell : C’est peut-être assez
commun, vraiment.

M. Persichilli : Prenez Newsnet et Newsworld, par exemple. Ils
ont beaucoup de temps. Ils peuvent couvrir ce qui se passe sur les
points chauds et d’autres histoires internationales, au lieu de
mettre l’accent sur certains événements qui pourraient intéresser
certaines personnes, mais qui laissent la majorité des Canadiens à
l’écart.

Le sénateur Trenholme Counsell : Eh bien, que dire des
nouvelles internationales qui sont diffusées tout de suite après
les nouvelles principales à 19 heures, je crois, au Canada
atlantique? N’est-ce pas convenable? N’y a-t-il pas une heure de
nouvelles internationales à CBC?

M. Persichilli : À 18 heures.

Le sénateur Trenholme Counsell : Oui, c’est tout de suite après.
Il y a une heure entière. Ces nouvelles ne couvrent-elles pas
l’Italie, dans une certaine mesure?

M. Persichilli : Oui, mais le diffuseur est la BBC.

Le sénateur Trenholme Counsell : C’est exact, c’est le diffuseur
britannique.

M. Persichilli : C’est là où je veux en venir.

Le sénateur Trenholme Counsell : Pour que nous puissions faire
la même chose, il faudrait envoyer des reporters.

M. Persichilli : Non, non, et le sénateur Munson peut...

4:62 Transport and Communications 14-12-2004



Senator Munson: We need more international reporters.

Mr. Persichilli: I am talking about more than a national
mentality. When I was at channel 47 — I do not know now
because I have been out of that sector a few years — we covered
the international news very well.

Senator Trenholme Counsell: It may be very good that you are
not in the news. It means that it is calm and beautiful there, that
life is good.

The Chairman: There is a lot of consciousness-raising that
needs to be done on an almost permanent basis, I guess.

I just wanted to ask you a couple of questions very quickly
about your paper. Is it paid circulation, or is it free?

Mr. Persichilli: Paid.

The Chairman:What is the actual circulation? Your readership is
100,000, but what is the circulation? Do you know, approximately?

Mr. Persichilli: It depends on the day. It goes from 20 to 30.

The Chairman: Okay. And it is six days a week?

Mr. Persichilli: Monday to Saturday, and we also publish
Tandem, which is an English-language magazine, every Friday.

The Chairman: What do readers want most from you? Do they
want news about Italy? Do they want news about Italian-
Canadians? Do they want news about the whole of Canada only
written in Italian? I am sure they want all of these, but which
would be the priority?

Mr. Persichilli: It depends on the kind of audience or the kind
of readership you want. Young people are interested in soccer, for
example. When you talk about soccer, of course —

The Chairman: Italy, Italy, Italy.

Senator Merchant: And Greece.

The Chairman: And Greece.

Mr. Persichilli: Absolutely. They are European champions, yes.

That is the kind of coverage young people want. They also
want to read about music. So Corriere as well as Tandem covers
that.

The 30-year-old to 50-year-old group is interested in business
and trade. They are interested in exchange. There are many of
those people. Many are in the Italian-Canadian community are
very interested in politics also — not much from Italy but from
Canada. And that is my job.

The Chairman: Political editor.

Thank you very much, indeed. It has been an extremely
interesting session and we are very grateful to you for being with us.

Senators, we will now open the floor to members of the public
so that they may make brief presentations to us.

Le sénateur Munson : Il nous faut plus de correspondants
internationaux.

M. Persichilli : Je ne parle pas seulement d’une mentalité
nationale. Lorsque j’étais au canal 47 — je ne sais pas ce qu’il en
est maintenant parce que j’ai quitté ce secteur il y a quelques
années — nous couvrions très bien les nouvelles internationales.

Le sénateur Trenholme Counsell : C’est peut-être une très bonne
chose de ne pas faire les manchettes. Cela signifie que tout est
calme et beau, que la vie est belle.

La présidente : Il y a beaucoup de sensibilisation à faire
presqu’en permanence, j’imagine.

J’aimerais vous poser quelques questions très rapidement sur
votre journal. Est-il vendu ou distribué gratuitement?

M. Persichilli : Il est vendu.

La présidente : Quelle est sa diffusion? Vous avez
100 000 lecteurs, mais quelle est sa diffusion? En avez-vous
une idée?

M. Persichilli : Ça dépend de la journée. Ça varie de 20 à 30.

La présidente : D’accord. Six jours par semaine?

M. Persichilli :Du lundi au samedi, et nous publions également
Tandem, qui est un magazine de langue anglaise, tous les
vendredis.

La présidente : Qu’est-ce que vos lecteurs attendent de vous?
Veulent-ils des nouvelles sur l’Italie? Veulent-ils des nouvelles sur
les Italo-canadiens? Veulent-ils des nouvelles sur l’ensemble du
Canada, mais rédigées seulement en italien? Ils veulent sans doute
toutes ces choses, mais quelle serait leur priorité?

M. Persichilli : Tout dépend du public ou du lectorat que vous
visez. Les jeunes gens s’intéressent au soccer, par exemple.
Lorsque vous parlez de soccer, évidemment...

La présidente : L’Italie, l’Italie, l’Italie.

Le sénateur Merchant : Et la Grèce.

La présidente : Et la Grèce.

M. Persichilli : Absolument. Ce sont des champions européens.

C’est le type de nouvelles que les jeunes gens souhaitent. Ils
s’intéressent également à la musique. Corriere et Tandem en
parlent également.

Les lecteurs âgés de 30 à 50 ans s’intéressent aux affaires et au
commerce. Ils s’intéressent à la bourse. Ils sont nombreux.
Un grand nombre d’Italo-canadiens s’intéressent également à la
politique — canadienne plutôt qu’italienne. Et c’est là mon
travail.

La présidente : Éditorialiste politique.

Merci beaucoup. Ce fut une séance extrêmement intéressante et
nous vous sommes très reconnaissants d’avoir été parmi nous.

Mesdames et messieurs les sénateurs, nous allons maintenant
donner la parole aux membres du public qui souhaitent nous
présenter de brefs exposés.

14-12-2004 Transports et communications 4:63



We have with us now D. Peter Reynolds and Peter G.
Reynolds, who are here representing deaftv.ca

Mr. Peter G. Reynolds, as an individual: On the behalf of the
deaf community, we want to thank you for seeing us. Normally,
as per our mandate, we would have one of our deaf team
members speak to you directly; however, unfortunately, we did
not have enough time to book a sign language interpreter.

To speed up the process — we know we only have five
minutes — I will read our statement. Following that, we will
answer any questions you might have.

Communications technology is having a profound impact on
Canadians who communicate in American Sign Language, ASL.
No single cultural group is gaining greater benefits from
Internet-related services such as e-mail and text messaging than
ASL users. These technologies have drawn deaf Canadians
together in ways undreamed of only a few years ago. They are
proving to be powerful instruments in fostering relationships and
helping community leaders in their long and often frustrating
struggle for equal rights.

The rapid development of streaming media, and the ease with
which we can watch video on our computers, opens up exciting
opportunities for ASL users. Deaf people, using high-speed
connections, can see and talk to each other directly over vast
distances. They can also view video on the Internet presented
entirely in sign language.

Deaf TV, the public affairs television series, and its companion
website, deaftv.ca, are pioneering all of these technologies for
benefit of deaf Canadians. It is partnered with the Canadian Deaf
Heritage Centre. The centre, which is a project of the Canadian
Cultural Society of the Deaf, will be a permanent showcase of
deaf history and culture and will be located in Toronto’s historic
distillery district.

Deaf TV began as a pilot program funded and aired by OMNI
Television in Toronto. OMNI also funded Deaf Pride, a
documentary about the 14th World Congress of the World
Federation of the Deaf, held in Montreal in July of 2003. Both
programs, produced by a team of hearing and deaf broadcasters,
have had repeated airings on OMNI 1 and 2 and Bell ExpressVU.
To make them fully accessible, the programs are presented in ASL
with subtitles and the voice of an interpreter.

We believe that the Deaf TV website — deaftv.ca — which
features broadband streaming video, can serve not only the
information needs of deaf Canadians but be a model of how
broadband can bring other communities closer together.
This is one of the reasons we will seek to develop mutually
beneficial relationships with those private and government
entities who have a direct interest in promoting information
technology and services.

Nous accueillons maintenant D. Peter Reynolds et Peter G.
Reynolds, qui représentent deaftv.ca.

M. Peter G. Reynolds, à titre personnel : Au nom de la
communauté sourde, nous tenons à vous remercier de nous
accueillir. Conformément à notre mandat, c’est un membre sourd
de notre équipe qui devrait normalement s’entretenir avec vous;
toutefois, nous n’avons malheureusement pas eu le temps de
retenir les services d’un interprète gestuel.

Pour accélérer le processus — nous savons que nous n’avons
que cinq minutes, je vais lire notre déclaration. Nous répondrons
ensuite à toutes vos questions.

La technologie des communications a une incidence
extraordinaire sur les Canadiens qui communiquent grâce au
langage gestuel américain, c’est-à-dire le langage ASL. Aucun
autre groupe culturel ne bénéficie davantage des services basés sur
Internet, comme le courriel et la messagerie texte. Ces
technologies ont rapproché les Canadiens sourds de façons
qu’on ne pouvait espérer il y a à peine quelques années. Ce sont
des outils puissants qui favorisent les relations et qui aident les
dirigeants de la communauté à poursuivre leur lutte, longue et
parfois frustrante, pour l’égalité des droits.

L’évolution rapide du multimédia en temps réel— et la facilité
avec laquelle nous pouvons regarder des vidéos sur nos
ordinateurs — ouvre des horizons extraordinaires pour les
utilisateurs d’ASL. Grâce aux connexions à haute vitesse, les
personnes sourdes peuvent se voir et se parler directement malgré
de vastes distances. Elles peuvent aussi regarder des vidéos qui
sont présentées entièrement en langage gestuel, sur Internet.

Deaf TV, la série télévisée d’affaires publiques, et son site Web
connexe, deaftv.ca, se font les précurseurs de toutes ces
technologies au profit des Canadiens sourds, en partenariat avec
le centre du patrimoine sourd canadien. Ce centre, qui est un
projet de la Société culturelle canadienne des sourds, sera une
vitrine permanente de l’histoire et de la culture des personnes
sourdes et sera situé dans le district historique des distilleries de
Toronto.

À ses débuts, Deaf TV était une émission pilote financée et
diffusée par OMNI Television à Toronto. OMNI a également
financé Deaf Pride, un documentaire sur le 14e congrès mondial
de la Fédération mondiale des sourds, qui a eu lieu à Montréal en
juillet 2003. Les deux émissions, produites par une équipe de
communicateurs entendants et sourds, ont été diffusées à quelques
reprises sur OMNI 1 et 2 et Bell ExpressVU. Pour qu’elles soient
entièrement accessibles, les émissions sont présentées en langage
gestuel, avec des sous-titres et la voix d’un interprète.

Nous sommes d’avis que le site Web de Deaf TV— deaftv.ca—
qui diffuse une vidéo en continu à bande large, peut non seulement
répondre aux besoins d’information des Canadiens sourds, mais
aussi être un modèle de la façon dont la fréquence à bande large
peut rapprocher les autres communautés. C’est l’une des raisons
pour lesquelles nous chercherons à créer des relations mutuellement
avantageuses avec les entités privées et gouvernementales qui ont un
intérêt direct à promouvoir la technologie et les services
d’information.
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Let me turn to the subject of fundraising. The producers of
Deaf TV are currently raising money for a continuing series and
training program as well as seeking additional broadcast outlets
for the series in Canada, as well as in the United States and other
countries where ASL is used. We also belief Deaf TV can be a
model for a French-language (LSQ) version of the project. Any
assistance this committee can provide us in identifying funding
sources and broadcast outlets would be greatly appreciated.

We are enclosing a video CDs of Deaf TV. We believe this
program is convincing evidence that deaf people can make
television programs that attract both a deaf and a hearing
audience. Few, if any, deaf people work in television. Deaf TV
hopes to change that through example and training and
mentoring programs.

Senator Tkachuk: Are you private, or is it non-profit?

Mr. Peter G. Reynolds: The Canadian Deaf Heritage Project is
a non-profit organization, and right now For The Record
Productions, which is our company, is working with them to
help produce this thing. Currently, we are trying to see how it is
going to work, whether is it going to be purely for profit, working
with the broadcaster, or non-profit. That really has not been
decided at this point.

Senator Tkachuk: I am not sure what you mean. When you say
‘‘Deaf TV,’’ are you talking about sponsoring or producing a
television production for regular television, or is it expanding the
text driven on more channels? What is it? Help me out here.

Mr. Peter G. Reynolds: Deaf TV is cultural — like
Italian-Canadian programming or Chinese-Canadian programs;
it is deaf-Canadian programming. In other words, it is
programming in American Sign Language, programming by the
deaf for the deaf, from the deaf point of view. So it is in their own
language, broadcast entirely in sign language, rather than
English-language programming close-captioned.

Senator Tkachuk: So are you talking about a channel or are
you talking about an actual production that would be sold?

Mr. Peter G. Reynolds: It would be an actual production sold
to other broadcasters. Ultimately, you know, we have discussed
the idea of having a Deaf TV channel. But initially, the idea of
being on a mainstream broadcaster with a regular weekly
program was more effective than just having a digital channel
somewhere high up in the dial where nobody can see it. Again, it
is just as important to reach deaf Canadians about deaf issues as it
is to reach hearing Canadians about deaf issues. So that is a sort
of two-pronged approach.

Mr. D. Peter Reynolds, as an individual: It is a weekly magazine
program, like any other weekly magazine program.

Senator Tkachuk: Yes, except it is done with sign language.

Permettez-moi de parler de financement. Les producteurs de
Deaf TV recueillent actuellement de l’argent en vue d’une série
continue et d’un programme de formation et cherchent également
d’autres émetteurs pour diffuser la série au Canada ainsi qu’aux
États-Unis et dans d’autres pays où l’ASL est utilisé. Nous
croyons également que Deaf TV peut servir de modèle pour une
version française du projet, en LSQ. Si votre comité peut nous
aider à identifier des sources de financement et des émetteurs,
nous vous en serions très reconnaissants.

Nous joignons à notre document un CD vidéo de Deaf TV.
À notre avis, cette émission est la preuve évidente que les
personnes sourdes peuvent faire des émissions de télévision qui
attirent autant un public sourd qu’un public entendant. Très peu
de personnes sourdes, voire aucune, travaillent dans le secteur de
la télévision. Deaf TV espère faire changer les choses par
l’exemple et grâce à des programmes de formation et de mentorat.

Le sénateur Tkachuk : Êtes-vous une entreprise privée ou un
organisme à but non lucratif?

M. Peter G. Reynolds : Le Projet du patrimoine sourd canadien
est un organisme à but non lucratif et For The Record
Productions, qui est notre entreprise, travaille à l’heure actuelle
avec cet organisme pour produire cela. Nous essayons
présentement de voir comment ça va marcher, si ce sera à des
fins purement lucratives, de concert avec le diffuseur, ou à des fins
non lucratives. Cette décision n’a pas encore été prise.

Le sénateur Tkachuk : Je ne suis pas certain de ce que vous
voulez dire. Lorsque vous parlez de Deaf TV, s’agit-il de
commanditer ou de produire une émission de télévision pour la
télévision régulière, ou encore de répandre les sous-titres sur un
plus grand nombre de canaux? De quoi s’agit-il? Expliquez-moi.

M. Peter G. Reynolds : Deaf TV est culturel — tout comme la
programmation italo-canadienne ou les émissions destinées aux
Canadiens chinois; il s’agit d’une programmation canadienne
sourde. En d’autres mots, c’est une programmation en langage
gestuel américain, par les sourds et pour les sourds, qui véhicule le
point de vue des personnes sourdes. C’est donc une émission dans
leur propre langue, diffusée entièrement en langage gestuel, et non
une émission en anglais avec sous-titres codés.

Le sénateur Tkachuk : Alors, parlez-vous d’un canal ou bien
d’une production qui serait vendue?

M. Peter G. Reynolds : Une production qui serait vendue à
d’autres diffuseurs. Vous savez, nous avons songé à avoir un canal
Deaf TV. Or, le fait de diffuser une émission hebdomadaire
régulière sur une chaîne grand public était plus efficace que
d’avoir un canal numérique tout en haut du cadran, que personne
ne verrait. Encore une fois, il est tout aussi important de rejoindre
les Canadiens sourds que les Canadiens entendants et leur
présenter les enjeux qui intéressent la communauté sourde. C’est
donc une approche sur deux fronts.

M. D. Peter Reynolds, témoignage à titre personnel : Il s’agit
d’un magazine hebdomadaire, comme n’importe quel autre
magazine hebdomadaire.

Le sénateur Tkachuk : Oui, sauf qu’il est présenté en langage
gestuel.
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Mr. D. Peter Reynolds: Done in sign language, as you will see
on the CD.

Senator Tkachuk: Yes, that is interesting.

How many deaf people are there in Canada?

Mr. Peter G. Reynolds: I know in Ontario there are
50,000 people who directly use ASL to communicate on a daily
basis. Vis-à-vis the numbers across Canada, not only of people
who are deaf, deafened and hard of hearing, but also their family
members, it is closer to a million people that are in some way
using ASL on a daily basis.

Senator Tkachuk: For those who are blind, there is a
designation of being legally blind. Is the same applicable to
people who are deaf or hard of hearing?

Mr. Peter G. Reynolds: There is deaf, deafened, and hard of
hearing, I am not sure, to be honest, as to the number of legally
deaf people there would be in Canada.

Often there are people who are hard of hearing who have,
through family or their own situation, gone the auditory way; that
is, they have learned to speak, they have not learned ASL. Then
there are those people who are not stone deaf, if you want to call
it that, but who are hard of hearing, but have chosen to learn ASL
because they can communicate more easily than speaking.

Senator Tkachuk: In terms of your weekly show, is it a
standard format? Is it a drama production, usually all sign
language, or is it a news show, or is it a mixture?

Mr. D. Peter Reynolds: It is a mixture. The world of the deaf, if
you want to call it that, is rich in all cultural areas — poetry,
storytelling, news stories. It is a language and a culture unto itself,
and it is as varied as any cultural group. The program, the series,
would reflect that culture, not only back to the people whose
principal language is ASL but to the public at large.

This program will be of interest not just to the people who are
deaf and use ASL, but family members, people who are learning
ASL, which is very popular in schools across the country, plus
people who work with people who are deaf in government and
social services and whatever. It will provide an opportunity for
the non-deaf like ours to see what is happening in the deaf world,
and that does not exist today, and has never existed on
mainstream television.

Senator Merchant: I think most of my questions have been
answered, just by what Senator Tkachuk has asked you. I have
had very limited experience with the deaf — I had a deaf student
when I was teaching school. This was in the 1970s, so it was a long
time ago. I am delighted to see the kind of universe has that
opened to them, because this young girl was having terrible
difficulty just operating in the classroom. I am glad that you are
here to alert us and to awaken us to what is happening with the
deaf people.

Is there anything like your program in the United States or
Europe, that you are aware of, or in Asia?

M. D. Peter Reynolds : En langage gestuel, comme vous le
verrez sur le CD.

Le sénateur Tkachuk : Oui, c’est intéressant.

Combien de personnes sourdes y a-t-il au Canada?

M. Peter G. Reynolds : Je sais qu’il existe 50 000 personnes en
Ontario qui utilisent l’ASL pour communiquer dans la vie de tous
les jours. Dans l’ensemble du Canada, si l’on tient compte non
seulement des personnes sourdes ou malentendantes, mais aussi
les membres de leur famille, près d’un million de personnes
utilisent d’une certaine façon l’ASL quotidiennement.

Le sénateur Tkachuk : Pour les personnes aveugles, il existe la
désignation « aveugle au sens de la loi ». Est-ce la même chose
pour les personnes sourdes ou malentendantes?

M. Peter G. Reynolds : Il y a des personnes sourdes, devenues
sourdes et malentendantes. Pour dire vrai, je ne sais pas combien
il y aurait, au Canada, de personnes sourdes au sens de la loi.

Les personnes malentendantes apprennent souvent à parler,
dans leur famille ou selon leur propre situation, et n’apprennent
pas l’ASL. Il y a aussi les personnes qui ne sont pas entièrement
sourdes, qui sont malentendantes et qui choisissent d’apprendre
l’ASL parce qu’elles peuvent communiquer plus facilement de
cette façon qu’en parlant.

Le sénateur Tkachuk : Concernant votre émission
hebdomadaire, est-ce un format standard? Est-ce une
production dramatique, en langage gestuel, ou une émission
d’actualité, ou encore un mélange?

M. D. Peter Reynolds : C’est un mélange. Le monde des
personnes sourdes, si vous voulez l’appeler ainsi, est riche sur tous
les plans culturels— poésie, récits, reportages. C’est une langue et
une culture en soi, et ce monde est aussi varié que celui de tout
autre groupe culturel. L’émission, la série, est un reflet de cette
culture, qu’elle projette non seulement pour les personnes dont la
langue principale est l’ASL, mais pour le grand public.

Cette émission intéressera non seulement les personnes qui sont
sourdes et utilisent l’ASL, mais les membres de leur famille, les
personnes qui apprennent l’ASL, qui est très populaire dans les
écoles partout au pays, ainsi que les gens qui travaillent avec des
personnes sourdes, que ce soit au gouvernement, dans les services
sociaux, et cetera. Elle permettra aux personnes non sourdes,
comme nous, de voir ce qui se passe dans le monde des personnes
sourdes, ce qui ne se fait pas aujourd’hui et ne s’est jamais fait à la
télévision grand public.

Le sénateur Merchant : Je crois que vous avez répondu à la
plupart de mes questions, par ce que vous avez dit au sénateur
Tkachuk. J’ai très peu d’expérience auprès des personnes
sourdes — il y avait une étudiante sourde à l’époque où
j’enseignais. C’était dans les années 70, ce qui remonte à loin. Je
suis ravi de voir le genre d’univers qui s’est ouvert à ces personnes,
parce que cette jeune fille avait beaucoup de difficultés à
fonctionner en classe. Je suis heureux que vous soyez ici pour
nous sensibiliser à la situation actuelle des personnes sourdes.

Savez-vous si votre émission a un pendant aux États-unis, en
Europe ou en Asie?
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Mr. D. Peter Reynolds: There is in Europe. The BBC, for
example, has stepped up to the plate, as it usually does, but we do
not in our country. I am a former CBC producer. I started The
Disability Network on CBC, which is now called Moving On, and
this is really modelled on that experience.

The BBC has a full-fledged department. They do dramas and
documentaries, as well as a magazine show. The BBC pays for it,
and that is the end of the issue. The deaf community or other
disabilities has to beg and plead and manoeuvre for money and
support. Nevertheless, the program still hangs by a thread every
year, because it has to go out and get funding.

I wish the CBC or CTV or Global or somebody would step up
to the plate and say, ‘‘This is our responsibility. Here is serious
money. Let’s get on with serving this community in its own
language,’’’ but that has not been done.

Senator Merchant: With regard to the people who are doing
these programs, are some of them deaf and some not, or how does
this work?

Mr. Peter G. Reynolds: Our team is made up of both deaf and
non-deaf broadcasters. One of the issues that we found when we
started the project was that the deaf community had virtually no
exposure to broadcasting, no experience at all. That was stage one
of the process. It has been just over a year that we started with
OMNI, gathering and training a team of deaf people, from
on-camera presentations, to writing, reporting, lighting, anything
of that nature. We built a team, and together we produced both
Deaf Pride, the documentary, and Deaf TV.

We hope to continue that, so when we continue with a
continuing series we will not only have the actual production side,
but also an ongoing training and mentoring program to create
more deaf broadcasters.

Senator Merchant: It is good to have role models.

Mr. Peter G. Reynolds: Absolutely. In fact, that is the title of
the pilot.

Senator Merchant: Is it? I have not seen it.

It may also encourage schools of journalism to encourage and
help the deaf to get training.

Mr. Peter G. Reynolds: One of the greatest things about
the show was some of the e-mails we got. Some were from
adults, but the majority of them were all from young students,
grade 4 and 5 students, who said, ‘‘Wow. I never thought I
would see somebody speaking my language on television
directly to me. Maybe I can be part of Deaf TV someday.’’
That is what it is all about.

Senator Di Nino: Kudos to both of you and all the other folks.
Does this have a commercial value, outside of the limited market
you are now serving?

M. D. Peter Reynolds : Oui, en Europe. La BBC, par exemple,
a pris ses responsabilités, comme d’habitude, ce que nous ne
faisons pas dans notre pays. Je suis un ancien producteur de CBC.
J’ai commencé le Disability Network à CBC, qui s’appelle
aujourd’hui Moving On, qui est inspiré de cette expérience.

La BBC a une section à part entière. On y fait des productions
dramatiques et des documentaires, ainsi qu’un magazine. La BBC
paie, et l’affaire est close. La communauté sourde ou les personnes
avec d’autres incapacités doivent quémander et manœuvrer pour
obtenir de l’argent et du soutien. Néanmoins, l’émission tient par
un fil chaque année, parce qu’on doit toujours demander du
financement.

J’aimerais que CBC, CTV, Global ou quelqu’un d’autre prenne
les devants et dise « C’est notre responsabilité. Voici l’argent.
Offrons des services à cette communauté dans sa propre langue »,
mais personne ne l’a fait.

Le sénateur Merchant : En ce qui a trait aux personnes qui font
ces émissions, est-ce que certaines d’entre elles sont sourdes et
d’autres ne le sont pas? Comment cela fonctionne?

M. Peter G. Reynolds : Notre équipe est formée de
communicateurs sourds et non sourds. Lorsque nous avons
entrepris le projet, nous avons réalisé que la communauté sourde
n’avait pratiquement jamais été exposée à la radiodiffusion,
n’avait aucune expérience du tout. C’était la première étape du
processus. Nous avons commencé avec OMNI il y a un peu plus
d’un an, et nous avons réuni et formé une équipe de personnes
sourdes, que ce soit pour les présentations à l’écran, la rédaction,
les reportages, l’éclairage, toutes les activités de cette nature. Nous
avons mis une équipe sur pied et ensemble, nous avons produit le
documentaire Deaf Pride et Deaf TV.

Nous espérons continuer, de sorte que lorsque nous
entreprendrons une série permanente, nous aurons non
seulement l’équipe de production, mais aussi un programme de
mentorat et de formation continue pour former un plus grand
nombre de communicateurs sourds.

Le sénateur Merchant : C’est bien d’avoir des modèles de rôle.

M. Peter G. Reynolds : Tout à fait. C’est, en fait, le titre du
projet pilote.

Le sénateur Merchant : C’est vrai? Je ne l’ai pas vu.

Cette initiative peut également inciter les écoles de journalisme
à aider les personnes sourdes à obtenir une formation.

M. Peter G. Reynolds : L’une des choses les plus merveilleuses
à propos de l’émission, ce sont les courriels que nous avons reçus.
Certains étaient rédigés par des adultes, mais la plupart
provenaient de jeunes élèves, des élèves de quatrième et
cinquième années, qui disaient « C’est fantastique. Je n’avais
jamais pensé que quelqu’un à la télévision s’adresserait
directement à moi, dans ma langue. Peut-être qu’un jour, je
pourrai faire partie de Deaf TV. » Voilà ce dont il s’agit.

Le sénateur Di Nino : Félicitations à vous deux et à tous les
autres. Y a-t-il une valeur commerciale rattachée à cela, à
l’extérieur du marché limité que vous servez maintenant?
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Mr. D. Peter Reynolds: Yes, it does, and we would like to see it
put on a commercial basis. We have envisioned creating a
permanent, well-paid, supported production unit, with the skills
that are necessary. They can do a variety of tasks in the broadcast
field.

There is a television program, as well as the production of
DVDs and CDs that we are involved in; we are a kind of
publishing house in broadcast media that will offer a variety of
services. So whether it is providing information to the website,
producing videos, doing consulting work, we would like the
project to be a kind of one-stop shop. We want a journalist or a
story editor or a producer somewhere in the non-deaf world who
wants to do a story to know to come to us; we want them to know
where to find the experts. Those are services that we want to be
able to sell, because it has to be long term.

We keep saying to our associates, ‘‘We do not want to be
struggling from year to year, looking for handouts, looking for
money, begging, just struggling along, people working at
minimum wage, volunteering.’’ We want to have our people
hold their heads up and say, ‘‘We are a legitimate company, and
we are making money.’’ We need a leg up to get started, but the
plan — and we are constantly discussing this with people in the
deaf community — is to be self-sufficient, to be productive.

Senator Di Nino: I would imagine the market would be wider
than most other programs, in that the voice-over and the subtitles
could be inserted in a variety of different languages around the
world.

Mr. D. Peter Reynolds: Absolutely.

Mr. Peter G. Reynolds: Absolutely.

Mr. D. Peter Reynolds: If you look at the disk we have given to
you, it can be put into any language.

Senator Di Nino: That is what I thought.

There are obviously some national deaf organizations, the
Hearing Society— I am trying to remember — certainly the Bob
Rumble Centre for the Dead. Reverend Rumble is just an
incredible, wonderful man.

Mr. D. Peter Reynolds: I agree.

Mr. Peter G. Reynolds: Absolutely.

Senator Di Nino: Have you approached these folks?

Mr. D. Peter Reynolds: In fact, we lobbied —

Senator Di Nino: You asked for some suggestions.

Mr. D. Peter Reynolds: I would like to, if I may, publicly thank
OMNI Television and Rogers. This would not have been possible
without the $60,000 from the Rogers Independent Producers

M. Peter G. Reynolds : Oui, et nous aimerions que l’initiative
prenne une dimension commerciale. Nous avons envisagé de créer
une unité de production permanente, bien rémunérée et bien
soutenue, dotée des compétences nécessaires. Ces personnes
peuvent effectuer des tâches très diverses dans le domaine de la
diffusion.

Il y a une émission de télévision ainsi que la production de
DVD et de CD qui nous occupent. Nous sommes, plus ou moins,
une maison d’édition de médias électroniques qui offrira toute une
gamme de services. Que ce soit pour fournir de l’information dans
le site Web, produire des vidéos, fournir des services de
consultant, nous aimerions que le projet donne naissance à un
guichet unique. Si un journaliste, un chef scénariste ou un
producteur quelque part dans le monde des non-sourds souhaite
faire un reportage, nous voulons qu’il s’adresse à nous; nous
voulons qu’il sache où trouver les experts. Voilà les services que
nous voulons être en mesure de vendre, parce qu’il faut voir à long
terme.

Nous répétons constamment à nos associés « Nous ne voulons
pas nous battre année après année, demander des cadeaux et de
l’argent, quémander, joindre à peine les deux bouts, avoir des gens
qui travaillent au salaire minimum ou et qui font du bénévolat. »
Nous voulons que nos gens gardent la tête haute et disent « Nous
sommes une entreprise légitime et nous faisons de l’argent ».
Nous avons besoin d’un coup de main pour commencer, mais
notre plan — et nous en discutons constamment avec les gens de
la communauté sourde — est de devenir autosuffisants, d’être
productifs.

Le sénateur Di Nino : Votre marché pourrait même être plus
vaste que celui de la plupart des autres émissions, puisque la voix
hors champ et les sous-titres pourraient être insérés dans diverses
langues, partout dans le monde.

M. D. Peter G. Reynolds : Tout à fait.

M. Peter G. Reynolds : Tout à fait.

M. D. Peter G. Reynolds : D’ailleurs, le disque que nous vous
avons donné peut être produit dans n’importe quelle langue.

Le sénateur Di Nino : C’est bien ce que je croyais.

Il y a évidemment certaines organisations nationales pour les
sourds, comme la Société canadienne de l’ouïe et— j’essaie de me
rappeler — bien sûr, le Bob Rumball Centre for the Deaf.
Le révérend Rumball est un homme extraordinaire.

M. D. Peter Reynolds : Je suis d’accord avec vous.

M. Peter G. Reynolds : Tout à fait.

Le sénateur Di Nino : Avez-vous communiqué avec ces gens?

M. D. Peter Reynolds : En fait, nous avons exercé des pressions...

Le sénateur Di Nino : Vous avez demandé des suggestions.

M. D. Peter Reynolds : Si vous me le permettez, j’aimerais
remercier publiquement OMNI Television et Rogers. Ceci
n’aurait pas été possible sans les 60 000 dollars provenant du
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Fund. They believed in ASL as a distinct language and culture—
and they are probably the first broadcaster in North America to
have done that, to believe in that.

Putting subtitles or little windows up in the corner is one thing,
but it is not the total story. They bought the idea, because
Deaf TV— the programs that have appeared on Rogers are part
of their mandate, their multicultural mandate. So they recognized
and accepted the fact that this is a language like any other
language. Everything flows from that.

I forgot the question.

Senator Tkachuk: No, no, that was a hell of an answer. The
answer was a good one.

Senator Trenholme Counsell: This is an important presentation.

This may be naïve — and so I apologize — but I am just
wondering what kind of calls you have received or requests you
have taken on equality with regard to the news. In other words,
has there ever been a demand from the deaf community, or the
organizations that represent you, to have sign language on at least
one major newscast, let us say, on television a day? There was sign
language interpretation on a television event a week or two ago—
I think it was when President Bush was here. I remember it so well
because it is so unusual. We see it at conventions. We see it at
major meetings. However, in terms of the news, has this request
been made and refused? It seems to me that this is an equality
issue.

Mr. D. Peter Reynolds:When you say a ‘‘request,’’ to whom do
you mean?

Senator Trenholme Counsell: I mean, for example, to the
Canadian Broadcasting Corporation, to have a major newscast
co-produced with sign language. It could be the suppertime news,
the ten o’clock or nine o’clock news, whatever. Has there been a
request for sign language on those broadcasts?

Mr. D. Peter Reynolds: Let me go back to my own involvement
with the CBC as an executive producer. We produced a show
entitled Silent News, which was on CBC Newsworld. That show
was the first and last newscast in sign language, and it was funded
at that time by Ontario government. CBC provided the facilities
and all the resources. Silent News was hosted by a deaf person.
We would run the top stories of the week in one box, but front
and centre would be a person signing. It was very impressive, and
people really liked it. However, the CBC did not have the money
to support the program directly, and so it ended.

As far as requests are concerned — and this is the negative
side — when we completed Deaf TV, the pilot, and Deaf Pride,
we made up a nice bundle and sent them off to CTV, to CBC, and
to Global, with all the documentation. We never got even an
acknowledgment or the receipt of those back.

fonds des producteurs indépendants de Rogers. Pour eux, l’ASL
est une langue et une culture en soi. Rogers a probablement été le
premier diffuseur en Amérique du Nord à avoir fait cela, à y
avoir cru.

Placer des sous-titres ou de petites fenêtres dans un coin, c’est
une chose, mais ce n’est pas tout. Ils ont acheté l’idée, parce que
Deaf TV — les émissions qui ont paru sur Rogers font partie de
leur mandat, leur mandat multiculturel. Ils ont reconnu et accepté
le fait qu’il s’agit d’une langue comme n’importe quelle autre.
Tout coule de là.

J’ai oublié la question.

Le sénateur Tkachuk : Non, non, c’était toute une réponse.
Votre réponse était excellente.

Le sénateur Trenholme Counsell : Voici une présentation
importante.

C’est peut-être naïf— et je m’en excuse— mais je me demande
quel genre d’appels ou de demandes vous avez reçus en ce qui a
trait à l’égalité d’accès aux nouvelles. En d’autres mots, la
communauté sourde, ou les organisations qui vous représentent,
a-t-elle demandé, par exemple, qu’au moins un grand journal
télévisé par jour soit traduit en langage gestuel? Il y a une semaine
ou deux — lorsque le président Bush était ici, je crois —, on a
présenté un reportage qui était traduit en langage gestuel. Je m’en
souviens bien parce que c’est inhabituel. Ce service est offert lors
de congrès ou de réunions d’envergure. Toutefois, pour ce qui est
des actualités, cette demande a-t-elle été présentée et rejetée? Il me
semble qu’il s’agit d’une question d’égalité.

M. D. Peter Reynolds : Lorsque vous dites une « demande », à
qui pensez-vous?

Le sénateur Trenholme Counsell : Par exemple, une demande
faite à la Société Radio-Canada, pour qu’un grand téléjournal soit
coproduit en langage gestuel. Ce pourrait être le téléjournal de
18 heures, de 22 heures ou de 21 heures, peu importe. A-t-on
demandé que ces émissions soient offertes en langage gestuel?

M. D. Peter Reynolds : Permettez-moi de parler de ma propre
expérience en tant que producteur exécutif à CBC. Nous avons
produit une émission intitulée Silent News, qui faisait partie du
Newsworld de CBC. C’était le premier et le dernier téléjournal en
langage gestuel, et il était financé à cette époque par le
gouvernement de l’Ontario. La société d’État fournissait les
installations et toutes les ressources. Silent News était animé par
une personne sourde. Les principales nouvelles de la semaine
étaient présentées dans une fenêtre, mais une personne parlait en
langage gestuel au centre de l’écran. C’était très impressionnant,
et les gens aimaient beaucoup cela. Toutefois, la société d’État
n’avait pas l’argent pour soutenir l’émission directement, et celle-
ci a donc pris fin.

Pour ce qui est des demandes — et c’est le côté négatif de la
chose— lorsque nous avons terminé Deaf TV, le projet pilote, et
Deaf Pride, nous avons fait un beau colis que nous avons envoyé
à CTV, à CBC et à Global, avec toute la documentation. Nous
n’avons jamais reçu d’accusé de réception.
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However, we have a letter ready to go to Mr. Rabinovitch and
the other people asking them to please acknowledge this, because
it is important, and the deaf community is not going to be ignored
this way. We take it as an insult that they did not even bother to
respond. As an ex-CBC producer, I was surprised by this,
particularly. However, I am optimistic that we can get a greater
response.

Our plan is to approach the broadcasters and ask them to pool
some money for this programming. They could amass a pool of
money to create this entity called Deaf TV, and then they could all
carry the program, free of charge. The program would have the
widest possible exposure. People could be trained, and an
understanding could be built between the deaf and the non-deaf
in Canada. Today’s meeting is the first step in this plan.

The Chairman: Let me thank the both of you for your
attendance here today. Thank you for the fascinating
presentation.

Please let us know how things work out. As you can tell, we are
all interested in it.

I would now invite Mr. Hasanat Ahmad Syed and Mr. Sultan
Qureshi from the South Asian Journalists Club to come to the
table.

Mr. Hasanat Ahmad Syed, as an individual: Good afternoon. I
am grateful to the chair and the clerk of the committee for
affording to me this rare opportunity to address this standing
committee.

Professor John Miller of Ryerson University has already
spoken to you on the plight of the visible minorities in the
newsrooms of mainstream media. His research found that they
are six times underrepresented.

I am here to present to you the plight of ethnic media, which
was somewhat described by Mr. Thomas Saras when he appeared
before the committee in Ottawa.

In the booklet that is in your hand, I have provided to you
some important documents on the state of advertising to ethnic
media.

Last year, the federal government spent about $100 million on
advertising. Of this, only $1 million — that is, 1 per cent — went
to ethnic advertising. This year, nine months have elapsed. So far,
not a single cent of advertising has been released to ethnic media.
Why?

The federal government has slashed its budget on advertising
by 15 per cent. I would ask you to see the press note on page 3 of
the booklet. The decrease is probably a result of the sponsorship
scandal. However, the unwitting victim of this saga is the ethnic
media.

We wrote to the leader of the opposition and pointed out to
him that his vigorous pursuit of this scandal has deeply hurt the
ethnic media. His reply can be found on page 4.

Toutefois, nous avons préparé une lettre à l’intention de
M. Rabinovitch et des autres personnes pour leur demander de
bien vouloir accuser réception, parce que c’est important et que la
communauté sourde ne permettra pas qu’on l’ignore de cette
façon. Nous avons été insultés qu’ils n’aient même pas pris la
peine de répondre. En tant qu’ancien producteur de CBC, j’en ai
été particulièrement surpris. Toutefois, je reste optimiste et je
crois que nous pouvons obtenir une meilleure réponse.

Nous avons l’intention de nous adresser aux diffuseurs et de
leur demander de mettre en commun une certaine somme d’argent
pour cette émission. Ils pourraient réunir une somme d’argent
pour créer cette entité qu’on appelle Deaf TV, et ils pourraient
tous présenter l’émission, gratuitement. Elle aurait la plus vaste
diffusion possible. Des gens pourraient être formés, et les
personnes sourdes et les personnes non sourdes pourraient enfin
se comprendre au Canada. La réunion d’aujourd’hui est la
première étape de ce plan.

La présidente : Permettez-moi de vous remercier tous les
deux de votre présence aujourd’hui. Merci pour votre
témoignage fascinant.

Tenez-nous au courant de la suite des choses. Comme vous
pouvez le voir, nous sommes tous intéressés par ce projet.

J’inviterais maintenant M. Hasanat Ahmad Syed et M. Sultan
Qureshi, du South Asian Journalists Club, à s’asseoir à la table.

M. Hasanat Ahmad Syed, témoignage à titre personnel :
Bonjour. Je remercie la présidente et le greffier du comité de me
donner cette rare occasion de m’adresser au comité permanent.

Le professeur John Miller, de l’Université Ryerson, vous a déjà
parlé du sort réservé aux minorités visibles dans les salles de
nouvelles des médias grand public. Selon ses recherches, ces
minorités sont six fois sous-représentées.

Je suis ici pour vous parler du sort des médias ethniques, qui a
été quelque peu décrit par M. Thomas Saras lorsqu’il a comparu
devant le comité à Ottawa.

Dans le cahier que vous avez entre les mains, j’ai inséré certains
documents importants sur la publicité dans les médias ethniques.

L’an dernier, le gouvernement fédéral a dépensé environ 100
millions de dollars en publicité. De cette somme, seulement 1
million de dollars — c’est-à-dire 1 p. 100 — est allé aux médias
ethniques. Cette année, neuf mois se sont déjà écoulés, et aucune
somme d’argent n’a encore été versée aux médias ethniques pour
la publicité. Pourquoi?

Le gouvernement fédéral a réduit son budget de publicité de
15 p. 100. Je vous demanderais de regarder la note à la page 3 du
cahier. Cette réduction fait probablement suite au scandale des
commandites. Toutefois, l’innocente victime de cette saga, ce sont
les médias ethniques.

Nous avons écrit au chef de l’opposition pour lui dire que son
acharnement à l’égard de ce scandale a nui énormément aux
médias ethniques. Sa réponse se trouve à la page 4.
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The slashing of the budget by 15 per cent is a direct fallout of
this scandal and has hurt the ethnic media. We are sure that the
Government of Canada is fully aware of the stepmotherly
treatment being meted out to ethnic media.

A letter from Ralph Goodale, the then Minister of Public
Works and Government Services, is on page 5. In there, he
acknowledged this unfortunate fact and sought the assistance and
cooperation of the club to educate the departments concerned on
the vital importance of utilizing the ethnic media. We promised
him full cooperation in the matter, and we are still waiting.

The present Minister of Public Works and Government
Services was made aware of the fact that the ethnic media faces
the possibility of a 30 per cent commission, and his reply can be
found at page 7. We are still awaiting a clear response.

The vital importance of ethnic media can be gauged from the
census figure. We include the document at page 9 based on census
figure. This shows the relative strength of various ethnic
languages in Canada. There are nine large ethnic communities,
as shown in this document on page 9. The media serving nine
large ethnic communities should be considered for all government
advertising.

Since the Senate standing committee will be making its
recommendations to the Government of Canada about the state
of media industry, it is of vital importance that the Senate draw
the attention of the government to its responsibility towards
implementation and promotion of multiculturalism, which is
integral part of the government policies.

By starving the ethnic media of its due share of federal
advertising, the government negates the very concept of diversity.
We are not asking for any charity. We are asking our due share.

We would ask the committee to make a recommendation that
the ethic media’s due share of 15 per cent in federal advertising be
allocated to the ethnic media. This percentage is based on the
figures as reflected in the 2001 census figures, which places the
visible minorities at 16 per cent. This also enjoys the protection of
the Charter of the Rights, which guarantees equality to all in
government programs.

I have a lot to say, but I know the members of the Senate
committee have been listening to representation after
representation and must be tired. Therefore, I close my brief,
and I am open to questions.

Senator Tkachuk: In the good old days before the sponsorship
scandal, what was the percentage of media dollars that the ethnic
press received of the total advertising budget?

Mr. Syed: That is a good question. You see, the total
advertising budget of the federal government was $100 million,
and the ethnic media was getting 1 per cent — that is, $1 million.
That is why I wrote to Mr. Goodale and told him that his
responsibility was to educate the department that places the

La réduction du budget de 15 p. 100 est une conséquence
directe de ce scandale et affecte les médias ethniques. Nous
sommes convaincus que le gouvernement du Canada est bien au
fait du mauvais traitement qui est servi aux médias ethniques.

Une lettre de Ralph Goodale, ministre des Travaux publics et
des Services gouvernementaux de l’époque, se trouve à la page 5.
Dans cette lettre, le ministre reconnaît cette malheureuse réalité et
demande l’aide et la collaboration du club afin de sensibiliser les
ministères concernés à l’importance vitale d’utiliser les médias
ethniques. Nous lui avons promis toute notre collaboration à cet
égard et nous attendons toujours.

Le ministre actuel des Travaux publics et des Services
gouvernementaux a été informé que les médias ethniques
envisagent la possibilité d’une commission de 30 p. 100, et sa
réponse se trouve à la page 7. Nous attendons toujours une
réponse claire.

L’importance des médias ethniques peut être mesurée par les
données du recensement, que reproduit le document à la page 9 et
qui montrent la vitalité relative des diverses langues ethniques au
Canada. Comme on le voit dans ce document, il existe neuf
grandes communautés ethniques. Le gouvernement devrait
considérer les médias qui desservent neuf grandes communautés
ethniques, pour tous ses projets de publicité.

Comme le comité sénatorial permanent présentera ses
recommandations au gouvernement du Canada sur l’état de
l’industrie des médias, il importe que le Sénat attire l’attention du
gouvernement sur ses responsabilités envers la mise en œuvre et la
promotion du multiculturalisme, qui fait partie intégrante des
politiques gouvernementales.

En privant les médias ethniques de leur juste part de la
publicité fédérale, le gouvernement nie le concept même de la
diversité. Nous ne demandons pas la charité. Nous demandons
notre juste part.

Nous demandons au comité de recommander que les médias
ethniques reçoivent leur juste part de la publicité fédérale, soit
15 p. 100. Ce pourcentage est basé sur les données du
recensement de 2001, selon lesquelles les minorités visibles
forment 16 p. 100 de la population. Cette recommandation
s’appuie également sur la Charte des droits, qui garantit
l’égalité à tous dans les programmes gouvernementaux.

J’ai beaucoup à dire, mais je sais que les membres du comité
sénatorial ont déjà entendu plusieurs exposés et qu’ils doivent être
fatigués. Je termine donc ici et je suis prêt à répondre à vos
questions.

Le sénateur Tkachuk : Dans le bon vieux temps, avant le
scandale des commandites, quel pourcentage de l’ensemble du
budget de publicité était accordé à la presse ethnique?

M. Syed : C’est une bonne question. Le budget total de
publicité du gouvernement fédéral s’élevait à 100 millions de
dollars, et les médias ethniques obtenaient 1 p. 100 de cette
somme, soit un million de dollars. C’est pourquoi j’ai écrit à
M. Goodale pour lui dire qu’il lui incombait d’éduquer le
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federal government advertising. I told him I was ready to help
him. However, he is now the Minister of Finance — so I do not
know what happened.

Senator Tkachuk: So before the sponsorship scandal, the ethnic
media received about $1 million of the $100 million allocated.

Mr. Syed: That is 1 per cent, of the total advertising budget.

Senator Tkachuk: Today, the government is still spending
money on advertising.

Mr. Syed: They are, and the ethnic media for the last nine
months has not received a single cent. The reason — actually,
I received another letter from the present Minister of Public
Works. He pointed out that all the advertising was closed down
until June of this year, and then they started advertising. We are
now in December. Nine months have already gone by, and we
have not received a single cent of advertising.

Senator Tkachuk: Well, there would have been no advertising
during the federal election.

Mr. Syed: That is understandable.

Senator Tkachuk: That is understandable, and it is probably
true. But how would the sponsorship scandal have affected the
fact that you are not getting 1 per cent of the advertising that is
being spent now?

Mr. Syed: That is a very good question. The bureaucrats in
Ottawa— I think the saying ‘‘once bitten, twice shy’’ refers to the
bureaucrats who are now very careful in even doing their
advertising.

The election is over, and we are now in the ninth month of this
current fiscal year. Only three months are left, and not a single
cent has been released to us.

Senator Tkachuk: I am not here to tell you what the Liberal
government should be doing or not doing, sir.

Mr. Syed: No, of course.

Senator Tkachuk: However, I will give you assurance of one
thing. If the federal Liberal government wanted to spend
1 per cent of their advertising dollars on the ethnic media, there
would be no problem doing so. The bureaucrats are not at fault.
Stephen Harper is not at fault. There is only one person at fault.

Mr. Syed:Do you mean the Prime Minister? See, my own sense
is —

Senator Tkachuk: I am not going to say that.

Mr. Syed: I came to the standing committee because you are
going to make recommendations about the state of the media in
Canada. I have placed the figures in these documents. These are
the figures that should be acted upon. In making your
recommendations, you can point out the miserable state of this
thing.

The Liberals got a minority government, and they got that
minority on the backs of the South Asian people living in the
GTA. We elected five South Asian members, and we supported

ministère responsable de la publicité du gouvernement fédéral. Je
lui ai dit que j’étais prêt à l’aider. Toutefois, il est maintenant
ministre des Finances — alors je ne sais pas ce qui est arrivé.

Le sénateur Tkachuk : Avant le scandale des commandites, les
médias ethniques recevaient donc 1 million des 100 millions de
dollars affectés à la publicité.

M. Syed :Ce qui donne 1 p. 100 du budget total de publicité.

Le sénateur Tkachuk : Aujourd’hui, le gouvernement consacre
encore des sommes d’argent à la publicité.

M. Syed : Oui, et les médias ethniques n’ont rien reçu au cours
des neuf derniers mois. La raison — en fait, j’ai reçu une autre
lettre du ministre actuel des Travaux publics. Il a souligné que
tous les projets de publicité étaient terminés jusqu’en juin de cette
année, et qu’ils reprendraient à ce moment-là. Nous sommes
maintenant en décembre. Neuf mois se sont déjà écoulés, et nous
n’avons toujours rien reçu en publicité.

Le sénateur Tkachuk : Eh bien, il n’y aurait pas eu de publicité
durant les élections fédérales.

M. Syed : Ce qui est compréhensible.

Le sénateur Tkachuk : Ce qui est compréhensible et
probablement vrai. Mais en quoi le scandale des commandites
peut-il être lié au fait que vous n’obtenez pas 1 p. 100 du budget
de publicité qui est dépensé à l’heure actuelle?

M. Syed : C’est une très bonne question. Les bureaucrates à
Ottawa — je crois que le dicton « Chat échaudé craint l’eau
froide » s’applique aux bureaucrates, qui se montrent maintenant
très prudents dans leurs activités de publicité.

Les élections sont terminées, et nous sommes maintenant au
neuvième mois de l’année financière courante. Il ne reste que trois
mois et nous n’avons toujours rien reçu.

Le sénateur Tkachuk : Je ne suis pas ici pour vous dire ce que le
gouvernement libéral doit faire ou ne pas faire, monsieur.

M. Syed : Non, évidemment.

Le sénateur Tkachuk : Toutefois, je peux vous assurer d’une
chose. Si le gouvernement libéral fédéral voulait confier 1 p. 100
de son budget de publicité aux médias ethniques, rien ne
l’empêcherait de le faire. Il ne faut pas jeter le blâme sur les
bureaucrates, ni sur Stephen Harper. Il n’y a qu’une seule
personne à blâmer.

M. Syed : Vous voulez dire le premier ministre? Voyez-vous, je
crois que...

Le sénateur Tkachuk : Je ne vais pas dire cela.

M. Syed : Je m’adresse au comité permanent parce que vous
allez faire des recommandations sur l’état des médias au Canada.
J’ai présenté des chiffres dans ces documents. Ce sont ces chiffres
qui doivent inciter à l’action. Dans vos recommandations, vous
pouvez souligner cette situation exécrable.

Les libéraux forment un gouvernement minoritaire et ils ont
obtenu cette minorité sur le dos des gens originaires de l’Asie du
Sud qui vivent dans la région du grand Toronto. Nous avons élu
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40 others. This is my personal assessment, but we helped the
Liberals become elected, and they are ignoring the ethnic
minorities.

Senator Tkachuk: I will leave it at that.

Senator Di Nino: How much money did you get the year before
last year?

Mr. Syed: Do you mean advertising dollars?

Senator Di Nino: Advertising, yes.

Mr. Syed: I do not have the figure available to me. As I
indicated to you, the total advertising budget was $100 million.

Senator Di Nino: That was election year.

Mr. Syed: Before that.

Senator Di Nino: Have you been getting approximately
1 per cent over the last few years?

Mr. Syed: These are government figures, not mine.

Senator Di Nino: In other words, it was not because of election
year that you —

Mr. Syed: No, no.

Senator Di Nino: Is this a discussion that has been had at the
Ethnic Press Council?

Mr. Syed: No, the Ethnic Press Council has nothing to do with
us. We are the South Asian Journalists Club. We do not work
with them.

Senator Di Nino: You are talking about the ethnic media.

Mr. Syed: Yes.

Senator Di Nino: You are not talking about just your —

Mr. Syed: Yes.

Senator Di Nino: — portion. You are saying the whole ethnic
media. There is an organization called the Ethnic Press Council.

Mr. Syed: I know them.

Senator Di Nino: They speak very eloquently on behalf of the
third-language media. Do they feel the same way you do? Have
they made representation?

Mr. Syed: Thomas Saras has already made a presentation in
Ottawa.

Senator Di Nino: Madam Chair, you heard Mr. Persichilli say
basically the same thing — that is, the third-language media are
not looking for handouts, that, rather, they are looking for their
fair share of whatever is available.

Mr. Syed: Yes.

Senator Di Nino: I would agree with that. My point is that
I believe it is an issue that is better presented by the whole
ethnic media, under one umbrella organization. If they have
said the same thing, that is fine. I have no other questions.

cinq députés d’Asie du Sud et nous en avons appuyé 40 autres.
Voilà mon évaluation personnelle. Nous avons aidé les libéraux à
se faire élire et ils font fi des minorités ethniques.

Le sénateur Tkachuk : Je vais m’en tenir là.

Le sénateur Di Nino : Combien d’argent avez-vous reçu au
cours de l’avant- dernière année?

M. Syed : En publicité?

Le sénateur Di Nino : En publicité, oui.

M. Syed : Je n’ai pas ces chiffres. Comme je vous l’ai dit, le
budget total de publicité s’élevait à 100 millions de dollars.

Le sénateur Di Nino : C’était une année d’élection.

M. Syed : Avant cette année.

Le sénateur Di Nino : Est-ce que vous receviez environ 1 p. 100
au cours des dernières années?

M. Syed : Ce sont les données du gouvernement, pas les miennes.

Le sénateur Di Nino : En d’autres termes, ce n’était pas à cause
des élections que vous...

M. Syed : Non, non.

Le sénateur Di Nino : Cette question a-t-elle été discutée au sein
de l’Ethnic Press Council?

M. Syed : Non, l’Ethnic Press Council n’a rien à voir avec
nous. Nous sommes le South Asian Journalists Club. Nous ne
travaillons pas avec ce conseil.

Le sénateur Di Nino : Vous parlez des médias ethniques.

M. Syed : Oui.

Le sénateur Di Nino : Vous ne parlez pas seulement de votre...

M. Syed : Oui.

Le sénateur Di Nino : ...part. Vous parlez de l’ensemble des
médias ethniques. Il existe une organisation qui s’appelle l’Ethnic
Press Council.

M. Syed : Je la connais.

Le sénateur Di Nino : Ce conseil parle de façon très éloquente
au nom des médias allophones. Est-il du même avis que vous? A-
t-il fait valoir son point de vue?

M. Syed : Thomas Saras a déjà présenté un exposé à Ottawa.

Le sénateur Di Nino : Madame la présidente, M. Persichilli a
dit essentiellement la même chose : les médias allophones ne
demandent pas de cadeau, mais plutôt leur juste part de ce qui est
disponible.

M. Syed : Oui.

Le sénateur Di Nino : Je suis d’accord avec vous sur ce point.
Là où je veux en venir, c’est qu’il s’agit d’une question que devrait
faire valoir l’ensemble des médias ethniques, sous l’égide d’un
organisme cadre. S’ils ont dit la même chose, très bien. Je n’ai pas
d’autres questions.
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Senator Merchant: I am just trying to figure out why you are
not getting any funding. I still do not understand why you are not.
I do not understand how the sponsorship scandal is related to you
getting some funding.

I am just looking at the letters that you have received from the
two ministers. The first one said that Communication Canada
could work with your organization to ensure that the agency of
record has the most up-to-date list of ethnic media to facilitate the
placement of advertisements. They have that? Is there a problem
with that?

Mr. Syed: They have.

Senator Merchant: They have that. Minister Brison has said
that the choice of any given media is based upon sound
media-planning practices that take into account factors such as
messaging, media availability, target audience, demographics,
circulation, timing, and budget.

You are able to provide all of this to them, are not you? There
must be some reason why you are not getting funding.

Mr. Syed: Mr. Ralph Goodale asked me to make that
presentation, and we have not been able to get an opportunity
to make that presentation.

Senator Merchant: You have not been there yet. You have not
had the opportunity.

Mr. Syed: No. We have all the figures, and we want to
present it.

For example, the Ministry of Citizenship and Immigration is
going to do some advertising. The best target for their advertising
is the ethnic media, because that media is run by immigrants,
which is the target audience. However, Citizenship and
Immigration goes to The Globe and Mail and the Financial
Post, which is run by the mainstream people. That is a waste of
money. I want to explain that to the decision makers, but we have
not had the opportunity to explain these things.

The Chairman: I undertake on behalf of this committee to write
to Mr. Brison to inform him of your situation.

I have a question, arising from the fact that for many years in
my youth I worked for the number-two paper. Actually, I worked
for two successive number-two papers and their respective
markets. I remember how the advertising directors of those
newspapers, people who were trying to attract advertising, would
tear their hair out, because no matter how wonderful we believed
our audience numbers to be the other paper was the bigger one.
So the advertisers always thought, ‘‘I get a better bang for my
buck on objective criteria by going to the big paper.’’

We know that in the wake of the sponsorship controversy the
federal government brought in its moratorium, in order to go
back and revise all the criteria and presumably make them as
objective as possible, and all those things that purchasers of
advertising space tend to do.

Le sénateur Merchant : J’essaie de comprendre pourquoi vous
n’obtenez aucun financement. Je ne comprends toujours pas
pourquoi. Je ne comprends pas en quoi le scandale des
commandites est lié à votre financement.

Je regarde les lettres que vous avez reçues des deux ministres.
La première dit que Communication Canada pourrait travailler
en collaboration avec votre organisation pour garantir que
l’agence de coordination a la liste la plus récente des médias
ethniques pour faciliter le placement des annonces. A-t-elle cette
liste? Y a-t-il un problème à cet égard?

M. Syed : Elle a cette liste.

Le sénateur Merchant : Elle a cette liste. Le ministre Brison a
dit que le choix d’un média donné repose sur de saines pratiques
de planification qui tiennent compte de divers facteurs comme le
message, la disponibilité du média, l’auditoire visé, les données
démographiques, la diffusion, le moment choisi et le budget.

Vous êtes en mesure de leur fournir toutes ces données, n’est-ce
pas? Il doit bien y avoir une raison pourquoi vous n’obtenez pas
de financement.

M. Syed : M. Ralph Goodale m’a demandé de présenter cet
exposé, et nous n’avons pas eu l’occasion de le faire.

Le sénateur Merchant : Vous n’y êtes pas encore allé. Vous n’en
avez pas eu l’occasion.

M. Syed : Non. Nous avons toutes les données, et nous
voulons les présenter.

Par exemple, le ministère de la Citoyenneté et de l’Immigration
s’apprête à faire une certaine publicité. Sa meilleure cible serait les
médias ethniques, puisque ces médias sont dirigés par des
immigrants, qui forment l’auditoire visé. Toutefois, le ministère
s’adresse au Globe and Mail et au Financial Post, qui sont des
médias grand public. C’est une perte d’argent. J’aimerais
l’expliquer aux décideurs, mais nous n’avons pas eu l’occasion
d’expliquer ces choses.

La présidente : Je m’engage au nom du comité à écrire à
M. Brison pour l’informer de votre situation.

J’ai une question. Lorsque j’étais jeune, j’ai travaillé pendant de
nombreuses années pour le journal numéro deux. En fait, j’ai
travaillé pour deux journaux numéro deux et leurs marchés
respectifs. Je me souviens que les directeurs de la publicité de ces
journaux, les gens qui tentaient d’attirer la publicité, s’arrachaient
les cheveux, parce que même si nous croyions que le nombre de
nos lecteurs était excellent, l’autre journal restait le plus gros. Les
publicitaires croyaient toujours qu’objectivement, ils en avaient
plus pour leur argent en s’adressant au plus grand journal.

Nous savons qu’à la suite de la controverse entourant les
commandites, le gouvernement fédéral a imposé un moratoire
afin de revoir tous les critères, et vraisemblablement les rendre
aussi objectifs que possible, ainsi que toutes ces choses que les
acheteurs d’espace publicitaire ont tendance à faire.
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So my question is this: Is that where you think the problem
arises, that in the devising of criteria, that in the revamping of
criteria, ethnic media fell off the table because they are small or
not so visible? Is it that simple? Is it just that the criteria have not
taken you into account, or is there some other difficulty?

Mr. Syed: Mr. Ralph Goodale has already admitted that the
reason we are not getting an appropriate percentage of advertising
is that the communications people in the departments are not well
educated about the strength and the effectiveness of the ethnic
media.

As I indicated to you, if the Minister of Citizenship and
Immigration needs to advertise something, they should place their
ad with the ethnic media, because immigrants, by and large, read
the ethnic media. Of course, The Globe and Mail is a well read
paper, but one page of advertising costs $35,000. In the ethnic
media, the same thing will be achieved, and many more
immigrants will see the advertising.

The Chairman: I think we all understand the point you are
making, Mr. Syed.

Senator Trenholme Counsell: Just to understand the figures, up
until last year, you were receiving 1 per cent?

Mr. Syed: Yes, that is right.

Senator Trenholme Counsell: For a considerable time before
that?

Mr. Syed: Considerable time, absolutely.

Senator Trenholme Counsell: So what you are asking for is a
jump to 15 per cent. I do not mean overnight, but you want
15 per cent; is that correct?

Mr. Syed: Based on the demographic figures — you cannot
ignore the percentages.

Senator Trenholme Counsell: This is advice that you are not
asking me for — but I would imagine these things are usually
done in a step-wise faction, because that represents an enormous
increase, from 1 per cent to 15 per cent.

Mr. Syed: What I am suggesting is that if we ask for
15 per cent, we will get 5 per cent or 7 per cent. That is what I
am saying.

Senator Trenholme Counsell: The 1 per cent was not just last
year. It was for a long while.

Mr. Syed: Yes, for a very long time.

The Chairman: Thank you very much, gentlemen. We do
appreciate your attendance here. I will write to Mr. Brison and
send him a copy of your brief.

Our next witness, whom I will now invite to come to the table,
is Mr. Derek Luis, the executive director of the Canadian
Diversity Producers Association.

Ma question est donc la suivante : Croyez-vous que le
problème vient de là, que dans l’examen et la refonte des
critères, les médias ethniques ont été mis de côté parce qu’ils sont
petits ou ne sont pas aussi visibles? Est-ce aussi simple que cela?
Est-ce tout simplement qu’on n’a pas tenu compte de vous dans
ces critères, ou le problème est-il tout autre?

M. Syed : M. Ralph Goodale a déjà admis que nous ne
recevions pas un pourcentage décent de la publicité parce que les
responsables des communications dans les ministères ne
connaissent pas bien la force et l’efficacité des médias ethniques.

Comme je vous l’ai dit, si le ministre de la Citoyenneté et de
l’Immigration doit annoncer quelque chose, il doit le faire par
l’intermédiaire des médias ethniques, parce que les immigrants,
dans l’ensemble, lisent ces journaux. Évidemment, le Globe
and Mail connaît un vaste lectorat, mais une page de publicité
y coûte 35 000 $. Les mêmes résultats seraient réalisés dans les
médias ethniques, et un plus grand nombre d’immigrants
verraient la publicité.

La présidente : Je crois que nous comprenons tous ce que vous
voulez dire, monsieur Syed.

Le sénateur Trenholme Counsell : Pour bien comprendre les
chiffres, jusqu’à l’année dernière, vous receviez 1 p. 100?

M. Syed : Oui, c’est exact.

Le sénateur Trenholme Counsell : Pendant longtemps avant
cette année-là?

M. Syed : Oui, pendant longtemps.

Le sénateur Trenholme Counsell : Ce que vous demandez, c’est
donc de grimper à 15 p. 100. Pas nécessairement du jour au
lendemain, mais vous voulez 15 p. 100; est-ce exact?

M. Syed : Compte tenu des données démographiques — vous
ne pouvez pas faire fi des pourcentages.

Le sénateur Trenholme Counsell : Je vais vous donner un avis
que vous ne me demandez pas — mais je présume que l’on
procède habituellement de façon progressive, parce qu’il s’agit
d’une augmentation énorme, de passer 1 à 15 p. 100.

M. Syed : Ce que je crois, c’est que si nous demandons
15 p. 100, nous obtiendrons 5 ou 7 p. 100. C’est ce que je dis.

Le sénateur Trenholme Counsell : Ce n’est pas seulement l’an
dernier que vous avez reçu 1 p. 100. Vous receviez ce pourcentage
depuis longtemps.

M. Syed : Oui, depuis très longtemps.

La présidente : Merci beaucoup, messieurs. Nous vous
remercions de votre présence. J’écrirai à M. Bryson et je lui
enverrai une copie de votre mémoire.

Notre prochain témoin, que j’invite maintenant à la table, est
M. Derek Luis, directeur général de la Canadian Diversity
Producers Association.
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I understand that you have very broad range of interests. Our
study, as you know, is focussed on the news media, and since we
are limited for time, I am going to ask you, if I may be so bold, to
focus on that, if you can.

Mr. Derek Luis, as an individual: Absolutely. I am prepared to
focus on that.

The Canadian Diversity Producers Association represents
culturally diverse producers from across Canada who create
film, television, and news. In the interest of brevity, I will focus on
the news issues.

My primarily concerns are just to address the issues of equal
access to employment opportunities that have been highlighted by
three major studies, one by the CRTC, through the Canadian
Association of Broadcasters, and I am sure John Miller from
Ryerson has addressed some of those issues.

One statistic that illustrates that point is with respect to the
CBC, for example, our public broadcaster, less than 5 per cent of
employees are visible minorities. That is a tremendous concern, in
terms of employment access in a city where 50 per cent or more
are visible minorities. In 2011, which is just six years away, it is
estimated that 70 per cent of the population here will be made up
of visible minorities, and they will demand greater access to
content and reflection on news stories.

I wanted to bring this to the attention of the committee and
find out if there were any initiatives you could recommend in this
regard. I understand that Senator Oliver has worked with the
Conference Board of Canada to outline the plight of visible
minorities, in general, who in many cases make 30 per cent less
but contribute, apparently, 30 per cent more to Canada’s GDP.

It is just this issue of media professionals having to struggle to
establish themselves in the industry.

Senator Munson: In terms of the trends that you are
talking about six years from now — that is, 70 per cent visible
minorities — do you think the government should step in and
regulate that the national broadcaster, at least, and national
newspapers hire that many people?

Mr. Luis: The sad thing is that these requirements — in terms
of employment equity laws and government corporations and
major corporations having to report, women have made
tremendous strides and have reached around 45 per cent
employment levels, which is relative to their availability in the
work force in the area, and to a certain extent Aboriginals have
also reached a reasonable relative representation, according to
these two studies that have come out. However, shockingly, even
though the CBC, as a prime example, is located in many urban
centres, the number of 5 per cent representation is appalling.
There are great professionals who are dedicated and committed to
trying to rectify this.

Je crois comprendre que vous avez des intérêts très diversifiés.
Comme vous le savez, notre étude porte sur les médias
d’information et, puisque notre temps est limité, je vais vous
demander, si je peux me permettre cette audace, de vous
concentrer sur ce sujet, si possible.

M. Derek Luis, témoignage à titre personnel : Absolument. Je
suis prêt à me concentrer sur ce sujet.

La Canadian Diversity Producers Association représente des
producteurs de cultures diverses partout au Canada, qui créent
des films, des émissions de télévision et des émissions d’actualité.
Pour être bref, je vais me concentrer sur la question des actualités.

Je parlerai essentiellement de l’égalité d’accès à l’emploi, sujet
qui a été abordé dans trois grandes études, dont celle menée par le
CRTC, par l’intermédiaire de l’Association canadienne des
radiodiffuseurs, et je suis certain que John Miller, de Ryerson, a
aussi abordé cette question.

Pour illustrer notre propos, prenons une statistique sur
CBC/Radio-Canada, notre diffuseur public, où moins de
5 p. 100 des employés font partie des minorités visibles. Voilà
qui est extrêmement préoccupant, quand on songe à l’accès à
l’emploi, dans une ville où 50 p. 100 ou plus des citoyens font
partie des minorités visibles. En 2011, dans six ans seulement, on
estime que les minorités visibles compteront pour 70 p. 100 de la
population ici et qu’elles revendiqueront un plus grand accès au
contenu et une meilleure représentation dans les reportages.

Je voulais attirer l’attention du comité sur ce problème et voir
s’il pouvait recommander quelques initiatives à cet égard. Je crois
comprendre que le sénateur Oliver a travaillé avec le Conference
Board du Canada afin de décrire la situation difficile dans laquelle
se trouvent les minorités visibles en général qui, dans de
nombreux cas, font 30 p. 100 de moins mais, apparemment,
contribuent 30 p. 100 de plus au PIB du Canada.

Il y a donc ces professionnels des médias qui doivent se battre
pour se faire une place dans l’industrie.

Le sénateur Munson : Concernant les tendances dont vous
parlez, c’est-à-dire que les minorités visibles formeraient 70 p. 100
de la population d’ici 6 ans, croyez- vous que le gouvernement
devrait intervenir et adopter une réglementation pour que le
diffuseur national, pour le moins, et les journaux nationaux
embauchent autant de personnes?

M. Luis : Ce qui est malheureux, c’est que les exigences, c’est-à-
dire les lois qui favorisent l’équité en matière d’emploi et
l’obligation de rendre compte des sociétés d’État et des grandes
entreprises... Les femmes ont réalisé des progrès énormes et ont
atteint des niveaux d’emploi d’environ 45 p. 100, qui est relatif à
leur disponibilité sur le marché du travail dans la région, et les
Autochtones ont aussi, dans une certaine mesure, obtenu une
représentation relative raisonnable, selon ces deux études qui ont
été publiées. Toutefois, même si CBC/Radio-Canada, qui est un
bel exemple, se trouve dans de nombreux centres urbains, cette
représentation de 5 p. 100 est effarante. Il existe d’excellents
professionnels qui sont dévoués à la cause et qui ont à cœur de
corriger cette situation.
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The biggest issue, however, is in leadership. There are short-
film subsidies and commissions for independent filmmakers. As
we said, in terms of the news media, there are internships that are
being created. There are lots of journalists coming in as reporters
and on-camera hosts. However, the issue is employing producers,
because it is the producers that help shape and reflect the story.

Twenty years or so ago, the National Council of Chinese
Canadians was created as a result of a story that aired, where a
news outlet talked about Chinese people overrunning the schools
in Vancouver. As a result, the communities mobilized to create an
organization to monitor media and effectively create some
outreach.

In terms of representation — if we look at what needs to be
done, there is no enforcement. The laws that are created need to
be enforced. There is no enforcement. These laws are essentially
toothless; as a result, for more than 20 years very little has
happened.

Senator Munson:What are the dangers if more minority people
are not hired in this country?

Mr. Luis: First of all, it is a huge human rights issue. Secondly,
if we look at Britain, riots occurred there, producing a whole
change in mainstream media. There were huge populations of
unemployed young people taking to the streets to riot. There are
also terrible social conditions around socio-political issues, and
suddenly you realize that there were these enclaves existing in the
British media, where, if you did not go to Cambridge or Oxford,
you just did not cut it.

We are starting to break through some of those barriers here,
but we are also not getting stories told that reflect our national
heritage. It has taken us 20 years to get to the stage we are at. At
21 years old, I was journalism student and was talking about these
same issues.

My situation has changed. I am a journalist, having 10 years
experience working at CBC and MuchMusic and YTV. I have just
recently produced my first drama for CHUM, a wonderful
culturally diverse story. However, it has been a tremendous
journey and a tremendous struggle. I am rare, in terms of my
ability to succeed. There are so many talented people that we lose
to teaching or business or other fields, and that is a shame.

There is a huge talent pool that we have lost over the last
20 years, and the ones that have made it have been exceptional
and extraordinary and unique. So there is a human cost here, and
a tremendous frustration factor, in terms of what we have not
achieved.

Let me give you an example, in terms of drama. We had several
producers come to Canada and leave, because they could not get a
Canadian crew of culturally diverse people. The unions did not

Toutefois, c’est le leadership qui fait le plus problème. Il y a des
subventions pour les courts métrages et des commissions pour les
cinéastes indépendants. Comme nous l’avons dit, des stages sont
créés dans les médias d’information. Il y a beaucoup de
journalistes qui deviennent reporters ou animateurs à l’écran.
Toutefois, il faut employer des producteurs, parce que ce sont eux
qui contribuent à la forme du reportage et à ce qu’il reflète.

Il y a une vingtaine d’années, le Conseil national des canadiens
chinois a été créé à la suite de la diffusion d’un reportage dans
lequel on disait que les Chinois envahissaient les écoles de
Vancouver. Les communautés se sont alors mobilisées pour créer
un organisme qui allait surveiller les médias et favoriser un certain
rayonnement.

Pour ce qui est de la représentation — ce qu’il faut faire
d’abord, c’est appliquer les lois qui sont adoptées, ce qui n’est pas
le cas à l’heure actuelle. Il n’y a pas de sanction; par conséquent,
très peu a été réalisé depuis plus de 20 ans.

Le sénateur Munson : Quels dangers court-on si on n’engage
pas plus de représentants des groupes minoritaires dans notre
pays?

M. Luis : Premièrement, c’est un enjeu important en matière de
droits de la personne. Deuxièmement, si on regarde ce qui s’est
produit en Grande-Bretagne, il y a eu des émeutes qui ont
engendré tout un changement dans les médias grand public. Des
foules de jeunes gens sans emploi sont descendues dans les rues. Il
y a aussi des conditions sociales terribles découlant de certains
problèmes sociopolitiques, et on a réalisé tout à coup qu’il y avait
ces enclaves dans les médias britanniques que vous ne pouviez
tout simplement pas percer si vous n’aviez pas été à Cambridge ou
à Oxford.

Nous commençons à abolir certains de ces obstacles ici, mais
nous n’avons pas de reportage qui reflète notre patrimoine
national. Il a fallu 20 ans pour en arriver là où nous en sommes
aujourd’hui. À 21 ans, j’étudiais en journalisme et je parlais des
mêmes problèmes.

Ma situation a changé. Je suis journaliste, et je compte dix ans
d’expérience de travail à CBC, MuchMusic et YTV. Tout
récemment, j’ai produit ma première émission dramatique pour
CHUM, une histoire merveilleuse et culturellement diversifiée.
Toutefois, ce fut un périple et un combat extraordinaires. Rares
sont ceux qui ont réussi comme moi. Il y a tellement de talents
perdus, de personnes qui se tournent vers l’enseignement, les
affaires ou d’autres domaines, et c’est vraiment malheureux.

On a perdu tout un bassin de talents au cours des 20 dernières
années, et ceux qui ont réussi sont exceptionnels, extraordinaires
et uniques. Il y a donc un coût humain ici et une immense
frustration quand on songe à ce que nous n’avons pas réalisé.

Permettez-moi de vous donner un exemple, en ce qui a trait aux
productions dramatiques. Plusieurs producteurs sont venus au
Canada et sont repartis, parce qu’ils ne pouvaient pas avoir une
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have that kind of talent available. As a result, we lost $40 million
in production. This has happened several times. We cannot
continue to let this sort of thing happen.

These are significant issues, in terms of human rights as well as
human resources and capacity.

Senator Di Nino: In your opinion, is there a difference between
the public broadcaster and private broadcasters?

Mr. Luis: In terms of leadership, there have been slightly
greater strides in other private networks. On the other hand,
the CBC has no visible minority senior managers or executives.
As a result, their efforts to attract minorities, beyond on-camera
hosts and a few low-level news producers have generally failed.
They have started to create some new initiatives.

Twenty years ago, a producer gave a young journalist named
Deepa Mehta her break, and several other journalists who have
gone on to work in New York. We all know that Deepa has gone
on to other things, right?

Senator Di Nino: A great success.

Mr. Luis: So in the private sector, there is a need to find great
talent —

Senator Di Nino: However, they respond better and quicker
than the public.

Mr. Luis: That is right. However, there is a huge demand
socially and legally for our public organizations to respond.

Senator Di Nino: Just for the record, I want to make sure that
we understand, because I believe I understand. You are not
talking about reducing the quality or the talent skill here.

Mr. Luis: No, I am talking about professionals in many
cases —

Senator Di Nino: You are talking about people of equal talent,
equal skills. You are not suggesting that one reduce that bar?

Mr. Luis: No, I am talking about equal opportunities. There
are award-winning — Gemini award-winning professionals —
who are not getting the same opportunities.

Senator Di Nino: I happen to agree with you. I just want it on
the record.

There is a question that I should have asked before, and I will
ask you now, because you are a professional in the field. We are
back to, principally, to CBC.

Has the CBC, in your opinion, over the last 30 years realized
the makeup of this country? Does it reflect what this country is in
reality today, in your opinion?

Mr. Luis:Where they have done it right— and it is an example
of success — is with CBC Metro Morning. The reason for that is
Susan Marjetti, the program manager there. She believes that you
cannot tell the outside stories if the inside does not reflect the

équipe canadienne culturellement diversifiée. Les syndicats ne
disposaient pas de ce type de talent. Par conséquent, nous avons
perdu 40 millions de dollars en production. C’est arrivé plusieurs
fois. Nous ne pouvons pas laisser les choses continuer ainsi.

Ce sont des enjeux importants sur le plan des droits de la
personne, mais aussi pour ce qui est des ressources humaines et
des capacités.

Le sénateur Di Nino : À votre avis, y a-t-il une différence entre
le diffuseur public et les diffuseurs privés?

M. Luis : En matière de leadership, les réseaux privés ont fait
un peu plus de progrès. Par ailleurs, on ne trouve aucun directeur
supérieur issu d’une minorité visible à CBC/Radio-Canada. Par
conséquent, les efforts faits par la société d’État pour attirer les
minorités ont généralement échoué, si ce n’est des animateurs à
l’écran et de quelques producteurs de nouvelles qui se trouvent à
des niveaux inférieurs. Quelques nouvelles initiatives commencent
à être lancées.

Il y a 20 ans, un producteur a donné une chance à une jeune
journaliste du nom de Deepa Mehta et à plusieurs autres
journalistes qui ont poursuivi leur carrière à New York. Nous
savons tous que Deepa s’est tournée vers autre chose, n’est-ce pas?

Le sénateur Di Nino : Une belle réussite.

M. Luis : Le secteur privé doit donc trouver des talents...

Le sénateur Di Nino : Toutefois, il réagit mieux et plus
rapidement que le secteur public.

M. Luis : C’est juste. Toutefois, il y a d’énormes pressions
sociales et juridiques pour faire réagir nos organismes publics.

Le sénateur Di Nino : Pour le compte rendu, je veux être certain
que nous comprenons bien, parce que je crois comprendre. Vous
ne parlez pas de réduire la qualité ou les compétences ici.

M. Luis : Non, je parle de professionnels qui, dans de
nombreux cas...

Le sénateur Di Nino : Vous parlez de personnes de talent égal,
de compétences égales. Vous ne dites pas qu’il faut abaisser la
barre?

M. Luis : Non, je parle d’égalité d’accès. Il y a des
professionnels qui remportent des prix — des prix Gémeaux —
à qui on n’offre pas les mêmes chances.

Le sénateur Di Nino : Je suis d’accord avec vous. Je veux
seulement que ce soit écrit dans le compte rendu.

Il y a une question que j’aurais dû vous poser auparavant, et je
vais vous la poser maintenant, parce que vous êtes un
professionnel du domaine. Revenons à CBC/Radio-Canada.

À votre avis, la société d’État a-t-elle bien compris, au cours
des 30 dernières années, ce qui constitue notre pays? Est-elle le
reflet de ce qu’est réellement notre pays aujourd’hui?

M. Luis : Là où elle a visé juste — et c’est un exemple de
réussite — , c’est avec l’émission Metro Morning. Ce succès est
attribuable à Susan Marjetti, la directrice de programme. Selon
elle, on ne peut raconter ce qui se passe à l’extérieur si on n’est pas
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outside. Her team reflects Toronto in the most accurate way, and
they tell the best stories. That program has consistently been
number one in Toronto, and is one of the best radio shows and
stations on the planet. It is among the top 10 in the world, I would
say.

Senator Di Nino: But that is not the case with the nation
program, correct?

Mr. Luis: Correct, and they do not build on the success of
where things have worked, like a program 20 years ago that was
done, for example.

Senator Merchant: You know, there is a saying that a man can
be silver but a woman has to be golden to get to the same level.
Perhaps that is some of the growing pains that you are
experiencing.

I come from Saskatchewan, and my question relates to
First Nations people. Our young people, by and large, are
First Nations people, and we need to train and empower them to
carry on for us, because otherwise we are going to have difficulty.
We do not get a lot of new immigrants in Regina or
Saskatchewan, and so we must do something about our
First Nations people.

Can you tell us anything about what is happening? I know
about the Aboriginal Peoples Television Network.

Mr. Luis: Yes.

Senator Merchant: Can you tell us what is happening out there?

Mr. Luis: I have done a lot of work with Aboriginal
communities. There are two Aboriginal producers’ associations.
There is a new one that is forming out of the controversy and
ashes of the original, a really great, dynamic group of Aboriginal
producers.

The biggest issue facing the Aboriginal community is the large
youth cohort in their population. Of all the cultural groups, the
Aboriginal people have the largest group of people under 25 years
old — and hence a tremendous amount of resources. That is
really in that group’s favour, a definite ministry that puts in so
much money.

The most significant thing is the Aboriginal Peoples Television
Network, which is a must-carry channel. It has had tremendous
impact.

It touches on this issue of the systemic challenges and barriers
that exist in having a diversity network that would create the same
opportunity for culturally diverse, visible minorities, producers,
so that they can get into the industry in a more significant way.

Vision TV, for example, when it first came out, was the
diversity channel — Women’s Television Network and the
Aboriginal Peoples Television Network created opportunities
that normally the mainstream networks would not touch. That is
how the NFB got its documentaries on TV — as a result of a

un reflet de cet extérieur. Son équipe est un reflet fidèle de
Toronto et elle produit les meilleurs reportages. Cette émission est
invariablement le numéro un à Toronto, et il s’agit d’une des
meilleures émissions radiophoniques et d’une des meilleures
stations au monde. Je dirais qu’elle figure parmi les
dix meilleures au monde.

Le sénateur Di Nino : Mais ce n’est pas le cas de la
programmation nationale, n’est-ce pas?

M. Luis : C’est juste, et la société d’État ne tire pas parti de ses
succès, comme celui d’une émission produite il y a vingt ans.

Le sénateur Merchant : Vous savez, on dit qu’un homme peut
se contenter de l’argent, mais qu’une femme doit posséder l’or
pour arriver au même niveau. C’est peut-être le même genre de
frustration que vous vivez.

Je suis originaire de la Saskatchewan, et ma question porte sur
les Premières nations. Nos jeunes gens sont, dans l’ensemble, des
membres des Premières nations, et nous devons les former et les
habiliter pour qu’ils puissent assurer la relève, sans quoi nous
aurons des problèmes. Il n’y a pas beaucoup de nouveaux
immigrants à Regina ou dans l’ensemble de la Saskatchewan,
alors nous devons faire quelque chose pour les membres des
Premières nations.

Pouvez-vous nous dire un peu ce qui se passe? Je suis au
courant de l’Aboriginal Peoples Television Network.

M. Luis : Oui.

Le sénateur Merchant : Pouvez-vous nous dire ce qui se passe?

M. Luis : J’ai beaucoup travaillé avec les collectivités
autochtones. Il existe deux associations de producteurs
autochtones. Une nouvelle association est sur le point de naître
des cendres de la première et de la controverse qui l’entoure; c’est
un groupe dynamique et extraordinaire de producteurs
autochtones.

Le plus grand défi que doit relever la collectivité autochtone
vient de son imposante cohorte de jeunes. Parmi tous les groupes
culturels, c’est chez les Autochtones que l’on retrouve le plus
grand pourcentage de personnes de moins de 25 ans — et donc
une quantité extraordinaire de ressources — , ce qui joue en
faveur de ce groupe, dans lequel on investit beaucoup d’argent.

La chose la plus importante, c’est l’Aboriginal Peoples
Television Network, dont la transmission est obligatoire. Son
incidence a été extraordinaire.

On touche ici aux obstacles et aux défis systémiques que
comporte l’établissement d’un réseau de diversité qui créerait les
mêmes possibilités pour les producteurs issus de diverses cultures
et de minorités visibles, afin de leur permettre de s’intégrer
davantage dans l’industrie.

Vision TV, par exemple, était la voix de la diversité à ses tous
débuts— le Women’s Television Network et l’Aboriginal Peoples
Television Network ont créé des possibilités que les grands
réseaux n’offriraient pas en temps normal. C’est de cette façon
que l’ONF a réussi à présenter ses documentaires à la télévision—
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weird battle between the NFB and the CBC. Vision TV created
tremendous opportunities for ethnic filmmakers who wanted to
work in the mainstream, and aboriginal filmmakers and women
filmmakers and all kinds of filmmakers who were shut out from
the mainstream process. Vision TV created opportunities.

The Women’s Television Network created tremendous
opportunities for women. With these networks, all kinds of
people benefit. There are so many white men who benefited from
the Women’s channel, who got jobs and commissions. There are
many non-native people who have benefited from APTN.
It creates many spill-offs in other areas of the entertainment
industry. That is an area we are looking at, in terms of dealing
with systemic discrimination, barriers to employment, and other
funding issues. We are not saying that there is out-and-out racism.
These are systemic issues.

Also, because the industry is so competitive, we are dealing
with huge companies that have been subsidized over the years.
One of the biggest companies, a private corporation, Alliance
Atlantis, received $100 million in government subsidies and
grants.

That company did wonderful work —

The Chairman: They did not do the news.

Mr. Luis: Not news, you are right.

Senator Tkachuk: Is it still a question of colour, or is it a
question of something else? I am a second-generation Ukrainian.
He is Italian. We are both in the Senate. Why is it first generation?
Why is it that we were able to be integrated but we are having
these problems a generation later? Is it a question of colour?

Mr. Luis: I think that is part of it. It is also being out of the
mainstream, and it is also the issue of being the outsider. There
are also the old internal issues, the classic questions that are
asked, such as, ‘‘Will this play in Brandon, Manitoba? Will this
play in Halifax?’’ If the story is about a black family, say, will it be
something that other families can connect with. Hence, for some
reason, there is a bias about covering ethnic stories in a broader
way. There is a negative desire to spread this nationally.

Senator Tkachuk: I always wonder why people always look at
the negative and not the positive. In other words, why do not we
study the cultures that succeed versus the cultures that do not?

If you look at the Asian population in Vancouver, the kids are
doing great. They are at the top of their class; they are getting
scholarships to universities all across the United States. There
seems to be no barrier they cannot overcome. That always
intrigues me. Regardless of the new language, the new country,
they become doctors, lawyers, engineers, et cetera. Why do they
succeed and others do not?

à la suite d’une étrange bataille entre l’ONF et CBC/Radio-
Canada. Vision TV a créé des occasions extraordinaires pour les
cinéastes ethniques qui voulaient travailler dans les médias grand
public, et pour les cinéastes autochtones et les femmes cinéastes et
tous les autres qui se sont vu refuser l’accès aux médias grand
public. Vision TV a créé des possibilités.

Le Women’s Television Network a créé des occasions
extraordinaires pour les femmes. Ces réseaux profitent à toutes
sortes de personnes. Il y a de nombreux hommes blancs qui ont
profité du réseau des femmes, en obtenant des emplois et des
commandes. De nombreuses personnes non autochtones ont
profité de l’APTN. Des retombées importantes jaillissent dans
d’autres secteurs de l’industrie du divertissement. C’est une
question qui nous intéresse, parce qu’on parle ici de
discrimination systémique, d’obstacles à l’emploi et d’autres
problèmes de financement. Nous ne disons pas qu’il y a du
racisme pur et simple. Ce sont des enjeux systémiques.

Par ailleurs, parce qu’il y a beaucoup de concurrence au sein de
l’industrie, nous avons affaire à de grandes entreprises qui
reçoivent des subventions depuis des années. Une des plus
grandes entreprises, Alliance Atlantis, qui est une société privée,
a reçu des subventions gouvernementales de l’ordre de
100 millions de dollars.

Cette entreprise a fait un excellent travail...

La présidente : Elle n’a pas fait les bulletins de nouvelles.

M. Luis : C’est juste.

Le sénateur Tkachuk : Est-ce encore une question de couleur,
ou autre chose? Je suis un Ukrainien de deuxième génération.
Il est Italien. Nous sommes tous deux au Sénat. Pourquoi est-ce la
première génération? Pourquoi avons-nous réussi à nous intégrer,
mais que nous connaissons ces problèmes une génération plus
tard? Est-ce une question de couleur?

M. Luis : En partie. C’est aussi parce qu’on est exclu des
médias grand public et parce qu’on vient de l’extérieur. Il y a aussi
les vieux tiraillements internes, les questions qui reviennent
constamment : « Est-ce que ce sera diffusé à Brandon, au
Manitoba? Est-ce que ce sera diffusé à Halifax? » Si on raconte
l’histoire d’une famille noire, par exemple, est-ce que les autres
familles pourront s’y identifier? Par conséquent, pour une raison
quelconque, on hésite à donner une plus vaste diffusion aux
histoires ethniques. On ne veut pas les diffuser à l’échelle
nationale.

Le sénateur Tkachuk : Je me demande toujours pourquoi les
gens regardent les aspects négatifs plutôt que les aspects positifs.
En d’autres mots, pourquoi ne pas étudier les cultures qui ont du
succès plutôt que celles qui n’en ont pas?

Prenons la population asiatique à Vancouver, dont les jeunes
sont remarquables. Ce sont des premiers de classe; ils obtiennent
des bourses pour étudier dans des universités partout aux
États-Unis. Il n’y a rien à leur épreuve, ce qui m’intrigue
toujours. Peu importe qu’ils doivent apprendre une nouvelle
langue ou s’acclimater à un nouveau pays, ils deviennent
médecins, avocats, ingénieurs, et cetera. Pourquoi réussissent-ils
alors que d’autres échouent?
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Mr. Luis: Their parents work and sacrifice five times more than
the average parent. It is the same with East Indian families.
It comes down to parents struggling and making a sacrifice.

Senator Tkachuk: It is cultural, are you saying?

Mr. Luis: A lot of those parents do not take vacations.

Senator Tkachuk: So it is culture.

Mr. Luis: Yes — as well as what Senator Merchant talked
about, how you have to be golden. Those families are putting
their kids through extra schooling and extra training. There is also
a cultural peer pressure involved. In many cases, some of those
families are much more affluent than the average Canadian
family, so they are able to support their kids through education.

Senator Tkachuk: I remember my parents and my parish priest
lecturing us that we had to go to university, had to prove
ourselves, had to work twice as hard as everybody else, because of
who we were. In actuality, out of my school, three of the
first students that went to university were of Ukrainian decent.

Those are good cultural lessons. We always have these
discussions about how there are negative pressures for
accessibility, but we should be looking at the positive stories
also. Take your example of the woman producer at
Metro Morning. What was her makeup, what drove her, and
how did she do what she did to have the number-one morning
show in Toronto?

Senator Di Nino: You are referring to Susan Marjetti.

Mr. Luis: She was a great manager, who saw an opportunity.

There was a report that talked about how you are more likely
to see aliens from outer space than Asians on television. For some
reason, we are not picking Asian news commentators, when it
comes to financial analysts or political analysts or whatever.
Hence, when it comes to choosing experts, we do not have a pool
of Asian experts, so we do not see those people as successful as
they may be. They are invisible on television.

The Chairman: We are running a little short on time, and I
promised Senator Trenholme Counsell the last question, but I
have a supplementary in this area.

We are talking about news here, and I think, you know, the
data looked pretty persuasive to me that visible minorities, in
particular, are underrepresented in mainstream Canadian
newsrooms. However, the word ‘‘mainstream’’ is important.
I have a hypothesis that I would like you to respond to —
that is, that the mainstream media, by and large, for the past 10 to
15 years, have not been hiring much. They have been reducing
their staff. In many cases, the remaining staff is unionized. You

M. Luis : Leurs parents travaillent et se sacrifient beaucoup
plus que la moyenne. C’est la même chose chez les familles
d’origine indienne. C’est à cause des parents qui luttent et qui font
des sacrifices.

Le sénateur Tkachuk : C’est une question de culture,
dites-vous?

M. Luis : Bon nombre de ces parents ne prennent pas de
vacances.

Le sénateur Tkachuk : C’est donc une question de culture.

M. Luis : Oui, et on revient aussi à ce que le sénateur Merchant
disait, à savoir qu’il faut exceller. Ces familles offrent à leurs
enfants plus de scolarité et plus de formation. Il y a aussi la
pression des pairs qui joue. Dans de nombreux cas, certaines de
ces familles sont beaucoup plus riches que la famille canadienne
moyenne, et elles peuvent donc soutenir les jeunes durant leurs
études.

Le sénateur Tkachuk : Je me rappelle que mes parents et le
prêtre de ma paroisse nous sermonnaient en nous disant qu’il
fallait aller à l’université, faire nos preuves, travailler deux fois
plus fort que quiconque, à cause de nos origines. En fait, trois des
premiers élèves de mon école à fréquenter l’université étaient de
descendance ukrainienne.

Ce sont de bonnes leçons culturelles. Nous parlons toujours des
pressions négatives et des obstacles à l’accessibilité, mais nous
devrions regarder également les réussites. Prenons par exemple la
productrice de Metro Morning dont vous avez parlé. Quels sont
ses antécédents, quelles ont été ses motivations et comment
a-t-elle fait pour produire l’émission du matin la plus écoutée de
Toronto?

Le sénateur Di Nino : Vous parlez de Susan Marjetti.

M. Luis : C’était une excellente directrice, qui a saisi l’occasion
qui se présentait.

Quelqu’un a écrit que vous avez de meilleures chances de voir
des extraterrestres que de voir des asiatiques à la télévision. Pour
une raison quelconque, on ne choisit pas des commentateurs
asiatiques pour faire des analyses financières, politiques ou autres.
Par conséquent, lorsque vient le temps de choisir des experts, nous
n’avons pas un bassin d’experts asiatiques, alors nous ne voyons
pas les compétences que ces personnes peuvent avoir. Elles sont
invisibles à la télévision.

La présidente : Nous manquons un peu de temps, et j’ai promis
la dernière question au sénateur Trenholme Counsell, mais j’ai
une autre question à ce sujet.

Nous parlons des médias d’information ici et, à mon avis, les
données montrent assez clairement que les minorités visibles, en
particulier, sont sous-représentées dans les salles de presse des
médias canadiens grand public. Toutefois, l’expression « grand
public » est importante. J’ai une hypothèse que je vous
demanderais de commenter, à savoir que les médias grand
public, dans l’ensemble, n’ont pas beaucoup embauché au cours
des dix ou 15 dernières années. Ils ont plutôt réduit leur
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cannot fire a less-than-competent WASP in order to make room
for a brilliant member of a visible minority if the less-than-
competent WASP has seniority within the union ranks.

Do not get me wrong. I think unions have been a wonderful
influence in many ways, but everything in life has its downside.

So is not part of the problem at least possibly that the whole
recognition that we need to diversify our newsrooms has
coincided with this other pressure that dictates what you need
to do is get rid of people?

Mr. Luis: Yes, there are fewer jobs available — that is a good
point. The challenge is that, of the three jobs that may be
available, there are always internal candidates who want to shift
from one job to the other. There is also the issue of colleagues
networking to get an assistant company placed with a former
colleague in another company. I remember hearing a lot about
this informal networking, where an executive who was ex-CBC
has heard through the grapevine that there is a plum job at the
London bureau, and taking her assistant, who does not have any
journalism background, but positioning him for that job at the
London bureau. I remember thinking: What chance do all those
poor saps who are applying to the CBC website have against the
internal candidates and the outside candidates who are former
colleagues? The pipelines to those jobs are not available to others,
regardless of how qualified they are.

Those are some of the systemic barriers that keep the best
candidates from getting into those new positions.

Senator Trenholme Counsell: I am a bit incredulous, because I
do not understand how you can say many of the things you are
saying and not admit that Ian Hanamansingh represents what
you are talking about as the goal.

And you are not the first one not to mention his name. Maybe
you are talking about the front room versus the back room, and
you are not getting your influence in the back room, but surely he
is the one to look up to. He is the number-two news anchor with
the public broadcaster.

Mr. Luis: Sure.

Senator Trenholme Counsell: I do not want to scold you, but I
just cannot understand why you do not mention his name as
having done just exactly what you say you want others to do.
Surely it is to him that you would look for some tips. After all, if
he can do it, why cannot others?

He did not come with a golden spoon in his mouth. He did not
come from a rich family. I know his life story very, very well. He
did not have advantages, he did not have pull or great context, I
do not think.

Senator Munson: He is a double minority. He is from New
Brunswick.

personnel. Dans de nombreux cas, le personnel qui reste est
syndiqué. Vous ne pouvez congédier un anglo-saxon blanc et
protestant qui est incompétent pour pourvoir faire une place à un
membre brillant d’une minorité visible si cet anglo-saxon blanc et
protestant qui est incompétent a de l’ancienneté parmi les
syndiqués.

Comprenez-moi bien. Je crois que les syndicats ont une
influence heureuse à de nombreux égards, mais toute bonne
chose comporte aussi des aspects négatifs.

Le problème n’est-il pas attribuable, du moins en partie, au fait
que, même si nous reconnaissons que nous devons diversifier nos
salles de presse, nous sommes aux prises avec cette autre réalité
qui nous dit qu’il faut, pour cela, se débarrasser de certaines
personnes?

M. Luis : Oui, il y a moins d’emplois disponibles, et votre
observation est juste. Le problème, c’est que lorsque trois emplois
deviennent disponibles, il y a toujours des candidats à l’interne qui
veulent être mutés d’un poste à l’autre. Il y a aussi le réseautage
qui permet à un ancien collègue d’être embauché dans une autre
entreprise. J’ai beaucoup entendu parler de ce réseautage
informel; une ancienne directrice de CBC a entendu dire, à
travers les branches, qu’il y avait un emploi en or à combler à
Londres et elle a réussi à obtenir ce poste pour son adjoint, qui
n’avait aucune formation en journalisme. Je me suis dit : quelle
chance ont tous ces pauvres idiots qui présentent leur candidature
sur le site Web de CBC/Radio-Canada, à côté des candidats
internes et des candidats externes qui sont d’anciens collègues?
Ils n’ont pas les tuyaux nécessaires pour dénicher ces emplois, peu
importe leurs compétences.

Voilà quelques-uns des obstacles systémiques qui empêchent
les meilleurs candidats d’obtenir ces nouveaux postes.

Le sénateur Trenholme Counsell : Je suis un peu incrédule,
parce que je ne comprends pas comment vous pouvez dire toutes
ces choses sans admettre que Ian Hanomansing représente
l’objectif dont vous parlez.

Vous n’êtes pas le premier à omettre de mentionner son nom.
Vous parlez peut-être de l’avant-scène par rapport aux coulisses et
vous ne pouvez jouer de votre influence dans les coulisses, mais
c’est sûrement lui qu’il faut regarder. C’est le chef d’antenne
numéro deux de notre diffuseur public.

M. Luis : Bien sûr.

Le sénateur Trenholme Counsell : Je ne veux pas vous
réprimander, mais je ne comprends pas pourquoi vous ne le
mentionnez pas alors qu’il a fait exactement ce que vous voulez
que d’autres fassent. C’est certainement lui qui pourrait vous
donner quelques conseils. Après tout, s’il a réussi, pourquoi les
autres ne le pourraient pas?

Il n’est pas né avec une cuillère d’argent dans la bouche. Il ne
vient pas d’une famille riche. Je connais son histoire très, très bien.
Il n’avait pas d’avantages et il n’a pas profité de tuyau ni de
contexte extraordinaire, que je sache.

Le sénateur Munson : Il est doublement minoritaire. Il vient du
Nouveau-Brunswick.
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Senator Trenholme Counsell: To me, he is a glowing example
that it can happen. Why do you not admit that this breakthrough
has occurred? If he can get where he is — and there is an
assumption that he will go higher.

Mr. Luis: Right.

Senator Trenholme Counsell: Why is not he the living,
breathing, speaking example of the fact that it is possible, that
it has happened and that, therefore, it will happen again?

I am not his agent.

Mr. Luis: I agree, he is a very talented guy, and probably
among the most qualified journalists around. He has a law degree
and a journalism background.

For us, however, it is not about the faces on the camera,
whether it is somebody who is immensely qualified or someone
who is a great personality that gets pulled off the street. For us, it
is about people who make the decisions and who shape the
stories, not just the pretty faces or the qualified news analysts. It is
more about the mass employment opportunities.

He is a shining example, and there are dozens more great
examples. However, for us, the concern is about getting access to
a fair share of jobs in news, current affairs, documentary
production, and having equal and fair access to those jobs,
given these barriers that exist.

Senator Trenholme Counsell: So is he really an exception?

Mr. Luis: He is an exception. He is certainly an exception
among all journalists and anchors.

Senator Trenholme Counsell: Have you people tried to talk to
him and ask for his support? Is he approachable?

Mr. Luis: Oh, sure. I have had a beer with Peter Mansbridge.
All these people are very approachable. However, there is a
disconnect between the HR departments in these news
organizations and the executive producers who do the hiring.

Consider this scenario: The human resources department
finding three or four good candidates out of the 200 that have
applied on the website, and sending three or four to a producer,
but the producer having two or three candidates he knows
personally, based on people he could not hire before, and then
friends of friends. You begin to realize that the pool of six or so
people who actually get an interview, or even the two that get an
interview, is a pretty elite group — that may not necessarily have
those qualifications. My whole is this: There are many Ian
Hanamansinghs who have been overlooked, whether they are on
camera or potentially management quality.

Senator Trenholme Counsell: I think he was chosen because he
was the best at the time.

Le sénateur Trenholme Counsell : À mon avis, il est un brillant
exemple de ce qui peut arriver. Pourquoi ne pas admettre cette
percée? S’il a pu se rendre là où il se trouve maintenant... et on
présume qu’il ira plus loin.

M. Luis : C’est juste.

Le sénateur Trenholme Counsell : Pourquoi ne pas en faire un
exemple vivant et tangible pour montrer que c’est possible, que
c’est arrivé et que ça arrivera encore?

Je ne suis pas son agent.

M. Luis : Je suis d’accord avec vous. Il est très talentueux et
probablement l’un des journalistes les plus compétents. Il a un
diplôme en droit et une formation en journalisme.

Toutefois, ce ne sont pas les visages que l’on voit à la caméra
qui nous intéressent, que ce soit quelqu’un d’extrêmement qualifié
ou encore quelqu’un qui a une belle personnalité et que l’on
recrute dans la rue. Nous parlons des gens qui prennent les
décisions et qui façonnent les reportages, non seulement les beaux
minois ou les analystes qualifiés. Nous nous intéressons
davantage aux possibilités d’emploi de masse.

Il est certes un brillant exemple, et il y en a des douzaines
d’autres. Toutefois, ce qui nous préoccupe, c’est l’accès à une juste
part des emplois dans le domaine des nouvelles, des actualités, de
la production documentaire, et l’accès égal et équitable à ces
emplois, compte tenu des obstacles qui existent.

Le sénateur Trenholme Counsell : Est-il vraiment une
exception?

M. Luis : Il est une exception. Il est certainement l’exception
parmi tous les journalistes et chefs d’antenne.

Le sénateur Trenholme Counsell : Avez-vous essayé de lui
parler et de lui demander son appui? Est-il d’approche facile?

M. Luis : Bien sûr. J’ai pris une bière avec Peter Mansbridge.
Tous ces gens sont d’approche très facile. Toutefois, il n’y a pas de
lien entre les services de ressources humaines de ces médias
d’information et les producteurs exécutifs qui embauchent.

Imaginez ce scénario : Le service des ressources humaines
retient trois ou quatre bons candidats parmi les 200 personnes qui
ont présenté leur candidature sur le site Web; il transmet le nom
de ces trois ou quatre candidats à un producteur, mais ce dernier a
déjà deux ou trois candidats qu’il connaît personnellement, des
gens qu’il n’a pas pu embaucher auparavant, ou des amis de ses
amis. Vous vous rendez compte que les six personnes retenues qui
passeront une entrevue, ou même les deux seules qui passeront
l’entrevue, constituent un groupe d’élite et n’ont pas
nécessairement les compétences voulues. Ma conclusion est la
suivante : Il y a beaucoup de Ian Hanomansing qui n’ont pas été
retenus, que ce soit pour un poste à l’écran ou pour un poste de
direction.

Le sénateur Trenholme Counsell : Je crois qu’il a été choisi
parce qu’il était le meilleur à ce moment-là.
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Mr. Luis: Well, he certainly was better than most people on
TV, in terms of his voice and his qualifications. He is among the
top. I would say he is among the top 10 per cent, in terms of
education, poise and presentation. He is exceptional, even beyond
that.

The Chairman: Mr. Luis, on behalf the committee, I wish to
thank you for your attendance here today.

Mr. Luis: Thank you for your time. I appreciate your attention.

The Chairman: As you can tell, it has been a very interesting
session for all of us, and we are very grateful for you for having
been here.

The committee adjourned.

TORONTO, Tuesday, December 14, 2004

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 8:37 a.m. to examine the
current state of Canadian media industries; emerging trends and
development in these industries; the media’s role, rights and
responsibilities in Canadian society; and current and appropriate
future policies relating thereto.

Senator Joan Fraser (Chairman) in the chair.

[Translation]

The Chairman: Honourable senators, we are continuing our
second day of public hearings in Toronto on Canadian news
media. The committee is studying Canadian news media and the
role the State should play to ensure that the Canadian news media
remain healthy, independent, and diverse in light of the
tremendous changes that have occurred in recent years, notably,
globalization, technological change, convergence and increased
concentration of ownership.

[English]

Our first witnesses this morning are people we are very glad to
welcome. From TVO we have with us Isabel Bassett, Chair and
Chief Executive Officer; Blair Dimock, Director of Strategic
Planning; and Ingrid McKhool, Senior Advisor, Regulatory
Affairs. Thank you all very much for being here this morning.
I think you understand the format. We ask you to make a brief
ten-minute presentation, and then we get to ask you questions.

Good morning, welcome. The floor is yours.

Ms. Isabel Bassett, Chair and Chief Executive Officer,
TVOntario: We are absolutely delighted to have the opportunity
to talk to you today about TVOntario and the role of educational
broadcasters in Canada, and the contribution to the Canadian
public, as well as to where we fit into the Canadian broadcasting
system.

M. Luis : Il était certainement meilleur que la plupart des gens
qui paraissent à la télévision, par sa voix et ses compétences. Il est
parmi les meilleurs. Je dirais qu’il se situe parmi les 10 p. 100 qui
se trouvent en haut de l’échelle, pour ce qui est de son éducation,
de son assurance et de sa présentation. Il est exceptionnel, et
même davantage.

La présidente : Monsieur Luis, au nom du comité, je tiens à
vous remercier de votre présence aujourd’hui.

M. Luis : Merci de votre temps et de votre attention.

La présidente : Comme vous pouvez le voir, cette réunion a été
très intéressante pour nous tous, et nous vous sommes très
reconnaissants d’avoir été parmi nous.

La séance est levée.

TORONTO, le mardi 14 décembre 2004

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui, à 8 h 37, pour se
pencher sur l’état actuel des industries de médias canadiennes;
les tendances et les développements émergeant au sein de ces
industries; le rôle, les droits et les obligations des médias dans la
société canadienne; et les politiques actuelles et futures
appropriées par rapport à ces industries.

Le sénateur Joan Fraser (présidente) occupe le fauteuil.

[Français]

La présidente : Honorables sénateurs, nous poursuivons notre
deuxième journée d’audiences publiques à Toronto, au sujet des
médias canadiens d’information. Le comité examine les médias
canadiens d’information et le rôle que l’État devrait jouer pour les
aider à demeurer vigoureux, indépendants et diversifiés, dans le
contexte des bouleversements qui ont touché ce domaine au cours
des dernières années — notamment la mondialisation, les
changements technologiques, la convergence et la concentration
de la propriété.

[Traduction]

Nos premiers témoins ce matin sont des gens de TVO que nous
sommes très heureux d’accueillir. Il s’agit d’Isabel Bassett,
présidente et chef de la direction; de Blair Dimock, directeur de
la planification stratégique, et de Ingrid McKhool, conseillère
principale, affaires réglementaires. Merci à tous les trois d’être
venus ce matin. Vous connaissez notre façon de procéder. Nous
vous invitons à faire un bref exposé d’une dizaine de minutes et
ensuite nous passerons aux questions.

Bonjour, et bienvenue. Vous avez la parole.

Mme Isabel Bassett, présidente et chef de la direction,
TVOntario : Nous sommes ravis d’avoir l’occasion de vous
parler aujourd’hui de TVOntario et du rôle des radiodiffuseurs
éducatifs au Canada, de leur contribution au public canadien et
de leur place dans l’ensemble du dispositif de radiodiffusion au
Canada.
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As you said, my colleagues, Blair Dimock and Ingrid
McKhool, are here, who are well-versed in a lot of details and
points that you may want to ask later on.

I am going to give a very brief presentation, and then we have
left you with 15 pages outlining some of the highlights of what we
do and some of the significant points so you can look at that after
or as I talk.

First of all, I want to say that I am pleased to point out to you
strategies and what we do at TVOntario, because it is distinctly
different, and plays a valuable role in the Canadian media sector
as an educational broadcaster.

I want to address three of your questions that are relevant to
TVOntario today, particularly. I also want to highlight two key
issues that public policy must address if our unique contribution
to the Canadian broadcasting system is to continue on a
sustainable future.

I would like it if you left today’s hearing from us with three
messages stuck in your minds. One, as an educational
broadcaster, TVOntario plays a unique, valuable and distinctly
different role in the Canadian broadcasting system, which is
different from the role played by public broadcasters such as the
CBC.

Two, educational broadcasters have succeeded in Canada,
to the envy of the rest of the world, I might add, due to the
supportive public policy and regulatory environments that have
recognized and encouraged us to be different.

Three, given the major trends underway in the Canadian media
sector, which this committee has documented in its interim report,
our future success requires, A), stronger recognition of our unique
needs within the Canadian broadcasting system, and B), equitable
access to the funding available to other broadcasters.

Before I go into responses to your questions specifically,
I want to say that we have three distinct business lines. We
operate TVO, which is the English broadcasting network; our
French language network, which is TFO; and the Independent
Learning Centre, ILC, which used to be affiliated with the
Ministry of Education. The Independent Learning Centre is
Ontario’s distance education branch, and it offers high school
credits to Ontarians. The ILC has 24,000 students in high school,
and it offers a series of online curriculum resources and
learning supports. The three of them are all part of TVOntario.
TVO produces 900 hours of unique educational programming
every year, and TFO produces an additional 400 hours per year.

Now we can go to the questions, and fill in details later.
I want to answer questions 1, 3 and 10, because those are the ones
where we feel that we have the most significant and relevant
information.

Comme vous l’avez dit, mes collègues Blair Dimock et Ingrid
McKhool sont là, et ils connaissent à fond toutes sortes de détails
et de points sur lesquels vous voudrez peut-être leur poser des
questions.

Je vais vous présenter un bref exposé et par ailleurs nous vous
avons remis 15 pages de texte vous donnant les grandes lignes de
ce que nous faisons et certaines informations importantes que
vous pourrez examiner plus tard ou pendant mon intervention.

Tout d’abord, je dois dire que je suis heureuse de vous parler de
nos stratégies et de ce que nous faisons à TVOntario car cette
chaîne est très différente et joue un rôle précieux dans le secteur
des médias canadiens en tant que radiodiffuseur éducatif.

Je voudrais aborder trois de vos questions qui concernent
directement TVOntario aujourd’hui en particulier. Je voudrais
aussi souligner deux questions fondamentales qu’il faut aborder
dans le cadre de la politique publique si l’on veut que notre
contribution unique à la radiodiffusion canadienne se poursuive
de façon durable.

J’aimerais que vous repartiez de cette séance aujourd’hui en
retenant trois messages. Premièrement, en tant que radiodiffuseur
éducatif, TVOntario joue un rôle unique, précieux et clairement
différent dans le cadre de la radiodiffusion canadienne, un rôle
différent de celui des radiodiffuseurs publics comme la SRC.

Deuxièmement, si les radiodiffuseurs éducatifs ont prospéré au
Canada, en faisant l’envie du reste du monde, c’est grâce à un
cadre de politique et de réglementation publique favorable qui a
reconnu notre différence et l’a encouragée.

Troisièmement, vu les grandes tendances en cours dans le
secteur des médias canadiens dont parle le comité dans son
rapport intérimaire, pour assurer notre succès à l’avenir, il faut :
A) une reconnaissance plus catégorique de nos besoins uniques
dans le contexte de la radiodiffusion canadienne et B) un accès
équitable au financement dont profitent les autres radiodiffuseurs.

Avant d’en venir plus précisément aux réponses à vos
questions, je voudrais préciser que nous avons trois champs
d’activité distincts. Nous avons TVO, le réseau de radiodiffusion
anglophone; nous avons notre réseau francophone, TFO; et nous
avons le Centre d’études indépendantes qui était autrefois affilié
au ministère de l’Éducation. Le Centre d’études indépendantes est
le service d’éducation à distance de l’Ontario qui permet aux
étudiants ontariens du secondaire d’obtenir des crédits scolaires.
Le centre a une clientèle de 24 000 étudiants du secondaire
auxquels il propose des ressources pédagogiques en ligne et
diverses formes de soutien pour l’apprentissage. Ce sont là les
trois volets de TVOntario. TVO réalise 900 heures d’émissions
pédagogiques uniques chaque année, et TFO en réalise
400 supplémentaires chaque année.

Nous pouvons maintenant passer à vos questions et nous vous
donnerons plus de détails ensuite. Je voudrais répondre aux
questions 1, 3 et 10 car ce sont celles qui nous semblent les plus
importantes et sur lesquelles nous avons des informations
pertinentes.
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Question 1 asked if Canadians have appropriate amounts of
quality information about international, national, regional and
local issues, and you are looking at notions of availability,
relevance, lack of bias and inclusiveness. Question 3 asked, are
communities, minorities, and remote centres appropriately
served?

TVOntario provides viewers with a non-commercial,
universally-accessible alternative in an environment largely
dominated by commercial broadcasters. We provide more
Ontario-based and Ontario-focussed programming than any
other broadcaster in Ontario, including signature series
presented in the peak viewing times.

For example, Panorama airs on TFO weeknights at 7 p.m. and
Studio 2 airs on TVO weeknights at 8 p.m. Probably you have all
been on. If not, we should get you on. It is the best way to get to
know about TVO and TFO.

These current affairs and information programs, which are
distinctive from traditional news broadcasts, provide balanced,
intelligent, informative programming that is a unique blend of
in-depth analysis, interviews, commentary, and phone-ins that
provide insight into the events that shape the lives of Ontarians
from an Ontario perspective.

It is certainly far more than the ten-second news clip. We do
not go in for that. We do not do news. We focus on various issues
of interest to Ontarians.

In terms of accessibility, we make a unique commitment to
provide the greatest opportunity of access to the greatest number
of viewers in Ontario. Our off-air broadcasting is available free to
97 per cent of the province, despite the significant costs in
investment attached to it. You just push the button on your
TV set, and you can get TVO. TFO, a satellite-to-cable service, is
available to 75 per cent of the province via cable and transmitters.

TVOntario’s programming responds also to Ontario’s growing
diversity. The diversity issue is hugely important to us. The
increasing diversity of Ontario’s society is reflected in
TVOntario’s on-air hosts and guests, the subject matter, the
design of online resources and independent learning courses, and
the makeup of our workforce. Our web-based and distance
education resources are all designed to ensure easy access for
those facing technological or other barriers.

TFO provides an essential service to Canada’s large
Francophone community outside of Quebec. It is the only
Canadian French-language broadcaster based outside Quebec.
TFO plays a unique and distinctive role in the Canadian
broadcasting system in these ways.

Dans la question 1, vous voulez savoir si les Canadiens ont
accès à une quantité et à une qualité suffisantes d’information sur
les affaires internationales, nationales, régionales et locales, et
vous vous penchez sur les questions de disponibilité, de
pertinence, d’ouverture et d’absence de préjugés. À la question
3, vous demandez si les collectivités, les minorités et les centres
éloignés sont bien servis.

TVOntario propose aux téléspectateurs un choix non
commercial et universellement accessible au sein d’un
environnement essentiellement dominé par les radiodiffuseurs
commerciaux. Nous présentons plus d’émissions reposant sur
l’Ontario et axé sur l’Ontario que n’importe quel autre
radiodiffuseur en Ontario, y compris les émissions sous indicatif
présenté aux heures de pointe.

Par exemple, nous diffusons Panorama sur TFO à 19 heures les
soirs de semaine et Studio 2 à 20 heures les soirs de semaine. Vous
les avez certainement regardés. Sinon, nous allons devoir vous
convaincre. C’est la meilleure façon de s’informer sur TVO et TFO.

Ces émissions d’actualité et d’information qui sont distinctes
des émissions traditionnelles de nouvelles, présentent des points
de vue équilibrés, intelligents et instructifs qui constituent un
mélange d’analyses en profondeur, d’entrevues, de commentaires
et de tribunes libres sur les événements qui façonnent la vie des
Ontariens dans une perspective ontarienne.

On est très loin de la nouvelle-éclair en 10 secondes. Cela ne
nous intéresse pas. Nous ne faisons pas de bulletins
d’information. Nous nous concentrons sur les questions qui
intéressent les Ontariens.

Pour ce qui est de l’accessibilité, nous avons pour vocation de
donner la plus grande possibilité d’accès au plus grand nombre de
spectateurs en Ontario. Notre signal est disponible gratuitement
sur 97 p. 100 du territoire de la province, malgré le coût
considérable de l’investissement que cela représente. Appuyez
sur le bouton de votre télévision et vous pouvez regarder TVO.
TFO, un service satellite-câble, est disponible dans 75 p. 100 de la
province par le biais des câblodistributeurs.

La programmation de TVOntario répond aussi à la diversité
croissante de l’Ontario. Nous accordons une importance énorme
à cette question de la diversité. Cette diversité croissante de notre
société se reflète dans les invités de TVOntario, les sujets abordés,
la conception des ressources en ligne et les cours d’apprentissage
indépendant ainsi que la composition de nos effectifs. Nos
ressources pédagogiques à distance sont sur le Web et sont
conçues pour faciliter l’accès aux personnes qui ont des difficultés
d’ordre technique ou autre.

TFO offre un service essentiel au vaste public francophone de
l’extérieur du Québec. C’est le seul radiodiffuseur francophone
canadien basé en dehors du Québec. TFO joue un rôle tout à fait
unique et original dans le système d’ensemble de radiodiffusion au
Canada.
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It furthers the commission’s objectives in support the
Broadcasting Act. It supports the federal government priorities
in the areas of official languages and the advancement of the
French language and culture in Canada, and it achieves essential
provincial educational and cultural objectives in Ontario.

Since TFO was licensed in 1986, there have been many historic
developments in education services to Franco-Ontarians,
including the creation of 12 French-language school boards and
the establishment of Francophone post-secondary institutions
throughout the province.

TFO plays an integral role as an adjunct to the formal
education system in Ontario, and we are really connected to the
12 French school boards in so many ways.

Question 10, what should the role of the CRTC be in the
regulation and supervision of the Canadian news media? We feel
this is a significant area to look at, certainly, where we are
concerned. The unique role that educational broadcasters play in
the Canadian broadcasting system is enshrined in principle in the
Broadcasting Act and other legislation and distribution policies,
and has been consistently recognized by the CRTC.

Under the terms of the Direction to the CRTC Respecting
Ineligibility to Hold Broadcast Licences 1985-1001 (SOR/DORS),
TVOntario’s broadcasting role as an educational broadcaster in
Canada is to deliver educational programming, defined in the
Broadcasting Act as:

(a) Programming designed to be presented in such a context as
to provide a continuity of learning opportunity aimed at
the acquisition or improvement of knowledge or the
enlargement or understanding of members of the
audience to whom such programming is directed and
under circumstances such that the acquisition or
improvement of such understanding is subject to
supervision or assessment by a provincial authority or by
any appropriate means; and

(b) programming providing information on the available
courses of instruction or involving the broadcasting of
special education events within the education system, which
programming, taken as a whole, shall be designed to
furnish educational opportunities and shall be distinctly
different from general broadcasting available on the
national broadcasting service or on privately owned
broadcasting undertakings.

Under the priorities established in section 17(1) of the
Broadcast Distribution Regulations, designated provincial
educational television programming services receive favourable
treatment.

Educational broadcasters must be distributed as part of the
basic service following, in order of priority, second only after the
programming services of all local television stations owned and
operated by the CBC, and before the programming services of all
other local television stations.

Cette chaîne contribue à réaliser les objectifs du Conseil
conformément à la Loi sur la radiodiffusion. Elle appuie les
priorités du gouvernement fédéral dans le domaine des langues
officielles et de la promotion du français et de la culture française
au Canada, et elle réalise des objectifs culturels et pédagogiques
provinciaux essentiels en Ontario.

Depuis que TFO a obtenu une licence en 1986, il y a eu de
nombreux progrès historiques dans les services éducatifs proposés
aux Franco-Ontariens, notamment la création de 12 conseils
scolaires francophones et la création d’institutions francophones
au secondaire dans toute la province.

TFO joue un rôle important de complément au système officiel
d’éducation en Ontario, et nous sommes reliés de toutes sortes de
façons aux 12 conseils scolaires francophones.

À la question 10, vous demandez quel rôle devrait jouer le
CRTC sur le plan de la réglementation et de la supervision des
médias d’information du Canada. Nous estimons que c’est un
point sur lequel il est important de se pencher, pour ce qui nous
concerne. Le rôle unique des radiodiffuseurs éducatifs dans le
système de radiodiffusion au Canada est affirmé dans la Loi sur la
radiodiffusion et d’autres lois et politiques de diffusion, et le
CRTC l’a régulièrement réaffirmé.

En vertu de la directive au CRTC concernant l’inadmissibilité
aux licences de radiodiffusion 1985-1001 (SOR/DORS), le rôle de
TVOntario comme radiodiffuseur éducatif au Canada, tel que
défini dans la Loi sur la radiodiffusion, est d’assurer :

a) Une programmation conçue de façon à être présentée à la
fois dans un contexte susceptible de permettre aux
auditoires auxquels elle est destinée la poursuite d’une
formation par l’acquisition ou par l’enrichissement des
connaissances ou l’élargissement du champ de la
perception, et dans des conditions telles que cette
acquisition ou cet enrichissement des connaissances ou cet
élargissement du champ de la perception puisse être
contrôlé ou évalué par l’autorité provinciale grâce à des
moyens appropriés; et

b) Une programmation destinée à fournir des renseignements
sur les cours d’études dispensés ou à présenter des
événements spéciaux de caractère éducatif au sein du
système d’éducation. Ces programmes doivent, dans leur
ensemble, avoir un caractère éducatif et nettement différent
de celui des émissions de nature générale offertes par le
service national de radiodiffusion ou par les entreprises
privées de radiodiffusion.

En vertu des priorités établies au paragraphe 17(1), les services
de programmation de télévision éducative provinciale désignés
bénéficient d’un traitement favorable.

Les radiodiffuseurs éducatifs font partie du service de
base et viennent tout de suite en deuxième place, après la
programmation de toutes les stations de télévision possédées et
exploitées par la SRC, et avant toutes les autres stations de
télévision locales.
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This favourable legislative framework, notwithstanding
attention to the unique role played by TVOntario and other
educational broadcasters, has suffered as the media landscape has
transformed over the last 20 years.

Federal policies supported by CRTC decisions have
increasingly served to enable the growth and maintenance of the
private broadcasting industry, with less attention paid to the
unique circumstances facing educational broadcasters, such as
TVOntario, whose uniquely non-commercial focus means not
having access to advertising revenues.

Given the massive changes to the broadcasting landscape in the
past 20 years which this committee has documented in its interim
report, TVOntario has become increasingly distinctive, but our
challenges have also intensified.

There are two key areas where public policy attention is needed
to ensure our long-term sustainability. One, we need stronger
recognition of our unique needs within the Canadian
broadcasting system. For educational broadcasters like
TVOntario to be successful over the long-term, the category of
educational broadcasters, as recognized in the Broadcasting Act,
must be maintained and enhanced. The CRTC must play a more
diligent role in supporting the unique needs of this special
category of broadcasters.

Broadcast distribution policies must continue to ensure special
status for educational broadcasters. The CRTC must continue to
take educational broadcasters into special consideration when
developing new broadcasting policies that have cultural, social,
linguistic, and accessibility implications.

Two, educational access must be given to the funding available
to other broadcasters. If TVOntario is to continue to compete and
thrive in the markets that we serve, and if we are to continue to be
successful in providing a unique educational service, we must be
provided with more equitable access to the production funding
available to commercial broadcasters and the CBC.

The Canadian Television Fund, CTF, and other federal
funding or cultural initiatives should expand their focus and
support provincial educational broadcasters’ initiatives in
educational, children’s, and regional programming.

We are forced to compete unfairly with the private sector or
with the CBC for funding, while the CRTC mandates us to be
‘‘distinctly different’’ from any other broadcaster in the system.

The current Canadian Television Fund processes give
unfavourable treatment to educational broadcasters like
TVOntario. Both TVO and TFO face challenges in accessing
funding from the Canadian Television Fund under the current
funding process.

Ce cadre législatif favorable, malgré l’attention particulière
apportée au rôle unique que jouent TVOntario et les autres
radiodiffuseurs éducatifs, a souffert de la transformation du
paysage médiatique depuis 20 ans.

Les politiques fédérales appuyées par les décisions du CRTC
ont de plus en plus contribué à développer et à entretenir
l’industrie privée de la radiodiffusion, alors qu’on portait moins
d’attention à la situation particulière des radiodiffuseurs éducatifs
tels que TVOntario qui, du fait de leur caractère non commercial,
n’ont pas accès aux recettes publicitaires.

Dans le contexte des changements profonds du paysage de la
radiodiffusion depuis 20 ans dont votre comité a parlé dans son
rapport intérimaire, TVOntario occupe une place de plus en plus
spéciale, mais ses défis se sont aussi accrus.

Il y a deux domaines clés sur lesquels il faut concentrer la
politique publique pour garantir notre viabilité à long terme.
Premièrement, il faut reconnaître plus catégoriquement nos
besoins uniques dans le contexte du système de radiodiffusion
canadien. Si l’on veut que des radiodiffuseurs éducatifs comme
TVOntario fonctionnent bien à long terme, il faut maintenir et
renforcer la reconnaissance des radiodiffuseurs éducatifs dans la
Loi sur la radiodiffusion. Le CRTC doit s’appliquer plus
assidûment à appuyer les besoins uniques de cette catégorie
spéciale de radiodiffuseurs.

Les politiques de distribution de la radiodiffusion doivent
continuer à préserver le statut spécial des radiodiffuseurs
éducatifs. Le CRTC doit continuer à accorder une
considération spéciale aux radiodiffuseurs éducatifs dans
l’élaboration des nouvelles politiques de radiodiffusion qui ont
des implications culturelles, sociales, linguistiques et sur le plan de
l’accessibilité.

Deuxièmement, il faut donner à ce secteur un accès au
financement disponible pour les autres radiodiffuseurs. Pour
permettre à TVOntario de continuer à être compétitive et à
prospérer sur les marchés que nous desservons, et pour nous
permettre de continuer à assurer un service éducatif unique, il faut
nous donner un accès équitable au financement de production
dont bénéficient les radiodiffuseurs commerciaux et la SRC.

Il faudrait que le Fonds canadien de télévision, le FCT, et
d’autres entités fédérales de financement ou entités culturelles
élargissent leur champ d’action pour appuyer les initiatives des
radiodiffuseurs éducatifs provinciaux dans le domaine de la
programmation éducative, destinée aux enfants et régionale.

On nous impose injustement d’être en concurrence avec le
secteur privé ou avec la SRC pour l’obtention de crédits, alors que
le CRTC nous impose d’avoir une « programmation tout à fait
différente » de celle normalement présentée au public.

Les procédures actuelles du Fonds canadien de télévision
pénalisent des radiodiffuseurs éducatifs comme TVOntario.
TVO et TFO ont beaucoup de difficulté à obtenir des crédits du
Fonds canadien de télévision dans le contexte de la procédure
actuelle.
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One of the most important criteria, for example, for the
CTF funding this year was how much broadcasters committed in
licence fees and how much money over the licence fee was
committed to projects. Given the small budgets that educational
broadcasters have at their disposal, this requires us to reduce the
number of projects we can fund, which therefore reduces the
number of projects for which we might receive funding.

A second key criterion used by the CTF is audience measures.
By 2005, the CTF will base 30 per cent of the selection criteria on
audience levels. As a regional educational broadcaster,
TVOntario must compete with national broadcasters or with
specialty services that have access to multiple channels on which
to repeat and cross-broadcast their programs to maximize their
audiences.

Another point is that this process requires broadcasters to
double-check CTF figures for audiences and how they are
calculated by the CTF, which places a heavy administrative
burden on smaller organizations like TVOntario.

TFO, unlike other Canadian French-language broadcasters
who are all based in Quebec, has limited access to Quebec viewers
and subscribers, by far the largest francophone audience in the
country. This limited access to the Quebec market, therefore, has
a direct impact on TFO’s ability to receive Canadian Television
Fund funding.

We believe that a better approach to the allocation of
CTF funds for French-language programming would be to
reflect the regional distribution of the francophone population
in Canada, or else the minority viewpoint will continue to be
underrepresented in the Canadian broadcast system.

Given that some 15 per cent of Canadian francophones reside
outside Quebec, no less than 15 per cent of the francophone
funding envelope should be reserved for francophone producers
and broadcasters in minority markets.

In conclusion, federal funding policies must be reconsidered to
give special consideration to the unique circumstances facing
educational broadcasters.

The CTF is interested in providing funding to programs that
will garner the widest possible audience, but TVOntario’s
mandate, enshrined in federal policy, is to provide distinctly
different provincial educational broadcasting. The combined
effect is that we are not competing on a level playing field with
other broadcasters, and have less access to CTF funding.

Madam Chair, I thank you for your time and consideration
today, and I would be happy to respond with my colleagues to
any questions.

Senator Tkachuk: In the conception of networks like
yourself — and in Saskatchewan we have your equivalent,
I think they call it Saskatchewan Television — educational

L’un des critères de financement les plus importants du fonds
cette année était le montant engagé par les radiodiffuseurs dans
les droits de licence et l’argent supplémentaire consacré à des
projets. Étant donné les budgets restreints dont disposent les
radiodiffuseurs éducatifs, cela nous oblige à réduire le nombre de
projets que nous pouvons financer, ce qui réduit par conséquent le
nombre de projets pour lesquels nous pourrions obtenir un
financement.

Un second critère essentiel utilisé par le FCT est la cote
d’écoute. En 2005, pour le FCT, la cote d’écoute représentera
30 p. 100 des critères de sélection. En tant que radiodiffuseur
éducatif régional, TVOntario est en concurrence avec les
radiodiffuseurs nationaux ou les services spécialisés qui ont
accès à de multiples canaux sur lesquels ils peuvent répéter et
entrecroiser leurs émissions pour maximiser leur cote d’écoute.

De plus, cette disposition oblige les radiodiffuseurs à vérifier les
chiffres du FCT pour voir comment il calcule la cote d’écoute. Ce
travail impose un lourd fardeau administratif à de petites
organisations comme TVOntario.

TFO, contrairement aux autres radiodiffuseurs francophones
canadiens qui sont tous basés au Québec, n’a qu’un accès limité
aux téléspectateurs et aux abonnés du Québec, qui constituent de
loin le public francophone le plus important au pays. Cet accès
limité au marché du Québec a donc des répercussions directes sur
la capacité de TFO d’obtenir un financement du Fonds canadien
de télévision.

À notre avis, pour mieux répartir les crédits du FCT pour les
émissions de langue française, il faudrait tenir compte de la
distribution régionale de la population francophone au Canada,
sans quoi on continuera à sous-représenter le point de vue des
minorités dans le système de radiodiffusion canadien.

Comme 15 p. 100 des francophones canadiens vivent à
l’extérieur du Québec, il faudrait réserver au moins 15 p. 100 de
l’enveloppe du financement francophone aux réalisateurs et
radiodiffuseurs francophones qui desservent ces marchés
minoritaires.

En conclusion, il faut revoir les politiques de financement
fédérales pour accorder une place particulière à la situation
unique des radiodiffuseurs éducatifs.

Le FCT se préoccupe de financer des émissions qui vont attirer
le plus grand public possible, mais le mandat de TVOntario
énoncé dans la politique fédérale consiste à réaliser une
programmation éducative provinciale tout à fait différente. Le
résultat, c’est que nous ne sommes pas sur un pied d’égalité avec
les autres radiodiffuseurs et que nous n’avons pas aussi facilement
accès au financement du FCT.

Madame la présidente, je vous remercie de nous avoir accordé
votre temps et votre attention et nous nous ferons un plaisir de
répondre à toutes vos questions.

Le sénateur Tkachuk : Quand on a créé des réseaux comme le
vôtre— et en Saskatchewan nous avons l’équivalent, je crois que
cela s’appelle Saskatchewan Television — des canaux éducatifs,
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channels, were they creatures of the Department of Education?
Were they conceived to be for children? In its conception, what
was the purpose of the network itself?

Ms. Bassett: Well, in fact, going back in history, when I was
not here, I can say each has evolved differently and separately
over the years.

In terms of TVO, we were conceived 31 years ago, and the
object was to be an adjunct to the education system using media,
which in those days was television. Most of the work we did, in
terms of educational programming, was in the classroom. Now
we are using multimedia, and we are not in the classroom so
much.

Senator Tkachuk: Are you seen as an adult education network
as well as one for our young people, for children?

Ms. Bassett: Totally.

Senator Tkachuk: You have these three, TVO, TFO, and the
ILC which is distance education and much like what we call a
correspondence school, right?

Ms. Bassett: Yes.

Senator Tkachuk: But TVO and TFO, one is more for young
people and one is for adults? Excuse my ignorance of your
network, but I am not from here, so...

Ms. Bassett: No, no.

Mr. Blair Dimock, Director, Strategic Planning, TVOntario:
The schedules for TVO and TFO are quite similar, but TFO has
some unique differences. More than half the broadcast schedules
are devoted to non-commercial, educational children’s
programming. From six o’clock in the morning until six o’clock
at night, with a small break during the middle of the day, it is all
children’s programming; no commercials, all educational, and
that is true of both networks.

In the prime-time schedules, the emphasis is on current affairs,
highlighted by Panorama and Studio 2, which Ms. Bassett
mentioned earlier, and documentaries. The big difference is that
TFO provides a more cultural service in the evenings, with a focus
on cinema from around the world, and so on, in the
French language.

Senator Tkachuk: Do you get funding from subscribers,
per household?

Ms. Bassett: No, we do not do it that way. We do have
members, and we get funding. We are funded by the government,
and so three-quarters of our funding comes from the
provincial government. TFO, the French network, gets a small
portion for services from the federal government. Then we are
a few bodies short of 100,000 members, who pay to join

est-ce que vous étiez des émanations du ministère de l’Éducation?
Ces réseaux ont-ils été conçus pour les enfants? Au départ, quel
était l’objectif?

Mme Bassett : Eh bien, si l’on revient en arrière, et je n’étais
pas là au départ, il faut dire que chacun d’entre eux a évolué de
façon différente au fil des ans.

Pour ce qui est de TVOntario, nous avons été créé il y a 31 ans
et l’objectif était de renforcer le système éducatif au moyen des
médias, c’est-à-dire à l’époque de la télévision. L’essentiel du
travail que nous faisions au niveau de la programmation
éducative, se passait en salle de classe. Maintenant que nous
avons les multimédias, nous ne sommes plus beaucoup présents
dans les classes.

Le sénateur Tkachuk : Est-ce que vous êtes perçu comme un
réseau éducatif pour les adultes et pas seulement pour les jeunes
ou les enfants?

Mme Bassett : Absolument.

Le sénateur Tkachuk : Il y a ces trois organismes, TVO, TFO et
le Centre d’études indépendantes qui s’occupe d’éducation à
distance et qui est une espèce d’école par correspondance,
n’est-ce pas?

Mme Bassett : Oui.

Le sénateur Tkachuk : Mais dans le cas de TVO et de TFO,
il y en a une qui s’adresse plus aux jeunes et l’autre plus aux
adultes? Excusez mon ignorance de votre réseau, mais je ne suis
pas d’ici, alors...

Mme Bassett : Non, non.

M. Blair Dimock, directeur, Planification stratégique,
TVOntario : Les programmes de TVO et de TFO sont très
semblables, mais TFO a des caractéristiques particulières. Plus de
la moitié des programmes sont consacrés à des émissions
éducatives pour les enfants sans publicité. De six heures du
matin à six heures du soir, avec une petite interruption en milieu
de journée, ce sont uniquement des émissions pour les enfants; pas
de publicité, uniquement des émissions éducatives, et c’est vrai
pour les deux réseaux.

Aux heures de pointe, on insiste sur les questions d’actualité,
avec Panorama et Studio 2, dont Mme Bassett a parlé tout à
l’heure, et des documentaires. La grande différence, c’est que TFO
fournit un service à caractère plus culturel le soir en insistant le
cinéma du monde, et cetera, en français.

Le sénateur Tkachuk : Est-ce que vous êtes financé par les
abonnés?

Mme Bassett : Non, ce n’est pas comme cela que nous
fonctionnons. Nous avons des membres et nous recevons un
financement. Nous sommes financés par le gouvernement, et donc
les trois quarts de nos fonds proviennent du gouvernement
provincial. TFO, le réseau français, obtient une petite partie de
son financement du gouvernement fédéral. Et nous avons un peu
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TVOntario and to support the programming we do, and we have
corporate sponsors.

Senator Tkachuk: Like public broadcasting in the
United States?

Ms. Bassett: Yes.

Senator Tkachuk: Do you go to these members for donations,
and stuff?

Ms. Bassett: We have three on-air fundraisers during the year.
We just finished one, as a matter of fact, where we run programs,
and we stand up and say in the time that was usually between
programs, ‘‘Please support this kind of programming.’’

The idea behind it is to bring in money, but secondly, to show
that this is the kind of service that the public values, that they feel
very strongly about. You cannot put something down the throats
of people if they do not want it.

Senator Munson: I have to plead conflict of interest here. I send
$100 all the time. That is it. I am in a special place now. Of course,
there are conservative friends too. I give $100 a year to TVO, and
that is as much as I can afford right now. It is good.

Senator Tkachuk: As you said earlier this morning, that is —
considering you are on a fixed income...

Senator Munson: That is it. It will not go any further than that.

What percentage of funding do you get from the Canadian
Television Fund? You talk about it not being an equal playing
field, and you mention that you are forced to compete unfairly.
What is the percentage, in comparison to CBC?

Mr. Dimock: It is a very small amount. This current year we
have projects totalling about $1.7 million that are funded with
CTF money. That is our budget for those productions, and that is
against an overall budget of about $70 million.

We are a very small player, in terms of the CTF funding that
we get. It is largely because it is increasingly costly, in terms of the
licence fee requirements and other threshold requirements, for us
to compete for those dollars.

Senator Munson:Who is making those decisions on controlling
that funding? Is it bureaucrats in Ottawa?

Mr. Dimock: The CTF has a process that is public and open,
and it is very competitive.

Senator Munson: What would you consider fair?

Mr. Dimock: From our point of view, the fairest arrangement
would be to actually establish an envelope for educational
broadcasting which would enable us to maximize the benefits of
what makes us distinctly different in the system.

moins de 100 000 membres qui paient pour être membres de
TVOntario et appuyer notre programmation, et nous avons aussi
des sociétés qui nous financent.

Le sénateur Tkachuk : C’est comme la radiodiffusion publique
aux États-Unis?

Mme Bassett : Oui.

Le sénateur Tkachuk : Vous sollicitez des dons et ce genre de
choses auprès de ces membres?

Mme Bassett : Nous avons trois campagnes télévisées de
collecte de fonds chaque année. D’ailleurs, nous venons d’en
terminer une : nous passons des émissions et durant l’intervalle
entre ces émissions, nous intervenons en disant : « Aidez-nous à
réaliser ce genre d’émissions ».

L’idée, c’est de faire rentrer de l’argent, mais aussi de montrer
que c’est un service auquel le public accorde une grande valeur.
On ne peut pas faire avaler quelque chose aux gens s’ils n’en
veulent pas.

Le sénateur Munson : Je dois avouer que je suis en conflit
d’intérêts. J’envoie toujours 100 $. Voilà. Je suis dans une
situation particulière maintenant. Évidemment, il y a des amis
conservateurs aussi. Je donne chaque année à TVO, et c’est ce que
je peux verser actuellement. C’est bien.

Le sénateur Tkachuk : Comme vous le disiez tout à l’heure,
c’est — sachant que vous avez un revenu fixe...

Le sénateur Munson : C’est cela. Je ne vais pas plus loin.

Quel est le pourcentage de votre financement que vous obtenez
du Fonds canadien de télévision? Vous dites que vous n’êtes pas sur
un pied d’égalité et que vous êtes placé en situation de concurrence
injuste. Quel est le pourcentage comparativement à la SRC?

M. Dimock : C’est très peu de chose. Cette année, nous avons
des projets qui représentent environ 1,7 million de dollars qui sont
financés par de l’argent du FCT. C’est notre budget pour ces
réalisations, dans le contexte d’un budget d’ensemble d’environ
70 millions de dollars.

Le financement que nous obtenons du FCT, ce sont des
miettes. C’est surtout parce que cela coûte de plus en plus cher, au
niveau des exigences de frais de licence et des autres seuils à
atteindre, de concurrencer les autres radiodiffuseurs pour ce
financement.

Le sénateur Munson : Qui prend les décisions pour ce
financement? Ce sont des fonctionnaires à Ottawa?

M. Dimock : Le FCT a une procédure ouverte et publique, et
c’est très compétitif.

Le sénateur Munson : Et qu’est-ce qui serait équitable à votre
avis?

M. Dimock : À notre avis, la solution la plus équitable serait de
créer une enveloppe pour la radiodiffusion éducative qui nous
permettrait de tirer un profit maximum de notre situation tout à
fait distincte dans le système.
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For many years, prior to recent changes in the way the CTF
operates, we were forced to compete either for a commercial
broadcasting envelope or the CBC envelope. It is more
differentiated today than it was then, but we still feel like
educational broadcasters are swimming upstream.

Senator Munson: I know there are a lot of questions, but we have
heard a lot of witnesses talking about bias in the media. Some
witnesses feel the CBC it too left-wing. Some people feel CTV is just
America-centric, making millions of dollars and so on.

I would like to know, where does TVO fit? Studio 2 is lively and
interesting, and it garners a lot of debate, but you seem to be able
to walk down the middle. How do you feel about yourselves as an
entity?

Ms. Bassett: Personally, I feel very strongly that we should
walk down the middle, and I watch it very closely. I am not
supposed to be involved, telling them, ‘‘Do not do this,’’ or,
‘‘Do not do that.’’ Certainly, if I saw something — and it has
happened, I think, twice in the five years I have been there— that
might have leant one way or the other, I would talk to the head of
English programming.

I think they do a wonderful job, in terms of balancing
everything. We have a phone-in show during the day too, and
they try and do the same kind of thing. It is not a news thing, but
it looks at issues. We try and balance the issues in ethnic groups.
There are many balances that you can have.

Mr. Dimock: Could I just add, we also have an opportunity to
take on controversial issues, for example, through some of our
documentary programming. We have a dedicated strand of
documentaries called The View from Here, which are point-of-
view documentaries that we commission from independent
Canadian producers.

We can do things, or we can pursue those kinds of more
controversial subject matters. We will pursue balance over the
course of the year in those kinds of programs, as opposed to
within a particular program delivered on a given evening.

Ms. Bassett: Yes, let me just add to that too. We have another
show that we started. It is sort of a thinking person’s alternative
to sports on Saturday and Sunday afternoons. From 1 p.m. to
3 p.m. Saturday and Sunday afternoons, we have a program
called Big Ideas, and it really is lectures from around Ontario,
such as one at the Perimeter Institute for Theoretical Physics,
which focuses on a narrow band of interest, but things that people
cannot get out to see themselves. It has become very popular.

Sometimes, somebody will phone and say, ‘‘You have had
too much of this on or too much of that on.’’ It tends to be
maybe a religious issue or something, but then we try and balance

Pendant des années, avant les récents changements apportés au
fonctionnement du FCT, nous avons été obligés d’être en
concurrence soit avec l’enveloppe de la radiodiffusion
commerciale, soit avec l’enveloppe de la SRC. Les choses sont
plus différenciées maintenant, mais nous estimons quand même
que les radiodiffuseurs éducatifs sont pénalisés.

Le sénateur Munson : Je sais qu’il y a beaucoup de questions,
mais nous avons entendu plusieurs témoins parler de parti pris
dans les médias. Certains témoins estiment que la SRC est trop à
gauche. D’autres trouvent que CTV est trop axé sur l’Amérique,
et fait des millions de dollars, et cetera.

Où se situe TVO? Studio 2 est une émission animée et
intéressante qui suscite toutes sortes de débats, mais j’ai
l’impression que vous vous situez un peu au milieu. Comment
vous percevez-vous?

Mme Bassett : Personnellement, je suis convaincue que nous
devons adopter une position centriste, et j’y veille étroitement. Je
ne suis pas censée intervenir et dire aux gens : « Mais ne faites pas
ci ou ne faites pas ça ». Mais s’il m’arrive de voir— et c’est arrivé
je crois deux fois depuis cinq ans que je suis ici — qu’on a eu
tendance à pencher d’un côté ou d’un autre, j’en parle au directeur
de la programmation anglaise.

Je crois qu’ils font un travail admirable et qu’ils équilibrent
bien les choses. Nous avons un programme de tribune libre
durant la journée aussi, et ils essaient de faire le même genre de
chose. Ce ne sont pas des informations, mais ils abordent des
questions. Nous essayons d’équilibrer les questions au niveau des
groupes ethniques. Il y a toutes sortes de formes d’équilibre.

M. Dimock : J’ajoute que nous pouvons aussi aborder des
questions controversées, par exemple avec nos émissions
documentaires. Nous avons une série de documentaires intitulée
The View from Here, des documentaires exprimant des points de
vue que nous commandons à des réalisateurs canadiens
indépendants.

Nous pouvons réaliser des choses ou approfondir ce genre de
questions plus controversées. Nous maintenons un équilibre au
cours de l’année pour ces émissions, au lieu de nous en tenir à une
émission particulière durant une soirée particulière.

Mme Bassett : Oui, je voudrais ajouter quelque chose aussi.
Nous avons une autre émission que nous avons lancée. C’est un
choix différent pour les gens qui ne veulent pas regarder du sport
le samedi et le dimanche après-midi. De 13 heures à 15 heures le
samedi et le dimanche après-midi, nous avons cette émission
intitulée Big Ideas, et en fait ce sont des exposés dans divers
endroits de l’Ontario, par exemple au Perimeter Institute for
Theoretical Physics, des exposés qui correspondent à des
domaines d’intérêt bien précis, mais qui montrent aux gens des
choses qu’ils ne peuvent pas aller voir eux-mêmes. Cette émission
est très populaire.

Parfois, quelqu’un téléphone en disant : « Vous parlez trop de
ceci ou de cela. » Il peut s’agir par exemple d’une question
religieuse, mais dans ce cas nous essayons de présenter un point de
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it with something else the next time, as Mr. Dimock has pointed
out. We are very conscious of that, and I think we achieve it well.

Senator Tkachuk: How has the response been to the thinking
man’s sports show?

Mr. Dimock: It has been surprisingly good. It is one of those
cases where the viewing times that we put it on are typically low
audience rating times on the weekend, but we have had
surprisingly positive response and feedback from viewers
through e-mail, letters and phone calls. There is a tremendously
loyal following that has developed in a very short period of time,
and we are extremely encouraged by it. We have quite an
interactive process with our viewers.

Senator Tkachuk: I wished I lived in Ontario, then.

[Translation]

Senator Chaput: I would like you to tell us a little bit more
about what TFO is doing when it comes to programming
for children and its role in schools throughout Ontario. I find the
fact that you have children’s programming in Ontario very
interesting. In my opinion, your programming could be equally
beneficial to francophone children in minority situations in
other communities. Are there initiatives underway with other
provinces, such as New Brunswick and Manitoba, for instance?
Would you be ready to play a larger role if funding were
available?

[English]

Ms. Bassett: Certainly we would be. Mr. Dimock, do you want
to talk on that because this is a very important issue for us?

Mr. Dimock: Yes. In fact, TFO has a very special relationship
with all the school boards in Ontario. There are 12 French-
language school boards in Ontario, and TFO would be considered
an integral part of the French-language education system here,
partly because there are very few sources of high-quality,
curriculum-relevant resources, and specifically those tied to the
Ontario curriculum.

Some of the things we do through TFO are, for example, all the
children’s programming presented during the day can be used in
the classroom. We have cleared the rights for educational rights in
the classroom. Programs can be downloaded overnight by
teachers and taped for use in the classroom.

We have established a network of liaison officers in every
French-language school in the province, so there is a direct
relationship to support teachers and the use of our resources.
Many of the materials are repackaged with teacher’s guides and
other print resources to support effective use in the classroom.
I hope that answers the first part of your question.

vue équilibré la fois suivante, comme l’a dit M. Dimock. Nous en
sommes très conscients et je pense que nous faisons bien les
choses.

Le sénateur Tkachuk : Et quelle a été la réaction à cette
émission de contrepartie aux sports pour les gens qui veulent
réfléchir?

M. Dimock : Étonnamment bonne. C’est le genre de chose qui
passe à des heures où la cote d’écoute est généralement faible en
fin de semaine, mais la rétroaction des spectateurs qui nous ont
envoyé des courriels, des lettres, ou qui nous ont téléphoné a été
étonnamment positive. En très peu de temps, nous avons acquis
un public fidèle et cela nous encourage beaucoup. Nous avons une
excellente interaction avec nos téléspectateurs.

Le sénateur Tkachuk : Dans ce cas, j’aimerais bien vivre en
Ontario.

[Français]

Le sénateur Chaput : J’aimerais que vous nous parliez un peu
plus de ce que fait TFO en ce qui a trait à la programmation des
émissions pour enfants et son rôle dans les écoles en Ontario. Je
trouve fort intéressant que vous ayez une programmation pour
enfants en Ontario. Votre programmation, à mon avis, pourrait
également être bénéfique pour les enfants francophones en
situation minoritaire des autres communautés. Est-ce que vous
avez des initiatives avec d’autres provinces, comme le
Nouveau-Brunswick et le Manitoba, par exemple? Seriez-vous
prêts à jouer un rôle plus large si le financement était disponible?

[Traduction]

Mme Bassett : Certainement. Monsieur Dimock, vous voudrez
bien répondre, car c’est très important pour nous.

M. Dimock : Oui. En fait, TFO a une relation bien particulière
avec tous les conseils scolaires de l’Ontario. Il y a douze conseils
scolaires francophones en Ontario et TFO constitue en quelque
sorte une partie intégrante du système d’enseignement en français
ici, en partie parce qu’il y a très peu de sources de ressources de
bonne qualité qui soient utiles aux programmes scolaires de
l’Ontario.

Ce que nous faisons avec TFO, par exemple, c’est que nous
autorisons l’utilisation dans les salles de classe de toutes les
émissions pour enfants présentées durant la journée. Nous leur
avons donné les droits éducatifs pour cette utilisation des
émissions dans les salles de classe. Les enseignants peuvent donc
télécharger les émissions le soir et les enregistrer pour pouvoir les
utiliser en classe.

Nous avons créé un réseau d’agents de liaison dans toutes les
écoles francophones de la province, et nous avons donc un lien
direct qui nous permet d’aider les enseignants à utiliser nos
ressources. Une grande partie de ces émissions sont remaniées à
l’aide de guides de l’enseignant et d’autres ressources écrites pour
permettre une utilisation plus efficace de ces émissions dans les
salles de classe. J’espère que cela répond à la première partie de
votre question.
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We have had an initiative in place for a number of years to
make the TFO broadcast service available outside Ontario. A
number of years ago, with the support of the CRTC and the
support of both the cable provider and the Government of New
Brunswick, TFO was made available through the basic cable
service in New Brunswick for that province. We are currently in
the early stages of looking at the possibility of similar
arrangements with the Government of Manitoba.

[Translation]

Senator Chaput: If I understand correctly, you have to work
with the provincial government?

[English]

Mr. Dimock: Yes, in the case of New Brunswick, we worked
very closely with the cable provider, which in the early days was
Fundy Cable. I believe it is now Rogers. We had strong support
from them, in addition to the Government of New Brunswick and
the Acadian community throughout New Brunswick. In
Manitoba, our discussions to this point have been with the
Government of Manitoba and for the support of their education
priorities.

[Translation]

Senator Chaput:What type of commitment do you need from a
provincial government?

[English]

Mr. Dimock: We have been talking with the Ministry of
Education in Manitoba. What we have specifically been looking
at in the case of Manitoba is the possibility of provincial funding
from the Manitoba government to enable us to make the service
available in Manitoba and, in addition, to pursue local
productions in Manitoba with Manitoba-based producers.

[Translation]

Ms. Ingrid McKhool, Senior Adviser, Strategic Planning and
Regulatory Affairs, TVOntario: We must point out that we are
talking about provinces where there is no provincial education
network. These governments or these communities are the ones
asking us to offer the service.

[English]

Senator Merchant: Is there anything in your mandate at all to
deal with minorities, because in Ontario, particularly, you have a
large community of newcomers, new immigrants. I know a lot of
them have young families. Maybe they have more children than
the Canadian family has now, so that is really where our future
lies, with these new young people.

When I first came to Canada, I was put in grade 7 in school,
but also, there was another program that I went to every morning
where I learned English, because I could not fit into the ordinary
classroom, and so in the afternoon I would go.

Depuis plusieurs années, nous essayons aussi de diffuser le
service de radiodiffusion de TFO en dehors de l’Ontario. Il y a un
certain nombre d’années, avec l’appui du CRTC et du
câblodistributeur et du gouvernement du Nouveau-Brunswick,
nous avons pu faire intégrer TFO au service de base de
câblodistribution du Nouveau-Brunswick. Nous commençons
actuellement à envisager une éventuelle disposition analogue avec
le gouvernement du Manitoba.

[Français]

Le sénateur Chaput : Si je comprends bien, c’est avec le
gouvernement provincial que vous devez travailler?

[Traduction]

M. Dimock : Oui, dans le cas du Nouveau-Brunswick, nous
avons collaboré étroitement avec le câblodistributeur, qui était à
l’époque Fundy Câble. Je crois que c’est Rogers maintenant. Ils
nous ont beaucoup appuyés, de même que le gouvernement du
Nouveau-Brunswick et la communauté acadienne de tout le
Nouveau-Brunswick. Au Manitoba, pour l’instant, nous avons
seulement discuté avec le gouvernement du Manitoba pour voir
dans quelle mesure nous pourrions appuyer ses priorités
éducatives.

[Français]

Le sénateur Chaput : Quel genre d’engagement avez-vous
besoin de la part d’un gouvernement provincial?

[Traduction]

M. Dimock : Nous avons eu des entretiens avec les
responsables du ministère de l’éducation du Manitoba. Dans
leur cas particulier, nous cherchons à savoir si le gouvernement du
Manitoba pourrait débloquer des fonds provinciaux pour nous
permettre de proposer le service au Manitoba et de réaliser des
émissions locales avec des réalisateurs de cette province.

[Français]

Mme Ingrid McKhool, conseillère principale, Planification
stratégique et affaires réglementaires, TVOntario : Soulignons
qu’il s’agit de provinces où il n’y a pas de réseau provincial
éducatif. Ce sont ces gouvernements ou ces communautés qui
nous demandent de leur procurer ce service.

[Traduction]

Le sénateur Merchant : Y a-t-il dans votre mandat quelque
chose qui concerne les minorités, parce qu’en Ontario en
particulier il y a de très nombreux nouveaux immigrants. Je sais
que beaucoup d’entre eux ont de jeunes enfants. Ils ont peut-être
même plus d’enfants que les familles canadiennes, et par
conséquent tous ces jeunes nouveaux venus sont notre avenir.

Quand je suis arrivé au Canada, on m’a mis en septième à
l’école, mais il y avait aussi un cours d’anglais que je suivais tous
les matins parce je ne pouvais pas suivre dans la classe normale,
donc je n’y allais que l’après-midi.
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I am not sure now if that is how the education system works,
but do you have something in your programming that is
particularly geared to people who are trying to learn the
language so that they can access your programs? Secondly, you
said that you had current affairs. Do you give free political time
to parties that speak, like the other networks do, and do you have
a means of educating newcomers about our political system? We
get very low turnouts, especially among young people. I think you
may have a very important role to play in educating newcomers,
because some of them come from systems where there is no
democratic system. They do not understand, and they are afraid
to become politically involved.

Ms. Bassett: Well, first of all, it is a very important area, and
we feel that is the role of an educational broadcaster and
TVOntario, in my view. Starting at the children’s line of thing, we
do not have specific English courses for children, and I will get to
the English courses later on. If you look at the schedule, since we
do not have commercials, there is usually a 15-minute block
between programs, and we fill that with hosts that we have hired
who are all multicultural, and all different colours, backgrounds
and nationalities. They teach numbers which is very important.

We have something called Tumbletown Tales that we just have
produced, which is all about counting and math. We do manners.
We do voting. We do everything that you would want in shaping
a young child’s view of the world. In fact, our audience for
TVOntario’s children is so multicultural, it is amazing.

Then we try to buy programs that fill the needs that teachers
say that kids need. For example, going into school now, Toronto
schools, they lack self-esteem. The programs we buy that are
produced elsewhere are programs that build self-esteem, so we are
looking for things like that.

In terms of ethnic programming, we are now the Canadian
co-producers of Spelling Bee, which is a game about spelling, if
you haven’t seen it. I would say 75 per cent of the contestants are
visible minorities and it is absolutely amazing. It is spreading
across Ontario, and we are trying to take it to the other
educational broadcasters as we get the funding. It is the single
most exciting area, in terms of attracting a new audience.

In terms of the adult audience, our daytime phone-in show
from 1 p.m. to 2 p.m.,More to Life, has Mary Ito, as the host. We
have a whole range of ethnic issues that we discuss, and people
phone in about things such as how to get jobs. We discuss
everything you could imagine and get phone-ins, and people
know about that.

Secondly, on Studio 2 we try to discuss issues that are relevant
to that. Our Independent Learning Centre has a language
school, English as a second language, and you can get a
course with audiotapes. People are taking that. Do you want to
add to that?

Je ne sais pas si le système d’enseignement fonctionne encore de
la même façon, mais avez-vous quelque chose dans votre
programmation qui s’adresse spécifiquement aux gens qui
veulent apprendre la langue pour pouvoir suivre vos émissions?
Deuxièmement, vous avez parlé des questions d’actualité. Est-ce
que vous donnez du temps de parole gratuitement aux partis,
comme les autres réseaux, et avez-vous un moyen d’éduquer les
nouveaux venus sur notre système politique? Nous avons très peu
de participation, surtout chez les jeunes. Vous avez peut-être un
rôle très important à jouer pour éduquer les nouveaux venus, car
certains d’entre eux viennent de pays où la démocratie n’existe
pas. Ils ne la comprennent pas et ils ont peur de s’engager en
politique.

Mme Bassett : Premièrement, c’est un domaine très important
et à notre avis, c’est le rôle d’un radiodiffuseur éducatif et de
TVOntario. Pour commencer aux niveaux des enfants, nous
n’avons pas de cours d’anglais spécifiques pour les enfants, et je
vais revenir plus tard sur les cours d’anglais. Si vous regardez la
programmation, comme nous n’avons pas de publicité, il y a
généralement un intervalle de 15 minutes entre les émissions où
nous présentons des animateurs que nous avons recrutés et qui
représentent toutes sortes de cultures, de couleurs, de contextes et
de nationalités. Ils enseignent les nombres, ce qui est très
important.

Nous avons quelque chose qui s’intitule Tumbletown Tales, que
nous venons de réaliser et qui est axé sur le calcul et les
mathématiques. Nous présentons des comportements. Nous
parlons du vote. Nous abordons tous les sujets susceptibles de
façonner la vision du monde d’un jeune enfant. En fait, le public
d’enfants de TVOntario est incroyablement multiculturel.

Ensuite, nous essayons d’élaborer des émissions répondant aux
besoins des enfants tels que nous les exposent les enseignants. Par
exemple, les enfants des écoles de Toronto manquent de confiance
en eux. Les émissions que nous achetons et qui sont réalisées
ailleurs sont des émissions destinées à renforcer la confiance en
soi, donc nous recherchons ce genre de choses.

Pour ce qui est de la programmation ethnique, nous sommes
maintenant les coproducteurs canadiens de Spelling Bee, un jeu
consistant à épeler des mots, si vous ne l’avez pas vu. Je pense que
75 p. 100 des participants appartiennent à des minorités visibles,
et c’est incroyable. Ce jeu se répand dans tout l’Ontario et nous
essayons de le transmettre à d’autres diffuseurs éducatifs quand
nous avons les fonds nécessaires. C’est le moyen le plus fascinant
d’attirer un nouveau public.

Pour ce qui est du public adulte, nous avons notre tribune libre
More to Life de 1 heure à 2 heures de l’après-midi, animée par
Mary Ito. Nous y discutons de toutes sortes de sujets ethniques et
les gens nous appellent pour nous demander par exemple
comment on trouvait un travail. Nous abordons tous les sujets
imaginables, et les gens le savent.

Deuxièmement, à Studio 2, nous essayons de discuter de
questions pertinentes à cela. Dans notre centre d’apprentissage
indépendant, nous avons une école de langue, anglais seconde
langue, et on peut suivre le cours avec des bandes audio. Cela
aussi, les gens le font. Vous voulez ajouter quelque chose?
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Ms. McKhool: There is also a French literacy program for
adults to improve and practice their French. The setup is dramatic
scenarios in real-life situations.

Ms. Bassett: And Bisou, to the best of my knowledge —

The Chairman: Just to clarify, if I may, for adult francophones
or adult second-language French students?

Ms. McKhool: Second language.

Senator Merchant:May I just ask you a different question? Are
you concerned about TV ratings and listener ratings like the other
networks are?

Ms. Bassett: Coming from the private sector originally, CTV,
I certainly look at ratings because you do not want to do
something that nobody watches. On the other hand, I am not
concerned about ratings to the extent that I would not show
something if I felt it was really important. I think we do very well,
in terms of the specialty and private — or I should say
educational — stations.

Senator Merchant: Do you need that in hand when you go for
funding?

Ms. McKhool: That is part of the CTF challenge. It is tied to
audience ratings.

Mr. Dimock: Yes, and it is always something that people ask,
regardless of the fact that our mandate is very different and very
specialized. People will always ask, ‘‘Well, how many people are
watching?’’

Senator Merchant: What do you say?

Mr. Dimock: The good news is that, for example, on our
TVO Kids children’s programming, we are the second most-
watched network in the province, despite the fact, or maybe
because of the fact, that it is a very different approach to the
programming.

And we have shows like Spelling Bee that Ms. Bassett
mentioned. In prime time on a Sunday night, we attracted
200,000 viewers for that hour, which is, you know, quite —

Senator Tkachuk: That beats the Raptors.

Ms. Bassett: It is so exciting.

Mr. Dimock: Ratings are not what we are all about, but
naturally we take great pride in attracting as many people as we
can to the quality of programming that we offer.

Ms. McKhool: We should also say that because we are not
commercial, we are not catering to commercial interests. We have
an opportunity with the type of programming that we provide on-
air to contextualize it in ways that you would never see on another
network.

Yesterday we won a Gemini award for documentaries, the
Donald Britton award, for Dying at Grace, which shows the
ratings may not be as high as some of the more sensationalized

Mme McKhool : Il y a aussi un programme d’alphabétisation
en français pour les adultes qui veulent améliorer et pratiquer leur
français. On leur présente des scénarios de situations réelles.

Mme Bassett : Et Bisou, pour autant que je sache...

La présidente : Juste une précision, si vous le permettez : pour
les francophones adultes ou les adultes qui apprennent le français
langue seconde?

Mme McKhool : Langue seconde.

Le sénateur Merchant : Puis-je vous poser une autre question?
Est-ce que vous vous préoccupez autant que les autres réseaux des
cotes d’écoute à la télévision?

Mme Bassett : Comme je viens au départ du secteur privé,
CTV, je tiens compte des cotes car on n’a pas envie de faire
quelque chose que personne ne regarde. En revanche, je n’en tiens
pas compte au point de ne pas présenter par exemple quelque
chose si j’estime que c’est très important de le faire. Je pense que
nous faisons du très bon travail au niveau des stations spécialisées
et privées — ou plutôt éducatives...

Le sénateur Merchant : En avez-vous besoin pour demander du
financement?

Mme McKhool : Cela fait partie du défi du FCT. Il tient
compte des cotes d’écoute.

M. Dimock : Oui, est c’est toujours quelque chose que les gens
demandent, même si notre mandat est différent et très spécialisé.
On nous demande toujours combien de spectateurs nous avons.

Le sénateur Merchant : Et que répondez-vous?

M. Dimock : La bonne nouvelle, c’est que par exemple notre
émission pour enfants TVO Kids vient en deuxième place pour le
niveau d’écoute dans la province malgré le fait, ou plutôt grâce au
fait qu’il s’agit d’une démarche de programmation totalement
différente.

Et nous avons des émissions comme Spelling Bee que
Mme Basset vient de mentionner. En pleine heure de pointe un
dimanche soir, nous avons eu 200 000 spectateurs durant cette
heure, ce qui est, vous le savez bien, tout à fait...

Le sénateur Tkachuk : C’est mieux que les Raptors.

Mme Bassett : C’est tout à fait passionnant.

M. Dimock : Les cotes d’écoute ne sont pas notre premier
souci, mais évidemment nous sommes très fiers d’attirer un grand
nombre de spectateurs grâce à la qualité de notre programmation.

Mme McKhool : Disons aussi que comme nous n’avons pas de
publicité, nous ne sommes pas liés à des intérêts commerciaux.
Nous avons une liberté de façonner nos émissions comme nous le
voulons, liberté qu’on ne trouve dans aucun autre réseau.

Hier, nous avons reçu un prix Gémeaux pour des
documentaires, le prix Donald Britton pour Dying at Grace, ce
qui montre que même si les cotes d’écoute ne sont pas aussi

4:96 Transport and Communications 14-12-2004



programming that you see on another network, but we do it
differently.

Ms. Bassett: We try to get funding, corporate partners, for
things like Career Matters, a website where kids can track
themselves and where to go to university and what courses to
take. That is funded by one of the banks, not because of the
ratings but because it is the right thing to do. It is a philanthropic
approach but it has to be proven to be useful. I think that is what
we have to show youth, and the value —

Senator Di Nino: I too have to declare a bit of a conflict.
Isabel Bassett and I have known each other for a long time, and
we have fought some battles together, and won a few and lost a
few. I just want to comment on the passion that she brings to this
job, as you can see this morning.

Probably Jim would be quite familiar with this, but of my
colleagues, Ms. Bassett, I think I am the only one who is from this
area, to a degree that I am a consumer of your product, especially
Studio 2, which is a very, very good program. Yes, it does have to
do with news, because they do deal with a lot of the current affairs
and so forth.

I want to restrict my questions to programming, because of
time. First, a clarification on your presentation: When you said
that the initiatives include regional programming, could you tell
me what that means?

Ms. Bassett: We mean TVOntario is an Ontario-based and
Ontario-funded organization. We do not want to be Toronto-
centric. We go all around the province. We look at, for example,
Sudbury. In fact, TFO now has a little unit in Sudbury. We try to
see what people are doing in farming, the North, the mines,
trapping, and the Inuit. Whatever it is, we go there and that is
unique because it takes a lot of money to do that.

Mr. Dimock: I would add, in the context of the Canadian
broadcasting system and the way the CRTC looks at what we do,
we are a regional broadcaster. Our broadcast signal for TVO does
not go beyond the borders of Ontario, and so our focus is on
Ontario-based issues.

Senator Di Nino: Yes, one of the things we keep hearing about
broadcasting in Canada is that, particularly, a public
broadcasting company has not reflected appropriately the
changes that have taken place in our country. I am talking
about the diversity, et cetera. You have talked a little bit about it
but I would like to delve into it a little bit more.

How do you talk to the variety of communities that exist now
in our wonderful province, where they speak 125 languages and
there is maybe 130 cultures, if not more? How do you address
that, or how do you deal with that?

Ms. Bassett: First of all, we have 52 regional counsellors,
including Aboriginals and francophones, who are advisers to us,
and they tell us issues in their communities that reflect what is

élevées que pour d’autres émissions plus sensationnelles qu’on
peut voir sur un autre réseau, nous obtenons le même résultat de
façon différente.

Mme Bassett : Nous essayons de trouver un financement
auprès de grandes sociétés pour des choses comme Career
Matters, un site Web où les jeunes peuvent voir où ils
pourraient aller à l’université et quels cours ils pourraient
prendre. C’est financé par une des banques, pas à cause des
cotes de participation mais simplement parce que c’est la bonne
chose à faire. C’est une démarche philanthropique mais qui s’est
révélée utile. Je pense que ce que nous montrons aux jeunes, et la
valeur...

Le sénateur Di Nino : Je dois me déclarer un peu en conflit
d’intérêts. Je connais Isabel Bassett depuis longtemps et nous
avons mené quelques combats ensemble, en en gagnant certains et
en perdant d’autres. Je voudrais simplement dire un mot sur la
passion qu’elle apporte à ce travail, comme vous le voyez ce
matin.

Jim le sait sans doute très bien, mais parmi mes collègues,
madame Bassett, je pense être le seul à venir de ce secteur, au
point que je suis un consommateur de votre produit, en particulier
Studio 2, qui est une émission tout à fait remarquable.
Effectivement, elle traite de nouvelles parce qu’on y aborde
toutes sortes de questions d’actualité, et cetera.

Je voudrais m’en tenir simplement à la programmation parce
que nous n’avons pas beaucoup de temps. Premièrement, une
précision sur votre exposé : Quand vous avez dit que les initiatives
incluaient la programmation régionale, que vouliez-vous dire?

Mme Bassett : Nous voulons dire que TVOntario est une
organisation basée en Ontario et financée en Ontario. Nous ne
voulons pas être repliés sur Toronto. Nous nous adressons à toute
la province. Nous prenons par exemple Sudbury. D’ailleurs, TFO
a maintenant une petite antenne à Sudbury. Nous essayons de
voir ce que font les gens, les agriculteurs, les gens du Nord, les
mineurs, les trappeurs et les Inuits. À chaque fois, c’est quelque
chose d’unique et cela demande beaucoup d’argent.

M. Dimock : Je précise que dans le contexte du système de
radiodiffusion canadien et aux yeux du CRTC, nous sommes un
radiodiffuseur régional. Le signal de TVO ne dépasse guère les
frontières de l’Ontario, et nous nous concentrons donc sur des
questions spécifiques à l’Ontario.

Le sénateur Di Nino : Oui, l’une des choses dont on entend
souvent parler à propos de la radiodiffusion au Canada, c’est
qu’une compagnie publique de radiodiffusion en particulier n’a
pas correctement reflété l’évolution qui s’est produite dans notre
pays. Je parle de la diversité, et cetera. Vous en avez parlé un peu,
mais j’aimerais approfondir le sujet.

Comment communiquez-vous avec tout l’éventail de
communautés de notre merveilleuse province, où l’on trouve
125 langues et peut-être 130 cultures, sinon plus? Comment faites-
vous face à cela?

Mme Bassett : Tout d’abord, nous avons 52 conseillers
régionaux y compris des autochtones et des francophones et qui
nous parlent des problèmes importants pour eux dans leur
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important to them. Obviously it is broadcast in English or
French — we cannot speak Italian, but we would look at issues
that might reflect Italian communities.

For example, when the National Post did not carry or criticize
the Korean soccer team, years ago. We covered how the Korean
communities felt about that. We look at issues from a point of
view inside the community, in English.

Senator Di Nino: Do you also go into the Indian community,
the Chinese community, the Jamaican community, and do
programs with them that you then project to the rest of the
audience? Do you do any of that?

Mr. Dimock: It is a priority for us to work with those
communities to the greatest extent we can, but we should bear in
mind that we are not, for example, a multilingual broadcaster.

Senator Di Nino: I understand that.

Mr. Dimock:We tend not to develop customized programming
targeted at those communities narrowly. Rather, we develop
programming that responds to the educational needs or the
educational priorities of those communities in a way that will also
appeal to a wider audience.

It is a bit of a balancing act, but we have been working much
more closely in recent years with those communities to look for
partnerships that will meet their specific needs.

To add to the groups you have identified, we are also working
closely with the Aboriginal community. For example, with native
friendship centres around the province, we are working hard to
move our educational resources out in ways that are accessible to
their communities.

Senator Di Nino: Before the chair cuts me off, because I do not
think we have time, I want to ask a question on programming
costs. Where are the programs produced, or do you buy programs
from other parts of the country or the world? Also, do the
programs you produce have a commercial value? Do you sell
them, not just to other provinces, but to other countries? Is there a
way of recouping some of your costs there?

Ms. Bassett: First of all, we produce small segments like
Tumbletown Tales, but there is no money in that, because you
cannot get funding for programs to the same degree if you
produce them in-house and show them in-house. We co-produce
with people, such as Dying at Grace which was the one that won
last night. That is a co-pro.

Then we buy acquisitions from all over the world. We try to fit
them into strands that reflect what we feel the people of Ontario
should see. Last year, we had several documentaries on people
who went back to find their relatives in India, which could have
been Italy, that kind of thing.

Senator Di Nino: That is what I was asking. We need more
time, Madam Chair, but thank you.

The Chairman: It is the story of our lives.

communauté. Naturellement, nous diffusons en anglais ou en
français, nous ne parlons pas italien mais nous pouvons quand
même aborder des questions qui concernent les communautés
italiennes.

Par exemple, il y a des années, le National Post n’a pas présenté
ou a critiqué l’équipe de soccer de la Corée. Nous avons présenté
la réaction de la communauté coréenne. Nous abordons les
problèmes du point de vue des communautés, en anglais.

Le sénateur Di Nino : Est-ce que vous allez aussi dans la
communauté indienne, chinoise, jamaïcaine, faire des émissions
que vous présentez au reste du public? Vous le faites?

M. Dimock : Nous avons pour priorité de travailler avec ces
communautés dans toute la mesure du possible, mais n’oublions
pas que nous ne sommes pas un diffuseur multilingue.

Le sénateur Di Nino : Je comprends.

M. Dimock : Nous ne faisons pas des émissions qui ciblent
étroitement ces communautés. Nous avons plutôt tendance à
élaborer des émissions qui répondent aux besoins ou aux priorités
de ces communautés en matière d’éducation en essayant d’attirer
en même temps un public plus large.

C’est un équilibre délicat, mais nous nous sommes beaucoup
rapprochés ces dernières années de ces communautés pour établir
des partenariats répondants à leurs besoins particuliers.

Pour compléter la liste des groupes que vous avez mentionnés,
nous travaillons aussi en contact étroit avec la communauté
autochtone. Par exemple, avec les centres d’amitié autochtones de
la province, nous faisons de gros efforts pour rendre nos
ressources éducatives accessibles à ces communautés.

Le sénateur Di Nino : Avant que la présidente m’interrompe,
car je pense qu’il ne nous reste pas beaucoup de temps, je voudrais
vous poser une question sur les coûts des émissions. Où réalisez-
vous ces émissions, et est-ce que vous en achetez ailleurs dans le
monde? Et est-ce que ces émissions ont une valeur commerciale?
Est-ce que vous les vendez non seulement aux autres provinces
mais à d’autres pays? Avez-vous un moyen de récupérer une
partie de vos coûts?

Mme Bassett : Tout d’abord, nous réalisons de petites choses
comme Tumbletown Tales, mais cela ne rapporte rien, car on
n’obtient pas grand-chose pour des émissions réalisées à l’interne
et diffusées à l’interne. Nous avons des coproductions, par
exemple Dying at Grace qui a obtenu ce prix hier soir. C’est une
coproduction.

Ensuite, il y a les émissions que nous achetons dans le monde.
Nous essayons de les faire correspondre à ce que veulent voir les
Ontariens. L’année dernière, nous avons eu plusieurs
documentaires sur des gens qui étaient partis retrouver leurs
parents en Inde, et cela aurait pu être l’Italie, ce genre de chose.

Le sénateur Di Nino : C’est ce que je voulais savoir. Il nous
faudra plus de temps, madame la présidente, mais merci.

La présidente : C’est notre perpétuelle histoire.
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Senator Trenholme Counsell: Good morning. What a
wonderful presentation. I just wish we had this in Atlantic
Canada, but maybe one day.

Ms. Bassett: I am from Atlantic Canada.

Mr. Dimock: We are working on it.

Senator Trenholme Counsell: I would like to start one. It would
just be so easy.

You answered the question that I was preparing to ask, in part,
but I wanted to ask you, and I know your interest in this,
Ms. Bassett, because we have met a couple of times.

In terms of the newfound support, and certainly enhanced
interest, for the very early years, let us say conception to age three,
are you shifting down or can you find new corporate sponsors
and do new things for that first year, when now so many mothers
and sometimes fathers are at home? It seems to me that is a prime
educational opportunity.

I know you talk about school preparedness here. I went
through the list. Then you started talking about numbers,
manners, socialization and so on. I wondered whether you
could meet that new challenge, and how you are meeting it?

Ms. Bassett: First of all, it is very important. Margaret McCain
is the honorary chair of our foundation so, needless to say,
we hear a lot about the early years. In addition, Ms. McKhool is a
mother and a mother-to-be.

Our early, early years, two and three, and probably sooner —
I do not know what time — certainly two, kids watch
TVOntario. The new head of the Royal Conservatory of Music
in Toronto has a daughter, 18 months, and he is absolutely
thrilled because she is a devoted fan of TVOntario, so I know it
starts at 18 months.

We are trying to have packages that we take out on various
different formats, so that we can leave it at centres where mothers
go, and they can learn more parenting skills. That is the direction
we are going, à la Margaret McCain’s report, which you are
probably familiar with. I think that would be a great role that we
could do.

Ms. McKhool: TFO currently has a resource kit that they send
every francophone child to school with at age three. It is for the
parents, to help them with the socialization and learning skills
that they will need in school.

Senator Trenholme Counsell: I was not suggesting that
one-month-old babies watch television, but their mothers,
fathers, extended family, caregivers do.

Le sénateur Trenholme Counsell : Bonjour. Quel exposé
magnifique. J’aimerais que nous ayons la même chose dans le
Canada atlantique, mais peut-être que cela arrivera un jour.

Mme Bassett : Je viens de là-bas.

M. Dimock : Nous y travaillons.

Le sénateur Trenholme Counsell : J’aimerais bien lancer cela.
Ce serait si facile.

Vous avez répondu en partie à la question que j’allais vous
poser, mais je veux quand même vous la poser car je sais que c’est
quelque chose qui vous intéresse, madame Bassett, puisque nous
en avons déjà parlé une ou deux fois.

Étant donné l’importance croissante qu’on accorde maintenant
aux toutes premières années, disons entre la naissance et trois ans,
est-ce que vous déplacez votre cible et est-ce que vous trouvez de
nouvelles sociétés pour vous parrainer et vous permettre de faire
des émissions pour cette première année durant laquelle de
nombreuses mères et parfois des pères restent à la maison? J’ai
l’impression que c’est une occasion exceptionnelle de faire œuvre
pédagogique.

Je sais que vous parlez de préparation pour l’école. J’ai
examiné votre liste. Vous parlez ensuite de nombres, de
comportements, de socialisation, et cetera. Êtes-vous en mesure
de relever ce nouveau défi, et comment faites-vous?

Mme Bassett : Tout d’abord, c’est très important. Margaret
McCain est la présidente honoraire de notre fondation, donc il va
de soit que nous entendons beaucoup parler de ces premières
années. En outre, Mme McKhool est une mère et elle va bientôt
être de nouveau maman.

Les tout-petits, ceux de deux et trois ans, et probablement
moins — je ne sais pas exactement à partir de quand — en tout
cas les enfants de deux ans regardent TVOntario. Le nouveau
directeur du Royal Conservatory of Music de Toronto a une fille
de 18 mois et il est enthousiasmé de la voir dévorer les émissions
de TVOntario, donc je sais que les enfants commencent à
18 mois.

Nous essayons d’avoir des réalisations dans divers formats que
nous pouvons proposer aux centres où vont les mères, pour
qu’elles puissent y acquérir des compétences parentales. C’est ce
que nous faisons dans la ligne du rapport Margaret McCain, que
vous connaissez sans doute. Je pense que c’est un rôle très
intéressant pour nous.

MmeMcKhool : TFO a actuellement une trousse documentaire
qu’elle envoie à tous les enfants francophones scolarisés de trois
ans. Cette trousse s’adresse aux parents et les aide à guider la
socialisation et l’apprentissage des enfants à l’école.

Le sénateur Trenholme Counsell : Je ne voulais pas dire que les
bébés d’un mois regardent la télévision, mais leur mère, leur père,
la famille élargie, les personnes qui s’occupent de ces bébés la
regardent.
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Is that not an opportune age for family education and child
development education. Then, of course, we get into
programming for children themselves. Probably by one year of
age they are watching TV. I know that.

Ms. Bassett: We have a co-production Planet Parent. It is a
half-hour program every week and repeated twice. It talks about
various aspects of parenting, and it is tremendously popular. That
is a key thing. On More to Life, we discuss this kind of thing, in
terms of education, all the time. It is a matter of maybe putting
the material on cassettes, as I think Margaret McCain believes we
should do, and get it out, so there is more use for it.

Mr. Dimock: We also provide a wide range of support
information for parents, for those children who are taking
advantage of either our broadcast or our online offerings. The
bulk of our children’s audience base is from the ages of five to
eight so we perform very strongly with the pre-school
demographic.

For example, on the TVO Kids website, for every activity
for kids, there is a corresponding explanation for parents. It
describes the purpose of this activity, the learning process
involved, and other things you can do once you take the child
away from the television or the computer to further support their
learning in those areas.

The Chairman: Thank you, Senators.

I just want to ask one thing. You say you do not do news, but
you do do news.

Ms. Bassett: Not on a —

The Chairman: No, no, no. If you were a newspaper, Studio 2
and all these documentaries would be what in print are called
features, and they would count as part of the content of the
newspaper.

What you do not do is what in print we would call spot news;
send reporters out to cover events. Why is that? Are you barred
by the conditions of licence, is it too expensive, or what?

Ms. Bassett: I understood that we were not to be a news station
per se, and that we were to be an ‘‘educational station.’’ That
means providing the kinds of information that develops good
citizenship, which means having a passing awareness of key issues
in your community.

Mr. Dimock: Yes. To pursue your analogy, perhaps it would be
more of the in-depth magazine than the newspaper feature. The
big difference is we do not just cover the hot news items of the day
with short sound-bite-driven coverage.

We look for issues that are of most importance to people
living in Ontario. We try to provide the time and depth to
thoroughly engage viewers in a learning process around those

Est-ce que ce n’est pas un âge idéal pour commencer
l’éducation familiale et entamer le développement de l’enfance?
Ensuite, on passe évidemment aux émissions qui s’adressent aux
enfants eux-mêmes. J’imagine qu’à l’âge d’un an ils commencent à
regarder la télévision. Je le sais.

Mme Bassett : Nous avons une coproduction intitulée
Planet Parent. C’est une émission d’une demi-heure qui passe
deux fois toutes les semaines. On y parle de divers aspects du rôle
parental et c’est une émission extrêmement populaire. C’est
essentiel. Dans More to Life, nous parlons constamment de ces
questions d’éducation. Il faudrait peut-être que nous mettions
plus de ces émissions sur des cassettes, comme Margaret McCain
voudrait que nous le fassions, je crois, pour donner une plus
grande diffusion à ce genre de chose.

M. Dimock : Nous fournissons aussi toutes sortes
d’information de soutien aux parents et aux enfants qui
profitent de nos émissions ou de ce que nous proposons en
ligne. L’essentiel de notre public d’enfants correspond à la tranche
de cinq à huit ans, donc nous sommes très présents au niveau
préscolaire.

Par exemple, sur le site Web TVO Kids, pour chaque activité
s’adressant aux enfants, il y a une explication correspondante à
l’intention des parents. On décrit le but de l’activité, le processus
d’apprentissage concerné et d’autres choses qu’on peut faire une
fois que l’enfant quitte la télévision ou l’ordinateur pour
l’encourager à poursuivre son apprentissage dans ces domaines.

La présidente : Merci, sénateur.

Je voudrais simplement poser une question. Vous dites que
vous ne vous occupez pas des bulletins d’information, mais vous
présentez des actualités.

Mme Bassett : Pas de façon...

La présidente : Non, non, non. Si vous étiez un journal,
Studio 2 et ces documentaires seraient ce qu’on appelle des articles
de fond dans le journalisme, et feraient partie du contenu du
journal.

Ce que vous ne faites pas, c’est la couverture sur place comme
le font les journaux qui envoient des reporters couvrir les
nouvelles fraîches. Pourquoi? Votre licence ne vous y autorise
pas, c’est trop cher, ou quoi?

Mme Bassett : Pour autant que je sache, nous ne sommes pas
censés être une station d’information, mais une station éducative.
Cela veut dire que nous devons présenter des informations qui
vont contribuer à développer le sens civique, c’est-à-dire donner
un aperçu des grandes questions de la communauté.

M. Dimock : Oui. Pour poursuivre vote analogie, ce serait
plutôt comme un dossier et non un article de fond. La grande
différence, c’est que nous ne couvrons pas l’actualité à chaud avec
de petits reportages sur place.

Nous cherchons les sujets qui sont les plus importants pour les
gens qui vivent en Ontario. Nous essayons d’aller suffisamment
en profondeur pour susciter une démarche d’apprentissage des
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issues, using various experts, phone-ins and other techniques.
We consider it very different from covering the news.

The Chairman: Many news organizations would say that is
exactly what they are supposed to be doing, absent the headline
news, but this is a choice on your part. It is not something that the
CRTC has imposed upon you.

Mr. Dimock: We are not licensed to provide news. It is a
separate category of programming, from the commission’s
perspective.

The Chairman: It is so interesting and we could indeed keep
you here for a long, long time. Could we ask you to send us copies
of your annual report, maybe the last two or three? I assume they
have all the details about hours of this kind of programming,
dollars from that source, and all those useful statistical things that
are helpful to have.

Senator Tkachuk: Could I add one thing? Your point on
educational access to funding, which is one of your two main
points, and the federal basket of cash that is available, is
there a constitutional question to all of that? Education is a
provincial responsibility, but you want to access federal money to
produce programming for educational purposes. Why should
they give you any money at all? Why should it not come
from the province?

Ms. McKhool: The province mandates us to provide
educational programming for the province, but we also have a
mandate enshrined in the Broadcasting Act to be a fundamental
part of Canada’s broadcasting system, as a provincial educational
broadcaster. We are between a rock and a hard place, because
we are being asked to fulfil a role at the national identity
level as well.

Senator Tkachuk: Okay.

The Chairman:We are short of time. It is not that you are short
of content.

Ms. Bassett: Do not hesitate to call if there is anything other
than the report that you feel you need.

The Chairman: Include anything you think would be pertinent
in the package.

Senators, our next witnesses, who have been waiting patiently
while we ran overtime, are from the Association of Canadian
Advertisers. We have Mr. Ron Lund, who is the president and
CEO of the association, and Mr. Bob Reaume, who is the
vice-president for policy and research.

The floor is yours.

Mr. Bob Reaume, Vice-President, Policy and Research,
Association of Canadian Advertisiers: Honourable senators, we
are very pleased to have this opportunity to participate with our
comments in your committee’s work this morning.

spectateurs sur ces dossiers, en faisant appel à des experts, à des
tribunes libres et à d’autres techniques. C’est tout à fait différent
de la couverture de l’actualité.

La présidente : De nombreux organismes d’information vous
diront que c’est exactement ce qu’ils sont censés faire, mis à part
les grands titres, mais c’est un choix de votre part. Ce n’est pas
quelque chose que le CRTC vous impose.

M. Dimock : Nous n’avons pas une licence nous autorisant à
présenter des informations. Du point de vue du conseil, c’est un
type d’émissions bien distinct.

La présidente : C’est passionnant, et nous pourrions continuer
cette discussion avec vous pendant très longtemps. Pourrions-
nous vous demander de nous faire parvenir des exemplaires de
votre rapport annuel, peut-être même les deux ou trois derniers?
J’imagine qu’on y trouve tous les détails sur la grille horaire de ces
émissions, les montants de financement et toutes ces statistiques
très utiles.

Le sénateur Tkachuk : Puis-je ajouter quelque chose? Quand
vous parlez d’accès à un financement pour l’éducation, ce qui est
l’un de vos deux grands arguments, et du montant disponible au
niveau fédéral, est-ce qu’il y a une composante constitutionnelle
là-dedans? L’éducation est une responsabilité provinciale, mais
vous avez besoin de fonds fédéraux pour réaliser des émissions
éducatives. Pourquoi le gouvernement fédéral vous donnerait-il
de l’argent? Pourquoi est-ce que ce n’est pas uniquement la
province?

Mme McKhool : La province nous charge de réaliser des
émissions éducatives pour la province, mais la Loi sur la
radiodiffusion stipule aussi que nous sommes un élément
fondamental du réseau de radiodiffusion du Canada, à titre de
diffuseur éducatif provincial. Nous sommes donc un peu coincés,
car on nous demande aussi de jouer un rôle au niveau de l’identité
nationale.

Le sénateur Tkachuk : Bon.

La présidente : Nous sommes à court de temps, mais
certainement pas de contenu.

Mme Bassett : N’hésitez pas à nous appeler si vous avez besoin
d’autre chose à part ce rapport.

La présidente : Ajoutez-y tout ce qui vous semblera judicieux.

Sénateurs, nos prochains témoins qui ont attendu patiemment
alors que nous dépassions le temps prévu sont les représentants
de l’Association canadienne des annonceurs. Nous avons
M. Ron Lund, président et chef de la direction, et
M. Bob Reaume, vice-président pour la politique et la recherche.

Vous avez la parole.

M. Bob Reaume, vice-président, Politique et recherche,
Association canadienne des annonceurs : Honorables sénateurs,
nous sommes très heureux d’avoir cette occasion de vous faire
part de nos commentaires ce matin.
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Your work, focussed on ensuring a continuing diversity of
news voices in Canada, is indeed very important in today’s media
climate. We differ from most previous witnesses in that our
interest is commercial only, not in the editorial voices.

The Association of Canadian Advertisers is the only
association solely representing the interests of advertisers in this
country. Our members, over 200 companies and divisions,
represent a wide range of industry sectors, including
manufacturing, retail, packaged goods, financial services and
communications. They are the top advertisers in Canada, with
estimated collective annual sales of close to $350 billion.

It is our hope that we can impart to you today just how
important media is to advertisers in Canada, and at the same time
show you how vitally important advertising is to Canada’s media.

Advertising is a significant economic force in the world. In
virtually all developed countries, advertising is considered an
important and necessary component of the communications
infrastructure. It is estimated that total worldwide disposable
advertising expenditure topped $1.5 trillion U.S. last year.

Advertising is also a significant economic force in Canada.
Advertising expenditures in 2003 were projected at $11.6 billion.
Direct and indirect employment in this sector represents
approximately 250,000, or about 2 per cent of all jobs in Canada.

Importantly, approximately 79 per cent of the total advertising
expenditures in Canada remain in the Canadian economy as value
added. Compared to most Canadian industries, this is a very high
level of domestic content.

Advertising also increases government revenues through
income tax derived from the jobs it creates and from the greater
sales tax base that results from it. Clearly, advertising makes a
significant economic contribution to our country. It is the fuel for
Canada’s economic engine.

Considering these substantial revenues, the role of advertising
is critical to a healthy and robust media system in Canada.
Primarily, advertising pays for content. This has been the pact
between advertisers and the public ever since the early days of
publishing.

Advertising pays for the news reports, articles and programs
that entertain, inform, and educate Canadians. Without
advertising revenues, Canada’s media system could not survive
in its present configuration.

However, advertising is more than just an economic stimulant
adding dollars and jobs to Canada’s economy. Advertising is the
force that provides the connection between healthy competition
among Canadian goods and services, ensuring the benefits of
innovation, wider choice, lower prices, and better service. As well

Le travail que vous accomplissez, qui vise à préserver la
diversité des voix qui se font entendre sur l’information au
Canada, est très important dans le contexte médiatique actuel.
Nous avons une position différente de celle de la plupart des
témoins précédents puisque nous avons une vocation purement
commerciale, et nous ne nous préoccupons pas de la rédaction.

L’Association canadienne des annonceurs est la seule
association qui représente uniquement les intérêts des
annonceurs au Canada. Nos membres, plus de 200 entreprises
et antennes, représentent tout un éventail de secteurs, y compris
l’industrie, la vente au détail, les produits emballés, les services
financiers et les communications. Ce sont les grands annonceurs
du Canada, avec des ventes annuelles évaluées à près de
350 milliards de dollars.

Nous espérons pouvoir vous montrer aujourd’hui l’importance
des médias pour les annonceurs au Canada et vous faire
comprendre en même temps l’importance vitale de la publicité
pour les médias au Canada.

La publicité est une force économique importante dans le
monde. Dans presque tous les pays développés, elle est considérée
comme un élément important et indispensable de l’infrastructure
des communications. On estime que le chiffre d’affaires de la
publicité à travers le monde a dépassé les 1,5 billion de dollars
américains l’an dernier.

La publicité est aussi une force économique importante au
Canada. On estime que les dépenses publicitaires en 2003 ont été
de l’ordre de 11,6 milliards de dollars. Cette activité représente
environ 250 000 emplois directs et indirects, soit à peu près
2 p. 100 de l’emploi total au Canada.

Fait important, quelque 79 p. 100 de toutes les dépenses de
publicité au Canada demeurent dans l’économie canadienne
comme valeur ajoutée. Comparativement à la plupart des
industries canadiennes, c’est un niveau très élevé de contenu
national.

La publicité accroît aussi les recettes gouvernementales par
l’impôt sur le revenu provenant des emplois ainsi créés et par
l’élargissement de l’assiette fiscale des ventes qui en résulte. Il est
donc clair que la publicité contribue de façon importante à
l’économie de notre pays. Elle est le carburant du moteur
économique du Canada.

Compte tenu de l’importance de ces recettes, le rôle de la
publicité est essentiel à la vitalité et à la solidité du système des
médias au Canada. Premièrement, la publicité défraie le coût du
contenu. Les annonceurs et le public s’entendent là-dessus depuis
les tous débuts de la publicité.

La publicité défraie les coûts des bulletins d’information, des
articles et des émissions qui divertissent, informent et instruisent
les Canadiens. Sans revenus de publicité, le système des médias
canadiens ne pourrait pas subsister sous sa forme actuelle.

Toutefois, la publicité est plus qu’un simple stimulant
économique qui ajoute des dollars et des emplois à l’économie
canadienne. La publicité est cette force qui assure une saine
concurrence entre les produits et services canadiens, qui offre les
avantages de l’innovation, un vaste choix, des prix concurrentiels
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as being a powerful catalyst for competition, advertising provides
consumers with the information they need to make
knowledgeable selections.

Once again, honourable senators, we are very conscious that
your important work here is focussed on the news media, and how
to ensure that there remains a diversity of editorial voices in
Canada. However, advertisers’ interests in media are essentially a
commercial one, our role being somewhat like that of a silent
financial partner.

Advertisers’ purchase decisions are made for the most part on a
cold evaluation of audience size and composition, regardless of
the cultural content or cultural orientation of the content.

As commercial undertakings with responsibilities to
shareholders and others, we are charged with marketing our
products and services to the best of our ability. As a result, we
primarily concern ourselves with the efficiency and efficacy of
media. We base our decisions on analysis, and for the most part
we buy viewers, listeners and readers.

Because of this, advertisers favour universal access to media.
We believe that all broadcasting, print, and Internet services
should permit, and indeed would benefit from, commercial
advertising. We believe this should extend as well to the CBC,
both television and radio.

Advertisers have always supported the CBC, and we are proud
of our role in its success. Advertising support of the public
broadcaster allows governments to be fiscally prudent, while still
advancing public policy goals.

CBC television, both English and French, currently supplies
substantial amounts of commercial inventory to the advertising
marketplace. This is significant, in that Canada’s advertisers have
had to cope over the years with increasingly restricted access to
Canadian audiences.

Approximately one-quarter to one-third of all TV viewing in
this country is of signals that cannot be commercially accessed by
advertisers in Canada. Some have suggested that the CBC TV
should reduce its reliance on commercial revenues, currently at
some $350 million a year. This would greatly reduce necessary
and healthy competition among broadcasters. It is our opinion
that there are currently not enough conventional outlets
operating, especially at the local level, to safely replace this
market inventory.

Without replacement inventory and adequate competition, the
cost of TV advertising would be driven up, and advertisers would
naturally divert some portion of their spending to other media or

et un service amélioré. Outre qu’elle est un puissant catalyseur de
la concurrence, la publicité fournit aux consommateurs
l’information dont ils ont besoin pour faire des choix éclairés.

Je le répète, honorables sénateurs, nous savons très bien que
l’important travail que vous faites ici porte essentiellement sur les
médias d’information, et les mesures à prendre pour préserver la
diversité des opinions exprimées au Canada. Toutefois, les intérêts
des annonceurs dans les médias sont essentiellement de nature
commerciale, notre rôle étant en quelque sorte un peu celui d’un
partenaire financier silencieux.

Les décisions d’achat des annonceurs sont prises pour la
plupart en fonction d’une froide évaluation de l’importance et de
la composition de l’auditoire, sans égard au contenu culturel ni à
l’orientation culturelle du contenu.

En tant qu’entreprises commerciales ayant des responsabilités
envers les actionnaires et d’autres encore, nous devons
commercialiser nos produits et services du mieux que nous le
pouvons. Par conséquent, nous nous préoccupons d’abord et
avant tout de l’efficience et de l’efficacité des médias. Nous
prenons nos décisions en fonction d’analyses, et essentiellement
nous achetons des téléspectateurs, des auditeurs et des lecteurs.

Pour cette raison, les annonceurs préfèrent un accès universel
aux médias. Nous croyons que toute radiodiffusion, toute
publication et tout service Internet devraient permettre la
publicité commerciale, et d’ailleurs qu’ils en profiteraient. Nous
croyons que cela devrait inclure aussi la SRC, secteurs télévision
et radio.

Les annonceurs ont toujours appuyé la SRC, et nous sommes
fiers du rôle que nous avons joué dans sa réussite. Le soutien des
annonceurs au radiodiffuseur public permet aux gouvernements
d’être prudents au niveau fiscal, tout en faisant la promotion
d’objectifs officiels d’intérêt public.

La télévision de la Société Radio-Canada, tant du réseau
anglais que du réseau français, fournit actuellement un important
inventaire commercial au marché de la publicité. C’est important,
parce que les annonceurs canadiens ont depuis des années à
composer avec des obstacles grandissants pour avoir accès aux
auditoires canadiens.

Je dirais que du quart au tiers de toutes les émissions regardées
au Canada proviennent de signaux qui ne sont pas
commercialement accessibles aux annonceurs au Canada.
Certains estiment que la télévision de la Société Radio-Canada
devrait réduire sa dépendance à l’égard des recettes commerciales,
qui s’établissent actuellement à environ 350 millions de dollars par
année. Cela réduirait grandement une saine concurrence qui est
nécessaire entre les radiodiffuseurs. Nous estimons qu’il n’y a pas
actuellement suffisamment de services conventionnels qui
fonctionnent, surtout à l’échelle locale, pour remplacer cet
inventaire en toute sécurité.

Sans inventaire de remplacement ni concurrence appropriée, le
coût de la publicité télévisée augmenterait, et les annonceurs
répercuteraient naturellement une partie de leurs dépenses sur
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to other marketing communications activities. This would only
diminish overall advertising funding to broadcast and other
media, thereby weakening Canada’s media system.

Advertising in general and certainly the television media are
and continue to be underdeveloped in Canada. Per-capita-total-
ad-spend in the U.S., for instance, is three times that in Canada.
In the U.K. it is 50 per cent higher. For television, per-capita-
U.S.-ad-spend is two-and-a-half times that of Canada. In the
U.K. it is one-third higher. Even Australia’s per-capita-ad-spend
on TV is almost a third more than Canada.

We frequently hear complaints from our members, advertisers,
who cannot access sufficient effective TV commercial inventory
during many times of the year. Innovative proposals to repatriate
Canadian viewers by both the 49th Media company and the cable
television industry would help address this problem, as would
additional new conventional local stations. These proposals
should be given a chance to succeed.

Finally, a word about media convergence, which of course is
synonymous with media concentration: It has been suggested that
larger media organizations can offer advertisers cross-media and
integrated-media packages to better suit their needs. This is, in
fact, not a new activity. Advertising agencies have been very adept
at aggregating these different media into integrated packages for
many years.

What is new and admittedly somewhat attractive for
advertisers is the one-stop shopping convenience of these larger
entities. That advantage, however, must always be balanced with
the knowledge that higher levels of media concentration can be an
invitation to market abuses, such as tied selling, abuse of
dominance, and the like. It is in fact the same issue advertisers
are watching closely as the advertising agency business itself
continues its consolidation.

Senators, we wish your Committee well in your deliberations,
and we thank you for the opportunity to contribute today. We
would be pleased to answer any questions.

Senator Tkachuk: Are you saying that you want CBC television
and radio to access more advertising?

Mr. Ron Lund, President and CEO, Association of Canadian
Advertisers: Absolutely, yes.

Senator Tkachuk: And you are saying that to provide more
competition in the marketplace, from what I gather?

Mr. Lund: When we looked at it, there are two things. One, we
wrote CEO Robert Rabinovitch when he first took over at the
CBC, when he was first talking about reducing the advertising
component. We pointed out two things to him, that when you
look around the world and Canada as well, there is a very

d’autres médias ou d’autres activités de communication liées à la
commercialisation. Cela ne ferait que diminuer l’ensemble du
financement publicitaire pour la radiodiffusion et d’autres
médias, ce qui affaiblirait donc le système des médias canadiens.

La publicité en général et la télévision sont sous-développées au
Canada. Le total des dépenses publicitaires par habitant aux
États-Unis, par exemple, est trois fois supérieur à celui du
Canada. Au Royaume-Uni, il est de 50 p. 100 supérieur au nôtre.
Pour la télévision, les dépenses publicitaires par habitant aux
États-Unis sont deux fois et demie supérieures à celle du Canada.
Au Royaume-Uni, elles sont plus élevées d’un tiers. Même les
dépenses publicitaires par habitant en Australie, pour ce qui est de
la télévision, sont près d’un tiers supérieures à celles du Canada.

Nous entendons souvent parler du fait que nos membres, des
annonceurs, se plaignent de ne pas avoir un accès suffisant à
l’inventaire commercial télévisuel et cela à de nombreux moments
au fil de l’année. Les propositions novatrices pour rapatrier les
téléspectateurs canadiens qui ont été faites par la compagnie
49th Media et l’industrie de la câblodistribution permettraient de
régler ce problème, tout comme l’ajout de nouvelles stations
locales conventionnelles. Il faudrait donner à ces propositions la
chance de réussir.

Enfin, au sujet de la convergence des médias, qui est synonyme
évidemment de concentration des médias : on a donné à entendre
que les grandes organisations des médias peuvent offrir aux
annonceurs des forfaits inter-médias et de médias intégrés qui
répondent mieux à leurs besoins. En fait, il ne s’agit pas là d’une
activité nouvelle. Les agences de publicité se font fort de réunir ces
différents médias en forfaits intégrés depuis de nombreuses
années.

Ce qui est nouveau et, avouons-le, assez intéressant pour les
annonceurs, c’est le guichet unique qu’offrent ces grosses entités.
Cet avantage, toutefois, doit être évalué en tenant compte du fait
que les niveaux supérieurs de concentration des médias peuvent
ouvrir la porte aux abus, comme les ventes liées, la dominance
abusive, par exemple. C’est en fait la même situation que les
annonceurs surveillent de près à mesure que le secteur des agences
de publicité poursuit sa consolidation.

Nous souhaitons au comité bonne continuation dans ses
délibérations, et nous vous remercions de nous avoir donné
l’occasion de prendre la parole aujourd’hui. Nous sommes à votre
disposition pour répondre à vos questions.

Le sénateur Tkachuk : Dites-vous que vous voulez que la
télévision et la radio de la SRC présentent davantage de publicité?

M. Ron Lund, président et chef de la direction, Association
canadienne des annonceurs : Certainement, oui.

Le sénateur Tkachuk : Et c’est pour favoriser la concurrence
sur le marché, si je comprends bien?

M. Lund : Nous avons examiné la situation et nous y avons vu
deux choses. D’abord, nous avons écrit à Robert Rabinovitch
quand il est arrivé à la SRC, quand il a commencé à parler de
réduire la publicité. Nous lui avons signalé deux choses, soit que
quand on voit ce qui se passe dans le monde et au Canada aussi,
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responsible balance between public dollars or private dollars as
well going into the public system, and the programming that it
can actually produce.

In fact, we congratulated the CBC on very unique
programming that will attract unique viewers for us, so it
doesn’t have to be reality programming all the time. In fact, the
unique programming on CBC TV is very attractive to the
advertiser.

As far as radio is concerned, we thought that the same model
should be applied to CBC Radio, in that it does not have
unlimited advertising, but the taxpayers’ money can be balanced
with some commercial interest.

As a matter of fact, when you listen to CBC Radio you do hear
commercials, but you hear commercials that CBC Radio deems
appropriate for them, whether they are cultural, et cetera.

There is commercialization. It is someone’s interpretation of
what commercialization is. They may say, ‘‘Come to the theatre
down on Niagara-on-the-lake.’’ That is a commercial. We would
like to have some access to that as well.

Senator Tkachuk: I am not opposed to your point of view.
How would a public broadcaster price your product, when they
get so much of their money from taxpayers?

Would CBC be unfair competition to the other networks, who
price their product to survive? In other words, if they do not have
the advertising dollars, they do not survive but CBC Radio can
lowball their product, because what do they care? They get their
money outside of the advertising dollars.

Mr. Reaume: I have never heard the argument from any media
buyer that they get bargains on CBC. CBC has priced its product
competitively, so the only question remains is, how you split up
that advertising pie? You might make the argument that private
broadcasters should get a larger portion of that. We look at the
market as a competitive marketplace, and we will purchase where
we can get the best, most efficient media time and space.

Senator Tkachuk: There was one more point you made.
It seemed that on page 6 you were saying that there is not enough
product out there. Are you saying that the CRTC is too tight with
the amount of licences it gives? Would you like to see more
TV stations out there?

Mr. Lund: Absolutely.

Senator Tkachuk: Are you saying that there is room for it, and
the advertising market can actually allow that to happen?

on constate qu’il existe un équilibre très raisonnable entre les
deniers publics et les fonds privés qui sont investis dans le système
public et la programmation qu’ils permettent vraiment de
produire.

En fait, nous avons félicité la SRC pour sa programmation
tout à fait unique qui attire des téléspectateurs uniques pour nous,
et on n’a donc pas à recourir tout le temps à l’actualité
divertissement. En fait, la programmation unique de la
télévision de la SRC est très attrayante pour les annonceurs.

Quant à la radio, nous pensions que le même modèle devait
être appliqué à la radio de la SRC, car la publicité illimitée y est
exclue, et les deniers publics peuvent être mis en rapport avec
certains intérêts commerciaux.

En réalité, quand on écoute la radio de la SRC, on entend
effectivement des annonces publicitaires, mais ce sont des
annonces publicitaires que la radio de la SRC juge appropriées
pour elle, parce qu’elles ont un contenu culturelle ou que sais-je
encore.

Il y a une commercialisation. Tout dépend de l’interprétation
qu’on donne au mot commercialisation. Il se peut qu’on nous
dise : « Venez au théâtre à Niagara-on-the-Lake. » C’est une
annonce commerciale. Nous aimerions avoir un certain accès à
cela aussi.

Le sénateur Tkachuk : Je ne suis pas opposé à ce que vous dites.
Comment un radiodiffuseur public établirait-il le prix de votre
produit, quand une si grande part de ses fonds provient des
contribuables?

La Société Radio-Canada exercerait-elle une concurrence
déloyale envers les autres réseaux, qui fixent le prix de leurs
produits pour assurer leur survie? Autrement dit, dans leurs cas,
s’ils n’ont pas de revenus de la publicité, ils ne peuvent pas
survivre, mais la radio de la SRC peut sous-estimer leurs produits,
parce qu’elle n’en a que faire. Elle ne tire pas son financement de
la publicité.

M. Reaume : Je n’ai jamais entendu un acheteur du secteur des
médias dire qu’il a profité d’aubaines de la part de la SRC. La
SRC fixe le prix de ses produits de façon concurrentielle, et la
seule question qui se pose consiste à savoir comment partager ce
gâteau de publicité. On pourrait soutenir que les radiodiffuseurs
privés devraient en obtenir une plus large part. Nous voyons le
marché comme un marché concurrentiel, et nous achetons là où
nous pouvons obtenir les espaces publicitaires et les temps
d’antenne les meilleurs et les plus efficaces.

Le sénateur Tkachuk : Vous avez dit une autre chose encore.
Il me semble qu’à la page 6, vous disiez qu’il y avait insuffisance
de produits. Êtes-vous en train de dire que le CRTC n’accorde pas
suffisamment de licences? Souhaiteriez-vous qu’il y ait davantage
de stations de télévision?

M. Lund : Bien sûr.

Le sénateur Tkachuk : Il y a de la place pour les nouvelles
stations, et le marché de la publicité peut se le permettre?
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Mr. Reaume: The commission has licensed a number of
specialty channels over the last 10 to 15 years. They are
wonderful products, and there are many advertisers who use the
niche, targeted specialty channels for their products and services.
Almost all of them, with very few exceptions, are national in
scope. Advertisers plan on a market-by-market basis.

What we have now is terrific product choices on a national
basis. What we do not have is terrific local choices on a market-
by-market basis. We think markets like Calgary, Edmonton,
Winnipeg, Ottawa, yes, Toronto even, and others could use more
local conventional stations.

The CRTC recently looked at applications for news stations in
Calgary. The economy in Calgary for the past five to ten years has
just been terrific. Demand for TV time out there in the fall and
spring, high-demand weeks, is crazy.

There are times when some of our members say, ‘‘We cannot
buy TV time in those markets for love or money during certain
weeks.’’ This is our argument, that we need local conventional
stations in many markets in the country. We have terrific national
stations now, specialty and others.

Senator Tkachuk: This is good stuff.

The Chairman: Fascinating.

Mr. Lund: Senator Tkachuk, I was just going to say as a
follow-up on one or more stations, the other problem we face is
that over the last seven years now, U.S. specialty channels have
been taking an incremental amount of the audience. This is not
unduplicated. This is equivalent to the Bill C-55 issue, whereby
somebody already buys People magazine, or someone buys some
U.S. publication, Cosmopolitan, and we have no access to it.

What happens now is, Canadians watch the U.S. specialty
channels. They do not get a chance to have Canadian
information, products and services on those channels. That is a
concern.

Senator Merchant: I know that newspaper readership is
trending down, but we have had a couple of presentations from
the ethnic media, and they are starving for a little bit of
advertising. There must be a market there, because they are also
consumers.

What do you do? Is there something you can do for them
because they need some advertising?

Mr. Reaume: We do a lot for them. I was here yesterday when
the gentleman from the ethnic media association made his
presentation. His argument was that the federal government
had cut back on its ethnic advertising.

M. Reaume : Le conseil a autorisé diverses chaînes spécialisées
depuis 10 ou 15 ans. Ce sont de merveilleux produits, et il y a de
nombreux annonceurs qui utilisent ce créneau des chaînes
spécialisées pour offrir leurs produits et services. La quasi-
totalité, à de très rares exceptions, sont de portée nationale. Les
annonceurs font leur planification marché par marché.

Nous avons donc maintenant à l’échelle nationale un
extraordinaire choix de produits. Ce que nous n’avons pas, c’est
un extraordinaire choix local, sur ce plan marché par marché.
Nous pensons que des marchés comme ceux de Calgary,
d’Edmonton, de Winnipeg, d’Ottawa, et oui de Toronto même,
et d’autres pourraient accueillir davantage de stations
conventionnelles locales.

Le CRTC a récemment examiné des demandes de nouvelles
stations à Calgary. L’économie de Calgary depuis cinq à dix ans
est tout à fait remarquable. La demande de temps d’antenne pour
la télévision à l’automne et au printemps, les semaines de forte
demande, est incroyable.

Il y a des moments où certains de nos membres disent : « Nous
ne pouvons acheter de temps d’antenne sur ces marchés même au
prix fort pendant certaines semaines. » D’où notre raisonnement,
qui est qu’il nous faut des stations conventionnelles locales sur de
nombreux marchés au pays. Nous avons déjà d’excellentes
stations nationales, des chaînes spécialisées et d’autres.

Le sénateur Tkachuk : C’est excellent.

Le président : C’est fascinant.

M. Lund : Sénateur Tkachuk, j’allais ajouter à propos de la
quantité des stations que l’autre problème que nous avons, c’est
que depuis les sept dernières années, les chaînes spécialisées
américaines accaparent une part grandissante de l’auditoire. Ce
n’est pas une histoire sans précédent. C’est un peu comme avec le
projet de loi C-55, où quelqu’un achète déjà le magazine People,
où quelqu’un achète une autre publication américaine, le
Cosmopolitan, et nous n’y avons pas accès.

Ce qui se passe maintenant, c’est que les Canadiens regardent
les chaînes spécialisées américaines. Ils n’ont pas la possibilité
d’avoir accès à de l’information, à des produits et à des services
canadiens sur ces chaînes. C’est un sujet de préoccupation.

Le sénateur Merchant : Je sais qu’on lit de moins en moins les
journaux, mais nous avons entendu quelques exposés de la part de
représentants de médias ethniques, et ils auraient bien besoin d’un
peu de publicité. Il doit bien y avoir un marché là, puisqu’ils sont
aussi des consommateurs.

Que faites-vous? Y a-t-il quelque chose que vous puissiez faire
pour eux parce qu’ils ont besoin d’un peu de publicité?

M. Reaume : Nous faisons beaucoup pour eux. J’étais ici hier
quand le représentant de l’Association des médias ethniques a
présenté son exposé. Il a soutenu que le gouvernement fédéral
avait réduit sa publicité dans les médias ethniques.
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Many corporate private companies produce separate ethnic
campaigns. Beer companies, packaged goods companies,
financial companies, all produce print, broadcast and radio ads
in Chinese, Italian, Portuguese, et cetera, to target these ethnic
demographics.

I do not believe they have cut back on their campaigns. It has
been a federal government decision to cut back on its advertising
that has caused them the difficulty this year.

Senator Munson: We heard from Ms. Bassett this morning and
TVO. You are very proactive with more advertising on the CBC.
Would the same hold true for TVO? There seems to be such a
purity at TVO, not having any advertising. Would you like to get
your hands involved with advertising on educational television?

Senator Tkachuk: Especially for those two-year-olds. You can
never start too early.

Senator Munson: People have to go somewhere to have no
advertising, but, I suppose —

Mr. Lund: One of the things I should bring to the senators’
attention here is that, contrary to popular opinion, we actually do
not believe in unlimited advertising. In fact, we have gone many
times before the CRTC, complaining about the relaxation of the
12-minute limit, which virtually is non-existent with the ten
exemptions to the rules. We feel that in fact it is very disrespectful
to the consumers.

To answer your question, yes, we would love to have access.
We do not believe in unlimited access. We believe, certainly, in
complementing the programming that is there. I am a TVO
watcher as well. The relaxation around commercialization of
some of that can certainly help the problems they face in terms of
funding, and will build their endeavours, as well as provide us
some access to consumers.

However, we go to the CRTC at least once every 18 months,
complaining about the relaxation of the amount of commercial
time available.

Senator Munson: Newspapers survive on advertising, as we all
know. We have heard stories of the death knell of the National
Post. At one time it was giving away the paper, and yet it has
survived.

In the present climate, are there enough advertising dollars to
go around to sustain a competitive market in Toronto or in small
markets? Is there a lot of money out there? I know the economy is
strong, but a lot of newspapers are not.

De nombreuses sociétés privées produisent des campagnes de
publicité distinctes pour les médias ethniques. Les brasseries, les
entreprises de marchandises emballées, des sociétés financières,
toutes produisent des publications, des émissions de télévision et
de radio en chinois, en italien, en portugais et dans d’autres
langues pour joindre ces communautés ethniques.

Je ne crois pas qu’ils aient réduit leurs campagnes publicitaires.
C’est une décision du gouvernement fédéral de réduire sa publicité
qui leur a causé des difficultés cette année.

Le sénateur Munson : Nous avons entendu Mme Bassett ce
matin et des représentants de TVO. Vous réclamez activement
qu’il y ait davantage de publicité à la SRC. Peut-on dire la même
chose dans le cas de TVO? Il semble y avoir une telle pureté à
TVO, du fait qu’il n’y a aucune publicité. Souhaiteriez-vous vous
mêler d’introduire la publicité dans une chaîne de télévision
éducative?

Le sénateur Tkachuk : Surtout pour les bambins de deux ans.
Il n’est jamais trop tôt pour commencer.

Le sénateur Munson : Les gens doivent bien aller quelque part
pour qu’il n’y ait pas de publicité, mais, je suppose...

M. Lund : L’une des choses sur lesquelles j’aimerais attirer
votre attention, c’est que contrairement à l’opinion populaire
nous ne visons pas en fait la publicité illimitée. Nous nous sommes
présentées à maintes reprises devant le CRTC pour nous plaindre
de l’assouplissement de la limite des douze minutes, qui est
pratiquement inexistante étant donné les dix exemptions permises
aux règles. Nous estimons en fait que c’est vraiment manquer
d’égard à l’endroit des consommateurs.

Pour répondre à votre question, oui, nous aimerions beaucoup
avoir cet accès. Nous ne croyons pourtant pas à l’accès illimité.
Nous croyons, certainement, qu’il y a lieu de compléter
la programmation qui est offerte. Je regarde aussi des
émissions de TVO. L’assouplissement des règles concernant la
commercialisation dans certains cas peut certainement atténuer
les problèmes auxquels nous faisons face en matière de
financement, et cela renforcerait ces entreprises tout en nous
livrant un certain accès aux consommateurs.

Toutefois, nous allons au CRTC au moins tous les 18 mois,
nous plaindre de l’assouplissement des règles concernant le temps
d’annonces commerciales disponible.

Le sénateur Munson : Les journaux survivent grâce à la
publicité, nous le savons tous. Nous avons entendu ces histoires
où on sonnait le glas du National Post. À un moment donné, ils en
étaient presque rendus à distribuer gratuitement ce journal, et
pourtant il a survécu.

Dans le contexte actuel, les fonds pour la publicité suffiraient-
ils à soutenir un marché concurrentiel à Toronto ou sur de petits
marchés? Y a-t-il beaucoup d’argent? Je sais que l’économie se
porte bien, mais bien des journaux ne peuvent pas en dire autant.
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Mr. Reaume: I am sure you have heard from the newspaper
industry already that Toronto is one of the most competitive
newspaper markets in the world. If you counted up the number of
daily newspapers in this market, it might be eight or nine, believe
it or not.

You have the large mainstream papers, but now you also have
the so-called commuter papers. We heard from one yesterday.
Corriere Canadese is a daily. There is a Chinese daily in this
market too so it is an extremely competitive newspaper market.

Is there enough advertising money to go around? I do not
know. It grows every year. The advertising pie grows every year.
That is all I can offer on that question.

Senator Trenholme Counsell: Perhaps I know the answer,
but I am going to ask the question. Is there any effort or
possibility or role for your association or somebody to maybe
not control, but to influence the quality of advertising, the
content? I think I asked this question more as a doctor than a
parent or citizen. I am very concerned about some of the things I
have seen recently with Viagra. The extent of it just seems to be in
your face all the time. There is an example of the week or an
example of the month.

Does this happen at all?

Mr. Lund: I am not going to get into this one.

Senator Tkachuk: You want to go here.

Senator Trenholme Counsell: It is in your face every night, every
night, every night; quite a young couple too, and I just wonder
why. Anyway, I am glad you all laughed.

Mr. Lund: One of the things Canada has, which I think we
should all be very proud of, is an excellent self-regulatory system,
which works through Advertising Standards Canada, ASC.

A complaint from a single consumer can set off an
investigation. If somebody believed a Viagra commercial was
offending them, they would go to the individual codes that are put
out either by the Cabletelevision Advertising Bureau, CAB, the
pharmaceutical industry, or our own code at Advertising
Standards Canada, in terms of taste, et cetera. In fact, they do
ask people to take commercials off the air.

This is backed up again by the broadcasters or the individual
media. If somebody said, ‘‘No, we are not going to take it off,’’
the broadcaster would take it off the air instead. Basically, it is a
complaint-based system, and one complaint can set it off.

Senator Trenholme Counsell: The name of the —

Mr. Lund: Is Advertising Standards Canada.

Senator Trenholme Counsell: Is that a separate association?

M. Reaume : Je suis sûr que vous avez déjà entendu des
représentants du secteur des journaux dire que Toronto est l’un
des marchés les plus concurrentiels au monde en matière de
journaux. Si vous comptez le nombre de quotidiens sur ce marché,
vous en trouverez peut-être huit ou neuf, croyez-le ou non.

Vous avez les journaux grand public, et maintenant vous avez
aussi ces journaux distribués gratuitement pour tous ceux qui
empruntent les transports en commun. Nous en avons entendu
parler hier. Le Corriere Canadese est un quotidien. Il y a un
quotidien chinois sur ce marché aussi qui est un marché
extrêmement concurrentiel pour les journaux.

Y a-t-il suffisamment de fonds de publicité? Je ne le sais pas.
Cela augmente chaque année. Le gâteau de la publicité grossit
chaque année. C’est tout ce que je peux répondre.

Le sénateur Trenholme Counsell : Je sais peut-être la réponse,
mais je vais poser la question. Est-ce que votre association ou
quelqu’un ne pourrait pas faire l’effort ou avoir pour rôle peut-
être non pas de contrôler mais d’influencer la qualité de la
publicité, le contenu? Je pense que je pose la question davantage à
titre de médecin que de parent ou de citoyen. Je suis très
préoccupé par certaines choses que j’ai vues récemment au sujet
du Viagra. On dirait qu’il en est maintenant question partout. Il y
a un exemple chaque semaine ou chaque mois.

Est-ce que cela se fait?

M. Lund : Je ne vais pas m’aventurer sur ce sujet.

Le sénateur Tkachuk : Mais si, lancez-vous.

Le sénateur Trenholme Counsell : Tous les soirs,
immanquablement, c’est le même refrain, et c’est un couple assez
jeune aussi, et je me demande pourquoi. De toute façon, je me
réjouis de vous voir tous rire.

M. Lund : Une des choses que nous avons au Canada, et je
pense que nous devrions tous en être très fiers, c’est un excellent
système d’autoréglementation, qui fonctionne par l’intermédiaire
des Normes canadiennes de la publicité, les NCP.

Une plainte d’un seul consommateur peut enclencher une
enquête. Si quelqu’un estime qu’une publicité faite pour le Viagra
était offensante, on se reporterait aux codes individuels qui sont
appliqués soit par le Cabletelevision Advertising Bureau, le CAB,
la société pharmaceutique, ou notre propre code des Normes
canadiennes de la publicité, en matière de goût, par exemple. Au
fait, il leur arrive bel et bien de demander le retrait de certaines
publicités.

Avec l’appui, une fois de plus, des radiodiffuseurs ou du média
individuel. Si quelqu’un dit : « Non, nous n’allons pas la retirer »,
c’est alors le radiodiffuseur qui la retirerait. Essentiellement, c’est
un système qui repose sur le dépôt de plaintes, et une plainte
enclenche le processus.

Le sénateur Trenholme Counsell : Le nom du...

M. Lund : Les Normes canadiennes de la publicité.

Le sénateur Trenholme Counsell : Est-ce une association distincte?
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Mr. Lund: Yes, it is a multi-partied organization consisting of
media agencies, advertisers, and consumer groups. Consumers are
involved.

Mr. Reaume: I might also add that you may be reacting to a lot
of U.S. advertising for this type of product. That is something
that our association cannot do anything about. I think the CRTC
cannot even do anything about that.

Senator Trenholme Counsell: Sometimes it is beer for almost
teenagers; not quite, but they look very young.

Senator Munson: The last line in it is, you will die happy.

Senator Di Nino: Senator, I think there are worse examples
than the two you have mentioned about awful advertising. I am
afraid I have to agree with our colleagues that most of it probably
comes from across the border. Particularly in Ontario, we are
inundated with it.

I want to concentrate on the question that dealt with the ethnic
media, and I like to call it the third language. I believe there are
seven daily Chinese papers in the Toronto area, and I think
altogether, between weeklies, et cetera, there are probably more
than 30. It is wonderful that we have that.

Is that a market that you folks look at on a regular basis? Do
you see that as important? Do you see it as becoming more
important?

Mr. Reaume: Definitely. There was a time, perhaps even just
ten years ago, where it was considered peripheral.

Senator Di Nino: Exactly.

Mr. Reaume: However, there are many, many advertisers I can
think of, for instance, RBC Royal Bank and the other banks, beer
companies and car companies, who have realized that to talk to
third-language target groups in their own language, in their
mother tongue, can be a very strong and marketing-message-
enhancing proposition. It can only grow in —

Senator Di Nino: Do you have any statistics —

The Chairman: Senator Di Nino, just for clarification, we have
been buzzing up here. We all think we heard you say there are
seven Chinese-language dailies in Toronto. Is that what you said?
Seven?

Senator Di Nino: Exactly.

The Chairman: Chinese-language dailies in this city?

Senator Di Nino: There is an organization called the National
Ethnic Press and Media Council of Canada that I work with from
time to time, and I believe that over a couple of dozen Chinese
newspapers are published in this area. I am talking about the
Greater Toronto Area; Markham, and Mississauga has some.
I think there is a handful of, for instance, South Asian papers.
There is really a large —

The Chairman: I know there are a lot. I just did not know there
were seven Chinese dailies.

M. Lund : Oui, c’est une organisation multipartite composée
d’agences des médias, d’annonceurs et de groupes de
consommateurs. Des consommateurs y participent.

M. Reaume : J’aimerais ajouter que vous réagissez peut-être à
beaucoup de publicités américaines pour ce type de produit.
Notre association ne peut rien faire à ce sujet. Je pense que le
CRTC lui-même n’y peut rien.

Le sénateur Trenholme Counsell : Parfois c’est de la bière qu’on
offre aux préadolescents; pas vraiment, mais ils ont l’air si jeunes.

Le sénateur Munson : Vous mourrez le sourire aux lèvres, leur
dit-on à la fin.

Le sénateur Di Nino : Sénateur, je pense qu’il y a de pires
exemples que les deux que vous avez mentionnés pour dénoncer la
publicité détestable. Nos collègues ont raison, cette publicité vient
probablement de l’autre côté de la frontière. Particulièrement en
Ontario, nous en sommes inondés.

Je veux parler de la question qui avait trait aux médias
ethniques, et j’aime bien parler de langues tierces. Je crois qu’il y a
sept quotidiens dans la région de Toronto, et je pense que si l’on
compte les hebdomadaires et tout le reste, il y en a probablement
plus de trente. C’est merveilleux que nous ayons tout cela.

Est-ce un marché vers lequel vous vous tournez régulièrement?
Le jugez-vous important? Estimez-vous qu’il est en train de
devenir important?

M. Reaume : Certainement. Il fut un temps, il y a peut-être
seulement dix ans, où il était jugé secondaire.

Le sénateur Di Nino : Exactement.

M. Reaume : Cependant, il y a beaucoup d’annonceurs
auxquels je peux penser, par exemple, la Banque royale et les
autres banques, des brasseries et des fabricants d’automobiles, qui
ont compris qu’en s’adressant à des groupes cibles d’une langue
tierce dans leur propre langue, dans leur langue maternelle, on
peut très efficacement renforcer le message publicitaire. Cela ne
peut se faire qu’en...

Le sénateur Di Nino : Avez-vous des statistiques...

Le président : Sénateur Di Nino, il nous faut un éclaircissement,
car nous sommes interloqués. Nous pensons tous vous avoir
entendu dire qu’il y avait sept quotidiens en langue chinoise à
Toronto. Est-ce bien ce que vous avez dit? Sept?

Le sénateur Di Nino : Exactement.

Le président : Des quotidiens de langue chinoise dans cette ville?

Le sénateur Di Nino : Il y a une organisation qui s’appelle le
National Ethnic Press and Media Council of Canada avec qui je
travaille de temps à autre, et je crois que plus d’une vingtaine de
journaux chinois sont publiés dans cette région. Je parle de la
région du Grand Toronto; Markham et Mississauga en comptent
quelques-uns. Je pense qu’il y a une poignée par exemple de
journaux d’Asie du Sud. Il y a vraiment beaucoup...

Le président : Je sais qu’il y en a beaucoup. C’est seulement que
je ne savais pas qu’il y avait sept quotidiens chinois.
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Senator Di Nino: I asked the question the other day, before I
came to this. I thought it was more but apparently there are seven
Chinese dailies in the GTA area.

Do you have any stats of how much of the total advertising
dollars are directed to the third-language papers?

Mr. Reaume: The short answer is, no, we do not have stats.
Also, on that point, a couple of expert ethnic advertising agencies
have grown in the advertising community who are a great help to
clients who want to take this path.

Specifically in the area of statistics, it is difficult also to
measure the circulation of some of these newspapers and other
publications. That has proven to be a bit of a struggle for us also.

Papers such as the National Post and The Globe and Mail have
their circulation audited by a company called the Audit Bureau of
Circulations, et cetera. Of course, there is a fee attached to that.
Perhaps some of the smaller third-language publications cannot
afford that, et cetera, but we have to consider that also.

Mr. Lund: It is not just third-language newspapers. It is very
difficult to get statistics on the community newspapers in
Richmond Hill or Markham, for example.

Senator Di Nino: I understand that. The reason I ask the
question is because you hit the nail on the head when you said a
few years ago it was considered a periphery. Even with the
Corriere Canadese and some of the other ones, there is a huge
market. I just wondered if they are getting their fair share of
advertising dollars, particularly when you are telling me that there
are not enough places to advertise. That was my point, and I
agree with you.

Now, there are all kinds of small ones, but there are Chinese
newspapers that actually have a larger circulation than the
National Post in the city of Toronto.

Madam Chair, I just wanted to make that point on the record.

Senator Tkachuk:We have had representations from the ethnic
media on a 30-per cent commission that they claim was being
taken by a buyer of advertising from the federal government.

Have you received any complaints or presentations from the
ethnic community on this matter?

Mr. Reaume: No.

Senator Tkachuk: Are there brokers that charge 30 per cent to
private-sector clients to place their advertising?

Mr. Reaume: We would not necessarily be privy to that
transaction, because that is between the media themselves and the
intermediary advertising agency. We are the product-and-service
providers, so we would not necessarily be privy, but we have not
heard anything like —

Le sénateur Di Nino : J’ai posé la question l’autre jour, avant de
venir. Je pensais qu’il y en avait davantage mais apparemment il y
a sept quotidiens chinois dans la région du Grand Toronto.

Avez-vous des statistiques sur la valeur en dollars de la
publicité destinée aux journaux de langue tierce?

M. Reaume : Je vous dirais que non, nous n’avons pas de
statistiques. De plus, à ce sujet, quelques agences de publicité
spécialisées dans le marché ethnique sont apparues dans le secteur
de la publicité et sont d’un grand secours pour les clients qui
veulent prendre cette voie.

Pour parler précisément de statistiques, il est difficile aussi de
mesurer la diffusion de certains de ces journaux et d’autres
publications. C’est un peu difficile pour nous aussi.

Des journaux comme le National Post et The Globe and Mail
font vérifier leur diffusion par l’Audit Bureau of Circulations, par
exemple. Bien sûr, cela coûte quelque chose. Peut-être que
certaines des petites publications en langue tierce ne peuvent
pas se le permettre, et nous devons en tenir compte.

M. Lund : Il ne s’agit pas que des journaux en langue tierce. Il
est très difficile d’obtenir des statistiques sur les journaux
communautaires à Richmond Hill ou Markham, par exemple.

Le sénateur Di Nino : Je comprends. Si je pose la question, c’est
parce que vous avez mis le doigt dessus quand vous avez dit qu’il
y a quelques années ce secteur était considéré comme secondaire.
Même dans le cas du Corriere Canadese et de certains autres
journaux, il y a un énorme marché. Je me demande s’ils
obtiennent leur juste part des dollars du secteur de la publicité,
d’autant plus que vous me dites qu’il n’y a pas suffisamment
d’endroits où annoncer. C’est ce que je veux dire, et je suis
d’accord avec vous.

Il y a toutes sortes de petits journaux, et il y a des journaux
chinois qui en fait ont un plus fort tirage que le National Post dans
la ville de Toronto.

Madame la présidente, je tenais à le dire publiquement.

Le sénateur Tkachuk : Nous avons entendu dire par des
représentants des médias ethniques qu’une commission de
30 p. 100 aurait été acceptée par un acheteur de publicité du
gouvernement fédéral.

Avez-vous reçu des plaintes ou des doléances de la
communauté ethnique à ce sujet?

M. Reaume : Non.

Le sénateur Tkachuk : Y a-t-il des courtiers qui prennent
30 p. 100 à leurs clients du secteur privé pour passer leur
publicité?

M. Reaume : Nous ne sommes pas forcément au courant de
cette transaction parce qu’elle est entre les médias eux-mêmes et
l’agence de publicité intermédiaire. Nous sommes le fournisseur
de produits et de services, de sorte que nous ne sommes pas
forcément au courant, mais nous n’avons rien entendu dire qui
ressemble...
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Mr. Lund: Mr. Reaume, we do enough consultations with our
members — there is nobody paying 30 per cent for their media.
The only thing I can suggest, and maybe this is part of it, is the
advertiser does not know what the end price is, and the person is
fooling around with the price in between.

However, the advertiser would not pay an intermediary
30 per cent. In the old days it was 15 per cent, when you
created an ad. Most media buying is done at between 2 and
5 per cent. There is no large advertiser who would remotely
consider paying 30 per cent.

[Translation]

Senator Chaput: I would like you to clarify the following.
In your document, you say that you do not have access to
certain television programs. You state that the Canadian
Association does not have access to a third or a quarter of
these television shows. Why do you say this? Who has access to
these shows?

[English]

Mr. Lund: Yes, if you look at U.S. specialty channels, which is
what we are speaking about primarily here. On CNN, you will see
U.S. commercials. You will not see Canadian commercials. The
only exception to that is two minutes per hour— it is per hour, is
not it? Two minutes per hour, the cable company who brings that
in, such as a Rogers, are allowed two minutes to promote
themselves; not sell their products, but to promote their
programming, et cetera. That is only two minutes and the rest
is all U.S. commercials.

For audience size, about a quarter of English-speaking
Canadians watch those programs. If they are watching that
program, they are not watching another program.

Senator Chaput: The decision is made by whom?

Mr. Lund: We do not have legal access to those programs.
In our presentation, we noted two things. One, the Canadian
Cable Telecommunications Association recommended to the
CRTC that those two minutes be open equally to all
advertisers, not just the Rogers of the world; to open at least
the two minutes. Then Kevin Shea of 49th Parallel Inc. — maybe
some of you know Kevin — said, why not purchase that
programming, those signals, just like we do now on other ones.
We will import them, strip out the U.S. commercial, and put in
Canadian commercials, so that Canadians can hear about
Canadian products and services and not U.S. drugs and things
like that. We are supportive of that.

The Chairman: That is an important clarification.

I would like to ask you about a passage on the last page
of your presentation, where you talk about larger entities
and concentration, which brings advantages, in terms of
one-stop shopping, convenience and all.

M. Lund : Monsieur Reaume, nous faisons suffisamment de
consultations auprès de nos membres — personne ne paie
30 p. 100 pour sa publicité. Tout ce que je peux dire, et c’est
peut-être un élément, c’est que l’annonceur ne sait pas ce que sera
le prix final et la personne tripote le prix entre les deux.

Toutefois, l’annonceur ne paie pas 30 p. 100 à un
intermédiaire. Dans le bon vieux temps, c’était 15 p. 100, quand
vous assuriez la création d’une annonce. Le gros de l’achat de
média se fait entre 2 et 5 p. 100. Aucun gros annonceur ne
songerait jamais à payer 30 p. 100.

[Français]

Le sénateur Chaput : J’aimerais que vous apportiez une
clarification au point suivant. Dans votre document, vous dites
ne pas avoir accès à certaines émissions télévisées. Vous indiquez
que l’association canadienne n’a pas accès au quart ou au tiers de
ces émissions télévisées. Pourquoi faites-vous cette affirmation?
Qui a accès à ces émissions?

[Traduction]

M. Lund : Oui, s’il s’agit des chaînes spécialisées américaines,
ce qui est ce dont on parle surtout ici. Sur CNN, vous allez voir
des publicités américaines. Pas de publicité canadienne. La seule
exception, c’est que pendant deux minutes par heure — c’est bien
à l’heure, n’est-ce pas? — le câblodistributeur, Rogers par
exemple, se voit accorder deux minutes pour faire sa
promotion; pas pour vendre ses produits mais pour faire la
promotion de ses émissions, et cetera. Pendant deux minutes
seulement et le reste est constitué d’annonces américaines.

Pour ce qui est de la taille de l’auditoire : à peu près le quart des
Canadiens anglophones regardent ces émissions. S’ils regardent
cette émission, ils ne sont pas en train d’en écouter une autre.

Le sénateur Chaput : La décision est prise par qui?

M. Lund : Nous n’avons pas légalement accès à ces émissions.
Dans notre exposé, nous avons signalé deux choses. D’abord,
l’Association canadienne des télécommunications par câble a
recommandé au CRTC que ces deux minutes soient accessibles
sur un pied d’égalité à tous les annonceurs, pas seulement aux
Rogers de ce monde; au minimum, de débloquer les deux minutes.
Puis, Kevin Shea de 49th Parallel Inc. — certains d’entre vous
connaissent peut-être Kevin — a dit : Pourquoi ne pas acheter
cette programmation, ces signaux, comme on le fait actuellement
sur d’autres chaînes. Nous allons les importer, enlever la publicité
américaine et la remplacer par une publicité canadienne pour que
les Canadiens entendent parler de produits et de services
canadiens et non de médicaments américains, par exemple. C’est
une idée que nous appuyons.

Le président : C’est un éclaircissement important.

J’aimerais vous poser une question à propos d’un passage
qui se trouve à la dernière page de votre document, où vous
parlez des grandes entités et de la concentration, ce qui
procure des avantages sous forme de guichet unique et de
commodité.
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Then you went on to say:

That advantage, however, must always be balanced with the
knowledge that higher levels of media concentration can be
an invitation to market abuses such as tied selling, abuse of
dominance, and the like.

Was that a theoretical statement, or have there been examples of
trends in that direction?

Mr. Lund: I will not call them trends, but we have certainly
made interventions on behalf of our members. Should we name
the station? No.

It was not just because of this. It is tried off and on, where
someone will say, ‘‘If you want, we we will start off with just
broadcast television right now.’’ Then, when a station has a good
line of a programming, they may say to the advertiser, ‘‘In order
for you to get this nice prime-time spot, you are you going to have
to take five of these, two of these, one of those,’’ which is tied
selling.

What we worried about even more with this, and there was
certainly at least one example, was, ‘‘If you want this
programming in British Columbia, you are going to have to use
our newspaper as well.’’

That advertiser may not use newspapers at all. This may not
even be a retail advertiser.

We want to make sure that there is not that forcing of using a
particular newspaper associated with a broadcaster or any other
vehicles. If they have something good to offer and the advertiser
wants it, that is fine. Then, the one-stop shop that we have talked
about could be good. However, we also do not want to be forced
to buy those from anyone, any more than tied selling is legal in
any other area.

The Chairman: Tied selling is not legal, is it?

Mr. Lund: No, illegal, sorry, I meant to say.

The Chairman: Yes. You said you had laid a complaint. With
whom?

Mr. Lund: We took it to the broadcaster. Our members —
there were two of them — spoke to us, and we took it to the
broadcaster and said, ‘‘Do not do this, or we will go to
Competition Bureau.’’

The Chairman: And that worked?

Mr. Lund: Yes, very quickly.

The Chairman: May I ask when this was?

Mr. Lund: A year ago now?

Mr. Reaume: Which case are you speaking of? Oh, a year ago.

Mr. Lund: One year ago.

The Chairman: And you are not aware of other instances?

Puis vous dites :

La contrepartie de cet avantage, toutefois, c’est qu’un degré
plus élevé de concentration des médias peut ouvrir la porte à
des abus comme la vente liée, l’abus de sa position
prédominante, et les problèmes du même genre.

C’est une affirmation dans l’abstrait ou avez-vous des exemples
qu’il existe une tendance en ce sens?

M. Lund : Je ne parlerai pas de tendance, mais il est certain que
nous avons fait des interventions au nom de nos membres. Y a-t-il
lieu de donner le nom de la station? Non.

Ce n’est pas seulement à cause de ceci. De temps en temps
quelqu’un va dire : « Si vous voulez, pour commencer, on va se
contenter de la télévision par ondes hertziennes. » Puis, quand la
station a un bon choix d’émissions, elle dira à l’annonceur :
« Pour avoir droit à ce beau créneau de grande écoute, il va
falloir que vous preniez cinq de ceux-ci, deux de ceux-là et un de
celui-ci. » Ça, c’est de la vente liée.

Ce qui nous a inquiétés encore plus, et ça s’est produit au
moins une fois, c’est une situation comme celle-ci : « Si vous
voulez cette émission en Colombie-Britannique, il va falloir que
vous annonciez aussi dans notre journal. »

Il se peut que cet annonceur ne se serve jamais de journaux.
Il se peut que ce ne soit même pas un annonceur au détail.

Nous voulons nous assurer de ne pas être forcés d’utiliser tel ou
tel journal associé à un radiodiffuseur ou à une autre entité. S’il a
un bon produit à offrir et si l’annonceur en veut, très bien. Dans
ce cas-là, le guichet unique dont on a parlé peut être une bonne
chose. Par contre, nous ne voulons pas être forcés d’acheter ces
produits de quiconque; la vente liée n’est pas plus légale dans ce
secteur que dans d’autres.

Le président : Mais la vente liée n’est pas légale, n’est-ce pas?

M. Lund : Non, elle n’est pas légale; c’est ce que je voulais dire.

Le président : Oui. Vous dites avoir déposé une plainte. Auprès
de qui?

M. Lund : Auprès du radiodiffuseur. Nos membres — ils
étaient deux — se sont adressés à nous et nous nous sommes
adressés au radiodiffuseur et nous lui avons dit : « Cessez ou nous
allons nous plaindre au Bureau de la concurrence. »

Le président : Ça a marché?

M. Lund : Oui, et sans tarder.

Le président : C’était quand?

M. Lund : Il y a à peu près un an.

M. Reaume : De quel cas parlez-vous? Oh, il y a un an.

M. Lund : Il y a un an.

Le président : Vous n’êtes pas au courant d’autres cas?
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Mr. Lund: Not per se, no, but we watch price increases
and things like that. You may recall from the press, two seasons
ago now, there were double-digit increases in the broadcast
industry, which caused an outcry in agencies. We did not have
double-digit increases prior to that for many years.

It is something that we watch. It is one of those things where less
competition does not necessarily lower prices. It is usually not that
way, so we were very supportive of the CTV, Bell Globemedia
integration because we recognized that some things you have to get
the scale up but we looked at it very cautiously to make sure that
these other things do not exist and do not come up.

The Chairman: The core distinction is, it is nice to be offered a
package. It is not nice to be obliged to buy a package. You should
be able to choose.

Mr. Lund: To very large advertisers, it is important this is
transparent so that it does not seem to be tied or handcuffed,
because they are buying so much of so many different things.

However, if you go to someone small who has a smaller
television budget, they may not use multimedia so we have to
make sure they are not affected. It is not just the big person. It is
the medium and small person as well.

Mr. Reaume: Mr. Lund has mentioned that the larger entities
and lessening competition almost never leads to better, less costly
product prices.

Advertisers are being hit from two sides these days. I am sure
this committee has heard about fragmentation.

The Chairman: Oh, yes.

Mr. Reaume: With fragmentation, our average audiences are
reduced, and that is on an annual basis. They drop 1 or 2 per cent
every year, yet costs go up 3 or 4 per cent every year. My numbers
may be low on both ends, but this is what I mean by, the effective
cost to the advertiser is doubled and tripled every year, because
we lose on fragmentation and average audience size, and we lose
on price increases from broadcasters, newspapers and others. This
is constant, continual, and every year.

The Chairman: Yet you think there is room for more stations,
which would mean more fragmentation.

Mr. Reaume: It would mean more competition too, and I think
that could settle the market down.

Senator Merchant: Technology has changed the way we receive
the news, but it also has changed the ways we watch
advertisements. I do not control the channel changer in my
house, but I know that my husband can speak to that channel, the
advertising part of the program. I think there is technology now

M. Lund : Pas à strictement parler, mais nous suivons les
augmentations de prix et autres choses de ce genre. Vous vous
souviendrez peut-être d’avoir lu dans les journaux il y a deux ans
qu’il y avait eu des augmentations supérieures à 10 p. 100 dans le
secteur de la radiodiffusion, ce qui a créé un tollé dans les agences.
Pendant de nombreuses années, avant cela, il n’y avait pas eu
d’augmentations de cet ordre.

C’est quelque chose que nous suivons. C’est un cas où le fait
qu’il y a moins de compétition ne fait pas forcément baisser les
prix. Ce n’est habituellement pas ce qui se passe et c’est pourquoi
nous avons vigoureusement appuyé l’intégration de CTV et de
Bell Globemedia parce que nous avons admis qu’il faut pour
certaines choses fonctionner à plus grande échelle, mais nous
avons examiné le tout très soigneusement pour éviter que les
autres problèmes ne surgissent.

Le président : La distinction fondamentale c’est que c’est
agréable de se voir offrir un forfait. Ce qui n’est pas agréable, c’est
de se voir contraint d’acheter un forfait. Il faut pouvoir choisir.

M. Lund : Pour les très gros annonceurs, il faut que ce soit
transparent pour que ça n’ait pas l’air lié ou contraint parce qu’ils
achètent tant d’autres produits différents.

Par contre, si vous vous adressez à une petite boîte dont le
budget télé est plus petit, il se peut qu’elle n’utilise pas le
multimédia; il faut donc s’assurer qu’elle n’est pas pénalisée. Il n’y
a pas que la grosse boîte; c’est aussi pour les petites et les
moyennes.

M. Reaume : M. Lund a dit que l’expansion des entités et la
réduction de la concurrence ne mènent presque jamais à des
produits de meilleure qualité et moins coûteux.

De nos jours, les annonceurs écopent sur deux plans. Le comité
a sûrement entendu parler de la fragmentation.

Le président : Oh, oui!

M. Reaume : À cause de la fragmentation, nos auditoires
moyens baissent sur une base annuelle. Ils baissent d’un ou
2 p. 100 chaque année; les coûts, eux, augmentent de 3 ou
4 p. 100 par année. Mes chiffres sont peut-être un peu faibles dans
les deux cas, mais c’est à cela que je pense quand je dis que le coût
réel pour l’annonceur double ou triple tous les ans parce que nous
sommes pénalisés par la fragmentation et par la taille de
l’auditoire moyen et aussi à cause de l’augmentation des prix
pratiqués par les radiodiffuseurs, les journaux et les autres. Le
phénomène est constant, d’année en année.

Le président : Pourtant, vous pensez qu’il y a place pour un
plus grand nombre de stations, ce qui ajouterait encore à la
fragmentation.

M. Reaume : Cela signifierait aussi plus de compétition et je
pense que cela pourrait calmer le marché.

Le sénateur Merchant : La technologie a changé la façon dont
nous recevons l’information mais elle a aussi changé la façon dont
nous regardons les publicités. Ce n’est pas moi qui maîtrise la
télécommande chez moi, mais je sais que mon mari connaît bien la
publicité qui passe à cette chaîne. Je pense que la technologie
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that allows you to watch a program and eliminate the advertising
so what are the challenges you face as these technological changes
take place?

Mr. Lund: You have identified it right. There is fragmentation,
as you say, and then the zipping, zapping and flipping. With
TiVo, personal video recorders, you can in fact zip right past
commercials altogether.

The challenge will in fact be a great one to television, frankly.
Even though it does not reach 30 per cent, if you have one
channel any more, it may reach 2 per cent or 3 per cent. That is
still overall a very effective way to do that.

As far as challenge, we have to make commercials, as to your
points there, Senators, less aggravating and more inviting.
Two years ago we had a professor from Haas School of
Business at the University of California Berkeley come to speak
to a group. He had defined three periods of television advertising.
The first one was the guy thumping on the desk, and you will buy,
buy, buy. The next one was a little less aggravating, and we are
moving into an era where in fact we have to relate to the
consumer, because the consumer will turn you off in two seconds.
Our big challenge is to have creative that consumers will want to
watch.

The other thing that we worked on is to have fewer
commercials but more meaningful time. We went from the
60 to the 30 to the 15, sometimes a 10 and a 5. We have
squeeze-backs. We have all these things blasting out.

We say even on the U.S. time — because they have less
programming content, and that is where a lot of commercials fill
up — instead of having four 15-second commercials, why not
have one 60-second commercial, so that we aggravate the
consumer less, and we can interact with the consumer on
something. If they still choose to switch, they are not switching
because they see something in a split second and go to another
channel. However, it is going to be very difficult for broadcasting
indeed.

The Chairman: Senator Tkachuk, you wanted to clarify
something?

Senator Tkachuk: I did. I am always impressed by the creativity
of humankind, and so sometimes the commercials are more
interesting than the programming itself, and so —

Mr. Reaume: Is that on the record?

Senator Tkachuk: Yes, it is on the record. If it is a bad
SuperBowl, everybody watches the commercials.

You mentioned the cost of advertising. I want to make sure we
got this right. Are you talking about the cost of national
advertising because of all the specialty channels being more
expensive? It should also be more efficient, if you have specialty
channels, right? In other words, men are watching TSN, NFL
football, so —

Mr. Lund: The short answer is, theoretically it should be. Part
of the problem with the specialty channels, as Mr. Reaume said
earlier, is that they are virtually national in their orientation. You

permet désormais de regarder une émission et de supprimer la
publicité. À quelles difficultés êtes-vous confrontés par suite de
ces innovations technologiques?

M. Lund : Vous avez tout à fait raison. Il y a comme vous le
dites une fragmentation, le visionnement accéléré et le zapping.
Avec TiVo, les magnétoscopes personnels, on peut sauter
complètement les publicités.

En fait, cela va être un grand défi pour la télévision. Même sans
atteindre les 30 p. 100, si l’on a une chaîne de plus, elle peut
atteindre 2 ou 3 p. 100 du public. C’est encore très rentable.

Pour ce qui est du défi, comme vous le dites, sénateurs, nous
devons réaliser des publicités moins irritantes et plus attrayantes.
Il y a deux ans, un professeur de la Haas School of Business à la
University of California Berkeley est venu s’adresser à un groupe.
Il a défini trois périodes de publicité à la télévision. La première,
c’était le type qui donne des coups de poing sur le bureau et qui
veut à tout prix vous faire acheter. La suivante était un peu moins
irritante, et nous entrons dans une ère où nous devons toucher le
consommateur, parce que sinon il vous coupe en deux secondes.
Notre grand défi va donc être de trouver des choses que les
consommateurs voudront regarder.

Nous avons essayé de voir comment nous pourrions avoir
moins de publicité, mais en exploitant mieux de temps
publicitaire. Nous sommes descendus de 60 à 30 puis à 15, et
même parfois à 10 et 5 secondes. Nous avons les squeeze-backs.
Nous avons tout cela qui explose.

Même dans les intervalles des retransmissions américaines —
parce qu’ils ont moins de contenu de programmation, et
beaucoup de remplissage publicitaire — nous pensons qu’au
lieu de quatre publicités de 15 secondes, nous pourrions en avoir
une seule de 60 secondes pour moins irriter le consommateur et
avoir plus d’interaction avec lui. S’il choisit quand même de
changer de chaîne, ce ne sera pas parce qu’il voit quelque chose
une fraction de seconde et qu’il saute à une autre chaîne. Mais
cela va être très difficile quand même.

La présidente : Sénateur Tkachuk, vous vouliez avoir une
précision?

Le sénateur Tkachuk : Oui. Je suis toujours impressionné par la
créativité de l’humanité, et parfois les publicités sont plus
intéressantes que l’émission elle-même, et donc...

M. Reaume : Ce sera noté dans le compte rendu?

Le sénateur Tkachuk : Oui, c’est au compte rendu. Si le
SuperBowl est mauvais, tout le monde regarde les publicités.

Vous avez parlé du coût de ces publicités. Je veux m’assurer de
bien comprendre. Vous parlez du coût de la publicité nationale
parce que toutes ces chaînes spécialisées sont plus chères? Il
faudrait aussi que ce soit plus efficace, si vous avez des chaînes
spécialisées, n’est-ce pas? Autrement dit, les hommes regardent
TSN, le football de la LNF, donc...

M. Lund : En bref, oui en théorie. Le problème des chaînes
spécialisées, comme le disait M. Reaume, c’est qu’elles ont une
orientation essentiellement nationale. On peut acheter des tas de
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can buy a lot of actually very cheap spots. That is why in specialty
channels sometimes— and we try to counsel our members not to
do this — you see eight commercials the same in a row on a
specialty channel, because it was $50 a spot or something like
that.

When you actually calculate that out in terms of your cost per
thousand against your target audience, that becomes very
expensive as well, because there are no local cut-ins that allow
you to target one region. You may not want British Columbia, or
Alberta, or if you are in Alberta, you are buying the rest of the
country. It is their national orientation.

In some markets— again, Calgary is a perfect example— if we
have two minutes it might be worth speaking about. We were very
specific on who we were trying to endorse to have a licence, so
that not only would we have more stations to advertise on, but in
that particular case that was a cross-over, because of who owned
what and the number of voices.

Could you maybe speak to that?

Mr. Reaume: I think you have explained it in summary. The
economy in Alberta has been so dynamic over the past few years,
and the demand for advertising time, that we thought a new
competitor in the market was the right way to go. We supported
those two applications which were proposing brand-new TV
stations in those markets, not the takeover of the existing stations
by another owner. The CRTC disagreed with us. Anyway, that
was the gist of our presentation there.

The Chairman: Thank you very much, gentlemen. Do not
hesitate to send us any supporting materials, background
materials, anything you have. I can see the researcher has
already got a long list. We are very grateful to you.

Senators, we are fortunate now to welcome representatives of
the Canadian Race Relations Foundation. They are Karen Mock,
who is Executive Director of the foundation, and Patrick Hunter,
who is Director of Communications.

The Chairman: Ms. Mock, the floor is yours.

Ms. Karen Mock, Executive Director, Canadian Race Relations
Foundation: The Canadian Race Relations Foundation is very
pleased that the Standing Senate Committee on Transport and
Communications is undertaking this study of the Canadian news
media. We find that it is particularly timely, given the emerging
issues and changing geopolitical context in which the Canadian
news media must fulfil its role as a central vehicle and
fundamental source of information and communication for
Canada’s diverse ethno-racial population.

We have brought you only a little teaser, a sampler, of some of
our materials, and our mission and mandate are thoroughly
described in the brochure. We hope that your researchers will go

créneaux bon marché. C’est pour cela que sur ces chaînes
spécialisées, parfois — et nous essayons de dire à nos membres
de ne pas le faire — on voit une publicité se répéter huit fois de
suite sur une chaîne spécialisée parce que c’était un créneau qui ne
coûtait que 50 $ ou quelque chose comme cela.

Quand on calcule cela en fonction du public cible, c’est aussi
très coûteux, parce qu’il n’y a pas de découpage local qui vous
permettrait de cibler une région particulière. Vous voulez peut-
être exclure la Colombie-Britannique ou l’Alberta, ou si vous êtes
en Alberta vous êtes obligé de payer pour tout le reste du pays.
C’est leur orientation nationale.

Sur certains marchés— encore une fois, Calgary est un parfait
exemple— si nous avons deux minutes, cela vaudrait la peine d’en
parler. Nous avons dit très précisément qui nous appuyions pour
avoir une licence, pour nous permettre non seulement d’avoir plus
de stations sur lesquelles nous pourrions faire de la publicité, mais
dans ce cas particulier, c’était un croisement à cause de qui
possédait quoi et du nombre de voix.

Vous pourriez peut-être nous en parler?

M. Reaume : Je pense que vous l’avez expliqué succinctement.
L’économie albertaine a été si florissante dans les quelques
dernières années, et la demande en temps de publicité si forte, que
nous avons pensé qu’il y avait lieu d’avoir un nouveau concurrent
sur le marché. Nous avons soutenu ces deux demandes de création
de stations de télévision sur ces marchés, il ne s’agissait pas de
prise de contrôle de stations existantes par un autre propriétaire.
Le CRTC n’était pas de notre avis. Quoiqu’il en soit, c’était
l’essentiel de l’exposé que nous avons présenté là-bas.

La présidente : Merci beaucoup, messieurs. N’hésitez pas à
nous faire parvenir tout autre document ou information
complémentaire que vous pourriez avoir. Je vois que l’attaché
de recherche a déjà une longue liste. Nous vous en sommes très
reconnaissants.

Mesdames et messieurs les membres du comité, nous avons
maintenant le plaisir d’accueillir des représentants de la
Fondation canadienne des relations raciales. Il s’agit de Karen
Mock, directrice exécutive de la Fondation, et de Patrick Hunter,
directeur des communications.

La présidente : Madame Mock, vous avez la parole.

Mme Karen Mock, directrice exécutive, Fondation canadienne
des relations raciales : La Fondation canadienne des relations
raciales est très heureuse que le Comité sénatorial permanent des
transports et des communications entreprenne cette étude des
médias d’information canadiens. Le moment est d’autant mieux
choisi que se posent des questions urgentes et qu’évolue le
contexte géopolitique dans lequel les médias d’information
canadiens doivent jouer leur rôle de médium central et de
source fondamentale d’information et de communication pour la
population canadienne aux origines ethniques et raciales diverses.

Nous ne vous présentons ici qu’un tout petit exemple de
certains de nos documents, et notre mission et notre mandat sont
décrits en détail dans la brochure. Nous espérons que les attachés
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to our website to see the kind of research that we have done,
commissioned, contracted and supported, to document some of
the issues that I am going to highlight today.

Our participation here is in keeping with our mission and
mandate, because we are committed to building a national
framework for the fight against racism in Canadian society.
We will shed light on the causes and manifestations of racism,
provide independent, outspoken national leadership, and act
as a resource and facilitator in the pursuit of equity, fairness,
and social justice.

I am pleased to say that increasingly we are used as a resource
by the media, and by the news media and by other forms of
media.

We have undertaken previously documented work, examining
aspects of the Canadian media industry. In your packet you have
a summary of a study conducted by Frances Henry and Carol
Tator, one of the research pieces that we have partnered in and
supported, ‘‘Racist Discourse in Canada’s English Print Media.’’
This study is a very interesting analysis comparatively of how
news stories were covered, not only in different media, but when
the topic of the news story was a racialized minority or when the
victim or perpetrator was not a member of the racialized
minority. That is a study that the researchers are going to want
to examine.

In 2001, following consultations with a representative sample
of community organizations working with racial minorities and
aboriginal communities, we drafted a series of recommendations
for domestic anti-racism policy agenda. That is included in the
document that the Canadian Race Relations Foundation took to
the UN World Conference against Racism.

The issues are highlighted on page 18 in that document, and on
page 19, recommendations that we took to the world scene. Also,
we are continuing to work with the Canadian government as they
develop their action plan and program for domestic anti-racism
activity.

I notice that you are asking others to submit further
documentation, and we certainly will submit further
documentation after our presentation.

In 2002, we presented a brief to the House of Commons
Standing Committee on Canadian Heritage, on the state of
Canadian broadcasting. That is on our website, but I am going to
develop some of the themes also, as they apply to news media
from that document.

We are a very interested party, with a mandate to affect public
policies, ensuring that these policies are inclusive, do not
subscribe to stereotypes, and, most importantly, do not
perpetuate racism and racial discrimination.

de recherche iront consulter notre site Internet pour voir le type
de recherches que nous avons effectuées, commandées, fait faire et
soutenues, pour étayer certaines des questions que je vais aborder
aujourd’hui.

Notre participation à vos travaux correspond à notre énoncé
de mission et à notre mandat, puisque nous sommes déterminés à
mettre en place un cadre national pour combattre le racisme dans
la société canadienne. Nous allons faire la lumière sur les causes et
les manifestations du racisme, assurer un leadership national
indépendant qui ne mâche pas ses mots et agir en tant que
ressource et facilitateur dans notre quête d’équité et de justice
sociale.

Je suis heureuse de dire que de plus en plus nous servons de
ressource aux médias, aux médias d’information et à d’autres
médias.

Nous avons déjà entrepris du travail de documentation où
nous avons examiné des aspects de l’industrie des médias au
Canada. Dans la trousse qui vous a été remise, vous verrez un
résumé d’une étude effectuée par Frances Henry et Carol Tator; il
s’agit d’une des recherches à laquelle nous avons participée et que
nous avons appuyée; le titre en est « Racist Discourse in Canada’s
English Print Media. » C’est une analyse très intéressante où l’on
compare la façon dont des actualités ont été présentées, non
seulement dans différents médias, mais aussi selon que le sujet du
reportage était une minorité racialisée ou que la victime ou
l’agresseur n’était pas membre de la minorité racialisée. Cette
étude intéressera certainement les attachés de recherche.

En 2001, après avoir consulté un ensemble représentatif
d’organisations communautaires qui travaillent auprès de
collectivités autochtones et de minorités raciales, nous avons
rédigé deux recommandations en vue d’un programme de
politique nationale antiracisme. Elles sont incluses dans le
document que la Fondation a présenté à la Conférence
mondiale de l’ONU contre le racisme.

Les enjeux sont présentés à la page 18 de ce document, et à la
page 19, se trouvent les recommandations que nous avons
présentées à cette tribune mondiale. En outre, nous continuons
de travailler avec le gouvernement canadien à mesure qu’il élabore
son plan d’action et son programme d’activités contre le racisme.

Comme je vois que vous demandez aux autres de présenter
davantage de documentation, je peux vous dire que nous allons
certainement vous en fournir après notre exposé.

En 2002, nous avons présenté au Comité permanent du
patrimoine canadien de la Chambre des communes un mémoire
sur l’état de la radiodiffusion au Canada. Il se trouve sur notre
site Internet, et je vais développer certains des thèmes dans la
mesure où ils ont trait aux médias d’information dont il est
question dans ce document.

Nous sommes véritablement une partie prenante, nous avons
un mandat visant à influer sur les politiques d’intérêt public, à
faire en sorte que ces politiques soient inclusives, ne véhiculent pas
de stéréotypes et, chose plus importante encore, ne perpétuent ni
le racisme ni la discrimination raciale.
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Accordingly, we view our role in this process as advocating for
the development and advancement of public policies in the news
media that integrate anti-racist and inclusive principles, and that
counter racism in the media.

We would like to highlight some of the key issues and two main
themes that we have identified even in the past. One is the current
under-representation of racial minorities and aboriginal peoples
within private and public broadcasting. Two is the inability of the
current broadcasting system to prevent racial misrepresentation
of these groups and peoples, actually, in defiance at times of
human rights legislation.

It is our view that these issues continue to be relevant today
and remain at the forefront, not only in Canadian broadcasting in
general, but in the news media, which would include, of course,
print, electronic, and Internet as well.

I would like to highlight a third issue. We always want to, and
we do, acknowledge where there are best practices and where
strides have been made in some of the parts of the industry.
However, in general there is still a reluctance of the Canadian
broadcasting industry, including the news media, to acknowledge
the existence of institutional racism within the industry. There is a
tremendous need for the media industry to assume fully its key
role and responsibility to combat racism and racial discrimination
in the public interest.

This is not an indictment specifically of the media industry.
Why would that industry be different from other, shall I say,
mainstream industries? You have an executive summary of the
unequal access study that was done to show the differential
treatment in employment, for example, in society, and the
systemic racism that exists in general.

The broadcast industry needs to fulfil its role as a watchdog on
the policies and practices of government and other actors of civil
society, because we find, of course, that racism is very
newsworthy. Regretfully, we find that anti-racism is not as
newsworthy, but we hope that there are strategies to tell the
good-news stories at times, and this is something that we try
to do.

The industry’s own policies and practices, including promoting
the fair, balanced, and equitable representation of the diversity of
Canadian society in the content of its work, as well as the
composition of human resources throughout their organization,
needs to be foremost, at least from our point of view.

The issues that concern us primarily stem from problems which
are systemic in nature. These include — and I am going to
highlight them— media concentration in tandem with decreasing
support for community broadcasting; the failure to acknowledge
that community broadcasting makes an important and vital

Par conséquent, notre rôle nous semble être de promouvoir le
développement et l’avancement de politiques d’intérêt public
applicables aux médias d’information qui s’appuient sur des
principes antiracistes et inclusifs, et qui bannissent le racisme des
médias.

Nous aimerions présenter certains des grands enjeux et les
deux principaux thèmes que nous avons relevés même dans le
passé. D’abord, l’actuel sous-représentation des membres de
minorités raciales et des membres des peuples autochtones dans la
radiodiffusion privée et publique. Deuxièmement, l’incapacité de
l’actuel système de radiodiffusion d’empêcher la diffusion
d’information trompeuse sur ces groupes raciaux, ce qui va en
fait à l’encontre parfois de la législation sur les droits de la
personne.

Nous estimons que ces questions continuent de se poser
aujourd’hui et demeurent à l’avant-scène, non seulement dans le
système de radiodiffusion canadien en général, mais aussi dans les
médias d’information, ce qui inclurait, bien sûr, la presse écrite et
la presse électronique et Internet.

J’aimerais souligner une troisième chose. Nous voulons
toujours reconnaître et effectivement nous reconnaissons qu’il
existe des pratiques exemplaires et que des progrès ont été réalisés
dans certains secteurs de l’industrie. Cependant, l’industrie
canadienne de la radiodiffusion, y compris le secteur des médias
d’information, est toujours réticente à reconnaître l’existence d’un
racisme institutionnel dans l’industrie. Il est absolument
nécessaire que l’industrie des médias assume pleinement son rôle
et sa responsabilité de combattre le racisme et la discrimination
raciale dans l’intérêt public.

Ce n’est pas un reproche qui vise spécifiquement l’industrie des
médias. Pourquoi cette industrie différerait-elle des autres
industries grand public? Vous avez un résumé de l’étude sur
l’inégalité d’accès qui a été effectuée; elle révèle que les gens sont
traités différemment sur le plan de l’emploi, par exemple, et que le
racisme systémique est généralement présent dans la société.

L’industrie de la radiodiffusion doit remplir son rôle de gardien
des politiques et des pratiques du gouvernement et d’autres
acteurs de la société civile, parce que nous pensons, naturellement,
que le racisme vaut bien qu’on en parle. Malheureusement, nous
constatons que les campagnes antiracisme quant à elles n’attirent
pas l’attention des médias, mais nous espérons qu’il se trouve des
stratégies permettant parfois de faire état des bonnes nouvelles, et
c’est quelque chose que nous tâchons de faire.

À notre avis en tout cas, ce qui doit venir en tout premier lieu
ce sont les politiques et les pratiques mêmes de l’industrie,
notamment celles qui ont trait à la promotion de la représentation
juste, équilibrée et équitable de la diversité de la société
canadienne dans le contenu de son travail, de même que la
composition des ressources humaines dans toute son
organisation.

Les questions qui nous préoccupent d’abord et avant tout sont
liées à des problèmes de nature systémique. Il s’agit — et je vais
vous les présenter— de la concentration des médias qui va de pair
avec le déclin du soutien accordé à la radiodiffusion
communautaire; la non-reconnaissance du fait que la
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contribution to ethnic and culturally diverse programming; three,
the lack of inclusion, real inclusion, of racialized minorities and
aboriginal peoples throughout the full spectrum of broadcasting
employment — in other words, not just on-air or tokenism, but
the full spectrum of the industry; and four, an incomplete
regulatory framework that has not put into place the necessary
safeguards to prevent both misrepresentation and under-
representation of culturally and racially diverse minorities.

I am going to direct you to some of our previous submissions,
where we have documented these, and also the research references
that direct you to the data on this kind of information. As I will
mention later, if I get to that, but maybe in the Q and A, there is
not the level of research and documentation in this area that we
would like to see.

We do know that there is a need for more, so that people
cannot continue to say, ‘‘Oh, well, it is only your perception,’’ or,
‘‘This is only anecdotal evidence.’’ We can direct you to the
existing resources, and I am sure that your researchers have done
the same.

Also, we do make a plea for funds to be allocated to further
serious and systemic documentation of these issues.

In terms of institutional racism within the media industry, it is
important to recognize that institutional racism is entrenched in
the fabric of Canadian society and, by extension, in the media
industry.

As our research has shown, it is the form of racism that is
manifested in the policies, practices, procedures, values, and
norms that operate within an organization or institution.

Institutional racism is demonstrated in the media industry in
stereotypical portrayal and misrepresentation. You likely have
heard this before from some of the different groups that have
come before you — invisibility of people of colour, and
racialization of people of colour, as social problems.

As well, the media industry plays a significant role in defining
and promoting culture, in particular the dominant culture.
Culture itself is a structural barrier to the full participation of
racialized and aboriginal communities and peoples, in the shaping
and promoting of particular values of the dominant culture —
images and identities of the dominant culture — to the exclusion
of others.

Consequently, this underlying context has implications
for how the media undertakes its responsibility to promote the
public interest as a watchdog. The news media is typically viewed
as a source of factual information. I know it strives to be that

radiodiffusion communautaire contribue de façon importante et
vitale à la diversité de la programmation ethnique et culturelle;
troisièmement, le manque d’inclusion véritable des minorités
racialisées et des peuples autochtones dans tout le spectre des
emplois du secteur de la radiodiffusion — autrement dit, pas
simplement sur les ondes ou de façon symbolique, mais dans tous
les types d’emploi de l’industrie; et quatrièmement, un cadre
réglementaire incomplet qui n’a pas su mettre en place les
garanties nécessaires qui auraient permis d’éviter la diffusion
d’information trompeuse et la sous-représentation des minorités
culturelles et d’origine raciale diverse.

Je vous invite à consulter certains de nos mémoires antérieurs,
où nous parlons de ces questions, de même que les documents de
recherche cités en référence qui vous indiqueront les données sur
ce type d’information. Comme je le mentionnerai plus tard, quand
j’en serai là, ou peut-être à la période de questions, il ne se fait pas
dans ce domaine autant de recherche ni de travail de
documentation que nous le souhaiterions.

Nous savons qu’il faut faire davantage, pour qu’on cesse de
dire : « Eh bien, ce n’est qu’une idée que vous vous faites », ou
« vos données ne sont pas scientifiques ». Nous pouvons vous
montrer les sources qui existent, et je suis sûre que les attachés de
recherche du comité le font déjà.

Nous demandons aussi instamment que des fonds soient
débloqués pour que ces questions puissent être documentées de
manière rigoureuse et systémique.

Pour ce qui est du racisme institutionnel dans l’industrie des
médias, il importe de reconnaître que le racisme institutionnel
s’est infiltré dans le tissu de la société canadienne et, par
extension, dans l’industrie des médias.

Comme le montre notre recherche, c’est la forme de racisme
qui se manifeste dans les politiques, les pratiques, les procédures,
les valeurs et les normes qui ont cours dans une organisation ou
une institution.

Le racisme institutionnel se manifeste dans l’industrie des
médias par la présentation de stéréotypes et la diffusion de fausses
informations. Vous l’avez probablement déjà entendu dire par
certains autres groupes qui ont comparu devant vous—je parle
des problèmes sociaux que sont l’invisibilité des personnes de
couleur et la racialisation des personnes de couleur.

Par ailleurs, l’industrie des médias joue un important rôle dans la
définition et la promotion de la culture, et plus particulièrement de
la culture dominante. La culture elle-même est un obstacle structurel
à la pleine participation des personnes et des communautés
autochtones et racialisées, à cause de la définition et de la
promotion des valeurs particulières de la culture dominante — les
images et les identités de la culture dominante — à l’exclusion des
autres.

Par conséquent, tout cela a une incidence sur la façon dont les
médias assument en tant que gardiens leurs responsabilités de
promouvoir l’intérêt public. Les médias d’information sont
généralement perçus comme une source d’informations
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source of factual information and as such it leverages far more
weight as an educator.

One of our mandates is public education, but the news media
for sure carries much greater weight than many of the mainstream
educational institutions as an educator, and in the influencing and
shaping of public opinions. As such it has tremendous impact on
the lives of all Canadians.

As you yourself have indicated in your interim report,
according to Statistics Canada, news and public affairs
programming accounts for about one quarter of all television
viewed by Canadians. That is a tremendous amount of power.

In terms of the representation of marginalized groups in the
media, for communities that are marginalized, this huge impact of
the news has significant implications in their quality of life. These
implications include walking on the street to driving in cars, to
what happens in classrooms, and in general, and certainly at the
water cooler in their places of employment.

The information that is produced and communicated through
the news media helps to generate, shape, and strengthen public
opinion, positive or negative, for, in particular, marginalized and
racialized groups of people.

On his mission to Canada, the visit of the UN special
rapporteur on racism was facilitated, in fact, by the Canadian
Race Relations Foundation, so he had access to a great
cross-section of civil society.

In his report, he cited that, and I quote:

Many members of visible minority communities have
argued that most Canadian media are not balanced when it
comes to reporting on issues concerning, or of particular
interest to, specific religious/cultural/ethnic groups.
Furthermore, the media have often been accused of being
a vehicle for the expression of prejudice against certain
groups, most notably in its focus on negative events and
patterns concerning certain groups, with no corresponding
focus on positive issues.

I should point out that the special rapporteur also met with
media organizations, government bodies, regulatory bodies and
so on. We coordinated the civil society component.

In his final report, the rapporteur pointed out that Canada
has the legal legislative framework in place to counter racism
and systemic discrimination. However, it is completely uneven in
the implementation, regionally and federally, whether it is
through implementation of the human rights codes or the
kinds of, dare I say, diversity initiatives and policies that are
imbedded right in some of the regulatory bodies and agencies
that impact on the media.

factuelles. Je sais qu’ils s’efforcent d’être cette source
d’informations factuelles et qu’à ce titre ils ont beaucoup plus
d’ascendant qu’un éducateur.

L’un de nos mandats a trait à l’éducation du public, mais les
médias d’information ont certainement beaucoup plus de poids
que n’en ont un bon nombre des grands établissements
d’éducation à titre d’éducateurs et aussi dans l’influence qu’ils
exercent sur l’opinion publique. C’est en cela qu’ils ont une très
forte incidence sur la vie de tous les Canadiens.

Comme vous l’avez vous-même indiqué dans votre rapport
provisoire, selon Statistique Canada, les émissions d’information
et d’affaires publiques représentent environ le quart de toutes les
émissions de télévision que regardent les Canadiens. C’est là donc
un pouvoir énorme.

Pour ce qui est de la représentation de groupes marginalisés
dans les médias, pour les collectivités qui sont marginalisées, cette
énorme influence des médias d’information a d’importantes
répercussions sur leur qualité de vie. Ces répercussions se font
sentir quand ils marchent dans la rue, conduisent leurs voitures,
sur ce qu’ils vivent en salle de classe, et de façon générale, dans
leur milieu de travail.

L’information produite et diffusée par les médias
d’information contribue à faire naître, à façonner et à renforcer
l’opinion publique, positivement ou négativement, dans le cas en
particulier des groupes de gens marginalisés et racialisés.

C’est la Fondation canadienne des relations raciales qui, au
cours de la mission au Canada du rapporteur spécial des Nations
Unies sur le racisme, a facilité la visite de ce dernier afin qu’il
puisse rencontrer un ensemble très représentatif de la
société civile.

Dans son rapport, voici ce qu’il disait :

De nombreux membres des communautés appartenant
aux minorités visibles ont affirmé que la plupart des médias
canadiens font preuve de partialité lorsqu’ils rendent compte
des questions concernant ou intéressant particulièrement
certains groupes religieux culturels ou ethniques. En outre,
les médias ont souvent été accusés de véhiculer des préjugés
vis-à-vis de ces groupes, notamment en privilégiant des
événements et des modes de comportement négatifs sans
mettre l’accent de la même façon sur les caractères positifs.

Je devrais mentionner que le rapporteur spécial a rencontré des
organisations des médias, des entités gouvernementales, des
organismes de réglementation et d’autres encore. Nous avons
coordonné les rencontres avec la société civile.

Dans son rapport final, le rapporteur indiquait que le Canada
avait le cadre législatif et juridique nécessaire pour contrer le
racisme et la discrimination systémique. Cependant, sa mise en
œuvre est complètement disparate, à l’échelle régionale et fédérale,
qu’il s’agisse de la mise en œuvre des codes régissant le respect des
droits de l’homme ou même des initiatives et des politiques
concernant la diversité qui relèvent directement de certaines des
entités et des organismes de réglementation qui ont une incidence
sur les médias.
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The Chairman: Ms. Mock, I do not want to hamper you here,
but we only have a limited time, and the more time you give to
your presentation, the less time is left over for questions.

Ms. Mock: I am almost done. Can I summarize some of the
recommendations?

The Chairman: We will circulate the whole thing. It would
probably be a really good idea if you would go to your
recommendations.

Ms. Mock: I will skip over a couple of the issues about
ownership and so on, and some of the regulatory policies. I just
wanted to give one comment here before I go to the
recommendations, in terms of the regulatory policies and
freedom of expression by the media.

This is an area in which we deal all the time, the call for
freedom of expression or academic freedom and other areas as
well, but the balance with freedom and responsibility in this area.

We support the position that adequate public policies must be
developed, implemented, and enforced to regulate the media
industry in the fulfilment of its role, particularly the integration of
anti-racism policies and measures. We specifically recommend
enhancing the role of the CRTC in this regard and actually
implementing some of the measures that are there.

I will conclude with the recommendations. One, the Canadian
Broadcast Act, Telecommunications Act, and regulatory policies
must be enhanced to integrate an anti-racism lens and to
counteract the racial impact of economic globalization.

Two, the CRTC mandate and role must be strengthened and
enhanced to protect the rights of all Canadians and, in particular,
the rights of marginalized groups and peoples. It must do this
through the regulation and oversight of the media industry in the
new and changing globalized content, as it relates to the
regulation of policies and practices of public and private. This
includes multinational media corporations, and the evolution of
international conventions and agreements and their domestic
application in Canada. Canada is a signatory to several
international agreements, and again, it is our implementation
that is lacking.

Three, the CRTC must incorporate a race and integrated
human rights analysis in its policies and practices.

Four, the Canadian government and the CRTC must
take steps to ensure that the provisions of the Durban Program
of Action with respect to the role of the media in combating
racism are implemented domestically. There are four articles,
144 to 147, that are in this document from the World Conference
against Racism. Canada was part of that process, so they are
on record.

La présidente :Madame, veuillez m’excuser, mais nous n’avons
que peu de temps et plus vous en prenez pour votre exposé, moins
nous en aurons pour vous poser des questions.

Mme Mock : J’ai presque terminé. Puis-je résumer certaines
recommandations?

La présidente : Nous distribuerons le tout. Ce serait
probablement une bonne idée de présenter vos recommandations.

Mme Mock : Je vais laisser tomber quelques observations au
sujet de la propriété notamment, et des politiques de
réglementation. J’aurais une chose à dire seulement avant de
passer aux recommandations, au sujet des politiques de
réglementation et de la liberté d’expression des médias.

C’est une chose dont nous nous occupons tout le temps, la
revendication de la liberté d’expression ou de la liberté
universitaire, et dans d’autres domaines aussi, mais en
l’occurrence il faut mettre en rapport la liberté et la responsabilité.

Nous sommes d’accord pour dire qu’il faut concevoir des
politiques d’intérêt public appropriées, les mettre en œuvre, et en
assurer l’observation afin de réglementer l’industrie des
médias pour qu’elle remplisse pleinement son rôle, et plus
particulièrement celui de l’intégration de mesures et de
politiques antiracisme. Nous recommandons spécifiquement
d’améliorer le rôle du CRTC à cet égard et d’effectivement
mettre en œuvre certaines des mesures qui y existent.

Je terminerai par les recommandations. D’abord, la Loi
canadienne sur la radiodi f fus ion, la Loi sur les
télécommunications et les politiques de réglementation doivent
être améliorées pour intégrer une optique antiracisme et pour
contrer l’effet racial de la mondialisation économique.

Deuxièmement, le mandat et le rôle du CRTC doivent être
renforcés et améliorés pour protéger les droits de tous les
Canadiens et, en particulier, ceux des personnes et des groupes
marginalisés. Il doit le faire par la réglementation et la
surveillance de l’industrie des médias dans le nouveau contexte
mondialisé, en ce qui a trait à la réglementation des politiques et
des pratiques des secteurs public et privé. Cela inclut les sociétés
de médias multinationales, l’évolution d’ententes et de
conventions internationales et leur application au Canada. Le
Canada est signataire de plusieurs ententes internationales, et
encore là notre mise en œuvre fait défaut.

Troisièmement, le CRTC doit incorporer à ses politiques et ses
pratiques une analyse intégrée des questions raciales et des droits
de la personne.

Quatrièmement, le gouvernement du Canada et le CRTC
doivent prendre des mesures pour s’assurer que les dispositions du
programme d’action de Durban concernant le rôle des médias
dans la lutte au racisme sont mises en œuvre à l’échelle nationale.
Il y a quatre articles, les articles 144 à 147, qui se trouvent dans ce
document de la Conférence mondiale contre le racisme. Le
Canada a fait partie de ce processus, et ils sont donc officiels.
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Five, anti-racism human rights training are needed for media
professionals and, I would add, schools of journalisms. We
honoured John Miller’s course at Ryerson’s School of
Journalism, a mandatory course for aspiring journalists on
diversity in the media. We have a program that honours
biannually best practices in anti-racism, and there is room for
people in the media and the private sector now in different
categories to submit best practices.

We would like to see much more training of journalists, but
also for media professionals, to broaden and increase their
knowledge and to develop and apply the anti-racism lens.

I will summarize the last four recommendations. Six, we would
like to stress the importance of quality research, so we advocate
conducting a systemic anti-racism audit of media organizations to
review policies and practices within the organizations that
perpetuate racism.

We are not saying this is intentional, but if it perpetuates
racism and we can help people understand that, we know that
those of goodwill will want to eliminate those systemic barriers to
equality.

We would examine such areas as recruitment, pay equity,
promotion, job segregation, training and development, working
conditions, racial harassment, sexual harassment, employment
equity measures and their impact, and the role and perpetuation
of the union and determination of its role in combating racism in
Canada.

We also advocate that such an audit should incorporate the
collection of data dis-aggregated by race, gender, ethnicity, and
other dimensions of identity. We know that there is a lot of
controversy over whether one can gather race-based data, but we
also know that one can get dispensation if you think that there is
any kind of human rights violation. There is a tremendous
importance of gathering this kind of data, because otherwise
people get away again with saying, ‘‘Oh, well, it is only your
perception.’’

Seven, develop and rigorously enforce measures in the media
industries to ensure equitable representation of marginalized
groups and their status within the organizations; hiring, retention
practices, training, and promotion policies and practices.

Eight, there is a need for the media to reposition its approach
to racialized aboriginal peoples, to see them as central to the
composition of Canadian society, rather than the other. There is
still the language of the other in policies or annual reports —
‘‘Oh, yes, and then we have our diversity programs,’’ as opposed
to the complete integration and representation of all groups in
Canadian society.

Cinquièmement, une formation sur les droits de la personne et
sur la lutte au racisme est nécessaire pour les professionnels des
médias et, j’ajouterais, les écoles de journalisme. Nous avons salué
le cours de John Miller à l’école de journalisme du collège
Ryerson, cours obligatoire pour les futurs journalistes de divers
médias. Nous avons un programme qui rend hommage
biannuellement aux pratiques exemplaires d’antiracisme, et les
gens des médias et du secteur privé peuvent soumettre des
pratiques exemplaires dans diverses catégories.

Nous aimerions qu’on forme beaucoup de journalistes, mais
aussi des professionnels des médias, pour qu’ils élargissent et
accroissent leurs connaissances et conçoivent et utilisent l’optique
antiracisme.

Je vais résumer les quatre dernières recommandations. Six,
nous aimerions souligner l’importance d’une recherche de qualité,
c’est pourquoi nous préconisons la réalisation d’une vérification
antiracisme systémique des organisations des médias pour
examiner les politiques et les pratiques en usage dans les
organisations qui perpétuent le racisme.

Nous ne disons pas que c’est intentionnel, mais si elles
entraînent le racisme et que nous pouvons aider les gens à le
comprendre, nous savons que les gens de bonne volonté voudront
alors supprimer ces obstacles systémiques à l’égalité.

Nous aimerions examiner des aspects comme le recrutement,
l’équité salariale, l’avancement, la ségrégation professionnelle, la
formation et le perfectionnement, les conditions d’emploi, le
harcèlement racial, le harcèlement sexuel, les mesures d’équité en
matière d’emploi et leurs effets, et le rôle et le maintien du
syndicalisme et la détermination de son rôle dans la lutte contre le
racisme au Canada.

Nous estimons aussi que cette vérification devrait reposer sur
la collecte de données ventilées selon la race, le sexe, l’origine
ethnique et d’autres facteurs d’identité. Nous savons que
l’unanimité est loin d’être faite sur la question de savoir si l’on
peut recueillir des données en fonction de caractères raciaux, mais
nous savons aussi qu’on peut en être exempté si l’on pense qu’il
pourrait y avoir violation des droits de la personne. Il est
extrêmement important de recueillir ce genre de données, sinon les
gens vont recommencer à dire : « Eh bien, c’est seulement votre
façon de voir les choses. »

Septièmement, if faut concevoir et appliquer strictement des
mesures dans l’industrie des médias pour assurer la représentation
équitable des groupes marginalisés et le respect de leur statut au
sein des organisations, par le biais des politiques et des pratiques
en matière d’embauche, de maintien en poste, de formation et
d’avancement.

Huitièmement, il faut que les médias repensent leur vision des
peuples autochtones racialisés, qu’ils les considèrent comme un
élément essentiel de la société canadienne, plutôt que le contraire.
Dans les énoncés de principe ou les rapports annuels, on perçoit
encore cette réaction qui consiste à dire quand il est question des
autres « Eh bien oui, alors nous avons nos programmes sur la
diversité », plutôt que d’assurer une intégration et une
représentation complètes de tous les groupes dans la société
canadienne.
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In this regard, the portrayal of racialized and aboriginal
communities and their members need to be integrated as part of
the mainstream, and not as an add-on or an exotic feature of
Canadian society.

Finally, we urge that the Canadian government take measures
to counter the racial impact of privatization of the media, similar
to the privatization of public services.

I thank you for your time.

The Chairman: Thank you. It will be very important for you to
leave a copy of your presentation with the clerk, so we can
circulate it.

Ms. Mock: Yes. I would just like to edit it, check it against
delivery, and we can forward that pretty well.

The Chairman: As you will, but we would like to have it.

Senator Tkachuk: When you talk about racial bias, what
exactly are you saying? Are you saying that in the national news
media, there should be a quota, or there should be a percentage of
coloured people, and then a split of those coloured black, yellow
and white? How should that all work in the implementation of
this policy? Do you advocate it for all professions?

Ms. Mock: I will give a very simple answer to the last question
first: yes, unequivocally, yes. We advocate employment equity,
anti-racism, and inclusive policies and practices for all
professions, from pre-service to in-service. You can tell I am an
old teacher-educator, so we use that language, pre-service and
in-service, but professional courses, continuing education and
however you do it.

In terms of your first question, as soon as I hear language like
‘‘quota,’’ people’s alarm bells go off. Are we speaking about
somehow — now, I am only saying —

Senator Tkachuk: You are talking about a quota.

Ms. Mock: No, after 20 years of the employment equity
commission, I am talking about the importance of truly
understanding what the implementation of an employment
equity policy is about. It is about not establishing quotas. It is
about removing the barriers to equality for all Canadians to have
equal access on the basis of merit.

What happens when employment equity policies are not
effective is, we do not have a level playing field. I do not mean
to use hackneyed expressions or jargon. We know it is human
nature, and here I can put my psychologist hat on, for people to
want to hire people who will ‘‘fit in’’ or deal with the traditions.
We are all human beings, and we are subject to the same

À ce propos, la représentation des collectivités autochtones et
racialisées et de leurs membres doit être intégrée à la diffusion
grand public, et non pas être un ajout ni être présentée comme un
trait exotique de la société canadienne.

Enfin, nous demandons instamment au gouvernement
canadien de prendre des mesures pour contrer l’impact racial de
la privatisation des médias, à l’instar de la privatisation des
services publics.

Merci de m’avoir écoutée.

La présidente : Merci. Il sera très important que vous remettiez
votre exposé au greffier, afin que nous puissions le distribuer.

Mme Mock : Oui. J’aimerais simplement le retoucher, en
fonction de la déclaration que j’ai faite, et nous pourrons vous le
remettre.

La présidente : Comme vous le voulez, mais nous aimerions
l’avoir.

Le sénateur Tkachuk : Quand vous parlez de préjugé racial, de
quoi parlez-vous exactement? Dites-vous que dans les médias
d’information nationaux, il devrait y avoir un quota, ou qu’il
devrait y avoir un pourcentage de gens de couleur, pourcentage
qui serait alors réparti entre noirs, jaunes et blancs? Comment se
ferait concrètement la mise en œuvre de cette politique?
Préconisez-vous cette politique pour toutes les professions?

Mme Mock : Je vais répondre bien simplement à votre dernière
question d’abord : oui, certainement, oui. Nous préconisons
l’équité en matière d’emploi, l’antiracisme ainsi que des pratiques
et des politiques inclusives pour toutes les professions, une
formation préalable et une formation en cours d’emploi. Vous
pouvez ainsi voir que je suis une ancienne enseignante et
éducatrice, nous employons effectivement cette expression de
formation préalable des enseignants et de formation en cours
d’emploi, mais on peut aussi parler de cours professionnels,
d’éducation permanente et ainsi de suite.

Pour répondre à votre première question, dès que j’entends
parler de quota, je vois qu’on s’inquiète. Sommes-nous en train en
quelque sorte de dire — enfin, je dis simplement —

Le sénateur Tkachuk : Vous parlez de quota.

Mme Mock : Non, après 20 ans d’existence de la commission
d’équité en matière d’emploi, je parle de l’importance d’essayer
vraiment de comprendre en quoi consiste la mise en œuvre d’une
politique d’équité en matière d’emploi. Il ne s’agit pas de mettre
en place des quotas. Il s’agit de supprimer les obstacles à l’égalité
pour tous les Canadiens pour qu’ils aient un accès égal et soient
traités objectivement.

Ce qui se passe quand les politiques d’équité en matière
d’emploi ne sont pas efficaces, c’est que les chances ne sont pas
égales. Je ne veux pas employer d’expressions bizarres ni de
jargon. Nous savons qu’il n’est que trop humain, et je parle ici en
tant que psychologue, de vouloir embaucher des gens qui vont
« se fondre » dans le milieu de travail ou préserver les traditions.
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stereotypes in the media, education and everywhere else. We are
raised with that; we make assumptions about people who come
to us.

The foundation offers these kinds of services, not to be
self-serving, but when we do really effective anti-racism, diversity,
multicultural, equity education in the professions, it is as if a light
goes on. They say, ‘‘Hmm, we see that we are not using the
qualified pool of applicants.’’ In fact, there is an advantage for
those who represent what we can call the dominant group in
society.

This is not about quotas and saying, ‘‘Oh, this is some kind of
reverse discrimination, that someone is going to have an
advantage over you.’’ We are going to level it so that the
dominant group does not have an advantage.

All other things being equal, yes, we would promote racialized
minority above someone else, because we are anxious, according
to our policies, practices and the law of the land, to ensure real
equality and equity and human rights in this country.

Senator Tkachuk: Culture has nothing to do with what we want
to be when we grow up or what we do as a society?

Ms. Mock:Upbringing and culture have a great deal to do with
it. Let us talk about what I want to be when I grow up, since you
raised it.

Children need role models if one is going to aspire to be the
best one can be, a reporter on television, the owner of a broadcast
company, Prime Minister of the country, a politician, a senator,
or whatever; one needs to see oneself reflected.

Once, there was once a colleague of mine who was from
Halifax. About 20 years ago we were doing some research in
Halifax on people of colour and opportunity and so on. One of
the people who had recently emigrated from the Caribbean and
was in a group also with people who were actually from Africa,
working with what had come to be called the indigenous black
population, said, ‘‘You know, you grow up very differently in
knowing what you can be when you come from a country where
the top job of the person who looks like you is the Prime Minister
and not the Prime Minister’s chauffeur.’’

You are right; culture, background, and part of the culture is
media and education, who we see we can be, so that we aspire to
be the best we can be. In our view, every Canadian deserves equal
opportunity to aspire to and be motivated to move into whatever
profession or education —

Senator Tkachuk: No one disputes that around this table. No
one will dispute the fact, and no one favours discrimination of any
kind. I believe that.

Ms. Mock: I understand that, and we start with that assumption.

Nous sommes tous des êtres humains, nous sommes tous soumis
aux mêmes stéréotypes dans les médias, le monde de l’éducation et
partout ailleurs. Nous sommes élevés là-dedans; nous supposons
des choses au sujet des gens que nous rencontrons.

La fondation offre des services de ce genre, je n’essaie pas de
nous vanter, mais quand nous faisons véritablement et
efficacement une éducation en matière d’antiracisme, de
diversité, de multiculturalisme et d’équité dans les professions,
c’est comme si la lumière se faisait, et on nous dit : « C’est vrai,
nous ne nous adressons pas à tout le bassin des candidats
qualifiés ». En fait, c’est à l’avantage de ceux qui représentent ce
que nous pouvons appeler le groupe dominant dans la société.

Il ne s’agit pas de quota ni de dire : « Oh, c’est un peu une
discrimination inversée, et quelqu’un va être favorisé à vos
dépens ». Nous allons égaliser les chances de sorte que le groupe
dominant ne soit pas favorisé.

Toute chose étant égale par ailleurs, oui, nous favoriserions un
membre d’une minorité racialisée par rapport à quelqu’un
d’autre, parce que nous tenons, conformément à nos politiques,
à nos pratiques et à la loi du pays, à assurer une véritable égalité et
équité ainsi que les droits de la personne dans ce pays.

Le sénateur Tkachuk : La culture n’a rien à voir avec ce que
nous voulons devenir ou ce que nous faisons en tant que société?

Mme Mock : L’éducation et la culture jouent un rôle
important. Parlons de ce que je veux devenir, puisque vous le
mentionnez.

Les enfants ont besoin de quelqu’un à qui s’identifier pour
atteindre leur plein potentiel, que ce soit journaliste à la télévision,
le propriétaire d’une compagnie de radiodiffusion, le premier
ministre du pays, un politicien, un sénateur, ou autre; il faut un
modèle.

À une époque, j’avais un collègue qui venait de Halifax. Il y a
20 ans, nous faisions de la recherche à Halifax sur les personnes de
couleur, les débouchés, et cetera. Une des personnes qui avait
émigré récemment des Caraïbes se trouvait parmi un groupe de
personnes qui venaient en fait d’Afrique, et elle travaillait avec ce
qui s’appelait la population noire indigène; cette personne a dit :
« Vous savez, l’on grandit très différemment en sachant que l’on
vient d’un pays où le meilleur poste que peut décrocher une
personne qui vous ressemble est celui de premier ministre plutôt
que celui de son chauffeur. »

Vous avez raison; la culture, les antécédents, les médias et
l’éducation qui font partie de la culture, les modèles à qui l’on
s’identifie, tout cela joue un rôle dans l’atteinte de notre plein
potentiel. Selon nous, tous les Canadiens devraient avoir des
chances égales d’aspirer ou d’être encouragés à travailler ou à
s’instruire —

Le sénateur Tkachuk : Personne ici ne vous dira le contraire.
Tout le monde est d’accord avec ce fait, et personne ne prônerait
la discrimination d’aucune sorte. C’est ce que je crois.

Mme Mock : D’accord, et c’est notre hypothèse de départ.
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Senator Tkachuk: I come from Saskatchewan. We have a large
aboriginal population in our province. They insist on the
preservation of their land base to promote a lifestyle that they
historically have enjoyed. That is what they insist and demand of
society around them.

In other words, they insist on the trapline. They insist on
hunting. They insist on fishing. Of course, in all those professions,
they are almost all Aboriginal. There are very few white people
involved in that any more in our province.

What is wrong with the fact that, of those professions, which
are honourable professions, they are almost all Aboriginal? There
are no black people hunting. There are no Asian people hunting.
There are no white people hunting. It is only Aboriginal people
who are hunting.

Ms. Mock: To be frank, I am not sure of your analogy. I am
assuming we are just speaking about —

Senator Tkachuk: What I am trying to get at is, if we are going
to solve the problem of discrimination in the news media— that is
why I asked the question of quotas— how do you force people to
do something that they do not necessarily want to do?

Ms. Mock: With all due respect, it is a misunderstanding or a
misinterpretation. Perhaps I have not articulated clearly enough
what employment equity is all about. It is about choices.

There are lots of family businesses. I assume that in
Saskatchewan your family would like to maintain its land and
its culture, and raise your children in the way you would like.
There are different demographics in different provinces.

Senator Tkachuk: Yes, exactly.

Ms. Mock: Employment equity is not about forcing people.
Employment equity is about ensuring that every profession has no
barriers to equality, if someone has the ability and the desire, the
same as we speak about equity in education and access to
education and what-have-you. This is not about forcing people
into various professions. This is about ensuring, especially in the
public sector, that there are no barriers to real equality.

I start with the assumption that people here are in favour of
human rights. As you said, no one wants discrimination.
Discrimination is not always deliberate. We have to look at the
outcomes.

Just as somebody may want to maintain their rightful territory
that has been inherited and passed down from generation to
generation, and every one of us would want that for our children,
at the same time, we also want the best for our children and the
access and freedom of choice. There are many Aboriginal people
in Saskatchewan who are also lawyers and teachers and educators
and journalists, so I think —

The Chairman: A tiny example. I remember many years ago,
when there were still a lot of men-only taverns in Montreal, the
men with whom I worked tended to go out for lunch at the tavern.

Le sénateur Tkachuk : Je viens de la Saskatchewan. Nous
avons une grande population autochtone dans notre province.
Elle revendique la conservation de son territoire pour pouvoir
favoriser un mode de vie traditionnel. C’est ce que les
Autochtones exigent de la société qui les entoure.

En d’autres mots, ils veulent leur territoire de piégeage. Ils
insistent sur la chasse, ils insistent sur la pêche. De toute évidence,
les gens qui exercent ces professions sont presque tous
Autochtones. Il y a très peu de Blancs qui travaillent dans ce
domaine dans notre province aujourd’hui.

Qu’est-ce qui ne va pas avec le fait que ces professions, qui sont
honorables, attirent presque uniquement des Autochtones? Les
Noirs ne chassent ps. Les Asiatiques ne chassent pas. Les Blancs
ne chassent pas. Uniquement les Autochtones chassent.

Mme Mock : Pour être honnêtes avec vous, je ne vous suis pas
tout à fait. Je tiens pour acquis que nous discutons de...

Le sénateur Tkachuk : Ce que j’essaie de vous dire, c’est que si
nous comptons résoudre le problème de la discrimination dans les
médias — c’est pour cela que j’ai posé la question des quotas —
comment forcer quelqu’un à faire quelque chose qu’il ou elle ne
veut pas nécessairement faire?

Mme Mock : Très respectueusement, il doit y avoir un
malentendu. Peut-être que je n’ai pas été assez claire sur ce que
c’est que l’équité en matière d’emploi. C’est une question de choix.

Il y a beaucoup d’entreprises familiales. J’imagine qu’en
Saskatchewan, votre famille aimerait conserver ses terres et sa
culture, élever ses enfants comme elle le voudrait. Les données
démographiques sont différentes dans les différentes provinces.

Le sénateur Tkachuk : Oui, précisément.

Mme Mock : Quand on parle d’équité en emploi, il ne s’agit
pas de contraindre les gens à faire quelque chose. L’équité en
emploi vise à assurer qu’il n’y a d’obstacle à l’égalité dans aucune
profession, si quelqu’un a les compétences et le désir d’exercer une
profession, c’est comme lorsqu’on parle d’équité en éducation,
d’accès à l’éducation, et cetera. Il ne s’agit pas de forcer les gens à
exercer quelque profession que ce soit. Il s’agit plutôt d’assurer,
surtout dans le secteur public, qu’il n’y a pas d’obstacles à une
vraie égalité.

Je tiens pour acquis que ceux qui sont ici sont en faveur des
droits de la personne. Comme vous le dites, personne ne prône
la discrimination. La discrimination n’est pas toujours
intentionnelle. Il faut voir les résultats.

Tout comme celui qui veut conserver son territoire, transmis de
génération en génération, et c’est ce que chacun d’entre nous veut
pour ses enfants, nous voulons pour nous et pour eux la liberté de
choix et l’accès. Beaucoup d’Autochtones de Saskatchewan sont
avocats, enseignants, éducateurs et journalistes, et je pense...

La présidente : Un petit exemple. Il y a bien des années, à
l’époque où il y avait encore beaucoup de tavernes réservées
exclusivement aux hommes à Montréal, c’est souvent là que mes
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Since they were all working together, they would keep talking
about jobs, and they would make decisions, from which, by law,
all the woman working in the joint were excluded, not because the
men wanted to exclude the women. It just worked that way.

One day we pointed out to them that if they were making
decisions in areas where we were not allowed to participate, it
actually had a negative effect on us. Bless their hearts, they
stopped doing it, and I guess they talked about hockey and all
that stuff, but they stopped making decisions about the workplace
at the tavern.

I am sorry, that is a digression, but it was, if you will, an
example of systemic discrimination. That is, a little, informal
system had grown up, through nobody’s ill intent, that had the
effect, unintentionally, of excluding a certain group of staff;
namely, women. There were some very, very bright women on
that staff, people like Judith Maxwell. Somebody pointed out that
this systemic difficulty existed. It was easy to fix.

Senator Merchant: I want to welcome Mr. Hunter and
Ms. Mock. I worked for them for six years at different times
with the foundation, because I was one of the founding members
of the board. I know you do very good work, and I know you are
very dedicated to this task.

I want to deal with two entities. First, TVO was before us this
morning. They are an educational channel. How are they dealing
with racism and equity? Are they availing themselves to you? Are
they consulting with you? How are you working with them,
because they are a public entity?

Ms. Mock: Our outreach is as extensive as we can make it,
being a fairly small and, dare I add, underfunded organization.
We partnered with the French-language branch of TVO,
TFO, because there are several good anti-racism videos in
English, mais pas en Français. A few years ago we did an
outstanding video called Couleur Coeur, along with a teacher’s
guide. We partnered also with the Canadian Teachers’ Federation
to do the teacher’s guide. This kind of a partnership which
we try to seek with other media outlets or other professional
sectors has gone a long way to bring about anti-racism education.
That is just one example.

Senator Merchant: The school is very important.

Ms. Mock: Yes, exactly.

Senator Merchant: It is important to start with the young
people, because you can mould the way that they think, and they
are more colour blind, I think. With grownups it is a little more
difficult.

Ms. Mock: I did not hear the full TVO presentation, but in my
previous incarnation as a teacher-educator for more than
20 years, I know that they were among the first, many, many
years ago, to try to bring in — at the time, we had no other
language —multicultural education and diverse representation.
They put out programs and brochures.

compagnons de travail allaient manger le midi. Évidemment, ils
parlaient boulot et prenaient des décisions dont toutes les femmes
de l’entreprise étaient exclues, pas parce que les hommes voulaient
les écarter mais parce que c’était la loi. C’était ainsi.

Un jour, nous leur avons dit que s’ils prenaient des décisions
dans des endroits où nous n’étions pas admises, cela nous
pénalisait. C’est tout à leur honneur d’avoir arrêté. Ils se sont mis
à parler hockey et d’autres choses de ce genre et ont cessé de
prendre des décisions concernant le travail à la taverne.

Pardonnez-moi. C’est une digression, mais voilà un exemple de
discrimination systémique. C’est une habitude qui se prend sans la
moindre intention malveillante mais qui, sans le vouloir, écartait
une partie du personnel : les femmes. Il y avait là des femmes
exceptionnelles, comme Judith Maxwell. Quelqu’un a signalé ce
mal systémique et il a été facile de le corriger.

Le sénateur Merchant : Permettez-moi de souhaiter la
bienvenue à M. Hunter et Mme Mock. J’ai travaillé pour eux
pendant six ans à diverses époques à la fondation car j’ai été l’un
des membres fondateurs du conseil d’administration. Je sais que
vous faites de l’excellent travail avec beaucoup de dévouement.

J’aimerais parler de deux entités. D’abord, TVO a comparu ce
matin. C’est une chaîne éducative. Que fait-elle contre le racisme
et pour l’équité? Vous met-elle à contribution? Vous consulte-t-
elle? Il s’agit d’une entité publique; comment travaillez-vous avec
elle?

Mme Mock : Notre couverture est la plus étendue possible
pour une petite organisation sous-financée, je préciserais. Nous
avons établi un partenariat avec le réseau de langue française de
TVO, TFO, parce qu’il existe plusieurs bonnes vidéos antiracisme
en anglais, mais pas en français. Il y a quelques années, nous
avons produit une vidéo exceptionnelle appelée Couleur Cœur de
même qu’un manuel pour l’enseignant. Nous nous sommes aussi
associés avec la Fédération canadienne des enseignantes et des
enseignants pour préparer le manuel. Ce type de partenariat, que
nous avons cherché à créer avec d’autres organismes de médias et
associations professionnelles, a beaucoup fait pour sensibiliser les
gens à lutter contre le racisme. Ce n’est qu’un exemple parmi
d’autres.

Le sénateur Merchant : L’école est très importante.

Mme Mock : Oui, tout à fait.

Le sénateur Merchant : Il faut commencer avec les jeunes parce
que l’on peut façonner leur façon de penser et qu’ils sont
naturellement moins discriminatoires, je crois. Avec les adultes,
c’est un peu plus difficile.

MmeMock : Je n’ai pas entendu au complet les témoignages de
TVO, mais pour avoir été enseignante-éducatrice pendant plus de
20 ans, je sais qu’elle a été parmi les premiers il y a très longtemps,
à instaurer — c’était la formule à l’époque — l’éducation
multiculturelle et la diversité. Elle produisait des émissions et
des brochures.
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We tend to channel our energy, to the extent that we can, to
institutions that are not as far along so we would not have worked
as much with the English-language sector as with the
French-language sector.

We are also attempting — it is hard when your office is in
Toronto, and you are national, you have a national mandate —
not to be too Ontario-centric. We really are attempting to do our
outreach and bring our message farther a field, when there are
organizations here that are doing a pretty good job.

Mr. Patrick Hunter, Director of Communications, Canadian
Race Relations Foundation: Just briefly, I think there is a lot of
room left for us to work in places such as TVO. One of the other
areas that we just started to work with is the development of a
training program, which Ms. Mock is very much involved in, with
the Toronto District School Board. It can now be tailored to
different parts of the different school boards and different parts of
country so there is a lot of room for work to develop there.

Senator Merchant: Now let us just deal quickly with the CBC,
because they are the national broadcaster. Last night, I was going
to say that we need champions, and these are the people that we
see in front of the camera but you also want to have people in
every segment of the CBC.

We had a presenter yesterday appear before us who said that
there were problems in getting a foot in the door. Now, last night
we were at the CBC, and they told us, I think, that 37 per cent of
their new hirings, apparently, are minorities. They also said that
those are the very first people to lose their positions when there
are cuts.

How do you get your foot in the door, how do you stay there,
and how do you work within the system? These are the problems
that you have. They say, ‘‘Oh, yes, we have 37 per cent of
minorities working for us,’’ but then they are the ones that go.

Mr. Hunter: That is a tough one. I think that is one of the
reasons why, in terms of employment equity, there is that process
of making it so minorities are not always the first to go when there
has to be downsizing, and that the quality of the work the person
does is taken into account.

However, that is always the problem. I think journalism among
racial minorities has started to pick up steam. When I worked
with Global Television several years ago, there were very few
people in television journalism in the city of Toronto. I think that
has significantly changed.

The question is, are they getting absorbed into the process and
being allowed to develop, to train, and to be mentored. I am not
sure. I do not want to say categorically that they are not given the
same attention, but it is a difficult thing, when the news
organization is trying to trim, and they do not have enough
time and personnel to be mentors as well to people coming in. I do
not know if that helps. I do not really have an answer.

Nous essayons de canaliser notre énergie, dans la mesure du
possible, vers des institutions qui ne sont pas aussi avancées; c’est
pourquoi nous ne travaillons pas autant avec le secteur de
langue anglaise qu’avec le secteur de langue française.

Nous essayons aussi — c’est difficile quand votre bureau
est à Toronto et que votre vocation est nationale— de ne pas être
trop ontariocentrique. Nous essayons de rayonner et de « semer à
tout vent » car il y a ici des organisations qui font du très bon
travail.

M. Patrick Hunter, directeur des communications, Fondation
canadienne des relations raciales : Je serai bref. Je pense qu’il reste
encore beaucoup de secteurs d’intervention pour nous dans des
endroits comme TVO. Nous venons d’entreprendre la création
d’un programme de formation, un travail auquel Mme Mock
participe activement, en collaboration avec le Toronto District
School Board. Le programme peut être adapté à différents
éléments des divers conseils scolaires et des diverses parties du
pays. Il y a donc beaucoup de place si nous voulons créer des
choses.

Le sénateur Merchant : Parlons brièvement de CBC/Radio-
Canada puisque c’est notre radiodiffuseur national. Hier soir,
j’allais dire qu’il nous faut des champions et je parle de ceux qui
sont devant la caméra, mais il faut aussi des gens dans tous les
recoins de la SRC.

Un témoin nous a dit hier avoir eu du mal à mettre un pied
dans la porte. Hier soir, nous étions à la SRC et on nous a dit que
37 p. 100 des nouvelles personnes embauchées appartiennent
apparemment à des minorités. On nous a aussi dit que ces
personnes sont les premières à perdre leur poste lorsqu’il y a des
compressions.

Comment mettez-vous le pied dans la porte, comment y restez-
vous et comment travaillez-vous au sein du système? C’est cela
vos problèmes. Ils disent avoir 37 p. 100 d’employés appartenant
à des minorités mais ce sont les premiers à partir.

M. Hunter : C’est épineux. S’agissant d’équité en matière
d’emploi, c’est une des raisons pour lesquelles il existe un
mécanisme pour faire en sorte que les minoritaires ne soient pas
toujours les premiers à être licenciés en cas de compressions et que
l’on tienne compte de la qualité de son travail.

Mais c’est toujours cela le problème. Le journalisme chez les
minorités raciales prend de l’ampleur. Quand je travaillais à
Global il y a quelques années, nous étions très peu nombreux à
faire du journalisme télévisé à Toronto. Cela a beaucoup changé.

La question toutefois est de savoir si on les incorpore vraiment,
si on les encadre et si on les laisse se former et se perfectionner. Je
ne suis pas sûr. Je n’irai pas jusqu’à affirmer qu’ils ne reçoivent
pas la même attention, mais c’est difficile quand l’organe
d’information essaie d’amincir et se retrouve avec trop peu de
temps ou de personnel pour encadrer les nouveaux venus. Je ne
sais pas si ma réponse vous aide; je n’en ai pas d’autre.
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Senator Di Nino: Ms. Mock, you painted a very bleak picture.
Your speech could have been given 25 or 30 years ago, and you
are telling me, in effect, that not much has changed in the last
generation, or maybe even more than that. Is that correct?

Ms. Mock: Sadly, yes. I have had to try to remain optimistic.
However, lately, whether I go into schools or workplaces in the
media or various other areas, I am hearing things from students
and staff that I heard 25 and 30 years ago.

I believe that we did make some strides in the ’80s and the early
’90s. However, in the last decade or decade-and-a-half, perhaps
because those of us in the human rights and equality seeking
movements did make some really positive strides, there has been,
for want of a better word, a backlash. People saw that this was
not just about tolerance and letting people do their own thing, but
really about having mainstream institutions reflect the diversity.

Certain global events have also exacerbated that. We used to
say you have taken our field ten steps forward and nine steps
back. In recent years I felt like we took 11 steps back and are
hearing things very similar to what we heard 20 or 30 years ago.

Senator Di Nino: I know that time is limited. I wanted to ask a
couple of specific questions. Mr. Hunter said a moment ago that
there have been some improvements, and I thought there had
been some improvements. Your presentation was very negative,
and I do not dispute anything you are saying. It is just
discouraging to hear that from someone as respectable as you
and your organization are.

Two quick questions: One is, about three or four times in your
presentation you talk about the Canadian government. What
about provincial or municipal governments? What role are they
playing, and are you dealing with them as well, because you did
not mention them in your comments?

Ms. Mock: Certainly in areas of education and employment it
is the provincial governments that really do have to take the lead
role. In the province in which we are sitting right now, the
employment equity legislation was repealed, the Employment
Equity Commission dismantled, and the anti-racism division of
the Ministry of Education and so on also integrated or dismantled
and put into some other area. There is a tremendous amount of
work that needs to be done.

Senator Di Nino: Are you working with them as well as the
municipalities?

Ms. Mock: Absolutely.

I guess I need to define our role here as presenting the negative
side. We will submit the other side of the story too because, of
course, it is so important to honour those that have made a
significant difference. There are various media outlets that have,
and we are encouraging those and working with those.

Senator Di Nino: Let me ask you this question specifically.
Within those communities that we talk about, visible minorities
or minorities of any kind, are some communities doing better
than others? Are some communities affected less than others?
If so, why?

Le sénateur Di Nino : Madame Mock, vous avez peint un
tableau bien sombre. Vous auriez pu faire votre discours il y a
25 ou 30 ans et vous me dites que dans les faits peu de choses ont
changé depuis une génération, voire plus. Je me trompe?

Mme Mock : Hélas, oui. J’essaie de rester optimiste. Quand je
vais dans les écoles ou dans les lieux de travail dans les médias ou
ailleurs, les étudiants et les employés nous disent ce que
j’entendais il y a 25 ou 30 ans.

Oui, nous avons fait des progrès dans les années 80 et au début
des années 90. Depuis 10 ou 15 ans, par contre, peut-être
précisément à cause du succès des militants, il y a eu pour ainsi
dire un retour de manivelle. Les gens se sont aperçu qu’il ne
s’agissait pas simplement de tolérance et de « laissez vivre » mais
de faire en sorte que les institutions générales soient vraiment le
reflet de la diversité.

Certains événements mondiaux ont aussi exacerbé la situation.
Avant, on disait que l’on avançait de dix pas et qu’on reculait de
neuf; ces dernières années, j’ai le sentiment que l’on recule de onze
pas. On entend des choses très semblables à ce qu’on entendait il y
a 20 ou 30 ans.

Le sénateur Di Nino : Je sais que notre temps est limité. Je
voulais poser une ou deux questions précises. M. Hunter a dit il y
a un instant qu’il y a eu des améliorations et c’est moi aussi ce que
je pensais. Vos propos ont été très négatifs et je ne conteste rien de
ce que vous avez dit. Je trouve seulement décourageant d’entendre
cela venant d’une source aussi respectable que vous et votre
organisation.

Deux petites questions. Trois ou quatre fois dans votre exposé,
vous avez parlé du gouvernement canadien. Qu’en est-il des
autorités provinciales ou municipales? Quels sont leurs rôles et
traitez-vous aussi avec elles parce que vous n’en avez pas parlé
dans votre allocution?

Mme Mock : Il est certain que dans les secteurs de
l’enseignement et de l’emploi, le rôle premier revient aux
gouvernements provinciaux. Dans la province où nous sommes
actuellement, la Loi sur l’équité en matière d’emploi a été abrogée,
la Commission de l’équité en matière d’emploi a été abolie et la
section de lutte contre le racisme du ministère de l’Éducation a été
démantelée ou intégrée ailleurs. Il y a énormément de travail à
faire.

Le sénateur Di Nino : Travaillez-vous avec ces autorités ainsi
qu’avec celles des municipalités?

Mme Mock : Absolument.

Je me dois de préciser que notre rôle à nous est de montrer le
côté négatif. Nous présenterons l’autre côté de la médaille,
évidemment, parce qu’il est important d’honorer ceux qui ont fait
bouger les choses. Certains organes des médias l’ont fait, nous les
encourageons et travaillons avec eux.

Le sénateur Di Nino : J’aimerais vous poser une question
précise. Au sein des minorités visibles ou autres types de
minorités, certaines se débrouillent-elles mieux que d’autres?
Certaines sont-elles moins touchées que d’autres? Dans
l’affirmative, pourquoi?
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Ms. Mock: I hesitate to draw a comparison. The constituent
group of our focus is racialized minorities and Aboriginal peoples.
By racialized I mean, discriminated against on the basis of race or
even national origin —

Senator Di Nino: Exactly. I agree with that.

Ms. Mock: That changes with the context. Those groups that I
was describing that are marginalized and racialized are not doing
that well. Paul Winn, a member of our board from B.C., coined
the expression many years ago, not only is there a glass ceiling but
there is a sticky floor. If people do get in the door and are not let
go, in the extreme, the environment can been poisoned, where
people are made to feel not welcome. Even with the best of
intentions, the job ghettos and the lack of retention mechanisms
and progress through the ranks and mentoring and ways of
ensuring that racialized minorities and Aboriginal people are
represented right throughout the system, those programs are
sorely lacking in most organizations.

Senator Di Nino: Madam Chair, it would be an interesting
question to get an answer to, as well.

The Chairman: I think we need to hear from media
organizations themselves about what they are doing.

Senator Di Nino: The stats that Ms. Mock was talking about
before, it would be interesting to see if there are some that are less,
and why, so that we could use it for the benefit of all the others
who are not.

The Chairman: Right.

Senator Munson: Very briefly, it may be negative, but it is also
a reality check, and it is a wake-up call, based on the company
that I worked for for 25 years, that perhaps when they come they
can answer to some of your statements today too. I think it is very
serious.

Yesterday, a person from the Canadian Diversity Producers
Association talked about the employment equity law, and he used
the words ‘‘appalling’’ and ‘‘shocking’’ that there is no
enforcement of it.

How do we get more enforcement, how do we push more
enforcement, how do we push that law to make it work?

Your executive summary of 2000 report states: ‘‘The
corporatist nature of the media influences the kind of news that
is produced and disseminated.’’ Can you just explain that part to
me as well? I know they are two separate issues, but I find them
important.

Mr. Hunter: Could you restate briefly the first question that
you asked?

Senator Munson: He had mentioned that there is no
enforcement of employment equity laws, and he used the words
‘‘appalling’’ and ‘‘shocking.’’

Mme Mock : J’hésite à faire une comparaison. Les minorités
racialisées et les populations autochtones sont notre point de
mire. Par « racialisées » j’entends celles qui font l’objet de
discrimination en fonction de leur race ou même de leur origine
nationale...

Le sénateur Di Nino : Exactement. Je suis d’accord.

Mme Mock : Cela varie selon le contexte. Les groupes que je
décrivais qui sont marginalisés et racialisés ne vont pas très bien.
Paul Winn, membre du conseil d’administration représentant la
Colombie-Britannique, a créé l’expression il y a plusieurs années :
il y a non seulement un plafond de verre mais aussi un plancher
collant. Ceux qui arrivent à mettre le pied dans la porte et à ne pas
être licenciés peuvent, dans les pires cas, se retrouver dans une
ambiance empoisonnée où on leur fait sentir qu’ils ne sont pas les
bienvenus. Même avec les meilleures intentions du monde, les
ghettos de travail et l’absence de mécanismes de rétention et
l’avancement et le mentorat et les façons d’assurer que les
minorités racialisées et les populations autochtones sont
représentées partout dans le système, ces programmes font
cruellement défaut dans la plupart des organisations.

Le sénateur Di Nino : Madame la présidente, il serait
intéressant aussi d’obtenir une réponse à cette question.

La présidente : Je pense qu’il nous faut entendre directement les
organes de presse pour leur demander ce qu’ils font.

Le sénateur Di Nino : Les chiffres donnés tout à l’heure par
Mme Mock, il serait intéressant de voir s’il y en a qui sont
inférieurs, et pourquoi, pour que nous puissions les utiliser au
profit de tous les autres qui ne le sont pas.

La présidente : Oui.

Le sénateur Munson : Je serai bref. C’est peut-être négatif mais
c’est aussi une leçon de réalisme, une sonnette d’alarme. Je pense à
l’entreprise pour laquelle j’ai travaillé pendant 25 ans; lorsqu’elle
viendra comparaître peut-être pourra-t-elle répondre aussi à vos
affirmations d’aujourd’hui. Je trouve cela très sérieux.

Hier, un représentant de la Canadian Diversity Producers
Association a parlé de la Loi sur l’équité en matière d’emploi et
employé des mots comme « consternant » et « scandaleux » parce
qu’elle n’est pas appliquée.

Comment peut-on réclamer et obtenir qu’elle soit mieux
appliquée et plus efficace?

Dans le résumé de votre rapport de l’an 2000 je lis : « La
nature corporatiste des médias influence le genre d’informations
produites et diffusées. » Pouvez-vous m’expliquer ce passage? Je
sais qu’il s’agit de deux questions différentes, mais je les trouve
importantes.

M. Hunter : Pourriez-vous répéter brièvement votre première
question?

Le sénateur Munson : Il a dit qu’il n’y avait aucune application
des lois sur l’équité en matière d’emploi et il a employé des mots
comme « consternant » et « scandaleux ».
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Mr. Hunter: Here it is compared to what was set up in the
provincial Employment Equity Act, that there was a commission
that was about to set up specific targets that had to be passed
through, and adjudicated by, the commission. I do not think that
is necessarily policed in the same way at the federal level, which
governs broadcasting.

One of the complaints was, CBC, for example, although it was
a Crown corporation, was not doing the job. It was not following
the Employment Equity Act and enforcement.

The targets, from year to year, were excused, if you will, and
the promises to step it up. They can get away with it because there
is nothing that says okay to the president or the vice-president,
that your job is on the line if you do not meet those targets, and
we had enough. It comes down to that sometimes. You have to
actually make it part of the term.

Ms. Mock: It does come down to building in an accountability
framework. The regulatory bodies or the licensing bodies and all
can make those actual requirements.

We also find that in the human rights legislation, the
Multiculturalism Act and compliance to these acts. There may
be reports on what people have done to comply with them or not,
but no consequences imposed.

We urge that that whole system be looked at. As the special
rapporteur said, this country has on paper the most outstanding
human rights, equity, diversity and anti-racism legislation,
policies, et cetera. It is in the implementation and so we urge
that kind of framework to be implemented.

Senator Munson: Yes, I appreciate that. I have the other
question, but we can talk about that another time, on the
corporatist nature of the media. It is an interesting —

Ms. Mock: I think it is just a question of when it is the bottom
line and when racism sells and —

Senator Munson: Yes. That is what I am getting at.

Ms. Mock: Not others then, and so ever it will be unless we do
something very proactive.

Senator Trenholme Counsell: I cannot say that I am excited
about your presentation. I was very saddened by it. A couple of
things that you said just astounded me. You are an authority and
I am not but I am a pretty strong Canadian.

One, institutional racism is imbedded in Canadian society.
I think you said that. Then you talked about systemic racialism.
Instead of our society being proactive towards the elimination of
such worrisome factors, it almost told me that you felt that there
was a movement to prevent the good from coming to the fore, the
hope from rising in the morning.

I just wanted to ask you this. I believe you said that. It seemed
to me if we looked back to June of this year, there were a couple
of things that happened in the national election campaign that
were negative and that perhaps did not speak to the Canadian

M. Hunter : On fait la comparaison ici avec ce qui avait été créé
dans la Loi provinciale sur l’équité en matière d’emploi. Une
commission devait fixer des objectifs précis à atteindre et devait
évaluer si cela a été fait. Le contrôle ne se fait pas forcément de la
même manière qu’au fédéral, qui régit la radiodiffusion.

Une des plaintes, c’est que Radio-Canada, société d’État, ne
fait pas ce qu’elle est censée faire : elle ne suit pas et n’applique
pas la Loi sur l’équité en matière d’emploi.

On passe l’éponge chaque année sur les objectifs non atteints et
on promet de faire mieux. Ils s’en tirent avec ça parce que rien
dans la loi ne dit au président ou au vice-président que son poste
est en jeu s’il n’atteint pas les objectifs et que ça suffit. Parfois,
c’est à cela qu’il faut arriver. Cela doit faire partie de son mandat.

MmeMock : Cela revient à tracer un cadre de responsabilisation.
Ce sont les organes de réglementation et d’octroi de licences qui
peuvent imposer ces obligations.

On constate aussi cela dans la législation sur les droits de la
personne, la Loi sur le multiculturalisme et la conformité à ces
lois. Il peut y avoir des rapports sur ce que les gens ont fait pour
s’y conformer, mais il n’y a pas de conséquences.

Nous réclamons que tout le système soit examiné. Comme le
rapporteur spécial l’a dit, le Canada a sur papier ce qu’il y a de
mieux en matière de droits de la personne, d’équité, de diversité,
de lutte contre le racisme, et cetera. Le problème, c’est la mise en
œuvre et c’est pourquoi nous voulons ce genre de cadre.

Le sénateur Munson : Oui, je comprends. Il y a l’autre question,
mais nous pouvons en parler une autre fois, au sujet de la nature
corporatiste des médias. C’est intéressant...

Mme Mock : Je pense qu’il n’y a que les résultats financiers qui
comptent et si le racisme vend...

Le sénateur Munson : Oui. C’est là où je veux en venir.

Mme Mock : Ça ne changera pas si nous n’agissons pas
énergiquement.

Le sénateur Trenholme Counsell : Je ne peux pas dire que je suis
enthousiasmée par votre témoignage. Il m’attriste beaucoup.
Vous avez dit certaines choses qui m’ont renversée. Vous êtes une
autorité en la matière; je ne le suis pas mais je suis solidement
canadienne.

D’abord, que le racisme institutionnel est ancré dans la société
canadienne. C’est ce que vous avez dit, je crois. Puis vous avez
parlé de racialisme systémique. Notre société, au lieu de prendre
les devants pour éliminer ces facteurs troublants, essaie, avez-vous
presque dit, d’empêcher que le bien monte à la surface, que
l’espoir naisse.

Je voulais seulement vous demander ceci. Je pense que c’est ce
que vous avez dit. Si l’on remonte au mois de juin de cette année,
deux ou trois choses se sont passées pendant la campagne électorale
législative qui étaient négatives et qui ne cadraient peut-être pas avec
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Charter of Rights and Freedoms. Certain things came out, certain
issues, and they immediately had to be retracted, that the
Canadian public did not accept.

In your very last answer to Senator Munson you said that on
paper things are exemplary, but in practice they are not. I just
would like you to comment on my thought about all this, this
morning.

Ms. Mock: In fairness to Canadians, we have done a pretty
good job in raising awareness of what blatant and overt racism
and discrimination looks like and sounds like. When you even
think of what happened post 9/11 and the backlash against
immigrants and refugees, primarily Muslim and Arab-Canadians
and others who were thought to be them, the reaction of most
Canadians to the overt incidents, to the hate-mongering, and to
incidents of anti-Semitism that were perpetrated then and
continue, is pretty swift.

When somebody makes a mistake and says something during
an election campaign and a true feeling comes out that maybe has
been submerged, you will get that reaction, and it will be
retracted.

We are speaking about systemic bias and systemic racism. That
is much less obvious. When people hear the term ‘‘racism,’’ and
we say the structure or the organization is racist or people are
perpetuating racism, they think we are accusing them of wearing
their bed sheets out at night and burning crosses. This is not what
we mean.

We mean when you analyze who gets the work, we have not
done a good enough job in removing all of those systemic barriers
to equality. I am using the title of a study that was done in 1985,
20 years ago— who gets the work, who gets the promotions, who
has the education, how are we really doing when it comes to
giving all Canadians access to the lingua franca, to French as a
second language, to English as a second language, so that they
can succeed and integrate in Canadian society and get the top
jobs.

Mr. Hunter alluded to our Education and Training Centre,
where we work with different institutions and industries in their
own language, not to attack but to reinforce and say, ‘‘Look, we
know that this is what you want to do. Now, let us look at how we
can do that in a very positive, proactive way.’’ We still have a
really long way to go in getting that message across.

Senator Trenholme Counsell: I wanted to ask you about rising
to the top. If I look at the RCMP in Canada right now or the
Toronto Police Force, if I look at the Supreme Court, the Office
of the Governor General, our Prime Ministers throughout a
considerable period of time, does this in any way change what
you say about the representation of Canadian society in top
positions? I can also see many examples on CBC night-time news.
I guess I am always looking for the good, but I can see people of

la Charte canadienne des droits et libertés. Certaines choses et
certains problèmes sont sortis et une rétractation a dû être faite sur-
le-champ parce que la population ne les acceptait pas.

Dans votre réponse au sénateur Munson, vous avez dit que sur
le papier la situation est exemplaire mais qu’elle ne l’est pas dans
la pratique. J’aimerais que vous répondiez à ce que je viens de dire
concernant toute la question discutée ce matin.

Mme Mock : Pour être juste à l’endroit des Canadiens, nous
avons fait de l’excellent travail et réussi à sensibiliser les gens aux
formes flagrantes et ouvertes de racisme et de discrimination.
Quand on pense à tout ce qui est arrivé après le 11 septembre et
les réactions négatives contre les immigrants et les réfugiés,
surtout les musulmans et les Arabo-Canadiens et ceux qu’on
croyait l’être, la réaction de la plupart des Canadiens à ces
incidents flagrants, à l’incitation à la haine et aux incidents
d’antisémitisme commis à ce moment-là et qui continuent, a été
très rapide.

Quand quelqu’un fait une erreur et dit quelque chose pendant
une campagne électorale et qu’apparaît un sentiment sincère qui
aurait peut-être dû être tu, c’est la réaction que vous obtiendrez et
il y aura une rétractation.

On parle de préjugé systémique et de racisme systémique. C’est
beaucoup moins évident. Quand les gens entendent le mot
« racisme », et quand nous disons que la structure ou
l’organisation est raciste ou que les gens perpétuent le racisme,
ils pensent que nous les accusons de porter un drap la nuit et de
brûler des croix. Mais ce n’est pas ce que nous voulons dire.

Nous voulons dire que quand vous analysez qui décroche
l’emploi, nous n’avons pas fait suffisamment pour éliminer toutes
les barrières systémiques à l’égalité. J’utilise le titre d’une étude
effectuée en 1985, il y a vingt ans — qui décroche l’emploi, qui
obtient la promotion, qui fait des études, où nous situons-nous
quand il s’agit de donner à tous les Canadiens accès à la linguæ
franca, au français comme langue seconde, à l’anglais comme
langue seconde, pour pouvoir réussir et s’intégrer à la société
canadienne et obtenir les emplois au sommet.

M. Hunter a parlé de notre centre de formation et de
sensibilisation, où nous travaillons avec différentes institutions
et secteurs d’activités dans leur propre langue, pas pour les
attaquer mais pour les renforcer. Nous leur disons : « Écoutez,
nous savons que c’est ce que vous voulez faire. Voyons
maintenant comment vous pouvez y arriver de façon positive et
dynamique. » Nous avons encore bien du mal à faire passer ce
message.

Le sénateur Trenholme Counsell : Je voulais vous poser une
question à propos de l’ascension au sommet. Si je regarde la GRC
au Canada actuellement ou la police de Toronto, si je regarde la
Cour suprême, le bureau du gouverneur général, nos premiers
ministres pendant une longue période, est-ce que cela change le
moindrement ce que vous avez à dire à propos de la
représentativité de la société canadienne aux plus hauts
échelons? Je vois aussi beaucoup d’exemples aux actualités de
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different nationalities, different religions and different languages
rising to the top.

Ms. Mock: That is why we say we should not denigrate the
success stories. On the other hand — and there is always another
hand — until we can get past saying, ‘‘Oh, look, there is one of
those on the bench,’’ or smiling because there is a racialized
minority anchor from time to time, and it becomes commonplace,
we will not have achieved true diversity and diverse
representations. Celebrate the successes.

Senator Trenholme Counsell: How are we compared to other
countries when thinking of the examples I have mentioned;
Supreme Court, Governor General, RCMP and so forth?

Ms. Mock: I have not done the comparative analysis, but I can
tell you that in the United States, when they speak about diversity
training or diversity policies, they are looking at aggressive
affirmative action or what we might call employment equity. It
includes ensuring there is greater diverse representation right up
the ladder.

We should be doing some comparative analysis. This is not the
case in your case but I always like to remind people when we are
doing training and there is resistance. Somebody will say, ‘‘Well,
you know, but what about over there,’’ and they will name some
country that is a dictatorship or something. I say, ‘‘Yes, but we
live here, and we have the most progressive policies. Let us really
put them into practice and put some teeth into them.’’

The Chairman: Ms. Mock, Mr. Hunter, thank you very much.
I apologize for the very visible time pressures. You have to
understand that we only get so much time to travel, and we try to
cram in as many people as we possibly can. All the witnesses have
such important things to tell us.

Ms. Mock: Please do not apologize. We are thrilled with the
amount of time that you were able to give us. Thank you so much.

The Chairman: We are very grateful to you. You will give your
presentation to the clerk, right?

Ms. Mock: Yes, and we are there as a resource for you across
the country if you need us.

The Chairman: Senators, we are now pleased and fortunate to
welcome our witnesses from the Ontario Press Council, Ms. Doris
Anderson, chair of the council and famous journalist, and
Mr. Mel Sufrin, executive secretary.

Ms. Doris Anderson, Chair, Ontario Press Council: I want to
thank you for this opportunity. Our presentation, you will be glad
to hear, is very brief, and we will be more than happy to answer
questions afterwards.

When the Ontario Press Council was invited to appear
before this committee, we were given a list of four subjects, but
we believe the area in which we can offer the most objective
comment is a question of what forms of self-regulation are
appropriate.

soirée de CBC. Je cherche toujours le positif, j’imagine, mais je
vois des gens de nationalités, religions et langues différentes qui
parviennent au sommet.

Mme Mock : C’est pourquoi nous disons qu’il ne faut pas
dénigrer les cas de réussite. Par contre — et il y a toujours un par
contre — tant qu’on ne cessera pas de remarquer qu’il y en a un
de ceux-là à la magistrature ou de sourire parce qu’il y a un
présentateur de minorité racialisée de temps à autre et que ce ne
sera pas généralisé, on ne sera pas parvenu à la vraie diversité et à
la représentativité. Célébrons les cas de réussite.

Le sénateur Trenholme Counsell : Comment nous comparons-
nous à d’autres pays pour les exemples que j’ai donnés : la Cour
suprême, le gouverneur général, la GRC et ainsi de suite?

Mme Mock : Je n’ai pas fait d’étude comparée, mais je peux
vous dire qu’aux États-Unis, quand ils parlent de politiques et de
cours en matière de diversité, ils parlent de mesures d’action
positive vigoureuses ou de ce que nous appelons équité en matière
d’emploi. On s’assure qu’il y a une représentation plus diverse
tout au long de l’échelle.

Il faudrait que nous fassions une étude comparée. Ce n’est pas
vrai pour vous, mais j’aime toujours rappeler aux gens quand
nous donnons des cours qu’il y a de la résistance. Quelqu’un dira :
« Eh bien, il y a bien ce cas à tel endroit » et la personne vous
parlera d’un pays sous la botte d’un dictateur. Je réponds :
« Oui, mais nous vivons ici et nous avons les politiques les plus
progressistes qui soient. Mettons-les vraiment en pratique et
donnons-leur du muscle. »

La présidente : Madame Mock, monsieur Hunter, merci
beaucoup. Nous sommes pressés par le temps, vous le voyez
bien, veuillez nous en excuser. Vous devez comprendre que nous
ne disposons que d’un temps limité pour nos déplacements et que
nous essayons d’entendre le plus grand nombre de gens possible.
Tous les témoins ont des choses tellement importantes à nous dire.

Mme Mock : Ne vous excusez pas. Nous sommes enchantés du
temps que vous nous avez consacré. Merci beaucoup.

La présidente : Merci à vous. Vous allez donner votre exposé
au greffier, n’est-ce pas?

Mme Mock : Oui, et nous sommes là à votre disposition
partout dans le pays si vous avez besoin de nous.

La présidente : Sénateurs, nous avons maintenant le plaisir
d’accueillir nos témoins du Conseil de presse de l’Ontario,
Mme Doris Anderson, présidente du conseil et journaliste
célèbre, et M. Mel Sufrin, secrétaire exécutif.

Mme Doris Anderson, présidente, Conseil de presse de
l’Ontario : Je vous remercie de nous accueillir. Notre exposé,
vous serez heureux de le savoir, est très bref et nous nous ferons
un plaisir de répondre ensuite à vos questions.

Quand le Conseil de presse de l’Ontario a été invité à
comparaître, on nous a présenté une liste de quatre sujets, mais
nous pensons que le domaine dans lequel nous avons les
commentaires les plus objectifs à formuler concerne les formes
d’autoréglementation appropriées.
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It may seem to be self-serving to suggest that the existence of
press councils in every province in Canada except Saskatchewan
represents a legitimate effort by the Canadian newspapers to
satisfy the criteria of self-regulation.

We are convinced that publishers of daily and community
newspapers honestly believe that this form of self-regulation is an
effective antidote to what they perceive as a danger of unnecessary
government interference in the way they serve their public.

The hint of such interference in fact gave birth to the Ontario
Press Council. A Royal Commission inquiry into civil rights in
1968 proposed that a self-governing council should be established
in Ontario to discipline the news media with respect to publication
of news that might tend to prejudice the right to a fair trial.

Beland Honderich, publisher of the The Toronto Star at the
time, rounded up seven other daily newspaper publishers, and in
1972 they formed the Council. Today it has 39 daily newspaper
members and 181 community and specialty papers. They finance
the council through fees based on circulation.

The founding publishers did not give the council disciplinary
powers. Although it is obviously wrong to publish material that
would prejudice the right of an accused to a fair trial, they did not
ask it to aim specifically at that goal.

Since then, the Ontario Press Council has received
3,438 complaints. It has adjudicated 490, upholding all or part
of 249, and dismissing 240, some with reservations.

Newspapers, whether they win or lose, are obligated by their
membership to publish a fair account of the council’s decision. To
date, none have refused to meet this obligation, although one
newspaper recently chose to publish a decision on its website, an
issue that the council is dealing with.

Another aspect of self-regulation is the ombudsman. There are
44 members of the U.S.-based organization of News
Ombudsman, but only three are in Canada, one at the Toronto
Star and one each at the CBC and Radio Canada.

In the past, there were ombudsmen at the Ottawa Citizen, the
Montreal Gazette, the Edmonton Journal, and the Calgary Herald,
but they apparently were sacrificed to cost-cutting. We feel this is
too bad, because we think ombudsmen provide a useful path of
communication between readers and the paper.

Still, publishers and editors can deal effectively with complaints
from their readers. For example, one Ontario daily recently
published a headline that read, ‘‘Native Crook off to Prison.’’
When the complaint was brought to the publisher’s attention by
the Ontario Press Council, he promptly ran an apology to the
readers on the top right-hand corner of the front page.

Je donne peut-être l’impression de prêcher pour ma paroisse en
disant que l’existence des conseils de presse dans toutes les
provinces du Canada sauf la Saskatchewan représente un effort
légitime des journaux canadiens pour satisfaire aux critères
d’autoréglementation.

Nous sommes convaincus que les éditeurs de quotidiens et de
journaux communautaires croient sincèrement que cette forme
d’autoréglementation est une antidote efficace à ce qu’ils
considèrent comme un risque d’ingérence indue du
gouvernement dans la façon dont ils servent le public.

C’est de la crainte d’une telle ingérence qu’est né le Conseil de
presse de l’Ontario. Une enquête d’une commission royale sur les
droits civiques en 1968 a proposé qu’un conseil autoréglementé
soit créé en Ontario pour sanctionner les médias d’information en
cas de publication d’information qui serait susceptible de nuire au
droit à un procès juste.

Beland Honderich, éditeur du Toronto Star à l’époque, a réuni
les éditeurs de sept autres quotidiens et ils ont créé le conseil en
1972. Aujourd’hui, le conseil regroupe 39 quotidiens et
181 journaux communautaires et spécialisés. Ces journaux
financent le conseil au moyen de cotisations proportionnelles à
leur tirage.

Les éditeurs qui ont fondé le conseil ne lui ont pas donné de
pouvoirs disciplinaires. Bien que ce soit manifestement une
mauvaise chose de publier des informations qui risquent de
compromettre le droit d’un accusé à un procès juste, ils n’ont pas
fixé spécifiquement cet objectif au conseil.

Depuis, le Conseil de presse de l’Ontario a reçu 3 438 plaintes.
Il a tranché sur 490, dont 249 ont été accueillies en tout ou en
partie et 240 ont été rejetées, parfois avec des réserves.

Les journaux, qu’ils gagnent ou qu’ils perdent, sont tenus par
leurs membres de publier un compte rendu équitable des décisions
du conseil. Jusqu’à présent, aucun n’a refusé de se soumettre à
cette obligation, bien qu’un journal ait récemment choisi de
publier une décision sur son site Web, un problème sur lequel le
conseil se penche actuellement d’ailleurs.

L’ombudsman est un autre aspect de l’autoréglementation.
L’organisation News Ombudsman basée aux États-Unis compte
44 membres, mais il n’y en a que trois au Canada, un au Toronto
Star, un à CBC et un à Radio-Canada.

Jadis, il y avait des ombudsmans au Ottawa Citizen, à la
Montreal Gazette, au Edmonton Journal et au Calgary Herald,
mais ils ont apparemment été victimes de compressions
budgétaires. Nous pensons que c’est regrettable car les
ombudsmans sont un canal de communication utile entre les
lecteurs et le journal.

Les éditeurs peuvent néanmoins donner des réponses efficaces
aux plaintes de leurs lecteurs. Par exemple, un quotidien de
l’Ontario a récemment titré : « Un escroc autochtone en prison ».
Quand le Conseil de presse de l’Ontario a transmis une plainte à
l’éditeur, ce dernier s’est empressé de présenter ses excuses aux
lecteurs dans le coin en haut à droite de la première page.
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A few words about the makeup of the Council: We have
ten public directors, representing a cross-section of Ontario
society; a chair not presently connected with newspapers; and
ten journalist directors, ranging from reporter to publisher.

Committees set up to adjudicate the complaints that appear
before us have a majority of public members, although that is not
particularly important, since the journalists on the committee are
often harder on their newspaper colleagues than the public
directors. And that is our report. Thank you.

The Chairman: It is my turn to declare a conflict of interest,
I suppose. I was the editor who abolished the position of
ombudsman at the Montreal Gazette. You are quite right, it was
entirely a matter of cost and a matter of deep regret. I could write
a book.

Senator Di Nino: You have.

The Chairman: No, not books.

Senator Di Nino: The report card on the Ontario Press
Council’s work, if I can put it in those terms, by a number of
witnesses including the two that were previously sitting in your
chairs, is not quite as complimentary as the report that you have
given us, Ms. Anderson. Certainly, when it comes to the media,
and news, which is the area that we are dealing with mainly, from
my own personal experiences, I think some of the criticism is
warranted. The depiction, particularly of certain segments of
society, certain groups within society, in the area of news
reporting is extremely sensational. This is an opinion.

I have some sympathy with the comments and the criticism
directed at the media for portraying certain segments of society
negatively.

I bring it up because it is the Ontario Press Council that they
have to refer to. It would seem from the comments made that the
press council is not really responding, or at least that the results of
their appeal to the press council have not improved the situation
very much.

Witness Ms. Mock’s comment in response to my question that
things do not seem to have changed in the 25 or 30 years that we
have been watching them. I wonder if you could tackle that tough
issue.

Ms. Anderson: I would say a high proportion of the complaints
that come to the Ontario Press Council are on that very issue.
We have been dealing increasingly with defining how those
cases should be treated in the press, and being tougher on
them than I think we have been before, particularly on
columnists. They have to print it, and I do not know what
more we can do.

There are limitations about what the press council can do. You
cannot force papers to run stories, and we cannot fine them. The
fact that they do have to print our findings prominently within a
very short time is, I think, the best we can do.

Quelques mots sur la constitution du conseil : nous avons
10 directeurs publics, représentatifs de l’ensemble de la société de
l’Ontario; un président qui n’est pas lié actuellement aux
journaux; et 10 directeurs journalistes qui vont du reporter à
l’éditeur.

Les comités constitués pour se prononcer sur les plaintes qui
nous sont transmises sont composés d’une majorité de
représentants du public, bien que cela ne soit pas
particulièrement important, car les journalistes du comité sont
souvent plus durs pour leurs collègues que les directeurs venant
du public. Voilà pour notre rapport. Merci.

La présidente : Je crois que c’est à mon tour de me déclarer en
conflit d’intérêts. C’est moi qui étais la rédactrice en chef qui a
aboli le poste d’ombudsman à la Gazette du Montreal. Vous avez
tout à fait raison, c’était uniquement pour des raisons budgétaires
et c’était très regrettable. Je pourrais écrire un livre sur la
question.

Le sénateur Di Nino : Vous l’avez fait.

La présidente : Non, pas des livres.

Le sénateur Di Nino : Le bilan du travail du Conseil de presse de
l’Ontario, si je puis m’exprimer ainsi, tel qu’il a été présenté par
plusieurs témoins, notamment les deux qui vous ont précédé, n’est
pas aussi brillant que le rapport que vous nous avez présenté,
madame Anderson. En ce qui concerne les médias et les
informations, c’est-à-dire le sujet dont nous nous occupons
principalement, d’après ma propre expérience, je crois que les
critiques sont justifiées. Dans les informations, on a tendance à
tomber dans le sensationnalisme pour parler de certains segments de
la société, de certains groupes de la société. C’est un point de vue.

J’ai tendance à être assez d’accord avec les gens qui accusent les
médias de porter un regard négatif sur certains segments de la
société.

J’aborde la question parce que c’est au Conseil de presse de
l’Ontario que ces gens-là doivent s’adresser. Or, d’après leurs
commentaires, le conseil ne semble guère réagir, et en tout cas les
appels qui ont été portés devant le Conseil de presse n’ont guère
servi à améliorer la situation.

Prenez la réponse de Mme Mock à ma question quand je lui
disais que les choses ne semblent pas avoir beaucoup changé
depuis 25 ou 30 ans que nous observons la situation. Je me
demande ce que vous avez à dire sur ce sujet délicat.

Mme Anderson : Je dirais qu’une grande partie des plaintes
adressées au Conseil de presse de l’Ontario portent sur ce sujet
justement. Nous essayons de plus en plus de voir comment on
peut aborder ces problèmes dans la presse et nous avons tendance
à être plus durs, en particulier avec les chroniqueurs,
qu’auparavant. Les journaux sont obligés de publier nos
décisions, et ne je sais pas ce que nous pouvons faire de plus.

Il y a des limites à ce que peut faire le Conseil de presse. On ne
peut pas obliger les journaux à publier des articles et on ne peut
pas leur imposer d’amende. Le mieux que nous puissions faire,
c’est de les obliger à publier de façon très visible et très
rapidement nos décisions.
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Mr. Sufrin may have an awful lot more to say on this. He has
been there for, how long now?

Mr. Mel Sufrin, Executive Secretary, Ontario Press Council:
I guess it is about 19 years.

Ms. Anderson: He is the executive director. He has seen most of
these complaints.

Mr. Sufrin: The council was set up to deal with complaints that
come from the public, but in only certain areas has it established
policies that govern, that in effect try to tell newspapers what is
proper procedure and proper behaviour.

Our annual report lists policies on opinion, policies and
advertising. This is the approach of the press council to what we
think are generalized difficulties.

However, we do have to sit and wait until somebody complains
before we act on anything that is specific. It is a limited area, and
this is what the council was set up to do originally, to react to
complaints.

It is not proactive, except in certain areas that seem to become
general. In other words, if there are complaints about the way
minorities are treated in the press, the council ultimately may
come up with a policy statement that outlines the approach to
that kind of problem. But we are not in the business of telling the
press every day how to behave.

Senator Di Nino: Is the self-regulating system working then, in
your opinion?

Mr. Sufrin: I think the way newspapers react to the press
council, and the way they react to readers is generally pretty
healthy. I would not want to see government trying to impose any
more restrictions on the press than what exists already.

We would be delighted, for example, if the government or the
courts were to provide some protection for reporters who rely on
sources that they cannot reveal. As you know, this has happened
in Hamilton just recently. It is a great concern.

Sure, I think it is working up to a point. I think this is definitely
something that I favour, considering if you are going to start to
interfere with every aspect of the way the press covers the news.

Senator Di Nino: Having regard for time, I am going to stop
here, although I could go on all day.

The Chairman: So could all of us.

Senator Merchant: There is no branch in Saskatchewan
of the press council. Why would that be? You said everywhere
but in Saskatchewan. I come from Saskatchewan, so I have
to ask why.

Ms. Anderson: I do not know. I really honestly do not know.
They just have never had a press council there. We —

M. Sufrin a beaucoup plus de choses à vous dire sur la
question. Il est là depuis combien de temps déjà?

M. Mel Sufrin, secrétaire exécutif, Conseil de presse de
l’Ontario : Environ 19 ans je crois.

Mme Anderson : C’est le directeur exécutif. Il a vu passer la
plupart de ces plaintes.

M. Sufrin : Le conseil a été créé pour répondre aux plaintes
provenant du public, mais c’est seulement dans certains domaines
qu’il a des politiques régissant les journaux en leur suggérant la
bonne procédure et le bon comportement.

Dans notre rapport annuel, nous énonçons notre position sur
les opinions, les politiques et la publicité. C’est la démarche du
Conseil de presse face à des difficultés qui nous semblent
généralisées.

Néanmoins, nous sommes obligés d’attendre que quelqu’un se
plaigne pour agir sur un domaine précis. C’est un champ d’action
limité mais c’est pour cela que le conseil a été créé à l’origine, pour
réagir aux plaintes.

Il ne prend pas lui-même les devants, sauf dans le cas de
certains problèmes qui semblent généralisés. Autrement dit, s’il y
a des plaintes sur la façon dont on traite les minorités dans la
presse, le conseil va peut-être publier un énoncé de politique
suggérant une façon d’aborder le problème. Mais notre rôle n’est
pas de dicter à la presse la façon dont elle doit se comporter.

Le sénateur Di Nino : Dans ce cas, d’après vous, est-ce que ce
système d’autoréglementation fonctionne?

M. Sufrin : Je crois que les journaux réagissent en général de
façon assez saine à ce que disent le Conseil de presse ou les
lecteurs. Je ne voudrais pas que le gouvernement essaie d’imposer
plus de restrictions à la presse que ce n’est le cas actuellement.

Nous serions ravis, par exemple, si le gouvernement ou les
tribunaux fournissaient une protection quelconque aux
journalistes, qui se fondent sur des sources qu’ils ne peuvent
révéler. Comme vous le savez, cela s’est produit tout récemment à
Hamilton. C’est un sujet très préoccupant.

Je dirais que oui, l’autoréglementation fonctionne, jusqu’à un
certain point. Je suis certainement en faveur, car sans elle on
pourrait commencer à s’ingérer dans tous ce que fait la presse
pour couvrir l’actualité.

Le sénateur Di Nino : Tenant compte du temps, je vais
m’arrêter là, bien que je puisse continuer toute la journée.

Le président : Nous de même.

Le sénateur Merchant : Il n’y a pas de section du Conseil de
presse en Saskatchewan. Pourquoi? Vous avez dit que le conseil
était présent partout, sauf en Saskatchewan. Je viens de la
Saskatchewan, c’est pour cela que je voudrais le savoir.

Mme Anderson : Je ne sais pas. Honnêtement, je ne le sais pas.
C’est juste qu’ils n’ont jamais eu de conseil de presse là-bas.
Nous...
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Senator Merchant: Why would that be? What was it that gave
rise to press councils everywhere else, but not in that province?

Mr. Sufrin: Newspapers are opposed to it, and they are the
ones that would establish it if there was going to be one.

Senator Merchant: Are they the ones that are funding you?
How are you funded? Is it a volunteer organization? How do you
work?

Mr. Sufrin: The Ontario newspapers fund the press council
fully. There is no government funding at all. Quebec relies to
some degree on money from government, but other press councils
are strictly based on newspaper contributions.

Senator Merchant: It is the news people that are funding you?
It is the newspapers?

Mr. Sufrin: Exactly.

Ms. Anderson: It is based on their circulation. Anybody who
appears before the press council, who makes a complaint, we pay
for them to come and their hotel room, while they are making the
complaint so there is no cost for people to come to us. I admit we
have limitations about what we can do, but the people that appear
before us go away satisfied, whether they win or lose, because at
least somebody has listened to them. They feel they have had a
fair hearing. Very few of them are mad when they leave.

Senator Merchant: I do not know. Freedom of the press is very
important in this country, but that has to protect the reporters
and other people in society too. Once a story appears, a retraction
cannot ever erase the harm. While people do not hold reporters in
very high regard, they believe what they read, and especially they
believe what they see, because television is a very powerful
medium. When you see it, it sticks in your head.

I have never seen a retraction on the front page. I think it
would be very useful if you would insist that if a retraction be on
the front page, because the story is usually on the front page. The
retraction is a little blurb somewhere, ‘‘We regret,’’ so that people
do not see it but they see the photograph; they see the headline.
This concerns me. What can we do? What can you do?

Ms. Anderson: Most of our member papers run a logo about
the press council to make sure that people know that there is a
place they can go and they can complain. Quite often we settle
disputes before they ever get to the council, because we get the
complaint and we go to the paper. Mr. Sufrin does all this, and
quite often the paper does a retraction or a subsequent story that
settles the problem.

I do not think most of the complaints come about the story on
the front page. Most of them come about some story, often by a
columnist or an inside story, so they have to put the retraction

Le sénateur Merchant : Comment cela se fait-il? Comment se
fait-il qu’il y ait des conseils de presse partout ailleurs, mais pas
dans cette province?

M. Sufrin : Les journaux y sont opposés et ce sont eux qui
établiraient une section locale, s’il devait y en avoir une.

Le sénateur Merchant : Est-ce les journaux qui vous financent?
Comment êtes-vous financés? Est-ce une organisation de
bénévoles? Comment fonctionnez-vous?

M. Sufrin : Ce sont les journaux ontariens qui financent
complètement le conseil de presse de cette province. Il n’y a pas du
tout de financement gouvernemental. Au Québec, on compte sur
l’argent du gouvernement jusqu’à un certain point, mais les autres
conseils de presse fonctionnent uniquement au moyen des
contributions des journaux.

Le sénateur Merchant : Est-ce que ce sont les journalistes qui
vous financent? Est-ce que ce sont les quotidiens?

M. Sufrin : Tout à fait.

Mme Anderson : La cotisation est fonction du tirage. Par
ailleurs, nous payons le déplacement et la chambre d’hôtel de
quiconque comparaît devant le conseil de presse pour déposer une
plainte; il n’y a pas de débours lorsque l’on veut s’adresser à nous.
C’est vrai qu’il y a des limites à ce que nous pouvons faire, mais
les gens qui comparaissent devant le conseil s’en vont satisfaits,
qu’ils perdent ou qu’ils gagnent, parce que, au moins, quelqu’un
les a écoutés. Ils ont l’impression d’avoir eu une audience
équitable. Très peu d’entre eux sont en colère quand ils s’en vont.

Le sénateur Merchant : Je ne sais pas. La liberté de la presse est
très importante dans notre pays, mais nous devons protéger les
journalistes et les autres personnes de la société également. Une
fois un article paru, la rétractation ne peut effacer le mal qui a été
fait. Si les gens ne tiennent pas les reporters en très grande estime,
ils croient cependant ce qu’ils lisent et, tout particulièrement, ils
croient ce qu’ils voient, parce que la télévision est un médium très
puissant. Lorsque vous le voyez, cela reste dans votre esprit.

Je n’ai jamais vu un journaliste se rétracter en première page. Je
pense que ce serait très utile, si vous insistiez qu’une rétractation
soit sur la première page, parce que l’histoire est généralement sur
la première page. Un désaveu ou une rétractation est en général
un petit texte quelque part, « nous regrettons... », de sorte que les
gens ne le voient pas, mais ils ont vu les photos, ils ont vu les gros
titres. Cela me préoccupe. Que pouvons-nous faire? Que pouvez-
vous faire?

Mme Anderson : La plupart de nos journaux membres publient
un logo du conseil de presse pour s’assurer que les gens sachent
qu’il y est un endroit où ils peuvent aller se plaindre. Très souvent
nous réglons le différend avant que le conseil n’ait à trancher,
parce qu’après avoir reçu la plainte, nous nous adressons au
journal en cause. M. Sufrin fait cela, et très souvent le journal
publie une rétractation ou un article subséquent qui règle le
problème.

Je ne pense pas que la plupart des plaintes découlent d’articles
en première page. La plupart des plaintes proviennent d’une
chronique quelconque ou d’un petit reportage, et la rétractation
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within the first part of the paper but not necessarily on the front
page. I do not think that would be a proper thing for us to
recommend, that all retractions have to run on the front page
myself. What do you think?

Mr. Sufrin: No, I do not see that as necessary. Most
newspapers have a place on page 2, where daily corrections are
run and so on.

It is a rarity that you need a retraction that is so serious that it
need be more prominent than that. Frankly, most complaints that
we get are not so serious that you are going to expect it to be on
page 1. A year ago, The New York Times published a retraction
on page 1. I think it is the first time they ever have done that. I do
not really see the need for —

Senator Merchant: I am only saying this because you
mentioned that the retraction was on page 1. I am sorry, I
come from Saskatchewan. I can only speak from my own
experience.

Mr. Sufrin: By the way, if you want to know, there have been
efforts to create a press council in Saskatchewan. They have
usually come from the universities of Saskatchewan. The
papers — there are four dailies there — have generally said,
‘‘No, thank you.’’

Senator Trenholme Counsell: I would like to ask a direct
question. I have been largely saddened by the presentations by
various individuals or groups that have come before us regarding
the state of the Canadian media, and I would like to direct this
question exclusively to newspapers.

I know people who are unhappy are more apt to appear than
people who are happy, at least that is my impression, from
government, et cetera. However, would you care to offer us your
opinions as to whether one can be generally optimistic about the
printed media today? I think we should deal with newspapers. Do
you share the care and worry we have heard repeatedly in these
hearings, and do you feel Canadians are being generally well-
served or not? I guess that that is what it comes down to.

Ms. Anderson: I certainly would be happy to speak for myself.
This is my own opinion, rather than as chair of the press council.
Of course we are not happy with the press. I think that is a very
healthy position for any democracy to be in.

We are never happy with the press. We always want it to be
better than it is. No people want that more than the people who
work in it. The thing that has always impressed me about the
press council is that the public members, the people from the
public who come on the council, enjoy it. They really regret when
they leave because they hold the same opinions you are
expressing. They want the press to be better, and here is an
opportunity for them to get on the council and put some pressure
on it, and they certainly do. They come from every walk of life.

paraît dans la première partie du journal, mais pas nécessairement
en première page. Je ne pense pas que ce soit une bonne chose que
nous recommandions cela, c’est-à-dire, que toutes les
rétractations doivent être publiées sur la première page, enfin
c’est ce je crois. Qu’en pensez-vous?

M. Sufrin : Non, je ne pense pas que ce soit nécessaire. La
plupart des journaux ont de la place en page 2, où apparaissent les
corrections quotidiennes et autres.

Il est extrêmement rare d’avoir besoin d’une rétractation si
sérieuse qu’elle doit être plus évidente que cela. Franchement, la
plupart des plaintes que nous recevons ne sont pas sérieuses au
point où l’on s’attend à ce qu’elles paraissent en page 1. Il y a un
an, le New York Times a publié une rétractation sur la page 1. Je
pense que c’est la seule et unique fois qu’ils ont fait cela. Je ne vois
pas vraiment le besoin de...

Le sénateur Merchant : Je dis cela, parce que vous avez
mentionné que la rétractation était à la page 1. Je suis désolé, je
viens de la Saskatchewan. Je ne peux parler que de mon
expérience.

M. Sufrin : Soit dit en passant, il y en a qui ont essayé de créer
un conseil de presse en Saskatchewan. Ces efforts provenaient
surtout des universités de la Saskatchewan. Les journaux, il existe
quatre quotidiens là-bas, en général ont dit : « Non, merci. »

Le sénateur Trenholme Counsell : Je voudrais poser une
question directe. J’ai été très attristée par les témoignages de
certains particuliers ou groupes, qui ont comparu devant ce
comité, en ce qui concerne l’état des médias canadiens, et je
voudrais diriger cette question exclusivement aux journaux.

Je sais que les mécontents ont plus tendance à venir témoigner
que les gens satisfaits, c’est mon impression en tout cas, qu’ils
viennent du secteur privé ou d’ailleurs. Cependant, voudriez-vous
nous donner votre opinion sur la question de savoir si l’on peut
généralement être optimiste sur la presse écrite aujourd’hui? Je
pense que nous devrions nous occuper des journaux. Êtes-vous
aussi touchés et aussi préoccupés que nous le sommes dans ces
audiences, et pensez-vous que les Canadiens, en général, sont bien
servis ou non? J’imagine que c’est là l’ultime critère.

Mme Anderson : Je serais très heureuse de vous dire ce que j’en
pense personnellement. C’est mon opinion personnelle et non celle
de la présidente du Conseil de presse. Bien sûr, nous ne sommes
pas contents de la presse. Je pense que c’est une position très saine
pour toute démocratie.

Nous ne sommes jamais contents de la presse. Nous voulons
toujours qu’elle soit mieux que ce qu’elle est. Et personne plus que
ceux qui y travaillent. Ce qui m’a toujours impressionnée à
propos du Conseil de presse, c’est que les membres du public, les
citoyens qui viennent siéger au conseil, l’apprécient. Ils regrettent
véritablement de le quitter, parce qu’ils ont les mêmes opinions
que celles que vous exprimez. Ils veulent que la presse soit
meilleure et ils ont l’occasion de participer au conseil et de faire
des pieds et des mains pour que les choses changent, et ils y
parviennent. Ces gens viennent de tous les milieux sociaux.
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However, the thing that has always impressed me is, the people
that are toughest on the press are the people that come from the
press itself. They are very tough on each other, and that has
impressed me a great deal. For a while I was on the law
commission for Ontario, which also got complaints. They were
very self-protective of their profession. The press is not. They are
tough.

Personally, I am often in despair about the press, because there
are many stories I do not see in the press that I think should be
there, or the stories are not good enough or analytical enough or
too sensational. Certainly today I think there is too much tabloid-
style press.

However, as a member of a democracy, if you really want to be
informed in this country, you can be, and you can get the news,
and as close as I think you should, to sell the papers. They have to
sell. They are losing money, and they are losing readers,
particularly young people.

There was a report in the Economist just last week about
Le Figaro and Le Monde both losing circulation. They are very
worried about it.

That is my rather long answer. I think I share your concerns
about the press, but I am not sure what you should do about it.
The last thing I think that should be done about it is that the
government get involved. I spent many years in the magazine
industry when it was in dire straits, and the last thing I ever
wanted to happen is subsidies from the government. I think that
would be very bad.

Senator Trenholme Counsell: I think the way you phrased that
is beautiful, in the sense that we want things to be better. That is
the eternal hope for many, and so thank you very much.

Mr. Sufrin: Could I add just something to all that? As bad as
you might think they are today, they were a disaster in the early
days. My old company is the Canadian Press. When it was
founded in 1917, people in Parliament were dismayed at the
thought that there might be an independent company providing
news for newspapers, because at that point, virtually every
newspaper in Canada was either in the pocket of one party or the
other. There were two parties at the time.

The fact is, we have come an awful long way. The newspapers
are not as good as they ought to be yet, but they are far better
than they were going back years ago.

Senator Trenholme Counsell: It is good to hear something
positive.

The Chairman: Should we ever repair to a tavern, I shall give
you some of the horror stories from the old days.

Cependant, ce qui m’a toujours impressionnée, c’est que les
gens qui sont les plus durs avec la presse sont les gens qui
travaillent dans les milieux de la presse eux-mêmes. Ils sont très
durs les uns avec les autres et cela m’a toujours beaucoup
impressionnée. À une époque, je participais à la Commission du
droit de l’Ontario, qui recevait également des plaintes. Ils
protégeaient beaucoup leur profession. Ce n’est pas le cas avec
la presse. Ils sont très durs.

Personnellement, je me désespère souvent à propos de la presse,
parce qu’il y a beaucoup d’articles que je ne vois pas paraître et
qui, d’après moi, devraient être publiés, ou les reportages et les
analyses laissent à désirer, ou versent dans le sensationnalisme.
Aujourd’hui, je pense certainement qu’il y a trop de journalisme
de style tabloïde.

Cependant, en tant que membres d’une démocratie, si vous
voulez vraiment être informés dans notre pays, vous pouvez être
informés, et vous pouvez obtenir les nouvelles, aussi proches que
possible selon moi, afin de vendre les journaux. Il faut qu’ils
vendent. Ils perdent de l’argent et ils perdent des lecteurs,
particulièrement des jeunes.

L’Economist a publié un article la semaine dernière justement, à
propos du fait que Le Figaro et Le Monde perdent des lecteurs. Et
ce fait les préoccupe beaucoup.

Voilà, c’est ma longue réponse. Je pense partager vos
préoccupations à propos de la presse, mais je ne suis pas sûre
de ce que nous pouvons faire à ce sujet. La dernière chose serait,
d’après moi, que le gouvernement s’en mêle. J’ai passé de
nombreuses années dans le secteur des magazines, quand il était
en difficulté, et la dernière chose que je voulais voir était les
subventions de la part du gouvernement. Je pense que ça aurait
été vraiment une très mauvaise chose.

Le sénateur Trenholme Counsell : Je pense que vous l’avez
formulé merveilleusement bien, c’est vrai que nous voulons
toujours que les choses s’améliorent. C’est l’espoir éternel pour
beaucoup et, ainsi, je vous remercie.

M. Sufrin : Puis-je ajouter quelque chose? Si vous pensez que
les choses vont mal aujourd’hui, c’était un désastre autrefois. J’ai
déjà travaillé à la Presse canadienne. Lorsqu’elle a été fondée en
1917, les députés au Parlement étaient consternés à l’idée qu’il
puisse y avoir une société indépendante fournissant des
informations aux journaux, parce que à cette époque,
pratiquement tous les journaux au Canada étaient dans la
poche d’un parti ou de l’autre. Il y avait deux partis.

En réalité, nous avons fait beaucoup de chemin. Les journaux
ne sont pas aussi bons qu’ils devraient l’être, mais ils sont bien
meilleurs que ce qu’ils étaient il y a plusieurs années.

Le sénateur Trenholme Counsell : Ça fait plaisir d’entendre
quelque chose de positif.

La présidente : Si un jour nous pouvons nous rencontrer dans
une taverne, je vous raconterai quelques-unes des histoires
d’horreur d’autrefois.
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Senator Munson: I was in the newspaper business in 1957.
I delivered the Campbellton Graphic, The Tribune and the
Saint John Telegraph, then The Gazette and The Toronto Star
and so on.

We have some key questions, and you have extensive
backgrounds in the print business. I would like to get an answer
on changes and media concentration, whether it is a personal
opinion or the council’s opinion.

We have seen so much with media convergence and ownership,
and one owner in Vancouver, for example, owning a television
station, a radio station, and a newspaper. I would like your
general views of where you see the media going with all this
concentration and convergence. Is it a good thing?

Ms. Anderson: Again, speaking personally, I do not think it is,
but I think as much diversity as possible would be a good thing in
the press. As we know, it is harder and harder for papers to make
money, but there are other ways. The blogs on the website are a
new element where people can get information if they want. That
is one thing that is, again, optimistic about the press. Certainly
that has been true in magazines in my lifetime, that at one time it
almost looked like the periodical press in Canada was going to
disappear.

The government did pass a law that removed the advantages
that Time and Reader’s Digest had. They could bring in all their
editorial material, strip out American ads, add Canadian ads, and
make a lot of money and compete with Canadian magazines that
had to manufacture their news from scratch. It was not allowed to
happen in any other country in the world but this one, and it just
about ruined the periodical press.

When they finally passed a law in 1975, the periodical press
flourished. There are now 600 magazines. Every year about
100 magazines die and another 40 start again, and that is what
should happen. It is healthy.

Personally, it is a concern to see newspapers and television
stations become consolidated. I think everybody is concerned
about that. At the same time, there are new ways for people to get
information.

Senator Munson:What are your concerns? Is it because you feel
there are less voices in a democracy?

Ms. Anderson: Yes, less voices, one point of view. In the past,
I think you know, many of the chains in Canada have not
imposed a particular point of view on their papers. The editors in
various provinces have had a great deal of control over the

Le sénateur Munson : Je travaillais dans le secteur du
journalisme en 1957. Je livrais, entre autre, le Campbellton
Graphic, The Tribune, le Saint John Telegraph puis de The
Gazette et le Toronto Star, et cetera.

Nous avons quelques questions essentielles et vous avez
énormément d’expérience dans le secteur de la presse. J’aimerais
obtenir une réponse en ce qui concerne les changements dans les
médias et la concentration des médias, que ce soit votre opinion
personnelle ou l’opinion du conseil.

Nous en avons vu beaucoup en ce qui concerne la convergence
des médias et la propriété des médias, par exemple, le cas d’un
propriétaire à Vancouver qui possède une station de télévision,
une station de radio et un journal. J’aimerais avoir votre point de
vue général sur l’avenir des médias avec toute cette concentration
et cette convergence. Est-ce une bonne chose?

Mme Anderson : Je dirais que non, personnellement encore une
fois, mais je pense que le plus de diversité possible serait une
bonne chose dans la presse. Comme nous le savons, cela devient
de plus en plus difficile pour les journaux d’être rentables, mais il
y a d’autres moyens. Les chroniques en ligne sur les sites Web sont
un nouvel élément, où les gens peuvent obtenir l’information
qu’ils souhaitent obtenir. C’est une autre raison d’être optimiste
en ce qui concerne la presse. La même situation a déjà existé
certainement pour les magazines au cours de ma vie, car à un
moment donné, il a semblé que le secteur des périodiques au
Canada allait disparaître.

Le gouvernement a adopté une loi qui a retiré à Time et à
Reader’s Digest les avantages dont ils bénéficiaient. En effet,
avant cette loi, ils pouvaient diffuser ici tout leur contenu
rédactionnel en y retirant les annonces américaines et en y
ajoutant des annonces canadiennes, ils pouvaient faire ainsi
beaucoup d’argent et livrer concurrence aux revues canadiennes
qui, elles, étaient obligées de tout créer. Aucun autre pays au
monde que le Canada ne tolérait une telle situation et elle a
presque ruiné le secteur des périodiques.

Quand enfin la loi a été adoptée en 1975, le secteur des
périodiques a repris du poil de la bête. Il existe à l’heure actuelle
600 magazines. Chaque année, près de 100 magazines
disparaissent et 40 nouveaux voient le jour, et c’est comme ça
que ça devrait marcher. C’est un signe de santé économique.

Personnellement, je suis préoccupée de voir la consolidation
des journaux et des stations de télévision. Je pense que cela
préoccupe tout le monde. En même temps, il existe d’autres
moyens pour les gens de trouver des informations.

Le sénateur Munson : Quelles sont vos préoccupations? Est-ce
parce que vous avez l’impression qu’il existe moins de voix dans
une démocratie?

Mme Anderson : Oui, moins de voix, un seul point de vue.
Autrefois, je pense que vous le savez, bien des chaînes au Canada
n’imposaient pas un point de vue particulier à leurs journaux. Les
rédacteurs en chef dans les différentes provinces avaient alors
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position they take. They have not had some directive from a
central office saying they have to tow a certain line. I think Mr.
Sufrin has something to say on this.

Mr. Sufrin: You think so?

Ms. Anderson: Quite a bit.

Mr. Sufrin: Not really, but if it had not been for somebody like
Roy Thomson and today Osprey Media Group and so on, I think
it is a good bet that there would be a lot of small cities in Canada
without daily newspapers that have them now. It is largely
because if they do not make a lot of money, they are part of a
group that perhaps is financially viable.

Further, I do not see much evidence that the owners of groups
of newspapers are, as Ms. Anderson suggested, imposing their will
on the editorial position of these papers. I think, for example, that
Izzy Asper was obviously a very strong Liberal. When he bought
the National Post, you might have thought it would become a
supporter of the Liberal party, and there is no evidence of that. At
this point I think it tends more to be a supporter of the
Conservatives. In any event, it is highly critical of virtually
anything it sees wrong in government activity.

Now, I do not really see that it is a terrible danger. I think
economically it may be the only way that the newspaper industry,
as wide as it is, is likely to survive.

The Chairman: One of the most entertaining elements of the
National Post recently has indeed been the very visible squabble in
its pages between Mr. Harper and Mr. Asper, Jr., about whether
it is a real Conservative paper or just a pseudo-Conservative
paper. The word ‘‘Liberal’’ never appeared in that context, to the
best of my knowledge.

Senator Chaput: I understand that the council acts on
complaints. You receive complaints from readers or the public
and I am sure you want to be accessible to everybody.

My question is on accessibility to the council. How about
people from a minority who have a serious complaint in regards
to racism? There is always the freedom of expression on the one
side and certain expressions on the other side which could make
them think that there is racism.

Have you received many complaints or a few complaints from
the minority groups? Do you feel that they have access to your
council as easily as the majority has? Do you know what I mean?
Can you answer that question?

Ms. Anderson: A great many of our complaints are about
minorities or the way they are treated in the press. From time to
time we have had special pressure groups from minorities who are
very predictable. Every time a certain subject comes up, we get
complaints, and we know we are going to get complaints.

beaucoup de latitude, en ce qui concerne la position qu’ils
pouvaient prendre. Ils ne recevaient pas de directives d’un bureau
central leur indiquant quelle ligne tenir. Je pense que M. Sufrin a
quelque chose à dire à ce propos.

M. Sufrin : Vous pensez?

Mme Anderson : Absolument.

M. Sufrin : Non, pas vraiment, mais si on avait dû compter
sans des gens comme Roy Thomson et, aujourd’hui, comme
Osprey Media Group, et cetera, je crois qu’on pourrait parier que
beaucoup de petites villes au Canada n’auraient pas les quotidiens
qu’elles possèdent aujourd’hui. C’est en grande partie parce que,
s’ils ne font pas beaucoup d’argent, ils font partie d’un groupe,
qui est peut-être lui viable financièrement.

De plus, je ne vois pas beaucoup de preuves que les
propriétaires de groupes médiatiques imposent, comme le laisse
entendre Mme Anderson, leur volonté sur la position éditoriale de
ces journaux. Je pense par exemple à Izzy Asper qui était
manifestement fortement libéral. Lorsqu’il a acheté le
National Post, on aurait pu croire que ce journal allait devenir
un partisan du Parti libéral, mais cela reste à prouver. À l’heure
actuelle, je pense qu’il tend plus à être du côté des conservateurs.
De toute façon, c’est un journal très critique de pratiquement tout
ce qu’il considère mauvais dans les activités du gouvernement.

Pour moi la convergence n’est pas un terrible danger. Je pense
que d’un point de vue économique, c’est peut-être la seule façon
pour l’industrie du journal, aussi vaste soit-elle, de survivre.

La présidente : L’un des éléments les plus divertissants du
National Post a été, récemment, la querelle très visible dans ses
pages entre M. Harper et M. Asper Jr, au sujet du fait que ce
journal était un véritable journal conservateur ou juste un journal
pseudoconservateur. Le mot « libéral » n’est jamais apparu dans
ce contexte, que je sache.

Le sénateur Chaput : Je comprends que le conseil agit en
fonction des plaintes qu’il reçoit. Vous recevez des plaintes de la
part des lecteurs ou du public et je suis sûre que vous voulez que
tous aient accès au conseil.

Ma question porte sur l’accès au conseil. Qu’en est-il des gens
faisant partie d’une minorité, qui ont une plainte sérieuse à
propos de racisme? Il y a toujours la liberté d’expression d’un côté
et certaines expressions de l’autre côté qui pourraient porter à
croire qu’il y a du racisme.

Avez-vous reçu de nombreuses plaintes, ou seulement quelques
plaintes, de la part des groupes minoritaires? Avez-vous
l’impression qu’ils ont accès à votre conseil aussi facilement que
la majorité y a accès? Savez-vous ce que cela signifie? Pouvez-vous
répondre à cette question?

Mme Anderson : Beaucoup de nos plaintes concernent les
minorités ou la façon dont elles ont été traitées dans la presse. De
temps à autre, nous avons eu des groupes de pression particuliers,
des minorités, qui sont très prévisibles. Chaque fois que la presse
touche à certains sujets particuliers, nous avons des plaintes, et
nous savons que nous allons avoir des plaintes.
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I think we are very open to that, and we deal with it regularly,
and it is certainly around the table and the discussion. We have
this sort of jury, and people appear before the council, then the
decision is made and it is reviewed by the whole council at the
next meeting.

Sometimes in rare cases, it is changed because people sitting
around the table do not agree with the decision that was made.
Sometimes we have to hear a case that we thought we did not
need to hear, because of the council.

I am fairly content that any minority that has a complaint is
heard by the council. Is that fair?

Mr. Sufrin: That is right, exactly. About two years ago the
press council adopted a policy on identifiable groups. It was
tricky, because they accepted the rule of thumb that an
identifiable group constitutes people who were born to a group,
or a part of a group although not necessarily by choice. For
example, it includes members of visible minorities, nationalities,
ethnic groups, religions, and people who are mentally or
physically challenged or have a particular sexual orientation.

The council then rules on attacks or criticism of identifiable
groups— that is, complaints about that — taking account of the
fact that these people are the objects of either ridicule or
whatever.

It was interesting that in reaching this, it found that, for
example, teachers are not an identifiable group. They cannot be
slandered personally by a column attacking some of their
colleagues. The council sees it as reasonable suggestion. People
in the profession or calling such as lawyers, doctors, politicians,
union members, journalists, and the like, are in the same category.
They are not an identifiable group.

It is an exercise in trying to determine, when people who are
attacked or otherwise the object of criticism in the press are being
attacked because of their religion or whatever, any one of these
are, and not because the person is a teacher; therefore if you
criticize teachers you are criticizing individual teachers. It is an
interesting study, and it has worked in a few complaints we
received.

The Chairman: Avoid all generalizations, I seem to remember.

Mr. Sufrin: You know what they say about generalizations.
They are generally untrue.

The Chairman: Yes. You have how many members?

Mr. Sufrin: Twenty-one.

The Chairman:Where do they come from and who chooses them?

Mr. Sufrin: They are pretty much from around the province at
this point.

Ms. Anderson: We always have somebody from one of the
religious groups, for instance —

Je pense que nous sommes très ouverts à cela, puisque nous
composons avec cela régulièrement et que nous en parlons
beaucoup et nous en discutons beaucoup. Nous avons une sorte
de jury et les gens se présentent devant le conseil, puis une
décision est prise et cette décision est revue par l’ensemble du
conseil lors de la réunion suivante.

Parfois, dans de rares cas, cette décision est changée, parce que
les gens autour de la table ne sont pas d’accord avec la décision
qui a été prise. Parfois, nous devons entendre une affaire que nous
ne pensions pas devoir entendre à cause du conseil.

Je suis satisfaite que toute minorité ayant eu une plainte a été
entendue par le conseil. Ai-je raison?

M. Sufrin : Oui, tout à fait. Il y a deux ans le Conseil de presse
a adopté une politique sur les groupes identifiables. Elle était
délicate, parce qu’ils ont accepté de façon empirique qu’un groupe
identifiable soit constitué de gens qui participent à un groupe ou
qui participent à une partie d’un groupe bien que cela ne soit pas
forcément par choix. Par exemple cela incluait les membres des
minorités visibles, de nationalités, de groupes ethniques, de
religions ou des gens ayant une déficience intellectuelle ou une
déficience physique ou qui avaient une orientation sexuelle
particulière.

Le conseil prend alors une décision sur les attaques ou sur les
critiques faites à l’endroit de ces groupes identifiables, c’est-à-dire
qu’ils reçoit les plaintes à ce sujet, en tenant compte du fait que ces
gens sont l’objet de dérision ou autre.

Ce qui est intéressant c’est que l’on a conclu que les
professeurs, entre autres, ne constituent pas un groupe
identifiable. Un article attaquant certains de leurs collègues ne
peut pas être considéré de la diffamation contre l’un d’eux. C’est
une suggestion raisonnable selon le conseil. Des avocats,
médecins, politiciens, représentants syndicaux, journalistes, et
autres membres d’une profession, se retrouvent dans la même
catégorie. Ce ne sont pas des groupes identifiables.

Il s’agit d’essayer de déterminer, lorsque les gens sont attaqués
ou l’objet de critique dans la presse, s’ils font l’objet de critique à
cause de leur religion ou tout autre motif, et pas parce que la
personne est professeur; donc, en critiquant des professeurs, l’on
critique des professeurs en particulier. C’est une étude
intéressante, et la politique a fonctionné dans certains cas de
plaintes que nous avons reçues.

La présidente : Si je me souviens bien, il fallait éviter toute
généralisation.

M. Sufrin : Vous savez ce qui se dit au sujet des généralisations.
Qu’en général elles sont fausses.

La présidente : Oui. Combien de conseillers avez-vous?

M. Sufrin : Vingt-et-un.

La présidente : D’où proviennent-ils et qui les choisit?

M. Sufrin : Actuellement, ils viennent d’un peu partout dans la
province.

Mme Anderson : Il y a toujours quelqu’un qui vient d’un des
groupes religieux, par exemple.
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The Chairman: Yes, I guess what I am driving at is, are these
representatives of the proprietors? What is the proportion
between industry and public? Do you have representatives of
unions? I assume you would be geographically representative,
more or less of the province.

Ms. Anderson: It is a balance. Half the members are from the
press itself and half the members are from the public. We try to
get a representative group of public members, ethnically and
job-wise. There is always a union member. There is always
somebody from one of the religious groups. We try to balance it
so there are equal numbers of men and women. In the press
group, we have everything from publishers, and always somebody
from the business side, to at least a couple of reporters, editors,
and —

The Chairman: Who chooses them? Who twists their arm to
join is probably more like it, but who does that?

Ms. Anderson: The council does itself. We do not have a
nominating committee as such, but there is an executive
committee. People that have been on the council often refer
somebody else.

The Chairman: Are there fixed terms?

Ms. Anderson: Yes, they can only be on for eight years.

The Chairman: I see. Are there any major newspapers that do
not belong?

Mr. Sufrin: The National Post.

Ms. Anderson: The National Post has never joined.

Mr. Sufrin: The publishers of the Belleville Intelligencer and the
Peterborough Examiner withdrew those two papers some years
ago, and they refused to come back but the National Post never
did join. I have a feeling that the cost must be a consideration.

The Chairman: What is the cost for the National Post to join?

Mr. Sufrin: It would be quite substantial, about $30,000 a year.
However, considering what they are losing each year, I guess that
is a trivial amount. Nevertheless, we would like to have them in—

The Chairman: $30,000 is a junior reporter.

Senator Di Nino: Used to be.

The Chairman: Used to be a junior reporter.

Is that your annual report you were holding, Mr. Sufrin?

Mr. Sufrin: Yes.

The Chairman: That lists all the policies that you have?

Mr. Sufrin: Everything is in there.

The Chairman: We would really like to have a copy.

La présidente : Oui, au fond ce qui m’intéresse c’est de savoir si
ce sont des représentants des propriétaires? Quelle est la
proportion de personnes provenant de l’industrie et du public?
Avez-vous des représentants syndicaux? J’imagine que vous avez
une représentativité géographique, des gens de la province plus ou
moins.

Mme Anderson : C’est un équilibre. La moitié des membres
proviennent de la presse et l’autre moitié du public. Nous nous
efforçons de bien représenter le public, du point de vue ethnique et
professionnel. Il y a toujours un représentant syndical. Il y a
toujours quelqu’un qui provient d’un des groupes religieux. Nous
essayons de trouver un équilibre, qu’il y ait autant d’hommes que
de femmes. Pour ce qui est des représentants de la presse, nous
avons de tout : éditeurs, gens d’affaires, au moins deux ou trois
journalistes, rédacteurs, et...

La présidente : Qui les choisit? Ou plutôt qui leur force la main?

Mme Anderson : Le conseil lui-même. Nous n’avons pas de
comité des candidatures en tant que tel, mais il y a un comité
exécutif. Les gens qui ont siégé au conseil proposent souvent les
noms d’autres personnes.

La présidente : Y a-t-il des mandats à durée déterminée?

Mme Anderson : Oui, pour un maximum de huit ans.

La présidente : Je vois. Y a-t-il des grands quotidiens qui ne
participent pas?

M. Sufrin : Le National Post.

Mme Anderson : Le National Post ne s’est jamais joint au
conseil.

M. Sufrin : Les éditeurs du Belleville Intelligencer et du
Peterborough Examiner ont retiré ces deux journaux il y a
quelques années, et ils refusent de revenir, mais le National Post
n’est jamais devenu membre. J’ai l’impression que le coût y est
peut-être pour quelque chose.

La présidente : Quel en serait le coût pour le National Post?

M. Sufrin : Ça serait plutôt élevé, à peu près 30 000 $ par an.
Cependant, étant donné ce qu’ils perdent chaque année, j’imagine
que ce serait un montant insignifiant. Toujours est-il que l’on
aimerait bien les avoir...

La présidente : Trente mille dollars c’est le salaire d’un
journaliste qui débute.

Le sénateur Di Nino : Ça l’était.

La présidente : C’était le salaire d’un jeune journaliste.

Ce que vous teniez entre vos mains, monsieur Sufrin, était-ce
votre rapport annuel?

M. Sufrin : Oui.

La présidente : On y énumère toutes vos politiques?

M. Sufrin : Tout y est.

La présidente : Nous aimerions vraiment en avoir une copie.
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Mr. Sufrin: I will leave a few copies, and if you need more I can
provide them.

The Chairman: Do you ever publish collections of your policies
in a handbook format for wide distribution to journalists or to
members of the public?

Mr. Sufrin: These are distributed to all our newspaper
members. They are pretty well all on our website as well. We
have quite a list of people who are interested in the council, and
they go to them every year. That is about it. We produce maybe
800 or 900, and every newspaper in Canada pretty well gets one as
well.

The Chairman: You are a complaints-based organization, so if
I understood what you were describing, you tend to devise a
policy if you have had a significant number of very similar
complaints. Then, it becomes comparatively easy for you to say,
‘‘Here is what we recommend as an appropriate practice in this
case.’’

Ms. Anderson: There are press councils in the U.K. and the
United States, and some of them have a code of ethics. Some of
the provinces, such as Alberta, has a code. We never have. We
operate like the Supreme Court of Canada on —

The Chairman: Except without decisional power.

Ms. Anderson: The decisions that have been made before have
a great deal to do with the decisions that we are making, and it is
constantly being changed and refined.

The Chairman: You are not likely to take a pre-emptive course
of action to say, ‘‘We see problems looming in a given area and we
would like to get out ahead of the game and set out some
suggested policies.’’

Ms. Anderson: We certainly take a stand when we see things
happening. Part of our mandate, which we are not talking about
today, is the freedom of the press. We dealt with this a number of
times in the last few years, that city councils have tried to shut the
door to the press for parts of their deliberations. We have been
very strong in objecting to that, and intervening when we have
objected. As mentioned, this Hamilton case of a reporter being
charged and fined because he would not reveal his sources, we
intervened on that.

Mr. Sufrin: You may recall some years ago that the Royal
Canadian Mounted Police invaded the Montreal Gazette.

The Chairman: Oh, yes.

Mr. Sufrin: They went into the newspaper offices and tried to
obtain material. In a small way we participated. We wrote to the
superintendent of the Royal Canadian Mounted Police and

M. Sufrin : Je vous laisserai quelques exemplaires, et s’il vous
en faut plus je peux vous les fournir.

La présidente : Vous arrive-t-il de publier vos politiques dans
un format livret qui pourrait être distribué plus largement aux
journalistes ou à la population?

M. Sufrin : C’est distribué à tous nos membres. Ça se trouve
aussi presque toujours sur notre site Web. Il y a toute une liste de
personnes qui s’intéressent au conseil, et elles en reçoivent chaque
année. Nous en produisons environ 800 ou 900, et presque chaque
journal au Canada en reçoit une copie.

La présidente : Vous êtes un organisme qui se charge de
plaintes, donc si j’ai bien compris ce que vous décriviez, vous avez
tendance à élaborer une politique une fois que vous avez reçu un
nombre important de plaintes très semblables. Alors, il devient
relativement facile pour vous de dire : « Voici ce que nous
recommandons comme étant approprié dans ce cas. »

Mme Anderson : Il y a des conseils de presse au Royaume-Uni
et aux États-Unis, et il y en a qui ont des codes de déontologie.
Certaines provinces, comme l’Alberta, ont des codes. Nous n’en
avons jamais eus. Nous fonctionnons comme la Cour suprême du
Canada —

La présidente : Sauf que vous n’avez pas de pouvoir
décisionnel.

Mme Anderson : Les décisions qui ont été prises antérieurement
ont beaucoup à voir avec les décisions que nous prenons, et les
choses changent constamment et se précisent.

La présidente : Il est peu probable que vous agissiez de façon
préventive en disant : « Nous voyons des problèmes poindre à
l’horizon dans un domaine particulier et nous aimerions prendre
les devants et proposer certaines politiques. »

Mme Anderson : Nous nous prononçons certainement lorsque
nous voyons certaines choses se produire. Une partie de notre
mandat, dont nous ne parlons pas aujourd’hui, c’est la liberté de
la presse. Nous nous sommes penchés sur cette question plusieurs
fois au cours des dernières années, lorsque les conseils municipaux
ont essayé de restreindre l’accès de la presse à certaines de leurs
délibérations. Nous nous sommes fortement opposés à cela, et
nous sommes intervenus lorsque nous nous y opposions. Tel que
mentionné, nous sommes intervenus dans le cas d’un journaliste
de Hamilton qui a été inculpé et qui a reçu une amende parce qu’il
ne voulait pas révéler ses sources.

M. Sufrin : Vous vous souvenez peut-être de la descente
faite par la Gendarmerie Royale du Canada sur la Gazette du
Montreal.

La présidente : Oh, oui.

M. Sufrin : Ils sont entrés dans les bureaux du journal et ont
essayé d’obtenir des documents. Nous nous sommes impliqués
dans une certaine mesure. Nous avons écrit au surintendant de la
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suggested on behalf of the press council that we thought this was
something that was objectionable. The superintendent did reply,
saying that they felt they would do this only when it is absolutely
necessary.

It was a curiosity that for four yours afterwards there were no
invasions of newspaper offices anywhere in Canada. We would
like to think that we had something to do with it, but I suspect
there was just no good reason why they thought they should do
that.

The Chairman: The council has been around for 30-odd years
now, 32, did you say? You made it plain that the complainants
frequently go away happy, which is in itself, one would think, a
good thing. However, do you think in that time, the existence of
the council and its rulings have changed the way newspapers do
what they do in any way?

Mr. Sufrin: Probably in some ways. It is difficult to say.
To be specific, at one time we had several complaints
from The Canadian Polish Congress. I think one involved
The Toronto Star where they described concentration camps as
a Polish concentration camp. The council made a very clear
ruling on that.

The fact is that although TV recently made that same mistake,
newspapers did learn from it. How much else did they learn, I do
not know. It is very difficult to say.

We do not receive a complaint of that sort any more, because
you never see the error made. Chances are there are other rulings
that were made that at least affected one newspaper, if not all
newspapers. That one newspaper may be acting somewhat
differently because a ruling by the council went against it.
Whether we have contributed to the improvement of the industry,
I would not even want to guess.

The Chairman: You do print. You only do newspapers. There
is no comparable body for broadcasting. Should there be?

Mr. Sufrin: For private broadcasters you do have the Canadian
Broadcast Standards Council, and that operates much as the press
council would operate.

The Chairman: I thought there were more distinctions than
that. I stand corrected.

Mr. Sufrin: You send complaints to Ottawa, basically. They
will ask the radio or TV station to respond. Then they will deal
with the complaint further, if the response is not satisfactory to
the complainant so really, a lot the same way.

Of course, CBC has two ombudsmen, one in Toronto and one
in Montreal. I have not seen any of their rulings of late.
I disagreed with a couple of them, going back years ago, but how
effective they are I do not know.

Ms. Anderson: I believe the Quebec Press Council covers
broadcasting and magazines.

Gendarmerie royale du Canada pour dire que selon le Conseil de
presse c’était inacceptable. Le surintendant a répondu, disant qu’il
n’agirait de la sorte que lorsque c’était absolument nécessaire.

C’est intéressant que par la suite, pendant quatre ans, il n’y a
eu au Canada aucune autre descente de la sorte. Nous aimerions
croire que nous y étions pour quelque chose, mais j’imagine qu’il
n’y avait tout simplement pas de motif valable pour le faire.

La présidente : Le conseil existe depuis une trentaine d’années,
avez-vous dit 32 ans? Vous avez dit que manifestement les
plaignants sont heureux des résultats, ce qui est, en soi, positif.
Cependant, croyez-vous qu’au cours de cette période, l’existence
du conseil et ses décisions ont changé la façon de fonctionner des
journaux?

M. Sufrin : Probablement à certains égards. C’est difficile à
dire. Concrètement, à une époque nous avons reçu plusieurs
plaintes du Congrès polonais canadien. Dans un cas il était
question du Toronto Star qui décrivait les camps de concentration
comme étant des camps de concentration polonais. Le conseil a
rendu un jugement très clair là-dessus.

Le fait est que même si la même erreur a été commise à la télé
récemment, les journaux ont appris quelque chose. Ont-ils appris
grand-chose d’autre, je ne le sais pas. C’est très difficile à dire.

Nous ne recevons plus ce genre de plaintes parce que l’erreur
n’est jamais commise. Il est probable que d’autres décisions qui
ont été rendues ont eu un effet sur au moins un journal, sinon tous
les journaux. Il est probable qu’un journal agisse quelque peu
différemment suite à une décision rendue par le conseil qui ne lui
donnait pas gain de cause. Quant à savoir si nous avons contribué
à l’amélioration de l’industrie, je n’ai pas l’audace de me
prononcer là-dessus.

La présidente : Vous vous intéressez aux médias écrits.
Strictement aux journaux. Il n’y a pas de conseil semblable dans
le domaine de la radiodiffusion. Devrait-il y en avoir?

M. Sufrin : Pour ce qui est des radiodiffuseurs privés, il existe le
Conseil canadien des normes de la radiotélévision, qui fonctionne
plus ou moins comme le Conseil de presse.

La présidente : Je pensais qu’il y avait plus de différence que ça
entre les deux conseils. J’avais tort.

M. Sufrin : Au fond, on envoie des plaintes à Ottawa. Ils
demandent à la station de radio ou de télé d’y répondre. Ils se
penchent davantage sur la plainte si la réponse ne satisfait pas le
plaignant, donc au fond, c’est très semblable.

Bien sûr, Radio-Canada/CBC a deux ombudsmans, un à
Toronto et un à Montréal. Je n’ai pas vu leurs décisions les plus
récentes. Il y a plusieurs années, je n’étais pas d’accord avec
certaines de leurs décisions, mais je ne sais pas à quel point ils sont
efficaces.

Mme Anderson : Je crois que le Conseil de presse du Québec
s’occupe également de la radiodiffusion et du secteur des
périodiques.
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The Chairman:We will hear from them later this week when we
are in Montreal, and it will be very interesting to see the contrast
because, I believe, there are some different philosophies at work
there.

Thank you both. It has been extremely interesting. Please leave
us your presentation and your annual reports with the policies,
which will be very helpful.

Ms. Anderson: Thank you very much.

The committee adjourned.

TORONTO, Tuesday, December 14, 2004

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 12:55 p.m. to examine the
current state of Canadian media industries; emerging trends and
developments in these industries; the medias’ role, rights, and
responsibilities in Canadian society; and current and appropriate
future policies relating thereto.

Senator Joan Fraser (Chairman) in the Chair.

[Translation]

The Chairman: Honourable senators, we are resuming
our hearing. We are continuing our inquiry into the state of
Canadian news media. Our subject is the state’s role in helping
media remain strong, independent and diversified in an
environment marked by upheaval in recent years, specifically
by globalization, technological change, convergence and
concentration of ownership.

We are in Toronto where we are pleased to welcome many very
interesting witnesses. We now welcome Ms. June Callwood.

[English]

Honourable senators, June Callwood is surely one of the most
famous and most impressive journalists in Canada. We are very
pleased to welcome her to our committee.

The floor is yours, Ms. Callwood.

Ms. June Callwood, as an individual: I have paid great attention
to the questions that you want to address, however, I did not hear
one that met my requirements, so I will respond to a question that
you did not ask.

I have been a journalist for a very long time, in fact, more than
60 years, in this country. During that time I had occasion to write
a book on the history of Canada. While researching that book,
I came across the reason I was journalist. It turns out that this
country was built by journalists.

La présidente : Ils comparaîtront devant le comité plus tard
cette semaine lorsque nous serons à Montréal, et le contraste sera
intéressant car je crois qu’il y a des divergences philosophiques qui
entrent en jeu.

Merci à vous deux. Ce fut une séance fort intéressante. Veuillez
nous laisser votre mémoire et vos rapports annuels qui
comprennent les politiques, cela nous sera très utile.

Mme Anderson : Merci beaucoup.

La séance est levée.

TORONTO, le mardi 14 décembre 2004

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui, à 12 h 55, pour se
pencher sur l’état actuel des industries de médias canadiennes;
les tendances et les développements émergeant au sein de ces
industries; le rôle, les droits et les obligations des médias dans la
société canadienne; et les politiques actuelles et futures
appropriées par rapport à ces industries.

Le sénateur Joan Fraser (présidente) occupe le fauteuil.

[Français]

La présidente : Honorables sénateurs, nous allons reprendre
notre séance. Nous continuons notre étude des médias canadiens
d’information. Notre sujet est le rôle que l’État devrait jouer pour
aider les médias à demeurer vigoureux, indépendants et
diversifiés, dans le contexte des bouleversements qui ont touché
ce domaine au cours des dernières années — notamment la
mondialisation, les changements technologiques, la convergence
et la concentration de la propriété.

Nous sommes à Toronto où il nous a fait plaisir d’accueillir un
grand nombre de témoins très intéressants. Nous accueillons
maintenant Mme June Callwood.

[Traduction]

Honorables sénateurs, June Callwood est certainement l’une
des journalistes les plus célèbres et les plus impressionnantes du
Canada. Nous sommes très heureux de lui souhaiter la bienvenue
à notre comité.

La parole est à vous, madame Callwood.

Mme June Callwood, à titre personnel : J’ai examiné très
attentivement les questions que vous voulez examiner. Toutefois,
il n’y en a pas une seule qui réponde à mes besoins, et je vais donc
répondre à une question que vous n’avez pas posée.

Cela fait très longtemps que je suis journaliste; en fait, plus de
60 ans. Pendant ma carrière, j’ai eu l’occasion d’écrire un livre sur
l’histoire du Canada. En faisant mes recherches pour ce livre, j’ai
découvert pourquoi je suis journaliste. Je me suis rendu compte
que ce pays a été construit par des journalistes.
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William Lyon Mackenzie tried very hard to institute responsible
government. Joseph Howe, in Ottawa, Messrs. Bédard, Taschereau
and others in Quebec, and a man named Amor de Cosmos, who
started one of the first newspapers in Victoria, all struggled against
vested interests, and became the voice of public unrest.

There were no riots. A dialogue was started and committees of
investigation, for which we are famous, were set up. Those
became the building blocks of this country.

In the 1950s, the 1960s and the 1970s, I developed, as did most
members of the media, a degree of expertise in investigative
reporting that had not been there before. High-pitched yelling had
been the norm before that.

Later, the Freedom of Information Act was a great help.
Certain things that members of the government and other
powerful people in industry and commerce were doing that they
would rather not be known, were falling under the scrutiny of
journalists.

However, journalism is not a well-paid profession, and a
freelance journalist can, I assure you, not afford to do a lot of
research. A journalist has to have a day job. That led to the
question of whether the owners of newspapers and other media
were willing to invest enough money so that their staff could do a
proper job. That is what I see beginning to disappear.

I can remember when The Toronto Star published many long,
investigative stories on, for example, racism or police behaviour.
They had to do that in a very careful way, so they would assign
their best people to the stories. Their salaries and expenses would
be paid for as long as it took to properly write the story. They
may do that again.

The highlight for me was some years ago when The Kingston
Whig-Standard assigned two reporters, for three months, to
investigate the life of a singular woman, Marlene Moore, who
killed herself in Kingston Penitentiary. She was a friend of mine.
It was thought that it would take two weeks to complete an
investigative report on her life, but the reporters found it so
interesting to discover how a person can fall through the cracks in
this country, a person from an abusive home who ends up in
prison that it too more than two months to complete their report.
Finally, three months later, The Kingston Whig-Standard got its
story, which was turned it into a book. It has since been made into
a play. In fact, as a television play, it won an award. That was one
small newspaper, which was then privately owned, investing in
something that they thought was important to understand.

With the kind of newspaper ownership we have now,
I would bet any amount of money — if I had any amount of
money — that never again will a small newspaper devote
two reporters for three months to cover an important story.
Such a story would not be researched properly, if it is researched
at all, and the findings will not shed much light in a dark
corner.

William Lyon Mackenzie a tout fait pour instaurer
un gouvernement responsable. Joseph Howe, d’Ottawa,
MM. Bédard, Taschereau et d’autres du Québec, ainsi qu’un
journaliste du nom de Amor de Cosmos, qui a lancé l’un des
premiers journaux de Victoria, ont tous lutté contre les intérêts
acquis et se sont fait l’écho de l’agitation publique.

Il n’y a pas eu d’émeute. Le dialogue s’est engagé, et des
comités d’enquête, pour lesquels nous sommes célèbres, ont été
créés. Telles ont été les assises de ce pays.

Dans les années 1950, 1960 et 1970, j’ai acquis, comme la
plupart des journalistes, une certaine compétence en journalisme
d’enquête qui n’existait pas auparavant. Avant cela, la norme
était plutôt de crier à tue-tête.

Plus tard, la Loi sur l’accès à l’information nous a beaucoup
aidés. Les gestes posés par des membres du Cabinet ou d’autres
personnes importantes du monde de l’industrie et du commerce
pouvaient maintenant être examinés par les journalistes.

Toutefois, le journalisme n’est pas une profession bien
rémunérée, et je puis vous assurer qu’un journaliste pigiste n’a pas
les moyens de faire beaucoup de recherches. Les journalistes ont
besoin d’un gagne-pain. Cela nous a amenés à nous demander si les
propriétaires de journaux et d’autres médias étaient prêts à investir
assez d’argent pour que leurs employés puissent bien faire leur
travail. Or, c’est ce qui est en train de disparaître, d’après moi.

Je me rappelle que le Toronto Star avait l’habitude de publier
de nombreux longs articles d’enquête sur, par exemple, le racisme
ou le comportement des policiers. Il devait agir très prudemment,
et c’est pourquoi il confiait ces reportages à ses meilleurs
journalistes. Leurs salaires et leurs dépenses étaient couverts
tout le temps qu’il leur fallait pour rédiger leurs articles. Ils le
referont peut-être.

Pour moi, le sommet a été atteint il y a quelques années,
lorsque le Kingston Whig-Standard a demandé à deux journalistes
d’enquêter sur la vie d’une femme originale, Marlene Moore, qui
s’était suicidée au pénitencier de Kingston. L’enquête a duré trois
mois. Cette femme était une de mes amies. On avait cru que
l’enquête sur sa vie prendrait deux semaines, mais les journalistes
ont trouvé tellement intéressant de découvrir comment une
personne peut glisser entre les mailles du filet dans ce pays, elle
qui avait connu la violence au foyer et avait abouti en prison,
qu’ils ont mis plus de deux mois à terminer leur rapport. Enfin,
trois mois plus tard, le Kingston Whig-Standard a publié son
histoire qui a été reprise dans un livre et dans une pièce de théâtre.
En fait, la version téléthéâtre a remporté un prix. C’était un petit
journal, appartenant à des intérêts privés, qui a investi dans
quelque chose qu’il estimait important de comprendre.

Étant donné la structure de propriété actuelle des journaux, je
serais prête à parier n’importe quelle somme — si j’avais un tel
montant à parier — que plus jamais un petit journal n’accordera
trois mois à deux journalistes pour couvrir une histoire
importante. La recherche serait mal faite, à supposer qu’on se
donne la peine d’en faire, et les constatations ne seraient pas
suffisantes pour éclairer un coin d’ombre.
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The resources for the news side of newspapers are increasingly
shrinking. That is because the ownership is not invested with a
sense of social responsibility— and I think that is true of many of
the conglomerates who are owners now— but with of a sense that
news is an object like any other that should produce enough
money for the shareholders and for themselves. When the ethic is
profit, the newsroom is squeezed, and the newsroom cannot do
what it needs to do when it investigates a complicated story.

The environmental stories are hugely complicated, so
newspapers are not touching them, if you have noticed, and
certainly television and radio do not consider reporting a story as
complicated as our environmental problem.

As a result, we have newspapers that are pleasant, entertaining
and have some shock value. They may report that young people
stab one another, but they do not look at the causes. They do not
look deeper into stories. The reporters cannot do it.

If a tractor trailer rolls over while manoeuvring a certain curve
on Highway 400, and that situation has happened several times
before, the reporters who are assigned to that story for the
morning will find out who drove the truck, whether anybody was
hurt, and they may write a story about this being a dangerous
curve. Can they write a story about whether the truck was loaded
properly, whether the driver had had enough rest, whether the
grade of the clover-leaf curve is adequate? The answer is no,
because they have another assignment that afternoon, and city
desk is now increasingly assessing productive writers to be
superior to those who take more time to do the job.

I do not think this is a small loss to this country. I do not know
where the opposition to this is any more. Despite the budgets that
they all have for researchers, very few are turning up indiscretions
and pointing out the bad judgments that are being made such as
faulty building codes. Who is doing that? I think this trend will
continue into another generation, if it is run by people who just
want to make money.

Some months ago, there was a change of leadership at
The Toronto Star and it was all about a collision of principles,
I would say. The person who left thought it was fine for The
Toronto Star to make a 20 per cent profit, and the person who
ousted him thinks The Toronto Star can make a 30 per cent
profit.

I hope you see that this is a sinister trend. I do not know how it
can be reversed. It underlines some of these questions that you
would like to have answered, but I do not have that answer. I just
know that the trivialization of the media is a tragedy that is
unfolding before our eyes.

The Chairman: We now want to ask you some questions.

Ms. Callwood: I would love you to answer mine.

Les ressources dont disposent les journaux pour couvrir
l’actualité diminuent de plus en plus. C’est parce que les
propriétaires n’assument aucune responsabilité sociale — et je
pense que c’est vrai pour nombre de conglomérats propriétaires à
l’heure actuelle. Ils croient plutôt que l’actualité est un objet
comme tout autre qui doit rapporter assez d’argent aux
actionnaires et aux propriétaires. Lorsque le profit est le mot
d’ordre, la salle de nouvelles en ressent la pression et les
journalistes ne peuvent pas faire ce qui s’impose lorsqu’ils
enquêtent sur une histoire complexe.

Les dossiers environnementaux sont extrêmement complexes.
Alors, les journaux n’y touchent pas, vous l’aurez peut-être
remarqué; la télévision et la radio n’envisagent pas de couvrir une
histoire aussi complexe que nos problèmes environnementaux.

Le résultat? Nous avons des journaux qui sont agréables,
divertissants et parfois sensationnalistes. Ils vont rapporter qu’un
jeune en a poignardé un autre, mais ne se pencheront pas sur les
causes. Ils n’approfondissent pas les nouvelles. Les journalistes ne
peuvent pas le faire.

Si un semi-remorque a un accident dans une certaine courbe de
l’autoroute 400 et que des accidents semblables s’y sont déjà
produits plusieurs fois déjà, les journalistes chargés de couvrir cet
événement préciseront qui conduisait le camion et si quelqu’un a
été blessé, ajoutant peut-être que c’est une courbe dangereuse.
Peuvent-ils dire si le camion était bien chargé, si le chauffeur était
bien reposé et si la pente de la courbe en trèfle est suffisante? Non,
car ils ont une autre affectation l’après-midi même, et le bureau
des nouvelles locales juge de plus en plus que les journalistes qui
produisent beaucoup sont supérieurs à ceux qui prennent plus de
temps pour faire leur travail.

Je ne pense pas que ce soit une perte insignifiante pour le pays.
Je ne sais plus qui s’oppose à cela. Malgré les budgets qu’ils ont
tous pour la recherche, très peu découvrent des indiscrétions qui
révèlent des erreurs de jugement commises, comme des codes du
bâtiment inadéquats. Qui le fera? Je pense que cette tendance va
se poursuivre pendant une autre génération, si les médias
continuent à être dirigés par des gens qui ne sont attirés que par
l’argent.

Il y a quelques mois, il y a eu un changement à la direction du
Toronto Star, en raison, d’après moi, d’un conflit de principes. La
personne qui est partie croyait qu’un taux de profit de 20 p. 100
était suffisant alors que la personne qui l’a évincée croit que le
Toronto Star pourrait réaliser un taux de profit de 30 p. 100.

J’espère que vous reconnaissez que c’est une tendance
dangereuse. Je ne sais pas si on peut la renverser. Elle sous-tend
certaines de ces questions auxquelles vous cherchez des réponses,
mais je ne connais pas ces réponses. Je sais simplement que la
banalisation des médias est une tragédie dont nous sommes
témoins.

La présidente : Nous aimerions maintenant que vous répondiez
à quelques questions.

Mme Callwood : J’aimerais beaucoup que vous répondiez aux
miennes.
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The Chairman: That may come later.

Senator Trenholme Counsell: Chair, colleagues and
distinguished guests, perhaps we can debate one of the
statements our witness made about sensational stories not being
followed up. As a physician, I have a great interest in certain
subjects. I am sure we all have a main core of interest.

Perhaps you would comment on what might be a good side to
this recent story. I am referring to the tragic death of a mother, a
father and one child, with one other child being injured and
another one unhurt. It seems to me that the newspapers I read
quickly followed up on that story with an in-depth look at post-
partum depression.

Ms. Callwood: That is right.

Senator Trenholme Counsell: Another example of that kind of
story coverage is the Rena Virk tragedy in B.C., which led to
many articles about teenage violence, and the fact that one must
acknowledge the role of girls in this.

Since I have followed family issues closely for a long while,
I would mention the Family Matters series in The Globe and Mail,
which was extended for quite a long time.

Do the examples that I cite offer, perhaps, some reason to be
hopeful? How can we as a Senate committee, ultimately, in our
report or as senators in our speeches and in our work do anything
to make this kind of ‘‘good thing,’’ which is how I see it, happen
more often?

Ms. Callwood: You are absolutely right. You have mentioned
what would have been my examples of good things. Andre Picard
of The Globe and Mail is an extraordinary medical writer. He does
a lot of penetrating work, and that is not to be discounted.

You mentioned the series, Family Matters. By way of example,
I would mention that I am co-chair of a committee called
‘‘Campaign against Child Poverty.’’ It has taken six or seven years
for this committee — not to mention how many years it took to
establish Campaign 2000, that is, since the unanimous vote in the
House of Commons to end child poverty by the year 2000 — to
get the media to care about child poverty. It was not seen to be an
interesting topic.

Had a child died of starvation on the street, there would have
been follow-up stories. However, if a child is being hurt by bad
nutrition and, as a result, is unable to do well in school and faces a
horrible future, that is not a story. It is labour-intensive to write a
story about that.

Finally, a kind of critical mass was achieved, in some
part because we kept meeting with Paul Martin, and we met
with John Manley when he was Finance Minister. All of us
kept at it, and, suddenly, child poverty can be seen. However,
I have yet to see anyone analyze why a country as wealthy

La présidente : Ça viendra peut-être.

Le sénateur Trenholme Counsell : Madame la présidente, chers
collègues, distingués invités, nous pourrions peut-être débattre
d’une affirmation de notre témoin au sujet des histoires
sensationnalistes qui ne sont pas approfondies. En tant que
médecin, certaines questions m’intéressent énormément. Je suis
convaincue que nous avons tous nos priorités.

Vous pourriez peut-être me dire quels seraient les aspects
positifs d’une nouvelle récente. Je songe au décès tragique d’une
mère, d’un père et d’un de leurs enfants, ainsi qu’aux blessures
subies par un autre enfant alors que le dernier s’en tirait indemne.
Il me semble que les journaux que je lis ont rapidement examiné
en profondeur la dépression suite à une telle tragédie.

Mme Callwood : C’est exact.

Le sénateur Trenholme Counsell : Un autre exemple est celui de
la tragédie de Rena Virk en Colombie-Britannique, qui a donné
lieu à nombreux articles sur la violence des adolescents et sur la
nécessité de reconnaître qu’elle concerne aussi les filles.

Comme je m’intéresse depuis longtemps aux questions relatives
à la famille, je mentionne également une série d’articles sur les
questions familiales qui ont paru pendant assez longtemps dans le
Globe and Mail.

Les exemples que j’ai cités nous donnent-ils quelques raisons
d’espérer? Que pouvons-nous dire dans notre rapport en tant que
comité sénatorial ou dans nos discours et dans notre travail en
tant que sénateur, pour que ce genre de « bonnes choses », selon
moi, se produise plus souvent?

Mme Callwood : Vous avez absolument raison. Vous avez
mentionné les exemples de bonnes choses que j’aurais choisis.
André Picard du Globe and Mail est un journaliste médical
extraordinaire. Il écrit beaucoup d’articles pertinents, et ce n’est
pas à négliger.

Vous avez mentionné la série Family Matters. À titre
d’exemple, je pourrais vous dire que je suis coprésidente du
comité « Campagne contre la pauvreté des enfants ». Il a fallu six
ou sept ans à ce comité pour intéresser les médias à la pauvreté des
enfants — sans parler des nombreuses années qu’il a fallu pour
créer la Campagne 2000, c’est-à-dire depuis le vote unanime à la
Chambre des communes promettant d’enrayer la pauvreté
infantile avant l’an 2000. Avant, ce n’était pas considéré comme
un sujet intéressant.

Si un enfant était mort de faim dans la rue, il y aurait eu un
suivi. Toutefois, si un enfant souffre de malnutrition et, par
conséquent, ne peut pas réussir à l’école et ne peut espérer qu’un
avenir sombre, ce n’est pas considéré comme une nouvelle. Il faut
beaucoup de travail pour rédiger un article sur ce sujet.

Enfin, on a réussi à atteindre une masse critique, en partie du
fait que nous avons rencontré à maintes reprises Paul Martin ainsi
que John Manley lorsqu’il était ministre des Finances. Nous
avons tous continué à insister et, tout à coup, la pauvreté des
enfants est devenue visible. Toutefois, que je sache, personne n’a
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as this has over a million children living in poverty. I have not
seen any reasonable in-depth look at why this tragedy is
happening.

Senator Trenholme Counsell: Do you think that the work of
Senator Ermine Cohen, received a suitable amount of attention?

Ms. Callwood: It comes and goes.

Senator Trenholme Counsell: Your name is most associated
with this issue.

Ms. Callwood: Senator Landon Pearson, who is also concerned
with children’s issue, can certainly command a day of attention.
However, I am thinking of the way we used to solve problems,
which was to air them and go at them with the kind of will that
can only come from an informed public.

When we first met with Paul Martin, he said, ‘‘Don’t mention
childcare. The caucus would never want to listen to a word of it.’’
Now they do. Suddenly the issue got attention.

However, the media did not do much. They told us, ‘‘We hear
from our constituents about old age pensions, but we never hear
about the need for childcare.’’ That is exactly the point. They do
not hear it from constituents, because constituents are not
presented with the consequences of bad childcare.

Senator Trenholme Counsell: Yesterday, a presenter told us
they did not want to hear any more about national childcare, that
there was far too much in the media already. It was pretty
pointed.

Ms. Callwood: What an enlightened person.

Senator Munson: You talked about a sinister trend, and the
fact that you no longer know where the opposition is.

I was at CTV for 25 years before Newsnet, 24-hour news, came
along, which sort of goes along the lines you talked about.

When I first joined CTV, all the reporters were given three or
four days by our bosses, Don Cameron or Bruce Phillips, to
investigate stories and present them on television. That was a
rarity. Of course with 24-hour news coverage, you are responsible
for a twelve o’clock newscast, a four o’clock newscast, a six
o’clock newscast, and then Lloyd Robertson wants it all wrapped
up in bunting for the evening edition, and you are operating from
a pod surrounded by high technology.

I would like to get your views about newspapers and television
converging. Is this good for democracy? Is it good for the media
to have a single entity owning newspapers and television and
radio stations?

encore fait d’analyse pour déterminer comment un pays aussi
riche que le nôtre peut avoir plus d’un million d’enfants qui vivent
dans la pauvreté. Je n’ai pas encore vu d’analyses approfondies
raisonnables sur les causes de cette tragédie.

Le sénateur Trenholme Counsell : Pensez-vous que les efforts du
sénateur Ermine Cohen ont reçu suffisamment d’attention?

Mme Callwood : Par intermittence.

Le sénateur Trenholme Counsell : Votre nom est celui qu’on
associe le plus souvent à cette question.

Mme Callwood : Le sénateur Landon Pearson, qui s’intéresse
également aux enfants, peut certainement attirer l’attention un
jour donné. Toutefois, je songe à notre façon de régler les
problèmes, c’est-à-dire d’en parler et de nous y attaquer avec une
volonté qui ne peut venir que d’un public informé.

La première fois que nous avons rencontré Paul Martin, il nous
a dit : « Ne mentionnez pas la garde des enfants. Le caucus ne
voudra jamais en entendre parler. » Maintenant, ça les intéresse.
Tout à coup, la question attire l’attention.

Toutefois, les médias n’ont pas fait grand-chose. Ils nous ont
dit : « Nos lecteurs s’intéressent aux pensions de vieillesse, mais
jamais ils ne nous parlent des services de garderie. » Voilà
justement le problème. Leurs lecteurs ne leur en parlent pas, car ils
ne sont pas informés des conséquences de services de garde
inadéquats.

Le sénateur Trenholme Counsell : Hier, un témoin nous a dit
qu’ils ne voulaient plus entendre parler d’un programme de
garderie national, qu’on en traitait déjà beaucoup trop dans les
médias. C’était très clair.

Mme Caldwood : Quelle personne éclairée.

Le sénateur Munson : Vous avez parlé d’une tendance
dangereuse et du fait que vous ne savez plus qui s’oppose à tout
cela.

J’ai travaillé à CTV pendant 25 ans avant la création de
Newsnet, la chaîne d’information continue, et cela rejoint un peu
ce que vous dites.

Lorsque j’ai commencé à travailler à CTV, nos chefs,
Don Cameron ou Bruce Phillips, donnaient à tous les
journalistes trois ou quatre jours pour enquêter et présenter
leurs reportages. C’était rare. Bien sûr, depuis la création des
chaînes d’information continue, on est responsable du bulletin de
nouvelles de midi, de celui de 16 heures et de celui de 18 heures,
puis Lloyd Robinson veut que tout soit bien synthétisé pour le
bulletin du soir, et vous fonctionnez à partir d’un îlot entouré de
technologies de pointe.

J’aimerais savoir ce que vous pensez de la convergence des
journaux et de la télévision. Est-ce propice à la démocratie? Est-ce
une bonne chose que les journaux, les stations de télévision et les
stations de radio appartiennent à une seule et même entité?
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Ms. Callwood: There is a lot of concern among reporters about
the bicycling of one person’s work into a news item on radio or on
television, so you are swamped with whatever degree of skill one
person brought to the story. You get the same story on the radio,
on television, in the major newspapers, and in the small
newspapers.

We have seen this happen in the United States, in the way that
vote went to do with the rise of the evangelical right. A lot of it
comes from media. When I drive south, I go through four states
where I do not turn my radio on at all, because it is a Bible belt. It
is a matter of choice. I am not saying that it is not a wonderful
thing to be evangelical, though I might, my concern is the
concentration of one idea which overwhelms people who are
being raised not to be sceptical of an idea. If they hear it often
enough, as Hitler discovered — and I am certainly not making a
comparison with that — they will believe it. Anybody who is
promulgating a bad idea only has to keep on doing it often
enough before it will be accepted.

I see little social conscience respecting ownership. The city
room is doing its best, but with meagre resources, which are
diminishing.

Senator Munson:We heard from Ken Alexander of The Walrus
magazine who talked about media concentration.

Ms. Callwood: Jack Shapiro?

Senator Munson: Yes. We he suggested that government should
be able to step in to regulate to some degree, which I found
surprising, because normally the last thing the media wants is
more government regulation.

Do you have any views on government regulation?

Ms. Callwood: I would be strongly opposed to that. I think that
is a publisher’s point of view. I think a publisher might well think
that the government would be on their side and not want pesky
people saying annoying things, but to have government
intervention in the media is the beginning of the end for a
democracy.

However, what we have is the equivalent. What we have is
powerful people intervening in the media, and that is amounting
to the same thing.

Senator Munson: Very shortly, how do we turn back the clock?

Ms. Callwood: We cannot allow the conglomerates to have all
the power. All the media is in the hands of about four people in
this country. I long for the days of the 1960s, when those
impudent newspapers, street newspapers, were being sold,
because that was a reminder of the days when cheek was
accepted. It was very cheeky, but it got us to where we are as a
country.

Senator Merchant: People read less and less, and the kind of
television that people watch is not news television, they watch
sensational programming.

Mme Callwood : Les journalistes s’inquiètent beaucoup du
recyclage d’un article en nouvelles pour la radio ou la télévision.
Alors tout repose sur le degré de compétences de la personne qui a
rédigé l’article. On retrouve le même reportage à la radio, à la
télévision, dans les grands journaux et dans les petits journaux.

On a vu cela se produire aux États-Unis, où le vote a été
influencé par la montée de la droite religieuse. C’est en grande
partie à cause des médias. Lorsque je vais dans le Sud en voiture,
je traverse quatre états où j’évite d’allumer la radio, parce qu’ils
font partie de la ceinture biblique. C’est une question de choix. Je
ne dis pas qu’il n’est pas merveilleux d’être religieux, quoique je
pourrais, mais ce que je crains, c’est la concentration d’une idée
qui envahit les esprits de personnes qui n’ont pas été formées à
faire preuve de scepticisme. Lorsqu’une chose est répétée assez
souvent, comme Hitler l’a découvert — et je ne fais certainement
pas de comparaison—, les gens finissent par la croire. Quiconque
veut prôner une mauvaise idée n’a qu’à continuer de la répéter
jusqu’à ce qu’elle soit acceptée.

Les propriétaires ne me semblent pas avoir une grande
conscience sociale. Le bureau des nouvelles locales fait de son
mieux, mais doit composer avec de maigres ressources qui ne
cessent de diminuer.

Le sénateur Munson : Ken Alexander de la revue The Walrus
nous a parlé de la concentration des médias.

Mme Callwood : Jack Shapiro?

Le sénateur Munson : Oui. Et il nous a dit que le gouvernement
devrait pouvoir intervenir afin de réglementer dans une certaine
mesure, ce qui m’a surpris, car la dernière chose que souhaitent
habituellement les médias, c’est une plus grande réglementation
gouvernementale.

Que pensez-vous de la réglementation gouvernementale?

Mme Callwood : Je m’y opposerais fermement. Je pense que
c’est le point de vue d’un éditeur. Je pense qu’un éditeur pourrait
bien souhaiter que le gouvernement soit de son bord pour
empêcher des gens agaçants de dire des choses qui dérangent,
mais lorsque le gouvernement commence à intervenir dans les
médias, c’est le début de la fin de la démocratie.

Toutefois, l’équivalent existe. Il y a des gens puissants qui
interviennent dans les médias et ça produit le même effet.

Le sénateur Munson : Très rapidement, comment pouvons-
nous revenir en arrière?

Mme Callwood : Nous ne pouvons pas permettre que des
conglomérats détiennent tout le pouvoir. Tous les médias
appartiennent à, je dirais, quatre personnes dans ce pays. Je
regrette les années 1960, lorsqu’on pouvait acheter des journaux
insolents, des journaux de rue, car cela me rappelle les jours où
l’impertinence était acceptée. C’était très impertinent, mais c’est ce
qui a fait de nous ce que nous sommes devenus.

Le sénateur Merchant : Les gens lisent de moins en moins, et
devant le téléviseur, il ne regarde pas l’actualité, mais des
émissions sensationnalistes.
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How can we engage young people to become interested in
problems such as child poverty and the environment? I recognize
that sometimes young people are more in tune with and
concerned about these things than we think, but they do not
necessarily get their information from the written word.

Many sources of media are available to them. We have what I
might call a multi-channel universe and young people may be
more interested in what is happening in the world than in Canada.

What can we do to engage young people so that they will be
more interested in issues such as the political system and that kind
of thing?

Ms. Callwood: The answer probably lies in the schools. Print
media could be introduced into schools. Few of my grandchildren
are big readers, and, although they do have huge social
consciences, what they care about is the environment. They
firmly believe the world will be saved if we eat organic radishes
and, to my despair, that is something the media just adores.

David Suzuki has done a marvellous job of reaching young
people and convincing them that this is the most important issue
in the country. I ask them, ‘‘How can you see a homeless man and
still believe that running an organic farm is what you want to do
with your life?’’

The media does very little except that, occasionally, they have
these blitzes around homelessness, poverty, mental illness,
addictions, and the issues pertaining to the bottom of our
structure where people suffer terribly. It is as though they lived in
some other country.

Senator Merchant: Is part of the problem the fact that many of
these issues are very technical, and perhaps reporters are not
always equipped to delve into every situation?

David Suzuki has had a lifetime of exploring issues which
interest him, and he presents issues in a most interesting way.
I watch him, and I learn things all the time — things that are
interesting to me. I do not know if they are of interest to others.

Ms. Callwood: Yes, his views are interesting.

Senator Merchant: Journalists, however, are not always
equipped to handle some of these complex situations, including
medical issues.

Ms. Callwood: A big newspaper has enough staff to have
reporters dedicated to a topic. I think of Andre Picard,
for example, or Marina Strauss and Kirk Makin. You can see
that I read The Globe and Mail all the time. Certain reporters
deal with justice issues and they become experts. They know
what they are looking for, and they know how to find the material
they need.

Comment pouvons-nous amener les jeunes à s’intéresser
davantage à des problèmes comme la pauvreté infantile et
l’environnement? Je reconnais que les jeunes sont parfois mieux
informés et plus sensibles à ces choses que nous le pensons, mais
ce n’est pas nécessairement en lisant qu’ils s’informent.

Les médias sont nombreux. Nous vivons dans ce que
j’appellerais un univers multi-canaux, et les jeunes s’intéressent
peut-être à ce qui se passe davantage dans le monde qu’au
Canada.

Comment pouvons-nous amener les jeunes à s’intéresser
davantage au monde politique et à d’autres questions de ce genre?

Mme Callwood : La réponse se trouve probablement dans les
écoles. On pourrait utiliser la presse écrite dans les écoles. Il n’y a
pas beaucoup de lecteurs avides parmi mes petits-enfants et, bien
qu’ils aient une conscience sociale très bien éveillée, ce qui les
inquiète, c’est l’environnement. Ils croient fermement qu’on
pourra sauver le monde en mangeant des radis biologiques et, à
mon grand désespoir, c’est quelque chose que les médias adorent.

David Suzuki a remarquablement réussi à rejoindre les jeunes
et à les convaincre que c’est la question la plus importante au
pays. Je leur demande : « Comment pouvez-vous voir un sans-
abri et continuer à croire que ce que vous voulez faire dans la vie,
c’est diriger une ferme biologique? »

Les médias font très peu à cet égard sauf que, à l’occasion, ils se
lancent dans des campagnes-éclairs sur le sans-abrisme, la
pauvreté, la maladie mentale, la toxicomanie et d’autres
problèmes qui touchent la couche inférieure de notre société,
celle où les gens souffrent terriblement. C’est comme s’ils vivaient
dans un autre pays.

Le sénateur Merchant : Est-ce que le problème tient
notamment au fait que bon nombre de ces questions sont très
complexes et que les journalistes ne sont pas toujours en mesure
d’approfondir chaque situation?

David Suzuki a passé toute sa vie à explorer des dossiers qui
l’intéressent et il présente les problèmes d’une façon des plus
captivantes. J’écoute ses émissions, et j’apprends toujours quelque
chose — des choses qui m’intéressent. Je ne sais pas si elles
intéressent les autres.

Mme Callwood : Oui, ses opinions sont intéressantes.

Le sénateur Merchant : Toutefois, les journalistes ne sont pas
toujours en mesure de traiter de certaines situations complexes,
particulièrement les questions médicales.

Mme Callwood : Un grand journal a suffisamment d’employés
pour avoir des journalistes qui se spécialisent dans un domaine. Je
songe, par exemple, à André Picard, à Marina Strauss et à Kirk
Makin. Vous voyez que je lis tous les jours The Globe and Mail.
Certains journalistes s’occupent des dossiers de justice et
deviennent experts. Ils savent ce qu’ils cherchent et comment
trouver les renseignements dont ils ont besoin.
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However, not many journalists would be environmental
experts. In fact, I cannot think of one in the country whose
beat it is to deal with environmental issues.

When I wrote a column in The Globe and Mail I encountered
the gracious publisher in the hall one day, who asked me, ‘‘Why
do you always write about such sad things?’ I told him, ‘‘Because
nobody else is writing about sad things in your paper. Why don’t
you have a dedicated reporter on the poverty beat, who will learn
about cause and effect? Then I wouldn’t have to write about
poverty all the time.’’ That resulted in a stalemate. We did not
hear one another.

The problem lies in a lack of expert reporters. When I speak to
students in journalism schools, I suggest that they get a degree in
history, science or medicine and then become journalists. There
are some good doctors writing for The New York Times.
However, that is a long road.

Senator Merchant: There seems to be no problem with writing
about business, money ventures.

Ms. Callwood: No. I wonder why.

Senator Merchant: There seem to be experts in that area and
they can sell papers to people who are interested in business, but
perhaps the poor people are not reading the papers.

Ms. Callwood: That is very astute, and that is exactly what is
happening.

Senator Di Nino: Thank you for coming Ms. Callwood. You
are obviously, a much admired national icon.

You have identified what is at issue. I am not sure I want to call
it a problem, but it is an issue. The only reason for running any
business is to make money. Sometimes people get too greedy, but,
if that happens, they will not succeed for long. That has been
proven many times over. We will have a gentleman speaking to us
later who will probably be much more eloquent on that subject
than I am.

Without talking about specific issues — because I would have
some difficulty accepting all of your comments — are you
suggesting that there is no role for the public sector in the media,
that it should all be public sector, so that it can be funded in such
a way that the issues can be identified and resources made
available to deal with those issues? Is this really what the answer
would be, in your opinion?

Ms. Callwood: No, what is happening worldwide is mergers
because they are expected to be a more profitable way of running
an organization than a standalone, and so it is not surprising that
it has hit the media as well.

However, the difference is that we are not a tin mine in Brazil.
Vital to a democracy is a healthy and varied media. I would just
prevent, as much as possible, the conglomeration of the media.

Cependant, il n’y a pas beaucoup de journalistes qui sont
experts en environnement. En fait, il m’est impossible de
citer un seul journaliste chargé de couvrir les questions
environnementales.

Lorsque je rédigeais une rubrique pour The Globe and Mail, j’ai
rencontré l’aimable éditeur dans le couloir un jour et il m’a
demandé : « Pourquoi parlez-vous toujours de choses si tristes? »
Je lui ai répondu : « Parce qu’il n’y a personne d’autre dans ce
journal qui parle de choses tristes. Pourquoi n’y a-t-il pas un
journaliste spécialisé dans la pauvreté, qui pourrait en découvrir
les causes et les effets? Alors, je n’aurais pas besoin de parler tout
le temps de pauvreté. » Ça n’a rien donné. Nous ne nous sommes
pas compris l’un l’autre.

Le problème tient à l’absence de journalistes experts. Lorsque
je parle aux étudiants dans les écoles de journalisme, je leur
suggère d’obtenir d’abord un diplôme en histoire, en sciences ou
en médecine avant de devenir journaliste. Il y a de bons médecins
qui écrivent pour le New York Times. Toutefois, ce n’est pas pour
demain.

Le sénateur Merchant : Il ne me semble pas y avoir de problème
lorsqu’il s’agit des affaires et d’argent.

Mme Callwood : Non. Je me demande bien pourquoi.

Le sénateur Merchant : Il semble y avoir des experts dans ce
domaine, et il y a des journaux qui s’adressent aux personnes qui
s’intéressent aux affaires, mais peut-être que les pauvres ne lisent
pas assez les journaux.

Mme Callwood : C’est très perspicace, et c’est exactement ça le
problème.

Le sénateur Di Nino : Merci de votre présence, madame
Callwood. Vous êtes une figure nationale très admirée.

Vous avez cerné la question. Je ne suis pas sûr de vouloir dire
que c’est un problème, mais c’est une question. On se lance en
affaires uniquement pour faire de l’argent. Parfois les gens
deviennent trop âpres au gain, mais lorsque cela se produit, ils ne
réussissent pas longtemps. On l’a vu maintes et maintes fois. Tout
à l’heure, nous entendrons un monsieur qui sera probablement
beaucoup plus éloquent que moi sur cette question.

Sans vouloir parler de questions précises— car j’aurais du mal
à accepter tous vos commentaires —, est-ce que vous dites que le
secteur public n’a aucun rôle à jouer dans les médias, qu’il faut
s’en remettre entièrement au secteur public afin qu’il puisse être
financé de manière à ce que les problèmes soient cernés et à ce que
les ressources soient trouvées pour régler les problèmes? À votre
avis, est-ce vraiment la réponse?

Mme Callwood : Non, dans le monde entier, il y a des fusions,
parce qu’on pense qu’un conglomérat peut gérer une entreprise de
manière plus rentable qu’une entreprise isolée, et ce n’est pas
étonnant que les médias aient été touchés également.

Toutefois, la différence c’est qu’il ne s’agit pas d’une mine
d’étain au Brésil. Des médias sains et diversifiés sont essentiels à la
démocratie. Je tâcherais simplement, dans toute la mesure du
possible, d’empêcher la création de conglomérats dans le domaine
des médias.
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Senator Di Nino: You mean convergence.

Ms. Callwood: Yes. I supported The Toronto Star in its
application for a broadcast licence before the CRTC. They made
a disastrous decision. The reason was that The Toronto Star, at
that time, was promising social-causes content, and I believe
they would have delivered. I am contradicting myself. I am
saying that if you have a good heart, I do not mind you being a
conglomerate, but I do not want you being a conglomerate if you
want 30 per cent profit.

Senator Di Nino: My understanding is that most publications
are having trouble making money.

Ms. Callwood: That applies especially to magazines.

Senator Di Nino: Magazines particularly, but it also applies to
newspapers.

Ms. Callwood: And to books.

Senator Di Nino: Of course, we are talking about the National
Post. It is public information. However, I am told that even The
Globe and Mail has trouble making money.

To me it seems that convergence is keeping these publications
alive, and if that were not happening, the publication would
disappear naturally by being unable to continue because of all of
the other competing factors. Is that not a factor in what is
happening in the industry?

Ms. Callwood: Senator Merchant said that people are not
reading, and that is true, that the tabloids are not doing badly
compared to the broadsheets. When I was on the Bradford
Expositor, back in World War II, it was a privately-owned
newspaper; it was genteel; and it made a nice little profit. The
Prestons were the biggest family in Brantford. Salaries were small
and ambitions were small. I could weep with nostalgia thinking of
our innocence, but people far and wide read it. I no longer know
what the Brantford Expositor is doing. It is part of a chain, and
better papers can be brought in. We get The New York Times
every morning.

I am sorry that that was a long, wandering answer. I am just
glad that you are here looking for solutions, and I look forward to
you resolving these issues. A critical one issue, however, is that
young people do not read newspapers.

Senator Di Nino: You have so much experience, and you are so
highly respected in this country and I would ask you if you have
any idea what the answer should be. Can you share with us any
pearls of wisdom that we may be able to use to effect public
policy?

Ms. Callwood: There is never one answer. I would think that, at
a certain point of critical mass of ownership, the owner has to try
to make a profit with whatever pile of outlets the person has
assembled and not to be allowed into the market further.
However, you cannot do any reining in.

Le sénateur Di Nino : Vous voulez dire la convergence.

Mme Callwood : Oui. J’ai appuyé le Toronto Star lorsqu’il a
demandé au CRTC de lui accorder une licence de radiodiffusion.
Le CRTC a rendu une décision désastreuse. J’ai appuyé le
Toronto Star parce que celui-ci promettait un contenu sur les
causes sociales, et je crois qu’il aurait tenu parole. Je me contredis.
Je dis que si vous avez bon cœur, je veux bien que vous créiez un
conglomérat, mais je ne veux pas que vous ayez un conglomérat si
vous souhaitez uniquement réaliser un taux de profit de 30 p. 100.

Le sénateur Di Nino : Je crois savoir que la plupart des
publications ont de la difficulté à faire des profits.

Mme Callwood : C’est vrai surtout pour les revues.

Le sénateur Di Nino : Surtout pour les revues, mais c’est vrai
aussi pour les journaux.

Mme Callwood : Et les livres.

Le sénateur Di Nino : Bien sûr, nous parlons du National Post.
C’est du domaine public. Toutefois, on me dit que même le Globe
and Mail a du mal à faire des profits.

Il me semble que la convergence permette à ces publications de
survivre et que, sans convergence, les publications disparaîtraient
naturellement à cause de tous les autres facteurs liés à la
concurrence. N’est-ce pas là une des raisons expliquant ce qui se
passe dans l’industrie?

Mme Callwood : Le sénateur Merchant dit que les gens ne
lisent pas, et c’est vrai, mais les tabloïds ne s’en tirent pas si mal,
comparativement aux journaux grand format. Lorsque je
travaillais au Brantford Expositor, pendant la Seconde guerre
mondiale, c’était un journal privé; il était raffiné et il réalisait un
bon petit profit. Les Preston étaient la plus grande famille de
Brantford. Les salaires étaient faibles, tout comme les ambitions.
Je pourrais pleurer de nostalgie en songeant à notre innocence,
mais les gens le lisaient. Je ne sais plus ce que fait le Brantford
Expositor. Il fait partie d’une chaîne, et on peut importer de
meilleurs journaux. Nous recevons le New York Times tous les
matins.

Je m’excuse de cette longue réponse sinueuse. Je me félicite
simplement du fait que vous soyez ici à chercher des solutions et
j’espère que vous les trouverez. Toutefois, l’un des problèmes
cruciaux, c’est que les jeunes ne lisent pas les journaux.

Le sénateur Di Nino : Vous avez tellement d’expérience et vous
êtes tellement respectée dans ce pays que j’aimerais vous
demander si vous avez une idée de ce que serait la solution.
Pouvez-vous nous faire bénéficier de votre sagesse pour nous
aider à formuler une politique publique?

Mme Callwood : Il n’y a jamais une solution unique. Je pense
que, lorsque la propriété atteint une certaine masse critique, le
propriétaire doit essayer de réaliser un profit avec les médias qu’il
a rassemblés sans être autorisé à en acquérir d’autres. Toutefois,
vous ne pouvez pas leur imposer des restrictions.
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Another answer lies in the schools encouraging children to read
newspapers. Some teachers ask their kids, ‘‘What was in the paper
today?’’ The kids respond to that. That can help.

Another answer might be that publishers have a forum where
they can get together and talk about their goals. It would be very
difficult for them to talk about their goals for their outlets without
having to confront the selfishness that might exist if they were to
be brought together with concerned reporters where there is a
dialogue, and reporters say, ‘‘We can’t do these stories. You won’t
even give me a streetcar fare, let alone an overnight in a hotel to
investigate a story.’’ There should be somewhat more dialogue
were going on, because it we have a polarized situation with the
people on the beats, frustrated, angry, wanting to quit their jobs,
talking about the meanness of the publishers all time, and the
publishers who think that these people are interchangeable cogs.
They are not. These are idealistic and talented people, and they
went into journalism out of idealism.

Senator Di Nino: Do you believe that there is a difference
between the public broadcaster and the private broadcaster? Is
one doing a better job than the other?

Ms. Callwood: I believe in the public broadcaster.

Senator Di Nino: In your opinion, is one is doing a better job
than the other?

Ms. Callwood: Yes. The CBC is doing a better job. They have
more in-depth looks than the private broadcasters.

A few weeks ago on a private station I mentioned Adrienne
Clarkson. As soon as he went to a commercial, which he was
doing every few minutes, the man who was interviewing me said,
‘‘Oh, don’t ever mention her name. My audience hates her.’’ I do
not think the CBC puts up a position that would lead audiences to
be rabid about the Governor General who, I think, is quite
splendid. I think many people do.

[Translation]

Senator Chaput: It is a privilege for me to hear what you have
to say today. Through your vast experience, you are the perfect
person to assist us in our search for solutions to the problems we
are facing.

Your description of the situation of Canadian media is not a
very cheerful one. The fact that children are reading less, that
companies are becoming more and more important, that profits
and economic issues are becoming more and more significant, are
these not global trends? Could we not learn from the experiences
of other countries to help us reverse these trends in Canada?

[English]

Ms. Callwood: One of the ways that it works in other countries
is when the country’s language is isolated. For example, for the
children in Finland, nobody else is writing in Finnish, so they are
reading what is printed in their own language. Our English
language is somewhat more widespread than Finnish.

Une autre solution, c’est que les écoles encouragent les enfants
à lire les journaux. Si les enseignants demandaient aux élèves :
« Que dit-on dans les journaux aujourd’hui? » Les enfants
chercheraient la réponse et cela pourrait aider.

Une autre solution, ce serait peut-être que les éditeurs aient une
tribune où ils pourraient se réunir pour discuter de leurs objectifs.
Ce serait très difficile pour eux de parler de leurs objectifs pour
leurs médias sans confronter leur égoïsme s’ils rencontraient les
journalistes intéressés afin d’engager un dialogue et que les
journalistes leur disaient : « Nous ne pouvons pas faire ces
reportages. Vous ne me donnerez pas le prix d’un billet d’autobus,
encore moins une nuit à l’hôtel pour mener l’enquête. » Il faudrait
qu’il y ait plus de dialogue, car si la situation est polarisée avec
d’une part les journalistes frustrés et en colère qui veulent quitter
leurs emplois et parlent de la mesquinerie des éditeurs, et d’autre
part les éditeurs qui pensent que les journalistes sont des pions
interchangeables. Ils ne le sont pas. Ce sont des gens idéalistes et
talentueux qui sont devenus journalistes par idéalisme.

Le sénateur Di Nino : Croyez-vous qu’il y ait une différence
entre le diffuseur public et le diffuseur privé? Y en a-t-il un des
deux qui soit meilleur que l’autre?

Mme Calwood : Je suis partisane du radiodiffuseur public.

Le sénateur Di Nino : À votre avis, l’un fait-il du meilleur
travail que l’autre?

Mme Calwood : Oui. La CBC fait du meilleur travail. Elle va
plus en profondeur que les radiodiffuseurs privés.

Il y a quelques semaines, sur une station privée, j’ai mentionné
Adrienne Clarkson. Dès qu’il a passé un message publicitaire, ce
qu’il faisait toutes les deux ou trois minutes, l’interviewer m’a dit :
« En passant, ne prononcez jamais son nom. Mon public la
déteste. » Je ne crois pas que la CBC incite son public à détester la
Gouverneure générale qui, à mon avis, fait de l’excellent travail.
Je pense que beaucoup de gens sont de mon avis.

[Français]

Le sénateur Chaput : C’est un privilège pour moi d’écouter vos
propos aujourd’hui. De par votre vaste expérience, vous êtes la
personne de choix pour nous aider à trouver des solutions aux
problèmes qui nous incombent.

Le portrait que vous nous avez peint des médias au Canada
n’est pas réjouissant. Le fait que les enfants lisent moins, que les
compagnies deviennent de plus en plus importantes, que les
enjeux économiques et les profits deviennent de plus en plus
importants, n’est ce pas une tendance à l’échelle mondiale?
Pourrions-nous nous inspirer de l’expérience des autres pays afin
de nous aider à renverser cette tendance au Canada?

[Traduction]

Mme Calwood : L’une des manières dont cela fonctionne dans
d’autres pays, c’est lorsque les habitants du pays parlent une
langue peu répandue. Par exemple, pour les enfants de Finlande,
comme personne d’autre n’écrit en finlandais, ils lisent donc ce qui
est imprimé dans leur propre langue. Notre langue à nous,
l’anglais, est quelque peu plus répandue que le finlandais.
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You will see this in Quebec, where the Quebec media are
hugely popular. I think most of them are doing rather better than
those in other provinces. It has to do with the isolation of the
language. When you belong to a big family of language like
English, you are vulnerable to all kinds of other kinds of forces.

Senator Chaput: However, that is the reality. The English
language is everywhere, so what can we do, apart from what you
have said?

Ms. Callwood: My answer was: That is the reason. Our media
are imperilled because there are very good newspapers published
England. There are also very bad ones — The Manchester
Guardian, for example. There are some very good ones in the
States.

We have to fight in a market. The English-language market is
huge, which does not answer the really important question
Senator Merchant raised which is: Why are kids not reading?
That is a big question. They are not reading. It is all visual.

The Chairman: Ms. Callwood, forgive me if I do not have the
precise details of the contractual nature of your employment, but
my impression is that for much of your career you have been a
freelancer.

Ms. Callwood: The last job I had was when I was 20 years old,
and I am now 80. That was with The Globe and Mail. They paid
me $25 a week.

The Chairman: It is a race to the bottom. I thought I was poor
when I started. Senator Munson was poorer when he started.

Ms. Callwood: At the Brantford Expositor it was $7.50.

The Chairman: You are the best yet.

I wanted to ask you about the effect of convergence on
freelancers — to some extent, the concentration of ownership.
What has been effect of the proliferation of the various kinds of
media we now have? Can you talk about that for us, please?

Ms. Callwood: That is a good question. We freelancers have
been having a very difficult time, because the newspapers and
magazines on which we depend — because you cannot make
money on books, unless you are privileged to be Margaret
Atwood— are depending more on their staff. It is cheaper to hire
a freelancer than it is to hire staff, because there are no benefits
and, for all the obvious reasons, it is the easiest job to cut.

The CBC is making a tremendous number of cuts. I do not
know whether you all know, but a great many people left last
week as a result of severe cuts. One man I talked to, who was on
contract, and who has been at the CBC for four years, was let go,
because they are cutting by seniority. They are cutting from the
bottom. They are cutting out the young. The CBC relies a lot on

Vous pouvez d’ailleurs le constater au Québec, où les médias
québécois sont immensément populaires. Je pense que la plupart
se débrouillent plutôt mieux que ceux des autres provinces. C’est à
cause de l’isolement de la langue. Quand vous appartenez à une
grande famille linguistique comme l’anglais, vous êtes vulnérables
à une foule d’autres forces.

Le sénateur Chaput :Mais c’est la réalité. La langue anglaise est
partout. Alors, que pouvons-nous faire, à part ce que vous avez
dit?

Mme Calwood : Ma réponse était : c’est cela la raison. Nos
médias sont en péril parce qu’il y a de très bons journaux publiés
en Angleterre. Il y en a aussi de très mauvais, par exemple le
Manchester Guardian. Il y a aussi de très bons journaux aux
États-Unis.

Nous devons lutter pour nous tailler une place dans un marché.
Le marché de langue anglaise est immense, ce qui ne répond pas à
la très importante question soulevée par le sénateur Merchant,
à savoir : pourquoi les enfants ne lisent-ils pas? C’est une grande
question. Ils ne lisent pas. Leur monde est entièrement visuel.

La présidente : Madame Callwood, pardonnez-moi si je n’ai
pas les détails précis de la nature de votre emploi, mais j’ai
l’impression que vous avez été pigiste pendant une grande partie
de votre carrière.

Mme Calwood : Le dernier emploi que j’ai occupé, c’était
quand j’avais 20 ans, et j’en ai maintenant 80. C’était au Globe and
Mail. On me payait 25 $ par semaine.

La présidente : C’est une course vers le bas. Je croyais que
j’étais pauvre à mes débuts. Le sénateur Munson était plus pauvre
à ses débuts.

Mme Calwood : Au Brantfort Expositor, c’était 7,50 $.

La présidente : Vous remportez la palme.

Je voulais vous interroger sur l’effet de la convergence sur les
pigistes — dans une certaine mesure, la concentration de la
propriété. Quel effet a eu la prolifération des divers types de
médias que nous avons maintenant? Pouvez-vous nous en dire un
mot, je vous prie?

Mme Calwood : C’est une bonne question. Nous, pigistes,
avons eu énormément de difficulté, parce que les journaux et les
magazines sur lesquels nous comptions pour vivre — car on ne
peut pas faire d’argent en publiant des livres, à moins d’avoir le
privilège d’être Margaret Atwood — ont davantage recours à
leurs employés. Ça coûte moins cher d’embaucher un pigiste
qu’un employé permanent, parce qu’on ne verse aucun avantage
social et, pour des raisons évidentes, c’est l’emploi le plus facile à
supprimer.

À la CBC, on supprime beaucoup de postes. J’ignore si vous le
savez, mais beaucoup de gens ont été mis à pied la semaine
dernière à la suite de compressions généralisées. J’ai parlé à un
contractuel de la CBC depuis quatre ans, qui a été mis à pied
parce qu’on suit l’ordre d’ancienneté. On coupe à partir du bas.
On renvoie donc les jeunes. La CBC compte beaucoup de pigistes

4:154 Transport and Communications 14-12-2004



contract people, and they can fire them with a phone call. That is
how they fired Pierre Berton from Front Page Challenge. It is
precarious, and it is difficult to make a living as a freelance writer.

The Chairman: What about the question of contracts involving
reproduction rights, reuse rights? We have been hearing
submissions about that. Can you tell us about that?

Ms. Callwood: I was part of TERLA, The Electronic Rights
Licensing Agency, and I went several times to Ottawa with Andre,
who is head of photographers, in order to get copyright for
photographers. Thanks to Alan Rock, that finally has happened.
We were invincible, the old English woman and the handsome
young French man. We were perfect, but we could not succeed.

I am also part of the class action lawsuit against The Globe and
Mail, with Heather Robertson, and that has been dragging
through the courts for five years. The Globe and Mail appeals
every time there is a verdict that is favourable to the writers.

I was about to get a Time magazine assignment a week or so
ago, and I said I would like to be paid for electronic rights, and
they said they would try to work something out, but it turned out
to be impossible. You cannot be paid for electronic rights. It is
not going to work.

We are being overwhelmed, because there are so many
freelancers. If you are going to be the one who is holding out,
you will not get the work. I am in a position to hold out, because I
am not broke, but the freelancer who is broke will sign the terrible
contract The Globe and Mail has, where the freelancer gives
The Globe and Mail all the rights to an article in perpetuity,
including the moral rights, which I thought meant that you
were not to propose something immoral, but it does not. It
means they can rewrite your piece and leave your name on it.
You sign that away, and if you do not want to sign it, you
do not work there.

Senator Tkachuk: Is it a case of convergence, or is it just a case
of, there are too many writers in the marketplace?

Ms. Callwood: There are a lot of really good writers out there
now, all of them about a third my age. Yes, there are a lot of
writers. We tried to boycott the Montreal Gazette. It was
ridiculous idea. The strategy was totally wrongheaded, because
there were enough freelance writers that they just replaced
everybody. Joe Fiorito got to Toronto because he was trying to
observe the boycott, and he could not make a living if he did.

As well, the publishers are standing together on this. Some
publishers, like Harrowsmith Country Life magazine and
Explorer, I think, pay electronic rights, but they are wildcat
operations compared to the big ones.

Senator Di Nino: I agree with you that not as many children are
reading, but I do think a lot of it has to do with the inspiration of
the parents. I made a commitment that all four of my

et on peut les congédier avec un simple coup de téléphone. C’est
comme cela qu’on a congédié Pierre Berton de l’émission
Front Page Challenge. C’est précaire et c’est difficile de gagner
sa vie comme pigiste.

La présidente : Parlez-nous de la question des contrats mettant
en cause les droits de reproduction ou de réutilisation. Nous
avons entendu des témoignages à ce sujet. Pourriez-vous nous en
parler?

Mme Calwood : J’ai fait partie de la TERLA, c’est-à-dire
l’Agence d’octroi des droits électroniques, et je suis allée plusieurs
fois à Ottawa avec André, qui est le chef des photographes, pour
obtenir des droits d’auteur pour les photographes. Grâce à Alan
Rock, c’est enfin arrivé. Nous étions invincibles, la vieille femme
anglaise et le beau jeune homme francophone. Nous étions
parfaits, mais nous n’avons pu réussir.

Je fais aussi partie du groupe qui a intenté une poursuite en
recours collectif contre le Globe and Mail, avec Heather
Robertson, et cette affaire traîne devant les tribunaux depuis
cinq ans. Le Globe and Mail interjette appel chaque fois qu’un
tribunal rend un verdict favorable aux rédacteurs.

J’étais sur le point d’obtenir une affectation du magazine Time
il y a environ une semaine, et j’ai dit que j’aimerais être payée
pour les droits électroniques, et on m’a répondu qu’on essaierait
de faire quelque chose, mais cela s’est révélé impossible. On ne
peut pas se faire payer pour les droits électroniques. Cela ne va
pas marcher.

Nous sommes submergés, parce qu’il y a tellement de pigistes.
Celui qui tient son bout n’obtient simplement pas de travail. Je
suis en mesure de tenir mon bout, parce que je ne suis pas fauchée,
mais le pigiste qui est fauché signera le contrat épouvantable
offert par le Globe and Mail et par lequel le pigiste renonce à
perpétuité, en faveur du Globe and Mail, à tous les droits sur un
article, y compris les droits moraux — je croyais que cela voulait
dire qu’il ne fallait pas proposer quelque chose d’immoral, mais ce
n’est pas le cas. Cela veut dire qu’on peut récrire votre article et
laisser votre nom comme signataire. Vous renoncez à ce droit et, si
vous refusez de signer, vous n’aurez pas de travail.

Le sénateur Tkachuk : Est-ce un cas de convergence, ou bien
est-ce simplement parce qu’il y a trop de rédacteurs?

Mme Calwood : Il y a maintenant beaucoup de très bons
rédacteurs, qui ont tous à peu près le tiers de mon âge. Oui, il y a
beaucoup de rédacteurs. Nous avons essayé de boycotter le
Montreal Gazette. C’était une idée ridicule. La stratégie était tout
à fait mal avisée, parce qu’il y avait suffisamment de journalistes
pigistes et qu’ils ont donc simplement remplacé tout le monde. Joe
Fiorito est allé à Toronto parce qu’il essayait de respecter le
boycott et qu’il ne pouvait pas gagner sa vie autrement.

Par ailleurs, les éditeurs se serrent les coudes sur ce point.
Certains éditeurs, comme ceux du magazine Harrowsmith Country
Life et d’Explorer, je crois, paient des droits électroniques, mais ce
sont des entreprises comparativement petites et marginales.

Le sénateur Di Nino : Je conviens avec vous qu’il y a moins
d’enfants qui lisent, mais je pense que cela tient en grande partie à
l’exemple des parents. J’ai pris l’engagement que mes quatre
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grandchildren, two francophone and two anglophone, would
have a library before they were 21. On every occasion, whether it
is Christmas or birthdays, I give them a gift of at least one book.
It is marvellous. I am saying this in case you want to use it. Every
one of them— some to a lesser degree— reads. I have a 13-year-
old grandson who reads two books a month. I am going broke
buying him books. I just wanted to relate that to you.

Ms. Callwood: That is good. I congratulate you. My
grandchildren would just as soon have socks as a book.

Senator Di Nino: Now they are hooked.

The Chairman: Ms. Callwood, thank you very much indeed.

Ms. Callwood: Thank you for inviting me.

The Chairman: Honourable senators, our next witness is
Mr. Terence Corcoran, one of Canada’s leading business
journalists and editors, who never admitted a mushy opinion in
his life, and I expect he will give us lots of unmushy opinions.

Welcome. I am sure this is not a conflict of interest, but there
was a period many years ago when we worked briefly for the same
newspaper.

Mr. Terence Corcoran, As an individual: I do not think it is a
conflict.

The Chairman: Welcome to the committee.

Did I say that Mr. Corcoran is with the National Post?

Mr. Corcoran: That is correct.

I must say, you cover a broad range of subjects. You never
know what subject is going to pop up so I am shuffling my mind
around to make sure I have my little index cards set for any
possible issue. It is very unusual for a journalist to be in this
position, so as I stumble through my presentation, I hope you will
forgive me.

I should stress again that on any subject, everything I say
represents my personal views and is no reflection of the views of
the newspaper I work for, or CanWest Global Communications.
They do not consult me on anything, and I do not consult them
on anything either.

By way of background, I have been a newspaper editor and
writer, mostly about business and economic policy, for more
than 35 years, mostly as a columnist at the Ottawa Journal, the
Toronto Star, The Canadian Press, The Gazette, the Financial
Times of Canada, The Globe and Mail, where I wrote a column
for 10 years, and for the past six years at the National Post.
I am what you might call a newspaper person, above all,
and will likely continue to be one until somebody decides to
throw me out the door, much in the same way one of your former
colleagues, Senator LaPierre, was mandated out of his job.

petits-enfants, deux francophones et deux anglophones, auraient
une bibliothèque avant l’âge de 21 ans. À chaque occasion, que ce
soit à Noël ou à leur anniversaire, je leur donne au moins un livre
comme cadeau. C’est merveilleux. Je vous dis cela au cas où vous
voudriez en faire autant. Ils lisent tous les quatre, certains moins
que d’autres. J’ai un petit-fils de 13 ans qui lit deux livres par
mois. Je suis fauchée à force de lui acheter des livres. Je voulais
seulement vous en faire part.

Mme Calwood : C’est bien. Je vous félicite. Quant à mes petits-
enfants, des chaussettes leur feraient autant plaisir qu’un livre.

Le sénateur Di Nino : Aujourd’hui, ils sont accros.

La présidente : Madame Callwood, je vous remercie beaucoup.

Mme Calwood : Merci de m’avoir invitée.

La présidente : Honorables sénateurs, notre témoin suivant est
M. Terence Corcoran, l’un des journalistes et éditorialistes les
plus éminents au Canada dans le domaine des affaires. Il a
toujours eu une opinion bien arrêtée sur tout, et je m’attends à ce
qu’il nous donne beaucoup d’opinions bien arrêtées.

Je vous souhaite la bienvenue. Je suis certaine qu’il n’y a là
aucun conflit d’intérêts, mais pendant une certaine période, il y a
de nombreuses années, nous avons travaillé brièvement pour le
même journal.

M. Terence Corcoran, à titre personnel : Je ne crois pas qu’il y
ait de conflit.

La présidente : Bienvenue au comité.

Ai-je précisé que M. Corcoran travaille au National Post?

M. Corcoran : C’est bien cela.

Je dois dire que vous abordez un vaste éventail de sujets. On ne
sait jamais quel sujet va surgir dans la conversation, et je me suis
donc fait une série de petites notes mentales pour être certain
d’être prêt à tout. C’est très inhabituel pour un journaliste d’être
dans cette situation, et j’espère donc que vous me pardonnerez si
j’hésite parfois durant mon exposé.

J’insiste encore une fois sur le fait que, sur cette question, tout
ce que je dis ne représente que mon opinion personnelle et ne
reflète nullement le point de vue du journal pour lequel je travaille
ni celui de CanWest Global Communications. Ils ne me
consultent pas sur quoi que ce soit, et vice versa.

En guise d’introduction, je dirai que je travaille comme
journaliste et directeur de la rédaction, essentiellement pour les
dossiers touchant à l’économie et aux affaires, depuis plus de
35 ans, principalement en tant que chroniqueur au Ottawa
Journal, au Toronto Star, à la Presse canadienne, à The Gazette,
au Financial Times of Canada, au Globe and Mail, où j’ai rédigé
une rubrique pendant 10 ans, et depuis les six dernières années, au
National Post. Je suis un journaliste qui est d’abord et avant tout
à l’aise dans l’environnement d’un journal et je continuerai
probablement de travailler dans un journal jusqu’à ce que
quelqu’un décide de me mettre à la porte, tout à fait comme
l’un de vos anciens collègues, le sénateur LaPierre, a reçu d’en
haut l’ordre de changer de vocation.
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One thing is certain, though, the newspaper business will
outlive me and all of us in this room. I mentioned Senator
LaPierre because he, too, expressed some confidence about the
long-run appeal of newspapers.

Last year, during one of your earlier sessions, he made the
observation that one of the difficulties of reading a newspaper on
the Internet is that it is difficult to curl up with your laptop.
I could not agree more.

Of course, we heard the news last week that curling up with a
laptop has even greater risks, and according to news reports, the
heat from a laptop has adverse impacts on male reproductive
capacity. It is a little bit like global warming, except in this case
with real personal consequences.

I will be happy to try to answer any questions you might have
on any subject. Mainly, in the time I have, I am going to rush
through a bit of a presentation on some of the larger issues and
the big principles that I think are at stake as you go about your
exploration of the major themes on your agenda. I thank you for
this opportunity to present those views.

I would like to go back to the opening session in April of 2003,
to the appearance before you of Mr. Tom Kent. As you know,
Mr. Kent has some extraordinary views on freedom of the press
and the role of media in society.

It is my view that Mr. Kent’s theories of the media are totally
incompatible with the principles of press freedom that are at the
heart of our Canadian democracy. Mr. Kent articulated his views
of press freedom in the famous quotation that was the official
opening statement of the 1981 Kent commission: ‘‘Freedom of the
press is not a property right of owners.’’

That opening sentence should have been outrageous at the
time, in 1981. It was not seen that way, and it is still not seen as a
basic affront to principles I think all Canadians hold dear.

To this day, some of Canada’s leading media gurus continue to
use the Kent definition as a guiding principle, and many of those
people have appeared before you.

If freedom of the press is not a property right, then what kind
of a right is it, and whose right is it? The Kent commission
provided the answer. It said: Freedom of the press is a ‘‘right of
the people.’’

There are only two ways that the people exercise any rights.
One is in the marketplace, as individual buyers and owners of
property and production. The second way for people to exercise
their rights is collectively, through government. The government
is the people acting in the called public interest.

Une chose est sûre, cependant, c’est que le milieu des journaux
va me survivre ainsi que nous tous ici dans cette salle. J’ai
mentionné le sénateur LaPierre parce que lui aussi s’est dit
confiant quant à la durabilité des journaux.

L’année dernière, durant l’une de vos séances, il a fait observer
que l’une des difficultés pour quiconque veut lire un journal sur
l’Internet, c’est de s’installer confortablement dans un lit douillet
avec un ordinateur portable. Je suis entièrement d’accord.

Bien sûr, on a entendu dire la semaine dernière que se mettre au
lit avec un ordinateur portable comporte un risque encore plus
grand parce que, d’après des articles de journaux, la chaleur d’un
ordinateur portable a un effet nuisible sur la capacité procréatrice
de l’homme. C’est un peu comme le réchauffement planétaire,
sauf que, en l’occurrence, les conséquences se manifestent au
niveau personnel.

Je serai heureux d’essayer de répondre à toute question que
vous pourriez avoir sur n’importe quel sujet. Dans le temps dont
je dispose, je vais principalement survoler certaines grandes
questions et grands principes qui, je crois, sont en jeu dans le
cadre le l’exploration des grands thèmes qui figurent à votre ordre
du jour. Je vous remercie de me donner cette occasion de vous
faire part de mes opinions.

Je voudrais revenir à votre séance inaugurale d’avril 2003, à la
comparution de M. Tom Kent. Comme vous le savez, M. Kent a
des opinions assez extraordinaires sur la liberté de la presse et le
rôle des médias dans la société.

Je suis d’avis que les théories médiatiques de M. Kent sont
totalement incompatibles avec les principes de la liberté de la
presse qui sont au cœur de notre démocratie canadienne. M. Kent
a énoncé son point de vue sur la liberté de la presse dans la
fameuse citation qui était la déclaration officielle de la
commission Kent de 1981 : « La liberté de la presse n’est pas
un droit de propriété appartenant aux propriétaires. »

Cette phrase inaugurale aurait dû faire scandale à l’époque, en
1981. Elle n’a pas été perçue de cette manière et elle n’est toujours
pas perçue comme un affront aux principes auxquels tous les
Canadiens tiennent, à mon avis.

À ce jour, certains grands gourous médiatiques du Canada
continuent d’utiliser la définition de Kent comme principe
directeur et beaucoup de ces gens-là ont comparu devant vous.

Si la liberté de presse n’est pas un droit de propriété, alors
quelle sorte de droit est-ce et à qui appartient ce droit? La
commission Kent a donné la réponse à cette question. Elle a dit
que la liberté de presse est un « droit du peuple ».

Il y a seulement deux manières pour le peuple d’exercer un
droit quelconque. La première, c’est en intervenant sur le marché
individuellement, à titre d’acheteur et de propriétaire de biens et
de produits. La deuxième manière dont les gens peuvent exercer
leur droit, c’est collectivement, par l’entremise du gouvernement.
Le gouvernement, c’est la population qui agit dans l’intérêt
public.
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It follows that the logical end point of the Kent commission is
the following: ‘‘Freedom of the press belongs to the government.’’

That is really the Kent royal commission’s basic premise,
camouflaged in a haze of verbiage. Even so, the Kent report is
today, as I said, cited regularly as an authoritative reference.

That we should call on government to intervene as part of the
definition of press freedom is an extraordinary leap into the hands
of political power and government control. It is part of a growing
disdain for freedom of speech in the media, a disdain that has
been around for some time. We see it in the United States today,
for example, in the Federal Communications Commission, FCC,
as the FCC goes about censoring various broadcasters.

Senator Fraser might remember Mark Farrell. He was
publisher of The Gazette when I was there in the 1970s.
Mr. Farrell, who tended to lean to the left a little bit and
support the NDP, once said somewhat blasphemously, I thought,
that freedom of the press is an old whore that should be retired. It
was an odd thing to say.

That idea, that freedom of the press is passé, out of date, an
out-of-date concept, was also at the heart of the Davey committee
report back in the early 1970s.

Its view was that private business cannot be trusted to own and
control the media. We need government involvement in the
newspaper industry, just as we have government control over
electronic media.

Much of the underlying intellectual infrastructure for denying
the rights of owners stems from the evolution of media theory.
You have covered some of this background material in your
interim report.

There is a very good book on the subject, which I will refer to,
written back in 1963 by three professors, Theodore Peterson,
Fredrick Siebert, and Wilbur Schramm. It is a famous book, a
seminal one, on press theory, and it is called Four Theories
of the Press.

The original concept of press freedom, which they describe as,
in their words, the libertarian theory, is based on the principles of
a capital system of free, competitive enterprise. As one of the
authors put it: ‘‘Press freedom in a libertarian system forbids the
state any right to interfere with the press.’’

Another noted that the libertarian idea is based on the
understanding that, and I quote here: ‘‘Government is the chief
foe of liberty, and the press must be free to serve as a guardian
against government encroachments on individual liberty.’’

Il s’ensuit que l’aboutissement logique du raisonnement de la
commission Kent est le suivant : « La liberté de presse appartient
au gouvernement. »

C’est là vraiment l’hypothèse de base de la commission royale
Kent, camouflée derrière un écran de verbiage. Malgré cela,
comme je l’ai dit, on continue aujourd’hui de citer régulièrement
le rapport Kent comme faisant autorité en la matière.

Que l’on doive faire appel au gouvernement pour qu’il
intervienne dans le cadre de la définition de la liberté de presse,
voilà un bond extraordinaire en faveur du pouvoir politique et du
contrôle gouvernemental. Cela s’inscrit dans le cadre d’un mépris
grandissant envers la liberté de parole dans les médias, un mépris
qui existe depuis un certain temps. On le constate aujourd’hui aux
États-Unis, par exemple lorsque la Federal Communications
Commission, la FCC, intervient pour censurer divers
radiodiffuseurs.

Le sénateur Fraser se rappelle peut-être de Mark Farrell. Il
était éditeur du journal The Gazette quand j’y travaillais dans les
années 70. M. Farrell, dont les opinions politiques inclinaient un
peu à gauche et qui avait tendance à appuyer le NPD, a déjà dit de
manière quelque peu blasphématoire, à mon avis, que la liberté de
presse est une vieille putain qu’il faudrait mettre à la retraite.
C’était une déclaration étrange.

Cette idée voulant que la liberté de la presse soit désuète, que ce
soit une notion qui a fait son temps, était aussi au cœur du
rapport du comité Davey au début des années 1970.

Son point de vue était que l’on ne peut pas faire confiance à
l’entreprise privée pour posséder et contrôler les médias. Il faut
une intervention gouvernementale dans le secteur des journaux,
tout comme nous avons le contrôle gouvernemental sur les médias
électroniques.

Sur le plan intellectuel, l’argumentation contre les droits des
propriétaires découle en grande partie de l’évolution de la théorie
des médias. Vous avez abordé en partie ces éléments de base dans
votre rapport provisoire.

Il y a un très bon livre sur ce sujet, auquel je vais me reporter et
écrit en 1963 par trois professeurs, Theodore Peterson, Fredrick
Siebert et Wilbur Schramm. C’est un livre célèbre qui a fait date
dans la théorie de la presse, et il est intitulé Four Theories
of the Press.

À l’origine, le concept de la liberté de presse, qu’il qualifie de
théorie libertaire, est fondé sur les principes d’un système
capitaliste d’entreprises libres et concurrentielles. L’un des
auteurs exprime cela de la manière suivante : « La liberté de
presse dans un système libertaire interdit à l’État de se mêler des
affaires de la presse. »

Un autre a fait observer que l’idée libertaire est fondée sur
l’hypothèse suivante, et je cite : « Le gouvernement est le plus
grand ennemi de la liberté, et la presse doit être libre pour servir
de chien de garde contre tout empiétement du gouvernement sur
la liberté individuelle. »
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Two other theories of the press, the fascist Authoritarian
model and the Soviet Communist model, place all control over the
media to varying degrees in government hands, and we need not
explore the obvious objections to these models.

The fourth model explored in the book, the Social
Responsibility theory — and again, you explored this theory in
your interim report — is the foundation for the model advocated
by Mr. Kent and the Davey committee and many of the witnesses
before you over the last year or so.

Under this theory, instead of protecting citizens from
government, a free press is supposedly to be structured so that
government protects citizens from other citizens and from
business and corporations.

The argument gets turned on its head. The free press, originally
seen as guardians and protectors of the people against abuse from
government, has been converted into the government as guardian
and protector of the people against the free press.

What an unfathomable restatement of one of the greatest
principles of a free society. Under this model, freedom of the press
becomes a government-granted right that must be monitored and
controlled by the state.

In this I agree with Professor Jamie Cameron, who appeared
before you, who said that you cannot have it both ways. The only
question we come to is, how far should the government go in
exercising its control over the media to protect the people from
the media?

Unfortunately, once you adopt the premise that the freedom of
the media belongs to the government, there is not a whole lot left
to debate on the principles to determining when to limit
government control. There are no formal limits.

The only limit is political and political convention, which
means whatever governments can get away with politically, and
they have been getting away with a lot. You said as much in your
interim report, it depends on what at any given time is acceptable.

Government involvement in the electronic media, radio and
television, has been lurching forward for years, and in television
and radio, the Kent commission view on property rights has
always been true.

The original reason for giving government control over
electronic media was based on the conclusion that the supply of
airwaves was limited. We simply could not let the airwaves
become private property.

Deux autres théories de la presse, le modèle autoritaire fasciste
et le modèle communiste soviétique, font reposer le contrôle des
médias, à divers degrés, sur le gouvernement, et il n’est nul besoin
d’explorer les diverses objections évidentes à ces modèles.

Le quatrième modèle examiné dans ce livre, la théorie de la
responsabilité sociale — et là encore, vous avez abordé cette
théorie dans votre rapport provisoire —, est le fondement du
modèle préconisé par M. Kent et par le comité Davey et par
beaucoup de témoins qui ont comparu devant vous depuis
environ un an.

D’après cette théorie, au lieu de protéger les citoyens contre le
gouvernement, une presse libre est censée être structurée de telle
manière que le gouvernement protège les citoyens contre les autres
citoyens et contre les entreprises commerciales.

C’est le monde à l’envers. À l’origine, la presse libre était
perçue comme un rempart protégeant la population contre les
abus du gouvernement; l’argument a été inversé, et c’est
maintenant le gouvernement qui est perçu comme un rempart
protégeant les gens contre la presse libre.

Quelle inimaginable reformulation de l’un des plus grands
principes d’une société libre. Dans ce modèle, la liberté de presse
devient un droit octroyé par le gouvernement qui doit être
contrôlé et surveillé par l’État.

À ce sujet, je suis d’accord avec le professeur Jamie Cameron,
qui a témoigné devant vous et qui a déclaré qu’on ne peut pas
gagner sur tous les plans. La seule question qu’il faut se poser est
celle-ci : jusqu’où le gouvernement doit-il aller pour exercer son
contrôle sur les médias en vue de protéger les gens contre les
médias?

Malheureusement, une fois qu’on adopte l’hypothèse de base
voulant que la liberté des médias appartienne au gouvernement, il
ne reste pas grand-chose à débattre sur le plan des principes pour
ce qui est de déterminer où se situe la limite du contrôle
gouvernemental. Il n’y a aucune limite formelle.

La seule limite est une convention politique, ce qui veut dire
que les gouvernements peuvent aller aussi loin qu’ils peuvent se le
permettre sur le plan politique, et ils s’en sont permis beaucoup.
Vous l’avez dit en toutes lettres dans votre rapport provisoire :
cela dépend de ce que qui est jugé acceptable à un moment donné.

L’intervention gouvernementale dans les médias électroniques,
la radio et la télévision, progresse à pas de géant depuis des
années; dans le cas de la télévision et de la radio, le point de vue de
la commission Kent sur le droit de propriété a toujours été
valable.

À l’origine, la raison pour laquelle on avait donné au
gouvernement un certain contrôle sur les médias électroniques
était fondée sur la conclusion que les fréquences de diffusion
étaient restreintes. On ne pouvait tout simplement pas permettre
que les ondes deviennent propriété privée.
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We first began to give up on the principle of freedom of the
press back in the 1920s, when Ottawa nationalized the airwaves
and declared them to be public property, and Ottawa set up the
Canadian Radio Broadcasting Commission, CRBC, the duel-
headed forerunner of the CBC and the CRTC.

One of the major champions of that nationalization was the
editor of the Ottawa Citizen at the time, a man named Charles
Bowman. He became one of the first chairmen of the CRBC,
co-chairman, after claiming that private interests must not be
allowed to become established as owners of a new public service.
Broadcasting, he wrote in the Ottawa Citizen, ‘‘by its very nature
can only be satisfactorily operated for the public benefit in the
public interest.’’

That was 80 years ago. It was bad policy then, and it is worse
policy now. Aside from the principles which have been crushed,
I believe this nationalized control is the main reason Canadians
are often under-served in their broadcast services.

CRTC regulations and decisions limit competition, favour U.S.
programming, and stifle Canadian debate and content.

Just as an example— I pose this as a question— how is it that
Fox News makes it on to the system in Canada, when Canadians
have long been denied the right to create competing news services
or networks?

The premise behind government control over electronic media
has been obsolete for three decades, if the premise was ever true.
Governments continue to find new excuses to expand state
control over media property rights.

There have been many past attempts to extend the broadcast
idea to newspapers. The Kent commission called on Ottawa to
take away the rights of newspaper owners and to use legislative
power to restructure the industry.

More than a decade earlier, the Davey committee proposed a
press ownership review board. The board would function as a
kind of CRTC over newspapers.

So far the CRTC has not really been able to get its hands on
the newspaper industry, but it is not for lack of trying or pressure
from some quarters. The CRTC itself, which has no jurisdiction
over print, has managed to extract codes of newsroom conduct
that limit the relationship between television newsrooms and
newspaper newsrooms when cross-ownership occurs.

Mr. Kent, when he appeared before you, read out some of the
earlier agreements extracted by the government from the
Canadian Daily Newspaper Publishers Association, CDNPA, as
it was back in the 1980s.

Nous avons commencé à renoncer au principe de la liberté de
la presse dès les années 1920, quand Ottawa a nationalisé les
ondes et a déclaré que les fréquences de diffusion étaient propriété
publique, et quand Ottawa a créé la Commission canadienne de
radiodiffusion, qui a ensuite donné naissance à la société
Radio-Canada et au CRTC.

L’un des grands champions de cette nationalisation était le
rédacteur en chef du Ottawa Citizen à cette époque, un certain
Charles Bowman. Il est devenu l’un des premiers présidents de la
Commission canadienne de radiodiffusion, ou plutôt coprésident,
après avoir affirmé que l’on ne pouvait pas permettre que des
intérêts privés deviennent propriétaires d’un nouveau service
public. La radiodiffusion a-t-il écrit dans le Ottawa Citizen, « de
par sa nature même, peu seulement être exploitée de manière
satisfaisante dans l’intérêt public et au profit du public ».

C’était il y a 80 ans. C’était une mauvaise politique à l’époque
et c’est une politique encore pire aujourd’hui. Outre les principes
qui ont été foulés au pied, je crois que ce contrôle, cette
nationalisation, est la principale raison pour laquelle les
Canadiens sont souvent mal servis par leurs services de
radiodiffusion.

La réglementation et les décisions du CRTC limitent la
concurrence, favorisent les émissions américaines ainsi
qu’étouffent le débat et le contenu canadien.

À titre d’exemple, je pose la question suivante : comment se
fait-il que le réseau de nouvelles Fox News soit disponible au
Canada, alors que les Canadiens se voient depuis longtemps
refuser le droit de créer des services ou réseaux de nouvelles
concurrentiels?

L’hypothèse de base du contrôle gouvernemental sur les
médias électroniques est obsolète depuis trois décennies, à
supposer que cette hypothèse n’ait jamais été vraie. Les
gouvernements continuent de trouver de nouvelles excuses pour
renforcer toujours davantage le contrôle étatique sur les droits de
propriété des médias.

Il y a eu de nombreuses tentatives, par le passé, d’étendre aux
journaux la formule de la radiodiffusion. La commission Kent
réclamait d’Ottawa qu’on enlève leurs droits aux propriétaires de
journaux et qu’on légifère pour restructurer l’industrie.

Plus de dix ans après, le comité Davey a proposé une
commission d’examen de la propriété des journaux. Cette
commission serait une sorte de CRTC pour les journaux.

Jusqu’à maintenant, le CRTC n’a pas vraiment réussi à faire
main basse sur le secteur des journaux, mais ce n’est pas faute
d’avoir essayé ni par manque de pression émanant de certains
milieux. Le CRTC lui-même, qui n’a aucune compétence sur
l’imprimé, a réussi à établir des codes de conduite applicables aux
salles de rédaction, qui limitent les relations entre les salles de
nouvelles de télévision et les salles de rédaction des journaux
lorsqu’il y a propriété croisée.

M. Kent, quand il a comparu devant vous, a lu des extraits des
ententes que le gouvernement a réussi à arracher auparavant à
l’Association canadienne des éditeurs de journaux quotidiens,
comme l’organisation s’appelait alors dans les années 1980.
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It is an embarrassing document, in which newspaper owners
concede that they operate their newspapers as a public trust above
all else, but they do not. Owners operate newspapers as business
enterprises and as a matter of fundamental rights, cornerstones of
freedom of the press. These are property rights.

However, property rights should yield to democracy, said
Mr. Kent. No they should not. Mr. Kent and others before you
have called on government to break the longstanding taboo
against government meddling in the newspaper business.

I believe this new attempt to get governments into the
newsroom of the nation’s newspapers is a dangerous extension
of the Kent commission’s Marxist conclusion that the owners of
the means of production are the problem and should not be
allowed to act as owners.

We did not do it in 1981, and we should not do it now. It flies
in the face of the history of free expression and freedom of the
press. It is an assault on common law and constitutional
principles.

We should be moving, in fact, in the other direction. We should
be removing government from control over the other media, not
expanding it to newspapers. Radio, television and the airwaves
should be turned over to private ownership. There is no
justification for government involvement.

The original reason for government control over the airwaves
was an alleged scarcity of airwaves. No such scarcity existed then,
and with new technology today, the argument for keeping
government involved does not make sense.

It is my hope that your committee will seize this opportunity to
begin a reversal of this long-standing affront to the principles of
freedom of the press. I know from reading the transcripts of your
earlier sessions that many of you have a strong appreciation of the
role of markets, individual choice, property rights, and preserving
and protecting freedom of the press.

However, we have long ago passed the limits of government
involvement in the media. It is time to start scaling back that
involvement and move forward.

If you have any questions, I will be happy to try to answer
them.

Senator Tkachuk: I am of the same view as you, that we
should decommission the CRTC in many of its aspects and
allow the market to flourish. However, should there be a role
for, say, the Competition Bureau, where monopolies might tend
to form?

C’est un document gênant, dans lequel les propriétaires de
journaux concèdent qu’ils exploitent leurs journaux dans l’intérêt
public d’abord et avant tout, alors que ce n’est pas le cas. Les
propriétaires exploitent les journaux comme entreprise
commerciale et selon le principe des droits fondamentaux, la
pierre d’angle étant la liberté de la presse. Ce sont des droits de
propriété.

Cependant, les droits de propriété doivent céder le pas à la
démocratie, a dit M. Kent. Non, ils ne le doivent pas. M. Kent et
d’autres qui ont comparu devant vous ont réclamé du
gouvernement qu’il mette fin au tabou persistant établi contre
toute intervention gouvernementale dans les affaires des
journaux.

Je crois que cette nouvelle tentative de faire entrer les
gouvernements dans les salles de rédaction des journaux de la
nation est un dangereux prolongement de la conclusion marxiste
de la commission Kent, selon laquelle les propriétaires des
moyens de production sont la source du problème et ne
devraient pas être autorisés à agir à titre de propriétaires.

Nous ne l’avons pas fait en 1981 et nous ne devons pas le faire
aujourd’hui. C’est contraire à toute l’histoire de la libre expression
et de la liberté de la presse. C’est une violation de la common law
et des principes constitutionnels.

En fait, nous devrions faire le contraire. Nous devrions
supprimer le contrôle gouvernemental sur les autres médias, au
lieu de l’étendre aux journaux. La radio, la télévision et les ondes,
tout cela devrait être remis à la propriété privée. Il n’y a aucune
justification pour l’intervention gouvernementale.

La raison originale du contrôle gouvernemental des ondes,
c’était la soit disant rareté des fréquences. Cette rareté n’existait
pas à l’époque et avec la nouvelle technologie d’aujourd’hui,
l’argument en faveur du maintien de l’intervention
gouvernementale ne tient pas.

J’ai bon espoir que votre comité saisira cette occasion pour
amorcer un mouvement de recul pour mettre fin à cette violation
de longue date des principes de la liberté de la presse. Je sais, pour
avoir lu le compte rendu de vos séances antérieures, que beaucoup
d’entre vous comprennent bien le rôle des marchés, des choix
individuels et des droits de propriété, ainsi que l’importance de
préserver et de protéger la liberté de la presse.

Cependant, nous avons dépassé depuis longtemps les limites de
l’intervention gouvernementale dans les médias. Il est grand
temps de commencer à réduire cette intervention et à aller de
l’avant.

Si vous avez des questions, je vais essayer d’y répondre.

Le sénateur Tkachuk : Je suis de votre avis, à savoir que nous
devrions dépouiller le CRTC de bon nombre de ses mandats et
permettre au marché de prospérer. Cependant, devrait-il y avoir
un rôle pour, disons, le Bureau de la concurrence, au cas où des
monopoles auraient tendance à se constituer?
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Mr. Corcoran: I suppose there might be a role for the
Competition Bureau, although the instances in which
monopolies are formed are extremely rare in the areas of the
economy that the Competition Bureau now exercises its
jurisdiction over. It is largely reduced to picking away at
different forms of corporate behaviour, and occasionally
intervening in a minor way with mergers and acquisitions.

Generally, the market works fine on its own. I certainly do not
think there would be any need to give the Competition Bureau
special powers to begin to look at the media as something
different and apart from any other industry.

Senator Tkachuk: We had heard, and we have had testimony,
about the question of convergence. You work for a newspaper
that also owns television. I think I know the answer to this, but I
do want to get the testimony down.

Do you think this is a dangerous thing? Should there be any
regulations or laws forbidding this to happen? Should there be
some kind of a Chinese wall, that is, a real Chinese wall, rather
than one that a lot of people here do not think exists?

Mr. Corcoran: As you might expect, I would be opposed to
trying to block that type of convergence from happening. There are
two different kinds of convergence, by the way. One is the attempt,
as a business matter, for different media to converge — television
and newspapers being two media, and the Internet might be
another. Then there are the carriers. There was once— and Bell fell
into this — a theory around that there would be a convergence
between the carriers and the media that they carried.

That particular model certainly seems suspect, to put it mildly.
I think the jury is still out on the other forms of convergence as
well, between, say, a television station and a newspaper in any one
market, nationally or locally.

It is a business theory that there is something to be had out of
merging these two operations. However, any of us who have
worked in either television or newspapers can sense right away
that there are a number of fundamental differences between the
two media.

It seems to me that it is unlikely that that type of convergence
will become a major issue, except as a theoretical one.

Should perchance a television station and a newspaper,
or a network and newspaper entities, converge in a way that is
hugely successful, where they are practically merged into one
unit, I still do not think it would be much of a reason to get
involved.

M. Corcoran : Je suppose que le Bureau de la concurrence
pourrait avoir un rôle à jouer, quoique les cas de constitution de
monopole sont extrêmement rares dans les secteurs de l’économie
dont le Bureau de la concurrence est actuellement responsable.
Il s’agit essentiellement de s’en prendre à différentes formes de
comportement des grandes entreprises et d’intervenir modérément
lors des fusions et des acquisitions.

En général, le marché fonctionne très bien tout seul. Je ne crois
assurément pas qu’il soit le moindrement nécessaire de donner au
Bureau de la concurrence des pouvoirs spéciaux pour qu’il
commence à examiner les médias de manière différente par
rapport à tout autre secteur de l’industrie.

Le sénateur Tkachuk : Nous avons entendu et lu des
témoignages sur la question de la convergence. Vous travaillez
pour un journal qui possède aussi un réseau de télévision. Je crois
connaître votre réponse à ma question, mais je veux que votre
témoignage soit consigné.

Pensez-vous que ce soit dangereux? Devrait-il y avoir des
règlements ou des lois interdisant un tel état de chose? Devrait-il
existe une sorte de muraille de Chine, c’est-à-dire une muraille qui
existe pour vrai et non pas une muraille qui n’existe pas, de l’avis
de bien des gens ici présents?

M. Corcoran : Comme vous pouvez vous y attendre, je suis
contre toute tentative visant à empêcher ce type de convergence.
Il y a deux sortes de convergence bien différentes, soit dit en
passant. La première est une tentative amenant de médias
différents à converger pour des raisons commerciales, la
télévision et les journaux étant deux médias, alors que l’Internet
pourrait en être un autre. Ensuite, il y a les entreprises de
télécommunications. Il y a déjà eu une théorie en vogue à ce sujet,
et Bell est tombée dans son piège, à savoir qu’il y aurait
convergence entre les entreprises de télécommunications et les
médias que celles-ci diffusent.

Ce modèle en particulier semble certainement douteux, c’est le
moins qu’on puisse dire. Je pense que la question n’a pas encore
été tranchée quant aux autres formes de convergence entre,
disons, une station de télévision et un journal dans un marché
donné, national ou local.

La théorie des affaires veut que la fusion de ces deux médias
soit avantageuse. Ceux d’entre nous qui ont cependant travaillé
soit pour la presse télévisée, soit pour la presse écrite, savent qu’il
existe plusieurs différences fondamentales entre ces médias.

Je ne pense pas que ce genre de convergence soit vraiment
envisagé, sauf en théorie.

S’il devait par chance y avoir une convergence réussie entre soit
un poste de télévision et un journal, soit un réseau d’information
et plusieurs journaux, et si cette convergence faisait en sorte que
ces entités fusionnent pratiquement pour n’en constituer plus
qu’une seule, je ne pense toujours pas que ce serait une raison
suffisante pour intervenir.
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There are all kinds of different market developments that can
take place to thwart the best conversion strategies. Suddenly a
converged company might look to be a little top-heavy, and
somebody else can come in and provide a competitive product,
either as a broadcaster or whatever.

There is also plenty of competition now to overcome the
convergence, so it is all part of a dynamic market process.

Senator Munson: You say in your report, we should remove
government from control over the other media, not expand it to
newspapers. Do you see the elimination of the CRTC? Do you see
elimination of all these regulatory bodies, and it is a best-person-
can-win marketplace?

Mr. Corcoran: In an ideal world I might say that. There
obviously would be a need. The best way to approach it, perhaps,
is if we think of any particular broadcasting — leaving aside
cable — creating a whole different added dynamic.

If a particular airwave were a private property, there might be
a need for somebody to delineate that property and say, ‘‘This
particular broadcasting megahertz’’— whatever they are called—
‘‘belongs to’’— whoever the registered owner is. If it is CTV, that
is CTV’s property.

Beyond that, I do not know what the CRTC involvement need
be. We have a whole structure built up in Canada. It would be
very difficult to pull the plug on it overnight.

However, given the nature of the markets, of the technology
today, there is no need to maintain this pretence that we need to
protect this rare resource because it is not rare at all.

The answer, I guess, is, yes, in an ideal world you could look
toward removing all these regulatory constraints, because they are
not really necessary.

Senator Munson: In one of your columns, ‘‘Media Circus III,’’
April 29, you include a quote from Joan Fraser, Chair of
the Standing Committee on Transport and Communications:
‘‘Except in the very rarest of circumstances, the state has no
business in the newsrooms of the nation.’’ You go on to say:

If Senator Joan Fraser actually believes the above, then why
is her committee about to embark on a year-long
investigation that can head in only one direction, toward
greater government meddling in the newsrooms of the
nation?

Now you are appearing before us as a witness. Were you
peering into a crystal ball? You are assuming these things are
going to happen —

Mr. Corcoran: No, I think if you read down that column —

Toutes sortes de choses peuvent se produire sur le marché pour
contrecarrer les meilleures stratégies de convergence. La société
issue de cette convergence pourrait soudainement paraître un peu
trop hiérarchisée, et quelqu’un d’autre, notamment un
radiodiffuseur, pourrait se lancer sur le marché et offrir un
produit concurrentiel.

Comme le marché est dynamique, la convergence peut aussi
susciter une vive concurrence.

Le sénateur Munson : Vous soutenez dans votre rapport que le
gouvernement devrait cesser de réglementer les autres médias et
non pas commencer à réglementer la presse écrite. Préconisez-
vous la suppression du CRTC? Pensez-vous que tous les
organismes réglementaires devraient être supprimés pour que le
meilleur gagne?

M. Corcoran : Dans un monde idéal, oui. Le besoin existe
évidemment. La meilleure approche, si l’on songe aux entreprises
de radiodiffusion, à l’exception des câblodistributeurs, serait sans
doute d’ajouter un élément à la dynamique actuelle.

Si une certaine longueur d’ondes appartenait à des intérêts
privés, il faudrait peut-être qu’un organisme quelconque soit
chargé de définir et d’enregistrer le droit de propriété s’y
rapportant. Si cette longueur d’ondes appartenait à CTV, par
exemple, il faudrait reconnaître le droit de propriété du poste sur
cette longueur d’ondes.

Outre cette fonction, je ne vois pas quelle autre fonction devrait
être confiée au CRTC. Il existe cependant une structure complexe
au Canada. Il serait très difficile de la démanteler du jour au
lendemain.

Compte tenu cependant de la technologie et de la nature des
marchés à l’heure actuelle, il n’est pas nécessaire de continuer à
prétendre qu’il faut protéger cette ressource rare puisqu’elle ne
l’est plus du tout.

Bref, dans un monde idéal, toutes ces contraintes
réglementaires devraient être supprimées parce qu’elles ne sont
pas vraiment nécessaires.

Le sénateur Munson : Dans l’une de vos chroniques, celle du
29 avril intitulée « Media Circus III », vous citez Joan Fraser,
président du Comité permanent des transports et des
communications : « Sauf en de très rares circonstances, l’État
n’a pas d’affaire dans les salles de presse canadiennes. » Vous
poursuivez votre chronique en disant ceci :

Si le sénateur Joan Fraser est vraiment de cet avis, pourquoi
le comité qu’elle préside va-t-il se lancer dans une étude qui
durera un an et qui ne peut aboutir qu’aux résultats
contraires, c’est-à-dire que le gouvernement s’immisce
encore davantage dans les affaires des salles de presse
canadiennes?

Vous comparaissez maintenant devant nous comme témoin.
Aviez-vous une boule de cristal? Vous présumez de l’issue de notre
étude.

M. Corcoran : Non, je pense que si vous poursuivez la lecture
de ma rubrique...
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Senator Munson: There are a lot of columns. I was trying to go
through —

Mr. Corcoran: If you read down that particular column, I was
basing it on the outline of what the agenda was for the committee,
or what some of the ideas were. The only reason for holding the
hearings, as I understood it, was because there was a lot of
agitation for more government involvement. Perhaps I jumped to
a conclusion, and —

Senator Munson: You are obviously worried as well about a lot
of your colleagues or buddies in the news business.

Mr. Corcoran: Sorry, I missed the opening —

Senator Munson: You talk about Russell Mills and others. You
cannot quite believe what some newspaper people are saying. You
seem to say that they are advocating for more government
intervention, and that is obviously a worry for you. You feel that
more newspaper people are in bed with the government, or see
some value with that?

Mr. Corcoran: I do not follow.

Senator Munson: You have worked with Russ Mills here
before.

Mr. Corcoran: Right. That was at a conference at McGill.

Senator Munson: I see. You wrote in your remarks at the 2003
McGill University conference, ‘‘Who Controls Canada’s Media?’’:

Along this line, I was quite surprised this morning to hear
Russ Mills — whom I’ve admired greatly over the years —
call for even more aggressive government involvement in the
newspaper business.

There is some worry with you, with him —

Mr. Corcoran: I was puzzled by Mr. Mills’ position on the
media at that conference and by his subsequent comments. On the
one hand, he says the government has no particular role in the
newspaper business, but on the other hand, he seems to be
suggesting some kind of a role.

I cannot remember off the top of my head what his suggestion
was, but he had a four-point plan, I think, of what the
government should be doing. It involved some government
intervention in, if I remember correctly, the ownership
breakdown of the media.

Senator Munson: A simple question: I know there are a lot of
questions here today, and I notice you talk about the Marxist
Kent commission. That is a bit of a stretch, is not it? That is my
own observation. What is your view on freedom of the press?

Mr. Corcoran: Freedom of the press is that the people who
want to start up individual medium of communication should be
free to do so — and own them, should be free to do with them

Le sénateur Munson : Il y en a plusieurs. J’essayais simplement...

M. Corcoran : Si vous poursuiviez la lecture de cette chronique
particulière, vous verriez que je fondais mon article sur le mandat
que le comité s’était donné. D’après moi, la seule raison pour
laquelle le comité avait décidé de tenir les audiences, c’est que
d’aucuns réclamaient avec insistance une plus grande ingérence du
gouvernement dans notre secteur. Je suis peut-être parvenu trop
hâtivement à cette conclusion et...

Le sénateur Munson : Vous vous inquiétez aussi certainement
beaucoup pour vos collègues et vos amis qui ont créé de nouvelles
entreprises.

M. Corcoran : J’ai mal compris le début de votre...

Le sénateur Munson : Vous avez mentionné Russell Mills et
d’autres personnes. Vous ne pouvez pas vraiment croire ce que
certains journalistes disent. Vous vous inquiétez du fait que
certains semblent réclamer une plus grande ingérence du
gouvernement. Vous pensez que davantage de membres de la
presse écrite sont à la solde du gouvernement ou pensent que ce
serait une bonne chose de l’être, n’est-ce pas?

M. Corcoran : Je ne suis pas votre raisonnement.

Le sénateur Munson : Vous avez déjà travaillé avec Russ Mills.

M. Corcoran : Oui. C’était lors d’une conférence tenue à
McGill.

Le sénateur Munson : Je vois. Vous avez écrit ceci dans votre
compte rendu sur la conférence tenue à l’Université McGill en
2003, qui s’intitule « Who Controls Canada’s Media » :

À cet égard, j’ai été très surpris ce matin d’entendre Russ
Mills— pour lequel j’ai eu beaucoup d’admiration au fil des
ans — réclamer que le gouvernement réglemente de façon
encore plus vigoureuse la presse écrite.

Vous vous inquiétez du fait que M. Mills...

M. Corcoran : J’ai été surpris de la position sur les médias que
M. Mills a présentée lors de cette conférence ainsi que de ce qu’il a
dit par la suite à ce sujet. Il dit d’une part que le gouvernement n’a
pas de rôle particulier à jouer dans le domaine de la presse écrite,
et il semble proposer d’autre part que le gouvernement joue un
certain rôle.

Je ne peux pas me souvenir de mémoire quel était ce rôle, mais
il a proposé un plan en quatre points. Ce plan réservait une place
au gouvernement en ce qui touche, si je ne m’abuse, les limites à la
propriété dans le domaine des médias.

Le sénateur Munson : J’ai une question très simple à poser : je
sais qu’on vous a posé beaucoup de questions aujourd’hui, mais je
constate que vous qualifiez la commission Kent de marxiste.
N’allez-vous pas un peu loin? C’est du moins ce que je pense.
Comment concevez-vous la liberté de la presse?

M. Corcoran : La liberté de la presse suppose que les personnes
qui souhaitent créer une nouvelle entreprise de presse devraient
pouvoir le faire et devraient prendre à l’égard de cette entreprise
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what they think is in the best interests of their shareholders, in the
best interests of their readers, and in the best interests of whatever
drives the individual owner, and whoever he or she delegates to
run these particular media.

Beyond that, it is difficult to make judgments, because then
you get into having to prescribe what it is that the media should
be doing. We all have different ideas. I write critical columns
about what other newspapers are doing, what my own newspaper
is doing.

We all have our idea of what the media should be doing, and
some are good, some are bad, some are right and wrong. It is a
market. It is like dictating what should be produced by any
particular producer. It is hard to say.

The nature of the media should be driven by the
entrepreneurial and imaginative content of the people who run
and own the media. What we think it should be today will be
different from what it will be ten years from now.

Senator Di Nino: I must confess that I lean more on your side
of the fence in having less government involvement than more
government involvement. It should not come as a surprise that as
a Conservative I feel that way.

However, we need some sort of a body to act as an arbiter in
disputes. In your field, in the newspaper field, we have a body
called the press council, the Ontario Press Council being the
example.

We heard today that there is a press council in every province
except Saskatchewan? Press councils have been accused of being
ineffective. First, I would like your opinion on that, and then I
want to follow up.

Mr. Corcoran: I would like to answer, but I know very little
about the press council. I have no sense of it at all.

Senator Di Nino: Fair enough.

Mr. Corcoran: It does not come up that often. I have been a
business reporter for the vast majority of my years, and it never
comes up in my area. I see the stories in the newspapers now and
then about a complaint that has or has not been upheld, but
beyond that I do not...

Senator Di Nino: You do agree, though, if you have fewer
rules, which come from governments, whether they be federal or
provincial, you still need some opportunity, right or wrong, if you
felt there was a wrong committed against you. How would you do
that?

Mr. Corcoran: Those are really tough things to deal with.

Senator Di Nino: You cannot have it both ways. You said that.

Mr. Corcoran: Speaking personally, and not knowing enough
about what the press council does in any province, I have never
been overly enthusiastic about them. However, there are issues

les décisions qu’elles jugent dans le meilleur intérêt de leurs
actionnaires et de leurs lecteurs ainsi que dans le meilleur intérêt
du propriétaire ou de la personne qu’il a choisie pour diriger cette
entreprise.

À part cela, il est difficile de porter des jugements et de décider
ce qui est dans le meilleur intérêt des médias. Nous avons tous nos
idées sur le sujet. Dans mes articles, j’analyse ce que d’autres
journaux font et ce que fait le journal auquel j’appartiens.

Nous avons tous des idées quant à ce que devraient faire les
médias, certaines d’entre elles étant juste et d’autres pas. Il s’agit
d’un marché. C’est comme si l’on disait à un producteur ce qu’il
doit produire. C’est difficile à dire.

C’est l’esprit d’entreprise et la créativité de ceux qui possèdent
et exploitent les médias qui devraient déterminer la nature de ces
médias. Notre conception de la chose ne sera pas la même dans
dix ans.

Le sénateur Di Nino : Je dois admettre que ma propre
conception des choses se rapproche de la vôtre et que je pense
qu’il faudrait que le gouvernement intervienne moins que plus
dans ce domaine. Comme je suis un conservateur, cela ne devrait
pas surprendre qui que ce soit.

Il faut cependant qu’un organisme soit chargé de l’arbitrage
des différends. Dans votre domaine, celui de la presse écrite, il
existe un organisme appelé le Conseil de presse de l’Ontario, qui
joue ce rôle.

Nous avons appris aujourd’hui qu’il existe un conseil de presse
dans toutes les provinces, sauf en Saskatchewan. On reproche aux
conseils de presse leur inefficacité. J’aimerais d’abord savoir ce
que vous pensez à cet égard et je vous poserai ensuite une question
complémentaire.

M. Corcoran : J’aimerais pouvoir répondre à votre question,
mais je ne connais presque rien de ce conseil de presse. Je n’ai
vraiment rien à dire à son sujet.

Le sénateur Di Nino : Très bien.

M. Corcoran : Il ne joue pas un rôle très actif. Je suis un
chroniqueur économique depuis très longtemps, et le Conseil
n’intervient jamais dans mon domaine. Je lis de temps en temps
dans les journaux que le Conseil a rejeté une plainte, mais pour ce
qui est du reste...

Le sénateur Di Nino : Vous conviendrez cependant que, si le
réglementation est allégée, qu’il s’agisse de la réglementation
fédérale ou provinciale, il faut que ceux qui s’estiment lésés
puissent soumettre leurs doléances à un organisme quelconque.
Quel mécanisme proposeriez-vous?

M. Corcoran : Il s’agit vraiment de questions difficiles.

Le sénateur Di Nino : Vous ne pouvez pas vous défiler. Vous
avez dit cela.

M. Corcoran : Pour ma part, et j’aime mieux ne pas savoir très
bien ce que fait le conseil de presse dans les provinces, je n’ai
jamais été très enthousiaste à l’idée de l’existence de ce genre
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related to people treated unfairly by the media, and they were,
I guess, being treated unfairly before the existence of the press
councils across the country. I really have not given this a lot of
thought.

Senator Di Nino: Well, that is fair enough. I hope you are not
copping out on me, that is all, because you are not that kind of
guy.

Mr. Corcoran: I hope not.

Senator Di Nino: You certainly do not indicate that.

Mr. Corcoran: I have not thought about everything.

Senator Di Nino: Let me switch gears then for a moment or so.
The question that has arisen in many of the witnesses’ comments
is that too few people now control the media. First, do you agree
with that?

Mr. Corcoran: No, but it would be nice to have more,
I suppose. Maybe if the regulatory structure was different at the
CRTC, we might have more players in the media, although it is
hard to be certain one way or another.

If you look at the Davey committee report, at the Kent
commission report, whatever analysis they came up with — in
terms of the structure, ownership breakdowns, pie charts, and the
history of what it was in 1960, 1970, 1980, 1990, and 2000— if we
take it up to the present, any of these particular snapshots has
been wrong, in terms of their assessment of what the actual
structure of the media was, and certainly they were wrong looking
forward.

They never had a clue that the Internet was coming, that cable
would develop in the way it would develop, and of specialty
channels. There is no way to foresee how any particular
technology is going to emerge, what the business plans are
going to be, what business mistakes are going to be made along
the way, or what entrepreneurial genius is going to come along
with a new concept. There is no way to understand that or foresee
it. It is a dynamic, changing thing.

If you look at today’s situation, it seems to me much more
competitive in terms of the availability of information to the
individual Canadian. The sources are vast.

We are more competitive than we were in 1981. We are more
competitive than we were in 1991. I venture in 2012, 2014 or
whatever, there will be even more, in terms of sources of
information available.

Even ownership does not necessarily tell you much. Thompson
Newspapers used to be a big force in one part of the business.
Now, it owns all kinds of information. It is not Thompson
Newspapers, but the Thompson Corporation. It owns all kinds
of information distribution methods, health-care distribution
and medical stuff. It is all over the place.

d’organisme. Il s’est peut être effectivement produit, avant
l’existence des conseils de presse, des cas d’abus de la part des
médias. Je n’ai pas vraiment beaucoup réfléchi à la question.

Le sénateur Di Nino : J’accepte cette réponse. J’espère
simplement que vous ne cherchez pas à vous défiler, car je ne
pense pas que vous soyez ce genre de personne.

M. Corcoran : J’espère bien que non.

Le sénateur Di Nino : Ce n’est certainement pas l’impression
que vous donnez.

M. Corcoran : Je n’ai pas réfléchi à toutes les questions.

Le sénateur Di Nino : Permettez-moi de changer de sujet un
instant. Bon nombre de témoins ont allégué qu’il y a
concentration excessive de la propriété dans le domaine des
médias. J’aimerais d’abord savoir si vous êtes de cet avis
également.

M. Corcoran : Non, mais je suppose que ce serait une bonne
chose qu’il existe davantage de médias. Si la structure
réglementaire était différente au CRTC, il existerait peut-être
davantage de médias, mais c’est difficile à le dire.

Qu’on prenne le rapport du comité Davey ou celui de la
commission Kent et qu’on prenne toutes leurs conclusions au
sujet de la structure, de la propriété et de l’historique des médias
dans les années 1960, 1970, 1980, 1990 et 2000, les auteurs de ces
rapports et de ces analyses se sont trompés systématiquement
dans leur évaluation de la structure réelle des médias et se sont
certainement trompés dans leurs prévisions.

Personne n’a jamais prévu l’avènement de l’Internet ni
l’évolution qu’ont connue le câble et les canaux spécialisés.
Il est impossible de prévoir quelle nouvelle technologie va être
mise au point, quels seront les prochains plans d’affaires, quelles
erreurs seront commises dans leur mise en œuvre ni quel
entrepreneur génial proposera un nouveau concept. Tout cela
est impossible à prévoir. Tout évolue.

Prenons la situation actuelle. J’ai l’impression que les
Canadiens disposent aujourd’hui d’une information beaucoup
plus variée que par le passé. Les sources d’information sont
multiples.

Nous sommes plus concurrentiels qu’en 1981. Nous le sommes
aussi davantage qu’en 1991. Je suis prêt à prédire que les sources
d’information seront encore plus nombreuses en 2012 ou en 2014.

Le fait de savoir à qui appartiennent les médias ne nous
renseigne pas non plus beaucoup. La chaîne de journaux
Thompson était autrefois un joueur très important dans partie
de l’industrie. Cette chaîne est maintenant propriétaire de
différents types de médias. Il ne s’agit plus des journaux
Thompson, mais de la société Thompson. Cette société est
propriétaire de toutes sortes de canaux de diffusion de
l’information, de services de soins de santé et d’installations
médicales. Elle est omniprésente.
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My point about Thompson is that you can have one big
company, but it provides slices of information that are diverse,
complicated. It is not necessarily ideological, but it offers sources
of information nonetheless on myriad different subjects.

[Translation]

Senator Chaput: Of course, my question deals with freedom of
the press. If I understood what you said, the private sector is in a
better position to deal with freedom of the press than the
organizations we currently have?

Mr. Corcoran: Yes.

Senator Chaput: Could you explain to me, using concrete
examples, what would happen if we moved from one scenario to
another? My second question is the following: How could we
change the CRTC in order to better meet existing needs?

Mr. Corcoran: I will answer in English, because I am afraid I
have lost my French over the years.

[English]

A good example perhaps is the regulation that exists in Canada
that limits, as I see it, the private development of competitive
news and information broadcasting. I am talking about across the
country.

I wrote a column about this a while ago. I think it was at the
beginning of the advertising agency issue in Ottawa. One night, I
was flicking through television, and I was looking for exchanges
of opinion on what was happening, who was right, who was
wrong, what was being said and what are the facts. If you go to
the U.S. media, on any one night you can flick through four or
five channels, and you will get MSNBC, CNBC, CNN and Fox,
plus some of the big networks. There is a constant churning of
ideas. It is all private. Then throw in PBS, and there is one little
public slice.

The debate is intense, and it is on all sides. You may not like all
sides, but it is on all sides, and you cannot deny that it is on all
sides.

Flick back to Canada and look for a debate on an issue, and
there is nothing. On any night, you hit the CBC National News at
nine o’clock, and at the end of it you will get Andrew Coyne,
Chantal Hébert, and Allan Gregg , and they will be back and
forth. You get a bit of a debate.

Flip over to Newsworld. They do not do news at the same time
or any kind of public programming at the same time. There is
nothing on CTV. CTV Newsnet is locked into this regulated
format, where it cannot compete, or it cannot provide debate and
conflict, which is part of the political process.

Ce que j’essaie de vous faire comprendre en donnant l’exemple
de la société Thompson, c’est que, bien qu’il s’agisse d’une grande
société, elle fournit des parcelles d’information sur des sujets
complexes et divers. Elle n’a pas nécessairement d’idéologie
propre. Elle offre diverses sources d’information sur une vaste
gamme de sujets.

[Français]

Le sénateur Chaput :Ma question touche, bien sûr, la liberté de
la presse. Si je comprends vos propos, le secteur privé serait mieux
placé pour s’occuper de la liberté de la presse que les organes dont
nous disposons présentement?

M. Corcoran : Oui.

Le sénateur Chaput : J’aimerais que vous m’expliquiez, à l’aide
d’exemples concrets, ce qui se produirait si on passait d’un organe
à l’autre. Ma deuxième question est la suivante. Quels
changements pourrait-on apporter au CRTC afin de mieux
répondre aux besoins existants?

M. Corcoran : Je vais répondre en anglais, car je crains avoir
perdu mon français avec les années.

[Traduction]

On pourrait citer en exemple la réglementation qui existe au
Canada et qui limite, à mon sens, l’émergence d’entreprises
concurrentielles dans le domaine des nouvelles et de la
radiodiffusion. Je parle de la situation dans l’ensemble du pays.

J’ai consacré une rubrique à cette question il y a un
certain temps. Je pense que c’était au début du scandale des
commandites à Ottawa. Un soir, je parcourais les divers postes
de télévision pour essayer de démêler les faits dans cette affaire.
Aux États-Unis, on a le choix entre quatre ou cinq canaux :
MSNBC, CNBC, CNN et Fox, plus certains grands réseaux.
C’est un brassage continuel d’idées. Toutes ces entreprises sont
privées. La seule entreprise publique, c’est PBS.

Le débat est intense et varié. Tout ce qui est dit ne vous plaira
peut-être pas, mais il ne fait aucun doute que tous les points de
vue sont exprimés.

Au Canada, le débat d’idées est presque inexistant. À la fin du
bulletin de nouvelles de 9 heures à CBC, il y a un échange d’idées
entre Andrew Coyne, Chantal Hébert et Allan Gregg.

Prenons ensuite Newsworld. Ce réseau ne présente pas les
nouvelles à la même heure ni d’émissions d’information publique.
Il n’y a rien à CTV. L’émission Newsnet à CTV suit une
présentation donnée et ne peut pas faire concurrence à CBC ou
présenter un débat contradictoire, ce qui fait partie du processus
politique.
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I think that is regulatory-driven. The CRTC always intervenes,
because they want to protect somebody somewhere. They are
protecting the CBC, they are protecting another broadcaster, or
they are protecting a segment. They just will not open it up, to let
all kinds of private initiative come along, to enhance debate and
to further debate.

That is why I mentioned Fox. We are going to let Fox in
Canada before we have a Fox Canada. I do not mean
Fox Canada, but before we have a comparable competing
network, which strikes me as bizarre.

Senator Chaput: We are far from being as big as the States.
Even if we opened up, you would not find everything, even if it is
the private sector.

Mr. Corcoran: That is true. Maybe it is possible, or maybe it is
impossible in Canada but I do not think so, somehow.

After I wrote a column about that, I got a call from CPAC,
which said, ‘‘We are starting up a little bit of a political debating
show that comes on around at nine o’clock, ten o’clock or
eleven o’clock at night,’’ and they are doing something, but it is
very low-key. It does not get any attention and the production
values are kind of flat.

It is hard to compete against the razzmatazz of some of the
American networks. However, at least they have debate because it
is more wide open. I think we could have more public discussion
by freeing up the regulatory process, making it all private and
letting people sort out how they are going to deal with it and
make money.

Senator Di Nino: Or lose money.

Mr. Corcoran: Yes.

Senator Merchant: I think about watching the American
television channels, which are good and enlightening. When you
talk about PBS, the public broadcaster, that is altogether different
to me than our public broadcaster, the CBC, because PBS is
viewer-driven. It is viewer-supported. I wonder what would
happen in this country if the CBC was viewer-supported?

Mr. Corcoran: This is an excellent question. It does seem, as a
principle, somewhat odd that the CBC should be so advertising-
driven in much of its operations. Personally, I do not have a great
deal of problem with the government running a broadcasting
station or two, especially nowadays. It is not such a big part of the
market. There is much more information available.

Whether it needs to run the broadcasting station in the way
that the CBC is run is another matter. The CBC is a very strange
amalgam of public and business, and advertising and public
service, which creates problems in the market, because it draws a
lot of advertising revenue out of the private sector. It draws a
certain amount of talent away from the private sector, using
government money.

Je crois que la situation est attribuable à la réglementation. Le
CRTC intervient toujours parce qu’il souhaite protéger une
entreprise à un endroit donné. Le CRTC protège CBC, protège un
autre radiodiffuseur ou protège un segment de l’industrie. Le
Conseil refuse d’ouvrir le marché, ce qui favoriserait le débat.

Voilà pourquoi j’ai mentionné Fox. Nous allons ouvrir le
marché au Canada à Fox avant qu’on ne crée Fox Canada. Je ne
veux pas dire Fox Canada, mais avant qu’il n’existe un réseau
compétitif comparable, ce qui me paraît bizarre.

Le sénateur Chaput : Nous n’avons pas la taille des États-Unis.
Même si le marché était déréglementé, et même s’il se composait
de davantage d’entreprises privées, tous les points de vue ne
pourraient pas être exprimés.

M. Corcoran : C’est juste. Le débat auquel je songe est
peut-être impossible au Canada, mais je ne le crois pas.

Après la publication de cette chronique, j’ai reçu un appel de la
chaîne parlementaire pour m’informer qu’elle allait lancer une
émission de débat politique qui serait diffusée aux environs de
21 heures, 22 heures ou 23 heures. Il s’agit d’une émission de
second plan. Personne n’y prête attention, et la cote d’écoute n’est
pas très élevée.

Il est très difficile d’être aussi tape-à-l’œil que certains
réseaux américains. Ils favorisent au moins un véritable débat.
À mon avis, on favoriserait le débat public en réduisant la
réglementation, en ouvrant le secteur à l’industrie privée et en
laissant aux entrepreneurs le soin de décider comment ils feront de
l’argent.

Le sénateur Di Nino : Ou en perdront.

M. Corcoran : Oui.

Le sénateur Merchant : Je songe aux canaux de télévision
américains qui sont à la fois divertissants et instructifs. PBS, le
radiodiffuseur public américain, ne se compare pas du tout à
CBC, notre radiodiffuseur public, parce que la programmation de
PBS reflète les souhaits des téléspectateurs. Cette chaîne est
financée par les téléspectateurs. Je me demande ce qui se
produirait si CBC était financé par les téléspectateurs.

M. Corcoran : C’est une excellente question. C’est
effectivement un peu surprenant en principe que CBC accorde
une si grande place à la publicité. Pour ma part, je ne m’oppose
pas vraiment à ce que le gouvernement exploite un ou même deux
postes de télévision, en particulier à notre époque. Le marché est
beaucoup plus vaste. L’information qui est diffusée est aussi
beaucoup plus variée.

Quant à savoir si le gouvernement doit exploiter CBC comme il
le fait est une autre affaire. CBC, c’est à la fois une entreprise
publique et une entreprise commerciale. Elle accorde une place à
la publicité ainsi qu’aux émissions publiques, ce qui crée un
problème sur le marché parce que cela prive le secteur privé de
beaucoup de recettes publicitaires. Au moyen de crédits
gouvernementaux, CBC fait concurrence au secteur privé pour
les gens talentueux.
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It is just a very odd structure, and the public broadcasting
model in the United States might be one that would be more
attractive, although I have not looked at that in great detail. I am
sorry.

Senator Merchant: I guess it is an issue, because it is supported
with public money, and people pay taxes, and people are not
watching it. They have a very small audience. There comes a point
where you have to question what kind of value we are getting for
the money that we are investing. I think they have some very good
programming, but people do not seem to watch it. There is a small
audience, but they produce some very good programs.

Mr. Corcoran: I do think Canadians want Canadian content,
especially in their news and public affairs. That shows up in the
ratings. If you add up all the ratings for all the Canadian news
shows, you are getting a lot of viewers. I think there is a larger
appetite than for what we are getting, because it is in limited
supply at the moment.

Senator Merchant: I have a question about the CRTC. That
too I find interesting, because the CRTC is a government
regulator. Often, the commissioners, while they are appointed by
the government of the day, come from the media. Quite a few of
them have had some involvement with the media. Frequently
when they leave the CRTC, they find employment again with the
media.

The media seem to be able to use them to their advantage.
Do you have some observations about that? Is there something
that is —

Mr. Corcoran: It is the nature of the beast. Obviously, if
someone serves for a long time with a regulator, they develop a lot
of expertise, industry knowledge, and contacts. The problem is,
you cannot prevent that from happening. It is the nature of the
structure. The structure is a problem.

The Chairman: I would like to come back to the whole thorny
question of freedom of the press. If it is just a property right, then
why is it in the constitution, not only of Canada, but of various
other countries, for example, the United States? What makes
freedom of the press different from freedom of the fast-food
industry, freedom of the pulp-and-paper industry, freedom of the
prostitution industry, I do not know. Why, historically, have so
many countries thought it important to put freedom of the press
into the constitution? What were they driving at when they did
that?

Mr. Corcoran: That is a good question. I do not know that I
know the answer to it. I guess freedom of the press is tied up with
freedom of speech, which in some way you do not need to own
any property to be able to do that. The property right became an
attachment by virtue of the fact that you needed physical assets to
produce the press.

There is something more concrete, it seems to me, about the
property right as it relates to freedom of the press. There is the
connection there, in the sense that you cannot have one without
the other.

C’est une structure très étrange. Le modèle de radiodiffuseur
public qui a été adopté aux États-Unis est peut-être plus
attrayant, mais je n’ai pas vraiment examiné à fond cette
question. Je m’en excuse.

Le sénateur Merchant : J’imagine que la question se pose, car
c’est soutenu par l’argent du contribuable, les gens paient leurs
taxes, et ils ne regardent pas. Ils ont un auditoire très restreint.
Vient l’heure où il faut vraiment se demander si l’on en a pour
notre argent. Je pense que la programmation est excellente, mais
malgré tout, les gens ne regardent pas. Donc, l’auditoire est très
petit, mais il y a une excellente programmation.

M. Corcoran : Je pense que les Canadiens recherchent un
contenu canadien, surtout en ce qui concerne les nouvelles et les
affaires publiques. C’est en tout cas ce que révèlent les cotes
d’écoute. Si l’on additionnait toutes les cotes d’écoute pour tous
les programmes de nouvelles canadiens, ça donnerait pas mal
d’auditeurs. Donc, je pense que la demande est supérieure à
l’offre, car pour l’instant, l’offre est assez limitée.

Le sénateur Merchant : J’ai une question au sujet du CRTC. Je
trouve que c’est intéressant, car le CRTC est un organe de
réglementation gouvernemental. Souvent, les conseillers sont
nommés par le gouvernement, et ils viennent du domaine des
médias. La plupart d’entre eux ont travaillé dans les médias.
Souvent, lorsqu’ils quittent le CRTC, ils retournent dans ce
domaine.

Les médias semblent tirer partie de cette situation. Avez-vous
des observations à faire sur cette remarque? Y a-t-il quelque chose
qui soit —

M. Corcoran : Mais c’est tout naturel. Bien entendu,
lorsqu’une personne travaille pendant une longue période
auprès d’un organe réglementaire, elle acquiert de l’expertise, de
grandes connaissances du secteur et des contacts. Le problème,
c’est qu’on ne peut pas empêcher cela. C’est la nature même de la
structure. C’est la structure qui pose problème.

La présidente : Je voudrais revenir à la question épineuse de la
liberté de la presse. S’il s’agit d’un simple droit de propriété,
pourquoi le retrouve-t-on alors dans la Constitution, non
seulement au Canada, mais également dans d’autres pays par
exemple, les États-Unis? Pourquoi la liberté de la presse est-elle
différente de la liberté du secteur de l’alimentation minute, de la
liberté du secteur des pâtes et papiers, de la liberté du secteur de la
prostitution? Je ne comprends pas. Pourquoi, historiquement,
autant de pays ont-ils cru bon d’insérer la liberté de la presse dans
la Constitution? Qu’avaient-ils en tête?

M. Corcoran : C’est une bonne question. Malheureusement, je
ne connais pas la réponse. J’imagine que la liberté de la presse est
liée à la liberté d’expression, et on n’a nul besoin de posséder quoi
que ce soit pour pouvoir s’exprimer. Le droit de propriété est
devenu lié à la question, car afin de pouvoir imprimer quoi que ce
soit, encore faut-il posséder des installations.

Je pense donc que le droit de propriété est lié à la liberté
de la presse. Il y a un lien. C’est-à-dire qu’on ne peut pas avoir
l’un sans l’autre.
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You cannot have freedom of speech, beyond the individual
speaking, without having a coexisting property right to run the
presses. A lot of constitutions of a lot of countries pay lip service
to freedom of the press but they never had it. The Soviet Union
had freedom of the press, but if you do not have the property
right to go with it, it is senseless. It is just words on a page.

There is a relationship there. That would be my quick answer.

The Chairman: I may be putting words or thoughts into your
mouth here, but it seems to me you are trying hard to avoid any
concept of the public interest, but constitutions tend to be about
the public interest, do they not?

Mr. Corcoran: Yes, I suppose they do. I am trying to downplay
the notion of the public interest, because it is an indefinable thing.
It is arbitrary, and nobody, to my knowledge, has ever defined it.
It is not defined in any law, in any regulation. You find it often in
regulation, but in an arbitrary kind of way, usually by way of
specifics. There is no definition.

To me it is just pursuing a public interest, something that
cannot be defined. As you noted in your report, it becomes
whatever happens to be the current fashion, style and tenor of the
time.

The Chairman: On the matter of regulation, clearly — I hope I
have interpreted you accurately— I take from what you have said
that regulation is best which regulates least, in your view. You
suggested it was time to pull back but how far are we talking
about pulling back?

Are you saying that things like minimum wage laws should not
apply to the media, or can you be a little more precise about what
you would like to see rolled back? Where realistically do you
think we can live with what we have, or a variation thereof?

Mr. Corcoran: By pulling back, I am talking within the context
of the regulation of the electronic media, and the attempt by the
CRTC— and I do not understand much about this— to get into
the Internet regulation business. I think this kind of thing should
be rolled back.

Certainly, we should not roll forward on the newspaper
business, but in the regulation of the electronic media, the
airwaves, the cable channels and the specialty channels, it is just
something that just does not need to be there.

The Chairman: At all?

Mr. Corcoran: At all.

The Chairman: If one removed all kinds of regulation of
broadcasting, other than perhaps the delineation of frequencies
where necessary, is there any danger at all that Canada’s media

Nulle liberté d’expression, à part la liberté de parler en tant que
particulier, n’est possible sans droit de propriété visant à
permettre l’exploitation d’installations d’imprimerie. De
nombreuses constitutions parlent en effet de la liberté de la
presse mais ne la garantisse pas dans les faits. Par exemple,
l’Union soviétique défendait la liberté de la presse; cependant,
sans droit de propriété connexe, ce sont des promesses vaines. Ce
ne sont que des mots sur du papier.

Il y a donc un lien entre les deux concepts. Voilà ma réponse
brève.

La présidente : Peut-être que je vous attribue des idées ou des
paroles que vous n’avez pas, mais il me semble que vous essayez
d’esquiver la question de l’intérêt public; il me semble que les
constitutions visent à garantir l’intérêt public, n’est-ce pas?

M. Corcoran : Oui, j’imagine que c’est le cas. J’essaye d’éviter
d’aborder la question de l’intérêt public, car c’est un concept
difficile à définir. C’est un concept arbitraire, et personne, à ce que
se sache, n’a jamais réussi à le définir. Ce n’est pas défini dans la
loi, ni dans aucun règlement. C’est-à-dire qu’on retrouve souvent
la notion dans un règlement, mais de façon plutôt arbitraire, en
faisant référence à des cas spécifiques. Il n’existe pas vraiment de
définition.

Il me semble qu’on essaie de garantir l’intérêt public, intérêt qui
ne peut être défini. Comme vous l’avez dit dans votre rapport,
l’intérêt public change selon les modes de l’heure et les tendances.

La présidente : En ce qui concerne la réglementation, il devient
évident— j’espère que j’interprète bien vos paroles —, d’après ce
que j’ai compris, que vous estimez que la meilleure réglementation
est celle qui règlemente le moins. Vous estimez qu’il est temps
qu’on se retire un petit peu, mais quelle est la mesure de ce retrait?

Êtes-vous en train de dire que les lois sur le salaire minimum ne
devraient pas s’appliquer au domaine des médias, ou pouvez-vous
être un peu plus précis et mieux expliquer en quoi nous devrions
nous retirer? Ou encore, pensez-vous que la réglementation est
adéquate ou presque?

M. Corcoran : Quand je dis que nous devons nous retirer, je
parle du contexte de la réglementation des médias électroniques,
et de la tentative du CRTC — et là je n’y comprends rien — de
réglementer Internet. À mon avis, il faudrait reculer.

Bien entendu, nous ne devrions pas nous avancer davantage
dans le secteur de la presse écrite, mais en ce qui concerne la
réglementation des médias électroniques, des ondes, de la
télédistribution et des chaînes spécialisées, je pense que ça ne
devrait pas exister.

La présidente : Du tout?

M. Corcoran : Du tout.

La présidente : Si on supprimait la réglementation du secteur
de la radiodiffusion, sauf pour la définition des fréquences au
besoin, ne court-on pas le risque que les médias canadiens soient
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either would be taken over rapidly by foreign nationals, foreign
media and large foreign media operations, or the broadcast
market in particular would be swamped by spillover?

Fox, for example, can do an awful lot of commercial damage
to some of the Canadian networks just by being there, because
Canada would be like a larger state of Maine, from their point of
view; no effort from their point of view to cover us. Perhaps I am
stating this in an extreme way because I want to get your reaction
to the prospect of completely untrammelled entry for non-
Canadian competitors.

Mr. Corcoran: In some ways it is a bit of a bogeyman to throw
up. First of all, we do not know the degree to which any foreign
broadcaster is interested in any particular Canadian network,
channels or whatever. We do not know if somebody did take over
a network, what they would do with it. They would still have to
appeal to Canadians. I am not arguing for it here. I am just
exploring the idea.

Whatever, it still has to appeal to the audience that they are
buying. It would be senseless for NBC to buy out CTV, it seems
to me, because they would have to run around refashioning a
whole bunch of programming to suit a Canadian audience.

It has been a troubling issue throughout all of Canadian
history, and there is no easy way around it. Here I may sound like
I am copping out a bit, and I do have a little bit of lingering
sympathy with foreign ownership restrictions.

They only go so far, mainly because it is an untested idea. It is a
theory that foreigners are all going to come up here and buy us
up, just as our retailers are all bought up by Americans. Maybe
that would happen. I do not know.

I do have a bit of sympathy for restrictions. I hate to admit
this, and if Andrew Coyne were here he would jump all over me.

The Chairman: We will never tell.

Senator Di Nino: He will read the transcripts.

Mr. Corcoran: Yes, but what made me think about this foreign
ownership issue is this idea that we should allow BCE, Rogers and
the carriers to be taken over by foreign companies, which strikes
me as particularly bizarre, especially when it comes to the satellite
services. If you look at it from the point of view of the satellite
subscriber, I am not allowed to buy a U.S. satellite service; I have
to buy a Canadian satellite service or Canadian cable service.

However, BCE is going to sell my Canadian service that I am
forced to subscribe to, to an American, so that the American
owns what I am not allowed to buy directly from the American. It
is so bizarre. As long as you have a regulated industry of some
kind, I think it is difficult to allow foreign ownership as a matter
of principle.

pris d’assaut par des étrangers, des médias étrangers et des
conglomérats médiatiques étrangers, ou bien le marché de la
radiodiffusion ne serait-il pas envahi par le trop plein?

La chaîne Fox, par exemple, peut porter préjudice aux réseaux
canadiens de par sa simple existence, car le Canada serait
désormais considéré comme le prolongement du Maine, et elle
ne ferait aucun effort pour assurer une couverture adéquate. Peut-
être que j’adopte un point de vue extrême, mais c’est parce que je
veux connaître votre point de vue sur l’accès potentiellement libre
au marché canadien par des concurrents non canadiens.

M. Corcoran : Qui sait ce qui pourrait arriver. Il y a trop
d’inconnues. Tout d’abord, nous ne savons même pas si des
radiodiffuseurs étrangers s’intéressent à nos réseaux canadiens, à
nos chaînes canadiennes ou à tout autre aspect de notre marché.
Et si un réseau se faisait racheter, qui sait ce que le nouveau
propriétaire en ferait. Encore faudrait-il qu’il réponde aux besoins
des Canadiens. Je ne défends pas une position ou une autre. Je ne
fais qu’envisager l’idée.

Quoiqu’il en soit, encore faudrait-il que le nouveau propriétaire
réponde aux besoins de son auditoire. Il serait inutile pour NBC
d’acheter CTV, il me semble, parce qu’ensuite les propriétaires
devraient repenser leurs programmes pour les élaborer en
fonction de l’auditoire canadien.

C’est une question qui s’est posée depuis le début de l’histoire
canadienne, et il n’y a pas de solution facile. Vous pensez peut-
être que je m’esquisse, mais c’est parce que je penche toujours
quelque peu en faveur de restrictions à la propriété étrangère.

On ne m’avance pas trop, parce que l’idée n’a pas encore été
mise à l’épreuve. Nous avons cette théorie que les étrangers vont
se ruer sur le Canada et racheter notre marché de radiodiffusion,
tout comme le secteur de la vente au détail est racheté par les
Américains. Peut-être que la même chose se produirait, qui sait.

Donc je disais que je penche toujours en faveur de certaines
restrictions. Je dis cela à mon corps défendant, et si Andrew
Coyne était ici aujourd’hui, il m’attaquerait.

La présidente : Nous ne lui dirons pas.

Le sénateur Di Nino : Il y aura la transcription.

M. Corcoran : Oui, mais si je pense à cette question de
propriété étrangère, c’est à cause de l’idée qu’il faudrait permettre
que BCE, Rogers et les autres entreprises de télécommunication
soient rachetées par des entreprises étrangères, ce qui me semble
insensé, surtout en ce qui concerne les services satellitaires. Le
client des services satellitaire n’aurait pas le droit de souscrire à un
service américain; il serait obligé de souscrire à un service satellite
canadien ou à un service de câblodistribution canadien.

Toutefois, BCE vendra à des Américains mon service canadien
auquel je suis obligé de souscrire, de sorte que les Américains
possèdent ce à quoi je n’ai pas le droit de souscrire directement
auprès des Américains. C’est complètement insensé. Dès qu’on a
un secteur industriel réglementé, je pense qu’il devient difficile de
permettre la propriété étrangère à cause d’une question de
principe.
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I would not rule out the desirability of having some form of
foreign ownership restrictions, so long as it is not a free market.

Senator Tkachuk: We are here talking about protecting those
who need the least protection, the people who have the licences.
Once you have a licence you want to be protected from those
potential catalysts who may go into competition with you.
Everybody is in the free market until they get a licence, and then,
‘‘Whoops, gee whiz.’’ I always say that because it is so true

We had the advertisers coming to us today saying they need
more stations because, on the local markets, which surprised me,
Mississauga does not have a TV station. That blew me away. We
have one in Yorkton and Swift Current. How can this all happen,
if not by government regulations?

Then on top of it, to the ordinary person, what do I care if it is
Rupert Murdoch or Izzy Asper? It has no effect on my life. It has
no affect on my dad’s life or my kid’s life. They are unaffected
whatsoever. The only two people affected are Izzy Asper and
Rupert Murdoch, right? To me, there is no one else.

CBC is another. It is all about software and programming.
That is what the public policy issue is. I do not even think that is a
good thing.

Nonetheless, do you think we could sell all the hardware for
CBC, such as all the buildings? What do we need all the buildings
for? We just need one place to send out programming, and people
can buy it on cable if they want it. If they do not want it, they are
not forced to listen to it.

Mr. Corcoran: Those are business decisions on the part of the
CBC or whoever would own the assets if it were sold. I do not
know that there is anybody who could answer that question, as to
how the CBC should operate in the most efficient way.

Senator Tkachuk: Do we need a CBC? Maybe we needed one
50, 60 or 70 years ago, but do we need it now?

Mr. Corcoran: I do not know what you mean by ‘‘need.’’
I think having Canadian broadcasters is a good, solid objective. It
is a very difficult question to deal with. It is easier to write about
this in the confines of a newsroom than to come here and state it
in public.

I listen to the CBC practically all the time. I listen to CBC
Radio and watch CBC news. My back goes up on a constant basis
over their positions and the way they handle their broadcasting. If
they were not there, I do not know what I would listen to.

However, whether they have to be there, I do not think so. All
kinds of other opportunities exist there. The radio system is as
structured and rigid as television is, if not more so, although it is
about to get hit with competitive pressures that they have not seen
before.

Je ne dis pas qu’il est essentiel de restreindre dans une certaine
mesure la propriété étrangère, tant qu’il ne s’agit pas d’un marché
libre.

Le sénateur Tkachuk :Nous parlons de défendre les gens qui en
ont le moins besoin, c’est-à-dire les détenteurs des licences. Dès
qu’on obtient une licence, on veut ensuite se faire protéger des
concurrents éventuels. Tout le monde croit en un marché libre,
mais dès qu’on obtient une licence, on change d’avis. Je le dis et je
le répète, car c’est tout à fait vrai.

Hier même, des annonceurs nous ont demandé davantage de
chaînes sur les marchés locaux et ce qui me surprend, Mississauga
n’a pas de chaîne de télévision. Je n’en revenais pas. Nous avons
notre propre chaîne à Yorkton et à Swift Current. Comment ce
genre de choses peut-il se produire, si ce n’est à cause de la
réglementation?

Qui plus est, le particulier canadien moyen se moque
éperdument s’il s’agit de Rupert Murdoch ou d’Izzy Asper?
Cela ne le touche que très peu. Ça ne touche ni son père ni ses
enfants. Il ne fait pas la différence. Les seules personnes touchées
sont Izzy Asper et Rupert Murdoch, n’est-ce pas? Il me semble
qu’ils soient les seuls intéressés.

La CBC est un autre exemple. On ne parle que de logiciels et de
programmation. Voilà à quoi s’intéresse la politique publique. Je
ne pense même pas que ce soit une situation positive.

Cela dit, pensez-vous que nous pourrions vendre tout le
matériel de la CBC, par exemple leurs immeubles? Pourquoi
avons-nous besoin de tant d’immeubles? Il suffit d’un lieu d’où
diffuser, et ensuite les consommateurs peuvent souscrire par câble
au besoin. S’ils n’en veulent pas, ils ne sont pas obligés d’écouter.

M. Corcoran : Il s’agit là de décisions d’affaires qui relèvent de
la CBC ou du propriétaire du matériel qui serait vendu. Je ne
pense pas que nous soyons les mieux placés pour répondre à cette
question; c’est bien la CBC qui sait comment le mieux gérer ses
affaires efficacement.

Le sénateur Tkachuk : Avons-nous réellement besoin de la
CBC? Peut-être que nous en avions besoin voilà 50, 60 ou 70 ans,
mais est-elle encore essentielle aujourd’hui?

M. Corcoran : J’ignore ce que vous entendez par « besoin ». Je
pense que c’est un objectif tout à fait souhaitable que d’avoir des
radiodiffuseurs canadiens. C’est une question difficile. Il est plus
facile d’en parler par écrit dans une salle de presse que de venir ici
et de le dire de vive voix en public.

J’écoute la CBC à peu près tout le temps. Je syntonise la radio
de la CBC, et je regarde les nouvelles à la CBC. Je ne souscris pas
toujours à ses positions et à leurs façons de faire. Mais il
n’empêche que, si la CBC n’existait pas, je ne sais pas ce que
j’écouterais.

Vous me demandez toutefois si nous en avons réellement
besoin. Eh bien, je ne le pense pas. Il existe toutes sortes d’autres
possibilités. Le système radiophonique est aussi structuré et rigide
que le système de télévision, sinon plus encore, bien que la radio
va bientôt connaître des pressions concurrentielles qu’elle n’avait
encore jamais connues.
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As I said earlier, there is big demand for Canadian content on
radio, television, and in print. We have a rigid anti-competitive
structure that prevents the development of Canadian
programming, Canadian development, and focuses money on
the existing players, including, especially, the CBC.

Senator Tkachuk: I buy the argument that by over-regulation
we weaken our companies and our businesses, therefore making it
more difficult for them to withstand competition when it finally
arrives, because it always is there in today’s world, or will be, no
matter how many laws we place.

Do you think that is true of the media business? Because we
regulate and protect television, radio, and the networks
themselves, we in actuality have weakened them to withstand
competition from the Americans, Europeans or whoever may
enter the marketplace?

Mr. Corcoran: Yes. I do not know what else I could say on the
subject. I want to explore that, what the nature of what that
weakness is. The more they are prevented from facing
competition, the more difficult it becomes to introduce
competition, the longer the structure is kept in place.

It is a myth that is perpetrated by every industry in existence in
Canada that all we need is to get just a little bit bigger. We need to
be protected just until we get to be a certain size. Then we will be
able to compete. Then we will be able to open the doors.
However, it never happens.

It has not happened in any of the regulated industries, except
for the airline industry and maybe one or two others. The airline
industry would be one where we have opened the doors but Air
Canada is still a struggling airline, and the industry is still subject
to regulation to prevent foreign competition from coming in.

We are back at Air Canada with the same problem. We just
need to get big enough. We will expand internationally, because
that is where we will be able to grow, and then we will be okay.
However, it does not work that way because the longer regulation
is in place, the more entrenched the system becomes.

Senator Tkachuk: That is it.

The Chairman: We have a very few minutes left, and Senator
Di Nino also has a second-round question.

Senator Di Nino: Between yourself and Senator Tkachuk, you
covered pretty well most of it. CBC is a public corporation. The
question I would put to you is, should we put all that money into
CBC, for it to be able to survive and do what it does? Does
Canada need that? Do we need the CBC? Does Canada need to
make that kind of investment on an annual basis, and are we
getting value for it?

Comme je l’ai dit tout à l’heure, il y a une demande pour un
contenu canadien à la radio, à la télévision et dans la presse. Nous
avons un système anticoncurrentiel rigide qui entrave l’essor de la
programmation au Canada, le développement du Canada dans
son ensemble et, qui plus est, canalise les fonds disponibles aux
mains des joueurs existants, y compris surtout la CBC.

Le sénateur Tkachuk : Je suis d’accord que la surréglementation
fragilise nos entreprises, ce qui les met dans une situation où elles
pourront difficilement soutenir la concurrence lorsqu’elle arrivera
enfin, mais cette concurrence fait partie du monde d’aujourd’hui, et
elle s’affirmera, peu importe la réglementation.

Pensez-vous que cela soit vrai pour le secteur médiatique? Nous
réglementons et protégeons les secteurs de la télévision et de la
radio, de même que les réseaux. Nous les avons fragilisés de façon
qu’ils ne peuvent pas soutenir la concurrence des Américains, des
Européens ou de tout autre concurrent éventuel?

M. Corcoran : Effectivement. Je ne vois pas ce que je pourrais
dire d’autre sur la question. Quelle que soit cette lacune, je veux
l’examiner. Plus nos réseaux sont protégés de la concurrence, plus
il devient difficile d’introduire cette concurrence, et plus
longtemps il faut garder la structure intacte.

Tous les secteurs industriels du Canada alimentent le mythe
selon lequel il suffit simplement de prendre un certain essor. On
veut nous faire croire qu’on a besoin de protection jusqu’à ce que
le secteur atteigne une certaine importance. Après quoi, il serait
capable de soutenir la concurrence. Nous serions alors en mesure
d’ouvrir la porte à la concurrence. Toutefois, dans les faits, ce
n’est pas ce qui se produit.

Ça ne s’est jamais produit dans les secteurs réglementés, sauf
peut-être celui du transport aérien et peut-être un ou deux autres.
Le secteur du transport aérien a ouvert ses portes à la
concurrence, mais Air Canada continue de connaître des ennuis,
et le secteur est toujours réglementé dans une certaine mesure, afin
de le protéger de la concurrence extérieure.

Donc, nous nous retrouvons avec l’exemple d’Air Canada et le
même sempiternel problème. On affirme qu’il suffit de prendre de
l’ampleur. On affirme que, si on se développe sur la scène
internationale, on pourra alors prendre de l’ampleur et soutenir la
concurrence. Toutefois, cela ne fonctionne pas, parce que plus
longtemps on maintient la réglementation, plus rigide devient le
système.

Le sénateur Tkachuk : Voilà tout.

La présidente : Il nous reste quelques minutes, et le sénateur
Di Nino a une question de suivi.

Le sénateur Di Nino : Entre le sénateur Tkachuk et vous, vous
avez à peu près couvert la question. La CBC est une société
d’État. Je vous demande alors si nous devons vraiment financer la
CBC à ce point, pour assurer sa survie et lui permettre d’assumer
ses activités. Le Canada en a-t-il vraiment besoin? Avons-nous
réellement besoin de la CBC? Le Canada doit-il vraiment
consentir ce genre d’investissement annuel, et en avons-nous
pour notre argent?
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Mr. Corcoran: I have never done a study of the CBC, in terms
of how it operates, what its budget is, how it spends money, and
whether there is value for money, out of the total amount of
money it gets and spends.

What I see is the programming that I watch. It is difficult to
complain about the CBC’s lack of balance because I do not really
think that should be the focus of the issue, since I do not really
think any particular medium should be balanced. It is a dynamic
process.

I would not want CBC to be balanced because I do not think it
necessarily should be, nor do I think Fox or CNN should be
balanced. It should be all part of the process. People flick around.

The problem with the CBC is that it gets a big bunch of
government money to be unbalanced. That is the difference.
I have no problem with its lack of balance. It is just: Why does it
get this money to be unbalanced?

I am sure the CBC would disagree with my view that it is not
balanced.

Senator Di Nino: Go to another station.

Mr. Corcoran: P.J. O’Rourke said of public broadcasting in the
United States recently, you get up every morning, and the overall
drift of the story is, ‘‘World to end, poor and minorities to suffer
most.’’

Senator Di Nino: I do not think I will ask my last question. Let
us leave it at that.

The Chairman: Thanks very much for being here today. It has
been extremely interesting.

The committee adjourned.

M. Corcoran : Je n’ai jamais analysé la question de la CBC,
qu’il s’agisse de l’exploitation, du budget, des dépenses ou de
l’optimisation des ressources, ou encore des crédits qu’elle reçoit
et des montants qu’elle dépense.

Je ne parle que de la programmation. Il est difficile de se
plaindre du manque d’équilibre de la CBC, car j’estime que là
n’est pas la question. Je ne pense pas qu’un média particulier
devrait forcément adopter une approche équilibrée. Il s’agit d’un
processus dynamique.

Je ne voudrais pas que la CBC soit forcément équilibrée, je ne
pense pas que cela soit essentiel, pas plus que Fox ou CNN
devraient être équilibrés. C’est dans la nature des choses. Les gens
changent de chaîne.

Là où le bât blesse, c’est que le déséquilibre de la CBC est
subventionné par l’argent du contribuable. Voilà la différence.
Son manque d’équilibre ne me pose pas problème. La question est
la suivante : pourquoi la CBC est-elle payée pour adopter une
approche déséquilibrée?

Je suis sûr que la CBC ne partagerait pas mon opinion à cet
égard.

Le sénateur Di Nino : Il suffit de changer de chaîne.

M. Corcoran : P.J. O’Rourke a affirmé récemment que les
émissions américaines sont toujours du pareil au même : c’est la
fin du monde; les pauvres et les minorités paient les pots cassés.

Le sénateur Di Nino : Je ne pense pas que je vais poser ma
dernière question, après tout.

La présidente :Merci beaucoup de votre présence. Cette séance
a été extrêmement intéressante.

La séance est levée.
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