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MINUTES OF PROCEEDINGS

MONTREAL, Wednesday, December 15, 2004
(14)

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day, at 9:04 a.m., in room
Hochelaga 4 of the Queen Elizabeth Hotel, 900 RenéLévesque
Boulevard West, Montreal, Quebec, the Chair, the Honourable
Joan Fraser, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Chaput, Eyton, Fraser, Merchant, Munson and Tkachuk (6).

In attendance: Terrence Thomas and Joseph Jackson, Research
Analysts, Parliamentary Research Branch, Library of Parliament;
and David M. Black, special advisor to the committee.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, October 19, 2004, the committee continued its
examination of the current state of Canadian media industries.
(For complete text of Order of Reference, see proceedings of the
committee, Issue No. 1, dated October 7, 2004.)

WITNESSES:

As individuals:

Will Straw, Associate Professor, Department of Art History
and Communication, McGill University;

Enn Raudsepp, Associate Professor and Director, Journalism
Department, Concordia University.

Syndicat des travailleurs de l’information du Journal de Montréal:

Martin Leclerc, President;

Jérôme Dussault, Vice-President.

Association des radiodiffuseurs communautaires du Québec:

Lucie Gagnon, Executive Secretary;

Magalie Paré, Director General of CINQ FM Radio Centre-
Ville and Member of the Board of Directors of ARCQ.

Mr. Straw made a statement and answered questions.

Mr. Raudsepp made a statement and answered questions.

Mr. Leclerc made a statement and answered questions.

At 11:37 a.m., the committee suspended.

At 11:41 a.m., the committee resumed, the Deputy Chair in the
Chair.

Ms. Paré and Ms. Gagnon made a statement and answered
questions.

At 12:16 p.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the Chair.

ATTEST:

PROCÈS-VERBAUX

MONTRÉAL, le mercredi 15 décembre 2004
(14)

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui à 9 h 4, dans la salle
Hochelaga 4 de l’hôtel Reine Élizabeth, au 900, boulevard René-
Lévesque Ouest, à Montréal (Québec), sous la présidence de
l’honorable Joan Fraser (présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Chaput, Eyton, Fraser, Merchant, Munson et Tkachuk (6).

Aussi présents : Terrence Thomas et Joseph Jackson, attachés
de recherche, Direction de la recherche parlementaire,
Bibliothèque du Parlement; et David M. Black, conseiller
spécial auprès du comité.

Également présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat, le
mardi 19 octobre 2004, le comité poursuit son examen de l’état
actuel des industries de médias canadiennes. (Consulter les
délibérations du comité, fascicule no 1, du 7 octobre 2004, pour
voir l’ordre de renvoi en entier.)

TÉMOINS :

À titre personnel :

Will Straw, professeur associé, Département d’histoire de l’art
et de communication, Université McGill;

Enn Raudsepp, professeur associé et directeur, Département de
journalisme, Université Concordia.

Syndicat des travailleurs de l’information du Journal de Montréal :

Martin Leclerc, président;

Jérôme Dussault, vice-président.

Association des radiodiffuseurs communautaires du Québec :

Lucie Gagnon, secrétaire trésorière;

Magalie Paré, directrice générale de CINQ FM Radio Centre-
Ville et membre du conseil d’administration de l’ARCQ.

M. Straw fait une déclaration et répond aux questions.

M. Raudsepp fait une déclaration et répond aux questions.

M. Leclerc fait une déclaration et répond aux questions.

À 11 h 37, le comité suspend ses travaux.

À 11 h 41, le comité reprend ses travaux sous la présidence du
vice-président.

Mmes Paré et Gagnon font une déclaration et répondent aux
questions.

À 12 h 16, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :
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MONTREAL, Wednesday, December 15, 2004
(15)

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day, at 1:15 p.m., in room
Hochelaga 4 of the Queen Elizabeth Hotel, 900 René-Lévesque
Boulevard West, Montreal, Quebec, the Deputy Chair, the
Honourable David Tkachuk, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Chaput, Eyton, Merchant and Tkachuk (4).

In attendance: Joseph Jackson, Research Analyst,
Parliamentary Research Branch, Library of Parliament; and
David M. Black, special advisor to the committee.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, October 19, 2004, the committee continued its
examination of the current state of Canadian media industries.
(For complete text of Order of Reference, see proceedings of the
committee, Issue No. 1, dated October 7, 2004.)

WITNESSES:

Quebec Community Newspapers Association:

George Bakoyannis, Past President of the Quebec Community
Newspapers Association, and Publisher of The Chomedey
News;

Debbie Dore, Board Member, Quebec Community
Newspapers Association, and Office Manager of The
Chronicle and of The Westmount Examiner;

Greg Duncan, Executive Director.

Association of Quebec Advertising Agencies:

Yves St-Amand, General Manager;

Gregor Angus, President of BBDO Montreal, and President of
the Association of Quebec Advertising Agencies;

François Vary, Consultant and President of the Quebec
Council of Media Directors.

As individuals:

Deepak Awasti, Greater Quebec Movement;

Charles Shannon, Montreal Newspaper Guild;

Andre Seleanu, freelance journalist;

Del Hushley.

Mr. Duncan made a statement and, with Mr. Bakoyannis and
Ms. Dore, answered questions.

At 2:00 p.m., the committee suspended.

At 2:07 p.m., the committee resumed.

Mr. St-Amand made a statement and, with Mr. Angus and
Mr. Vary, answered questions.

At 2:58 p.m., the committee suspended.

MONTRÉAL, le mercredi 15 décembre 2004
(15)

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui à 13 h 15, dans la salle
Hochelaga 4 de l’hôtel Reine Élizabeth, au 900, boulevard René-
Lévesque Ouest, à Montréal (Québec), sous la présidence de
l’honorable David Tkachuk (vice-président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Chaput, Eyton, Merchant et Tkachuk (4).

Aussi présents : Joseph Jackson, attaché de recherche,
Direction de la recherche parlementaire, Bibliothèque du
Parlement; et David M. Black, conseiller spécial auprès du
comité.

Également présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat, le
mardi 19 octobre 2004, le comité poursuit son examen de l’état
actuel des industries de médias canadiennes. (Consulter les
délibérations du comité, fascicule no 1, du 7 octobre 2004, pour
voir l’ordre de renvoi en entier.)

TÉMOINS :

Association des journaux régionaux du Québec :

George Bakoyannis, président sortant, Association des
journaux régionaux du Québec, et éditeur, The Chomedey
News;

Debbie Dore, membre du conseil d’administration, Association
des journaux régionaux du Québec, et adjointe
administrative, The Chronicle et The Westmount Examiner;

Greg Duncan, directeur général.

Association des agences de publicité du Québec :

Yves St-Amand, directeur général;

Gregor Angus, président de BBDO Montréal, et président de
l’Association des agences de publicité du Québec;

François Vary, consultant et président du Conseil des
directeurs de médias du Québec.

À titre personnel :

Deepak Awasti, Greater Quebec Movement;

Charles Shannon, de la Guilde des employés de journaux de
Montréal;

Andre Seleanu, journaliste pigiste;

Del Hushley.

M. Duncan fait une déclaration et répond aux questions avec
l’aide de M. Bakoyannis et Mme Dore.

À 14 heures, le comité suspend ses travaux.

À 14 h 7, le comité reprend ses travaux.

M. St-Amand fait une déclaration et répond aux questions avec
MM. Angus et Vary.

À 14 h 58, la séance est suspendue.
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At 3:24 p.m., the committee resumed.

Mr. Awasti made a statement and answered questions.

Mr. Shannon made a statement and answered questions

Mr. Seleanu made a statement and answered questions.

Mr. Hushley made a statement and answered questions.

At 4:25 p.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the Chair.

ATTEST:

MONTREAL, Thursday, December 16, 2004
(16)

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day, at 8:35 a.m., in room
Hochelaga 4 of the Queen Elizabeth Hotel, 900 René-Lévesque
Boulevard West, Montreal, Quebec, the Chair, the Honourable
Joan Fraser, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Chaput, Fraser, Merchant, Munson and Tkachuk (5).

In attendance: Terrence Thomas and Joseph Jackson, Research
Analysts, Parliamentary Research Branch, Library of Parliament;
and David M. Black, special advisor to the committee.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, October 19, 2004, the committee continued its
examination of the current state of Canadian media industries.
(For complete text of Order of Reference, see proceedings of the
committee, Issue No. 1, dated October 7, 2004.)

WITNESSES:

Regroupement des syndicats de Gesca:

Monique Prince, Desk Journalist at La Presse, and
Coordinator of the Regroupement;

Louis Larivière, Publicity Representative at La Presse,
President of the Syndicat des travailleurs de l’information
de La Presse;

Charles Côté, Journalist at La Presse, and First Vice-President
of the Syndicat des travailleurs de l’information de
La Presse;

Fernand Bélanger, Journalist at La Voix de l’Est, and President
of the Syndicat national des employés de La Voix de l’Est;

Stéphane Gousse, Desk Employee at Le Soleil, and President
of the Syndicat des employés de bureau du Soleil.

Fédération nationale des communications:

Chantale Larouche, President;

Pierre Roger, Secretary General.

À 15 h 24, la séance reprend.

M. Awasti fait une déclaration et répond aux questions.

M. Shannon fait une déclaration et répond aux questions.

M. Seleanu fait une déclaration et répond aux questions.

M. Hushley fait une déclaration et répond aux questions.

À 16 h 25, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

MONTRÉAL, le jeudi 16 décembre 2004
(16)

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui, à 8 h 35, dans la salle
Hochelaga 4 de l’hôtel Reine Élizabeth, au 900, boulevard René-
Lévesque Ouest, à Montréal (Québec), sous la présidence de
l’honorable Joan Fraser (présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Chaput, Fraser, Merchant, Munson et Tkachuk (5).

Aussi présents : Terrence Thomas et Joseph Jackson, attachés
de recherche, Direction de la recherche parlementaire,
Bibliothèque du Parlement; et David M. Black, conseiller
spécial auprès du comité.

Également présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat, le
mardi 19 octobre 2004, le comité poursuit son examen de l’état
actuel des industries de médias canadiennes. (Consulter les
délibérations du comité, fascicule no 1, du 7 octobre 2004, pour
voir l’ordre de renvoi en entier.)

TÉMOINS :

Regroupement des syndicats de Gesca :

Monique Prince, journaliste au pupitre à La Presse et
coordonnatrice du Regroupement;

Louis Larrivière, représentant publicitaire à La Presse,
président du Syndicat des travailleurs de l’information de
La Presse;

Charles Côté, journaliste à La Presse et premier vice-président
du Syndicat des travailleurs de l’information de La Presse;

Fernand Bélanger, journaliste à La Voix de l’Est et président
du Syndicat national des employés de La Voix de l’Est;

Stéphane Gousse, employé de bureau au Soleil et président du
Syndicat des employés de bureau du Soleil.

Fédération nationale des communications :

Chantale Larouche, présidente;

Pierre Roger, secrétaire général.
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Télé-Québec:

Paule Beaugrand-Champagne, President and General Manager;

Denis Bélisle, Secretary General and General Manager of
Legal Affairs;

Jacques Lagacé, General Manager of Corporate Affairs.

Fédération professionnelle des journalistes du Québec:

Alain Gravel, President;

Claude Robillard, Secretary General.

Ms. Prince made a statement and, with Messrs. Bélanger,
Larivière, Côté, and Gousse, answered questions.

Ms. Larouche made a statement and, with Mr. Roger,
answered questions.

Ms. Beaugrand-Champagne made a statement and with
Messrs. Bélisle and Lagacé, answered questions.

Mr. Gravel made a statement and, with Mr. Robillard,
answered questions.

At 11:50 a.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the Chair.

ATTEST:

MONTREAL, Thursday, December 16, 2004
(17)

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day, at 12:43 p.m., in room
Hochelaga 4 of the Queen Elizabeth Hotel, 900 René-Lévesque
Boulevard West, Montreal, Quebec, the Chair, the Honourable
Joan Fraser, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Chaput, Fraser, Merchant, Munson and Tkachuk (5).

In attendance: Terrence Thomas and Joseph Jackson, Research
Analysts, Parliamentary Research Branch, Library of Parliament;
and David M. Black, special advisor to the committee.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, October 19, 2004, the committee continued its
examination of the current state of Canadian media industries.
(For complete text of Order of Reference, see proceedings of the
committee, Issue No. 1, dated October 7, 2004.)

WITNESSES:

Association des journalistes indépendants du Québec:

Fabienne Cabado, independent journalist and Secretary of the
AJIQ;

Jean-Sébastien Marsan, independent journalist and President
of the AJIQ.

Télé-Québec :

Paule Beaugrand-Champagne, présidente-directrice générale;

Denis Bélisle, secrétaire général et directeur général des
Affaires juridiques;

Jacques Lagacé, directeur général des Affaires institutionnelles.

Fédération professionnelle des journalistes du Québec :

Alain Gravel, président;

Claude Robillard, secrétaire général.

Mme Prince fait une déclaration et répond aux questions avec
MM. Bélanger, Larrivière, Côté et Gousse.

Mme Larouche fait une déclaration et répond aux questions
avec M. Roger.

Mme Beaugrand-Champagne fait une déclaration et répond
aux questions avec MM. Bélisle et Lagacé.

M. Gravel fait une déclaration et répond aux questions avec M.
Robillard.

À 11 h 50, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

MONTRÉAL, le jeudi 16 décembre 2004
(17)

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui à 12 h 43, dans la salle
Hochelaga 4 de l’hôtel Reine-Élizabeth, au 900, boul. René-
Lévesque Ouest, à Montréal (Québec), sous la présidence de
l’honorable Joan Fraser (présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Chaput, Fraser, Merchant, Munson et Tkachuk (5).

Aussi présents : Terrence Thomas et Joseph Jackson, attachés
de recherche, Direction de la recherche parlementaire,
Bibliothèque du Parlement; et David M. Black, conseiller
spécial auprès du comité.

Également présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat, le
mardi 19 octobre 2004, le comité poursuit son examen de l’état
actuel des industries de médias canadiennes. (Consulter les
délibérations du comité, fascicule no 1, du 7 octobre 2004, pour
voir l’ordre de renvoi en entier.)

TÉMOINS :

Association des journalistes indépendants du Québec :

Fabienne Cabado, journaliste indépendante et secrétaire de
l’AJIQ;

Jean-Sébastien Marsan, journaliste indépendant et président de
l’AJIQ.
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Conseil de presse du Québec:

Raymond Corriveau, President;

Robert Maltais, Secretary General.

Mr. Marsan made a statement and, with Ms. Cabado,
answered questions.

Messrs. Maltais and Corriveau made a statement and answered
questions.

At 2:22 p.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the Chair.

ATTEST:

Till Heyde

Clerk of the Committee

Conseil de presse du Québec :

Raymond Corriveau, président;

Robert Maltais, secrétaire général.

M. Marsan fait une déclaration et répond aux questions avec
Mme Cabado.

MM. Maltais et Corriveau font une déclaration et répondent
aux questions.

À 14 h 22, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

Le greffier du comité,
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EVIDENCE

MONTREAL, Wednesday, December 15, 2004

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 9:04 a.m. to examine the
current role of Canadian media industries; emerging trends and
developments in these industries; the media’s role, rights and
responsibilities in Canadian society; and current and appropriate
future policies relating thereto.

Senator Joan Fraser (Chairman) in the Chair.

[Translation]

The Chairman: Honourable senators, I am delighted to begin
these hearings in Montreal, one of the loveliest cities in Canada.
We are continuing the work that we began earlier this week in
Toronto. It is the first time that our committee has an opportunity
to hear Canadians, outside Ottawa, in its very interesting
examination of Canada’s information media.

We have gathered a great deal of useful information during this
trip and we will no doubt hear some very interesting evidence
today and tomorrow, here in Montreal. I am particularly
delighted that we will have an opportunity to hear members of
the public today, as of 3:30 this afternoon.

[English]

This committee is studying the Canadian news media and the
appropriate role of public policy in helping to ensure that they
remain healthy, independent and diverse in light of the
tremendous changes that have occurred in recent years; notably,
globalization, technological change, convergence and increased
concentration of ownership.

Our first witness this morning is Professor Will Straw from the
Department of Art History and Communications at McGill
University. Thank you very much for joining us on a chilly
morning, Professor Straw, we are very glad to have you with us. I
think you know how we do this — we ask you to make a
presentation of some 10 minutes, and then we ask you questions.

Mr. Will Straw, Associate Professor, Department of Art History
and Communication, McGill University, as an individual:
Honourable senators, I just want to begin with two anecdotes
that in my opinion point to some of the problems facing Canada
insofar as the future of newspapers is concerned. The first grows
out of my teaching at McGill University. For the last several years
I have asked members of my post-graduate seminars in
communications whether or not they read a daily newspaper,
and for the last three years, in classes of 15 to 20 people, none of
them said that they did. These are students surrounded by
information, immersed within it and committed to the idea of
being informed, and they are not against newspapers, but they
have not acquired the habit of subscribing to newspapers or
buying them on a daily basis. I think this question of habit is all
important. They browse through online newspapers, of course;

TÉMOIGNAGES

MONTRÉAL, le mercredi 15 décembre 2004

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui à 9 h 4 pour étudier l’état
actuel des industries de médias canadiennes; les tendances et les
développements émergeants au sein de ces industries; le rôle, les
droits et les obligations des médias dans la société canadienne; et
les politiques actuelles et futures appropriées par rapport à ces
industries.

Le sénateur Joan Fraser (présidente) occupe le fauteuil.

[Français]

La présidente : Honorables sénateurs, je suis très heureuse
d’entamer ces audiences à Montréal, l’une des plus belles villes du
Canada. Nous poursuivons nos travaux qui ont débuté plus tôt
cette semaine à Toronto. C’est la première fois que notre comité a
l’occasion d’entendre les Canadiens, à l’extérieur d’Ottawa, dans
le cadre de cette étude très intéressante des médias canadiens de
l’information.

Nous avons recueilli beaucoup de données très utiles au cours
de ce voyage et nous entendrons certes plusieurs témoignages
pertinents aujourd’hui et demain ici à Montréal. Je me réjouis
particulièrement du fait que nous aurons l’occasion d’entendre
des membres du public aujourd’hui même, à compter de 15 h 30.

[Traduction]

Ce comité étudie la situation des médias canadiens et le rôle des
politiques pour faire en sorte que ces médias conservent leur
vitalité, leur indépendance et leur diversité dans le contexte des
changements considérables observés ces dernières années,
notamment la mondialisation, l’évolution technologique, la
convergence et la concentration de la propriété.

Notre premier témoin ce matin est M. Will Straw, du
Département d’histoire de l’art et des communications de
l’Université McGill. Je vous remercie de vous joindre à nous en
ce matin frisquet, monsieur Straw. Nous sommes très heureux de
vous accueillir. Vous savez sans doute comment nous procédons :
nous vous invitons à faire un exposé d’une dizaine de minutes,
puis nous vous poserons des questions.

M. Will Straw, professeur associé, Département d’histoire de
l’art et de communication, Université McGill, à titre personnel :
Honorables sénateurs, je voudrais commencer par deux anecdotes
qui, à mon avis, sont révélatrices des problèmes qui risquent de se
poser à l’avenir pour les journaux canadiens. La première découle
de mes fonctions d’enseignant à l’Université McGill. Au cours des
dernières années, j’ai demandé aux participants à mes séminaires
des cycles supérieurs en communication s’ils lisaient un quotidien.
Depuis trois ans, dans des groupes de 15 à 20 personnes, pas un
seul n’a répondu positivement. Ces étudiants vivent au cœur de
l’information, convaincus de la nécessité d’être bien informés, ils
n’ont rien contre les journaux, mais ils n’ont pas pris l’habitude de
s’abonner à des journaux ou d’en acheter quotidiennement. Je
pense que l’habitude est primordiale. Évidemment, ils consultent
des journaux en ligne, lisent des carnets sur le Web et connaissent
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they read online blogs and otherwise find lots of ways of being
informed, but they do not subscribe to a newspaper or pick one
up on a daily basis. I will come back to this later on.

The second example I think is even more ominous for
journalists and for those who value the daily community
newspaper. Last spring I was in London, England, and I
remember taking the tube, the subway, into the city from the
airport. I was reading in London’s The Times an article about the
decline in circulation of the mainstream dailies in the United
Kingdom. This article could not figure out why the circulation of
newspapers like The Times was going down. I looked around the
train and 95 per cent of the people were reading one of those free
daily commuter newspapers that have sprung up all over the
Western world since the early 1990s. Since, in fact, 1992, when
they were introduced in Helsinki by the Metro group that now
publishes them all over the world. It seemed quite clear to me then
why the circulation of the established daily newspaper was
declining.

Now we can speak here, in terms of newspaper circulation,
about whether or not established newspapers do their job and the
challenge to newspapers that comes from the Internet or from
cable television, but I think the most important things are
happening just under the radar, and they are coming from these
free daily newspapers that are slowly but definitively eroding the
circulation of traditional dailies.

In 1992, as I said, a company in Stockholm, Sweden,
introduced a free newspaper called Metro for those who
commute using public transit. Metro and its various imitators
have spread across the globe. I am on sabbatical this year and am
doing a lot of travelling— Berlin, Bonn, Cologne and the United
States— and you can see everywhere a significant transformation
in the way people get their news. It has to do with free daily
newspapers of a very standardized form.

The Metro group establishes daily newspapers in cities like
Toronto or Montreal, usually through partnerships with a local
daily newspaper. Typically, other publishers of mainstream dailies
then get into the business by establishing competing free dailies.
In Montreal, Quebecor has started Montréal Métropolitain and
24 Hours to compete with the Swedish-based Metro newspaper,
which is published here in partnership with Torstar.

Now, there are many who say that the future of the daily
newspaper lies with these free dailies, that they have won back
younger readers, for example, that they are a kind of starter
newspaper that trains people who will then go to The Globe and
Mail, The Washington Post or Le Devoir. I am not so convinced.
These free newspapers boast that they may be read in 20 minutes,
the length of a typical commute — depending on where you live,
obviously. Their content is, much of the time, produced out of
international news-gathering machines that standardize much of
that coverage around the world or wire services; it is not typically
written by staff reporters. The people who write for these
newspapers typically have not been trained or socialized within
journalism as a profession, an ethical kind of stance, and so on.

bien des façons de s’informer, mais ils ne s’abonnent pas à un
journal et n’en achètent pas régulièrement. Je reviendrai plus tard
sur cette réalité.

Le deuxième exemple est à mon sens encore plus inquiétant
pour les journalistes et pour ceux qui s’intéressent aux quotidiens
régionaux. Au printemps dernier, j’étais à Londres, en Angleterre,
et j’ai pris le métro de l’aéroport au centre-ville. Je lisais, dans le
Times de Londres, un article sur le déclin du tirage des principaux
quotidiens du Royaume-Uni. L’auteur de l’article ne parvenait
pas à déterminer la cause de la baisse de tirage d’un journal
comme le Times. J’ai jeté un coup d’œil dans le wagon et j’ai vu
que 95 p. 100 des gens lisaient un de ces journaux distribués
gratuitement dans les transports publics, et qui pullulent dans
tout le monde occidental depuis le début des années 90, plus
précisément depuis 1992, quand ils ont fait leur apparition à
Helsinki, à l’initiative du groupe Métro, qui en publie aujourd’hui
dans le monde entier. J’ai alors vu très nettement pourquoi le
tirage des grands quotidiens déclinait.

En ce qui concerne le tirage, on peut se demander aujourd’hui
si les grands journaux font bien leur travail de contestation de
l’information publiée sur l’Internet ou par la câblodiffusion, mais
je pense que l’essentiel se produit subrepticement, et c’est le fait de
ces quotidiens gratuits qui sont en train d’éroder lentement mais
sûrement le tirage des quotidiens traditionnels.

Comme je l’ai dit, une société de Stockholm en Suède a lancé
en 1992 un journal intitulé Métro et distribué gratuitement aux
usagers des transports publics. Métro et ses différents clones se
sont répandus dans le monde entier. Je suis alors en congé
sabbatique, et je voyage beaucoup entre Berlin, Bonn, Cologne et
les États-Unis. Partout, on constate une véritable métamorphose
dans la façon dont les gens s’informent, notamment grâce à ces
quotidiens gratuits à la présentation uniforme.

Le groupe Métro lance des quotidiens gratuits dans des villes
comme Toronto ou Montréal, généralement en partenariat avec
des quotidiens locaux. En général, d’autres éditeurs de journaux
traditionnels lancent ensuite des quotidiens gratuits concurrents.
À Montréal, Quebecor a lancé Montréal Métropolitain et
Le 24 heures pour concurrencer le journal Métro d’origine
suédoise, qui est publié ici en partenariat avec Torstar.

Plus d’un prétendent que l’avenir des quotidiens se trouve dans
ces journaux gratuits, qui ont reconquéri de jeunes lecteurs et
qu’on peut considérer comme des outils qui apprennent aux
lecteurs à se diriger ensuite vers le Globe and Mail, le
Washington Post ou Le Devoir. Je n’en suis pas convaincu. Ces
journaux gratuits se vantent de pouvoir se lire en 20 minutes, ce
qui correspondrait à la durée moyenne d’un trajet — selon la
distance à parcourir, évidemment. Le plus souvent, le contenu de
ces journaux provient de collecteurs de nouvelles internationales
qui normalisent l’information pour le monde entier, ou de ce
qu’on appelle les files de presse; généralement, il n’est pas rédigé
par des journalistes. Ces rédacteurs n’ont pas été formés en
journalisme, en éthique, etc.
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Now, it is easy to sound snobbish when we talk about these
newspapers, but I want to make two points about them. First, the
free daily commuter newspapers do not employ local newsroom
staffs of any significance. However concentrated mainstream
dailies might be, they nevertheless hire journalists who get to
know a community and, again, who are trained and socialized in
journalism as a profession. Almost all studies of journalism over
the last few years have shown that the single greatest influence on
journalists is the judgement of their peers rather than the political
opinions of their editors or publishers. Journalists work with
other journalists to try to meet those peer standards of quality.
This presumes that journalists are working together in large
organizations, interacting with other journalists at press
conferences and so on.

However, the free daily newspapers have, in a sense, removed
coverage from this culture of journalism. The news tends to be put
together from little pieces supplied by services that are more or
less standardized around the world. Most of the time, they
publish material that is easily syndicated — movie reviews,
celebrity gossip, material produced centrally for an international
readership.

The second point is that free daily newspapers have led other
mainstream daily newspapers to dumb themselves down — at
least, this is what reporters who work for them will say. Over the
last decade, the Toronto Star and others have launched their own
equivalent of daily free commuter newspapers to compete in that
market rather than with it, but there is a real risk that by
pandering too quickly to the appetite for 20-minute newspapers,
the established daily newspapers will hasten their own demise in
what many have called a ‘‘race to the bottom.’’

I am as concerned about concentration of ownership as any of
you, but I do not think we should get stuck on thinking only
about multimedia convergence — Bell Canada, The Globe and
Mail and so on— or multimedia conglomerates like CanWest. If
we do, we will miss the ways in which the very future of the urban
newspaper is at stake, and I think the free daily commuter
newspapers produced according to a global model are the most
striking symptom of this.

Earlier this year, in their annual report, the publishers of the
prestigious French daily newspaper Le Monde tried to explain
why their own circulation was declining. One of the reasons they
gave — and I found this interesting — is that much of their
readership consisted of middle class professionals who used to
take the train or the metro to work and would read a newspaper
along the way. Now it seems middle class professionals drive and
listen to the radio, so radio has become their principal source of
information. Those who still take the train, the clerks, the
secretaries, the manual labourers, all read these free daily
commuter newspapers. How will Le Monde build or keep an
audience in the face of these changes?

Just to conclude, news now is being pulled by two extremes.
One is towards the highly personalized world of blogs, tightly
focused news sources and personality-driven cable news. I think
this is where most of my students are going. However, the other is

Il est bien sûr facile de lever le nez sur ces journaux gratuits,
mais j’aimerais en dire deux choses. Tout d’abord, les quotidiens
gratuits n’emploient pratiquement pas de journalistes locaux.
Quelle que soit la concentration des quotidiens traditionnels, ces
derniers emploient des journalistes qui connaissent la réalité locale
et qui ont été formés comme journalistes. La quasi totalité des
études consacrées au journalisme au cours des dernières années
montre que la plus forte influence que subissent les journalistes est
le jugement de leurs pairs et non pas l’opinion politique du
rédacteur en chef ou de l’éditeur. Les journalistes travaillent avec
des collègues pour atteindre les normes de qualité des pairs. Pour
cela, ils doivent travailler ensemble dans de grands organismes et
interagir avec d’autres journalistes, notamment lors des
conférences de presse.

Les quotidiens gratuits, quant à eux, écartent cette culture du
journalisme de leur travail dans un sens. La nouvelle est
constituée à partir d’éléments disparates fournis par des services
plus ou moins uniformisés à l’échelle planétaire. La plupart du
temps, ils publient des articles souscrits — critique de cinéma,
potins, documents produits par un service centralisé à l’intention
d’un lectorat international.

Deuxièmement, les journaux gratuits ont contraint les
principaux quotidiens à un certain nivellement par le bas —
c’est du moins ce que disent les journalistes qui travaillent pour
eux. Depuis 10 ans, le Toronto Star et les autres ont lancé leur
propre version du quotidien gratuit pour mener la concurrence
sur ce marché plutôt que de la subir, mais en cédant trop
facilement à l’appétit du lecteur pour un journal lu en 20 minutes,
les journaux traditionnels risquent de hâter leur propre déclin
dans ce que beaucoup appellent « la course vers le bas ».

Je m’inquiète autant que vous de la concentration de la
propriété, mais je ne pense pas qu’on puisse se limiter à la
convergence multimédia — Bell Canada et Globe and Mail,
et cetera — ou aux conglomérats multimédias comme CanWest.
Si on se limite à cette conception, on passera à côté de ce qui
menace l’avenir même des journaux urbains. Je pense notamment
aux quotidiens gratuits produits selon un modèle mondial, qui
sont le symptôme le plus frappant de cette menace.

En début d’année, dans leur rapport annuel, les éditeurs du
prestigieux quotidien français Le Monde ont essayé d’expliquer
pourquoi leur tirage avait diminué. L’un des motifs qu’ils
invoquent me semble fort intéressant : l’essentiel de leur lectorat
se composait de professionnels de la classe moyenne qui prenaient
le train ou le métro pour aller travailler et qui pouvaient lire un
journal pendant le trajet. Aujourd’hui, il semble que les
professionnels de la classe moyenne vont travailler en voiture en
écoutant la radio, qui est ainsi devenue leur principale source
d’information. Ceux qui prennent le train, les commis, les
secrétaires et les travailleurs manuels, lisent tous ces quotidiens
gratuits. Comment Le Monde peut-il se constituer une clientèle et
la maintenir dans un tel contexte de changement?

En conclusion, je dirais que l’information est actuellement
soumise à deux extrêmes. L’une est celle du monde très
personnalisé des « blogs », qui mettent fortement l’accent sur
certaines sources d’information et sur l’information provenant de
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in the direction of a depersonalized, anonymous kind of news, the
skimpy, short news of the free daily newspaper produced by
international corporations and adapted in really minor ways to
the local circumstances.

Therefore, the daily newspaper is being eroded from both ends.
I think its strength lies in the way it balances personality and the
authority of journalism as an institution; the way it balances the
local and the international; the way it balances opinion and more
or less straight coverage. I think that is disappearing and we are
being pulled towards the flat, personality-free world of the free
commuter daily and the highly personality-driven partisan news
that you find on the Internet and broadcasters like Fox.

The traditional daily newspaper is an institution—Montreal’s
The Gazette, La Presse, The Toronto Star and so on. Whatever we
may think of it, the very diversity of its coverage offers us an
image of community. We see in the mainstream daily newspaper
things we are not interested in, but we know they are important to
other people. The skimpy 20-minute read of the free commuter
daily removes a lot of that, and so I think there are implications
that are not always clear for the ways in which we live in
communities, interact with other people and respect diversity, and
that we should be worried about, as these changes are taking
place.

The Chairman: Thank you very much indeed. That was a very
interesting presentation. We will now go to questions.

Senator Tkachuk: Coming from Saskatoon, I am not aware of
the Metro.

Mr. Straw: Just wait.

Senator Tkachuk: I am not even sure what it looks like, but my
guess, from what you said, is that it is a short tabloid, something
you can read in 20 minutes. That is not a bad idea, actually,
instead of carrying this newspaper on the metro. That does not
concern me very much. Are the newspapers perhaps losing
readership because they are out of touch and should look at
themselves? Is there anything outside of the fact that there is a free
and quicker way to get the news that is causing the demise of the
daily paper?

Mr. Straw: It seems like the biggest threat to newspapers is age.
Age explains declining newspaper readership more than anything
else. It is young people who are not reading. To the extent that the
free commuter dailies and the so-called alternative city weeklies
that have been around for 20 years are at least keeping people
reading, there is possibly some room for hope. However, age
seems to be the main variable.

Senator Tkachuk: Is it because maybe they cannot read? I do
not know, but I have heard a lot of people at this committee say
that— and I have not seen any sort of facts to back it up, except
from hearsay evidence, my wife being a teacher — young people
do not read very well and do not concentrate over long periods of

files de presse personnelles. Je pense que c’est ainsi que la plupart
de mes étudiants s’informent. L’autre extrême est une information
dépersonnalisée et anonyme, cette information lapidaire des
quotidiens gratuits, produite par des sociétés internationales et à
peine adaptée à la réalité locale.

C’est ainsi que les journaux traditionnels s’érodent aux deux
extrémités. Leurs atouts, c’est leur aptitude à équilibrer la
personnalité et l’autorité du journalisme en tant qu’institution, à
équilibrer l’actualité locale et internationale, à équilibrer les
opinions et à rapporter la nouvelle de façon plus ou moins directe.
Je pense que toutes ces valeurs sont en train de disparaître et
qu’on se dirige vers le monde inintéressant et sans personnalité des
quotidiens gratuits et vers les nouvelles très personnalisées et
partisanes que l’on trouve sur l’Internet et chez les télédiffuseurs
comme Fox.

Le quotidien traditionnel est une institution, qu’il s’agisse de
The Gazette, de La Presse ou du Toronto Star. Quoi qu’on puisse
en penser, la diversité même de l’information qu’ils diffusent nous
offre une image du monde dans lequel nous vivons. Nous
pouvons y trouver des nouvelles qui ne nous intéressent pas, mais
dont nous savons qu’elles sont importantes pour d’autres lecteurs.
Le quotidien embryonnaire gratuit lu en 20 minutes en élimine
l’essentiel, ce qui peut avoir, à mon sens, des conséquences
fâcheuses sur notre mode de vie au plan local, sur notre
interaction avec les autres et sur le respect de la diversité, ce
dont nous devrions nous inquiéter à mesure que ces changements
surviennent.

La présidente : Merci beaucoup. Voilà un exposé fort
intéressant. Nous allons maintenant passer aux questions.

Le sénateur Tkachuk : Je viens de Saskatoon et je ne connais
pas le quotidien gratuit Métro.

M. Straw : Ça ne saurait tarder.

Le sénateur Tkachuk : Je ne sais même pas à quoi il ressemble,
mais d’après ce que vous dites, ce doit être un petit tabloïde, qu’on
peut lire en 20 minutes. Ce n’est pas une mauvaise idée; ça évite
d’apporter son journal dans le métro. Je ne m’en inquiète pas
vraiment. Si les journaux traditionnels perdent des lecteurs, n’est-
ce pas parce qu’ils ont perdu contact avec la réalité? Ne devraient-
ils pas faire leur examen de conscience? À part le fait qu’il existe
désormais une façon plus rapide et gratuite d’obtenir des
nouvelles, y a-t-il autre chose qui provoque le déclin des grands
quotidiens?

M. Straw : Je pense que la plus grosse menace pour les
journaux, c’est l’âge. L’âge explique le déclin de lectorat des
journaux mieux que tout autre facteur. Les jeunes ne lisent pas.
Dans la mesure où les quotidiens gratuits et les hebdomadaires
régionaux parallèles qui existent depuis 20 ans incitent les gens à
continuer à lire, il reste un certain espoir. Néanmoins, l’âge
apparaît comme la principale variable à prendre en compte.

Le sénateur Tkachuk : Est-ce parce que les jeunes ne savent pas
lire? De nombreux témoins du comité ont dit — même si je n’ai
jamais trouvé de preuves concrètes qui corroborent leur propos, en
dehors de ce que peut m’en dire ma femme, qui est enseignante —
que les jeunes ne savent pas très bien lire et ne parviennent pas à se
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time. Therefore, reading a long story is a serious problem for
them so they just ignore it. Is that a possibility? That could be
another reason?

Mr. Straw: I think that is part of it. It would not explain it
entirely for my post-graduate students, some of whom did their
B.A. at places like Harvard. I think it has a lot to do with habit.
Young people do not expect to live long enough in the same place
to subscribe to a newspaper and they do not even know what it
means to call up and get a newspaper delivered. They do not
wander down to newsstands on their way to work. There is partly
just a loss of that kind of habit. It is interesting that when I talk to
my students they do not think the newspaper is a bargain, which
to me is ridiculous; you buy this huge publication for 75 cents.
For some reason, they think that is a lot of money. There are a
number of things having to do with the perception of the value of
the newspaper, and, of course, there is the Internet and everything
else.

It is not that the Internet or TV is replacing the function of the
newspaper, but they are squeezing out the amount of time you
have for other things. Therefore, if you are looking at five
different media a day, any one of them is going to get less
attention and seem less important. When there was just the
newspaper, whether you liked newspapers or not, you spent five
times as much time reading it because there were not five other
things to do. It is a whole set of issues that I think we do not quite
understand at this point.

Senator Tkachuk: Newspapers are adapting. I know that in my
city, if you leave for three days or a week or whatever, you phone
them. They do not deliver it and do not charge you. They are
adapting that way. Before, you could not do that. Do you think it
is worthwhile for some studies or some surveys to be done on this
to back up in an academic way the strong observations that you
made?

Mr. Straw: I do. I do not think we should just ask if people like
newspapers, because everybody says they do, whether they read
them or not. However, if we looked at the overall media
consumption, how it all fits together, I think we might learn a
lot that we do not know.

Senator Munson: Good morning. Obviously you are seeing
trends, and if it keeps on this way, where do you see it heading if
the young people are not reading what you describe as community
newspapers that put them in touch with their community? Where
do you see it a decade from now? We are trying to figure out
where we are going with our report.

Mr. Straw: I think you will see The Toronto Star, The Globe
and Mail and the other major dailies investing in the free
commuter dailies and the cultural and entertainment weeklies.
Now, as a defensive measure, they might move more towards that
as their main source of business. I think that is very probable.
Young people, like many others, are picking up these free
newspapers and reading them, so there is something they want
from a newspaper. However, they are willing to sacrifice a lot of
other things just to get their fast fix, and so I think there will be a
race towards these kinds of alternatives.

concentrer au-delà d’une certaine période. C’est pourquoi ils ont du
mal à lire un long article; ils vont donc le laisser de côté. Est-ce une
possibilité? Est-ce un facteur supplémentaire?

M. Straw : Je crois que cela fait partie de l’équation. Cette
difficulté de lecture ne s’applique pas vraiment à mes étudiants de
troisième cycle, dont certains ont obtenu un baccalauréat dans des
universités comme Harvard. Je crois que c’est avant tout une
question d’habitude. Les jeunes ne prévoient pas d’habiter assez
longtemps au même endroit pour s’abonner à un journal et ils ne
savent même pas qu’on peut se faire livrer un journal sur un
simple appel. Ils ne s’arrêtent pas au kiosque à journaux quand ils
vont travailler. C’est une habitude qui se perd. Curieusement, mes
étudiants ne considèrent pas l’achat d’un journal comme une
bonne affaire, ce qui me paraît ridicule. On peut acheter un
énorme journal pour 75 cents. Pour une raison ou une autre, cela
leur paraît trop cher. C’est une question de perception de la valeur
du journal. À cela s’ajoute, évidemment, l’Internet et tout le reste.

Ce n’est pas que l’Internet ou la télévision remplacent le
journal, mais ils laissent moins de temps pour faire autre chose. Si
l’on consulte cinq médias différents par jour, chacun d’entre eux
recevra d’autant moins d’attention et paraîtra d’autant moins
important. Lorsqu’il n’y avait qu’un seul journal, qu’on l’aime ou
non, on passait cinq fois plus de temps à lire, parce qu’il n’y avait
pas cinq autres choses à faire. Voilà donc un ensemble de
questions qui, à mon sens, n’ont pas encore été bien comprises.

Le sénateur Tkachuk : Les journaux s’adaptent. Chez-moi,
lorsqu’on quitte la ville pour trois jours, une semaine ou plus, on
leur téléphone, et ils suspendent la livraison et la facturation. C’est
une façon de s’adapter. Auparavant, ce service n’était pas offert.
Pensez-vous qu’il serait utile de faire des études pour corroborer
de façon scientifique les propos très convaincants que vous venez
de tenir?

M. Straw : Oui. Je ne pense pas qu’on puisse se contenter de
demander aux gens s’ils aiment les journaux, car tous vont
répondre par l’affirmative, qu’ils en lisent ou non. En revanche, si
l’on considérait l’ensemble de la consommation de médias, on
ferait bien des découvertes.

Le sénateur Munson : Bonjour. Vous avez évidemment observé
certaines tendances et, si elles se maintiennent, quel va en être le
résultat, dans la mesure où les jeunes ne lisent pas ce que vous
appelez les journaux régionaux, qui les mettraient en contact avec
leur collectivité? Quelle devrait être la situation d’ici 10 ans? Nous
essayons de définir l’orientation de notre rapport.

M. Straw : Je pense qu’on va voir le Toronto Star, le Globe and
Mail et les grands quotidiens investir dans les quotidiens gratuits
et dans les hebdomadaires de culture et de loisirs. Pour se
défendre, ils pourraient faire de ces publications leur principal
domaine d’activité. Cela me semble très probable. Les jeunes et
bien d’autres prennent ces journaux gratuits et les lisent; c’est
donc qu’ils attendent quelque chose d’un journal. Cependant, ils
sont prêts à sacrifier une grande partie de l’information et à se
contenter de cette lecture rapide; je pense donc qu’il va y avoir une
course vers ce genre de publication parallèle.
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Senator Munson: What is in these Metro papers that is so
attractive — I have not read one — and appeals to people who
want to read fast, look fast and be informed?

Mr. Straw: You get the quick sensational stories, the sports
scores, the movie box office returns. What you do not get is the
long columns of commentary or the kind of thing Pierre Berton
did 40 years ago, talking about city life, taking up people’s
problems and so on. There is not that kind of connection to the
community. However, you get a quick fix on what is going on in
the world.

Senator Munson:Do you think journalism schools are adapting
to the new media?

Mr. Straw: I doubt it, and I think the sad thing is that they are
training journalists to believe they will work in a profession that is
well paid, is regarded as respectable and has ethical codes and so
on. In fact, it is a profession of people working for very low
wages, people offering to work for free as interns and with very
little future. Most people want to get out of it when they hit
middle age and want a better salary. Others can speak better than
I about what is going on in journalism schools, but my suspicion
is what I have just described.

Senator Munson: When we are talking about Le Monde and
other newspapers declining, will there come a day when these
prestigious newspapers may no longer exist if this kind of new
media, blogging and the Internet and so on keep growing? What is
the future?

Mr. Straw:Well, I would like to think that the future is the way
The Globe and Mail and the National Post are now, which is a
pretty good combination of personality, columns with
recognizable people, and a certain kind of commitment to
coverage. I worry, though, that their future is not very strong.
We will not live in a world without information. We will be
surrounded with highly personal information and commentary,
but I do not think it will be filtered through the journalistic
machine in the way it was in the past; there will be fewer
constraints and fewer forms of control. That is slightly
worrisome.

Senator Munson: I am curious about Montreal’s The Gazette
itself, as a newspaper. There was a time when the Star was here,
there was big competition and a lot of journalists had all kinds of
different beats. It seems to me that The Gazette and other
newspapers across the country are suffering; there are not beat
reporters and there is not enough competition.

Mr. Straw: I would agree, and a chain says ‘‘Why do we need a
film reviewer in each city? The films are the same,’’ so you get a
single film reviewer for the chain. Then it starts happening with
music, with this and that, and gradually that close connection
between reporters and beats and communities is lost. I have seen
that in The Gazette, which is a newspaper I like more than most of
my friends do.

Le sénateur Munson : Qui a-t-il de si attrayant dans ces
journaux Métro — je ne les ai jamais lus — qui intéressent ceux
qu’ils veulent s’informer par une lecture rapide?

M. Straw : On y trouve des articles courts et sensationnalistes,
les résultats sportifs et les recettes des salles de cinéma. Ce qu’on y
trouve pas, ce sont les longs articles d’analyse ou ce que faisait
Pierre Berton il y a 40 ans lorsqu’il parlait de l’activité en ville, des
problèmes quotidiens, etc. On y trouve plus ce contact avec la
collectivité. En revanche, on est rapidement informé de ce qui se
passe dans le monde entier.

Le sénateur Munson : À votre avis, est-ce que les écoles de
journalisme s’adaptent à ces nouveaux médias?

M. Straw : J’en doute, et malheureusement, elles incitent les
étudiants à croire qu’ils vont travailler dans une profession bien
rémunérée, considérée comme respectable, soumise à des codes
d’étiques, etc. En fait, c’est une profession où l’on est très mal
rémunéré; certains acceptent de travailler gratuitement comme
stagiaire, avec d’infimes perspectives d’avenir. La plupart quittent
le journalisme en milieu de carrière, à la recherche d’un meilleur
salaire. D’autres pourraient vous parler mieux que moi de ce qui
se passe dans les écoles de journalisme, mais je suppose que ce qui
s’y passe est conforme à ce que je viens de dire.

Le sénateur Munson : Lorsque vous parlez du journal Le
Monde et des autres journaux en déclin, pensez-vous que ces
journaux prestigieux disparaîtront un jour si les nouveaux médias,
les blogues et l’Internet poursuivrent leur croissance? Que nous
réserve l’avenir?

M. Straw : J’aimerais bien penser que l’avenir, c’est les versions
actuelles de The Globe and Mail et du National Post, une version
qui représente un assez bon mélange de personnalités et de
chroniques de journalistes connus, ainsi qu’un engagement à
l’égard d’une certaine couverture médiatique. Cependant, je
m’inquiète de leur avenir. Nous ne pourrons vivre dans un
monde sans information. Nous aurons beaucoup de
commentaires et de renseignements de nature très personnelle,
et je ne crois pas que le mécanisme médiatique pourra filtrer
comme par le passé tous ces renseignements; il y aura moins de
restrictions et moins de contrôle. C’est un peu inquiétant.

Le sénateur Munson : Je m’intéresse beaucoup à The Gazette de
Montréal, comme journal. À l’époque où le Star existait toujours,
il y avait une vive concurrence, et nombre de journalistes
s’occupaient de différents secteurs. J’ai l’impression que
The Gazette et d’autres journaux partout au pays éprouvent des
problèmes; il n’y a plus de journalistes affectés à un secteur
particulier et il n’y a pas suffisamment de concurrence.

M. Straw : Je suis d’accord; une chaîne de journaux dira :
« Pourquoi avons-nous besoin de critiques de films dans chaque
ville? Les films sont les mêmes. » De cette façon, vous vous
trouvez avec un seul critique pour toute la chaîne. Puis, on fait la
même chose pour la musique et pour d’autres secteurs;
progressivement, il n’y a plus ce lien étroit entre les journalistes,
les secteurs et les collectivités. Ça s’est produit avec The Gazette,
qui est un journal que j’aime plus que la majorité de mes amis.
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Senator Merchant: Might it be that newspapers are not the
fastest way to get news? By the time I read the newspaper this
morning, I have already heard the news on the radio and on
television. Young people get it in different ways. Maybe the
newspaper is no longer the way to get the news.

Mr. Straw: Yes, I agree, but I am not sure that people read
newspapers only to get the news. I think people read newspapers
on the subway to pass the time. I read them at breakfast because it
is enjoyable; it connects me to the world and to the communities.

Senator Merchant: That is true, but you are saying that the
newspaper now has turned into something different, and maybe
young people are really not interested in news as such. There
seems to be a different attitude toward life in general — they are
not interested in going out to vote, they are not interested in the
things that we were interested in. Maybe that is why when I go to
the grocery store and there are the newspapers and all the
tabloids, quite frankly, I do not look at the newspaper. I just
quickly glance when I am in line to see what is happening in all
those fancy-looking interesting life stories. They are not my own
life, so I am more interested. I read all the headlines, and if I have
time I open them. I do not want to buy them, but they do interest
me, and I know that newspapers have gone to that tabloid format
too because they are trying to attract readers.

Maybe it is just that newspapers give news, and young people
are not interested in the news as such. When I was growing up,
CBC Radio was on all the time in my home. Now when you go
into people’s homes, everybody has their own music. Life has
changed, and I do not know what we can do about it.

Mr. Straw: Radio and newspapers depended on putting in
front of you issues you did not know you should be interested in,
but if you cannot escape it, maybe you will learn something about
it. Now people can search out much more easily what they are
already interested in, so the problem of the news media is getting
them interested in things they do not know they should be
interested in. It is one of their advantages as well.

Senator Merchant: Newspapers take a long time to read. I get
three newspapers and there is no way I can read them in the
morning. By the time I come home, the news in the newspapers is
old. I do not know what the solution is.

Senator Eyton: Read faster.

Senator Merchant: Read faster. Well, those little tabloids have
read it already and have condensed it into one sentence for me.

Le sénateur Merchant : C’est peut-être simplement que les
journaux ne sont pas la façon la plus rapide d’obtenir des
nouvelles! Quand j’ouvre mon journal le matin, j’ai déjà entendu
les nouvelles à la radio et à la télévision. Les jeunes se procurent
l’information de façon différente. Peut-être les journaux ne sont
plus la façon d’obtenir les nouvelles.

M. Straw : Oui, je suis d’accord, mais je ne suis pas convaincu
que les gens lisent les journaux simplement pour obtenir les
nouvelles. Je crois que les gens les lisent dans le métro pour passer
le temps. Je lis les journaux au petit déjeuner parce que c’est
agréable; je sais ce qui se passe dans le monde et dans ma
collectivité.

Le sénateur Merchant : C’est vrai, mais vous dites que le
journal est maintenant devenu quelque chose de différent, et peut-
être les jeunes ne sont pas vraiment intéressés aux nouvelles en
tant que tel. Ils semblent avoir une attitude différente à l’égard de
la vie en général — ils ne veulent pas voter et ne s’intéressent pas
aux choses que nous aimions à leur âge. Peut-être cela explique-t-
il pourquoi, lorsque je vais à l’épicerie et qu’il y a les journaux
habituels et les tabloïdes, pour être honnête, je ne regarde pas les
premiers. Lorsque j’attends pour passer à la caisse, je jette un
coup d’œil furtif aux tabloïdes qui parlent de vies particulièrement
palpitantes. Ce n’est pas ma vie à moi, donc je suis plus intéressé.
Je lis toutes les manchettes, et si j’ai le temps, j’ouvre le journal. Je
ne veux pas acheter ces tabloïdes, mais ils m’intéressent, et je sais
que certains journaux ont adopté ce format simplement parce
qu’ils essaient d’intéresser les lecteurs.

C’est peut-être que les journaux présentent les nouvelles et que
les jeunes ne s’intéressent pas vraiment aux nouvelles. Quand
j’étais jeune, CBC Radio jouait toujours à la maison.
Aujourd’hui, quand vous rentrez chez les gens, tout le monde
fait jouer son propre genre de musique. La vie a changé, et je ne
pense pas qu’on y puisse quoi que ce soit.

M. Straw : La radio et les journaux vous présentaient des
questions que vous ne connaissiez pas, et vous ne saviez donc pas
que ça devrait vous intéresser. Mais si vous ne pouvez pas éviter
ce barrage de nouvelles, peut-être allez-vous apprendre quelque
chose. Aujourd’hui, les gens peuvent trouver beaucoup plus
facilement des renseignements sur ce qui les intéresse; les médias
doivent donc susciter leur intérêt pour des choses qui ne les
intéressent pas encore. C’est également un des avantages que
présentent les journaux.

Le sénateur Merchant : Il faut beaucoup de temps pour lire un
journal. Je reçois trois journaux et je n’arrive certainement pas à
les lire tous les matins. Quand je reviens à la maison plus tard en
journée, les nouvelles qu’on y présente sont vieilles. Je ne sais pas
quelle est la solution au problème.

Le sénateur Eyton : Il faut simplement lire plus vite.

Le sénateur Merchant : Lire plus vite. Bien, ces petits journaux
ont déjà traités ces nouvelles et les ont résumées en une seule ligne
pour moi.
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[Translation]

Senator Chaput:What you have just told us is quite interesting.
Young people are not as interested as their elders in the print
media and newspapers. I think that young people prefer more
condensed, easily read information. Moreover, for some
unknown reason, young people do not seem to subscribe to
newspapers, maybe because they have neither the time nor the
opportunity to do so. I think this could have serious consequences
for the print media.

Should schools be encouraged to cultivate an interest in
reading among our youth, or should the press adapt its content to
reflect the constantly changing interests of our young people?

Mr. Straw: I don’t think the problem is that young people
don’t read enough. The Internet is extremely popular among our
youth and its content is mostly written. I think the problem lies
with the way in which the newspapers operate. Why are young
people not interested in reading newspapers? It is because the
newspapers do not speak to them.

[English]

The problem is they think they are doing it now with these
20-minute newspapers, and maybe that is the answer, but I do not
think a 20-minute newspaper has to have 40 stories that take
30 seconds each to read. It could have 10 stories in a certain
amount of depth, or there are other ways of doing it. Alternative
weekly newspapers like the Montreal Mirror, Voir and Ici, which
began in the early 1980s, offered one answer to this; their coverage
is often in depth, and it tends to be of culture and entertainment,
but at least it gets people reading behind the scenes. I think if the
world of politics and social issues was approached in that way,
young people would read about it.

We are in a period of a certain amount of experimentation, and
the free commuter newspaper is just one experiment — hopefully
not the most successful one.

[Translation]

Senator Chaput: If I understand what you are saying, young
people are more interested in culture and the arts.

Mr. Straw: Indeed.

[English]

Senator Eyton: Well, thank you, sir, for coming today. You
were eloquent and very interesting in the remarks that I heard. I
have just a couple of comments.

One, there has been some discussion about radio as opposed to
newspapers. The number one station in terms of listeners in
Toronto is 680, which is all news, and of course it is encapsulated

[Français]

Le sénateur Chaput : Ce que vous venez de nous dire est fort
intéressant. Les jeunes n’ont pas le même intérêt que les aînés
pour la presse écrite et les journaux. Je pense que les jeunes
préfèrent l’information concise qui se lit rapidement. De plus,
pour une raison que j’ignore, il semble que les jeunes ne
s’abonnent pas à la presse écrite, soit parce qu’ils n’en ont pas
le temps ou l’occasion. À mon avis, cette tendance risque d’avoir
des implications sérieuses sur la presse écrite.

Devrait-on se tourner vers les écoles pour cultiver chez nos
jeunes le goût de la lecture, ou est-ce plutôt la presse qui devrait
adapter son contenu pour refléter les intérêts en constante
effervescence de nos jeunes?

M. Straw : Je ne crois pas que le problème soit que les jeunes ne
lisent pas suffisamment. L’Internet connaît une grande popularité
chez les jeunes et son contenu est en grande partie sous forme de
texte. Je crois que le problème se situe plutôt au niveau de la
fonction des journaux. Pourquoi les jeunes ne s’intéressent-ils pas
aux journaux? C’est que les journaux ne s’adressent pas
directement à eux comme on le voudrait.

[Traduction]

Le problème, c’est qu’ils pensent le faire actuellement avec ces
journaux qu’on peut lire en 20 minutes, et peut-être est-ce là la
solution, mais je ne pense qu’un journal qu’on peut lire en
20 minutes doit avoir 40 articles qu’on peut lire en 30 secondes
chacun. Il pourrait y avoir 10 articles qui approfondissent plus
une question, ou il y a d’autres façons certainement de faire les
choses. Les hebdomadaires parallèles comme le Montreal Mirror,
Voir et Ici, qui ont vu le jour au début des années 80, offraient une
solution au problème; leur couverture porte souvent sur la culture
ou le monde du spectacle, mais au moins, ça encourage les gens à
lire ces articles. Je crois que, si le monde de la politique et des
questions sociales était abordé, les jeunes liraient des articles là-
dessus.

Nous traversons une période où l’on essaie toute sorte de
nouvelles choses, et le journal gratuit offert aux navetteurs est
simplement un essai — et j’espère que cela ne sera pas la plus
grande réussite.

[Français]

La sénateur Chaput : Si je saisis bien la teneur de vos propos,
lorsqu’il s’agit de la culture et des arts, les jeunes démontrent un
plus grand intérêt?

M. Straw : En effet.

[Traduction]

Le sénateur Eyton : Je tiens à vous remercier, monsieur, d’être
venu nous rencontrer aujourd’hui. Votre intervention était
éloquente et fort intéressante. J’aimerais faire quelques
commentaires.

Tout d’abord, on a comparé la radio aux journaux. La station
radio qui a le plus d’auditeurs à Toronto est 680, qui ne présente
que des nouvelles, des nouvelles résumées au maximum; leur
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news in the extreme; but their sales motto, in effect, is, ‘‘If you
read it, it is history. If you hear it, it is news.’’ They drive the point
home that if you want to be current, you should be listening to
them, and to people like them, I suppose.

The second comment I have is that in Toronto, at least, the
handouts, the subway newspapers, have not been a success. There
are four papers available, and I suppose the Sun is a convenient
format in terms of size, but it has not been a great success in
Toronto, and people are still reading the four major newspapers.

We have a list here, and you are put down— I hope you knew
this — to refer particularly to four of the key questions that are
before the committee, and I think I heard enough to try to
respond to those. The first one was ‘‘Do Canadians have
appropriate amounts of quality information about international,
national, regional and local issues?’’ I think the answer I got from
you is yes, but you are concerned about, in particular, the
newspaper sector.

The second was ‘‘Older and younger Canadians access news
information in different ways. What are the implications of this
trend and what is the current role of media literacy studies in
schools?’’ Now, I did not hear anything about media studies in
schools. Did you comment on that?

Mr. Straw: No, not really. I misunderstood. I thought I could
pick one of those and go with it. I apologize for that.

The Chairman: You can. However, we can also ask you
questions.

Mr. Straw: Sure. Yes.

Senator Eyton: In terms of schools, we are talking about at a
lower level and then progressing through high school and, of
course, university.

Mr. Straw: I think universities are running after younger
people trying to figure out what they are doing rather than getting
them to follow us. That is part of the problem. They are actively
seeking out information and they have their own ways of doing it.
Telling them they have to wake up every morning and read a big
fat newspaper will not work, so maybe we have to think about
how we can make them wake up in the morning and want to read
a big fat newspaper. You will have, I assume, education experts
who can perhaps say more about that and with more expertise.

Senator Eyton: Yes. I would have thought, given your remarks
and your job, that you would be well qualified.

The third is, ‘‘Are communities, minorities and remote centres
appropriately served?’’ I guess the answer is mixed there.

Mr. Straw: It is mixed. There is plenty to be optimistic about.
In New York City there are approximately 45 newspapers in the
Hindi language and an incredible number of newspapers in each
of the immigrant languages. The role of newspapers in orienting

devise pour la vente est « Si vous lisez la nouvelle, c’est déjà du
passé. Si vous l’entendez, c’est de l’actualité. » Les représentants
de cette station radio veulent nous convaincre que, si vous voulez
être vraiment au courant de ce qui se passe, vous devriez
syntoniser 680 et les autres stations du genre.

De plus, à Toronto, tout au moins, les journaux distribués
gratuitement, ceux qui sont fournis dans le métro, n’ont pas été
vraiment un succès. Quatre journaux sont offerts, et je suppose
que le Sun est un format utile quand on pense à sa taille, mais il
n’a pas vraiment réussi à Toronto; les gens y lisent toujours les
quatre grands journaux.

Nous avons reçu une liste, et j’espère que vous saviez que l’on a
cerné quatre des questions clés qu’on devrait vous poser. Je crois
que j’ai entendu suffisamment de commentaires pour essayer d’y
répondre. La première question était : « Les Canadiens ont-ils
accès à une quantité et à une qualité suffisante d’information sur
les affaires internationales, nationales, régionales et locales? » Je
crois que votre réponse est oui, mais que vous vous inquiétez tout
particulièrement du secteur de journaux.

La deuxième question : « Les Canadiens n’accèdent pas à
l’information de la même façon, selon qu’ils sont jeunes ou plus
âgés. Quelles sont les implications de cette tendance, et quel rôle,
actuel ou éventuel, l’étude des médias joue-t-elle dans les écoles? »
Je n’ai pas entendu de commentaires sur l’étude des médias dans
les écoles. En avez-vous parlé?

M. Straw : Non, pas vraiment. Je n’ai pas saisi. Je pensais que
je pouvais choisir un de ces sujets. Je m’excuse.

La présidente : Vous pouvez procéder de cette façon-là.
Cependant, nous pouvons également vous poser des questions.

M. Straw : Très bien. Je vois.

Le sénateur Eyton : Pour ce qui est des écoles, nous parlons du
primaire, puis du secondaire et, naturellement, de l’université.

M. Straw : Je crois que les universités essaient de comprendre
ce que les jeunes font plutôt qu’essayer de les encourager à nous
emboîter le pas. C’est justement un des aspects du problème. Les
jeunes cherchent des renseignements et ils ont leur propre façon de
faire les choses. Leur dire qu’ils doivent se lever tous les matins et
lire un journal très épais ne donnera absolument rien; il nous faut
donc peut-être penser aux façons de les encourager à vouloir le
faire. Je suppose que vous avez des experts du domaine
pédagogique qui pourront peut-être vous en dire plus long là-
dessus car ils s’y connaissent certainement mieux que moi.

Le sénateur Eyton : Peut-être. Compte tenu des commentaires
que vous aviez faits et le poste que vous occupez, j’aurais pensé
que vous y connaissiez assez bien.

La troisième question est « Les collectivités, les minorités et les
centres éloignés sont-ils bien desservis? » Les réponses sont plutôt
mitigées.

M. Straw : C’est vrai. Il y a de bonnes raisons d’être optimistes.
À New York, il y a environ 45 quotidiens publiés en hindi et un
nombre extraordinaire de journaux paraissant dans toutes les
langues parlées par les immigrants. Les journaux continuent
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immigrants to the city remains incredibly strong, and the ethnic
and the non-dominant-language newspapers are going very
strong; there are always more of them than you might say we
need. I think that sector is vitally important.

It may be that mainstream newspapers, try as they might, are
not catering to those readerships as well as they should. I think
that when we are shrinking down to the 20-minute newspaper, we
will not be able to cater to them because news will simply be too
skimpy and too focused to embrace that kind of diversity.

Senator Eyton: The last question, whether you knew it or not,
opposite your name was ‘‘Have recent innovations in technology
affected diversity in the news media?’’ Of course, the answer is yes,
they have.

Mr. Straw: Yes.

Senator Eyton: Now you know, of course, the purpose of this
committee, which is quite a wide-ranging study, and you have
seen our title. Obviously, we have concerns, or we would not be
having committee hearings, both in Ottawa and elsewhere. What
can we say? What do you suggest that we say in our report about
dealing with some of the concerns that you have? I look to you as
an expert in art history and communications.

Mr. Straw: I am more in communications than art.

Senator Eyton: It seems that is a good background to talk to us
about it. What do you think a report should contain that would
address some of the issues or problems that you have mentioned?
Is there some other jurisdiction, country or area that could be a
guide for us? Is there somebody who does it well that we could try
to emulate?

Mr. Straw: I think a lot of these are municipal issues. For
example, to me, it is wrong when the Montreal subway system
decides that Metro can have a monopoly to distribute its
newspaper once you pass the turnstile. We have to make sure
that all the possible sources of news are equally available.

In France, newsstands are required to carry the full range of
newspapers, which people say creates a horrible mess, but if
everything is equally available, then the chances of different
voices at least being heard are better. Again, that is maybe more
of a municipal regulation issue than a federal issue.

We cannot, of course, stop these free commuter daily
newspapers from publishing, but I think we can make sure that
they do not gain an advantage because they can dominate certain
markets. Beyond that, I see no problem with the direction of the
CRTC’s regulation of broadcast news. I think we have to be

toujours à attirer les immigrants vers la ville, et les journaux des
groupes ethniques et des groupes linguistiques non dominants se
tirent très bien d’affaires; ils sont toujours plus nombreux que
vous ne le croiriez nécessaire. À mon avis, ce secteur joue un rôle
très important.

Je crois que les journaux de grande diffusion, même s’ils
essaient de le faire, ne répondent pas aussi bien aux besoins de
leurs lecteurs qu’ils le devraient. Je crois que, lorsque nous
passons à ces journaux qui peuvent être lus en 20 minutes, nous ne
pouvons pas répondre à leurs besoins parce que les nouvelles sont
simplement trop superficielles et trop spécifiques pour répondre à
cette diversité.

Le sénateur Eyton : La dernière question, que vous ignorez
peut-être et qui se trouve justement à côté de votre nom est la
suivante : « Les récentes innovations technologiques ont-elles eu
une incidence sur la diversité dans les médias d’information? »
Évidemment, la réponse est clairement oui.

M. Straw : C’est exact.

Le sénateur Eyton : Vous êtes conscient du mandat du comité,
qui est de procéder à une étude très générale. Vous avez vu le nom
du comité. C’est parce que nous avons certaines préoccupations
que nous organisons les audiences du comité à Ottawa et ailleurs.
Que pouvons-nous dire? D’après vous, que devrions-nous dire
dans notre rapport pour faire état de vos préoccupations? À mon
avis, vous êtes un expert en communications et en histoire de l’art.

M. Straw : Plutôt en communications qu’en histoire de l’art.

Le sénateur Eyton : Je crois que ce sont des connaissances qui
vous permettent de nous parler de communications. Que
souhaitez-vous que notre comité recommande pour donner suite
à certaines de vos préoccupations? Y a-t-il une autre région, un
autre pays ou une autre situation qui pourrait nous servir
d’inspiration? Est-ce qu’il y a une région qui se tire très bien
d’affaires et que nous devrions chercher à imiter?

M. Straw : Je crois qu’il s’agit dans bien des cas de questions
municipales. Par exemple, à mon avis, il n’est pas acceptable que
les responsables du métro de Montréal décident que le journal
Métro a le monopole de distribution de son journal une fois que
vous avez franchi le tourniquet. Nous devons nous assurer que
toutes les sources de nouvelles soient offertes de la même façon.

En France, les kiosques à journaux doivent vendre tous les
journaux, ce qui, d’après les gens, complique énormément les
choses, mais si tout est disponible, à ce moment-là les divers sons
de cloches peuvent être entendus. Encore une fois, cela dépend
peut-être plus des règlements municipaux que de la politique
fédérale.

Évidemment, nous ne pouvons pas empêcher la publication des
quotidiens distribués gratuitement aux navetteurs, mais je crois
qu’on peut quand même s’assurer qu’ils n’obtiennent pas ainsi un
avantage injuste, simplement parce qu’ils peuvent dominer
certains marchés. Je ne m’oppose pas à l’orientation de la
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careful when Fox or Al-Jazeera comes up, but I do not mind the
direction those decisions have taken, so I do not think there is
anything to fix there.

Senator Eyton: And as to what our report should say?

Mr. Straw: I think the report has to get away from the concern
of the Kent commission and earlier commissions, about media
concentration. There is much to worry about there. However,
sometimes you will need a certain amount of concentration to
keep the traditional mainstream dailies alive, whether we are
entirely satisfied with that or not. We have to see that the
problems are about globalization at a different level, at the level
of these little alternative free daily newspapers. The newspapers
are changing in all kinds of ways. There are alternative weeklies
and so on, as I have said, and I think that is where the changes
are. We have to break out of the paradigm that we have been in,
which is just worrying about concentration, and look at how the
readership is breaking down, look at how other media are
competing with the newspaper, decide what we want to do with
newspapers and how much we want a certain kind of newspaper
to survive. Maybe they are a public good to a much greater extent
than has been recognized and require certain kinds of support or
protection. It is a tough issue.

Senator Eyton: Yes, we certainly heard that. You did not
mention magazines at all while I was here, but I take it that all of
your comments about newspapers would apply equally, and
perhaps even more so, to Canadian magazines, which are few and
struggling.

Mr. Straw: Yes, and the magazines that work best tend to be
advertiser supported, whether they come free with newspapers or
not. It will be like broadcasting, in that we do not pay for it and
we have an abundance of it, but it is paid for by advertisers. Are
there enough advertisers in the world to support it all? However,
the Canadian magazine is in something of a renaissance right
now. There is good writing and so on, but I never have to go to
the newsstand to buy one, they all come to me free because of my
area code, zip code, postal code or the newspapers I subscribe to.
I think that is good.

The Chairman: You live downtown, in a metropolitan area,
correct?

Mr. Straw: Yes, true.

The Chairman: I would like to ask you about some of the
implications of the fragmentation of news audiences that you are
talking about, and, indeed, in some cases the disappearance of
audiences for news in the traditional sense. What does that mean
for society’s sense of community, of cohesion, of common
understanding about what is important? After all, a Senate
committee is interested in matters of governance, matters of

réglementation du CRTC en ce qui a trait aux nouvelles diffusées.
Je crois qu’il faut être prudent lorsque Fox ou Al-Jazeera présente
des propositions, mais je ne m’oppose pas aux décisions qui ont
été prises; je ne crois pas que l’on puisse proposer quoi que ce soit
pour régler le problème, puisque je n’en vois aucun.

Le sénateur Eyton : Que voudriez-vous voir dans notre rapport?

M. Straw : Je crois que, dans votre rapport, vous devez vous
éloigner des préoccupations mentionnées dans le rapport de la
Commission Kent et ceux des autres commissions d’enquête sur la
concentration dans les médias. Il y a beaucoup de choses dont il
faudrait s’inquiéter. Cependant, il faut à l’occasion une certaine
concentration pour assurer la survie des grands médias
traditionnels, que cette situation vous plaise ou déplaise. Il faut
bien comprendre que les problèmes sont associés à une
mondialisation qui se présente à un niveau différent, au niveau
de ces petits quotidiens parallèles offerts gratuitement. Les
journaux changent de toutes sortes de façon. Il y a des
hebdomadaires parallèles et d’autres journaux du genre, comme
je l’ai signalé, et je crois que c’est là où les changements se
produisent. Il faut se défaire du paradigme qui existe
actuellement, car on se contente de s’inquiéter uniquement de la
concentration; il faut plutôt se demander qui lit quoi, étudier
comment les autres médias livrent concurrence aux journaux,
décider ce que nous voulons comme avenir pour les journaux et à
quel point nous voulons assurer la survie de certains journaux.
Peut-être représentent-ils un bien collectif beaucoup plus
important qu’on ne l’avait cru, et méritent-ils donc une certaine
forme d’appui ou de protection. Il ne sera pas facile de trancher.

Le sénateur Eyton : Oui, c’est ce qu’on nous a dit. Vous n’avez
pas parlé des magazines pendant que j’étais présent, mais j’estime
que toutes vos observations sur les journaux s’appliquent aussi
bien sinon plus aux magazines canadiens qui sont peu nombreux
et qui sont en difficulté.

M. Straw : Oui, et les magazines qui fonctionnent le mieux sont
soutenus par la publicité, qu’elle soit présentée gratuitement sous
forme d’encart dans les journaux ou pas. Ce sera comme en
radiodiffusion c’est-à-dire que nous ne le payons pas et pourtant
nous l’avons en abondance, car c’est payé par les publicités.
Existe-t-il assez d’annonceurs au monde pour soutenir toutes ces
publications? Cela dit, il faut savoir que le magazine canadien
connaît une petite renaissance à l’heure actuelle. La rédaction est
excellente, mais je n’ai jamais besoin d’aller acheter un magazine,
puisqu’ils me sont présentés gratuitement de par mon indicatif
régional, mon code postal ou les journaux auxquels je suis
abonné. Et je pense que c’est très positif.

La présidente : Vous habitez au centre-ville, dans une région
métropolitaine, n’est-ce pas?

M. Straw : Oui, c’est vrai.

La présidente : Je souhaite vous poser des questions sur les
conséquences de la fragmentation des auditoires des nouvelles
dont vous nous avez parlé, et de la disparition des auditoires des
nouvelles dans le sens traditionnel. Et qu’est-ce que ce phénomène
signifie pour l’appartenance communautaire, le sentiment de
cohésion et la compréhension commune des questions
importantes dans notre société? Après tout, un comité
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politics in the non-partisan sense, but there is also that other sense
of community that is not necessarily political in any way, but can
lead to common action or common concerns. Where are we going
in that sense?

Mr. Straw: Well, I am not the first to say that we are clearly
going into a world where everybody does not gather around the
water cooler and talk about the same things, because the previous
night, 20 people watched 20 different things on television —
unless it was the finale to American Idol or something like that.
There is clearly that problem.

As certain Internet blogs or sites win back larger audiences,
some of the fragmentation has stopped, although not entirely. We
have more and more people who are involved in certain kinds of
culture, raves and things like that, who are invisible and want to
remain so. It is interesting that the people I know who are
involved in culture or other things do not want to necessarily
make a big splash; they are happy, they want to be left alone. That
is a problem when people do not have to compete for public
attention and try to win over larger audiences. In a sense, they
have given up a kind of civic engagement, and I think that is
unfortunate, except that from one perspective it makes our
culture seem richer and more diverse.

It is the big question now, and the days when you could go to
work and assume that everybody had read the same newspaper
and was talking about the same thing clearly are over.

Senator Tkachuk: Do you feel there is enough ideological
competition in Montreal and Quebec amongst the news media?

Mr. Straw: It is interesting, because I would say across the
country there is now more than I have seen in my lifetime, with
the National Post and so on. Within Quebec, no, except that the
range of opinion you hear in the media sort of corresponds to the
broad middle of Quebec society, so that range is from slightly left
of centre to the centre, and a little bit on the right.

Senator Tkachuk: Is there a debate going on in Montreal or in
Quebec about same-sex marriage? Is there a big media debate?

Mr. Straw: No.

Senator Tkachuk: Maybe that is why people do not read the
paper, right?

Mr. Straw: Yes.

Senator Tkachuk: Why would you listen to the same voice?
Why would you listen to a voice when you know what it will say?
Is that possible?

Mr. Straw: Possible, except that I do think talk radio gets
people involved in ways that they were not before, and that is an
interesting development. However, you may be right, it may be

sénatorial s’intéresse aux questions de gouvernance et aux
questions politiques non partisanes, mais également aux
questions appartenance communautaire qui ne sont pas
forcément politiques, mais qui peuvent mener à une action
concertée ou à des préoccupations communes. Où nous dirigeons-
nous à cet égard?

M. Straw : Eh bien, je ne suis pas le premier à affirmer que
nous nous dirigeons vers un monde où l’on ne se rassemble pas
autour de la fontaine du bureau pour parler de questions
communes, car la veille, 20 personnes auront regardé
20 émissions différentes à la télévision - sauf si American Idol
ou une émission semblable jouait. Cela devient un réel problème.

Les sites Internet et les blogs Internet sont en train de regagner
un large auditoire; aussi, la fragmentation des auditoires est
quelque peu freinée, mais pas complètement. De plus en plus de
personnes s’intéressent à diverses sortes de cultures, par exemple
les raves, mais ils sont invisibles et souhaitent le rester. Fait
intéressant, les personnes que je connais qui s’intéressent à la
culture et autres choses de ce genre ne veulent pas nécessairement
s’afficher. Ils sont heureux dans l’ombre et veulent y rester. Ça
devient un problème lorsque les gens n’ont pas besoin de se faire
concurrence pour attirer l’attention du public et gagner de grands
auditoires. On peut dire dans un sens, qu’ils ont abandonné un
certain genre d’engagement civique, et je pense que c’est
dommage, même si l’on peut dire que, dans un certain sens,
notre vie culturelle s’en trouve enrichie et diversifiée.

C’est donc la question de l’heure, et on ne peut plus présumer
que, lorsqu’on va au travail le matin, tout le monde aura lu le
même journal et parlera de la même question. Ces jours-là sont
manifestement révolus.

Le sénateur Tkachuk : Estimez-vous qu’il existe un sain niveau
de concurrence idéologique dans les médias de Montréal et de
Québec?

M. Straw : Question intéressante. Je dirais qu’au Canada il y a
plus de concurrence idéologique que jamais, grâce entre autres au
National Post. Au Québec, par contre, il y en a moins. La
fourchette d’opinions présentée par les médias suit une tendance
médiane, c’est-à-dire qu’elle correspond à l’ensemble de la société
québécoise, c’est une opinion quelque peu gauchisante et peut-être
un tout petit peu droitiste.

Le sénateur Tkachuk :Y a-t-il un débat àMontréal ou au Québec
au sujet des mariages de personnes du même sexe? Existe-t-il un
grand débat médiatique?

M. Straw : Non.

M. Straw : Peut-être que c’est la raison pour laquelle les gens ne
lisent pas le journal, n’est-ce pas?

M. Straw : Oui.

Le sénateur Tkachuk : Pourquoi écouter toujours la même
voix? Pourquoi écouter une voix lorsqu’on sait d’avance le
message? Est-ce même possible?

M. Straw : Oui, c’est possible, et je pense que les émissions
radiophoniques stimulent la participation des auditoires comme
jamais auparavant, ce qui est une tendance des plus intéressantes.
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the sense of polemic that was strong in the 1960s, say around the
independence issue, is not as strong now, and there is perhaps a
certain bland consensus there.

Senator Tkachuk: Yes. I noticed your remarks on Fox News,
and I thought, well, why not? Why not Fox News? It might
stimulate some discussion in this country about where we are
going on a whole range of issues that we do not seem to be having
in the media.

Mr. Straw: When I listen to talk radio in Toronto, I hear a
wider range of opinions than I will hear in Montreal in a year.

Senator Munson: I just wanted to follow up on your views on
the CRTC. We have heard from a lot of people who do not think
the CRTC should exist at all, that we should get rid of it. You
talked about Fox and Al-Jazeera. However, the CRTC seems to
be making rules for individual networks coming here, for
example, Fox is here, there are regulations for CTV on what
they can report, or when they can report headline news. Do we
need a CRTC?

Mr. Straw: I strongly believe we do, even if it is as simple as
deciding who is listed in the top 13 channels on a cable system. I
do believe that even if stations do not use the airwaves any more,
there is a way in which they are a public good, and it is not
unreasonable for a government to put certain conditions of entry
on stations into Canada. There is the question of advertising, tax,
claiming it as a business expense and a whole series of technical
issues that ultimately, I think, justifies Canadian governments’
continued regulation of broadcasting. I think they could do things
differently in lots of ways, but I certainly support the idea of a
CRTC.

Senator Munson: For example?

Mr. Straw: Well, if you are worried about American
programming — and I said this at another hearing — I think
the way to counteract it is to allow a lot more international
services in from many different places and create a diversity in
which American programming will have to take a reduced, more
modest place, and not just build up a lot of Canadian stations as a
kind of bulwark against it. I would like us to become the most
open market in the world in terms of our access to news from
India, from Asia, from Eastern Asia and so on.

[Translation]

Senator Chaput: You made a very interesting comment earlier.
You said that there were many small newspapers for different
cultural and linguistic communities.

Toutefois, vous avez peut-être raison : peut-être que la polémique
des années 60, par exemple au sujet de l’indépendance, s’est
calmée, et qu’il existe un fade consensus aujourd’hui.

Le sénateur Tkachuk : Oui. J’ai pris bonne note de vos
observations sur Fox News, et je me suis dit, pourquoi pas?
Pourquoi pas Fox News? Ça pourrait stimuler la discussion au
Canada sur nos orientations au sujet de toutes sortes de questions
qui ne semblent pas être abordées dans les médias.

M. Straw : Lorsque j’écoute la radio à Toronto, j’entends une
variété d’opinions beaucoup plus diverses que ce que j’entendrais
à Montréal au cours d’une année entière.

Le sénateur Munson : Je voulais revenir sur vos observations à
propos du CRTC. Selon de nombreuses personnes, le CRTC n’a
aucune raison d’être et nous devrions nous en débarrasser. Vous
avez parlé de Fox et de Al-Jazeera. Toutefois, le CRTC semble
établir des règles pour des réseaux individuels souhaitant
s’implanter au Canada, par exemple la chaîne Fox; nous
possédons déjà CTV; il y a des règles sur sa couverture
médiatique, c’est-à-dire le moment auquel CTV peut diffuser les
grandes nouvelles. Avons-nous réellement besoin du CRTC?

M. Straw : J’estime que nous en avons réellement besoin, ne
serait-ce que pour décider de l’attribution des 13 premières
chaînes du système de câblodiffusion. J’estime que, même si les
stations n’utilisent plus les fréquences, celles-ci demeurent
toutefois un bien public; donc, il n’est pas déraisonnable que le
gouvernement établisse des conditions d’entrée des stations au
Canada. Il y a la question de la publicité, de l’imposition et des
déductions des frais professionnels ainsi que toutes sortes de
questions techniques qui, en fin de compte, justifient la
réglementation de la radiodiffusion au Canada. Je pense qu’il y
a peut-être de meilleurs moyens de s’y prendre, mais dans le fond,
j’appuie tout à fait l’idée du CRTC.

Le sénateur Munson : Donnez-nous un exemple.

M. Straw : Eh bien, si vous vous souciez de la programmation
américaine— et je l’ai déjà souligné lors d’une autre audience—,
je pense que le moyen de contrer cette influence est d’encourager
l’entrée de nombreux services internationaux afin de créer une
grande diversité au sein de laquelle la programmation américaine
devra occuper une place plus modeste et plus réduite. Je ne pense
pas que la solution soit de consolider artificiellement les stations
canadiennes pour faire rempart contre les stations américaines. Je
voudrais que nous devenions le marché le plus ouvert au monde
sur le plan de l’accès aux nouvelles provenant notamment de
l’Inde, de l’Asie et de l’Asie du Sud-Est.

[Français]

Le sénateur Chaput : Vous avez fait un commentaire fort
intéressant tout à l’heure. Vous avez mentionné qu’il existait
plusieurs petits journaux pour les minorités de d’autres langues et
cultures.
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Canada is a culturally diverse country characterized, among
other things, by its two official languages. Could high circulation
newspapers which, it appears, are not very popular with young
people, have something to learn from the more modest
newspapers produced by other cultural minorities?

Mr. Straw: Yes, there is something that can be learned.

[English]

The problem is in knowing what it is. If they start out having a
column for each minority group, of course then they lose.
However, The Toronto Star, for example, almost completely
changed the demographic look of its newsroom by hiring a lot
more people under 30. Hiring people from a lot of different
minorities and integrating them into the regular news coverage
will increase the diversity of perspectives without isolating them. I
do not believe in isolating them in little ethnic columns, but I
think the overall perspective will change if you have these people
covering so-called mainstream issues. However, that will take a
lot of time. A lot of newspapers are already making that change,
but it will take a long time.

Senator Merchant:Do you have a lot of students from minority
groups in your classes? Are they the ones writing the stories that
might interest the minorities?

Mr. Straw: Ours is not really a journalism school, but we have
a lot of students, for example, who are journalists in Egypt, we
have a lot of students from the U.S., we have a lot of members of
different cultural communities and so on. Although not as many
as Concordia, or Ryerson in Toronto, but that may be just
McGill’s kind of self-defined elitism, I do not know.

Senator Merchant: I am not just talking about McGill, but do
you find that journalism schools are graduating X number of
students who are non-French, non-English, from the minorities?
Are they finding employment? Are the numbers reflected in the
people working in the media?

Mr. Straw: I believe my colleague from Concordia, who will be
speaking later, could probably say more about that, because
again, we are not a journalism school. I think it has certainly
improved. I studied journalism 30 years ago and we were a very
homogenous group. I have seen a change, but from a distance
ever since. Journalism is not an easy profession in which to find
jobs these days. As I said, too many people are willing to do it for
free; there is more and more reliance on freelancers, on syndicated
material. It is too bad that just as these changes are happening
and the people being trained are becoming more diverse, the jobs
are drying up.

Le Canada est un pays d’une grande diversité culturelle
caractérisée, notamment, par ses deux langues officielles. Les
journaux à fort tirage qui, semble-t-il, ne connaissent pas la même
popularité chez les jeunes auraient-ils une leçon à tirer des
journaux plus modestes des autres minorités culturelles?

M. Straw : Certes, il y a une leçon à tirer.

[Traduction]

Le hic, c’est qu’il faut savoir de quoi il s’agit. Si les médias se
dotent d’une chronique pour chaque groupe minoritaire, bien
entendu, tout le monde y perd. Toutefois, le Toronto Star, par
exemple, a transformé le tableau démographique de sa salle de
presse en embauchant un grand nombre de nouvelles recrues de
moins de 30 ans. L’embauche de nombreuses personnes issues de
minorités et leur intégration dans la couverture médiatique grand
public fera en sorte de diversifier les perspectives sans les isoler les
unes des autres. Je ne pense pas qu’il faille isoler les minorités
ethniques dans des chroniques ethniques. Je pense que la
perspective globale changera si des personnes issues de
minorités sont affectées à des reportages grand public.
Toutefois, il faudra du temps. De nombreux journaux sont en
train d’adopter cette façon de faire, mais c’est un processus qui
nécessite beaucoup de temps.

Le sénateur Merchant : Avez-vous de nombreux étudiants issus
de minorités ethniques dans vos cours? Est-ce que ce sont les
personnes qui rédigent les articles susceptibles d’intéresser les
minorités?

M. Straw : Vous savez, notre école n’est pas une école de
journalisme proprement dit, mais nous avons de nombreux
étudiants, par exemple des journalistes d’Égypte, des étudiants
américains, des étudiants issus de communautés culturelles et
ainsi de suite. Nous n’avons pas autant qu’à Concordia ou qu’à
Ryerson à Toronto, mais cela correspond peut-être davantage à
l’élitisme autoproclamée de McGill... je n’en sais rien.

Le sénateur Merchant : Sans nous limiter au seul cas de
l’Université McGill, estimez-vous que les écoles de journalisme
diplôment un certain nombre d’étudiants qui ne sont pas
francophones ni anglophones, mais qui sont issus de
communautés minoritaires? Ces diplômés trouvent-ils du
travail? Ce tableau démographique se reflète-il dans l’effectif des
médias?

M. Straw : Je pense que mon collègue de Concordia, qui vous
adressera la parole tout à l’heure, est mieux placé que moi pour
répondre à cette question, car, comme je l’ai dit, nous ne sommes
pas vraiment une école de journalisme. Je pense que la situation
s’est certainement améliorée. Et quand j’ai étudié le journalisme,
voilà 30 ans, nous étions un groupe très homogène. J’ai constaté
une évolution, mais d’une certaine distance. Il n’est pas facile de se
trouver du travail dans le domaine du journalisme ces jours-ci.
Comme je l’ai dit, trop de gens sont prêts à travailler pour rien; on
utilise de plus en plus de pigistes, d’articles souscrits. Il est
vraiment dommage qu’au moment où ces tendances se dessinent
et où les diplômés sont de plus en plus divers, les emplois se
fassent rares.
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The Chairman: Well, that is a perfect lead-in to our next
witness. Professor Straw, thank you so much, it has been really
interesting and a great way to get the Montreal session of our
hearings off to a good start.

Our next witness, colleagues, will be able to talk to us about
journalism schools. He is Professor Enn Raudsepp of Concordia
University.

Welcome, Professor Raudsepp. We are very glad to have you
with us. You understand that we ask you to make an introductory
statement of about 10 minutes, and then we get to ask you
questions.

Mr. Enn Raudsepp, Associate Professor and Director,
Journalism Department, Concordia University, as an individual:
Good morning to everybody, and thank you again for inviting me
to speak with you this morning. Just so you know where I am
coming from, I will start by telling you that I have been teaching
journalism at Concordia University for the past 26 years, and
before that, I worked for 10 years for metropolitan daily
newspapers in Toronto and Montreal. Over the years I have
had quite a lot of opportunity to see our news media from a
variety of perspectives, and I will try to share with you this
morning some of the things that I have come to believe about our
media, particularly our newspapers, which I know probably better
than the broadcast forms.

If we look around the world today, I think we can say with
some degree of confidence that Canadians are more fortunate that
most other peoples. We have a social and political system that, for
the most part, cherishes the media and is a cornerstone of
democratic society, as well as technological capabilities that I
think are the envy of many other nations. From this perspective, if
I can use a rather hoary metaphor, our glass is certainly half full.

However, it would be foolhardy for us to overlook the truism
that a half-full glass is also half empty. By this I mean that while
by and large our news media are doing a serviceable job, they are
also showing signs of flabbiness and a bit of weariness, and are
not performing at the level of excellence that they could be or
should be. The media today are also not what we envisaged only a
few decades ago. Up to the Second World War, it was still
possible to believe in media that were strongly grounded in their
communities, and that related to community issues and spoke up
strongly for them. Readers and viewers used to trust their news
outlets and expected them to be there for them.

Today, it is the rare media outlet that is locally owned, and the
main connection between the media and the public tends to be at
the level of commodity exchange between buyer and seller. The
trust is not totally gone, but I believe it has weakened
considerably. Technology, lowest-common-denominator
marketing practices, and the steady drift to mergers,
monopolies, chains, conglomerates and convergence have
radically altered our media landscape.

La présidente : Eh bien, voilà l’introduction idéale pour notre
prochain témoin. Monsieur Straw, merci beaucoup, ça a été très
intéressant de parler avec vous, et ce fut un excellent moyen de
commencer notre session de Montréal du bon pied.

Notre prochain témoin nous parlera des écoles de journalisme.
Je vous présente, chers collègues, le professeur Enn Raudsepp de
l’Université Concordia.

Bienvenue monsieur Raudsepp. Nous sommes très heureux de
vous avoir parmi nous. Vous comprenez que nous vous
demandons de faire un discours liminaire d’environ 10 minutes,
après quoi nous vous poserons des questions.

M. Enn Raudsepp, professeur associé et directeur, Département
de journalisme, Université Concordia, à titre personnel : Bonjour
tout le monde, et merci encore de m’avoir invité à vous adresser la
parole ce matin. Je vais d’abord vous donner une idée de mes
antécédents. J’enseigne le journalisme à l’Université Concordia
depuis 26 ans et, auparavant, j’ai travaillé pendant 10 ans pour un
quotidien de Toronto et de Montréal. Au fil des ans, j’ai eu
l’occasion de voir les rouages du monde médiatique depuis
plusieurs points de vue, et je vais essayer ce matin de vous faire
part de certaines impressions que j’entretiens au sujet des médias,
et tout particulièrement de la presse écrite, puisque cette forme de
média m’est plus familière que celle de la radiodiffusion.

Dans le monde d’aujourd’hui, je pense qu’on peut dire que le
Canada est plus chanceux que de nombreux autres pays. Nous
avons un système social et politique qui, dans l’ensemble, tient
aux médias et les considère comme une pierre angulaire de la
société démocratique. De plus, nous nous sommes dotés de
possibilités technologiques qui font l’envie de nombreux autres
pays. De ce point de vue, on pourrait dire, si vous me permettez
d’utiliser une métaphore plutôt usée, que le verre est certainement
à moitié plein.

Toutefois, il est vrai aussi qu’un verre à moitié plein est
également à moitié vide. Par ceci, j’entends que, si nos médias en
gros font du bon travail, il est vrai aussi qu’ils font preuve d’une
certaine mollesse, voire de paresse, et qu’ils ne performent pas au
niveau d’excellence qu’ils pourraient et devraient atteindre. Les
médias d’aujourd’hui ne sont pas ce qu’ils étaient il y a quelques
décennies. Jusqu’à la Seconde Guerre mondiale, il était encore
vrai que les médias étaient très ancrés dans leurs collectivités,
qu’ils étaient axés sur les questions communautaires et qu’ils les
défendaient. Les lecteurs et auditeurs faisaient confiance aux
médias et s’attendaient à ce qu’ils les défendent.

Aujourd’hui, rare est le diffuseur qui appartient à des intérêts
locaux et, malheureusement, le lien principal entre les médias et le
public se situe au niveau du bête échange de marchandises entre
acheteurs et vendeurs. La confiance n’a pas totalement disparu,
mais elle n’est plus ce qu’elle était. La technologie, les pratiques de
commercialisation du produit en fonction du plus petit
dénominateur commun ainsi que la tendance soutenue favorisant
les fusions, les monopoles, les chaînes, les conglomérats et la
convergence ont transformé le paysage médiatique.
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Some would have us believe that we are much better off in this
new information age, in a digital universe of hundreds of
television channels and unlimited websites on the Internet.
Now, I am not a Luddite and I certainly believe that the new
technology is here to stay. In the long run, it is quite possible— in
fact, very possible, maybe — that the technology will solve our
current media malaise by creating, for the first time in our history,
a truly free marketplace of ideas on a level playing field with
universal access and a representative diversity of news and
information. However, we are not there yet, particularly in terms
of the level playing field and universal access, and it may be some
time before we arrive at that happy condition.

Today, we still have to cope with an in-between world where
large corporations control access to most of the news and
information we receive, and which allow marketing and other
commercial considerations to drive many of their decisions. On
the whole — there are always a few honourable exceptions — we
have what I think is a kind of ‘‘dumbing down’’ of our media, if I
could use that term, a drift towards superficiality. Our much-
vaunted 24-hour news cycles often turn out to be short bursts of
headline news with brief clips of sensational events repeated over
and over again, instead of a refreshing variety of meaningful in-
depth reports.

Our newspapers simultaneously are also becoming somewhat
homogenous, as the centralizing tendencies of chain ownership
are given freer reign, and with the recent trend to convergence,
this kind of homogeneity is also spreading to the Internet. Now
we can get the same news bites in print, on television, radio and
the Internet.

I recently underwent back surgery and was laid up for about
three months, and at first I thought that this would be a great
opportunity to catch up on what is happening in the broadcast
media. However, I ended up watching very little because it gets
tiresome viewing the same clips over and over again. I now believe
people who tell me that they no longer watch television because,
despite the 200 channels or so, it is a wasteland out there. In
talking to people, I find that even media junkies know
immediately who Paris Hilton is, but not very many of them
can tell me much about Maher Arar.

In addition to the increasing ‘‘infotainment’’ approach to news,
another problem we face is the cutting back of local news. I
thought the CBC’s decision a while back to eliminate much of
local programming was a major mistake. In the written press, the
era of centralized templates that permit only limited inserts of
local material may not be all that far off, and if it happens, it will
not be pretty.

We do altogether too much recycling and repeating of
American news and information, we are much too eager to
copy their formats and programming instead of devising our own,
largely because it is cheaper, not because it is better. The sad thing
is, we do have a lot of excellent Canadian journalists, and when
they are given the chance to show what they can do, the results are

D’aucuns veulent nous faire croire que les choses se sont
améliorées à cette ère de l’information, dans cet univers
numérique composé de centaines de chaînes de télévision et de
sites Web illimités. Je ne suis pas antiprogressiste, et je sais que les
nouvelles technologies ne disparaîtront pas. En fait, à long terme,
il est possible — en fait tout à fait possible — que la technologie
porte remède à notre malaise médiatique en créant, pour la
première fois de l’histoire, un forum d’idées vraiment libre,
équitable et d’accès universel présentant des nouvelles et
informations vraiment diverses. Toutefois, nous n’en sommes
pas encore là, tout particulièrement au niveau de l’équité et de
l’accès universel, et il pourra s’écouler beaucoup de temps avant
que nous arrivions à cette heureuse situation.

Aujourd’hui, nous en sommes toujours à mi-chemin, dans un
monde où les conglomérats restreignent l’accès à la plupart des
nouvelles et informations, dans un monde où les questions de
marketing et les intérêts commerciaux orientent les décisions. En
gros— il y a toujours d’honorables exceptions—, on assiste à un
phénomène de « nivellement par le bas » de nos médias, si vous le
permettez, c’est-à-dire une tendance vers la superficialité. Nos
fameux bulletins de nouvelles 24 heures sur 24 ne sont rien de plus
que de courtes rafales de manchettes et de clips sensationnels qui
sont joués en boucle, et non une grande variété illuminante de
reportages de fond intéressants.

Nos journaux deviennent à la fois plus homogènes, en raison
de l’appui à la convergence et à la propriété centralisées, et cette
tendance vers la convergence, vers l’homogénéité, commence à se
manifester également sur Internet. C’est-à-dire qu’on peut voir les
mêmes reportages dans la presse écrite, à la télévision, à la radio et
sur Internet.

Dernièrement je me suis fait opérer au dos, et j’ai été perclus
pendant trois mois. Au début, je me suis dit que ce serait
l’occasion idéale de me rattraper et d’analyser les dernières
tendances dans les médias radiodiffusés. Toutefois, en fin de
compte, j’ai très peu regardé les informations, car il est très
monotone de voir les mêmes clips jouer à satiété. Je crois
maintenant les gens qui me disent qu’ils ne regardent plus la
télévision parce que, malgré 200 chaînes ou plus, il n’y a rien à
voir. D’après mes conversations, j’ai constaté que même les férus
d’information savent immédiatement qui est Paris Hilton, mais ne
savent pas toujours qui est Maher Arar.

En plus de la tendance croissante vers l’infodivertissement
plutôt que l’information, on affronte également le problème de la
réduction des nouvelles locales. Lorsque la CBC a décidé, voilà
peu, d’éliminer la plus grande partie de sa programmation locale,
j’estimais qu’elle faisait erreur. Dans la presse écrite, l’ère des
maquettes normalisées, qui ne permettent d’insérer qu’un contenu
local très limité, est à nos portes. Et lorsqu’elle sera endémique,
nous aurons tout loisir de le regretter.

Malheureusement, nous nous contentons de recycler et de
répéter les informations américaines; nous sommes bien trop
portés à copier leur format et leur programmation au lieu
d’élaborer les nôtres, non pas parce que cette tendance s’avère la
meilleure, mais parce qu’elle est la moins chère. Le pire, c’est qu’il
existe de nombreux excellents journalistes canadiens, et pour peu
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often outstanding. That can be readily ascertained by checking
out some of the Canadian newsrooms that make a point of using
their own staff and their own copy. The Globe and Mail certainly,
the CBC national news, and one or two others, I think stand out
from the pack in this respect.

What can we do to instil more excellence in our media? I
strongly believe that the media system we have drifted into is what
homogenizes and makes bland our media. The cure would be to
stop the drift and step back a little to the time when we had more
local ownership of the media, when the media were more
interested in responding to their community than in squeezing
out the last penny of profit from their designated markets. To get
to anywhere better we would have to go back to the time when
‘‘convergence’’ was not yet a buzzword and we did not allow
cross-media ownership, a practice that benefits only the owners
and does not do much for the public. If we want our nation to
develop and prosper, we need a strong, intelligent media. I believe
we still have the foundations for that kind of media, but we need
to preserve and perhaps even strengthen them.

The St-Jean committee in Quebec, of which I was a member,
strongly advocated the entrenchment of a public right of access to
the media as a necessary antidote to the owners’ right to do as
they wished with their media properties. Today the scales are still
tipped in favour of the owners’ property rights, with very little
real recognition that the media are also a public trust on which the
nation depends in order for the citizenry to be adequately
informed in exercising their democratic rights.

Somehow the balance has to be restored, perhaps with more
transparency of operation, or by requiring adherence to
voluntarily agreed-upon professional and ethical standards; if I
can use an oxymoron, voluntary requirement.

The range of corrective measures of course extends much
further, to limits placed on chain ownership of media, to
disallowing cross-media ownership, to tax incentives to promote
excellence, to contracts for editors, to cooperative ownership of
media by the journalists themselves, and so on. A lot of these
measures have been spelled out by the Davey and Kent reports,
your predecessors in this area, and by others, so that we have a
fair idea of what can be done to restore the balance between
ownership prerogatives and public rights. All we need is the will
to act.

I am very glad you are studying this issue and I hope that your
report will start the process.

Senator Tkachuk: How has media convergence damaged, or
hurt, or improved the Montreal market, for example?

qu’on leur donne l’occasion de briller, ils répondent souvent à
toutes nos attentes. Il suffit de constater la qualité des reportages
issus des salles de presse qui se font un devoir d’utiliser leur
personnel et leurs rédacteurs. Il y a The Globe and Mail,
certainement; il y a les nouvelles nationales de la CBC, et une
ou deux autres salles de presse, qui se démarquent du peloton.

Que pouvons-nous donc faire pour encourager l’excellence des
médias? J’estime pour ma part que le système médiatique vers
lequel nous nous sommes tournés est responsable de
l’homogénéité et de la fadeur de nos médias. La solution serait
de prendre du recul et de revenir à la propriété locale des médias,
qui privilégiaient les besoins de la collectivité au profit et à
l’exploitation de leurs marchés à créneaux. Donc, pour améliorer
la situation, nous devons revenir à l’époque où la convergence
n’était pas encore à la mode et où la propriété croisée n’était pas
permise. En effet, cette pratique est bénéfique aux propriétaires et
non pas au public. Si nous voulons que le Canada s’épanouisse, il
nous faut des médias forts et intelligents. J’estime qu’il nous reste
encore les fondements pour ce genre de média, mais il faut à tout
prix les préserver, voire les renforcer.

Au Québec, le comité de la Saint-Jean dont je faisais partie
avait vigoureusement préconisé qu’on garantisse à la population
le droit d’accès aux médias, antidote nécessaire contre le droit
qu’auraient sinon les propriétaires de faire ce que bon leur
semblait des médias qui leur appartiennent. Aujourd’hui, la
balance penche toujours en faveur des droits des propriétaires, et
on reconnaît encore très peu dans la réalité que les médias sont
également un bien public dont dépend la nation pour que la
population soit suffisamment informée afin de pouvoir exercer ses
droits démocratiques.

Il faut d’une façon ou d’une autre rétablir l’équilibre, peut-être
en rendant les activités plus transparentes ou en exigeant le
respect de certaines normes professionnelles et déontologiques
convenues, ce qu’on pourrait appeler, vous excuserez l’oxymoron,
une exigence facultative.

La palette des correctifs va bien sûr beaucoup plus loin, par
exemple des limites qui seraient imposées au nombre de médias
appartenant à un seul propriétaire, l’interdiction de la propriété
croisée, des mesures fiscales incitatives pour favoriser l’excellence,
des contrats accordés aux éditeurs, la création d’un consortium de
journalistes qui deviendraient le propriétaire d’un média en
coopération, et ainsi de suite. Un certain nombre de ces mesures
ont déjà été exposées dans les rapports Davey et Kent, qui vous
ont précédés dans ce domaine, mais par d’autres auteurs
également, de sorte que nous avons une assez bonne idée de ce
qui pourrait être fait pour établir l’équilibre entre les prérogatives
d’un propriétaire et les droits de la population. Tout ce qui leur
reste à faire maintenant, c’est de passer aux actes.

Je suis très heureux que vous étudiiez cette question et j’espère
que votre rapport va permettre au processus de démarrer.

Le sénateur Tkachuk : En quoi la convergence dans le secteur
des médias a-t-elle nui par exemple au marché montréalais ou
alors l’a-t-elle amélioré?
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Mr. Raudsepp: I do not think it has improved it. In Montreal,
we probably witnessed some of the most dramatic effects of
convergence because Quebecor and CanWest, which are both
represented here, are among its most advanced practitioners. It
seems to me, from looking at their output, that they are using
access to the different media forms to promote each rather than to
create more interesting and better news. In other words, it is a
marketing tool for them, much more than it is a news tool. Just
logically, convergence does not make a lot of sense in terms of the
public interest, because instead of two or three reporters working
for separate news organizations, separate media, producing
separate stories, they are producing one story, which is recycled
in the different media. There is a cutback in the diversity of the
information that we are getting, and I think that is a problem.

Senator Tkachuk: If a newspaper is a business, which it is, are
there any impediments imposed by government, provincial or
federal, perhaps through regulation or tax policy, or is it because
perhaps we do not have a good business climate that we do not
have more newspapers or more competition? In the era you are
talking about, there was no capital gains tax. Is that maybe why
you feel the way you do?

Mr. Raudsepp: I certainly do not think there are impediments
to the operation of newspapers. In fact I think that might be the
problem, that we do not have any kind of structure within which
newspapers are allowed to operate. In most industries there are
some forms of structure. I might be wrong, and I am not an expert
on business, but certainly in terms of food and drugs and so on,
there are laws that provide for minimum standards. We cannot
poison the public with the products of these companies.

In the same way, I think it is feasible to create a kind of a
structure for the news media that has no impact on the content,
but does have an impact on the overall structure within which it
operates, such as some degree of limitation on ownership, perhaps
on cross-media ownership.

Senator Tkachuk: You would suggest expanding the role of the
CRTC to include that, or would you be looking at another
regulatory body that would oversee the news media?

Mr. Raudsepp: I do not think we need another regulatory body;
the less regulatory bodies we have, perhaps the better.

Senator Tkachuk: I am with you there.

Mr. Raudsepp: The CRTC would be quite capable of doing it. I
think the major raison d’être for the CRTC should be to review
cross-media ownership issues; it should have nothing to do with
content at all. I believe in freedom of content as much as possible.

M. Raudsepp : Je ne pense pas que la convergence ait amélioré
le marché. À Montréal, nous avons probablement été les témoins
de certains des effets les plus radicaux de la convergence, puisque
Quebecor et CanWest, qui sont tous deux représentés ici, sont
parmi les protagonistes qui sont le plus avancés dans cette voie. À
en juger d’après leur production, ces deux entreprises, me semble-
t-il, utilisent leur participation dans les différents médias pour se
valoriser au lieu de créer de meilleures émissions d’actualité ou des
émissions plus intéressantes. En d’autres termes, cette
convergence est, pour ces entreprises, un outil de marketing
beaucoup plus qu’un outil de reportage. Pour être logique, la
convergence ne favorise guère l’intérêt public, puisqu’au lieu
d’avoir deux ou trois journalistes travaillant pour des maisons
différentes, des médias différents, et produisant des reportages
différents, ces journalistes n’en produisent qu’un seul qui est
recyclé dans les différents médias. La diversité de l’information
que nous obtenons en souffre donc, et je pense que cela pose un
problème.

Le sénateur Tkachuk : Si un quotidien est une entreprise, ce qui
est bien le cas, y a-t-il un gouvernement, qu’il soit provincial ou
fédéral, qui fait obstacle, notamment, par voie de réglementation
ou de politique fiscale, ou alors est-ce la faute de la conjoncture
commerciale s’il n’y a pas davantage de quotidiens et si la
concurrence n’est pas plus présente? À l’époque dont vous parlez,
il n’y avait pas d’impôt sur les gains en capital. Peut-être est-ce la
raison pour laquelle vous avez ce sentiment, n’est-ce pas?

M. Raudsepp : Je ne pense certainement pas qu’il y ait quoi que
ce soit qui fasse obstacle aux journaux. D’ailleurs, je dirais que
c’est peut-être cela le problème, en ce sens qu’il n’y aucune
structure qui encadre le fonctionnement des quotidiens. Dans la
plupart des industries, il y a une structure d’un genre ou d’un
autre. Je me trompe peut-être, et je ne suis pas expert en la
matière, mais par exemple, dans le domaine de l’alimentation et
dans celui des médicaments, il y a des lois qui imposent des
normes minimums. Nous ne saurions permettre qu’on
empoisonne les gens avec des produits de ce genre.

De la même façon, je pense qu’il serait possible de créer, pour
les médias de l’information, un genre de structure qui n’aurait
aucune incidence sur le contenu, mais qui en aurait une sur la
structure d’ensemble qui encadre l’industrie, par exemple des
limites imposées à la propriété, à la propriété croisée par exemple.

Le sénateur Tkachuk : Préconiseriez-vous un élargissement du
rôle du CRTC dans ce sens, ou faudrait-il confier le contrôle des
médias de l’information à un autre organisme de réglementation?

M. Raudsepp : Nous n’avons pas besoin d’un autre organisme
de réglementation. Moins nous en avons, mieux c’est.

Le sénateur Tkachuk : Je suis d’accord avec vous.

M. Raudsepp : Le CRTC pourrait très bien le faire. Je pense
que la principale raison d’être du CRTC est de surveiller les
questions de propriété croisée des médias; il ne devrait pas devoir
s’occuper du contenu. Je crois à la liberté de contenu dans toute la
mesure du possible.
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Senator Munson: I was just thinking, professor, after 35 years
in the media, I worked for the Prime Minister for a little while as
director of communications, and each morning he would get up
and ask me ‘‘What is in the National Post?’’ I would tell him what
was in the National Post politically. He would say ‘‘What is in the
Citizen?’’ I would say ‘‘The same thing. Same writer.’’ ‘‘What is in
The Gazette?’’ ‘‘Same thing.’’ He could not understand why. That
is what happened with media convergence; in that sense, it is the
same messenger most of the time. You say we have to find some
balance. How do we find that balance without having regulation?

Mr. Raudsepp: Well, that is the 64,000-dollar question, and I
think that that is the rock on which the Davy committee and the
Kent commission foundered in the past, and it is the rock which
could foreseeably cause this committee to founder as well.

I think that if there is a strong political will, and if the public is
behind proposals of this kind, it could be done. I honestly do not
believe that there is any reason why one group or one person
should own 30 per cent of our media, for example. What is the
point of that? Perhaps it makes sense from the business
perspective, but the media are much more than just a business.
They do serve a public function, and I think there is public trust
and a need for more diversity, more quality in our media that can
only be achieved by eliminating large conglomerations of control.

The Kent commission suggested that there should be some
degree of divestment. They were immediately slammed as being
‘‘pinkos,’’ ‘‘communists,’’ whatever. This was the road to
perdition, giving your little finger to the devil. Any kind of
regulation was immediately anathema. However, the market has a
tendency to go to monopolization, and if we allow the market to
do exactly that, I think eventually we will have a very high degree
of concentration, much more than we have now, because there is a
momentum that builds. It started off with mergers and purchases
of individual media outlets, and now you see chains swallowing
other chains, so the process accelerates. That could continue, and
I am a little scared of that prospect.

I am not averse to a small degree of regulation —it cannot be
excessive, and I think people should be entitled to own a few
media outlets, but not —

Senator Munson: You are looking at government stepping in
with legislation to stop big guys from swallowing little guys?

Mr. Raudsepp: Yes. I do not see that as a really horrible
possibility. It used to be, if you go back 500 years in the history of
the media and of journalism, governments were the enemy. There
was no doubt about it, governments were the bad guys; they were
the people who controlled the media, who insisted on licensing,
censorship, and punished transgressors very severely, even
including up to the death penalty.

That has changed over the years. I think our system of
government has moved from an authoritarian kind of system to a
much more libertarian, democratic kind of system, and nowadays
my view of government is as a kind of a referee to adjudicate
between competing interests within a society. The government has

Le sénateur Munson : Vous savez, après 35 ans dans les médias,
j’ai travaillé pendant un moment pour le premier ministre comme
directeur des communications; chaque matin, il me demandait : «
Qu’y a-t-il dans le National Post? » Je lui présentais le contenu
politique du National Post. Il me demandait ce qu’il y avait dans
le Citizen, et je lui disais : « La même chose, même auteur. » «
Et dans la Gazette? »« Même chose. » Il ne comprenait pas
pourquoi. C’est ce qui s’est passé avec la convergence des médias;
en ce sens, c’est la plupart du temps le même messager. Vous dites
qu’il faut trouver un équilibre. Comment le faire sans
réglementer?

M. Raudsepp : C’est la grande question, et je crois que c’est le
récif sur lequel le Comité Davy et la Commission Kent ont
sombré dans le passé, et le récif qui pourrait très bien faire
sombrer aussi votre comité.

Je crois que s’il y a une forte volonté politique et, si le public
appuie ce genre de proposition, c’est possible. Franchement, je ne
vois pas pourquoi un groupe ou une personne pourrait être
propriétaire de 30 p. 100 de nos médias, par exemple. À quoi cela
rime-t-il? C’est peut-être logique d’un point de vue commercial,
mais les médias sont autre chose qu’une simple entreprise
commerciale. Ils ont une vocation publique, et je crois qu’il y a
une responsabilité publique et une nécessité d’une plus grande
diversité, d’une plus grande qualité dans nos médias qu’on ne
pourra obtenir qu’en démantelant les conglomérats.

La commission Kent a suggéré un certain dessaisissement. Ses
membres ont immédiatement été dénoncés comme des gauchistes
et des communistes, à ce que je sache. C’était courir à la
catastrophe, tendre la main au diable. On jetait immédiatement
l’anathème sur toute forme de réglementation. Or, le marché a
une tendance à la monopolisation et si on le laisse évoluer de cette
façon, je pense qu’on arrive tôt ou tard à un degré extrême de
concentration, bien pire que celui que nous avons actuellement,
parce que le mouvement se renforce. Cela a commencé par des
fusions et des rachats de divers organes médiatiques individuels, et
maintenant ce sont des chaînes qui en absorbent d’autres. Donc,
le processus fait boule de neige. Il risque de se poursuivre, et cela
m’inquiète un peu.

Je ne suis pas contre une légère réglementation— il ne faut pas
qu’elle soit excessive et je crois qu’on doit autoriser les gens à être
propriétaires de quelques organes de médias, mais pas...

Le sénateur Munson : Vous voudriez que le gouvernement
intervienne et légifère pour empêcher les gros d’avaler les petits?

M. Raudsepp : Oui. Cela ne me paraît pas épouvantable.
Autrefois, si vous remontez 500 ans en arrière dans l’histoire des
médias et du journalisme, les gouvernements étaient l’ennemi.
C’était clair, les gouvernements étaient les méchants; c’étaient eux
qui contrôlaient les médias, qui imposaient des licences et la
censure, et qui punissaient sauvagement les contrevenants, allant
même jusqu’à la peine de mort.

Tout cela a évolué au fil des ans. Je pense que nous sommes
passés d’un régime autoritaire à un régime plus libertaire, plus
démocratique; à mon avis, de nos jours, le gouvernement est une
sorte d’arbitre chargé de trancher les différends entre divers
intérêts dans la société. Le gouvernement ne doit pas
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the role, not to necessarily espouse a lot of policies, but to
adjudicate, to referee between competing interests and to
determine what best serves the public interest. In this particular
case, we are not talking about excessive controls, and only of
ownership, not content of any kind, and I think that has to be
emphatically considered.

Senator Munson: Just a simple question in closing — what is
freedom of the press?

Mr. Raudsepp: Well, there are so many answers.

Senator Munson: Is it freedom to own? Is it freedom not to
own? Is it freedom to own lots?

Mr. Raudsepp: No, obviously there are two sides to the
equation, and certainly freedom to own is one. However, freedom
to own how many? That is, I think, another issue.

The other side of the coin is the freedom of access. If we
emphasize only ownership rights, then I think we are selling short
our citizens who are at the mercy of the media. It used to be that
the free market was supposed to be the antidote. If you do not like
something, do not buy it; somebody else will provide a different
product, a better product that you can buy. However, that is not
necessarily happening, certainly not in our print media, because of
the economics of the business. It is very difficult to set up
competing newspapers in any one-newspaper community.

The hope is there, and I think we all share it, that eventually,
the technology, which is becoming more accessible and cheaper,
will, down the line perhaps, make it a lot easier for individuals to
set up competing papers or competing websites of some kind or
other that will provide alternate views. However, we are not there
right now. If you look at the most commonly accessed news
websites, they are those of our traditional media. That is what
people look for. You do not have time to surf the Net and look
for all kinds of opinions, some that you cannot really trust
because you do not know where they are coming from. We still
look to the institutionalized forms of information on websites,
and I think it is possible that the technology will allow us at some
point to do it.

As I say, we live in this in-between world right now, and I think
it is important that we preserve the rights of our citizens even in
this kind of condition.

Senator Tkachuk: You mentioned to Senator Munson that
perhaps we have a limited amount of or less choice. I am not sure
if those were your exact words, but I think that was your intent.
In a major market like Toronto you have The Globe and Mail, the
National Post, The Toronto Star and the Sun; you have four
newspapers.

Mr. Raudsepp: Yes.

Senator Tkachuk: In the city of Saskatoon, where I have lived
since college days, we had one. However, through technology, I
can now also access The Globe and Mail, and the National Post, I
can go to a newsstand and buy any newspaper in the world. I have
more choice of newspapers in my city than I have ever had before.

nécessairement adhérer à toutes sortes de politiques, mais il doit
trancher, arbitrer les différends entre divers intérêts et déterminer
la meilleure façon de servir l’intérêt public. Le cas échéant, nous
ne parlons pas de contrôle excessif, mais simplement de propriété,
pas du contenu, et je crois qu’il faut absolument envisager cette
solution.

Le sénateur Munson : Une simple question pour terminer.
Qu’est-ce que la liberté de la presse?

M. Raudsepp : J’aurais bien des réponses à vous donner.

Le sénateur Munson : Est-ce la liberté de posséder? Est-ce la
liberté de ne pas posséder? Est-ce la liberté de posséder beaucoup?

M. Raudsepp : Non; évidemment, il y a deux éléments dans
l’équation, dont la liberté de posséder. Cependant, c’est la liberté
de posséder quoi? Voilà, à mon sens, une autre question à poser.

Comme envers de la médaille, il y a la liberté d’accès. Si l’on
insiste uniquement sur les droits de propriété, on risque de
pénaliser nos citoyens, qui sont à la merci des médias. Autrefois,
l’économie de marché était censée apporter un antidote. Si
quelque chose ne plaît pas, il suffit de ne pas l’acheter; quelqu’un
d’autre va proposer un produit différent, un produit meilleur
qu’on pourra acheter. Pourtant, ce n’est pas forcément ce qui se
passe, en particulier dans la presse canadienne, à cause de ses
contraintes économiques. Il est très difficile de créer des journaux
concurrents dans une collectivité à journal unique.

Ce que nous espérons tous, je pense, c’est que la technologie,
qui est toujours plus accessible et meilleur marché, permettra tôt
ou tard à n’importe qui de créer des journaux concurrents ou des
sites Web qui présenteront d’autres points de vue. Cependant,
nous n’en sommes pas encore là. Les sites Web de nouvelles les
plus fréquentés sont ceux de nos médias traditionnels. Voilà ce
que les gens consultent. Personne n’a le temps de naviguer sur
Internet à la recherche d’opinions différentes, dont certaines ne
sont pas fiables parce qu’on n’en connaît pas l’origine. On
recherche toujours des formes conventionnelles d’information sur
les sites Web, et je pense que la technologie devrait un jour nous
permettre d’y trouver autre chose.

Je le répète, nous vivons une période de transition et je pense
qu’il est essentiel, même dans la situation actuelle, de préserver les
droits de nos citoyens.

Le sénateur Tkachuk : Vous avez dit au sénateur Munson que
le choix est actuellement limité ou moindre. Je ne sais pas si ce
sont exactement vos propos, mais je pense que c’est ce que vous
vouliez dire. Dans un grand marché comme celui de Toronto, on
trouve le Globe and Mail, le National Post, le Toronto Star et le
Sun, soit quatre journaux.

M. Raudsepp : Oui.

Le sénateur Tkachuk : À Saskatoon, où j’ai habité à partir de
mes études universitaires, il n’y en avait qu’un seul. Cependant,
grâce à la technologie, je peux maintenant accéder également au
Globe and Mail et au National Post, et je peux acheter tous les
journaux du monde à la librairie. Je peux trouver dans ma ville
beaucoup plus de journaux qu’autrefois.
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Mr. Raudsepp: Yes.

Senator Tkachuk: So how can you say we have less choice?

Mr. Raudsepp: Well, I think you are very fortunate, living in
Toronto, or being able to access these things in Toronto. It is not
true everywhere in the country. I think we have pockets where we
are much less served — not as well served, certainly.

Senator Tkachuk: For example?

Mr. Raudsepp: Well, in Quebec we have 11 or 12 daily
newspapers. In Ontario there are 40-odd daily newspapers, four
times as many. It stands to reason that communities in Ontario
have more access to daily newspapers than Quebecers do. In the
rural areas, not everybody has Internet connections. We are not
fully computerized in this country yet, so there are still a lot of
places where this kind of information is not available. We do not
have the actual physical product, and we do not have Internet
access in some communities.

I think that that is part of the issue. It is very important to
somehow allow an infrastructure to be built up. Maybe the
government has a role to play in this area, and maybe that is a
more important role than some of the others, like limits on
ownership and so on. If we can create the conditions whereby
every citizen can have equal access to the media, I think that we
are on our way somewhere.

Senator Merchant: I am still a little confused after the previous
question. We talk about the government coming in. I live in
Saskatchewan too, and I go to Estevan and to smaller places, and
when I wake up in the morning, there are newspapers at the hotel.
The Globe and Mail is there in the morning and the National Post
is there. I do not see any problem with getting more information
than we have had in the past, as Senator Tkachuk has said.

I do not want the government involved in too many aspects of
life, because I think that newspapers will survive or not,
depending on whether people buy them or not, read them or
not, and depending on whether advertisers advertise in them. If
there is no readership, there will be no advertising.

The marketplace will level that playing field. Maybe there are
too many newspapers. Maybe they will not be able to survive
because people are not getting their news through this medium
any more. People are not reading newspapers, so we are trying
maybe to resuscitate a body that is dying, and we will not be able
to rescue it. I do not know. However, I cannot see what, exactly,
you mean when you are talking about government. We
Westerners do not want too much government, because
government is far away. Ottawa is far away from North
Battleford and we do not connect to it that well. It no longer
really reflects, quite frankly, what we believe in.

Senator Tkachuk: And she is a Liberal.

Senator Merchant: And I am a Liberal.

M. Raudsepp : Oui.

Le sénateur Tkachuk : Comment pouvez-vous dire qu’on a
moins de choix qu’avant?

M. Raudsepp : Je pense que vous avez beaucoup de chance si
vous habitez à Toronto ou si vous avez accès à tous ces journaux à
Toronto. Ce n’est pas vrai partout dans le reste du pays. Il reste
des régions qui sont beaucoup moins bien desservies, voire qui
sont très mal desservies.

Le sénateur Tkachuk : Par exemple?

M. Raudsepp : Au Québec, il existe 11 ou 12 quotidiens. En
Ontario, il y en a une quarantaine, soit quatre fois plus. Il est
évident que les Ontariens ont beaucoup plus de quotidiens à leur
disposition que les Québécois. À la campagne, tout le monde n’est
pas branché à l’Internet. Les Canadiens n’ont pas tous des
ordinateurs, et il reste bien des endroits où cette forme
d’information n’est pas disponible. Certaines localités n’ont pas
d’ordinateurs et ne sont pas branchées à l’Internet.

À mon sens, c’est une partie du problème. Il est essentiel de
permettre l’élaboration d’une infrastructure. Le gouvernement a
peut-être un rôle à jouer dans ce domaine, un rôle plus important,
notamment en matière de restrictions du droit de propriété, etc. Si
l’on peut créer les conditions permettant à chaque citoyen
d’accéder aux médias sur un pied d’égalité, on progressera dans
la bonne voie.

Le sénateur Merchant : Je ne saisis pas encore très bien. Nous
parlons du rôle du gouvernement. Moi aussi je vis en
Saskatchewan, et je me rends à Estevan et dans d’autres petites
communautés, et le matin, des journaux sont disponibles à l’hôtel,
notamment le Globe and Mail et le National Post. Comme le
sénateur Tkachuk l’a signalé, il est très facile d’obtenir plus de
renseignements que par le passé.

Je ne voudrais pas que le gouvernement se mêle trop de notre
vie de tous les jours, parce que je crois que la survie des journaux
dépend du public, à savoir s’il lit ces journaux, s’il les achète et si
les clients décident d’acheter de la publicité dans ces journaux. Si
personne ne lit le journal, aucun client ne voudra y faire paraître
sa publicité.

Le marché dictera les résultats. Peut-être y a-t-il trop de
journaux. Ils ne pourront peut-être pas tous survivre, parce que le
public n’obtient plus toutes leurs nouvelles dans les journaux. Les
gens ne lisent plus les journaux, et je crains que nous n’essayions
de ressusciter un corps mort, et ça ne sera pas possible. Je ne sais
pas. Je ne comprends pas vraiment ce que vous entendez quand
vous parlez du rôle du gouvernement. Nous, les résidents de
l’Ouest canadien, ne voulons pas accorder un trop grand rôle au
gouvernement, parce que ce dernier est très loin. Ottawa c’est très
loin de North Battleford et nous nous sentons isolés. En fait, le
gouvernement ne reflète pas nécessairement ce qui nous intéresse.

Le sénateur Tkachuk : Et ça vient d’une libérale.

Le sénateur Merchant : C’est vrai, je suis libérale.
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When I wake up in the morning, there is actually the
National Post outside my room, not The Globe and Mail. Here,
I cannot get the National Post in the morning, so we are different.
This country is very diverse, we are far away from one another
and maybe the news should be a force that unites us. We do not
like government too much.

Mr. Raudsepp: Well, there is a little irony in your statement,
perhaps, because you are the government to a great extent. You
are representing citizens, you are representing a province, and you
are in a position to make decisions about things such as this. The
other thing I would say is that I do not think it is a dying industry
— not at all. I said it was a little flabby, and there is some degree
of deterioration, perhaps because of the marketing approaches
that are being taken. That is the problem, to my mind. Diversity
enters into it too, because the ownership all comes from a
particular segment of society. There is not a lot of representation.

If you go back to the previous century in Montreal, we had
quite a number of newspapers in this city; they represented
different parties or they were identified with particular religions.
The True Witness, the Protestant paper, was evangelical in its tone
and approach. We had a Catholic newspaper that was
ultramontane and very conservative. There was a perspective
from many different angles, and that is gone. Now we have one
class that does not really stand for anything much, except perhaps
making money.

There is sometimes a limitation on what gets into papers. The
case of Adbusters intrigues me a lot. This is a group that has been
trying to get its advertisements on national television and into
various newspapers, and has been turned down. Why? Because
they are producing ads or messages that try to tell Canadians to
think about obesity, and think about violence in society and in the
media, and they identify McDonald’s as being indirectly one of
the causes of obesity in society.

However, various media outlets have refused these ads, saying
that this goes against their ethos: ‘‘We depend entirely on
advertising for our revenue and we will not bite the hand that
feeds us, so we are not running your ads.’’ That means that
Canadians are not getting access to a certain perspective there,
not in the same way they would if it were broadcast on national
television, for example.

There are elements like this, and there are more examples of
why we sometimes feel there is homogeneity of views and news. It
is the blandness and the homogeneity that I am mostly opposed
to. I think that is what we want to somehow overcome, if we can.

Senator Merchant: Are we to blame the newspaper owners for
that? When I turn on American television I do see the right
represented, and I do see the left. I do not see that so much on
Canadian television. People there are not afraid to speak out
about what they feel. People here sometimes feel that they do not

Chaque matin, il y a une copie du National Post à ma porte,
pas le Globe and Mail. Ici, je ne peux pas obtenir le National Post
le matin. Donc, nous sommes différents. Le Canada est un pays
vaste et fort diversifié pays. Alors, nous sommes loin les uns des
autres, et peut-être les nouvelles devraient-elles représenter un
facteur qui nous unit. Nous ne sommes pas entichés du
gouvernement.

M. Raudsepp : Ce que vous dites est un peu ironique, parce
qu’après tout vous êtes le gouvernement. Vous représentez les
citoyens, une province, et vous êtes en mesure de prendre des
décisions sur diverses questions comme celle-ci. De plus,
j’aimerais ajouter que je ne pense pas que nous soyons une
industrie à l’article de la mort— pas du tout. J’ai dit qu’on faisait
un peu d’embonpoint, qu’il y avait eu une certaine détérioration,
peut-être en raison des techniques de marketing qu’on adopte.
C’est le problème à mon avis. Évidemment, la diversité est un
facteur parce que tous les propriétaires des journaux
appartiennent pratiquement à une couche particulière de la
société. Il s’agit donc d’une représentation fort inégale.

Au siècle dernier à Montréal, il y avait beaucoup de journaux;
ils représentaient divers partis ou étaient associés à des religions
particulières. Le journal protestant, The True Witness, avait une
orientation plutôt évangélique. Il y avait un journal catholique
qui était très conservateur et ultramontain. On y exposait divers
points de vue; ce journal ne paraît plus. Il existe une classe qui ne
représente vraiment rien sauf l’appât du gain.

Il existe parfois une certaine limite quant à ce qui sera publié
dans les journaux. L’affaire Adbusters m’intéresse vivement. C’est
un groupe qui essaie de présenter sa publicité aux réseaux
nationaux de télévision et dans divers journaux, mais qui n’y
réussit pas. Pourquoi? Parce qu’il produit des annonces ou des
messages qui essaient de dire aux Canadiens qu’ils doivent penser
à l’obésité et à la violence au sein de la société et des médias; c’est
un groupe qui présente McDonald’s comme étant indirectement
une des causes de l’obésité dans la société canadienne.

Cependant, divers médias ont refusé de diffuser ces annonces,
affirmant qu’elles vont à l’encontre de leur éthos : « Nos revenus
proviennent exclusivement de la publicité, et nous ne dirons rien
contre nos sources de revenu; nous n’accepterons donc pas votre
publicité. » Cela veut dire que les Canadiens n’ont pas accès à un
certain point de vue, pas de la même façon que si ces annonces
publicitaires paraissaient aux réseaux nationaux par exemple.

Il y a des éléments comme celui-ci et il y a d’autres exemples qui
permettent d’expliquer pourquoi nous avons l’impression parfois
qu’il y a une homogénéité de points de vue et d’informations. Ce à
quoi je m’oppose le plus, c’est la banalité et l’homogénéité. Je
crois que c’est ce que nous voulons surmonter d’une manière ou
d’une autre, si nous le pouvons.

Le sénateur Merchant : Faut-il en rendre les propriétaires de
journaux responsables? À la télévision américaine, la droite
comme la gauche sont représentées. Je ne le vois pas vraiment à la
télévision canadienne. Aux États-Unis, les gens n’ont pas peur de
dire ce qu’ils ressentent. Au Canada, parfois les gens ont
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have a voice. We had somebody appear before us a couple of days
ago who is a small ‘‘c’’ conservative thinker, and she told us that
she cannot get her opinion heard. She tries, but the media do not
seem to want to speak about that. Why are we blaming the
owners? Does it maybe have something to do with the journalists
you are graduating? I do not know. That is also an ingredient in
the mix. Are your students different now from what they were in
the past?

Mr. Raudsepp: They are better than they have ever been. Our
graduates are terrific; they have more skills, more capabilities
than previous generations of graduates. As I say, I have been
teaching journalists for 26 years, and they know how to operate in
a much more complicated world, they are much more conversant
with the technology, the use of computers. They can go out and
handle this convergence issue.

Senator Merchant: I am not talking about that, though. Are
they afraid to speak out? I am not talking about technology.

Mr. Raudsepp: Well, no. For example, the students that we
take into the program are selected on a competitive basis. We do
not take everybody who applies. We take roughly one out of
three, one out of four students, and they are all topnotch; they
could get into any program anywhere in the country. Typically,
they come out of high school or CEGEP with 85-plus averages, so
they are intelligent people.

However, they tell me frequently that if they are lucky enough
to get a job — because getting a job in the media is not that easy
these days, I think you have been told that — they are not given
the opportunity to practise what they have learned at journalism
schools. We try to teach them an idealistic view of journalism;
that if you plan to write a story, you have to do a certain amount
of research, verify the information, and talk to a variety of sources
and so on.

This is not what most journalists do nowadays. They are sent
out to cover press conferences; they cover speeches, meetings. At
least three-quarters of the news that you find in papers is not
generated or initiated by journalists, but is handed to them on a
platter. The journalists do not have time to sit back and reflect on
where our society is going, what kind of society we want, what
kinds of stories we can go out there to find that will help our
citizens, our readers, viewers, understand our society. That
happens. It is not non-existent; it does happen, but not as often
as it should. I think that is the problem — the quality is
diminishing.

The owners set the tone for this. We asked, ‘‘Is it a function of
what the owners do?’’ Yes, it is, because the owners can determine
that they will give their journalists a day, two days, a week or two
weeks to investigate a story and write it up properly researched.
However, they do not give them that kind of time. Are there
enough journalists working? I think we should have larger staffs

l’impression de ne pas être représentés. Il y a quelques jours, une
théoricienne conservatrice, avec un « c » minuscule, a comparu
devant le comité et nous a dit qu’elle ne pouvait pas faire
connaître son opinion. Elle a essayé, mais les médias
apparemment ne veulent pas parler de cela. Pourquoi nous en
prenons-nous aux propriétaires? Peut-être cela a-t-il quelque
chose à voir avec les journalistes auxquels vous attribuez des
diplômes? Je ne sais pas. C’est aussi un des ingrédients de ce
mélange de raisons. Est-ce que vos étudiants maintenant sont
différents de ceux d’autrefois?

M. Raudsepp : Ils sont meilleurs qu’ils ne l’ont jamais été. Nos
étudiants de deuxième cycle sont excellents, ils sont plus
talentueux, plus capables que ceux des générations qui les ont
précédés. Comme je le disais, j’ai enseigné le journalisme pendant
26 ans et je sais que les journalistes savent fonctionner dans un
monde beaucoup plus complexe; ils sont beaucoup plus au
courant de la technologie, de l’utilisation des ordinateurs. Ils
peuvent s’accommoder sans problème de cette convergence.

Le sénateur Merchant : Je ne parle pas de cela cependant. Ont-
ils peur de dire ce qu’ils pensent? Je ne parle pas de la technologie.

M. Raudsepp : Eh bien, non. Par exemple, nos étudiants sont
sélectionnés sur une base concurrentielle. Nous ne prenons pas
tous ceux qui en font la demande. Nous accueillons en gros une
demande sur trois ou une sur quatre, et ces étudiants sont tous
excellents. Ils pourraient être admis dans n’importe quel
programme au pays. En général, ils viennent de l’école
secondaire ou du cégep avec des moyennes de 85 et plus; donc
ce sont des personnes intelligentes.

Cependant, ils me disent souvent que s’ils ont la chance de
trouver un travail — parce que trouver un travail dans le domaine
des médias n’est pas très facile de nos jours, je pense qu’on vous l’a
dit —, ils n’ont pas l’occasion de mettre en pratique ce qu’ils ont
appris dans les écoles de journalisme. Nous essayons de leur
enseigner une vision idéaliste du journalisme, c’est-à-dire que si vous
avez l’intention d’écrire un article, vous devez faire certaines
recherches, vérifier les informations et parler à diverses sources, etc.

Ce n’est pas ce que la plupart des journalistes font de nos jours.
On les envoie couvrir des conférences de presse, des discours, des
réunions. Au moins les trois quarts des informations que vous
lisez dans les journaux ne sont pas le résultat du travail des
journalistes, mais on les leur a données sur un plateau. Ils n’ont
pas le temps de réfléchir à l’orientation que prend notre société, au
genre de société que nous souhaitons, aux reportages que nous
pouvons faire qui aideront nos citoyens, nos lecteurs, nos
téléspectateurs à comprendre notre société. C’est quelque chose
qui se produit. Ce n’est pas quelque chose qui n’existe pas, cela se
produit, mais pas aussi souvent qu’il le faudrait. Je pense que c’est
cela le problème... la qualité diminue.

Ce sont les propriétaires de journaux qui ont donné le ton. Nous
avons demandé : « Est-ce une fonction de ce que font les
propriétaires? ». Oui, parce que les propriétaires peuvent décider
de donner à leurs journalistes un jour, deux jours, une semaine,
deux semaines pour faire des recherches sur lesquelles appuyer leur
reportage. Cependant, ils ne leur donnent pas ce temps. Y a-t-il
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of journalists, because we are using too much wire copy, too much
canned copy of all kinds, and this is a function of the owners, who
do it because it is cheaper. They make bigger profits that way.

There is a fine line between diminishing the quality and trying
to reach a point where the public is still somewhat satisfied and
will not turn their backs on the media, and crossing that line and
killing the goose that lays the golden egg. We might be near that
line.

Senator Eyton: Thank you, sir, for appearing this morning.
You made some positive references to the Kent commission and
to the government acting as a referee, but happily, that line of
questioning, at least, was addressed by the Liberal cohort to my
right, so I feel I can leave it well enough alone, other than to say I
feel strongly that in almost all matters, the best governance I
know is within my household; and beyond that it is my riding, or
my block, and beyond that it is the municipality, and beyond that
it is provincial, and the last choice would be federal, because it is
simply removed.

I think there is a history of federal intervention that has proved
unfortunate. The Kent commission, for instance, just kind of
disappeared. It made its report, it made some noise; happily, it
was not acted on, and it is largely ignored today. All that makes
me happy, and I am happy that my Liberal friend feels much the
same way.

The Chairman: This is a non-partisan inquiry.

Senator Eyton: I see that, yes.

Senator Eyton: Second, we have had some wonderful
interviews with a great variety of people representing all
different sectors of the media. I am on the committee, and my
approach essentially is that I feel we are blessed with the media we
have here in Canada; there are very few places where I would say
it is better. I think we have better choice, more diversity, more
responsible media and more information available to Canadians
than, for example, to our American friends down south.

I travel a great deal, frequently in the U.S. I have great
difficulty keeping up there, and I am always very happy to get
back to Toronto, or, in this case, Montreal, and get my local fix;
and it is not just a local fix, it is a fix that tells me something about
what is happening in the world, what is happening in Africa and
the Middle East, and in a rational, intelligent way.

I have taken the approach in this committee that the media in
Canada are not in a state, with terrible problems that need to be
fixed, but rather, we are blessed with good media doing a good
job, and how can it be made better. I take a positive attitude to it.

Those are just a couple of personal comments. I would like to
ask a little more about your school of journalism.

suffisamment de journalistes? Je pense que nous devrions en avoir
plus, parce que nous utilisons trop le fil de presse, trop de reportages
ou d’articles déjà faits, et cela est le fait des propriétaires, qui le font
parce que c’est moins cher. Ainsi, ils font plus de profits.

La ligne est très ténue entre diminuer la qualité et essayer
d’atteindre un point où le public est encore assez satisfait et ne
boudera pas les médias, et franchir cette ligne et tuer la poule aux
œufs d’or. Nous sommes peut-être sur le point de faire ce pas.

Le sénateur Eyton : Merci, monsieur, d’être venu ce matin.
Vous avez fait quelques commentaires favorables à la
Commission Kent et au gouvernement, agissant en tant
qu’arbitre. Heureusement, la cohorte libérale à ma droite a posé
ces questions et j’estime donc que je peux laisser tout cela, sauf
pour dire que dans presque toutes les cas, la meilleure
gouvernance que je connaisse est dans mon foyer, ensuite dans
ma circonscription, mon quartier, ma municipalité, ma province
et enfin au niveau fédéral, qui serait mon dernier choix, parce qu’il
est tout simplement éloigné.

Je crois qu’il y a un historique d’une intervention fédérale
malheureuse. La Commission Kent, par exemple, a pratiquement
disparu. Elle a produit son rapport, elle a fait du bruit;
heureusement, on n’y a pas donné suite et on n’en parle plus
maintenant. Tout cela me réjouit et je suis heureux que mon ami
libéral pense la même chose.

La présidente : Il s’agit d’une enquête apolitique.

Le sénateur Eyton : C’est ce que je vois.

Le sénateur Eyton : Deuxièmement, nous avons eu quelques
entrevues merveilleuses avec de nombreuses personnes
représentant tous les secteurs des médias. Je fais partie du
comité et, en gros, j’estime est que nous avons de la chance d’avoir
les médias que nous avons au Canada. D’après moi, il y a peu
d’endroits où on pourrait dire qu’ils sont meilleurs. Je pense que
les Canadiens ont plus de choix, plus de diversité, plus de médias
responsables et plus d’information disponible que, par exemple,
nos amis les Américains.

Je voyage beaucoup, fréquemment aux États-Unis. J’ai
beaucoup de difficultés à rester informé là-bas, je suis toujours
très heureux de revenir à Toronto ou, dans le présent cas, à
Montréal et d’obtenir ma dose d’information locale. Il ne s’agit
pas simplement d’information locale; je n’ai pas seulement les
nouvelles d’ici, on me parle de ce qui se passe dans le monde, de ce
qui se passe en Afrique et au Moyen-Orient, d’une manière
rationnelle, intelligente.

À ce comité, j’ai pris le point de vue que les médias au Canada
ne sont pas dans un État où il y a d’énormes problèmes à régler,
mais plutôt que nous avons de la chance d’avoir de bons médias
qui font un bon travail et qui savent comment s’améliorer. Je
prends une attitude positive face à cela.

zCe ne sont que quelques commentaires personnels. J’aimerais en
savoir un peu plus en ce qui concerne votre école de journalisme.
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You said that the students are better than they ever were.
However, I wonder if you could tell me a little more of the history
and experience of your school, when was it started, what number
of students do you deal with, where they come from, the sort of
training that you try to give them and where they go once they
have graduated.

Mr. Raudsepp: Sure. The journalism department at Concordia
was founded 30 years ago; we are coming up to our 30th
anniversary now. It started off as a relatively small school,
offering only a minor in print, and then we expanded gradually.
We moved into broadcasting, and now we offer a full range of
programs in print, radio, television and Internet online
journalism. We take in 86 students every year. It is a three year
program, so we have 250 students, roughly, or a little fewer, at
any given time.

We also have what we call a graduate diploma, which is for
students who already have an undergraduate degree of any kind.
They can do a one-year, three-term, very intensive program of
full-time studies that essentially duplicates, but perhaps at a
somewhat more sophisticated level, what the undergraduates do
in three years, because they already are older, they are more
mature. Many of them have a variety of degrees. They do not
have to have studied journalism previously. We have had people
with PhDs take that program, we have had veterinary surgeons,
we have had engineers, business people, music grads— you name
it— a lot of people with MAs. Recently, we have had quite a few
lawyers coming into the program.

This is the kind of quality that I think you find in journalism
schools nowadays. The idea is that we will take these students,
who typically have very little media background, and, in either
three years at the undergraduate level, or one year at the graduate
level, turn them into capable journalists who can go out to work
in any newsroom, whether print, broadcast or online. Generally
speaking, it works. We have had a fair amount of success; we have
graduates all over the country, all over the world. We get
international students too.

It is becoming a little more difficult for some of them to find
jobs now because the number of outlets has decreased, but still,
there is no lack of interest in journalism. We are turning away
students. As I say, we take one out of every three or four
applicants. A lot of our students, if they stick with it, eventually
can make a go of it in the media in some way or other, perhaps as
freelancers. There is a lot more freelance work on the part of our
graduates than used to be the case, and in some instances now, the
graduates are saying that is what they are aiming for, a freelance
career, because they want to be able to write about the things that
they care about and are interested in. Sometimes, that is a bit of a
pipe dream, because they find that as a freelancer you have to go
where the market is, and you cannot always write what you want
to write.

Vous avez dit que les étudiants sont meilleurs qu’ils ne l’ont
jamais été. Cependant, je me demande si vous pouvez nous parler
un peu plus de l’histoire de votre école, de son évolution, quand
elle a été fondée, combien d’étudiants la fréquentent, d’où ils
viennent, le genre de formation que vous essayez de leur donner et
où ils vont une fois qu’ils ont obtenu leur diplôme.

M. Raudsepp : Bien sûr. La faculté de journalisme à Concordia
a été fondée il y a 30 ans, nous allons célébrer notre trentième
anniversaire. Au début, elle était relativement petite, offrant
uniquement une mineure en presse écrite et, à partir de là, nous
l’avons développée progressivement. Nous avons ajouté la
radiodiffusion et maintenant nous offrons toute une gamme de
programmes : presse écrite, radio, télévision et en ligne sur
Internet. Nous accueillons 86 étudiants par année. Il s’agit d’un
programme de trois ans, de sorte que nous avons à peu près
250 étudiants à l’école.

Nous avons également ce que nous appelons un programme de
deuxième cycle, qui s’adresse aux étudiants qui possèdent déjà un
diplôme du premier cycle. Puisque ces étudiants sont plus âgés,
sont plus mûrs, ils peuvent suivre à plein temps un programme
très intensif d’un an, trois semestres, qui est essentiellement le
même, mais peut-être à un niveau un peu plus poussé que celui
que les étudiants du premier cycle font en trois ans. Nombre
d’entre eux sont déjà titulaires de divers diplômes. Il n’est pas
obligatoire qu’ils aient déjà étudié en journalisme. Nous avons eu
des étudiants qui possédaient déjà un doctorat et nous avons eu
également des chirurgiens vétérinaires, des ingénieurs, des gens
d’affaires, des diplômés en musique, et j’en passe, beaucoup de
gens avec une maîtrise. Récemment, nous avons accueilli plusieurs
avocats au programme.

C’est le genre de qualité que, d’après moi, vous trouvez dans les
écoles de journalisme aujourd’hui. L’idée, c’est de prendre ces
étudiants, qui en général ont peu d’antécédents en ce qui concerne
les médias et, en trois ans au premier cycle ou en un an au
deuxième cycle, en faire des journalistes compétents, qui peuvent
travailler dans n’importe quelle salle de presse, que ce soit pour la
presse écrite, la radio, la télévision ou en ligne. D’une manière
générale, cela fonctionne. Nous avons connu passablement de
succès; nous avons des diplômés partout au pays, partout dans le
monde. Nous accueillons des étudiants étrangers également.

C’est de plus en plus difficile, pour certains d’entre eux, de
trouver des emplois maintenant, parce que le nombre de médias a
diminué, mais l’intérêt ne se dément toujours pas pour le
journalisme. Nous refusons des étudiants. Comme je l’ai dit,
nous acceptons une demande sur trois ou quatre. Nombre de nos
étudiants, s’ils persévèrent, finissent par se lancer dans les médias
d’une façon ou d’une autre, peut-être en tant que pigistes. Il y a
beaucoup plus de travail fait à la pige par nos diplômés
qu’auparavant et, dans quelques cas maintenant, les diplômés
disent que c’est ce qu’ils recherchent, une carrière de pigiste, parce
qu’ils veulent pouvoir faire des reportages sur ce qui les intéresse
et ce qui les touche. Parfois, il s’agit un peu d’un rêve, parce qu’ils
se rendent compte qu’en tant que pigistes, il faut qu’ils suivent le
marché et ils se rendent compte qu’ils ne peuvent pas toujours
faire uniquement ce qu’ils veulent.
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Senator Eyton: What are the backgrounds of the students? Do
they come from all levels of society?

Mr. Raudsepp: Yes. Now, Concordia is not an elite school. We
have a lot of students who are the first people in their families to
go to university. Typically, it is more of an ethnic grounded
clientele than McGill or some of the other universities. In the
26 years I have been there, the numbers have been fairly
consistent in terms of male/female ratios — two-thirds women,
one-third men. That is still the case. I do not think we see it yet
being translated into newsrooms, where certainly the ratio is not
two-thirds women. Very few newsrooms, if any, would have those
kinds of numbers.

We get people from a variety of ethnic backgrounds and visible
minorities, as well as not-so-visible minorities. It is a very healthy
kind of mix for us. I think that the students cross-fertilize their
different experiences, values and ideas. Concordia, as you know,
has gone through some public disturbances over the last while.

Senator Eyton: It made news of its own.

Mr. Raudsepp: It made news of its own. However, these have
generally been, I think, part of a process of readjustment, as
people who come from other places are trying to settle into
Canada and our way of life here, and it is not always an easy
transition to make.

Senator Eyton: We are dealing with two issues that are
important and I have distinguished between them. One is
convergence, that is, the technology and what comes from that,
and the second is concentration and common ownership.

You have really spoken against convergence and talked about
the need to separate more than bring together. However, I would
have thought that, from at least a purely business point of view,
that convergence should provide me with the opportunity to do
better, have a better balance sheet, make more money and be able
to support more efforts, for example, international bureaus, better
writers, better materials or better printed formats.

Is there not a case for what we call ‘‘intelligent convergence’’
that provides a better business model, so in fact you can do a
better job of telling your story?

Mr. Raudsepp: Theoretically, that might be possible. I do not
see it actually happening. I think a lot of the owners have taken
the savings, the money, and run with it. They are not putting it
back into the business to improve it in a substantial way, certainly
not the news side of it. As I said earlier, in promoting their other
programming and their other products, they are certainly
spending more time and effort on that kind of cross-media
advertising of each other’s programming.

At the moment, I strongly believe that the drawbacks of
convergence are much greater than any of the advantages, and
will be perhaps for the foreseeable future, unless there is a
dramatic change.

Le sénateur Eyton : Quelles sont les origines de vos étudiants?
Viennent-ils de toutes les couches de la société?

M. Randsepp : Oui. Concordia n’est pas une école pour l’élite.
Nous avons beaucoup d’étudiants qui sont les premiers dans leur
famille à aller à l’université. En général, il s’agit plus d’étudiants
d’origines ethniques différentes qu’à McGill ou que dans d’autres
universités. Au cours de mes 26 ans comme professeur, les
nombres ont été relativement stables en fait de pourcentage
hommes-femmes, deux tiers de femmes pour un tiers d’hommes.
Et c’est encore le cas. Je ne pense pas que cela déjà se reflète dans
les salles de presse, où il est évident qu’il n’y a pas deux tiers de
femmes. Très peu de salles de presse, s’il y en a, présentent ce
genre de pourcentage.

Nous avons des étudiants d’origines ethniques différentes et
des minorités visibles, de même que des minorités un peu moins
visibles. C’est un mélange très sain d’après nous. Je pense qu’il y
a, chez les étudiants, un foisonnement des différentes expériences,
valeurs et idées. Comme vous le savez, Concordia a connu
quelques perturbations publiques dernièrement.

Le sénateur Eyton : L’université a fait la une.

M. Randfsepp : Elle a fait la une. Cependant, ces perturbations
ont en général fait partie d’un processus d’adaptation, à mesure
que les étudiants qui viennent d’ailleurs essayent de s’installer au
Canada et de s’adapter à notre style de vie, et ce n’est pas toujours
une transition facile.

Le sénateur Eyton : Nous parlons de deux aspects qui sont
importants et j’ai fait la distinction entre les deux. L’un est la
convergence, c’est-à-dire la technologie et ce qui en découle, et
l’autre est la concentration et la propriété commune.

Vous avez en fait parlé contre la convergence et parlé des
besoins de séparer plutôt que de rassembler. Cependant, j’aurais
pensé, que d’un point purement d’affaire, cette convergence
devrait me fournir la possibilité de faire mieux, d’avoir un
meilleur bilan, de faire plus d’argent et de pouvoir soutenir plus
d’efforts, par exemple, des agences internationales, de meilleurs
rédacteurs, une meilleure documentation, ou de meilleurs formats
d’impression.

N’y a-t-il pas moyen de défendre ce que nous appelons « la
convergence intelligente » qui fournirait un meilleur modèle
d’affaire, de sorte que vous pouvez en fait mieux raconter votre
histoire?

M. Randsepp : En théorie, cela peut être possible. En réalité, je
ne le vois pas se produire. Je pense que beaucoup des propriétaires
ont pris les économies, ont pris l’argent, et sont partis avec. Ils ne
le réinvestissent pas dans l’entreprise pour l’améliorer de façon
marquée, certainement pas pour ce qui est des actualités. Comme
je l’ai dit plus tôt, en faisant la promotion de leurs autres
programmes et de leurs autres produits, ils consacrent
certainement plus de temps et plus d’efforts à la publicité
multimédia des programmes des uns et des autres.

En ce moment, je crois fermement que les inconvénients de la
convergence sont beaucoup plus importants que n’importe lequel
des avantages ne le sera dans un avenir proche, à moins de voir un
changement important.
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[Translation]

Senator Chaput: I am a francophone from Manitoba. My
viewpoint is often that of the franco-Manitoban minority to
which I belong. I do, however, like to examine the global aspect of
a situation before making any suggestions. In this situation
involving the media, I feel that the government has a
comprehensive role to play. Without exercising any control, the
government should, as you mentioned, play a more structured
role, with a few criteria.

As we know, the print media exercise a real influence and have
a serious impact. The media must respect certain fundamental
values when they speak to Canadians. Therefore, the government
has at least some responsibility in this area.

The media also have certain roles and responsibilities. There is
no doubt that they are free to act as owners. After all, business is
business. They also have the freedom of expression. This freedom
of expression is very important and must remain, since it ensures
that the newspapers truly reflect reality. But the media also have a
social responsibility. They must inform, and do it fairly, because
information can serve to influence.

The media also have a responsibility to meet the needs of
Canadians. The Canadians of the future are the youth, but new
Canadians are also the immigrants who have been coming to
Canada for years and who are now finding their place within our
country.

We must meet the needs of our youth and of this new minority,
the new immigrants. In light of what you and Mr. Straw have
said, young people identify with the Internet and are attracted by
short articles that they can read through quickly. They do not buy
newspapers, but they are ready to pay dearly for a ticket to see a
live performance that interests them. The youth have needs that
are not being met.

For immigrants, there are a number of newspapers published
in the respective language of these cultural minorities. These
newspapers are widely read. There is a need in this area, but there
is also a requirement for international news. The growing number
of immigrants want to know what is happening back home.

That said, what suggestions do you have for the future of our
media?

Mr. Raudsepp: If I may, I would prefer to answer in English.

[English]

First of all, I agree with most of what you have said — in fact,
pretty well all of it. I appreciate your concern for the youth and
for new Canadians, and whether they are being properly served.
That is a very difficult question, because I sometimes find, even
amongst our own students, that they do not access the media as

[Français]

Le sénateur Chaput : Je suis francophone du Manitoba. Ma
perspective est donc souvent celle de la minorité franco-
manitobaine dont je fais partie. J’aime toutefois examiner
l’aspect global d’une situation avant d’apporter des suggestions.
Le gouvernement, à mon avis, a un rôle sur le plan global de la
situation des médias. Sans toutefois exercer un contrôle, le rôle du
gouvernement, en ce qui a trait aux médias, devrait se faire,
comme vous l’avez mentionné, de façon structurée et selon un
minimum de critères.

Comme nous le savons, les médias écrits ont une influence
réelle et un impact sérieux. Les médias doivent respecter certaines
valeurs fondamentales lorsqu’ils s’adressent aux Canadiens et aux
Canadiennes. Le gouvernement a donc un minimum de
responsabilité dans ce domaine.

Les médias ont, eux aussi, certains rôles et certaines
responsabilités. Il ne fait aucun doute qu’ils sont libres
d’assumer leur rôle en tant que propriétaires. Après tout, les
affaires sont les affaires. Ils jouissent également de la liberté
d’expression. Cette liberté d’expression est très importante et doit
demeurer, car elle fait en sorte que les journaux reflètent vraiment
la réalité. Mais, les médias ont aussi une responsabilité sociale. Ils
doivent informer et le faire de façon juste, car cette information a
une influence.

Les médias ont également la responsabilité de répondre aux
besoins des Canadiens. Les Canadiens du futur sont les jeunes,
mais les nouveaux Canadiens sont également les immigrants qui
arrivent depuis plusieurs années et qui, de plus en plus, prennent
leur place au sein de notre pays.

Il faut répondre aux besoins des jeunes et de cette nouvelle
minorité, celle des nouveaux immigrants. À la lumière de vos
propos, et de ceux de M. Straw, les jeunes se retrouvent sur
l’Internet et sont attirés par les articles courts et qui se lisent
rapidement. Ils n’achètent pas de journaux, mais sont prêts à
payer très cher un billet de spectacle si ce dernier les intéresse. Il
existe donc des besoins chez les jeunes qui ne sont pas comblés.

Pour les immigrants, on retrouve en circulation plusieurs
journaux publiés dans la langue respective de ces minorités
culturelles. Ces journaux sont lus en très grand nombre. Il existe
donc un besoin dans ce secteur, mais il existe également un grand
besoin de nouvelles internationales. Les immigrants, de plus en
plus nombreux, veulent savoir ce qui se passe dans leur pays
d’origine.

Cela dit, quelles seraient vos suggestions pour l’avenir de nos
médias?

M. Raudsepp : Si vous permettez, il me sera plus facile de
répondre en anglais.

[Traduction]

Tout d’abord, je suis d’accord avec presque tout ce que vous
avez dit, en fait, pratiquement tout ce que vous avez dit. Je
comprends votre préoccupation pour les jeunes et pour les néo-
Canadiens, et pour savoir s’ils sont bien servis. C’est une question
très difficile, parce que je trouve parfois, même parmi nos propres
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much as they should. Some of them are true media junkies, and
they read, watch and listen to everything. However, there are also
several who profess a desire to become journalists, but do not
read the newspapers regularly. They will do it if they are asked to
do so, or given an assignment to do so. If they are having that
kind of a difficulty, what would it be like outside the confines of a
journalism school?

I have three grown children of my own who do not live at home
any more, but I have watched their media consumption patterns,
and those of their friends who have nothing to do with
journalism, and I think that it is absolutely true, as you say —
and studies bear this out— that the youth are turning away from
the media, certainly from the news media, to a great extent.

I am not really surprised by that, because if you look at the
situation in Montreal, for example, at the English market, The
Gazette has made efforts to access the youth market. They have
had special pages that deal with youth music, culture and so on.
They have had promotions that involve newspapers in the
classroom. This is something that goes beyond Montreal,
obviously. However, none of it has worked very well.

One of the reasons for that is that we have quite a number of
free newspapers available. Our youth, if they want to know what
is going on in the areas that interest them, pick up the Mirror or
an Hour or a Voir or an Ici, which are the weekly tabloids that
respond to their interests and talk about entertainment issues —
not very much politics in there. Although there is a kind of a
counter-culture mentality in there that frequently questions
establishment policies and issues.

They are getting what they want. If something exciting
happens, a major news event, they will turn to the Internet
rather than to other sources. That is where they would get news
about 9-11, for example, or things of that nature.

They have evolved a kind of culture and a lifestyle that do not
involve constant use of the media. It is sporadic; it is on a need-to
know-basis rather than a habit. I think most people of our
generation do not feel the day is complete unless they have read
the newspaper and watched the evening news so we know that all
is right with the world and we can carry on with our lives. The
youth do not feel that.

I am not sure what the answer is; it is a very difficult question. I
think it bodes ill for our media, to some extent certainly. It means
declining audiences, declining readerships, and that makes it more
difficult to produce a product.

As far as new Canadians are concerned, I think that
broadcasting becomes the major point of access. Again, talking
about our local situation here, The Gazette has a column weekly
whereby they introduce someone writing in a language other than
English. However, I am not sure if that evokes more than a very
limited response.

étudiants, qu’ils n’accèdent pas aux médias autant qu’ils le
devraient. Certains d’entre eux sont de véritables accros des
médias, ils lisent, ils écoutent, ils regardent tout. Cependant, il y
en a aussi plusieurs qui déclarent vouloir devenir journalistes,
mais qui ne lisent pas régulièrement les journaux. Ils le feront, si
on le leur demande ou si c’est un devoir qu’ils ont à faire. S’ils ont
ce genre de problème, qu’en sera-t-il une fois qu’ils auront quitté
le monde fermé de l’école?

J’ai moi-même trois enfants adultes qui ne vivent plus à la
maison, mais j’ai observé leurs habitudes face aux médias et celles
de leurs amis qui n’ont rien à voir avec le journalisme, et je pense
que c’est absolument vrai, comme vous le dites, et les études le
prouvent, que les jeunes se détournent des médias, certainement
des médias d’information, dans une très grande mesure.

Je n’en suis pas vraiment surpris parce que si vous considérez la
situation à Montréal, par exemple, sur le marché anglophone, les
dirigeants du journal The Gazette ont fait des efforts pour
rejoindre les jeunes. Ils ont publié des pages spéciales de musique
pour les jeunes, de culture pour les jeunes, etc. Ils ont fait des
promotions avec des journaux dans les salles de classe. C’est
quelque chose, manifestement, qui n’est pas circonscrit à
Montréal. Cependant, rien de cela n’a très bien fonctionné.

Et l’une des raisons pour cela, c’est que nous avons un très
grand nombre de journaux gratuits disponibles. Nos jeunes, s’ils
veulent savoir ce qui se passe dans les domaines qui les intéressent,
ils vont chercher Mirror, Hour, Voir ou Ici, qui sont les tabloïds
hebdomadaires qui répondent à leurs intérêts et qui touchent aux
questions de divertissement, il n’y a pas beaucoup de politique là-
dedans. Par ailleurs, il y a une certaine mentalité de contre-culture
dans ces journaux qui remet fréquemment en question les
politiques et les enjeux de l’establishment.

Ils obtiennent ce qu’ils veulent. Si un évènement important
survient, ils vont se tourner vers Internet plutôt que vers d’autres
sources. C’est là, par exemple, qu’ils obtiendraient des
informations sur le 11 septembre ou sur des choses de ce genre.

Ils ont créé une sorte de culture et une sorte de style de vie qui
n’utilisent pas constamment les médias. C’est une utilisation
sporadique, en fonction du besoin de savoir, plutôt qu’une
habitude. Je pense que la plupart des gens de notre génération ont
l’impression que leur journée n’est pas finie s’ils n’ont pas lu les
journaux ou écouté les actualités du soir, parce que nous voulons
savoir que tout va bien dans le monde et que nous pouvons
continuer à vivre. Les jeunes ne ressentent pas cela.

Je ne connais pas la réponse; c’est une question très difficile. Je
pense que cela n’augure rien de bon pour nos médias, dans une
certaine mesure sans doute. Cela signifie des auditoires à la baisse,
des lecteurs à la baisse, ce qui complique la production d’un
produit.

En ce qui concerne les néo-Canadiens, je pense que la
radiodiffusion devient le principal point d’accès. Une fois de
plus, si l’on parle de notre situation locale, le journal The Gazette
a une colonne hebdomadaire dans laquelle on présente quelqu’un
qui écrit un article dans une langue autre que l’anglais.
Cependant, je ne suis pas sûr que cela évoque plus qu’une
réaction très limitée.
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Broadcasting is the way to reach these people, through radio
stations and television. I think that the CRTC should simply
allow all that kind of programming. The CRTC made a big song
and dance about Al-Jazeera and about the Italian satellite
channel, tries to impose various kinds of conditions, and tries
to suggest that the Italian market is already served by another
station, so you cannot have this kind of competition. I think that
is farcical. The CRTC should simply allow these radio stations,
television stations, to broadcast, and if somebody crosses a line,
there are other legal ways to deal with that. It should not be a
pre-emptive censorship.

The Chairman: Thank you so much. We are out of time, so I
will do something we do on occasion. I will ask my question and
ask you to send us your answer in writing.

I am going back to your suggestion that we should recommend
some form of controls on media ownership. If we plan to say
something should be done, we have to be a little more specific
about what that something might be. I would like to know in
more detail what you think would be appropriate, because every
silver lining has its cloud and every solution brings its own
disadvantages. What are you talking about? Are you talking
about banning all cross-media ownership? Are you talking about
controlling cross-media ownership in certain markets, and if so,
on what criteria — by audience size? By geography? Bearing in
mind that in a free market you have to have willing buyers as well
as willing sellers, who, in your view, would be more acceptable
buyers if media properties come up for sale, companies that are
focused entirely on the media, even if that includes cross-media,
or conglomerates that maybe are interested in only one branch of
the media, but have many other business interests? You see the
complexities?

Mr. Raudsepp: Sure.

The Chairman: Could you address them for us, please?

Mr. Raudsepp: I will try.

The Chairman: We will circulate your answer.

Mr. Raudsepp: I do not guarantee that the answer will solve the
problem, but I will do my best.

The Chairman: No, but you make a suggestion, and I would
just like to be a little more clear in my mind about the precise
nature of that suggestion.

Mr. Raudsepp: Sure, that is fair enough.

The Chairman: We thank you very much for being with us. It
has been interesting and I am sorry to cut things off. It is the
unhappy duty of any chair to have to cut things off.

Mr. Raudsepp: Of course. Thank you for hearing me out, and I
wish you good deliberations.

La radiodiffusion est la façon de rejoindre ces gens, par
l’intermédiaire des stations de radio et de télévision. Je pense que
le CRTC devrait simplement permettre toute cette
programmation. Le CRTC a fait tout un plat au sujet de Al-
Jazeera et de la chaîne italienne par satellite, le CRTC essaie
d’imposer diverses conditions, essaie de laisser entendre que le
marché italien est déjà desservi par une autre station, de sorte que
vous ne pouvez pas avoir ce genre de concurrence. Je pense que
c’est une vraie farce. Le CRTC devrait simplement autoriser la
création de ces stations de radio, stations de télévision, et si
quelqu’un dépasse les limites, il y a d’autres moyens légaux de
composer avec ce problème. Cela ne devrait pas être une censure
préventive.

La présidente : Merci beaucoup. Nous n’avons plus de temps,
alors je vais faire quelque chose que nous faisons de temps à autre.
Je vais poser ma question et vous demander de nous envoyer votre
réponse par écrit.

Je reviens à votre suggestion, selon laquelle nous devrions
recommander un certain contrôle sur la propriété des médias. Si
nous avons l’intention de dire que quelque chose doit être fait, il
nous faut être un peu plus précis. Je voudrais savoir, en plus de
détails, ce qui, d’après vous, serait approprié, parce que tout
malheur a de bons côtés et parce que chaque solution apporte ses
propres inconvénients. De quoi parlez-vous? Parlez-vous
d’interdire toute propriété croisée dans les médias? Parlez-vous
de contrôler les propriétés croisées des médias dans certains
marchés et, le cas échéant, un contrôle fondé sur quels critères—
selon la taille de l’auditoire? Selon la situation géographique? En
gardant à l’esprit que dans un marché libre, vous devez avoir des
gens qui veulent acheter tout comme des gens qui veulent vendre,
qui, selon vous, seraient des acheteurs plus acceptables si les
propriétés des médias étaient à vendre : les sociétés qui se
concentrent uniquement sur les médias, même si cela inclurait des
médias multiples ou des conglomérats qui sont peut-être intéressés
uniquement dans une branche des médias, mais qui ont beaucoup
d’autres intérêts commerciaux? Vous voyez les complexités?

M. Raudsepp : Bien sûr.

La présidente : Pouvez-vous répondre à ces questions pour
nous, s’il vous plaît?

M. Raudsepp : Je vais essayer.

La présidente : Nous ferons circuler votre réponse.

M. Raudsepp : Je ne garantis pas que la réponse va résoudre le
problème, mais je ferai de mon mieux.

La présidente : Non, mais faites une suggestion, et je voudrais
juste que dans mon esprit la nature précise de cette suggestion soit
plus claire.

M. Raudsepp : Oui, c’est normal.

La présidente : Nous vous remercions beaucoup d’être venu.
Cela a été intéressant et je suis désolé d’avoir à y mettre un terme.
C’est la tâche difficile qui incombe à toute personne qui assume
une présidence.

M. Raudsepp : Bien sûr. Merci de m’avoir écouté et je vous
souhaite de bonnes délibérations.
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[Translation]

The Chairman: We will now welcome the representatives of the
Syndicat des travailleurs de l’information from the Journal de
Montréal. Mr. Martin Leclerc is president of the union and
Mr. Jérôme Dussault is vice-president.

Welcome to the committee. I see that you have a rather thick
brief, and I fear that you will not have enough time to read
through it.

Mr. Martin Leclerc, President of the Syndicat des travailleurs
de l’information du Journal de Montréal: In order to guide the
committee’s work, we thought it would be a good idea to collate
all of the public positions on cross-media ownership and the
concentration of the press that we have taken over the years.

The Chairman: We are delighted. I would like to ask you to
limit your presentation to 10 minutes so that we might have time
to ask some questions.

Mr. Leclerc: Ladies and gentlemen, distinguished committee
members, on behalf of the 300 or so members of the Syndicat des
travailleurs de l’information du Journal de Montréal, thank you
for inviting us to contribute to the work of your committee.

By being here, we hope to help you better understand or
identify the negative impact of the recent and major changes in
media ownership in Canada on the quality and diversity of
information that our fellow citizens receive every day.

This topic is as vast as the Quebecor empire has become. I will
therefore limit my comments to the effects felt at a practical level
in our newsrooms since Quebecor acquired the TVA television
network. As part of the Quebecor Media family, we are certainly
in a better position to comment on the effects of cross-ownership
and concentration of the press as seen from the inside.

In 1997, when Quebecor came forward to purchase Télévision
Quatre Saisons, our union appeared before the CRTC, stating we
were in favour of the transaction on the condition that the
television network establish a monitoring committee to ensure the
independence of the TQS newsroom and the Journal de Montréal
newsroom, as regards both information and promotion. The
CRTC finally created a committee with limited powers that has
ultimately not lived up to expectations for it.

In 1999, our union filed a complaint about two actions by TQS
senior management regarding the content of the Journal de
Montréal to influence the information printed about this network.
This complaint — a copy of which you will find attached to the
document that we submitted this morning — to the TQS
monitoring committee could not be investigated because Journal
de Montréal senior management refused to meet members of the
monitoring committee. It was stated at the time that the
jurisdiction of the CRTC did not extend to the Quebecor
empire’s newspapers.

[Français]

La présidente : Nous accueillons maintenant les représentants
du Syndicat des travailleurs de l’information du Journal de
Montréal. M. Martin Leclerc est président du Syndicat et
M. Jérôme Dussault est vice-président.

Nous vous souhaitons la bienvenue au comité. Je vois que vous
avez préparé un document volumineux, mais je crains que vous
n’ayez le temps de le lire au complet.

M. Martin Leclerc, président du Syndicat des travailleurs de
l’information du Journal de Montréal : Pour aider le comité dans
ses travaux, nous avons jugé bon de colliger pour vous toutes les
positions publiques que nous avons prises au sujet de la propriété
croisée et de la concentration de la presse au fil du temps.

La présidente : Nous en sommes ravis. Je vous demanderais de
limiter votre présentation liminaire à dix minutes afin que nous
puissions par la suite vous poser quelques questions.

M. Leclerc : Mesdames, messieurs, distingués membres du
comité, au nom des quelques 300 membres du Syndicat des
travailleurs de l’information du Journal de Montréal, je vous
remercie de l’invitation qui nous a été faite de collaborer aux
travaux de votre comité.

Notre présence ici, nous l’espérons, vous permettra de mieux
comprendre ou mieux cerner les effets négatifs des grands
mouvements de propriété survenus au cours des dernières
années dans l’industrie canadienne des médias, eut égard à la
qualité et à la diversité de l’information que reçoivent chaque jour
nos concitoyens.

Le sujet est aussi vaste que l’est devenu l’empire Quebecor. Je
limiterai donc mon intervention aux effets ressentis sur le terrain,
dans notre salle de rédaction, depuis l’acquisition par Quebecor
du réseau de télévision TVA. Au sein de la famille Quebecor
Média, nous sommes sans doute les mieux placés pour témoigner
des effets de la propriété croisée et de la concentration de la
presse, vus de l’intérieur.

En 1997, lorsque Quebecor s’est porté acquéreur de Télévision
Quatre Saisons, notre organisation s’est présentée aux audiences
du CRTC pour se prononcer en faveur de la transaction, à
condition que le réseau se dote d’un comité de surveillance
capable d’assurer l’indépendance de la salle de nouvelles de TQS
et de la salle de rédaction du Journal de Montréal, et ce, tant au
niveau de l’information que de la promotion. Le CRTC a créé un
comité, doté de pouvoirs limités, qui n’a finalement jamais pu
accomplir le travail qu’on attendait de lui.

En 1999, notre syndicat a déposé une plainte relative à deux
interventions de la haute direction de TQS dans le contenu du
Journal de Montréal pour orienter l’information concernant ce
réseau. Cette plainte — dont vous trouverez copie en annexe du
document que nous vous avons remis ce matin— logée auprès du
comité de surveillance de TQS n’a pu être investiguée parce que
les cadres du Journal de Montréal ont refusé de rencontrer les
membres du comité de surveillance. On prétendait, à ce moment,
que la juridiction du CRTC ne s’étendait pas aux journaux de
l’empire Quebecor.
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In concluding its work, the monitoring committee, of which
Mr. Pierre Trudel was a member, nevertheless presented two
important findings. The first conclusion was the following quote:

The independence of the newsrooms of media outlets
belonging to as large a group as Quebecor is of concern to
the public... All partners in this family of businesses should
strive to effectively guarantee the real and perceived
independence of newsrooms of the various media outlets
belonging to CQI (Quebecor).

The monitoring committee’s second conclusion was as follows:

Distinctions must be made between pressures
jeopardizing editorial freedom and marketing alliances
deriving from standard industry practices. The activities of
TQS and CQI (Quebecor) make sense from a business point
of view... But this phenomenon, which is entirely legitimate
in a market economy, must not jeopardize media workers’
editorial independence.

Since the experience of TQS was neither conclusive nor
satisfactory as regards guarantees to the public of the quality
and diversity of information, the union I represent decided
in 2001 to appear before the Quebec Commission on Culture and
at CRTC hearings to speak out against Quebecor’s acquisition of
the TVA network. Attached are copies of the documents filed at
that time.

The following excerpt from our presentation best summarizes
our concerns from three years ago. This quote is taken from the
brief that we tabled with the CRTC in 2001.

If this acquisition is approved, Quebecor would gain
tremendous media control. A singer could be featured on
the front page of a Quebecor magazine and then appear on a
Quebecor television program; her performance could be
produced by a Quebecor subsidiary and then be critiqued by
the Journal de Montréal or the Journal de Québec
(Quebecor); she could see excerpts of the performance on
a Quebecor Internet site, have her life profiled in a
biography authorized by Quebecor, her picture printed on
Quebecor T-shirts and her career revived by a new Quebecor
record. Such influence over thought approaches
totalitarianism. And just because this example is drawn
from popular culture, that does not mean we should take it
lightly.

As surprising as this might seem, this very closely approximates
what is currently happening in the Quebecor empire.

The young singers of Star Académie have become megastars
thanks to the Journal de Montréal, the Journal de Québec and
various Quebecor magazines; they can also be viewed live on-line
on a site for the exclusive use of Vidéotron clients; they launch

Au terme de ses travaux, le Comité de surveillance de TQS,
dont M. Pierre Trudel faisait partie, avait cependant tiré deux
importantes conclusions. La première de ces conclusions était la
suivante, et je cite :

La question de l’indépendance des salles de nouvelles des
entreprises appartenant à un groupe industriel aussi
important que Quebecor concerne le public [...] Tous les
partenaires de cette famille d’entreprises devraient avoir le
souci de garantir effectivement, aussi bien dans la réalité que
dans les apparences, l’indépendance des salles de rédaction
des diverses entreprises appartenant à CQI (Quebecor).

La deuxième conclusion du Comité de surveillance était la
suivante :

Des distinctions doivent être faites entre les pressions
mettant en cause la liberté éditoriale et les alliances de
marketing découlant des pratiques usuelles de l’industrie.
Les activités de TQS et CQI (Quebecor) s’inscrivent dans
une logique commerciale [...] Mais ce phénomène, tout à fait
légitime dans une économie de marché, ne doit pas mettre en
péril l’indépendance éditoriale des professionnels de
l’information.

Constatant que l’expérience de TQS n’avait pas été concluante
ni satisfaisante en ce qui a trait aux garanties offertes au public en
matière de qualité et de diversité de l’information, le syndicat que
je représente a choisi, en 2001, de participer aux travaux de la
Commission québécoise de la culture, qui se penchait sur la
concentration de la presse, et aux audiences du CRTC pour se
prononcer contre l’acquisition du réseau TVA par Quebecor.
Vous trouverez en annexe copie des documents présentés à
l’époque.

Voici le passage qui résumait le mieux nos préoccupations, il y
a trois ans. Ce passage est tiré du mémoire que nous avons déposé
au CRTC en 2001.

En fait, si ce transfert était avalisé, l’emprise de Quebecor
sur le monde de l’information deviendrait incroyablement
tentaculaire. Une chanteuse pourrait faire la première page
d’un magazine de Quebecor, passer dans une émission de
télé de Quebecor, voir son spectacle produit par une filiale
de Quebecor, être critiquée par le Journal de Montréal ou le
Journal de Québec (Quebecor), observer des extraits dudit
spectacle sur un site Internet Quebecor, puis voir sa vie
racontée dans une biographie autorisée Quebecor, sa photo
diffusée sur des tee-shirts Quebecor, et sa carrière relancée
par un nouveau disque Quebecor. Une telle emprise sur la
pensée frôlerait le totalitarisme. Et ce n’est pas parce que
l’exemple concerne la culture populaire qu’il faut le prendre
à la légère.

Aussi étonnant que cela puisse paraître, c’est à peu de choses
près la situation à laquelle on assiste présentement au sein de
l’empire Quebecor.

Les jeunes chanteurs et chanteuses de Star Académie sont
propulsés au rang de méga stars par le Journal de Montréal, le
Journal de Québec et tous les magazines de Quebecor; ils peuvent
par d’ailleurs être épiés en direct sur Internet par le truchement
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records that are produced by Quebecor and sold at Archambault
Musique, owned by Quebecor, and then give live performances
that once again make the front pages of newspapers and
magazines, in turn stimulating the sales of tickets, records and
T-shirts.

A few months ago, our union filed a complaint with the
Quebec press council denouncing these practices. The annoying
tendency of Quebecor to integrate the promotion of its
commercial activities into its newspapers’ editorial content is no
doubt logical and might seem like a success from a business
perspective. It is nevertheless unacceptable in view of the
tremendous responsibility incumbent on media owners and
managers.

On a practical level, the advent of reality television shows such
as Star Académie and Occupation Double on the TVA network
has led to unprecedented measures by the managing editors of the
Journal de Montréal. The first year, instead of relying on the
services of reporters assigned to cover television, the Journal de
Montréal hired two temporary journalists ‘‘in violation the
collective agreement’’ to give full-time coverage for these two
programs, guaranteeing them at least two pages every day! And
just to be on the safe side, the managing editors also created a
column whose author would keep an eye on the participants in
these programs, seven days a week, through an Internet site.

In two years, Star Académie and Occupation Double have made
front page headlines in the Journal de Montréal nearly 200 times,
as if they were more important or influential news than municipal,
provincial, national or international events.

The experience of recent years has clearly shown that
Quebecor’s commercial activities can exert a great influence
over the editorial content of the empire’s dailies; this is directly
opposed to the public’s right to fair and unbiased information.
These practices, as we argued to the Quebec Press Council, not
only undermine the credibility of our newspaper and its
journalists, but also the confidence that many members of the
public have in the information we publish every day.

It is no longer unusual to hear a radio host or newscaster
ridicule a Quebecor headline that betrays this convergence in
ownership. Mocking references to the Journal de Montréal have
also become common currency during major televised galas
featuring singers and television celebrities. Even the year-end
comedy programs take shots at the newspaper.

This is what happened on the television show Ceci n’est pas un
Bye Bye, broadcast on Radio-Canada at the end of 2003. The
comedian Louis Morissette, appearing in sketches denouncing

d’un site dont l’accès est réservé en exclusivité aux clients de
Vidéotron; ils lancent des disques produits par Quebecor qui sont
vendus chez Archambault Musique, propriété de Quebecor, puis
donnent des spectacles en salle qui défraient à nouveau les
premières pages des journaux et des magazines, ce qui a pour effet
de stimuler la vente de billets, de disques et de tee-shirts.

Il y a quelques mois, fort préoccupé par ce phénomène, notre
syndicat a logé une plainte auprès du Conseil de presse du Québec
pour dénoncer ces pratiques. La fâcheuse tendance de Quebecor à
intégrer la promotion de ses activités commerciales à l’intérieur du
contenu éditorial de ses journaux est sans doute logique et peut
sembler une réussite dans une perspective d’affaires. Elle demeure
toutefois inadmissible en vertu des responsabilités sociales qui
incombent aux propriétaires et dirigeants de médias
d’information.

Sur le terrain, l’avènement d’émissions de télé-réalité comme
Star Académie et Occupation Double sur les ondes de TVA a
donné lieu à des initiatives sans précédent de la part de la
direction de l’information du Journal de Montréal. Ainsi, à leur
première année de diffusion, au lieu de s’en remettre aux services
de ses chroniqueurs affectés à la couverture de l’actualité
télévisuelle, le Journal de Montréal a eu recours à deux
journalistes temporaires, en contravention avec les dispositions
de la convention collective, pour assurer une couverture à temps
complet de ces deux émissions qui bénéficiaient d’une visibilité
quotidienne minimale de deux pages dans le journal. Et pour être
certaine de ne rien manquer, la direction de l’information a aussi
créé une chronique dont le titulaire était chargé d’épier, sept jours
sur sept, les participants de ces émissions par le truchement de
l’Internet.

Par ailleurs, depuis deux ans, Star Académie et Occupation
Double ont fait l’objet de manchettes à la toute première page du
Journal de Montréal près de 200 fois, comme s’il s’agissait des
nouvelles les plus importantes ou marquantes de l’actualité
municipale, provinciale, nationale ou internationale.

Clairement, l’expérience des dernières années a démontré que
les activités commerciales de Quebecor peuvent grandement
influencer le contenu éditorial des quotidiens de l’empire, ce qui
entre en contradiction directe avec le droit qu’a le public à une
information juste et exempte de toute influence extérieure. Ces
pratiques, arguons-nous auprès du Conseil de presse du Québec,
minent non seulement la crédibilité de notre quotidien et de nos
professionnels de l’information mais aussi la confiance qu’investit
une grande partie du public en l’information que nous leur
transmettons chaque jour.

Il n’est plus rare, le matin en se rendant au bureau, d’entendre
un animateur de radio ou un lecteur de nouvelles tourner une
manchette « convergente » de Quebecor en dérision. Les allusions
moqueuses à l’endroit du Journal de Montréal sont aussi devenues
monnaie courante lors des grands galas télévisés qui réunissent les
artisans de la chanson ou de la télévision. Même les émissions
humoristiques de fin d’année s’en donnent à coeur joie.

C’est ce qui s’est produit à l’émission de télévision Ceci n’est
pas un Bye Bye, diffusée sur les ondes de Radio-Canada à la fin de
l’année 2003. L’humoriste Louis Morissette qui apparaissait dans
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Quebecor’s convergence, learned a few days later that he had just
lost his new television show on TVA. It was out of fear of this
kind of situation that we said in 2001 that such influence
approximates totalitarianism.

A media empire that owns the largest French-language
television network and accounts for nearly half the market of
French-language dailies, not to mention interests in publishing,
production and sales of arts magazines, books and records,
clearly has the power to make or break careers.

During his recent appearance before you, Quebecor’s
spokesperson Luc Lavoie stressed that Quebecor managing
editors and newsroom journalists have complete freedom to
cover the news as they see fit. We have great respect for
Mr. Lavoie’s talents as a communicator, as he was one of the fine
spin doctors of his generation when he worked on Parliament hill,
but we absolutely do not share his point of view.

Mr. Lavoie spoke of the independence of newsrooms and of
the mutual promotion of various media outlets in the empire.
Ultimately, he fools no one. In other words, there is a phantom of
the opera orchestrating this cross-promotion, and the Journal de
Montréal is therefore not completely independent from TVA.

The cross-promotion strategy of Quebecor companies is
encouraged and emphasized so much that the group recently
launched an internal publication entitled Convergence, which
seeks to highlight the benefits of this promotional strategy. In the
first issue, the publication’s editor wrote:

Therefore, in the first issue of Convergence, you will read
how the businesses of Quebecor Media have passed the
convergence test by making Star Académie a resounding
success on Quebec television.

In addition, Ms. Marie-Claude Fichault, director of
communications and promotion at the Journal de Montréal,
highlighted the contribution of the editorial room by saying:

Our support was mostly editorial. Each day, we found
information on Star Académie, from either the arts and
entertainment sections of the newspapers or in Internet
columns.

The journalists, photographers, and bureau chiefs of the
Journal de Montréal are rigorous and meticulous media
professionals, but Ms. Fichault’s statements demonstrate
perfectly that these salaried employees are not the ones deciding
which subjects will make the front page of tomorrow’s edition.
These editorial choices are made exclusively by newsroom
executives.

les sketchs dénonçant la convergence de Quebecor, a appris
quelques jours plus tard que la nouvelle émission dont il était le
titulaire à TVA venait de lui être retirée. C’est également la crainte
de voir ce genre de situation surgir qui nous faisait dire, en 2001,
qu’une telle emprise sur la pensée frôlerait le totalitarisme.

Un empire médiatique qui possède le plus important réseau de
télévision francophone et occupe près de la moitié du marché
francophone des quotidiens en plus d’avoir des intérêts dans
l’édition, la production et la vente de magazines artistiques, de
livres et de disques, a bel et bien le loisir de faire ou de défaire des
carrières.

Lors de son récent témoignage devant votre comité, le porte-
parole de Quebecor, M. Luc Lavoie, a beaucoup insisté sur le fait
que les dirigeants et journalistes des salles de nouvelles et des
salles de rédaction de Quebecor Media sont entièrement libres de
traiter la nouvelle comme bon leur semble. Nous avons beaucoup
de respect pour les talents de communicateur de M. Lavoie. Il fut
d’ailleurs l’un des bons relationnistes ou, comme les journalistes
disent affectueusement, « spin doctor » de sa génération lorsqu’il
oeuvrait sur la colline parlementaire. Toutefois, nous ne
partageons pas le moindre du monde son point de vue.

M. Lavoie parle tantôt d’indépendance des salles de rédaction,
tantôt de promotion réciproque de différents médias de l’empire.
En bout de ligne, personne n’est dupe. Cela signifie qu’un
fantôme de l’opéra, en quelque part, orchestre cette promotion
croisée et qu’il n’y a donc pas d’indépendance totale du Journal de
Montréal par rapport à TVA.

La stratégie de promotion croisée des entreprises de Quebecor
est à ce point mise de l’avant et encouragée que le groupe a
récemment lancé un magazine interne intitulé Convergence. Cette
revue se veut un outil de mise en valeur des retombées qu’apporte
ce type de stratégie promotionnelle. On pouvait, notamment, y
lire, dans le premier numéro, sous la plume de l’éditrice de la
publication :

Ainsi donc, dans ce premier numéro de Convergence,
vous verrez comment les entreprises de Quebecor Media ont
passé avec grande distinction le test de la convergence en
faisant de Star Académie un véritable triomphe à la
télévision québécoise.

De plus, la directrice des communications et des promotions du
Journal de Montréal, Marie-Claude Fichault, faisait état de la
contribution de la salle de rédaction en disant :

Notre support a surtout été rédactionnel. Chaque jour,
on trouvait des informations sur Star Académie, que ce soit
dans les pages consacrées aux arts et spectacles ou dans la
chronique Internet.

Les journalistes, photographes et chefs de pupitre du Journal de
Montréal sont des professionnels de l’information rigoureux et
minutieux, mais les déclarations de Mme Fichault illustrent
parfaitement que ce ne sont pas les salariés de la rédaction qui
déterminent quels sujets feront l’objet d’une couverture dans
l’édition du lendemain. Ces choix éditoriaux relèvent uniquement
des cadres de la salle de rédaction.
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When assignments are distributed to journalists and
photographers, each subject is treated according to journalistic
best practices. But if everyone is called upon to cover events which
serve the economic interests of Quebecor, we find ourselves
surrounded by information that is biased right at the source,
therefore undermining the interests of citizens.

At the end of the 1990s, Pierre-Karl Péladeau took over the
company that his father founded and, it seems, inherited his
father’s talent for recruiting loyal managers. Even if Quebecor
does not dictate policy to the heads of the editorial room, as
Mr. Lavoie claimed during his appearance, this does not change
the actual situation on the ground. As the old Quebecois
expression goes, the heads of the editorial room know exactly
which side their bread is buttered on.

In summary, the experience of the last three years has led us to
believe that the CRTC’s laissez-faire attitude and its decision to
approve the merger of Quebecor and TVA has been profitable for
Quebecor but detrimental for the diversity and quality of
information in Canada.

Our conclusion therefore remains the same: In the name of
public interest and out of respect for who we are, that is media
professionals, cross-ownership of information media within the
same market should be forbidden in Canada.

[English]

Senator Tkachuk: Just to clarify something I think you said —
and I just want to make sure I was right— Quebecor owns 50 per
cent of the news media, radio, television, and newspapers, in
Montreal?

[Translation]

Mr. Leclerc: Yes. In Quebec, Quebecor owns half of all major
dailies and also owns the most popular television network. This is
true for Quebec, but Quebecor also owns nearly all of the
magazines on the market.

[English]

Senator Tkachuk: Has there been criticism of the strong
position of Quebecor in the news media in Quebec from the other
newspapers or radio or television stations that do exist?

[Translation]

Mr. Leclerc: In 2001, following this transaction, there were a
lot of protests from representatives of a variety of journalists’
associations. The journalists of the television network TVA,
different unions and union groups such as the Fédération
nationale des communications held demonstrations and
indicated that this transaction would be bad for the quality of
information in Canada, particularly in Quebec where the market
is not as broadly based.

Quand les assignations sont remises aux journalistes et
photographes, chaque sujet est traité selon les règles de l’art.
Mais si tout le monde est appelé à couvrir des événements qui
servent les intérêts économiques de Quebecor, on se trouve en
présence d’une information biaisée à la source et l’intérêt des
citoyens s’en trouve bafoué.

À la fin des années 1990, Pierre-Karl Péladeau a pris les rênes
de la compagnie fondée par son père et il a, semble-t-il, hérité du
don paternel de recruter des cadres loyaux. Que Quebecor ne dicte
pas de ligne de conduite aux dirigeants des salles de rédaction,
comme l’a prétendu M. Lavoie lors de sa comparution, ne change
donc rien à la situation réelle sur le terrain. Pour reprendre une
vieille expression québécoise, les dirigeants des salles de rédaction
savent parfaitement de quel côté leurs rôties sont beurrées.

En résumé, l’expérience des trois dernières années nous amène
à croire que le laxisme du CRTC et sa décision de bénir l’union de
Quebecor et TVA s’est avérée profitable pour Quebecor mais
néfaste pour la diversité et la qualité de l’information au Canada.

Notre conclusion sur le sujet demeure donc la même : Dans
l’intérêt public et pour le respect de ce que nous sommes, soit des
professionnels de l’information, la propriété croisée des médias
d’information dans un même marché devrait être interdite au
Canada.

[Traduction]

Le sénateur Tkachuk : Juste pour clarifier quelque chose que
vous avez dit, je crois, et je veux juste être certaine d’avoir bien
compris— Quebecor possède 50 p. 100 des médias d’information,
la radio, la télévision et les journaux, à Montréal?

[Français]

M. Leclerc : Oui. Au Québec, Quebecor possède la moitié du
tirage des grands quotidiens et possède aussi le réseau de
télévision le plus écouté. Ces données s’appliquent au Québec,
mais Quebecor possède également la quasi-totalité de tous les
magazines qui sont sur le marché.

[Traduction]

Le sénateur Tkachuk : La position forte que détient Quebecor
dans les médias d’information au Québec a-t-elle été critiquée par
les autres journaux, par la radio ou les stations de télévision?

[Français]

M. Leclerc : En 2001, suite à cette transaction, il y eut
beaucoup de protestations de la part des représentants de divers
groupes de journalistes. Les journalistes du réseau TVA, divers
syndicats ou regroupements de syndicats comme la Fédération
nationale des communications, sont venus manifester, indiquant
que cette transaction serait mauvaise pour la qualité de
l’information au Canada, et au Québec plus particulièrement où
le marché est plus restreint.
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With respect to the dominant position held by Quebecor in the
market since that time, the media make constant reference to the
treatment afforded Quebecor shows or economic interests in the
newspapers.

[English]

Senator Tkachuk: This Star Académie, what is that? I am not
from Quebec.

The Chairman: Canadian Idol.

Senator Tkachuk: Is that Canadian Idol in Quebec?

The Chairman: It is like Canadian Idol.

Senator Tkachuk: I thought that is what it was. I wanted to be
sure because I thought it was quite funny. Are the journalists
working on the newspapers and on television intimidated to
ensure they follow the party line, or how does this all work?

[Translation]

Mr. Leclerc: Pressure is brought to bear much more subtly
than through mere intimidation. They simply have to put the right
people in the right places and the work is done without any
problem.

A journalist working in the arts and entertainment section of
the Journal de Montréal, for example, receives specific, daily
instructions from his supervisor with respect to the topics to be
dealt with in the next day’s edition. If the journalist is told to fill
two pages every day with news on Star Académie, the journalist is
going to do his or her job, in a professional manner, and try to
extract news related to this item, even if there is very little. In the
final analysis, there is incredible coverage.

To give you some idea, at a certain time three or four
journalists would be assigned to cover Star Académie at the
Journal de Montréal. During this time, on Parliament Hill in
Ottawa, one lone parliamentary correspondent would cover all of
the current events on the federal scene, even though these topics
are of much greater importance for Canadians.

In our opinion, there is a certain social responsibility that is not
being assumed by Quebecor, owner of important media, the most
widely read daily in Quebec and the most widely read daily in
Montreal. It is simply a matter of putting the right people in the
right places so that clear messages are conveyed.

In 2003, our previous editor in chief, Mr. Bernard Brisset,
presented certain arguments to senior management on the extent
of the coverage the Journal de Montréal should give to television
shows. Mr. Brisset was not at all in agreement with the extensive
coverage of these items in the pages of the daily. A few weeks
later, Mr. Brisset was dismissed.

I have worked for the Journal de Montréal for 14 years. During
this time, we have had eight editors in chief, eight editors of the
sports pages, and if my memory serves me correctly, four or five
editors of the arts and entertainment section. The turnover at the

Pour ce qui est de la taille dominante qu’occupe Quebecor sur
le marché depuis ce temps, constamment dans les médias on fait
référence au traitement que reçoivent les émissions ou les intérêts
économiques de Quebecor dans les journaux.

[Traduction]

Le sénateur Tkachuk : Ce Star Académie, qu’est-ce que c’est? Je
ne vis pas au Québec.

La présidente : Canadian Idol.

Le sénateur Tkachuk : Est-ce que c’est Canadian Idol au Québec?

La présidente : C’est comme Canadian Idol.

Le sénateur Tkachuk : Il me semblait que c’était ça. Je voulais
en être certaine parce que je pensais que c’était très drôle. Est-ce
que les journalistes qui travaillent pour les journaux et la
télévision ont été intimidés pour s’assurer qu’ils suivent la ligne
du parti, ou bien comment tout cela fonctionne?

[Français]

M. Leclerc : Cela se déroule de façon beaucoup plus subtile que
par simple intimidation. Il suffit de placer les bonnes personnes
aux bons endroits et le travail se fait sans problème.

Le journaliste qui occupe un poste à la section des arts et
spectacles au Journal de Montréal, par exemple, reçoit à chaque
jour de la part de son supérieur ou de sa supérieure des directives
précises de sujets à traiter pour l’édition du lendemain. Si on lui
donne deux pages par jour à remplir au sujet de Star Académie, le
journaliste va donc aller faire son travail, de façon
professionnelle, et essayer de tirer les nouvelles reliées à cet
item, même s’il n’y a pas grand-chose à tirer. On se retrouve alors
en bout de ligne avec une couverture incroyable.

Pour vous donner une idée, à une certaine époque trois ou
quatre journalistes travaillaient à la couverture de Star Académie
au Journal de Montréal. Pendant ce temps, sur la colline
parlementaire à Ottawa, un courriériste parlementaire couvrait
toute l’actualité sur la scène fédérale, alors qu’il s’agit de sujets qui
revêtent une bien plus grande importance pour les Canadiens.

À notre avis, il y a une responsabilité sociale qui n’est pas tenue
de la part de Quebecor, détenteur d’un média important, le
quotidien le plus lu à Québec et le quotidien le plus lu à Montréal.
Il suffit de placer les bonnes personnes aux bons endroits pour
que des messages clairs soient véhiculés.

Notre rédacteur en chef précédent, M. Bernard Brisset, a fait
entendre auprès de la haute direction, en 2003, certains arguments
sur l’importance que devait donner le Journal de Montréal à la
couverture des émissions de télévision. M. Brisset n’était pas tout
à fait d’accord avec l’importance qu’on voulait accorder à ces
items dans les pages du quotidien. Quelques semaines plus tard,
M. Brisset se retrouvait sans d’emploi.

Je travaille pour le Journal de Montréal depuis 14 ans. Durant
cette période nous avons eu huit directeurs en chef, huit directeurs
des sports et, si ma mémoire est bonne, quatre ou cinq directeurs
des spectacles. Le roulement chez les cadres est donc très

5:42 Transport and Communications 16-12-2004



managerial level is therefore very high. The people who are still in
their jobs know perfectly well what they have to do in order to
keep them for as long as possible: obey the instructions which
come from above.

[English]

Senator Tkachuk: Would you support the concept, at least on
the television side — not the newspaper side, because the CRTC
does not really have much to do with it — of lifting the
restrictions in Quebec and in Canada imposed by the CRTC, so
that it would be easier for competitors to Quebecor to get into the
marketplace?

[Translation]

Mr. Leclerc: From the journalists’ point of view, any initiative
which would increase the number of sources the public would
have access to would be beneficial and something worth
applauding.

You asked several questions of the previous witness on access
to different media sources through the Internet. This access is
indeed desirable. However, when media sources come from
abroad, they’re not always very accessible to the public. People
have a hard time navigating and are less prone to consulting these
sources.

It would be preferable to have a greater number of local and
more diversified sources of information. Access for new players
on the market must also be facilitated.

Senator Chaput: Mr. Leclerc, in 1997, when the transaction
was being discussed, according to your document, the
organization that you represent came out in favour of the
transaction. What were the positive elements of the transaction
that led you to take a favourable position? And had you been
against this transaction, would that have affected the final
decision?

Mr. Leclerc: In 1997, we were in favour of cross-ownership,
Quebecor’s purchase of the TQS network, for two reasons.
Firstly, TQS was a small, fledging network up against some
serious economic problems. Quebecor was the only organization
that came forward and offered to acquire this television network
and save it.

In our opinion, it seemed preferable to authorize cross-
ownership rather than witness the disappearance of a French-
language television network. However, our approval of this
transaction was given on one condition: that a monitoring
committee entrusted with real powers be established. This
committee’s mandate would be to ensure the mutual
independence of the two media.

The CRTC therefore created a committee which had the
mandate of ensuring watertight independence between
newsrooms, so that for example, a journalist could not draft an
article for the Journal de Montréal which could then be broadcast
simultaneously on the TQS network. The goal was to prevent the
work of journalists from one information medium from fuelling
the work in another. However, in practice, the committee did not

important. Et les personnes en place savent parfaitement ce
qu’elles doivent faire pour garder leur emploi le plus longtemps
possible : il faut obéir aux orientations qui viennent d’en haut.

[Traduction]

Le sénateur Tkachuk : Seriez-vous d’accord avec l’idée, du
moins en ce qui concerne la télévision, et non ce qui concerne les
journaux, parce que le CRTC n’a pas grand-chose à voir avec ça,
avec l’idée d’éliminer les restrictions au Québec et au Canada
imposées par le CRTC, de façon qu’il soit beaucoup plus facile
pour des concurrents de Quebecor de s’introduire sur le marché?

[Français]

M. Leclerc : De notre point de vue de journalistes, toute
initiative qui permettrait d’élargir le nombre de voies auxquelles le
public a accès serait bénéfique et on ne pourrait que s’en réjouir.

Vous avez posé certaines questions au témoin précédent sur
l’accès à diverses sources de médias par le biais de l’Internet. Cet
accès est en effet souhaitable. Toutefois, lorsque ces sources
médiatiques proviennent de l’étranger, elles ne sont pas toujours
très accessibles au public. Les gens ne s’y retrouvent pas et sont
moins portés à les consulter.

Il serait souhaitable que nous ayons un plus grand nombre de
sources d’informations locales et des informations plus
diversifiées. Il faudrait également que l’on facilite l’accès de
nouveaux joueurs sur le marché.

Le sénateur Chaput :M. Leclerc, en 1997, lorsque la transaction
a été discutée, selon votre document, l’organisation que vous
représentez s’est prononcée en faveur de la transaction. Quels
étaient les éléments positifs qui ont fait que vous étiez en faveur?
Et si vous vous étiez prononcés contre cette transaction, est-ce que
cela aurait affecté la décision finale?

M. Leclerc : En 1997, notre proposition était favorable à la
propriété croisée, l’achat par Quebecor du réseau de TQS, pour
deux raisons. Tout d’abord, TQS était un petit réseau naissant et
balbutiant qui éprouvait de sérieux problèmes économiques.
Quebecor était la seule organisation qui s’était portée volontaire
pour acquérir ce réseau de télévision et le sauver.

Il nous semblait donc préférable d’autoriser la propriété croisée
plutôt que d’assister à la disparition d’un réseau de télévision
francophone. Toutefois, notre accord à cette transaction était
conditionnel à ce qu’un comité de surveillance doté de pouvoirs
réels soit mis sur pied. Ce comité aurait pour mandat de s’assurer
de l’indépendance mutuelle des deux médias.

Le CRTC a alors créé un comité qui avait pour mandat
d’assurer l’étanchéité des salles de nouvelles, pour faire en sorte,
par exemple, qu’un journaliste ne puisse rédiger un article au
Journal de Montréal qui puisse être diffusé simultanément au
réseau de Télévision Quatre Saisons. Le but était ainsi d’éviter que
le travail des journalistes d’une boîte n’alimente un autre média en
information. Toutefois, en pratique, le comité ne disposait
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hold any power over the independence of promotional
interventions between one media and another, or over the
discussions that might take place between the upper
management of one medium and another.

Pressure was put on columnists assigned to the television
station. The newspaper editor demanded that he be allowed to
read everything the columnists working at TQS wrote. When the
committee was asked to investigate this situation, questions were
put to the managers of Télévision Quatre Saisons. When the same
questions were put to the managers of the Journal de Montréal,
the answer was that the committee struck by the CRTC had
absolutely no jurisdiction. Consequently, they refused to answer
these questions.

The investigation therefore hit this road block and there was
never any follow-up on the matter. We realized that the
committee did not have any power and that in practice, the
independence of the two media was not protected.

Senator Chaput: When you demanded that this committee be
created and when that proposal was accepted, was the
committee’s mandate and its implementation put in writing?

Mr. Leclerc: No, no document was produced as such.
However, we insisted on two specific points. We wanted to
make sure that the committee had the mandate of monitoring the
independence of the two media, where both information and
promotion was concerned.

You will notice in the first index tabs following the speech and
the organizational chart in the document we read to you,
examples of Star Académie coverage on the first page of the
Journal de Montréal. The exact same thing occurred when TQS, at
a certain point, launched its new autumn programming and it
made the front page of the Journal de Montréal. The entire front
page of the newspaper announces TQS’s new programming, a
headline that in no way serves the public interest, nor does it
discharge the newspaper’s mandate to inform people properly.

Senator Chaput: In retrospect, if you could start all over, what
would you change in the process, other than being against the
transaction? Because ultimately it was the survival of TQS which
motivated your support of this transaction, correct?

Mr. Leclerc: Yes, we supported it because the survival of a
network was at stake. If we had to do it all over again, without
knowing what has happened since, I believe we would ask other
journalists’ groups to join with us and support this initiative. We
would have proposed that a clear, specific document be produced
to illustrate all the ways that information at the Journal de
Montréal can influence the commercial interests of Quebecor. We
would also have asked that a truly effective monitoring committee
be established to oversee the entire matter.

[English]

Senator Munson: Should the government now step in and
break up this monopoly?

d’aucun pouvoir sur l’indépendance des interventions
promotionnelles d’un média à l’autre ou sur les discussions que
pouvait avoir la haute direction d’un média avec celle d’un autre.

Des pressions existaient sur les chroniqueurs affectés à la
télévision. L’éditeur du journal exigeait de lire tout ce que les
chroniqueurs rédigeaient à Télévision Quatre Saisons. Lorsqu’on
a demandé au comité d’enquêter sur cette situation, des questions
furent posées aux cadres de Télévision Quatre Saisons. Lorsqu’on
a voulu poser ces questions aux cadres du Journal de Montréal, on
a répondu que le comité formé par le CRTC n’a absolument
aucune juridiction. Par conséquent, on a refusé de répondre à ces
questions.

L’enquête s’est donc heurtée à cet obstacle et n’a jamais pu
donner suite à la question. On s’est aperçu que le comité n’avait
pas de pouvoir et qu’en pratique l’indépendance des deux médias
n’était pas protégée.

Le sénateur Chaput : Lorsque vous avez exigé que l’on mette
sur pied ce comité et que cette proposition fut acceptée, a-t-on mis
par écrit le mandat de ce comité et sa mise en application?

M. Leclerc : Non, aucun document ne fut proposé en tant que
tel. On avait toutefois insisté sur deux points précis. Nous tenions
à ce que ce comité ait le mandat de surveiller l’indépendance des
deux médias tant au niveau de l’information que de la promotion.

Vous constaterez dans les premiers onglets après le discours et
l’organigramme du document que nous vous avons lu, les
exemples de couverture de Star Académie en première page du
Journal de Montréal. Il s’est produit exactement la même chose
lorsque TQS, à un certain moment, a lancé sa nouvelle
programmation automnale et qu’elle s’est retrouvée à la une du
Journal de Montréal. La page frontispice complète annonçait la
nouvelle programmation de TQS, manchette qui n’a aucun
rapport avec l’intérêt public et le mandat d’informer les gens
correctement.

Le sénateur Chaput : En rétrospective, si tout était à
recommencer, que changeriez-vous dans le processus, sauf de
prendre position contre la transaction? Car finalement c’était la
survie de TQS qui a motivé votre appui de cette transaction, n’est-
ce pas?

M. Leclerc : Oui, nous l’avons appuyée car la survie d’un média
était en jeu. Si tout était à recommencer, sans savoir ce qui s’est
passé depuis ce temps, je crois que nous aurions demandé à
d’autres groupes de journalistes de se joindre à nous pour appuyer
cette initiative. Nous aurions proposé qu’un document clair et net
soit produit pour illustrer toutes les façons dont l’information
peut influencer, au Journal de Montréal, par rapport aux intérêts
commerciaux de Quebecor. Nous aurions également demandé
qu’un comité de surveillance vraiment efficace soit mis en place
pour surveiller le tout.

[Traduction]

Le sénateur Munson : Le gouvernement devrait-il s’en mêler
maintenant et casser ce monopole?
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[Translation]

Mr. Leclerc: In certain European countries, when a percentage
of media ownership has been reached, media empires can be
forced to sell certain assets in order to return to the permitted
level of ownership.

One can always dream, but I believe that in practice, for now,
the current mechanism would be very difficult to dismantle. A
clause would have to be added providing that when these empires
are dismantled or whittled down, their rebuilding is forbidden; or
that when they are sold or transferred, they cannot be sold or
transferred in their entirety, but must be transferred piecemeal in
order to avoid the resurgence of the same problem.

For now, we could at most create a serious body in charge of
monitoring what is actually going on at Quebecor.

[English]

Senator Munson: I was curious about the intimidation. Could
you be more specific about how journalists were intimidated at
Journal de Montréal or at TVA?

[Translation]

Mr. Leclerc: As I said earlier, I don’t think we can talk about
intimidation. These are much more subtle practices.

I gave the example of a young columnist, named Patrick
Lagacé, who was working at the television station and covering
the events on certain shows including Star Académie and
Occupation Double. He took the liberty of criticizing these
shows or of expressing a critical perspective on what he saw on
television. Then, all of a sudden, he was transferred to another
position, in the general news section, because what he wrote, I
presume, did not please upper management. He was therefore
replaced by journalists who favoured more factual coverage,
coverage that was also perhaps less critical.

This is the type of incident that occurs. One need not stand
over the shoulder of a journalist, give him a slap on the wrist and
recite the words he must write in order to orient information. He
simply must be told to cover such and such a specific angle of a
news story or of activities going on in Montreal.

The document that I gave you includes several examples,
particularly on the activities of Vidéotron. When Vidéotron
introduces new free channels on cable television, this piece of
news automatically becomes an article that appears in the Journal
de Montréal, stating that it is from now on possible to enjoy
12 new free television channels.

The same thing can happen for Archambault Musique, which
is the music retail chain of Quebecor. If Archambault Musique
decides to penetrate the French market, that becomes the subject
of a series of articles. If it starts selling Star Académie T-shirts,
that becomes the subject of an article in the newspaper.

[Français]

M. Leclerc : Dans certains pays européens, lorsque le
pourcentage de propriété médiatique est dépassé, on peut forcer
les empires médiatiques à vendre certains actifs pour s’abaisser à
un niveau de propriété voulue.

Il est permis de rêver, mais je crois qu’en pratique, pour
l’instant, le mécanisme actuel serait très difficile à défaire. Il
faudrait insérer une clause qui dirait que lorsque ces empires
seront défaits ou morcelés on ne permettra pas qu’ils soient
reconstitués; ou que lorsqu’ils seront vendus ou cédés ils ne
pourront pas être vendus ou cédés en entier, ils devront être cédés
à la pièce pour éviter de se retrouver face au même problème.

Pour l’instant, nous pourrions, tout au plus, créer une instance
sérieuse chargée de surveiller ce qui se passe actuellement au sein
de Quebecor.

[Traduction]

Le sénateur Munson : Je me posais des questions sur
l’intimidation. Est-ce que vous pouvez être plus précis sur la
façon dont les journalistes ont été intimidés au Journal de
Montréal ou à TVA?

[Français]

M. Leclerc : Comme je le disais précédemment, je ne crois pas
qu’on puisse parler d’intimidation. Il s’agit de pratiques beaucoup
plus subtiles.

J’ai donné l’exemple d’un jeune chroniqueur, du nom de
Patrick Lagacé, que nous avions à la télévision et qui couvrait les
activités de certaines émissions dont Star Académie ou Occupation
Double. Il se permettait d’ailleurs de critiquer ces émissions ou
d’avoir une approche critique sur ce qu’il voyait à la télévision.
Puis, soudainement, il a été muté à un autre poste, dans le secteur
de la nouvelle générale, parce que le discours qu’il tenait dans les
pages ne plaisait pas, je présume, à la haute direction. On l’a donc
remplacé par des journalistes qui faisaient une couverture
d’avantage factuelle et peut-être moins portée sur la critique.

C’est ce type d’incident qui se produit. On n’a pas besoin de
s’asseoir derrière un journaliste et de lui taper sur les doigts en lui
dictant les mots qu’il doit écrire simplement pour orienter
l’information. On n’a qu’à lui dire de couvrir tel ou tel aspect
précis de l’actualité ou les activités qui se passent à Montréal.

Le document que je vous ai produit cite d’ailleurs plusieurs
exemples, notamment, sur les activités de Vidéotron. Lorsque
Vidéotron lance un nouveau service de chaîne gratuite sur la télé
par câble, automatiquement on le retrouve dans un article du
Journal de Montréal en disant qu’il est désormais possible de
bénéficier de 12 nouvelles chaînes gratuites à la télé.

Ce peut être le cas également pour Archambault Musique qui
est la maison de disques de Quebecor. Si Archambault Musique
décide de se lancer à l’assaut du marché français, ce fera l’objet
d’une série d’articles. S’ils se mettent à vendre des tee-shirts de
Star Académie, ce fera l’objet d’un article dans le journal.
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It is simply a matter of handing down an order to a journalist
and telling him to write an article on a given subject, and the
journalist has no other choice than to do what he is told. Even if
he is not told what precise words to write, if he writes about
subjects which constantly promote the interests of Quebecor, the
information is therefore biased and manipulated at the source,
without journalists being intimidated.

[English]

Senator Munson: I do not know if this is important or not, but
I was looking at the breakdown of Quebecor — and I always get
curious, I used to be a reporter — it says ‘‘mystery partnership.’’
We had a witness in Toronto last week who was fighting
Mr. Black and Mr. Radler, and he had a hard time in his case
because he did not know who owned what.

In your opinion, in this day and age, should that partnership be
public, in the free and democratic environment that we live in?

[Translation]

Mr. Leclerc: That’s a good question. I have no idea. I was not
expecting this question and I’ve never investigated it. But given
the importance of media in our society, I presume that it is
preferable that the identity of all the people who own interests in
these media be publicly known. In our opinion, the greater the
transparency, the better the public interest is served.

The Chairman: Quebecor also owns the Sun Media chain.

Mr. Leclerc: Yes.

The Chairman: It has just gotten into television in Toronto.

Mr. Leclerc: Yes.

The Chairman: Have you had any contact with anglophone
journalists, from Toronto or elsewhere, from the Quebecor
empire? Do they share these concerns?

Mr. Leclerc: Your question is very interesting. When the
transaction was made, a few years ago, when Quebecor was trying
to acquire Sun Media, we immediately began establishing
contacts with our colleagues. It is a non-unionized newspaper
chain. They had quite a few layoffs, because they were not really
protected. We then had our collective agreement translated into
English and travelled to meet them to explain how things worked
in Quebec. Since then, our exchanges have been very good and
communication is adequate.

The Toronto Sun negotiated its first collective agreement last
spring. Today, the London Free Press is unionized and we are in
contact with them as well as with the Winnipeg Sun.

We had a meeting, about two months ago, with people from
the Toronto Sun in order to let them know what they should
expect following the acquisition of Television 1 in Toronto. We
told them that it was possible that what happened with Star
Académie and Occupation Double would occur with this television

Il suffit donc de passer la commande à un journaliste et de lui
dire de faire un article sur un sujet donné et le journaliste n’a
d’autre choix que d’obéir à la commande qui lui est faite. Même si
on ne lui dicte pas les mots qu’il doit écrire, s’il parle de tous les
sujets qui promeuvent constamment les intérêts de Quebecor,
l’information est alors orientée et biaisée à la source sans qu’on
intimide les journalistes.

[Traduction]

Le sénateur Munson : Je ne sais pas si c’est important ou non,
mais je regardais la ventilation des finances de Quebecor, et je suis
toujours curieux, car j’étais journaliste moi-même, et on indique
« partenariat mystère ». Nous avons eu un témoin à Toronto la
semaine dernière qui était en procès avec M. Black et M. Radler et
il avait des difficultés parce qu’il ne savait pas qui possédait quoi.

Selon vous, de nos jours, est-ce que ce partenariat devrait être
public, dans l’environnement libre et démocratique dans lequel
nous vivons?

[Français]

M. Leclerc : C’est une bonne question. Je n’ai aucune idée. Je
ne m’attendais pas à cette question et je ne l’ai jamais investiguée.
Mais, étant donné l’importance que les médias ont dans notre
société, j’imagine qu’il est souhaitable que tous les gens qui
possèdent des intérêts dans ces médias soient connus du public. À
notre avis, plus grande est la transparence, mieux l’intérêt du
public est servi.

La présidente : Quebecor possède aussi la chaîne Sun Media.

M. Leclerc : Oui.

La présidente : Elle vient de se lancer dans la télé à Toronto.

M. Leclerc : Oui.

La présidente : Est-ce que vous avez eu des contacts avec les
journalistes du côté anglophone, de Toronto ou d’ailleurs, de
l’empire Quebecor? Partagent-ils ces inquiétudes?

M. Leclerc : Votre question est très intéressante. Lorsque la
transaction s’est réalisée, il y a quelques années, alors que
Quebecor faisait l’acquisition de Sun Media, nous avons tout de
suite commencé à établir des contacts avec nos collègues. Il
s’agissait d’une chaîne de journaux non syndiquée. Il y eut
plusieurs mises à pied de leur côté, car ils n’étaient pas tellement
protégés. Nous avons alors fait traduire notre convention
collective en anglais et sommes allés les rencontrer pour leur
expliquer un peu comment les choses fonctionnaient au Québec.
Depuis ce temps, nos liens sont très bons et la communication est
adéquate.

Le Toronto Sun a négocié sa première convention collective au
printemps dernier. Aujourd’hui, le London Free Press est syndiqué
et nous entretenons avec eux et le Winnipeg Sun certains liens.

Nous avons eu une rencontre, il y a environ deux mois, avec les
gens du Toronto Sun pour leur exposer un peu ce qui les attendait
avec l’achat de Television 1 à Toronto. Nous leur avons indiqué
qu’il était possible que ce qui s’est produit avec Star Académie et
Occupation Double se produise à nouveau avec cette chaîne de
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station. They were simply appalled to hear our stories. Do they
have the means to defend themselves? I don’t think so — nor
do we.

In Quebec, in Montreal, the Journal de Montréal has one of the
best collective agreements of all daily newspapers in
North America. Our collective agreement covers almost all
aspects of professional clauses. Almost all imaginable
protections are included in our collective agreement. However,
there was nothing we could do to defend ourselves. We spoke out
to this end, specifically before the Quebec Press Council, which is
an honour-system tribunal. These representations were not
binding on Quebecor, but at least, this honour-system tribunal
sketches out the path to follow for Quebec media.

Therefore, that is where we are at. We must turn to entities
such as this one in order to put forward our grave concerns with
respect to quality of information.

Earlier, I believe I noticed some smiles around the table when I
was describing what is done to promote the singers of Star
Académie. Imagine the impact this kind of media attention could
have on an idea in the political sphere or the business world. Out
of seven million Quebeckers, more than half, that is 4.2 million
per week, consume one Quebecor information product. If this
trend to monopolize information in this manner becomes
widespread, there could be detrimental consequences for society.

Your committee is well positioned to assess the situation. For
our part, we are trying to multiply our public interventions in
order to make our concerns known, because on the ground, we
have no defence against this scourge.

The Chairman: You are undoubtedly aware that
representatives of the CRTC appeared before our committee.
Questions were put to them with respect to monitoring
committees, that is do they exist only to receive complaints
rather than to exercise active surveillance? We also asked some
questions on the issue of Star Académie.

With respect to the committees, we were told that a follow-up
to the committee was not done, as promised. Quebecor was not
the only example where the CRTC had imposed such a
committee.

With respect to Star Académie, the head of the CRTC stated
that he felt that the idea of convergence or cross promotion was
excellent. He added that he would like to see this concept applied
in English Canada, because it is a good way to promote artists
within Canadian society. I am under the impression that you do
not share this point of view.

Mr. Leclerc: Indeed.

The Chairman: How can we change the CRTC’s mandate in
order to better deal with this problem? Do you have any concrete
proposals to this end? I made note of your recommendation with

télévision. Ils ont été tout simplement horrifiés d’entendre nos
propos. Disposent-ils maintenant de moyens pour se défendre
contre cela? Je ne crois pas — pas plus que nous.

Au Québec, à Montréal, le Journal de Montréal possède une
des meilleures conventions collectives de tous les quotidiens en
Amérique du Nord. Notre convention collective couvre à peu près
tous les aspects des clauses professionnelles. On retrouve dans
notre convention collective à peu près toutes les protections
imaginables. Toutefois, on n’a rien pu faire pour se défendre.
Nous faisons des représentations dans ce but, notamment, auprès
du Conseil de presse du Québec, qui est un tribunal d’honneur.
Ces démarchent ne sont pas très contraignantes pour Quebecor,
mais au moins ce tribunal d’honneur indique un peu la voie à
suivre aux médias québécois.

Voilà donc où nous en sommes. Nous devons nous en remettre
à des instances comme la vôtre pour faire valoir les
préoccupations importantes que nous avons au sujet de la
qualité de l’information.

Plus tôt, j’ai cru voir certains sourire autour de cette table
lorsque je décrivais un peu ce qui se fait pour promouvoir les
chanteurs et chanteuses de Star Académie. Imaginez l’impact que
pourrait avoir ce genre d’attention médiatique portée sur une idée
qui concernerait la scène politique ou le domaine des affaires. Sur
sept millions de Québécois, plus de la moitié, soit 4.2 millions par
semaine, consomment un produit d’information Quebecor. Si on
se met à monopoliser l’information de cette façon, cela pourrait
avoir des conséquences néfastes dans la société.

Votre comité est bien placé pour faire le bilan de cette
situation. Pour notre part, nous tentons de multiplier les
interventions publiques pour faire valoir nos préoccupations,
car, sur le terrain, nous n’avons aucune défense contre ce fléau.

La présidente : Vous savez sans doute que des représentants du
CRTC sont venus témoigner devant notre comité. Des questions
leur furent posées au sujet des comités de surveillance à savoir s’ils
n’existent que pour recevoir des plaintes plutôt que pour faire une
surveillance active. On a aussi posé des questions au sujet de Star
Académie.

En ce qui a trait aux comités, on nous a répondu que le suivi
auprès du comité n’avait pas été fait, tel qu’on s’était engagé à le
faire. Quebecor n’est pas le seul exemple où le CRTC a imposé ce
genre de comité.

Pour ce qui est de Star Académie, le président du CRTC nous a
affirmé qu’il trouvait excellente l’idée de convergence ou de
publicité croisée. Il a ajouté qu’il aimerait bien voir ce même
concept s’appliquer au Canada anglais, car il s’agit d’une bonne
façon de promouvoir les talents artistiques au sein de la société
canadienne. Je crois comprendre que vous ne partagez pas ce
point de vue.

M. Leclerc : En effet.

La présidente : De quelle façon pourrait-on changer le mandat
du CRTC pour mieux traiter ce problème? Auriez-vous des
propositions concrètes à cet effet? J’ai noté votre recommandation
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respect to cross ownership. However, here I am talking about the
mandate, the vision imposed by the CRTC. Do you foresee any
changes on this front?

Mr. Leclerc: I would like to raise two points with respect to the
CRTC. The first difficulty is that the CRTC has no jurisdiction
over the print media. The CRTC must focus on the impact of
transactions on electronic medias. Its mandate therefore must be
broadened. But should it be broadened in order to consider
additional factors and impose more stringent rules with respect to
percentages when the buyout of a television station or radio
station will mean that the one taking over will become a player in
the world of cross-media ownership? For now, our practical
experience has shown that cross-media ownership is a failure
when it comes to the quality of information. It is fine if the
president of the CRTC believes that it is beneficial for the
Canadian public to enhance the Canadian ‘‘star system.’’ We
claim that if Star Académie is a good television show, and if it is
watched by three million viewers in Quebec, it will be covered in
any case by journalists, but in a much more random manner,
according to the level of interest at the time. As a consequence,
there is no need to turn journalists into marketing agents, nor to
publish two or three pages on a daily basis in the newspaper in
order to systematically promote these shows. In our opinion, this
practice violates the social responsibility that media heads must
display towards the public.

[English]

Senator Eyton: You are obviously concerned about
concentration. I happen to believe that most of the issues you
talk about can be solved by the marketplace. There is a
marketplace there, and as long as it is vital and working it will
bring its own solutions. That notion stems from a belief that you
must offer satisfactory goods and services, at satisfactory prices to
consumers, and the consumers will make those choices. That
applies to both small and large companies.

You have talked particularly about Quebecor. I just want to
remind you of concerns that Canadians have had from time to
time about concentration. Going back not so many years — and
this is off the cuff; I am sure there are many more examples —
there was a great concern about the Reitman family, that they
were too big and were getting bigger and that, therefore, there was
a pricing problem and the government should intervene.

In the liquor business, there was a concern for a long time that
the Bronfman family was too dominant and that, therefore,
somehow they had to be controlled one way or another.

In transportation, Canadian Pacific was considered far too big
and far too influential and that something had to be done about
it.

With respect to each of those examples, they have gone, and
that is all within the last 15 or 20 years, I suspect the same thing
will apply to the media. There are some hard examples there.

au sujet de la propriété croisée. Cependant, je parle ici du mandat,
de la vision imposée au CRTC. Est-ce que vous envisagez des
changements à ce niveau?

M. Leclerc : J’aimerais soulever deux points en ce qui concerne
le CRTC. La première difficulté est que le CRTC n’a aucune
juridiction en ce qui concerne la presse écrite. Le CRTC doit se
concentrer sur l’impact de la transaction sur les médias
électroniques. Il faut donc élargir le mandat. Mais faut-il
l’élargir afin que des considérations additionnelles soient
examinées et des règles plus strictes de pourcentage s’appliquent
lorsque l’achat d’une station de télévision ou d’une station de
radio fait en sorte que l’acquéreur va devenir un joueur dans le
monde de la propriété croisée? Pour l’instant, notre expérience sur
le terrain nous montre que la propriété croisée est un échec en ce
qui concerne la qualité de l’information. Que le président du
CRTC trouve qu’il est bénéfique pour le public canadien de
mettre en valeur le « star system » canadien, soit. Nous
prétendons que si Star Académie est une bonne émission de
télévision et qu’elle est regardée par trois millions de
téléspectateurs au Québec, elle va être couverte de toute façon
par les journalistes mais de façon plus aléatoire, selon l’intérêt du
moment. Par conséquent, nul besoin de transformer les
journalistes en agents de promotion, ni d’édicter des règles de
deux ou trois pages de façon quotidienne dans le journal pour
faire la promotion systématique de ces émissions. À notre avis,
cette pratique enfreint à la responsabilité sociale qu’ont les
dirigeants des médias envers le public.

[Traduction]

Le sénateur Eyton : Vous êtes manifestement préoccupé par la
concentration. Je crois que la plupart des problèmes dont vous
parlez peuvent être résolus par le marché lui-même. Il existe un
marché pour cela et tant qu’il est essentiel et qu’il fonctionne, il
trouve ses propres ses solutions. Cette notion vient de l’idée que
vous devez offrir aux consommateurs des produits et des services
satisfaisants, à des prix satisfaisants, et que les consommateurs
feront eux-mêmes ces choix. Cela s’applique tant aux petites
qu’aux grosses entreprises.

Vous avez parlé en particulier de Quebecor. Je voudrais juste
vous rappeler les préoccupations qu’ont eues les Canadiens de
temps à autre au sujet de la concentration. Si on retourne
quelques années en arrière, et je suis sûr qu’il y a beaucoup
d’autres exemples, tout le monde s’inquiétait de la famille
Reitman, qui était trop grosse et qui était en train de devenir
encore plus grosse et que, par conséquent, il y avait un problème
d’établissement des prix et que le gouvernement devrait intervenir.

Dans le secteur des alcools, on a été préoccupé pendant
longtemps parce que la famille Bronfman était trop dominante et
qu’il fallait la contrôler d’une façon ou d’autre.

Dans les transports, Canadien Pacifique a été considéré comme
beaucoup trop gros et avec trop d’influence et quelque chose
devait être fait.

En ce qui concerne tous ces exemples, ils ont disparu, tous, au
cours des 15 ou 20 dernières années, je suppose que la même chose
s’appliquera aux médias. Il y a de bons exemples.
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In terms of families, just going back a few years, the Sifton
family was a pre-eminent family in publishing, and that is gone
now. There is apparently a young relative that has put together
some community newspapers, but in terms of big city journalism
the Sifton family is no longer in the business. The Thomson
family have exited publishing entirely, and there was a great
concern about them for a while. Conrad Black was a pre-eminent
figure in publishing, and there was a great concern about him, but
he is now gone.

Hence, in a vital marketplace where consumers have choices,
they will in fact dictate or mandate whether big enterprises should
survive or whether they somehow should end up in some other
form, and perhaps in some other hands. Do you not agree with
that general thesis, that the marketplace is the best means of
monitoring and causing evolution in concentration?

Let me put a subnote to that — that is, that my own belief is
that the government is the worst authority to involve in that
process.

[Translation]

Mr. Leclerc: Your statement holds true to the extent that there
is a large number of players in the field. The previous witness told
us that there are approximately 40 daily newspapers in Ontario. I
understand then that a newspaper editor who compromises his
responsibilities towards readers may suffer more considerable
damage to his competition’s benefit.

In Quebec, the situation is different because the number of
players has now been very much reduced. We now find ourselves
in the presence of a duopoly, or something of the kind. Power
Corporation owns five to seven daily newspapers, and half of the
francophone press, and Quebecor owns the other half.

Does the fact that the quality of information is dropping at the
Journal de Montréal mean that it may disappear? That is very
unlikely. Given cross-media ownership and the large number of
publications it owns, it becomes very appealing for advertisers,
who support the media, to buy advertising space in order to reach
an ever-growing public. As a consequence, since there are fewer
players, the public has a dwindling range of choices.

There is a lot of talk about Quebecor, but we also have to look
into alliances which could be created between Power Corporation
and Radio-Canada. Such commercial alliances between a Crown
corporation such as Radio-Canada and Power Corporation or
La Presse raise new concerns.

The president of the Syndicat des communications de Radio-
Canada, during a meeting two weeks ago, told me that the day
Dr. Hans Blix tabled his report on the existence of arms of mass
destruction in Iraq, this news clip had to be interrupted because,
under an agreement signed with Power Corporation, the show La
Cuisine de Ricardo had to be aired. This news clip broadcast live
from New York was cut off in order to broadcast La Cuisine de
Ricardo!

En fait de familles, si on remonte simplement de quelques
années, la famille Sifton était une famille très influente dans
l’édition et elle est partie maintenant. Il y a, dit-on, un jeune
cousin qui a créé des journaux communautaires mais en ce qui
concerne le journalisme de métropole, la famille Sifton n’est plus
dans la course. La famille Thompson a entièrement quitté
l’édition et, pendant un certain temps, elle a suscité quelques
préoccupations. Conrad Black est un personnage très important
de l’édition; il a causé de grandes inquiétudes à son sujet, mais
maintenant il n’est plus là.

Par conséquent, dans un marché crucial dans lequel les
consommateurs peuvent faire des choix, ce sont eux en fait qui
dictent la survie ou non des grosses entreprises, si elles devraient
changer de forme ou peut-être passer dans d’autres mains, j’irais
jusqu’à dire que ce sont eux qui les poussent à ces changements.
N’êtes-vous pas d’accord avec cette thèse générale, à savoir que le
marché est le meilleur moyen de surveiller et de faire évoluer des
concentrations?

Permettez-moi ajouter une sous-note à tout ceci, c’est-à-dire
que je crois que le gouvernement est le pire pouvoir qui pourrait
intervenir dans ce processus.

[Français]

M. Leclerc : Votre énoncé peut s’appliquer dans la mesure où il
y a un grand nombre de joueurs sur le terrain. Le témoin
précédent nous disait qu’il existe près de 40 quotidiens en Ontario.
Je comprends alors qu’un éditeur de journal compromettant les
responsabilités qu’il a envers ses lecteurs puisse subir des
dommages plus importants au profit de sa concurrence.

Au Québec, la situation est différente car le nombre de joueurs
est désormais très réduit. On se trouve en présence d’un duopole,
ou presque. Power Corporation possède cinq ou sept quotidiens
et la moitié du tirage francophone, et Quebecor possède l’autre
moitié.

Est-ce que le fait que la qualité de l’information diminue au
Journal de Montréal fait en sorte qu’il sera appelé à disparaître?
Cela est très peu probable. Étant donné la propriété croisée et le
nombre considérable de publications qu’il possède, il devient très
attirant pour les annonceurs, qui font vivre les médias, d’acheter
de la publicité pour avoir accès à un public sans cesse grandissant.
Par conséquent, comme il y a moins de joueurs, le choix du public
est de plus en plus réduit.

On parle beaucoup de Quebecor, mais il faut également se
pencher sur les alliances qui peuvent se créer entre Power
Corporation et Radio-Canada. De telles alliances commerciales
entre une société publique comme Radio-Canada et Power
Corporation ou La Presse posent de nouvelles préoccupations.

Le président du Syndicat des communications de Radio-
Canada, lors d’un entretien il y a deux semaines, me racontait que
le jour où le Dr. Hans Blix a présenté son rapport sur l’existence
des armes de destruction massive en Irak, on a dû interrompre la
diffusion de cette émission, en vertu d’une entente signée avec
Power Corporation, pour présenter l’émission La Cuisine de
Ricardo. On a interrompu cette émission diffusée en direct de New
York pour céder l’antenne à l’émission La Cuisine de Ricardo!
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We have also noticed such systematic practices on the radio.
Monday morning, on Radio-Canada, La Presse’s personality of
the week is interviewed. We are in the presence of two currents.
Never, on public affairs shows broadcast on the TVA network is a
journalist from La Presse invited to share his opinion.
Systematically, a journalist from the Journal de Montréal is
always called upon.

At Radio-Canada, we have noticed the opposite. Radio-
Canada receives 95 per cent of its journalists from La Presse and
not the Journal de Montréal or any other subsidiaries of
Quebecor, because there are commercial agreements to this effect.

I therefore agree with your comment. When there is a large
number of players, the one who does not provide quality to the
public would tend to disappear from the market. However, when
there are no more than two big players left, we find ourselves in
the presence of two major poles. What will happen if one of these
two players disappears? Into whose hands will he fall and what
will his intentions be? These are significant societal concerns
which worry us.

[English]

Senator Tkachuk: So how much play did the Journal de
Montréal— and I am not sure if the union had a position— how
much play would there have been on, for example, what happened
at Concordia University with the former Prime Minister of Israel
not being allowed to speak at that university?

[Translation]

Mr. Leclerc: You would like to know the importance of the
media coverage given these events?

Senator Tkachuk: Yes.

Mr. Leclerc: I recall that media coverage was totally adequate.
We placed great importance on these events in our pages. These
articles perhaps did not appear on the front page, but on
pages 5 or 6 of the newspaper. It would have been a lead article
with a large photo to illustrate the situation.

[English]

Senator Tkachuk: Was there an editorial position?

[Translation]

Mr. Leclerc: There is no editorial position at the Journal de
Montréal. We have opinion columnists who are free to write what
they wish on the subject of current political events or anything
else. For example, Michel C. Auger is an opinion columnist at the
Journal de Montréal. He is renowned as neither a sovereignist nor
a federalist, nor a Liberal nor a Conservative. However, we have a
columnist who was the former P.Q. minister, Ms. Lise Payette,
and a former liberal minister, Mr. Jean Cournoyer.

On remarque également de telles pratiques systématiques à la
radio. Le lundi matin, sur les ondes de Radio-Canada, on reçoit la
personnalité de la semaine de La Presse. Nous sommes en
présence de deux courants. On ne verra jamais, aux émissions
d’affaires publiques diffusées sur le réseau TVA, un journaliste de
La Presse faire entendre son opinion à titre d’invité. On fera
plutôt appel, de façon systématique, à un journaliste du Journal de
Montréal.

À Radio-Canada, on remarque le phénomène contraire. La
SRC reçoit à 95 p. 100 des journalistes de La Presse et non du
Journal de Montréal ou affiliés à l’entreprise Quebecor, car il
existe des ententes commerciales à cet effet.

Je suis donc d’accord avec votre commentaire. Lorsqu’il y a un
grand nombre de joueurs, celui qui n’offre pas la qualité à son
public sera appelé à disparaître du marché. Toutefois, lorsqu’il ne
reste que deux gros joueurs, on se trouve en présence de deux
pôles importants. Que se produira-t-il si l’un de ces deux joueurs
tombe? Entre quelles mains tombera-t-il et quelles seront alors ses
fins? Voilà des préoccupations sociétaires importantes qui nous
concernent.

[Traduction]

Le sénateur Tkachuk : Alors, quelle est la latitude qu’avait le
Journal de Montréal, et je ne suis pas certain que le syndicat ait eu
une position, quelle est la latitude que le Journal de Montréal
aurait eue, par exemple, sur ce qui s’est passé à l’Université
Concordia avec l’ex-premier ministre d’Israël qu’on a empêché de
prendre la parole à l’université?

[Français]

M. Leclerc : Vous désirez connaître l’importance de la
couverture médiatique qui fut accordée à ces événements?

Le sénateur Tkachuk : Oui.

M. Leclerc : Je crois me souvenir que la couverture médiatique
fut tout à fait adéquate. On avait accordé une grande importance
à ces événements dans nos pages. Les articles ne parurent peut-
être pas en page frontispice, mais aux pages 5 ou 6 du journal. Il
s’agissait d’un article prédominant avec une grande photo pour
illustrer la situation.

[Traduction]

Le sénateur Tkachuk : Y avait-il une position éditoriale?

[Français]

M. Leclerc : Il n’y a pas de position éditoriale au Journal de
Montréal. Nous avons des chroniqueurs d’opinion qui sont libres
d’écrire ce qu’ils veulent au sujet de l’actualité politique ou autre.
Par exemple, Michel C. Auger est chroniqueur d’opinion au
Journal de Montréal. Il est reconnu comme étant ni souverainiste,
ni fédéraliste, ni libéral, ni conservateur. Par contre, nous avons
comme chroniqueur l’ex-ministre péquiste Lise Payette et l’ex-
ministre libéral Jean Cournoyer.
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From its inception, with Mr. Pierre Péladeau, the policy of
editorial neutrality has been in place at the Journal de Montréal. I
presume that it is there in order to not alienate a segment of the
electorate. We allow columnists to write as they wish on their
subject.

I was a parliamentary reporter with the Journal de Montréal in
Ottawa for three years, including the referendum period, and I
was never given an assignment with instructions intended to have
an influence on my writing. I wrote articles that may have caused
problems for Premier Lucien Bouchard, I wrote others that may
have been detrimental to the image of the Bloc Québécois, the
official opposition at the time, and I criticized certain government
activities. But no one ever interfered to criticize me or to dictate
the positions I should take.

[English]

Senator Merchant: You wanted the CRTC to act as the referee.
Let me just paint a scenario here for a moment. I sometimes have
trouble figuring out how the CRTC works because, first of all, the
CRTC commissioners are appointed to their position. Very
frequently, they come from the media itself. As such, as
commissioners, they sit in judgement of the media. Also,
frequently, once a commissioner’s term has ended, he or she
returns to the industry and works as a consultant to media
companies or, in some fashion or another, for the same company
they sat in judgment of as a commissioner. There is this very
familial kind of relationship.

I do not know what the answer is. Perhaps there should be an
arrangement whereby, once the individual’s term as commissioner
to the CRTC expires, he or she becomes eligible for a good
pension or looks for a job outside the industry. I find this kind of
very close relationship a little bothersome. What are you feelings
on this matter?

[Translation]

Mr. Leclerc: Allow me to tell you about an experience we had
with the CRTC that was not at all appreciated.

We had tabled two complaints with the CRTC concerning
Quebecor’s behaviour. One of these complaints concerned
Télévision Quatre Saisons and the other the TVA network. I do
not remember to whom the complaints were addressed, but these
persons were to convey the complaints to the review committee to
have them investigated.

Surprisingly, looking at the Journal de Montréal we saw the
people we were dealing with at the CRTC concerning these
complaints seated at Pierre-Karl Péladeau’s table during a Star
Académie show in Montreal. I do not know if this event appeared
in several other publications, but it certainly showed a blatant
lack of judgment on the part of people who are supposedly
neutral and whose mandate is to make decisions as arbiters. We
saw these people as a last line of defence, as they were the final
players we would have to deal with before the transaction went
through. And there were these people, responsible for enforcing

Depuis sa fondation, avec Pierre Péladeau, la politique de
neutralité éditoriale existe au Journal de Montréal. Je présume
qu’elle a pour but de ne pas s’aliéner une partie de l’électorat. On
laisse les chroniqueurs écrire comme bon leur semble sur leur
sujet.

Ayant été courriériste parlementaire du Journal de Montréal à
Ottawa durant trois années, dont la période référendaire, jamais
on ne m’a assigné à un sujet en me passant une directive visant à
influencer mes articles. J’ai rédigé des articles qui ont pu nuire au
premier ministre Lucien Bouchard, j’en ai rédigés d’autres qui ont
pu nuire à l’image du Bloc Québécois, l’opposition officielle de
l’époque et j’ai critiqué certaines activités du gouvernement. Mais
jamais personne n’est intervenu pour me réprimander ou me
dicter l’orientation de l’information.

[Traduction]

Le sénateur Merchant : Vous vouliez que le CRTC serve
d’arbitre. Je vais vous exposer un cas de figure. Parfois, j’ai de la
difficulté à comprendre la façon dont le CRTC fonctionne parce
que, tout d’abord, les conseillers du CRTC sont nommés. Très
souvent, ils viennent du secteur des médias. À ce titre, en tant que
conseillers, ils jugent les médias. Fréquemment, une fois que le
mandat d’un conseiller est terminé, il ou elle revient dans le même
secteur et travaille comme consultant dans des sociétés oeuvrant
dans le domaine des médias ou, d’une façon ou d’une autre,
travaille pour la société qu’il a jugée en tant que conseiller. Il y a
ce type de relation très familiale.

Je ne connais pas la réponse. Peut-être devrait-il y avoir un
arrangement selon lequel une fois le mandat de conseiller du
CRTC terminé, cette personne peut devenir admissible à une
bonne retraite ou cherche un emploi dans un autre secteur de
l’industrie. Je trouve ce genre de relations très étroites un petit peu
gênantes. Qu’en pensez-vous?

[Français]

M. Leclerc : Permettez-moi de vous citer une expérience que
nous avons vécue avec le CRTC et qui ne fut pas du tout
appréciée.

Nous avons adressé deux plaintes au CRTC sur la conduite de
Quebecor. Une de ces plaintes concernait Télévision Quatre
Saisons et l’autre concernait le réseau de télévision TVA. Ces
plaintes furent adressées à des personnes dont le nom m’échappe
mais qui devaient les acheminer au comité de surveillance pour
fins d’enquête.

Fait surprenant, en regardant les pages du Journal de Montréal
on a pu voir ces personnes avec qui nous transigions au CRTC
concernant le traitement de ces plaintes assises à la table de Pierre-
Karl Péladeau lors d’un spectacle de Star Académie à Montréal.
J’ignore si cet événement fut repris par plusieurs publications,
mais il témoigne certes d’un manque flagrant de jugement de la
part de gens supposément neutres et dont le mandat est de
trancher à titre d’arbitres. Nous percevions ces gens plutôt comme
des gardiens de dernière ligne, car ils étaient les derniers joueurs
que nous devions affronter avant que la transaction ne se fasse. Et
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the rules, at the first opportunity in our daily, in our paper, sitting
around a table with the president of the company, a glass of wine
in hand, enjoying Star Académie. What nerve!

That these people responsible for rendering decisions and upon
whom the fate of these transactions depended should afterwards
find employment within the media; that the people who
negotiated these transactions should hire them after the fact
poses real problems. We should have certain hiring or
appointment rules under which a CRTC employee could not
work in the media sector for a four or five-year period following a
CRTC examination of the media in question.

Our collective agreement at the Journal de Montréal states that
if a journalist wishes to go into politics and run in an election, he
will not be allowed to write on subjects dealing with municipal,
provincial or federal politics, as the case may be, for a period of
five years following these activities.

We clearly have to have certain limits. The fact that such a
relationship was observed between members of a federal body
such as the CRTC and media management was an embarrassing
situation.

[English]

The Chairman: Senator Merchant, I am sorry, but we are fresh
out of time. In fact, we may have run over, because this has been
such an interesting session.

[Translation]

Mr. Leclerc, Mr. Dussault, we thank you for your testimony
as well as for the documentation that you have provided to us.
The issues you have addressed are not only interesting but
important.

Mr. Leclerc: Thank you for your invitation.

The Chairman: Honourable senators, I am very sorry to have
to leave you now. The Senate Chamber is to decide on our
committee’s budget and I must be present for the vote. This
inconvenience was unforeseen, but such is life.

I also present my apologies to the members of the public. I can
assure you that I will read the transcript of the testimony that will
be given in my absence most attentively. Honourable Senator
Tkachuk will preside as competently, if not more so, than myself,
and I thank him for his willingness to take on the job.

We will take a short break in order to allow Senator Tkachuk
to take the chair. We will then invite the next witnesses to come
forward. I will return in time for tomorrow’s hearing.

[English]

Senator David Tkachuk (Deputy Chairman) in the chair.

voilà que ces gens, responsables de faire appliquer les règles,
apparaissent, à la première occasion, dans notre quotidien, à
notre journal, installés autour du président de la compagnie, à
table, avec un verre de vin à la main, en train de savourer Star
Académie. Quelle audace!

Et que ces gens chargés de statuer et sur qui reposait le sort de
transactions se trouvent par la suite des emplois dans le milieu des
médias; que les gens qui ont réalisé ces transactions puissent les
embaucher par la suite, pose de réelles inquiétudes. On devrait
prévoir certaines règles d’embauche ou de nomination à l’effet
qu’un employé du CRTC ne puisse travailler dans le secteur des
médias dans un délai de quatre ou cinq ans suite à une étude du
CRTC sur ces médias en question.

Dans notre convention collective, au Journal de Montréal, il est
prévu que si un journaliste désire se lancer en politique et briguer
les suffrages d’une élection, pour une période de cinq ans suivant
ces activités, il n’aura pas le droit d’écrire sur des sujets traitant
soit de politique municipale, provinciale ou fédérale, selon le cas.

Il faut tout de même établir certaines barrières. Le fait d’avoir
constaté une telle proximité entre les membres d’un organisme
fédéral tel le CRTC et les dirigeants des médias fut une situation
tout à fait gênante.

[Traduction]

La présidente : Sénateur Merchant, je suis désolée, mais nous
n’avons plus du tout de temps. En fait, nous avons déjà dépassé
l’heure, parce que cette séance a été très intéressante.

[Français]

Monsieur Leclerc, monsieur Dussault, nous vous remercions
de vos témoignages ainsi que de la documentation que vous nous
avez fournie. Le sujet que vous avez abordé est non seulement
intéressant mais important.

M. Leclerc : Merci de votre invitation.

La présidente : Honorables sénateurs, c’est avec beaucoup de
regret que je dois vous quitter. La Chambre du Sénat doit se
prononcer sur le budget de notre comité et je dois assister à ce
vote. Ce contretemps n’était pas prévu, mais il en est ainsi.

J’adresse également mes regrets aux membres du public. Et je
puis vous assurer que je lirai attentivement la transcription des
témoignages qui se dérouleront pendant mon absence.
L’honorable sénateur Tkachuk assumera donc la présidence
avec autant de compétence sinon plus que moi et je le remercie
d’avoir bien voulu accepter cette tâche.

Nous allons faire une courte pause afin que le sénateur
Tkachuk puisse prendre le fauteuil. Nous inviterons par la suite
les prochains témoins à s’avancer. Je serai de retour pour
l’audience de demain.

[Traduction]

Le sénateur David Tkachuk (vice-président) occupe le fauteuil.
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The Deputy Chairman: We now welcome representatives of the
Quebec Association of Community Radio Broadcasters. We have
with us Ms. Gagnon, the Secretary-General, and Ms. Magalie
Paré, a member of the Board of Directors.

You know the drill. You can make a 10-minute presentation,
and then we will proceed to questions.

[Translation]

Ms. Magalie Paré, Director General of CINQ FM Radio
Centre-Ville and Member of the Board of Directors of ARCQ:
Honourable senators, I am Director General of CINQ FM Radio
Centre-Ville and Secretary Treasurer to the Association des
radiodiffuseurs communautaires du Québec. With me today is
Lucie Gagnon, Executive Secretary of the Association des
radiodiffuseurs communautaires du Québec.

The Association des radiodiffuseurs communautaires du
Québec (ARCQ) is pleased to testify before the Standing Senate
Committee on Transport and Communications today in order to
express the concerns of its members regarding media
concentration and the phenomenon of media content
standardization that results from it.

Relying on our experience with community media, we will
emphasize the importance of maintaining diversity of media
information in Quebec and in Canada during our presentation
today. We believe that citizens are currently demonstrating a
desire and even a need to have access to airwaves that belong to
them and in which they can see themselves, and that we must
support this movement.

ARCQ represents 26 community radio stations in Quebec that
broadcast more than 3,000 hours of original programming per
week, thanks to the contribution of 1,500 volunteers and
230 employees. These radio stations include approximately
18,000 members and reach more than 650,000 listeners in
16 regions of Quebec every week.

Community radio responds to the population’s wish to have
radio service that talks to it about its own environment and in
which it sees itself. For example, we at CINQ FM broadcast
programming in seven languages in the heart of Montreal. Radio
Centre-Ville is on the lookout for new trends as well as being
culturally and socially involved. It offers a range of programs that
represent a resource for new immigrants as well as a forum for
expression for all the voices of our society, thereby helping each
one to feel a little bit more of a citizen day by day.

Ms. Lucie Gagnon, Executive Secretary of the Association des
radiodiffuseurs communautaires du Québec: For other regions,
such as the Magdalen Islands, the community radio station is the
only local radio service in the area. The people count on this
‘‘front-line’’ service to inform them, to support local discussions,
to give a voice to their citizens and to acknowledge and recognize
their culture. Local businesses also benefit from the presence of

Le vice-président : Nous souhaitons maintenant la bienvenue à
des représentants de l’Association des radiodiffuseurs
communautaires du Québec. Nous accueillons Mme Gagnon, la
secrétaire générale, et Mme Magalie Paré, un membre du conseil
d’administration.

Vous connaissez l’exercice. Vous pouvez faire un exposé de 10
minutes, puis nous passerons aux questions.

[Français]

Mme Magalie Paré, directrice générale de CINQ FM Radio
Centre-Ville et membre du conseil d’administration de l’ARCQ :
Honorables sénateurs, je suis directrice générale de CINQ FM
Radio Centre-Ville et secrétaire trésorière de l’Association des
radiodiffuseurs communautaires du Québec. Je suis accompagnée
de Lucie Gagnon, secrétaire générale de l’Association des
radiodiffuseurs communautaires du Québec.

L’Association des radiodiffuseurs communautaires du Québec
(ARCQ) est heureuse de pouvoir s’adresser aujourd’hui au
Comité sénatorial permanent des transports et des
communications afin d’exprimer les préoccupations de ses
membres à l’égard de la concentration de la presse et du
phénomène d’uniformisation des contenus médiatiques qu’elle
engendre.

En s’appuyant sur notre expérience de média communautaire,
nous insisterons, au cours de cette présentation, sur l’importance
de maintenir la diversité de l’information médiatique au Québec et
au Canada. Nous croyons que les citoyens démontrent
actuellement l’envie, et même le besoin, d’avoir accès à des
ondes qui leur appartiennent et leur ressemblent, et qu’il faut
soutenir ce mouvement.

L’ARCQ représente 26 radios communautaires québécoises
qui diffusent plus de 3 000 heures de programmation originale par
semaine, grâce à la contribution de 1 500 bénévoles et de 230
employés. Ces radios regroupent environ 18 000 membres et
rejoignent chaque semaine plus de 650 000 auditeurs dans 16
régions du Québec.

La radiophonie communautaire répond à un désir de la
population de se doter d’un service radiophonique qui lui
ressemble et qui lui parle de son milieu. Par exemple, chez nous
à CINQ FM, nous diffusons une programmation en sept langues
en plein coeur de Montréal. En plus d’être engagée culturellement
et socialement, Radio Centre-Ville est à l’affût des nouvelles
tendances. Elle offre un éventail d’émissions qui constituent une
ressource pour les nouveaux arrivants ainsi qu’un carrefour
d’expression pour toutes les voix de notre société, contribuant
ainsi à ce que chacun se sente chaque jour un peu plus citoyen.

Mme Lucie Gagnon, secrétaire trésorière de l’Association des
radiodiffuseurs communautaires du Québec : Pour d’autres régions,
comme celle des Îles-de-la-Madeleine, la radio communautaire est
le seul service radiophonique local présent dans le milieu. La
population compte sur cette radio de « premier service » pour
l’informer, soutenir les débats locaux, donner une voix aux
citoyens et faire connaître et reconnaître leur culture. Les

16-12-2004 Transports et communications 5:53



this community radio station which broadcasts their publicity at
an affordable price and encourages local economic development.
It serves as the station for local emergencies as well as for local
events and celebrations. It is the Island people’s radio.

In every case, community radio stations are born of citizens’
initiatives and commitment. They all seek to have better local and
regional media representation. The emergence of new community
radio stations — there are currently some 15 in Quebec — leads
us to believe that commercial and public radio stations are no
longer sufficiently concerned with people’s immediate
environments. People thus find themselves obliged to
appropriate this mission of media diversity and local news.

Community radio stations are taking on an increasingly
burdensome and costly mission involving diversity, access to the
airwaves and the relevance of content for their area. And yet they
have dwindling resources with which to do so. We believe that the
major networks are taking advantage of the media grid they have
created in order to monopolize an excessive market share of radio
advertising, given the number of listeners. Small stations, such as
community stations, lose a growing part of their operating funds
in this way.

Ms. Paré: In its reports, the CRTC paints a positive picture of
the radio industry by generalizing the data on the profitability of
stations. The monitoring report on broadcast policy published by
the CRTC in 2003 shows the financial situation of commercial
radio stations by comparing stations according to their broadcast
technologies (AM or FM). This does not illustrate the precarious
financial situation of independent or community radio stations.

Our theory is simple: things are going well for the networks,
and things are not going well for the stations outside the
networks. The last independent commercial radio stations will
end up being absorbed by the networks, and community radio
stations will suffer death by a thousand cuts. Local content will
disappear. Who will dare to examine and assess this reality?

According to our data, one third of Quebec’s community radio
stations are experiencing financial crises that threaten their
survival, and another third have had to reduce their services
significantly in order to maintain their financial integrity.

As an example, we would like to remind you that private radio
has, on average, $221 at its disposal to produce one hour of
programming and that community radio has only $43 with which
to do the same job. Private radio has 17 employees on average
whereas community radio has only nine.

Ms. Gagnon: Community radio is not, as many would believe,
a rather amateur organization that costs less because it relies in
part on the work of volunteers. Many community stations operate
in areas where no volunteers are available. To produce and
present four hours of daily programming from Monday to Friday
requires approximately one paid employee. In an urban setting,
between 20 and 30 volunteers will take on that same
programming. But the station has to hire a person to take on
the coordination and support of this team. Production costs for a

commerces de l’endroit bénéficient également de la présence de
cette radio communautaire qui diffuse leur publicité à un coût
abordable et encourage le développement économique local. C’est
aussi bien la radio des situations d’urgence que celle des fêtes et
des événements locaux. C’est la radio des gens des Îles.

Dans tous les cas, les stations de radio communautaires
naissent d’initiatives et de volontés citoyennes. Elles visent toutes
une meilleure représentation médiatique locale et régionale.
L’émergence de nouveaux projets de radio communautaire —
on en compte actuellement une quinzaine au Québec — nous
portent à croire que les radios commerciales et la radio publique
ne se préoccupent plus assez du milieu immédiat des individus.
Ceux-ci se voient contraints de s’approprier cette mission de
diversité médiatique et d’information locale.

Les radios communautaires assument une mission de plus en
plus lourde et coûteuse qui vise la diversité, l’accès aux ondes et la
pertinence des contenus pour leur milieu. Elles disposent pourtant
de ressources de plus en plus limitées pour le faire. Nous croyons
que les grands réseaux profitent de la toile médiatique qu’ils ont
créée pour accaparer une part démesurée du marché de la
publicité radiophonique, compte tenu du nombre d’auditeurs. Les
petites stations, comme les radios communautaires, perdent ainsi
une part de plus en plus importante de leur revenu opérationnel.

Mme Paré : Dans ses rapports, le CRTC brosse un tableau
positif de l’industrie de la radio, en généralisant les données de
rentabilité des stations. Le rapport de surveillance de la politique
de la radiodiffusion 2003, publié par le CRTC, fait état de la
situation financière de la radio commerciale en comparant les
stations selon les technologies de diffusion (AM ou FM). Cela ne
permet pas de mettre en évidence la situation financière précaire
des radios indépendantes ou encore des radios communautaires.

Notre hypothèse est simple : les réseaux vont bien, les radios
hors réseau vont mal. Les dernières radios commerciales
indépendantes finiront par être intégrées aux réseaux, les radios
communautaires mourront à petit feu. Le contenu local
disparaîtra. Qui osera regarder et mesurer cette réalité?

Selon nos données, le tiers des radios communautaires
québécoises vivent des crises financières qui menacent leur
survie et un autre tiers ont dû réduire leurs services de façon
significative pour maintenir l’équilibre financier.

À titre d’illustration, nous aimerions rappeler que la radio
privée dispose, en moyenne, de 221 $ pour produire une heure
d’émission et que la radio communautaire n’a que 43 $ pour faire
le même travail. La radio privée possède 17 employés en moyenne
alors que la radio communautaire n’en a que neuf.

Mme Gagnon : La radio communautaire n’est pas, comme
plusieurs le croient, une organisation un peu amateure qui coûte
moins cher parce qu’elle repose en partie sur le travail de
bénévoles. Nombre de stations communautaires opèrent dans des
milieux où il n’y a pas de bénévoles disponibles. Pour produire et
animer quatre heures d’émissions quotidiennes du lundi au
vendredi, il faut environ un employé salarié. En milieu urbain,
entre 20 et 30 bénévoles assumeront la même programmation.
Mais la station devra embaucher une personne pour assumer la
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community radio station are not reduced by the contribution of
volunteers. In fact, what limits a community radio station’s
budget is the advertising market in which it operates, the donation
and fundraising activities market, or the perceived value of these,
as well as the size of the population it is serving.

People want local news and content. Radio is the perfect
medium to offer this, but too often it has simply become a music
box. Speaking of commercial stations, in the regions, people have
criticized businesses that just ‘‘plunk down a station,’’ to illustrate
certain broadcast services that they are being offered. In a typical
situation, people have to be content with the few hours of
programming per week that are produced locally where they are
given the weather. Then, programs that come from regional or
national networks are rebroadcast. Advertising revenues are
drained from the station and are in this way ‘‘exported’’ from the
region to the benefit of the network.

Ms. Paré: The Government of Canada, in its role as regulator,
must recognize the heritage work of community broadcasters.
They must recognize the alternative that is the standardized media
content that is completely detached from local reality that results
from media concentration and cross-media ownership. From that
perspective, the government must recognize the threat,
particularly on the economic front, that the phenomenon of
concentration represents for the survival of community radio
stations. Community radio stations represent one of the last
bastions in the face of absorption of media content by the major
networks. We feel the government must act in order to preserve
people’s commitment. It must act in order to save our
contribution to diversity and to encourage the search for media
productions that are concerned with their environment.

One strategy focused on reaching this goal would be to ensure
that the community sector always has a place reserved for it by
the Canadian broadcast system, in whatever technological format
it might use, both today and in the future. Moreover, frequencies
must be set aside in anticipation of the emergence of community
radio stations, so that communities can express their local
interests. Also, cable operators must provide the people with a
channel reserved for local community television. We want to
strongly emphasize the following: the regulation of the Canadian
system is more than necessary, it is vital for the survival of the
Canadian identity in all of its wealth and diversity, at the national,
regional and local levels.

Ms. Gagnon: Furthermore, measuring diversity in terms of
available musical formulas, as the CRTC currently does, teaches
us little about the real verbal content of radio programming,
about the production of local news and about the access that
people have to sources of diversified information. The CRTC
must better fulfill its monitoring role as concerns the verbal
content of radio programming and the financial health of stations
that are not part of networks. Our intention here is not to create

coordination et l’encadrement de cette équipe. Les coûts de
production d’une radio communautaire ne sont pas réduits par la
contribution bénévole. En fait, ce qui limite le budget d’une radio
communautaire c’est le marché publicitaire dans lequel elle
oeuvre, le marché du don et de l’activité de financement, ou le
bénéfice, ainsi que l’importance de la population qui est desservie.

Les citoyens veulent de l’information et du contenu local. La
radio est le médium idéal pour l’offrir, mais elle est devenue trop
souvent une simple boîte à musique. En région, parlant de
stations commerciales, les citoyens dénoncent des entreprises qui
ont « planté une antenne », pour évoquer certains services de
radiodiffusion qui leur sont offerts. Dans les situations typiques,
les citoyens doivent se contenter de quelques heures d’émission
par semaine qui sont produites localement où on leur donne la
météo. Puis, on rediffuse des émissions qui proviennent de réseaux
régionaux ou de réseaux nationaux. Les revenus de publicité que
la station draine sont ainsi « exportés » de la région pour nourrir
un réseau.

Mme Paré : Le gouvernement du Canada, dans son rôle de
régulateur, doit reconnaître le travail patrimonial des
radiodiffuseurs communautaires. Il doit reconnaître l’alternative
qu’ils constituent au contenu médiatique uniformisé et détaché
des réalités locales qu’engendrent la concentration de la presse et
la propriété croisée. Dans cette perspective, le gouvernement doit
reconnaître la menace, particulièrement sur le plan économique,
que représente le phénomène de la concentration pour la survie
des radios communautaires. Les radios communautaires
constituent l’un des derniers remparts contre l’absorption des
contenus médiatiques par les grandes chaînes. Selon nous, le
gouvernement doit agir pour préserver cette volonté citoyenne. Il
doit agir pour préserver notre contribution à la diversité et pour
encourager la recherche d’une production médiatique concernée
par son milieu.

Une stratégie privilégiée pour atteindre cet objectif serait de
s’assurer qu’une place est toujours réservée au secteur
communautaire, dans toutes les formes technologiques que peut
emprunter, dans le présent et dans l’avenir, le système de
radiodiffusion au Canada. Ainsi, des fréquences doivent être
réservées en prévision de l’émergence des radios communautaires,
afin que les intérêts locaux des communautés puissent s’exprimer.
De même, les câblodistributeurs doivent mettre au service de la
population un canal réservé à la télévision communautaire locale.
Nous le soulignons avec force : la réglementation du système
canadien est plus que nécessaire, elle est vitale pour la survie de
l’identité canadienne dans toute la richesse de sa diversité tant au
niveau national, régional que local.

Mme Gagnon : Par ailleurs, mesurer la diversité en termes de
formules musicales disponibles, comme le fait actuellement le
CRTC, renseigne peu sur le contenu verbal réel de la
programmation des radios, sur la production d’information
locale et sur l’accès des citoyens à des sources d’informations
diversifiées. Le CRTC doit mieux remplir son rôle de surveillance
en ce qui concerne le contenu verbal de la programmation des
radios et la santé financière des stations qui ne font pas partie des

16-12-2004 Transports et communications 5:55



surveillance of the editorial independence of media, but rather to
ensure enforcement of the Broadcasting Act as regards diversity.

On the economic front, we are currently working with the
National Campus and Community Radio Association (NCRA)
on the creation of a support fund for campus and community
radio stations. This fund could prove to be a decisive initiative in
order to assure the presence and durability of community radio
stations’ activities. In fact, it aims at supporting local production
by compensating for the losses of revenue caused by the impact of
concentration on our market share of advertising. We recommend
that governments at all levels support this initiative, for the health
of local, provincial and Canadian differences.

Ms. Paré: We feel it would be appropriate here to quote an
excerpt from the Heritage Committee’s report on cultural
diversity produced in June 2003:

The Committee is concerned that community, local and
regional broadcasting services have become endangered
species, and that many parts of Canada are being
underserved... The harsh reality...is that local non-news
programming seems to be almost non-existent.

Finally, honourable senators, we must remember that over the
last few years there have been several commissions and
committees who have studied the phenomenon of media
concentration and cross-media ownership. The reports they
published have all emphasized, in one way or another, the
importance and the urgency of acting in order to maintain local
and alternative content in broadcasting. None of their proposals
or recommendations have brought about any concrete action.
Despite everything, we have rallied our meagre resources in order
to produce a brief and participate in this new consultation. We
continue to believe in the importance of acting so that people in
every region can know and acknowledge each other, and be
acknowledged. We hope that our efforts, as well as those of your
committee, will bring about the success we all expect.

Senator Chaput: My question concerns the other community
radio stations across Canada. You represent the Association des
radios communautaires du Québec. As you know, minority
francophone communities have community radio stations in
several other Canadian provinces. There is one in Manitoba. The
station serving Saskatchewan francophones has experienced
certain difficulties. These community radio stations are having
the same problems as yours but their problems are even worse
because of the fact that they are in a minority situation. Is there
some connection between your association and the one that
represents them? Do you sometimes discuss strategies or other
subjects with these associations?

Ms. Gagnon: Historically, francophone community radio
stations outside of Quebec were created later on. Quebec’s
community radio stations have existed for 30 years. This in part
explains the fact that a different association exists.

réseaux. Notre intention ici n’est pas de créer une surveillance
quant à l’indépendance éditoriale des médias, mais bien de
garantir l’application de la Loi sur la radiodiffusion en matière de
diversité.

Sur le plan économique, nous travaillons actuellement avec le
National Campus and Community Radio Association (NCRA) à
la création d’un fonds de soutien à la radio communautaire et de
campus. Ce fonds pourrait s’avérer une initiative déterminante
pour assurer la présence et la pérennité des activités des radios
communautaires. En effet, il viserait à soutenir la production
locale en compensant nos pertes de revenus attribuables à l’impact
de la concentration sur nos parts de marché de publicité. Nous
recommandons aux gouvernements de tous les niveaux d’appuyer
et de soutenir cette démarche, pour le salut de la différence locale,
provinciale et canadienne.

Mme Paré : Il nous semble à propos de citer ici un extrait du
rapport du Comité du patrimoine sur la diversité culturelle
produit en juin 2003 :

Le Comité craint que les services de la radiodiffusion
communautaire, locale et régionale soient menacés de
disparition et que plusieurs régions soient mal desservies
[...] la dure réalité est que les émissions locales, sauf pour les
nouvelles, sont quasi inexistantes.

Enfin, honorables sénateurs, rappelons-nous que depuis
quelques années plusieurs commissions et comités d’étude se
sont penchés sur le phénomène de la concentration de la presse et
de la propriété croisée. Les rapports ainsi publiés ont tous
souligné, d’une façon ou d’une autre, l’importance et l’urgence
d’agir pour maintenir des contenus locaux et alternatifs en
rad iod i f fus ion . Aucune de leurs propos i t ions ou
recommandations n’a mené à des gestes concrets. Nous avons,
malgré tout, mobilisé nos maigres ressources pour produire un
mémoire et participer à cette nouvelle consultation. Nous
continuons de croire à l’importance d’agir pour que les citoyens
de toutes les régions puissent se connaître, se reconnaître et se
faire connaître. Nous espérons que nos efforts, comme ceux de
votre comité, porteront les fruits que nous attendons tous.

Le sénateur Chaput : Ma question touche les autres radios
communautaires à travers le Canada. Vous représentez
l’Association des radios communautaires du Québec. Comme
vous le savez, la communauté francophone en situation
minoritaire a aussi une radio communautaire dans plusieurs
autres provinces du Canada. Il y en a une au Manitoba. Celle
desservant les francophones de la Saskatchewan a connu certaines
difficultés. Ces radios communautaires connaissent d’ailleurs les
mêmes difficultés que les vôtres mais à un degré plus élevé à cause
du fait qu’elles sont en situation minoritaire. Existe-t-il un lien
entre votre association et celle qui les représente? Discutez-vous
parfois de stratégies ou d’autres sujets avec ces associations?

Mme Gagnon : Historiquement, les radios communautaires
francophones hors Québec sont arrivées plus tard. Les radios
communautaires du Québec existent depuis 30 ans. C’est ce qui
explique en partie le fait qu’il existe une association différente.
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There are 18 francophone community radio stations outside of
Quebec. The Alliance des radios communautaires du Canada is
one of the partners with whom we work in terms of representation
in the regulated areas. For example, when we are talking about
copyright, the Alliance des radios communautaires du Canada,
the National Campus and Community Radio Association and
l’Association des radios communautaires du Québec act as a
coalition to defend our points of view.

There is therefore collaboration in practice, but this happens
mostly as regards public representation rather than at the level of
production.

[English]

Senator Merchant: I am an immigrant myself, having been
born in Greece. You said that you broadcast in several languages.
We live in a very polyglot society, and as such I think people look
to their own roots. Even though I have lived in Canada for more
than 40 years, I still have a very strong connection to Greek things
and what is happening in my community.

We have heard from the ethnic press — I am trying to draw a
parallel with radio — and they are struggling. When the ethnic
press presented to us, they said that a certain amount of
government advertising should go to them because they
represent a certain percentage of the population. They said that
the dollars amount of advertising dollars that should go to the
ethnic press should correlate with the number of people they were
serving.

You talked about having financial restraints and problems.
What do you want of the government? What is it you looking at,
other than the frequency on the radio? How do you survive?
Where does your funding come from?

I am interested to know whether you see a correlation between
the press and the radio.

[Translation]

Ms. Gagnon: In the brief we presented this morning, we
requested, amongst other things of course, that frequencies be
reserved, but we also asked for support for the creation of a fund
which would in effect be an economic support. We are currently
trying to convince the CRTC to support this fund and to ensure
that a portion of the network commercial broadcasters’ revenues
be allocated to this fund, somewhat like the fund for cultural or
musical productions.

As far as advertising is concerned, a standard already exists in
Quebec which was adopted by the provincial government in 1995,
if memory serves me well, aimed at ensuring that 4 per cent of
government advertising dollars would be spent on community
media. This includes radio stations, television stations and print
media as well as a certain number of media broadcasts in different
languages. However, this measure has not been respected. The
government spends about 2.8 per cent on community media in
Quebec each and every year. We feel that this proportion is less
than what we represent as an audience, as a public and as a

Il existe 18 radios communautaires francophones à l’extérieur
du Québec. L’Alliance des radios communautaires du Canada est
un des partenaires avec lequel nous travaillons en matière de
représentation dans les domaines de réglementation. Par exemple,
lorsqu’il est question de droits d’auteur, l’Alliance des radios
communautaires du Canada, le National Campus and
Community Radio Association et l’Association des radios
communautaires du Québec font généralement front commun
pour défendre leurs points de vue.

Il y a donc, effectivement, collaboration, mais celle-ci se fait
d’avantage à l’échelle de la représentation publique qu’à l’échelle
de la production.

[Traduction]

Le sénateur Merchant : Je suis moi-même un immigrant, né en
Grèce. Vous dites que vous diffusez dans plusieurs langues. Nous
vivons dans une société très polyglotte et en tant que telle, je pense
que les gens comptent sur leurs propres racines. Même si je vis au
Canada depuis plus de 40 ans, j’ai toujours un lien très fort avec
les choses grecques et ce qui se passe dans ma communauté.

Nous avons entendu la presse ethnique — j’essaie de faire un
parallèle avec la radio— et ils ont des difficultés. Quand la presse
ethnique nous a présenté son exposé, elle a dit qu’une certaine
partie de la publicité gouvernementale devrait lui revenir, parce
qu’elle représente un certain pourcentage de la population. Ses
représentants disaient que les montants consacrés à la publicité,
qui devaient revenir à la presse ethnique, devraient correspondre
au nombre de gens qu’ils desservaient.

Vous avez dit que vous aviez des restrictions et des problèmes
financiers. Que voulez-vous du gouvernement? À quoi pensez-
vous, outre la fréquence de la radio? Comment survivez-vous?
D’où vient votre financement?

Je voudrais savoir si vous voyez une corrélation entre la presse
écrite et la radio.

[Français]

Mme Gagnon : Dans le mémoire que nous avons présenté ce
matin, nous demandons, entre autres, bien sûr, les fréquences
réservées, mais nous demandons aussi le soutien à la création d’un
fonds qui serait, effectivement, un soutien économique. Nous
tentons actuellement de convaincre le CRTC d’appuyer ce fonds
et de faire en sorte qu’une partie des revenus des radiodiffuseurs
commerciaux en réseau soient versés dans ce fonds, un peu
comme c’est le cas pour les fonds de production culturelle ou
musicale.

En ce qui concerne la publicité, il existe déjà au Québec une
norme qui fut adoptée par le gouvernement provincial en 1995, si
ma mémoire est bonne, visant à s’assurer que 4 p. 100 des
dépenses gouvernementales en publicité se feront auprès des
médias communautaires. Ceci inclut les radios, les télévisions, les
journaux ainsi qu’un certain nombre de médias diffusés en
différentes langues. Toutefois, cette mesure n’est toujours pas
respectée. Le gouvernement achète, bon an mal an, à peu près 2,8
p. 100 des médias communautaires au Québec. Cette proportion
est, à notre avis, inférieure à ce que nous représentons comme
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market. But these media purchases are made through advertising
agencies and they are based on tools like BBM polls which are
controlled by the major networks. These measures have had little
success for the moment, even though we continue to work very
hard to make sure they are complied with.

The Alliance des radios communautaires du Canada has
worked with the Secretary of State for Official Languages in order
to get a similar standard enforced for francophone community
radio stations outside Quebec. The results are not yet conclusive,
but the work is moving forward at a moderate pace. These
measures aim, to some extent, to offset market shortcomings and
the imbalance that open competition cannot redress. And yet we
still have not managed to have this measure enforced. It is an
interesting concept, but it would take more than political will to
ensure that this measure is respected.

As far as the other financial support measures for community
media are concerned, we are asking to be recognized. This may
seem like an obvious request, but it is not. We are asking to be
recognized as broadcasters. We are asking to be recognized as a
heritage business in Canada — which is not currently the case.
None of the financial measures and programs that are currently in
place in Canada to support cultural broadcasters are available to
community radio stations. By requesting the recognition of our
organizations as businesses that disseminate Canadian heritage,
we are asking for access to the existing grant programs, that
already have budgets, to which we still have no access because we
are not recognized as broadcasters. Those are essentially the steps
that we are asking for now.

Community radio stations in Canada are the media that receive
the least government support. It may seem a surprising fact.
However, the measures that exist to support magazines and
television production in Canada are far more significant than
those for community media.

As an example, Quebec has a support program for community
radio stations that does not exist in the other provinces in this
country. This government funding represents approximately
20 per cent of the total budget of community stations, that is
barely two million dollars. A significant portion of this amount is
given in the form of exchanges. It takes the form of production
contracts with the government by which the latter asks certain
stations to produce a series of programs with clearly defined
goals. This does not represent direct support for these media’s
operations, but rather an exchange of services.

Have I answered your question?

[English]

Senator Merchant: Yes, and are you talking federal government?
Are you talking provincial government? You crossed lines there,
and I am unclear as to what you were talking about.

auditoire, comme public et comme marché. Mais les achats
médiatiques se font à travers les agences de publicité et en se
basant sur des outils tels les sondages BBM qui sont contrôlés par
les grands réseaux. Ces mesures n’ont que peu de succès jusqu’à
maintenant, même si on travaille très fort pour les faire respecter.

L’Alliance des radios communautaires du Canada a travaillé
auprès du Secrétariat d’État aux langues officielles pour faire
appliquer une norme semblable pour les radios communautaires
francophones hors Québec. Les résultats ne sont pas encore
probants, mais le travail progresse néanmoins à un rythme
modéré. Ces mesures visent, en quelque sorte, à compenser la
faille du marché et le déséquilibre que la libre concurrence n’arrive
pas à gérer. On ne réussit toutefois pas à faire respecter cette
mesure. Le concept est intéressant, mais il faudrait plus qu’une
volonté politique pour que soit respectée cette mesure.

En ce qui concerne les autres mesures financières de soutien
aux médias communautaires, nous demandons d’être reconnus.
Cette requête peut sembler évidente, mais elle ne l’est pas. Nous
demandons d’être reconnus comme diffuseurs. Nous demandons
d’être reconnus comme entreprise de patrimoine au Canada — ce
qui n’est pas le cas actuellement. Toutes les mesures financières et
tous les programmes en place actuellement au Canada pour
soutenir les diffuseurs culturels ne sont pas accessibles aux radios
communautaires. En demandant la reconnaissance de nos
organisations comme entreprises de diffusion du patrimoine au
Canada, nous demandons accès aux programmes de subvention
existants, qui ont déjà des budgets, auxquels nous n’avons
toujours pas accès car nous ne sommes pas reconnus comme
diffuseurs. Ce sont essentiellement les mesures que nous
demandons pour le moment.

Les radios communautaires au Canada sont les médias les
moins soutenus de l’État. Ce fait peut paraître surprenant.
Toutefois, les mesures qui existent pour soutenir les magazines au
Canada et la production télévisuelle sont de loin plus importantes
que pour les médias communautaires.

À titre d’exemple, il existe un programme de soutien au Québec
pour les radios communautaires, ce qui n’existe pas dans les
autres provinces du pays. Ce financement de l’État représente
environ 20 p. 100 du budget total de ces radios communautaires,
soit à peine deux millions de dollars. Une part importante de cette
somme se fait sous forme d’échanges. Elle prend la forme de
contrats de production avec l’État où ce dernier demande à
certaines radios de produire des séries d’émissions pour des
objectifs bien précis. Cela ne constitue donc pas un soutien direct
au fonctionnement de ces médias mais plutôt un échange de
services.

Ai-je répondu à votre question?

[Traduction]

Le sénateur Merchant : Oui, et parlez-vous du gouvernement
fédéral? Parlez-vous du gouvernement provincial? Vous avez
effacé des distinctions ici et je ne sais pas trop de quoi vous parlez.
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[Translation]

Ms. Gagnon: The federal government does not support
community radio stations except for francophone stations
outside Quebec. The federal government has no support
program. The programs to support the development of culture
and Canadian heritage are not accessible to community radio
stations.

Quebec has a program called the Programme de soutien aux
médias communautaires. This program pays out between $10,000
and $40,000 annually to each community radio station.

[English]

Senator Merchant: From the Quebec government?

Ms. Gagnon: Yes.

Senator Eyton: Perhaps it is my ignorance, but I was not aware
of the importance of community radio and your association here
in Quebec. On the face of it, the numbers are impressive: You talk
about 1,500 volunteers, 230 employees, 18,000 members — and I
will come back to that in a minute— and 650,000 listeners in this
province, servicing, as I understand it, 18 regions here in the
province, particularly. Those numbers are impressive. It appears
to be a worthwhile initiative, one that could be strengthened here
in Quebec and emulated with greater success outside of Quebec.

I want to get a better idea of your budget — that is, your
revenues and their source, your expenses, and essentially what it is
you would do with more money. I understood that you talked
about a requirement for governments to devote some percentage
of their advertising to community radio, and that is fine. You
talked about a fund, and you said that the Quebec government
providing $2 million annually in subsidy now. I am trying to
understand that in the context of your overall budgetary numbers.
Could you do that, please?

[Translation]

Ms. Gagnon: I will use averages to allow you to get an overall
picture and to give you an idea of the relative importance of
community radio stations within the industry. Within the total
radio industry, community radio stations, in 2002-2003, had a
total budget of $8.5 million at their disposal. The average budget
of a community station was approximately $350,000 per year, of
which 51 per cent came from advertising revenues, both local and
national, and a little less than 20 per cent came from government
subsidies. The rest came from different kinds of funding activities,
whether it be fundraisers, radiothons or radio bingo. In fact, it is
sometimes amusing to realize that radio bingo is more important
for the community radio stations than government funding.

As far as our expenses are concerned, about 56 per cent are
dedicated to human resources — and that figure is decreasing.
Three years ago, the expenses devoted to human resources
represented 62 per cent of the annual budget. However, we had to

[Français]

Mme Gagnon : Le gouvernement fédéral ne soutient pas les
radios communautaires sauf les radios francophones hors
Québec. Le gouvernement fédéral n’a pas de programme de
soutien. Les programmes de soutien au développement de la
culture et du patrimoine canadiens ne sont pas accessibles aux
radios communautaires.

Il existe au Québec un programme intitulé Programme de soutien
aux médias communautaires. Ce programme verse annuellement à
chaque radio communautaire entre 10 000 $ et 40 000 $.

[Traduction]

Le sénateur Merchant : De la part du gouvernement du Québec?

Mme Gagnon : Oui.

Le sénateur Eyton : Je suis peut-être ignorant, mais je ne
connaissais pas l’importance de la radio communautaire et de
votre association ici au Québec. À prime abord, les chiffres sont
impressionnants : vous parlez de 1 500 bénévoles, de 230
employés, de 18 000 membres, et j’y reviendrai dans une
minute, et de 650 000 auditeurs dans sept provinces, desservant,
si je comprends bien, 18 régions ici dans la province, en
particulier. Ces chiffres sont impressionnants. Cela a l’air d’être
une initiative appréciable, une initiative qui pourrait être
consolidée ici au Québec et émulée avec une grande possibilité
de réussite hors Québec.

Je voudrais avoir une meilleure idée de votre budget, c’est-à-
dire, de vos revenus et de leurs sources, de vos dépenses, et
essentiellement de ce que vous pourriez faire avec plus d’argent.
Vous avez parlé, je crois, d’une exigence pour les gouvernements
d’allouer un certain pourcentage de leur publicité aux radios
communautaires, et c’est bien. Vous avez parlé d’un fonds et vous
avez dit que le gouvernement du Québec fournissait 2 millions de
dollars tous les ans en subventions, à l’heure actuelle. J’essaie de
comprendre cela en fonction de votre budget total. Est-ce que
vous pourriez faire cela, s’il vous plaît?

[Français]

Mme Gagnon : Je vais répondre en termes de moyenne pour vous
permettre d’avoir une vision plus globale et vous donner une idée de
l’importance relative qu’occupe la radio communautaire dans
l’industrie. Dans l’ensemble de l’industrie de la radiophonie, les
radios communautaires, en 2002/2003, disposaient d’un budget
total de 8,5 millions de dollars. Le budget moyen d’une radio
communautaire était d’environ 350 000 $ par année, dont 51 p. 100
des bénéfices venaient de la publicité tant locale que nationale, et un
peu moins de 20 p. 100 provenaient de subsides gouvernementaux.
Le reste provenait d’activités de financement de différents types,
qu’il s’agisse de collectes de fonds, de radiothons ou encore de
bingos radiophoniques. En effet, il est parfois amusant de constater
que les bingos radiophoniques sont plus importants pour les radios
communautaires que les revenus de l’État.

Pour ce qui est des dépenses, environ 56 p. 100 des dépenses
sont consacrées aux ressources humaines — et ce chiffre est à la
baisse. Il y a trois ans, les dépenses consacrées aux ressources
humaines représentaient 62 p. 100 du budget annuel. Toutefois,
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reduce our efforts in the area of human resources, because
technological costs, capital costs and equipment replacement
costs are very high.

Let us not forget that community radio has existed in Quebec
for 30 years and that many of these radio stations need to update
their equipment. This is also a period where there are major
changes occurring in the field of broadcasting and production
technology. All of these changes, of course, cost a lot of money.
This has led to a downsizing of human resources departments
across the board in Quebec’s community radio stations.

Furthermore, a decrease in advertising revenue coupled with
an increase in sales costs has further exacerbated the problem.
Budget cuts, over the past five years, have primarily focused on
the information sector. Journalists’ jobs are often the first to go.
The situation is precarious. Many radio stations are making do by
allowing non-specialized staff to produce news broadcasts.

[English]

Senator Eyton: Just so I have the dimensions, I have
$8.5 million as a number and then I have 51 per cent in
advertising. Of course, if you take a dollar it is apt to come out
of some other pocket, out of commercial radio in particular. You
then add 20 per cent from the government subsidy.

You were essentially talking about that 20 per cent, and you
want that 20 per cent to increase. The sources that I see are
advertising — and perhaps I would be personally less excited by
that. However, I could see that 20 per cent of your funding
coming from the government subsidy, and largely that is, I
suppose, Quebec. I then heard that 20 per cent or a little better
comes out of bingo, and I think I could support that, and the rest
I suppose is membership fees of one kind or another— individual
contributions.

Where do you see the additional revenue coming from, and
how would you apply it? There are only four or five sources here,
so it is easy to identify.

[Translation]

Ms. Gagnon: The additional funding that we are trying to get
by establishing a community media assistance fund will enable us
to get back some of the jobs lost over the past couple of years:
jobs lost as a result of the economic problems that we have faced,
especially due to the concentration of the press. We are trying to
recover information and news jobs. We want to provide more
services in areas where there is little or no service.

The fact that a resident of Longueuil or the Montreal South
Shore is not able to get information about what is going on in his
or her own backyard is unacceptable. This is probably why
community radio exists. However, a community radio station in
Longueuil is unable to sell advertising due to the commercial
practices of the major networks and the big media houses. The
station cannot even get space in the local newspaper. This

nous avons dû réduire nos efforts en matière de ressources
humaines, car les coûts technologiques, les coûts d’immobilisation
et les coûts de remplacement d’équipement sont très élevés.

N’oublions pas que les radios communautaires existent au
Québec depuis 30 ans et plusieurs d’entre elles doivent renouveler
leur équipement. Nous sommes également dans une phase de
modification fondamentale des technologies de diffusion et de
production. Il y a donc des coûts importants rattachés à ces
changements. Ces coûts ont forcé une réduction des ressources
humaines dans l’ensemble des radios communautaires au Québec.

Par ailleurs, la réduction des revenus de publicité et
l’augmentation des coûts de vente ont également provoqué des
diminutions de ressources humaines. Les coupures budgétaires,
depuis cinq ans, sont principalement des coupures dans le secteur
de l’information. Les postes de journalistes, pour la plupart, sont
coupés en premier lieu. Cette situation est précaire. De
nombreuses stations se contentent maintenant de faire de
l’information avec du personnel non spécialisé.

[Traduction]

Le sénateur Eyton : Juste pour avoir une idée des proportions, j’ai
8,5 millions comme chiffre, puis j’ai 51 p. 100 en publicité. Bien sûr,
si vous prenez un dollar il est susceptible de provenir d’une autre
poche, de la radio commerciale en particulier. Et puis vous ajoutez
20 p. 100 provenant des subventions du gouvernement.

Vous parliez essentiellement de ce 20 p. 100 et vous voulez que ce
20 p. 100 augmente. Les sources que je vois sont la publicité — et
personnellement, je trouverais ça peut-être moins intéressant.
Cependant, je peux voir que 20 p. 100 de votre financement vient
des subventions gouvernementales et, je suppose, que pour
l’essentiel cela vient de Québec. J’ai également entendu que
20 p. 100 ou un peu plus provient du bingo et là je serais
davantage en faveur de cela, et le reste je suppose est constitué
des droits d’adhésion d’une manière ou d’une autre, des
contributions personnelles.

D’où pensez vous que des revenus supplémentaires pourraient
provenir et comment les investiriez-vous? Ici, il n’y a que quatre
ou cinq sources, donc c’est facile à déterminer.

[Français]

Mme Gagnon : Les budgets additionnels que nous cherchons à
obtenir en créant un fonds de soutien aux médias communautaires
vont nous permettre de récupérer les emplois perdus depuis
quelques années en raison des problèmes économiques que nous
vivons à cause, notamment, de la concentration de la presse. Nous
cherchons à récupérer des emplois en information. Nous cherchons
à offrir plus de services aux populations qui ne sont pas desservies
ou qui sont mal desservies.

Il n’est pas normal qu’un résident de Longueuil ou de la Rive-
Sud de Montréal ne soit pas en mesure de savoir ce qui se passe
dans son milieu. C’est un peu la raison d’être des radios
communautaires. Toutefois, une radio communautaire installée
à Longueuil est incapable de vendre de la publicité, étant donné
les pratiques commerciales des grands réseaux et des grandes
maisons de médias. Elle se voit même dans l’incapacité de
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resource simply is not available to it. We are not talking about a
lack of money here but a lack of will. The local newspaper will
simply refuse to advertise on the station’s behalf. Many of our
media operations are losing a lot of money because of this
problem.

The fact that the Astral company scoops up 60 per cent of the
advertising market for 40 per cent of listeners creates a problem
and casts doubt on the principle of free competition. Free
competition is not playing its role here. What is more, free
competition just does not work in areas where there is a gap in a
market, in other words where there are not enough people to
attract the interest of a commercial enterprise.

It was community radio and not commercial radio that was the
first to set up FM frequency stations in Quebec. Commercial
radio did not see the economic potential of such a venture.
Granted, this potential is not great in many regions.

In the Magdalen Islands, in Gaspé and the North Shore,
community radio quite simply would not exist without the sizable
financial support of those regions’ residents. So it goes without
saying that these residents would expect to have access to media
that will inform them, for instance, of any disaster that occurs in
their community.

[English]

Senator Munson: I have two questions. Are there lessons to be
learned about community radio from other countries; are there
successes in other countries that we can apply here?

[Translation]

Ms. Gagnon: In fact, Canada is a success story. For example,
Canada has been the model on which broadcasting has been
developed in Latin America, and I am not only talking about
community radio but also radio broadcasting in general. What
distinguishes Canada’s community radio is that it benefits from
blended or mixed financing. This is partly why we have been an
example for Latin America. By mixed financing I mean that
funding comes in part through advertising: The State makes up
for any market-based funding shortfall. All this means that
citizens and listeners enjoy a service. This particular characteristic
has meant that community radio has been established in regions
where one would never believe media would be able to take root.
This concept has been exported to Latin America and to Africa.
Today, the Canadian model has spread throughout the entire
world and is very much admired.

[English]

Senator Munson: However, at the same time, you have painted
a rather bleak picture — for example, I was reading in the
documents that there are no community voices in Laval. If there is
no intervention, what do you think will happen to community
radio in Quebec, and other community radio? Is it just a matter of
time before community radio becomes like the dinosaur, or is
there some way that community radio can be saved?

s’afficher dans le journal local. Cette ressource ne lui est tout
simplement pas accessible. Il ne s’agit pas d’une question d’argent
mais de volonté. Le journal local refusera la publicité. Nos médias
perdent actuellement des revenus importants à cause de ce
problème.

Lorsque l’entreprise Astral va chercher 60 p. 100 du marché
publicitaire pour 40 p. 100 de l’auditoire, cela créé un problème et
remet en question la libre concurrence. La libre concurrence ne
joue alors pas son rôle. D’autre part, la libre concurrence ne peut
fonctionner dans les milieux où il existe une faille du marché,
c’est-à-dire lorsqu’il n’y a pas assez de monde pour intéresser une
entreprise commerciale.

Les radios communautaires, et non les radios commerciales,
sont premières à avoir développé des postes sur bande FM au
Québec. Les radios commerciales ne croyaient pas au potentiel
économique de ce genre de station. Ce potentiel n’est d’ailleurs
pas énorme dans plusieurs régions.

Il n’y aurait aux Îles-de-la-Madeleine, en Gaspésie ou sur la
Côte-Nord de radio communautaire sans l’existence de stations
offrant un service fondamentalement payé par les citoyens. Il est
donc normal que ces citoyens puissent s’attendre à ce qu’il y ait un
média qui puisse, par exemple, les informer d’une catastrophe
dans leur communauté.

[Traduction]

Le sénateur Munson : J’ai deux questions. Y a-t-il des leçons à
tirer des radios communautaires d’autres pays, existe-t-il des
réussites dans d’autres pays que nous pouvons appliquer au
Canada?

[Français]

Mme Gagnon : En fait, le Canada est un exemple de succès. Par
exemple, le Canada a servi de modèle pour développer la
radiodiffusion en Amérique Latine, et je ne parle pas seulement
de radio communautaire mais de radiodiffusion en général. Nous
avons servi de modèle pour l’Amérique Latine, car ce que la radio
communautaire a de particulier au Canada c’est qu’elle est une
radio qui a une base de financement mixte. Les fonds proviennent
en partie de la publicité, et l’État compense la faille du marché.
Les citoyens ou usagers bénéficient donc du service. Cette
particularité a fait en sorte qu’on a pu développer des radios
communautaires dans des milieux où on ne croyait jamais être
capable d’avoir des médias. Ce concept a été exporté en Amérique
Latine et en Afrique. Notre modèle est donc, aujourd’hui, repris
et apprécié partout dans le monde.

[Traduction]

Le sénateur Munson : Cependant, en même temps, vous en avez
tracé un portrait plutôt sombre. Par exemple, je lisais dans les
documents qu’il n’existe pas de voix communautaires à Laval. S’il
n’y a pas d’interventions, qu’adviendra-t-il, selon vous, à la radio
communautaire au Québec et aux autres radios communautaires?
Est-ce simplement une question de temps, la radio communautaire
va devenir comme le dinosaure un jour ou l’autre ou existe-t-il un
moyen par lequel la radio communautaire peut être sauvée?
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[Translation]

Ms. Gagnon: Indeed, if nothing is done community radio will
disappear from many regions in Quebec. In urban regions radio
stations that broadcast in French will have a great deal of trouble
surviving the next couple of years. Radio stations in remote areas
where commerce is scarce or where the economic base is not
sufficient to support them may fail.

This year we have already started to observe a substantial drop
in revenue for radio stations in the wealthiest markets. Some
regional radio stations are behind by 40 per cent in advertising
revenue for the first quarter. This is a huge deficit. Clearly
something must be done. One initiative was the establishment of a
community media assistance fund. If the CRTC agrees to support
this fund, the next step will be to ensure that radio stations and
networks provide adequate funding to suitably support
community and campus radio stations. This is one thing that
can be done.

We must also ensure that the Canadian government supports
local production. The Lincoln committee had suggested that a
local radio aid program be set up. This proposal was however left
by the wayside.

New programs do not necessarily need to be created, it would
be enough to make existing programs available to community
media operations. This would ensure that local production was
adequately funded without the need for new funding or new
programs. So clearly there are steps that could be taken right
away.

The federal government could envisage earmarking some of its
advertising expenses for community and ethnic media operations.
In order to do this the government would have to start buying
advertising space again. We are currently facing a major financial
crisis. This is due to the fact that in the wake of the sponsorship
scandal, the government stopped buying advertising.

What needs to be done is by no means complicated. It is
however most urgent.

[English]

Senator Munson: I want to wish you well, because my heart is
in radio. I began my career in a little radio station. I almost had a
job at The Gazette in 1965 as a copy boy, but I got a call from a
small radio station first, so I started in radio. I still love The
Gazette, mind you. Community radio is a good thing, and I hope
we can help out in a small way.

[Translation]

Senator Chaput: So what you are basically asking for, in light
of the excellent work you have done, is to be recognized as
broadcasters who disseminate Canadian heritage, in order to get
access to existing programs? Is that correct?

[Français]

Mme Gagnon : Si rien n’est fait, effectivement, les radios
communautaires seront appelées à disparaître dans plusieurs
régions au Québec. En milieux urbains, les radios qui diffusent en
français auront énormément de difficulté à traverser les prochaines
années. Les radios situées dans les régions éloignées où le commerce
est rare et où on ne retrouve pas une base économique suffisante
pour les soutenir risquent de se trouver en péril.

Cette année déjà on a commencé à observer d’importants
phénomènes de réduction de revenus pour les radios situées dans
les marchés les mieux nantis. Certaines radios régionales accusent
un retard de 40 p. 100 dans leurs revenus de publicité pour le
premier trimestre. Ce déficit est énorme. Il faut donc faire quelque
chose. Une des initiatives est la création du fonds de soutien aux
médias communautaires. Si le CRTC accepte de soutenir ce fonds
et de le reconnaître, il faudra ensuite s’assurer que des radios et
des réseaux versent des fonds pour fournir une aide réelle aux
radios communautaires et aux radios de campus. Voilà une des
mesures qui peut être prise.

Une autre mesure importante serait de s’assurer que le
gouvernement canadien soutienne la production locale. Le
Comité Lincoln avait proposé la création d’un programme
d’aide à la radio locale. Cette proposition a toutefois été mise
de côté.

Sans pour autant créer de nouveaux programmes, il suffirait
d’ouvrir les programmes existants aux médias communautaires.
Ce faisant, on s’assurerait que la production locale soit financée,
sans toutefois recourir à de nouveaux budgets et sans devoir créer
de nouveaux programmes. Certaines mesures peuvent donc être
prises dès maintenant.

Le gouvernement fédéral pourrait entrevoir la possibilité de
consacrer une partie de ses dépenses de publicité aux médias
communautaires et aux médias ethniques. Pour ce faire, il faudrait
tout d’abord qu’il recommence par acheter de la publicité. Nous
vivons en ce moment une crise financière importante qui est liée
au fait que le gouvernement a cessé d’acheter de la publicité, en
bonne partie suite à la crise des commandites.

Les mesures à prendre ne sont pas très compliquées. Elles sont
toutefois bel et bien urgentes.

[Traduction]

Le sénateur Munson : Je voudrais vous souhaiter bonne chance,
parce que j’ai la radio à cœur. J’ai commencé ma carrière dans une
petite station de radio. J’ai presque obtenu un travail d’apprenti
rédacteur en 1965 au journal The Gazette, mais j’ai eu d’abord un
appel d’une petite station de radio et ainsi j’ai commencé dans la
radio. J’adore toujours The Gazette. La radio communautaire est
une bonne chose et j’espère que nous pourrons aider dans une
certaine mesure.

[Français]

Le sénateur Chaput : Ce que vous demandez, finalement, avec
l’excellent travail que vous avez accompli, c’est d’être reconnus
comme diffuseurs du patrimoine pour ainsi avoir accès à des
programmes existants?
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Ms. Gagnon: Yes.

Senator Chaput: So you just want to get your fair share of the
advertising, whether it be at the federal or provincial level?

Ms. Gagnon: Yes.

Senator Chaput: And you want a fund to be established that
may help community radio stations Canada-wide over the long
term?

Ms. Gagnon: Yes.

Senator Chaput: Is that all?

Ms. Gagnon: The frequencies are missing.

Senator Chaput: The reserved frequencies.

[English]

The Deputy Chairman: Thank you very much for your
presentation.

The committee adjourned.

MONTREAL, Wednesday, December 15, 2004

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 1:15 p.m. to examine the
current state of Canadian media industries; emerging trends and
developments in these industries; the media’s role, rights and
responsibilities in Canadian society; and current and appropriate
future policies relating thereto.

Senator David Tkachuk (Deputy Chairman) in the chair.

[English]

The Deputy Chairman:Welcome to the afternoon session of the
Standing Senate Committee on Transport and Communications.
Our first panel of witnesses are representatives of the Quebec
Community Newspapers Association.

Please proceed.

Mr. Greg Duncan, Executive Director, Quebec Community
Newspapers Association: Thank you for allowing me to present
myself on behalf of the Quebec Community Newspapers
Association, or l’Association des journaux régionaux du Québec.

I am executive director of an association that represents
32 official language newspapers in Quebec. We were founded in
1980, and, since that time, the QCNA has been the voice and ears
for a unique blend of publications that serve a vital component of
Quebec society. I will add here that in our working moniker it
says ‘‘community newspapers’’ and sometimes here in Quebec
‘‘journal communautaire’’ is referred to as a not-for-profit
newspaper, and clearly that is not the case with us. We have
three or four papers that are not-for-profit, but we also have
corporates and strong independents.

Mme Gagnon : Oui.

Le sénateur Chaput : Vous voulez recevoir votre juste part de la
publicité, que ce soit au niveau fédéral ou provincial?

Mme Gagnon : Oui.

Le sénateur Chaput : Et vous voulez la création d’un fonds qui
pourrait aider à long terme les radios communautaires à travers le
Canada?

Mme Gagnon : Oui.

Le sénateur Chaput : Est-ce que c’est tout?

Mme Gagnon : Il manque les fréquences.

Le sénateur Chaput : Les fréquences réservées.

[Traduction]

Le vice-président : Merci beaucoup de votre exposé.

La séance est levée.

MONTRÉAL, le mercredi 15 décembre 2004

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui à 13 h 15 pour étudier
l’état actuel des industries de médias canadiennes; les tendances et
les développements émergents au sein de ces industries; le rôle, les
droits et les obligations des médias dans la société canadienne; et
les politiques actuelles et futures appropriées par rapport à ces
industries.

Le sénateur David Tkachuk (vice-président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le vice-président : Bienvenue cet après-midi à la réunion du
Comité sénatorial permanent des transports et des
communications. Notre premier groupe de témoins représente
l’Association des journaux régionaux du Québec.

Vous avez la parole.

M. Greg Duncan, directeur général, Association des journaux
régionaux du Québec : Je vous remercie de me permettre de me
présenter au nom de l’Association des journaux régionaux du
Québec, ou la Quebec Community Newspaper Association.

Je suis directeur exécutif d’une association qui représente 32
journaux de langues officielles au Québec. Fondée en 1980,
l’AJRQ a été la voix et l’ouie d’une alliance unique de
publications qui desservent un secteur vital de la société
québécoise. J’aimerais souligner que dans le jargon du milieu on
parle de « community newspaper » et parfois ici au Québec de
« journal communautaire » et on semble entendre qu’il s’agit d’un
journal sans but lucratif, et ce n’est certainement pas notre cas.
Nous avons trois ou quatre journaux qui sont des publications
sans but lucratif, mais nous représentons également des journaux
généraux et de solides journaux indépendants.
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Our circulation is 357,000, with a combined readership of some
700,000. Our newspapers serve rural, suburban, urban and special
communities of interest. I can gladly explain what a community of
interest is, if that is not clear. We represent a healthy mix of
weekly, monthly, bi-weekly, First Nation, ethnic, agricultural and
bilingual publications. We are very unique in terms of an
association and our representation. The language and method
of delivery is primarily English, and we have a mix of
subscription-based and free-distribution newspapers.

Our members rely on the association to advocate on their
behalf and deliver services that include marketing,
communications, education and professional development. Our
mission is to improve conditions for our industry by enhancing
the vitality of the newspapers and their environment. We have our
fingers in a lot of pies, and our ears and our eyes open, and we
thank you for having us today.

Like most media associations, we embrace freedom of speech
and the Charter of Rights and Freedoms as part of our
Constitution. We support an ethical approach to journalism
and competition and have established membership criteria that
uphold these principles. We are not formally regulatory but
encourage responsible business and media practices.
Mr. Bakoyannis will confirm that at the national table and
particularly with the drive from Quebec we are looking at a lot of
areas of self-regulation, and one of those might even be
‘‘credentialling’’, which sort of deals with market issues.

Our members adopt and adhere to criteria that independently
verify and audit their circulation according to accepted industry
standards. Readership studies in our markets have been
conducted by ComBase and CROP, allowing us to accurately
represent our newspapers responsibly to government agencies,
clients and readers. We do this voluntarily because we realize that
clients need to be responsible to their constituencies.

Our membership was originally founded as a network of
independent rural publications some 25 years ago. Today, it is a
blend of corporate, independent and small group owned entities;
you might call them family owned groups. Our mission has not
deviated despite the changing models of ownership or methods of
delivery of our newspapers, where we have gone from
subscription-based papers to largely controlled papers with free
distribution.

It is fair to say that despite the many unique challenges of
publishing in a minority environment, and in language sensitive
market conditions, we have succeeded while preserving our
cultural and historical identity. Demographic realities in Quebec

Notre tirage de 357 000 exemplaires rejoint un public d’environ
700 000 lecteurs. Nos journaux desservent les milieux ruraux, les
banlieues, les communautés urbaines et les communautés
d’intérêts spécifiques. Je peux vous expliquer ce qu’on entend
par communauté d’intérêts spécifiques si vous le désirez. Nous
représentons une saine combinaison de publications
hebdomadaires, mensuelles, bimensuelles, des Premières nations,
« ethniques », agricoles et bilingues. Notre association et les
journaux qu’elle représente sont uniques. La langue et la méthode
de livraison est principalement l’anglais, pour la gamme de
journaux livrés par abonnement et gratuitement.

Nos membres comptent sur l’Association pour défendre leurs
intérêts et offrir des services notamment de commercialisation, de
communications, d’éducation et de perfectionnement
professionnel. Notre mission est d’améliorer les conditions pour
notre industrie en stimulant la vitalité de nos journaux et leur
environnement. Nous touchons un peu à tout et nous suivons
attentivement tout ce qui se passe, et c’est pourquoi nous vous
sommes reconnaissants de nous avoir invités aujourd’hui.

Comme la plupart des associations médias, nous préconisons la
liberté d’expression et la Charte des droits de la personne comme
faisant partie de notre constitution. Nous favorisons l’approche
éthique en journalisme et en matière de concurrence et nous avons
établi des critères d’adhésion fondés sur ces principes. Nous ne
sommes pas officiellement un organe de réglementation en tant
que tel mais nous encourageons des pratiques responsables en
affaires et dans les médias. M. Bakoyannis pourra vous confirmer
qu’à la table nationale et particulièrement sous les pressions du
Québec, nous examinons de nombreux aspects de
l’autoréglementation, et même la possibilité de la délivrance de
titres, ce qui est aussi lié aux enjeux du marché.

Nos membres adoptent et respectent des critères qui vérifient et
contrôlent indépendamment la circulation selon des normes
reconnues par l’industrie. ComBase et CROP ont effectué des
études auprès des lecteurs dans nos marchés, ce qui nous permet
de représenter adéquatement nos journaux et de manière
responsable devant les organismes du gouvernement, les clients
et nos lecteurs. Nous faisons cela volontairement parce que nous
sommes conscients du fait que les clients doivent rendre compte
de leurs activités auprès de ceux qu’ils représentent.

Notre association a été fondée à priori, il y a environ 25 ans,
comme un réseau de publications rurales indépendantes.
Aujourd’hui, c’est une combinaison d’entités sociales et
indépendantes et de petits groupes en copropriété, qu’on
pourrait appeler des entreprises familiales. Notre mission n’a
pas changé de point de mire malgré les nouveaux types de
propriété ou méthodes de livraison de nos journaux; nous sommes
passés des journaux livrés par abonnement à des journaux sous
vaste contrôle distribués gratuitement.

On peut dire que malgré les nombreux défis particuliers que
pose la publication dans un environnement minoritaire et dans
des conditions de marché sensibles à la langue, nous avons réussi
tout en préservant notre identité culturelle et historique. Les
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have presented economic challenges for our newspapers. We
continue to produce quality publications through continued
perseverance.

Our corporate and group owned members have gained
efficiencies by combining efforts in many areas of publishing.
These publications are well adjusted to the realities of
competition, and as such, continue to publish relevant content
while respecting reasonable levels of advertising-to-editorial
ratios.

The independents have adapted to this increased competition
and more aggressive approaches in the face of concentration.
Most consider competition to be healthy, with the production of
better newspapers as a result. In short, our independents have
worked really hard to keep up, and there have been apparent
threats.

On occasion there have been indications that concentration of
ownership has created potentially unfair market conditions in
certain markets. When I say ‘‘certain markets,’’ I do not mean
across the board; I am referring to environments where
multimedia entities exist under one banner.

To date, I have not witnessed a concentration of ownership
that has had a negative impact on editorial content. While it may
be true that our group-owned newspapers run very tight
advertising-to-editorial ratios I am unaware of any existing
negative editorial policy, whether political or otherwise, at the
hands of a single owner in our group. Independent publishers
continue to dictate editorial policy at their own discretion, and by
and large our corporate entities have been allowed to operate
under the same premise at each individual newspaper.

Both models of ownership continue to provide important
timely and unbiased relevant news. We believe that self-regulation
is a useful tool for the industry as a whole, and we are already
operating with this premise in mind at the national and provincial
levels through our affiliation with the CCNA, the Canadian
Community Newspaper Association. Les Hebdos du Québec, a
sister organization, and l’Association de la Presse Francophone
and others speak in these terms as well.

I invite you to visit our website, www.qcna.org for information
on our association and our affiliated partners. You will be able to
find a lot of materiel if you use the links found on that website.

This combined self-regulating industry represents 900
community newspapers, and I invite you to consult our
colleagues for input on this important discussion. I know you
are already doing that, and that is great.

In summary, I wish to highlight the importance of a diligent
consultation of our community newspaper industry as a whole.
Like any other media, we share your concerns for the well-being
of our members, our audience, and the marketplace. We wish to
be an important adviser and participant in any discussions
regarding potential regulation, legislation and media.

réalités démographiques du Québec posent des défis économiques
à nos journaux. Nous continuons à produire des journaux de
qualité parce que nous ne relâchons pas nos efforts.

Nos membres, entités sociales ou en copropriété, ont réalisé des
gains d’efficience en unissant leurs efforts dans de nombreux
secteurs de l’édition. Ces publications sont bien adaptées aux
réalités de la concurrence et, ainsi, continuent de publier un
contenu pertinent tout en assurant un équilibre raisonnable de
publicité et de contenu rédactionnel.

Les indépendants se sont adaptés à cette concurrence accrue et
ont adopté des approches plus agressives pour faire face à la
concentration. La plupart considèrent la compétition comme
étant saine et favorable à la production de meilleurs journaux.
Bref, nos clients indépendants ont travaillé très fort pour suivre
l’évolution du secteur, et il y a eu apparence de menaces.

Il y a eu à l’occasion certains signes que la concentration des
capitaux créait des conditions potentiellement injustes sur certains
marchés. Quand je dis « certains marchés », je ne parle pas de
façon générale, mais plutôt des environnements où des entités
multimédias existent sous la même bannière.

Jusqu’à maintenant, je n’ai pas constaté de concentration des
capitaux pouvant avoir eu une incidence négative sur le contenu
rédactionnel. Bien qu’il puisse être vrai que nos journaux en
copropriétés publient un ratio serré de publicité comparativement
au contenu rédactionnel, je ne connais aucune politique
rédactionnelle négative, que ce en matière de politique ou autre,
qu’appliquerait un seul propriétaire de notre groupe. Les éditeurs
indépendants continuent de dicter la politique rédactionnelle à
leur discrétion et dans l’ensemble, les entités sociales ont pu
fonctionner dans les mêmes conditions à chacun des journaux.

Les deux modèles de propriété continuent d’émettre en temps
opportun des nouvelles importantes et impartiales. Nous croyons
que l’autoréglementation est un outil pratique pour l’industrie
dans son ensemble et nous fonctionnons déjà selon cette optique
aux niveaux national et provincial par le biais de notre affiliation
à la Canadian Community Newspaper Association, la CCNA, les
Hebdos du Québec, son pendant, et l’Association de la Presse
francophone et d’autres groupes.

Je vous invite à visiter notre site Internet, www.qcna.org pour
connaître notre association et nos partenaires affiliés. Vous y
trouverez toutes sortes de documents si vous utilisez les liens
hypertextes fournis.

L’ensemble de l’industrie autoréglementée représente 900
journaux régionaux et je vous invite à consulter nos collègues
pour obtenir leur apport dans cet important débat. Je sais que
vous le faites déjà et je vous en félicite.

En conclusion, j’aimerais insister sur l’importance d’une
consultation diligente de l’ensemble de l’industrie des journaux
régionaux. Comme tous les médias, nous partageons votre intérêt
pour le bien-être de nos membres, de nos lecteurs et du marché.
Nous souhaitons être considérés comme un important conseiller
dans tout débat entourant une réglementation ou des mesures
législatives éventuelles, et les médias.
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[Translation]

Senator Chaput: If I understand correctly, you represent the
English-language newspapers that are distributed within the
province of Quebec and sometimes outside that province?

Mr. Duncan: Yes. We also have a few French-language
publications, as well as some bilingual ones.

Senator Chaput: I suppose that could be compared to what we
do in Manitoba, because there is a minority francophone
population there.

Mr. Duncan: Yes.

Senator Chaput: It is the same reality. That is what I thought.

Mr. Duncan: It is almost the same.

Senator Chaput: Similar?

Mr. Duncan: Similar, that is right. This has been discussed at
length with the APF.

Senator Chaput: What would you like to recommend to the
government? What should be done to ensure that we do not try to
fix what is not broken, while avoiding the pitfalls that have been
experienced elsewhere? What would you like to suggest or
recommend to us?

Mr. Duncan: Well, we do have concerns with respect to
competition in the marketplace itself.

[English]

In terms of a recommendation, I think it is a matter of further
concentration with the national community newspapers as a
whole, to discover what those might be. Certainly, self-regulation
is a concept that is being discussed at the national table. How, we
do not know, and perhaps Mr. Bakoyannis might have something
to add.

Mr. George Bakoyannis, Past President of the Quebec
Community Newspapers Association, and Publisher of The
Chomedey News: Definitely there is room for improvement in
our industry, and we need, as an industry, to evolve. One of the
things that we are looking at is self-regulation. That is very
important to us. Both the federal and provincial governments are
aware that advertising is being placed without any regard to
circulation verification. There are no criteria right now for the
federal government, and it is the same for the provincial
government.

We are looking for the definition of a community newspaper; it
has proven to be a difficult task, but we are working on it. Once
we have completed this task, we will approach the federal
government and present the idea of what a community newspaper
is, and also ask the federal government to support newspapers
that are accredited members of our associations across Canada. I
do not mean only QCNA, but also the other francophone
associations like Les Hebdos du Québec and the other
associations that exist across Canada.

[Français]

Le sénateur Chaput : Si je comprends bien, vous représentez les
journaux qui publient en anglais à l’intérieur de la province du
Québec et quelquefois à l’extérieur?

M. Duncan : Oui. On a aussi quelques publications publiées en
français, et des publications bilingues.

Le sénateur Chaput : Cela se compare, peut-être, à ce que nous
faisons au Manitoba parce que nous sommes des francophones en
situation minoritaire.

M. Duncan : Oui.

Le sénateur Chaput : C’est la même réalité. C’est ce que je
pensais.

M. Duncan : C’est presque la même.

Le sénateur Chaput : Semblable?

M. Duncan : Semblable, c’est bien cela. On a eu beaucoup de
discussions avec l’APF à ce sujet.

Le sénateur Chaput : Qu’aimeriez-vous recommander au
gouvernement? Aimeriez-vous nous donner des conseils pour
assurer que les choses qui vont très bien se continuent et pour
éviter les aspects négatifs que l’on voit ailleurs? À votre avis,
qu’aimeriez-vous nous suggérer ou nous recommander?

M. Duncan : Bien sûr qu’au niveau du marché même, il y a des
préoccupations face à la compétition.

[Traduction]

En fait de recommandation, je pense qu’il faudrait encore
consulter les journaux régionaux du pays dans l’ensemble, pour le
savoir. De toute évidence, l’autoréglementation est un concept
dont on discute à l’échelle nationale. Comment? Nous ne le
savons pas vraiment, mais peut-être M. Bakoyannis pourrait-il
vous en dire plus.

M. George Bakoyannis, président sortant, Association des
journaux régionaux du Québec, et éditeur, The Chomedey News :
Il est clair qu’il y a place à l’amélioration dans l’industrie, et nous
devons évoluer. L’une des choses auxquelles nous nous
intéressons actuellement est l’autoréglementation. C’est très
important pour nous. Les gouvernements fédéral et provinciaux
savent pertinemment que la publicité est achetée sans vérification
du tirage. Il n’existe actuellement aucun critère à l’échelon fédéral,
pas plus qu’à l’échelon provincial.

Nous cherchons à définir ce qu’est un journal communautaire
ou régional; cela s’est révélé une tâche difficile, mais nous y
travaillons. Une fois que nous y serons parvenus, nous
proposerons au gouvernement fédéral cette définition officielle
de journal communautaire ou régional et nous lui demanderons
d’appuyer les journaux qui sont membres accrédités de nos
associations au Canada. Je ne parle pas que de l’AJRQ, mais
également des autres associations francophones comme les
Hebdos du Québec et les autres associations du Canada.

5:66 Transport and Communications 16-12-2004



I will give you some examples of the problems associated with
the lack of regulations. We see it all the time when we have
newspapers that spring up during election time, and they
disappear six months or one year later. They are there only for
advertising or election dollars. That is wrong. The federal
government should not be supporting newspapers that operate
in that way. So that is one area where we are very, very interested
in regulation.

Senator Merchant: I am trying to understand the relationship
that you want to have with the federal government. You are not
looking to them to regulate the newspaper industry in any way.
Your interest in the government is to get advertising for your
newspapers. You want them to tie in a certain percentage of their
dollars.

The ethnic newspapers have appeared before us and have
suggested that because they are serving X number of people they
should have a dollar amount corresponding to the service that
they provide. Are you trying to put a similar case to the
government, where, as I think they said that they were getting 1
per cent of the advertising dollars before the freeze on government
spending? Now they are looking to get 15 per cent under a new
deal, because they are serving a large segment of the polyglot
population in Ontario.

Is your interest in the government to strike some kind of a
formula? Do you have an idea how much are you getting from
them, or were getting in terms of sponsorship dollars and what
you will get in the future?

Mr. Duncan: Our primary interest is not only in terms of
getting dollars from the government. We would like to see some
follow-up on the 12 recommendations that were made in terms of
the official language media, where we are in a situation now where
there is no way that some of those commitments will be met by
March 31. We need to have the messages delivered to our
communities.

We are saying that the government needs to buy smart. We
have discovered that we are as valid as any other media and some
cases we have proven that we are even more so. The spending that
we see occurring in non-verified media is not responsible to the
taxpayer or anyone else.

We are ready to stand up and prove what we have to offer. We
have done expensive research, and like most other media, we are
ready to play on an equal level.

In terms of the official language minority it is clear that there is
some movement in identifying new policies and that may be of
some concern. Right now we have bilingual publications that are
receiving French only ads, and I have addressed this with Jean-
Marie Philippe at Public Works, and there will be letters going
out. This was not the case before, and we do not understand how
a flow of information that is destined to a bilingual community,
officially or otherwise, would be in one language or not. We can
make space allowance, and we do not mean double-spending to

Permettez-moi de vous donner quelques exemples de
problèmes associés à l’absence de règlements. Très souvent on
voit apparaître des journaux pendant une campagne électorale,
puis disparaître six ou douze mois plus tard. Ils n’existent que
pour faire de la publicité ou recueillir des sous pour financer les
campagnes électorales. Ce n’est pas acceptable. Le gouvernement
fédéral ne devrait pas appuyer les journaux qui fonctionnent de
cette façon. C’est donc un secteur que nous serions très, très
intéressés à voir réglementé.

Le sénateur Merchant : J’essaie de bien comprendre le genre de
rapport que vous voulez avoir avec le gouvernement fédéral. Vous
ne souhaitez pas qu’il réglemente l’industrie des journaux
d’aucune façon. Votre intérêt pour le gouvernement est qu’il
achète de la publicité dans vos journaux. Vous voulez en quelque
sorte qu’il investisse dans vos journaux.

Les représentants des journaux ethniques ont comparu devant
votre comité et ont suggéré que comme ils desservent un nombre X
de personnes ils devraient recevoir un montant correspondant au
service qu’ils offrent. Est-ce le même argument que vous essayez de
présenter au gouvernement? Je crois avoir compris que les journaux
ethniques recevaient 1 p. 100 des recettes publicitaires avant que le
gouvernement ne gèle les dépenses. Ces journaux cherchent
maintenant à obtenir 15 p. 100 dans le cadre d’une nouvelle
entente parce qu’ils offrent le service à un large segment de la
population polyglotte de l’Ontario.

Voudriez-vous convenir avec le gouvernement d’une certaine
formule? Savez-vous combien vous avez ou aviez du budget de
commandites du gouvernement et combien vous aurez à l’avenir?

M. Duncan : Nous ne voulons pas simplement obtenir de
l’argent du gouvernement. Nous voudrions que l’on donne suite
aux 12 recommandations qui ont été formulées en ce qui concerne
les médias de langues officielles; il est clair que certains de ces
engagements ne seront pas concrétisés d’ici le 31 mars. Nous
devons communiquer les messages à nos collectivités.

Nous disons simplement que le gouvernement doit bien
réfléchir avant d’acheter. Nous avons constaté que nous
sommes tout aussi utiles que n’importe quel autre média et dans
certains cas même encore plus qu’eux. Cet octroi de contrats à des
médias non vérifiés n’est pas une façon responsable de dépenser
l’argent, à l’égard des contribuables ou de n’importe qui d’autre.

Nous sommes prêts à démontrer que nous offrons un service
utile. Nous avons effectué des recherches assez coûteuses et à
l’instar de la majorité des autres médias nous sommes prêts à
respecter des règles du jeu équitables.

Pour ce qui est des minorités de langues officielles, il est clair
qu’on cherche à élaborer de nouvelles politiques et cela pourrait
poser certains problèmes. Actuellement, nous avons des
publications bilingues qui ne reçoivent que des annonces en
français et j’ai déjà parlé de la question avec Jean-Marie Philippe
de Travaux publics; des lettres seront envoyées. Ce n’était pas le
cas auparavant, et nous n’arrivons pas à comprendre comment
des renseignements qui sont destinés à une collectivité bilingue,
officielle ou pas, ne seraient fournis que dans une langue. Nous
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create two ads of equal size but an ad that is clearly bilingual. We
are looking for one good ad that reaches all of our community in
the bilingual markets.

We have talked about 5 per cent of the ad dollar being spent
for official language newspapers. That is one thing, but overall in
the market, we can tell you that a minimum of 9 per cent of the
dollars is being spent just for the community newspapers, of
which there are 1,450. Eight hundred and fifty of those papers are
verified for circulation, audited externally, and nationally
recognized. We have to question why the money is being spent
on non-verified publications when we have worked very hard to
shore up the industry and to give all our clients a bang for their
buck. We stand behind our numbers.

The Deputy Chairman: What is a non-verified publication?

Mr. Duncan: A non-verified publication is a publication that
says that it has 350,000 circulated copies but does not have any
externally audited proof. There is not any recognized proof. They
may have a printing bill, but they might own a printing shop. It is
very frustrating for our members and for the dailies as well. The
dailies become frustrated when they see publications or media
going out and spouting numbers and getting on contract lists with
the agency of record, while they work really hard to be an honest,
ethical media.

That was not our primary message, and I am sorry if I have
missed anything in your questions.

Senator Merchant: What kind of a relationship are you trying
to strike with the government? Please tell us where you want the
government to be supportive and where you want it to stay out of
your business.

Mr. Bakoyannis: May I add something? I think it is very
difficult to define a figure, and say that we need 2 per cent, or
3 per cent, or 5 per cent. I do not think this is realistic.

I think QCNA could possibly ask to be at par with a
francophone association which is outside of Quebec. There is
APF, which is the Association Presse Francophone, which
represents roughly the same amount of papers in Quebec. The
amount of federal advertising dollars that flows to them is
something like seven times, eight times, ten times — I am not
sure—more than QCNA receives. This is not in just one year. This
goes back many, many years.

I would be extremely happy to see equality in that situation. It
would be great to be on the same footing. It is not easy to publish
and distribute an English paper to an area where 50 per cent of

sommes prêts à réserver les espaces nécessaires, et nous
n’entendons pas par là qu’il faudra dépenser deux fois plus
pour créer deux annonces de taille égale, mais seulement diffuser
une annonce clairement bilingue. Nous voulons simplement avoir
une bonne annonce qui puisse être lue par toute notre collectivité
dans les marchés bilingues.

Nous avons dit qu’environ 5 p. 100 du budget publicitaire est
dépensé dans les journaux de langues officielles. Mais pour
l’ensemble du marché, au moins 9 p. 100 de tout le budget
publicitaire est consacré exclusivement aux journaux régionaux,
qui sont au nombre de 1 450. Huit cent cinquante de ces journaux
sont accrédités, on a vérifié le tirage, des vérifications
indépendantes sont effectuées, et ils sont reconnus à l’échelle
nationale. Il y a lieu de se demander pourquoi l’argent est dépensé
pour publier des annonces dans des journaux qui ne font pas
l’objet de vérifications alors que nous avons travaillé très fort
pour améliorer l’industrie et pour optimiser l’investissement de
nos clients. Nous pouvons défendre nos chiffres.

Le vice-président : Qu’entendez-vous par publication qui ne fait
pas l’objet d’une vérification?

M. Duncan : C’est une publication qui peut dire par exemple
qu’elle a un tirage de 350 000 copies mais qui n’en a aucune
preuve émanant d’un organe de vérification indépendant. Il n’y a
pas de preuve reconnue. Il peut y avoir un imprimé de facture,
mais les propriétaires peuvent également posséder une imprimerie.
C’est très frustrant pour les membres de notre association et pour
les propriétaires de quotidiens. Les quotidiens sont frustrés
lorsqu’ils voient des publications ou des médias se vanter d’un
tirage quelconque et obtenir ainsi un contrat de l’agence de
coordination alors qu’eux ils ont travaillé très fort pour présenter
un média honnête respectueux des règles déontologiques.

Cependant ce n’était pas là notre principal message et je
m’excuse si je n’ai pas tout à fait répondu à votre question.

Le sénateur Merchant : Pouvez-vous me dire quelle sorte de
rapport vous souhaitez établir avec le gouvernement? Dites-nous
ce que vous voudriez que le gouvernement fasse pour vous
appuyer et les aspects de vos activités auxquels vous ne voulez pas
qu’il se mêle?

M. Bakoyannis : Puis-je ajouter quelque chose? Je crois qu’il est
très difficile de fixer un chiffre, de dire que nous avons besoin de 2,
de 3 ou de 5 p. 100. Je ne crois pas que ce soit réaliste.

Je crois que l’AJRQ pourrait demander par exemple d’être à
égalité avec une association francophone de l’extérieur du
Québec. Il y a également l’APF, l’Association de la presse
francophone, qui représente à peu près le même nombre de
journaux au Québec. Les membres de cette association reçoivent
environ sept, huit ou dix fois plus — je ne suis pas tout à fait
certain— que l’AJRQ en contrats publicitaires du gouvernement
fédéral. Et il ne s’agit pas que d’une année. Cela se produit depuis
plusieurs années.

J’aimerais beaucoup qu’il y ait une certaine équité à cet égard.
Nous serions très heureux d’être sur un pied d’égalité avec cette
association. Il n’est pas facile de publier et de distribuer un journal
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the households are French. I know that I am printing
29,500 copies, and I know that half of that circulation is not
going to be read.

We have the same challenges as francophone papers outside of
Quebec. Many of our members would like to see a fair equality
when it comes to federal government advertising. We do not want
to ask the federal government not to advertise elsewhere and to
give us the dollars; that would not be fair. We want our fair share.

Senator Merchant: Did you say you represent 900 members?

Mr. Duncan: I am sorry, that is the national figure. QCNA is
one regional member of the national association. We have
32 minority papers within this province.

Senator Merchant: Mr. Bakoyannis how many employees do
you have? How often do you publish? How many pages is your
newspaper, and do you get a lot of advertising from local
advertisers? How are you making a go of it, and how long have
you been in business?

Mr. Bakoyannis:We started two papers in 1993, one of them in
Chomedey, Laval, which is just on the outskirts of Montreal, and
another one in Montreal, in the area of Park Extension. One of
them has a circulation of 9,000 copies; the other one has a
circulation of 29,500 copies. We have roughly 24-40 pages,
depending on the week, and depending on what we have to report.
We have five to seven people that work full-time, and quite a few
people that work on a part-time basis. We often need more than
one writer and that need is filled with a part-time writer.

We publish every second week, and for that reason we are
successful. During our first five years we were a weekly paper, and
I can tell you we accumulated a lot of debt. It was not an easy
time. It was not easy competing with big corporations that had
locked up the area. We had to make a lot of really difficult
choices, and that is what we did. We decided to go English only,
and decided to publish every second week. That is where we are
today and is where we will be in the foreseeable future.

Senator Eyton: I am fascinated by your reference to what we
call ‘‘election time launches’’, and I presume with it a quick death.
Can you tell me more about that? I may be naïve. I am a good old
Ontario boy, so I do not know much about it. Can you tell me
more about it?

Mr. Bakoyannis: Gladly, and if you would like, I could even
send you some examples of when it happened. This situation
continues to occur when municipal elections coincide with federal
or provincial elections. This situation creates an environment
where it is quite profitable for a newspaper to start up and go out
and get advertising dollars from politicians. This has happened in
the past and I suspect it will happen in the future.

anglais dans une région dont la moitié des ménages sont
francophones. Je sais que j’imprime 29 500 copies, et je sais que
la moitié de ces journaux ne seront pas lus.

Nous avons les mêmes défis à relever que les journaux
francophones à l’extérieur du Québec. Un grand nombre de nos
membres voudraient bien faire l’objet d’un traitement équitable
en ce qui concerne la publicité du gouvernement fédéral. Nous ne
voulons pas lui demander de ne pas faire de publicité ailleurs et de
n’investir que chez-nous; ce ne serait pas juste. Nous voulons
simplement notre juste part du gâteau.

Le sénateur Merchant : Avez-vous dit que vous comptiez
quelque 900 membres?

M. Duncan : Je m’excuse, c’est le chiffre national. L’AJRQ est
un membre régional d’une association nationale. Notre
association régionale représente 32 journaux minoritaires de la
province.

Le sénateur Merchant : Monsieur Bakoyannis, combien
d’employés comptez-vous? À quel fréquence publiez-vous votre
journal? Combien compte-t-il de pages et diffuse-t-il beaucoup
d’annonces des entreprises locales? Comment vous tirez-vous
financièrement d’affaire? Depuis combien de temps publiez-vous
ce journal?

M. Bakoyannis : Nous avons lancé deux journaux en 1993, un
à Chomedey, Laval, juste en banlieue de Montréal, et un autre à
Montréal, dans le quartier Park Extension. Un des journaux a un
tirage de 9 000 copies et l’autre de 29 500. Les journaux comptent
entre 24 et 40 pages, selon la semaine et selon l’actualité. Nous
avons cinq à sept employés à plein temps et plusieurs autres à
temps partiel. Nous avons souvent besoin de plus de rédacteurs et
nous faisons alors appel à un rédacteur à temps partiel.

Nous publions à la quinzaine et c’est ce qui fait notre succès.
Pendant les cinq premières années, nous avions un hebdomadaire,
et je peux vous dire que nous avions accumulé toute une dette. Ça
a été une période ardue. Il était très difficile de livrer concurrence
aux grosses sociétés qui dominaient le marché. Il nous a fallu faire
des choix difficiles et c’est ce que nous avons fait. Nous avons
décidé de ne publier qu’en anglais, aux deux semaines. C’est ce
que nous faisons aujourd’hui et je ne crois pas que nous changions
notre fusil d’épaule de sitôt.

Le sénateur Eyton : Je suis fasciné par ce que vous avez dit de
ce que nous appelons les publications de période électorale, qui
apparaissent et disparaissent très rapidement. Pouvez-vous m’en
dire un peu plus long là-dessus? Je suis peut-être naïf. Je suis un
gars de l’Ontario, et je ne connais pas vraiment le monde de
l’édition. Pourriez-vous m’en dire un petit peu plus?

M. Bakoyannis : Avec plaisir, et si vous voulez, je pourrais
vous faire parvenir des exemplaires de ces publications éphémères.
Cela se produit encore aujourd’hui lorsque les élections
municipales coïncident avec des élections fédérales ou
provinciales. Cette situation crée un contexte où il est très
rentable de mettre sur pied un journal et d’obtenir des contrats de
publicité des politiciens. Cela s’est produit par le passé et je
soupçonne que ça se produira à l’avenir également.
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These people usually have crazy numbers, they say they have a
circulation of 20,000, but in reality they might have 5,000 or
7,000. Their circulation is not verified, and they are there one day
and gone the next.

Senator Eyton: So we could look at that as a kind of phenomena?

Mr. Bakoyannis: Yes.

Senator Eyton: These new launches, would they also be part of
a non-verified publication that you mentioned?

Mr. Bakoyannis: Yes, some of them.

Senator Eyton: Some of them?

Mr. Bakoyannis: We have papers that try to become members
of our association. They fail to become members because they say
that they want to do the verified circulation program but fail to
do so.

Senator Eyton: They are probably not around long enough for
it to happen.

Mr. Bakoyannis: Well, some of them have been around long
enough. They have been skirting around the issue for many years.
We have been patient, but we are coming to a point right now
where we are taking away memberships from members that are
not willing to comply.

Senator Eyton: I think there is considerable sympathy for a
media that services small communities and provides local news
and local coverage. I think that there is some sympathy for
finding some means by which they can flourish, whether it is in
radio, or community newspapers, and the like.

The election time launches seem to me to take revenue and
starve the other sector. That does not seem legitimate.

One must be concerned that the right people get the right
support, and the wrong people are deprived of support. So
examples from you would be much appreciated.

Mr. Bakoyannis: I will definitely send examples to the
committee.

Senator Eyton: Can you talk a little bit about your
membership? You say you represent 32 papers, and your
remarks indicated that you started off with real publications,
but you have gone beyond that. You sound like a slice of the
nation where you have corporate, independent, and small group
owned papers.

How do you qualify to be a member? Is there any limit? Could
The Globe and Mail join your Quebec Community Newspaper
Association, and would you accept it?

Mr. Duncan: We have an affiliate category that is for support
of the media. To become a full member there are specific criteria.
We actually have a daily newspaper, the Sherbrooke Record that

Ces journaux font souvent état de chiffres absolument farfelus,
ils clament avoir un tirage de 20 000 copies alors qu’ils n’en
impriment en fait que 5 000 ou 7 000. Le tirage n’est pas vérifié, ils
apparaissent un jour et ont disparu le lendemain.

Le sénateur Eyton : Vous y voyez donc une espèce de phénomène?

M. Bakoyannis : Oui.

Le sénateur Eyton : Ces nouveaux journaux sont de ceux qui ne
font pas l’objet d’une vérification, dont vous parliez tout à
l’heure?

M. Bakoyannis : Oui, certains d’entre eux.

Le sénateur Eyton : Certains d’entre eux?

M. Bakoyannis : Il y a des journaux qui essaient d’adhérer à
notre association. Ils n’y parviennent cependant pas parce qu’ils
affirment vouloir participer au programme de vérification du
tirage mais ne le font pas.

Le sénateur Eyton : Ils n’existent probablement pas assez
longtemps pour que cela puisse se faire.

M. Bakoyannis : Eh bien, certains d’entre eux ont existé assez
longtemps. Ils tournent autour du pot depuis déjà plusieurs
années. Nous avons été patients, mais nous en sommes à un point
où nous annulons l’adhésion de certains membres qui ne sont pas
disposés à respecter nos règles.

Le sénateur Eyton : Je crois que les gens ont beaucoup de
sympathie pour les médias qui desservent les petites collectivités et
diffusent l’actualité locale. J’ai l’impression qu’ils sont prêts à
trouver des façons de leur permettre de prospérer, que ce soit la
radio, les journaux régionaux ou tout autre média.

J’ai l’impression que les journaux éclairs des périodes
électorales s’emparent d’une partie des revenus au détriment de
l’autre secteur. Cela ne me semble pas très légitime.

Il faut s’efforcer d’offrir un appui approprié aux groupes qui le
méritent, et d’en priver ceux qui ne le méritent pas. Nous vous
serions donc très reconnaissants de nous donner quelques
exemples.

M. Bakoyannis : Je ferai volontiers parvenir des exemplaires au
comité.

Le sénateur Eyton : Pouvons-nous parler un peu des membres
de votre association? Vous dites représenter 32 journaux, et vous
avez dit lors de vos observations liminaires que vous avez
commencé avec des vrais journaux, pour ainsi dire, mais que vous
avez été plus loin. Vous semblez en fait représenter la nation,
puisque vous représentez des journaux indépendants, des
journaux établis en société, et d’autres qui appartiennent à de
petits groupes.

Comment peut-on devenir membre de votre association? Y a-t-
il un nombre maximum de membres? Est-ce que le Globe and Mail
pourrait devenir membre de l’Association des journaux régionaux
du Québec? Accepteriez-vous son adhésion?

M. Duncan : Nous avons une catégorie, celle des membres
affiliés, qui appuie les médias. Pour devenir membre à part
entière, il faut satisfaire à des critères spécifiques. Nous avons
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came in 1980. That particular newspaper came in on a sort of
grandmother/grandfather clause. We do not have any other
dailies.

Can anyone be a member? No, absolutely not. We invite
applications and then the review committee applies a standardized
situation to see if they fit. We have based our membership on a
community spirit of inclusion, and the primary basis is that,
regardless of the community served, the paper publishes in
English. That has been our hinge.

Senator Eyton: Commonality.

Mr. Duncan: It is one element, and it cannot be regulated. It
has caused some problems for us from the board level and as an
association. In some ways it is been great to be inclusive, but it has
also cost us in a few areas.

Senator Eyton: When you talk corporate memberships are you
not talking about large corporations? Alcan does not belong?

Mr. Duncan: No.

Senator Eyton: Ogilvy’s does not belong, and so on?

Mr. Duncan: Ms. Dore works for Transcontinental.

Ms. Debbie Dore, Board Member, Quebec Community
Newspapers Association, and Office Manager of The Chronicle
and of The Westmount Examiner: Transcontinental owns about
62 weekly newspapers across Canada.

Senator Eyton: Yes.

Ms. Dore: There are only three that are members of QCNA,
and it is because they are the three English publications in
Quebec.

Senator Eyton: Yes, I was curious about that.

Leaving aside Transcontinental, which is big and doing well,
can you sketch an example of a community newspaper here in
Quebec, and give me some sense of its budget and what kind of
revenue it would generate? What is the make-up of that revenue,
where does it come from, and what are your general expenses? I
am only talking approximately, but I am trying to get a picture in
my mind of what it is like to run a community newspaper in
Quebec.

Mr. Bakoyannis: A revenue generating paper like my smaller
paper would be about $5,000 per issue. I will not give you the
costs in dollars, but I will give you the cost in percentages. Fifty
per cent of the cost or close to 50 per cent of the cost is in printing
and distribution, and then payroll and other expenses take up
most of everything else. If I had only one paper it would be
impossible to make a living. I do not know how I would be able to
survive and support my family.

d’ailleurs un quotidien, le Sherbrooke Record qui est devenu
membre en 1980. En fait, il est devenu membre en vertu d’une
disposition sur les droits acquis. L’Association ne représente
aucun autre quotidien.

Est-ce que n’importe quelle publication peut devenir membre?
Certainement pas. Nous invitons les intéressés à poser leur
candidature puis un comité d’examen passe en revue la demande
pour voir si le journal respecte bien les paramètres établis. Nous
voulons faire preuve d’inclusion, et nous voulons d’abord et avant
tout que peu importe la collectivité visée, la publication soit en
anglais. Ça c’est la pierre angulaire de notre association.

Le sénateur Eyton : Un point commun.

M. Duncan : C’est un élément, qui ne peut être assujetti à des
règlements. Cela nous a posé certains problèmes au niveau du
conseil d’administration et à titre d’association. Nous voulons
être inclusifs, mais à certains égards cela nous a nui.

Le sénateur Eyton : Vous avez parlé de membres qui sont en
fait des groupes de propriétaires; est-ce que ce sont de grandes
sociétés? Est-ce qu’Alcan pourrait être membre?

M. Duncan : Non.

Le sénateur Eyton : Ogilvy non plus, je suppose et d’autres
sociétés du genre?

M. Duncan : Mme Dore travaille pour Transcontinental.

Mme Debbie Dore, membre du conseil d’administration,
Association des journaux régionaux du Québec, et adjointe
administrative, The Chronicle et The Westmount Examiner :
Transcontinental est propriétaire d’environ 62 hebdomadaires
au Canada.

Le sénateur Eyton : Je vois.

Mme Dore : Seuls trois d’entre eux font partie de l’AJRQ, et
c’est parce qu’il s’agit des trois publications d’expression anglaise
au Québec.

Le sénateur Eyton : Oui, je me posais justement la question.

Oublions pour l’instant Transcontinental qui est une grosse
société qui se tire très bien d’affaires; pouvez-vous nous donner un
exemple de la situation d’un journal régional au Québec, et me
donner une idée de son budget et des recettes qu’il pourrait
générer? D’où proviendrait ce revenu, pouvez-vous m’en donner
une ventilation? Quelles seraient les dépenses générales? Je veux
simplement avoir une idée d’ensemble, parce que j’essaie de me
faire une meilleure idée de ce que cela représente que de publier un
journal régional au Québec.

M. Bakoyannis : Un journal qui génère des revenus, du genre
du plus modeste des miens, réalise environ 5 000 $ par numéro. Je
ne peux pas vous donner le détail des coûts en dollars, mais je
peux parler de pourcentage. Cinquante pour cent des coûts, ou
près de 50 p. 100, sont associés à l’impression et à la distribution,
puis il y a la feuille de paie et les autres dépenses qui viennent
éponger pratiquement tout le reste. Si je n’avais qu’un journal, il
ne suffirait pas à me faire vivre. Je ne pense pas que je pourrais
survivre et faire vivre ma famille.
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One of the reasons why I started two papers is because you
need two of them to be able to live. I started the first one, and
then seven months afterwards started the other one, because I
realized very fast that one would not be sufficient. In order to stay
in business, I had to come up with a second one, and maybe a
third one later on.

So these are the costs. I do not know if I forgot anything to
answer your question completely.

Senator Eyton: How do you get the $5,000 on the revenue side?

Mr. Bakoyannis: It is advertising.

Senator Eyton: It is only advertising?

Mr. Bakoyannis: We are based only in advertising.

Senator Eyton: You have no other support?

Mr. Bakoyannis: No, absolutely not. The revenue comes from
advertising, and 75 per cent, or maybe even higher, of it is local
advertising, meaning local businesses that advertise in the paper.
A very small amount, maybe 10 per cent is federal or provincial,
or let us say from the government.

Mr. Duncan: We have some subscription-based papers that
would derive, depending on their model, but if they were 100
per cent subscription based, that might represent, maybe 20 per
cent of the revenue.

Senator Eyton: Would that be fairly standard?

Mr. Duncan: Yes.

Mr. Bakoyannis: That is a middle-of-the-road paper. In our
association we have papers that are quite small with a circulation
of 1,500, 2,000, or 3,000 papers. These small papers face different
realities because they are not in urban centres where they have
rich sources of potential income.

Mr. Duncan: We are referring to the retail market.

Mr. Bakoyonnis: They cannot rely on the retail market and as a
result they rely heavily on federal advertising for their existence.

Mr. Duncan: They budget accordingly. We have a small paper
with a circulation of 457 on les Îles de la Madeleine. We have
looked at all kinds of models, and the bottom line is that if a
community insists on getting a newspaper, we have to question
whether that format is feasible.

Senator Eyton: You get Laurent Beaudoin on les Îles de la
Madeleine.

Mr. Duncan: Yes. We also have circulation papers that go up
to 95,000 copies, but the larger papers tend to be free distribution
papers.

L’une des raisons pour lesquelles j’ai lancé deux journaux c’est
parce qu’il vous en faut deux si on veut vivre. J’ai lancé le premier
journal, puis sept mois plus tard j’ai lancé l’autre, parce que j’ai
rapidement constaté qu’un seul ne suffirait pas. Pour survivre
dans le secteur, il me fallait un deuxième journal, et peut-être
même un troisième plus tard.

Ce sont donc là les coûts. Je ne sais pas si j’ai oublié de
répondre à un aspect de votre question.

Le sénateur Eyton : D’où proviennent ces 5 000 $ de revenus
par numéro?

M. Bakoyannis : C’est la publicité.

Le sénateur Eyton : Exclusivement la publicité?

M. Bakoyannis : Oui, nous sommes entièrement tributaires de
la publicité.

Le sénateur Eyton : Vous n’avez aucune autre source de revenu?

M. Bakoyannis : Non, aucune. Les revenus proviennent
exclusivement de la publicité, et 75 p. 100 et peut-être même
plus de la publicité locale; ce sont donc des entreprises locales qui
achètent de l’espace pour faire de la publicité dans le journal. Une
toute petite portion de la publicité, peut-être 10 p. 100, est achetée
par une administration fédérale ou provinciale, ou disons
simplement le gouvernement.

M. Duncan : Certains de nos journaux qui offrent des
abonnements tireraient, selon leur modèle, un certain revenu de
ces abonnements mais s’ils ne sont livrés qu’aux abonnés, cela
représenterait peut-être 20 p. 100 du revenu.

Le sénateur Eyton : Et ce serait un cas typique?

M. Duncan : Oui.

M. Bakoyannis : C’est un journal tout à fait moyen. Dans notre
association, nous avons des journaux très modestes, avec un
tirage de 1 500, 2 000 ou 3 000 copies. La réalité de ces petits
journaux est différente de l’un à l’autre parce qu’ils ne sont pas
dans des centres urbains où il y a d’importantes sources possibles
de revenu.

M. Duncan : Nous parlons du marché du détail.

M. Bakoyannis : Ils ne peuvent pas dépendre du marché du
détail et leur survie est donc lourdement tributaire de la publicité
du gouvernement fédéral.

M. Duncan : Ils établissent leur budget en fonction de cette
situation. Nous avons un petit journal avec un tirage de 457
copies aux Îles-de-la-Madeleine. Nous avons étudié toutes sortes
de modèles, mais le fait est que si une collectivité exige un journal,
il faut se demander quelle sorte de format sera viable dans son
contexte.

Le sénateur Eyton : Il y a Laurent Beaudoin aux Îles-de-la-
Madeleine.

M. Duncan : Oui. Nous avons également certains journaux qui
ont un tirage de quelque 95 000 copies, mais ceux qui ont le plus
gros tirage sont habituellement des journaux qui sont distribués
gratuitement.
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Senator Eyton: I just want to finish with an observation that
the Sherbrooke Daily Record was the first paper that was acquired
by Conrad Black and Peter White.

Mr. Duncan: That is correct.

Senator Eyton: They are still making stories.

Mr. Duncan: Yes. And they still actually have ownership of
that paper.

Senator Merchant: Do both of your papers come out on the
same day of the week?

Mr. Bakoyannis: They are two days apart.

Senator Merchant: Do you have the same writers working on
both papers?

Mr. Bakoyannis: Most of the time, yes.

Senator Merchant: Is this a way to keep your employees with
full-time employment?

Mr. Bakoyannis: Yes, absolutely.

Senator Merchant: And your papers are free?

Mr. Bakoyannis: We are free distribution papers. We actually
pay money to have it delivered to homes.

Senator Merchant: What does it cost you per paper to do this
delivery? Do you go just door to door, just like a flyer?

Mr. Bakoyannis: We go door to door. Transcontinental does
the distribution for us. Right now my cost is about $50 per 1,000.

Senator Merchant: Do you not have any idea how many papers
you need to print? You said that only one-half of the papers that
you put out will be read. Does it matter how many you print
because once you print the first 1,000, the rest of them are not too
expensive.

Mr. Bakoyannis: No, not true. The incremental cost is quite
high. We print enough papers to cover certain areas. We basically
blanket cover certain areas or postal codes, if you may. In order
to do that job properly we know we need a certain amount of
papers, and that is how we come up with 29,500. We have
determined that our potential readership is found within five
postal codes. We have been successful in approaching our
readership in this way.

The way to the advertiser is through the reader. If you have
readership, then you have advertisers. If you do not have
readership, then you will not get advertisers, it is as simple as
that. Advertisers are willing to advertise with you only if they get
results.

Senator Merchant: Yes. I am wondering how you can maintain
enough reporters. Do you cover all areas? Do your papers have
flavour?

Mr. Bakoyannis: We are very selective.

Senator Merchant: Very selective?

Le sénateur Eyton : Je voudrais terminer en signalant que le
Sherbrooke Daily Record a été le premier journal dont Conrad
Black et Peter White ont fait l’acquisition.

M. Duncan : C’est exact.

Le sénateur Eyton : Il font toujours les manchettes.

M. Duncan : Oui. Et ils sont toujours propriétaires de ce journal.

Le sénateur Merchant : Est-ce que vos deux journaux
paraissent le même jour?

M. Bakoyannis : Non, ils paraissent à deux jours d’écart.

Le sénateur Merchant : Est-ce que les mêmes journalistes
travaillent pour les deux journaux?

M. Bakoyannis : Oui, la plupart du temps.

Le sénateur Merchant : Est-ce que c’est pour leur assurer un
emploi à plein temps?

M. Bakoyannis : Oui, absolument.

Le sénateur Merchant : Vos journaux sont-ils gratuits?

M. Bakoyannis : Oui, ils sont distribués gratuitement. En fait,
nous devons payer pour les faire distribuer à domicile.

Le sénateur Merchant : Combien vous coûte la livraison de
chaque journal? Est-ce qu’ils sont distribués de porte en porte,
comme un dépliant publicitaire?

M. Bakoyannis : Oui, nous passons de porte en porte. C’est
Transcontinental qui en assure la distribution pour nous.
Actuellement, il m’en coûte environ 50 $ pour 1 000 exemplaires.

Le sénateur Merchant : Est-ce que vous savez combien de
journaux vous devez imprimer? Vous dites que la moitié
seulement des journaux distribués sont lus. Est-ce que le
nombre de journaux imprimés a peu d’importance, parce qu’une
fois les 1 000 premiers exemplaires imprimés, les autres ne coûtent
plus grand chose?

M. Bakoyannis : Non, absolument pas. Le coût différentiel est
très élevé. Nous imprimons suffisamment de journaux pour
couvrir certains secteurs. Nous couvrons intégralement certains
secteurs, ou certains codes postaux, si vous voulez. Pour bien le
faire, nous avons besoin d’une certaine quantité de papiers et c’est
comme cela que nous obtenons ce chiffre de 29 500. Nous avons
pu déterminer cinq codes postaux englobant notre lectorat
potentiel. C’est ainsi que nous avons réussi à le joindre.

Pour obtenir des annonceurs, il faut avoir des lecteurs. Quand
on a un lectorat, on a des annonceurs. Sans lectorat, pas
d’annonceurs; c’est aussi simple que cela. Les annonceurs ne font
de la publicité que s’ils obtiennent des résultats.

Le sénateur Merchant : Oui. Je me demande comment vous
pouvez conserver vos journalistes. Est-ce que vous couvrez toutes
les régions? Vos journaux ont-ils une certaine couleur politique?

M. Bakoyannis : Nous sommes très sélectifs.

Le sénateur Merchant : Très sélectifs?
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Mr. Bakoyannis: We try to cover community news. We do not
cover the news that you get in the daily papers. We do not cover
news that you get on TV or on radio. We cover local news that
our readers cannot get anywhere else.

This is the strength of Canadian community newspapers; we
can deliver what is happening in the neighbourhood. The Globe
and Mail would never pick up these stories.

Senator Merchant: Your statement is correct; you can deliver.
Community newspapers have the ability to report today’s news
and news of lasting interest.

Mr. Bakoyannis: Exactly.

Senator Chaput: I need to understand the difference between a
verified newspaper and a non-verified newspaper. You are a
verified newspaper, and I assume that you must have to apply for
a licence, and certain criteria that you need to meet?

Mr. Bakoyannis: Yes.

Senator Chaput: This must give you certain privileges. What is
in it for you? Do non-verified newspapers always come and go?
Can I compare non-verified newspapers to flyers that put out by
certain companies for a certain product and then disappear?

Ms. Dore: Not necessarily. Some of the non-verified papers
may have been around for a very long time and for some reason
do not want to prove the size of their circulation.

Senator Chaput: Why do you have to have a licence and they
do not?

Ms. Dore: That is what we are trying to establish.

Senator Chaput: I am trying to understand this situation.

Ms. Dore: We are trying to establish a government regulation
whereby we only support the papers that are willing to prove their
circulation.

Senator Chaput: They receive support from government, and
the government buys advertising, is what you meant by
‘‘support’’? Do you mean advertising dollars, and maybe other
support?

Mr. Bakoyannis: There is a listing-in card where every
newspaper is listed, and where the circulation is listed and
whether the paper is a verified circulation or not.

There are papers that are not verified circulation; basically they
do not pay an organization to verify their circulation. In that case
ever one, two, or three years, they have to send a sworn
declaration, an affidavit, that swears to their circulation numbers.
Those papers we call non-verified because they are non-verified,
we just take the publisher’s word his numbers are correct when in
fact no one knows that the figure is true and correct.

It is not a third party verification. We have other papers that
are verified. Now, the CCNA, the Canadian Community
Newspaper Association, has a program called VCC.

Senator Chaput: Does it involve verification?

M. Bakoyannis : Nous essayons de couvrir l’actualité de la
collectivité. Nous ne reprenons pas les nouvelles diffusées par les
quotidiens. Nous ne reprenons pas les nouvelles de la télévision ni
de la radio. Nous traitons d’actualité locale, que nos lecteurs ne
peuvent pas trouver ailleurs.

C’est là la force des journaux régionaux canadiens. Nous
parlons de ce qui se passe dans le quartier. Ce n’est pas le Globe
and Mail qui en parlerait.

Le sénateur Merchant : Ce que vous dites est exact. Vous
pouvez en parler. Les journaux régionaux peuvent diffuser
l’actualité et les nouvelles qui présentent un intérêt durable.

M. Bakoyannis : Exactement.

Le sénateur Chaput : J’aimerais comprendre la différence entre
les journaux vérifiés et ceux qui ne le sont pas. Vos journaux sont
vérifiés, et je suppose que vous devez demander un permis et
respecter certains critères.

M. Bakoyannis : Oui.

Le sénateur Chaput : Et cela vous donne certains privilèges.
Quels sont les vôtres? Est-ce que les journaux non vérifiés
disparaissent après un certain temps? Peut-on les comparer à des
dépliants distribués par certaines sociétés pour certains produits,
qui disparaissent aussitôt après?

Mme Dore : Pas nécessairement. Certains journaux non vérifiés
existent depuis très longtemps mais pour une raison ou une autre,
ils ne souhaitent pas mesurer leur diffusion.

Le sénateur Chaput : Pourquoi devez-vous obtenir un permis et
pas eux?

Mme Dore : C’est ce que nous cherchons à savoir.

Le sénateur Chaput : J’essaie de comprendre la situation.

Mme Dore : Nous essayons d’obtenir un règlement qui
réservera le soutien aux journaux qui sont prêts à prouver la
mesure de leur diffusion.

Le sénateur Chaput : Ils reçoivent un soutien du gouvernement,
qui leur achète de la publicité; est-ce bien ce que vous entendez
par « soutien »? Est-ce que vous parlez de la publicité achetée, ou
d’une autre forme de soutien?

M. Bakoyannis : Il existe une liste de tous les journaux, qui
indique leur diffusion et précise si cette diffusion est vérifiée ou non.

Il y a des journaux dont la diffusion n’est pas vérifiée,
c’est-à-dire, en fait, qu’ils n’ont pas payé un organisme pour
vérifier leur diffusion. Dans ce cas, ils doivent fournir tous les ans,
tous les deux ans ou tous les trois ans une déclaration sous
serment, un affidavit qui atteste de leur diffusion. Nous disons
que ces journaux sont non vérifiés; on se contente de la parole de
l’éditeur qui affirme que ces chiffres sont exacts alors qu’en
réalité, personne n’en est sûr.

Il n’y a pas de vérification par une tierce partie. Nous avons
d’autres journaux qui sont vérifiés. La Canadian Community
Newspapers Association a un programme appelé VCC.

Le sénateur Chaput : S’agit-il d’un programme de vérification?
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Mr. Bakoyannis: Verified circulation, that is right. There are
others such as ABC and ODC. There are other verification
programs out there that are just as good. We use VCC because it
was created by our association, and it does the job well.

It is important to me that I am verified because when I knock
on the door of a potential advertiser I like to be able to tell the
person that I am a serious business man that stays to his word.

Senator Chaput: I understand.

Mr. Bakoyannis: I do not want to throw this in and complicate
matters, but in the ethnic media there is a huge problem when it
comes to verified circulation. You have claims, incredible claims,
where you have ethnic papers saying that they have 30,000,
40,000, 50,000 circulation. Their numbers are totally unbelievable,
yet they continue to get away with it.

The Deputy Chairman: Do the overnight sensations spring up
outside of election time when there is maybe a large bit of
government advertising to be done?

Mr. Bakoyannis: The federal government does not usually
advertise in papers. There has to be, I think, a one year
moratorium before you get advertising.

Mr. Duncan: A one year waiting period, that is right.

Mr. Bakoyannis: You can not start a paper and get federal
advertising right away, but that rule does not apply to elections.

Mr. Duncan: That is correct.

Mr. Bakoyannis: You can advertise anywhere you like.

The Deputy Chairman: When you refer to advertising for
election purposes is it the members of Parliament that advertise or
is it the parties themselves that advertise? Is it the smart guys that
buy ads on non-verified papers?

Mr. Bakoyannis: It is a combination of the two. We cannot
really point the finger at anybody because everybody is doing it.

Mr. Duncan: Everybody does it.

Mr. Bakoyannis: Everybody buys the ads. They have a certain
amount of money that they would like to spend, or they think that
this is a way to get the message across.

Mr. Duncan: It also happens outside of the election period as
well. There are non-verified publications that are long-time
existing publications that have been on the receiving end of
large volumes of advertising for years. Not only does it destroy
our credibility when we are trying to make sure it is there, but it is
hard for us to understand why the practice is accepted by
government.

Canadian Heritage has been looking at verified circulation as
an important part of the Publications Assistance Program. Our
view is that it should be applied right across the board.

The Deputy Chairman: Do the advertising agencies buy these
ads?

M. Bakoyannis : Oui, de vérification de la diffusion. Il y a
d’autres programmes, comme l’ABC et l’ODC. Ce sont d’autres
excellents programmes de vérification. Nous utilisons VCC parce
qu’il a été créé par notre association et qu’il est très efficace.

La vérification est importante pour moi, parce que lorsque je
vais frapper à la porte d’un annonceur potentiel, j’aime pouvoir
lui dire que je suis un homme d’affaires sérieux qui tient parole.

Le sénateur Chaput : Je comprends.

M. Bakoyannis : Je ne voudrais pas embrouiller le tableau,
mais il existe dans les médias ethniques un sérieux problème de
vérification de la diffusion. Certains journaux ethniques font état
d’une diffusion extraordinaire de 30 000, 40 000 ou 50 000 copies.
Ces chiffres sont tout à fait incroyables, et pourtant, ils ne sont
jamais démentis.

Le vice-président : Est-ce que les nouvelles à sensation
apparaissent en dehors des périodes électorales, lorsque le
gouvernement a beaucoup de publicité à faire?

M. Bakoyannis : Habituellement, le gouvernement fédéral ne
fait pas de publicité dans les journaux. Il y a un moratoire d’un
an, je crois, avant qu’il puisse leur donner de la publicité.

M. Duncan : Oui, il y a une période d’attente d’un an.

M. Bakoyannis : On ne peut pas lancer un journal et obtenir
immédiatement de la publicité fédérale, mais cette règle ne
s’applique pas aux périodes électorales.

M. Duncan : C’est exact.

M. Bakoyannis : Chacun fait paraître des annonces où il veut.

Le vice-président : Quand vous parlez d’annonces à des fins
électorales, est-ce que ce sont les députés ou les partis qui font des
annonces? Est-ce que les plus futés font des annonces dans des
journaux non vérifiés?

M. Bakoyannis : C’est un peu les deux à la fois. On ne peut
accuser personne en particulier, car tout le monde le fait.

M. Duncan : Tout le monde le fait.

M. Bakoyannis : Tout le monde fait de la publicité. Les
candidats ont un certain montant à dépenser, ou ils pensent que
c’est la bonne façon de faire passer leur message.

M. Duncan : On observe également le phénomène en dehors
des périodes électorales. Certaines publications non vérifiées
existent depuis longtemps et sont les grandes gagnantes d’un fort
volume de publicité depuis des années. Tout cela est préjudiciable
à notre crédibilité quand nous essayons de vérifier des chiffres,
mais en outre, nous comprenons mal pourquoi le gouvernement
accepte une telle pratique.

Patrimoine Canada considère que la vérification de la diffusion
est un aspect important du programme d’aide aux publications.
Nous considérons que la vérification devrait être imposée à tout le
monde.

Le vice-président : Est-ce que les agences de publicité achètent
l’espace de publicité?
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Mr. Duncan: Elections Canada does not have to deal with some
of the criteria in the placement of ads because it is not a
department.

The Deputy Chairman:What about the government advertising
that you say has been going on for 10 years with non-verified
publications? Those non-verified publications have been on the
receiving end. Is that through government, that is through
advertising agencies as well?

Mr. Duncan: Yes, of course.

The Deputy Chairman: Are you saying that they do not pay
attention to the audits, and that they are just buying the ads in
these papers? Are they being more than friendly to them?

Mr. Duncan: In some cases, yes.

The Deputy Chairman: That is interesting.

Mr. Duncan: Yes.

Mr. Bakoyannis: There are papers out there that are not
verified circulation, and they have been in existence for
20-25 years. These papers get federal and provincial and
municipal ads. We would like to move away from that
situation. We would like to see members of the association
adhere to certain standards, the first being verified circulation.
There are other ones that we are working on.

Mr. Duncan: We are working on a sort of self-imposed
regulation.

Mr. Bakoyannis: The printing industry is as important as the
media and it is the only industry that is not in any way regulated.
At the present time it is very difficult for us to regulate ourselves.
We cannot call the CRTC and make suggestions to them. The
same problems exist with the CRTC and radio and TV licenses.

We have a wide reaching media that is not regulated. We want
to regulate this industry.

Senator Chaput: Did you say that Heritage Canada is following
the situation closely and that they might be one of the
departments that will try and make sure that this problem does
not occur as frequently?

Mr. Duncan: Yes, in terms of the Publications Assistance
Program that Canadian Heritage oversees regarding the subsidies
and the support through Canada Post and its publications. In
other words, you will not get that Publications Assistance
Program without verification.

Senator Chaput: You will not get the support for postal
delivery if you are not certified?

Mr. Duncan: That is correct.

Senator Chaput: At least this is done.

Mr. Duncan: Yes.

Senator Chaput: Thank you.

M. Duncan : Élections Canada n’est pas assujetti à certains des
critères en matière d’annonces parce que ce n’est pas un ministère.

Le vice-président : Vous dites que le gouvernement fait depuis
10 ans des annonces dans des publications non vérifiées, qui en
tirent donc des profits. Est-ce que cela se fait directement par le
gouvernement, par l’intermédiaire des agences de publicité?

M. Duncan : Par les agences de publicité, évidemment.

Le vice-président : Voulez-vous dire qu’on ne tient pas compte
des vérifications, et qu’elles passent tout simplement leurs
annonces dans ces journaux? Est-ce que ce n’est pas un
traitement de faveur, que leur accorde ainsi le gouvernement?

M. Duncan : Dans certains cas, oui.

Le vice-président : C’est intéressant.

M. Duncan : Oui.

M. Bakoyannis : Certains journaux dont la diffusion n’est pas
vérifiée existent depuis 20 ou 25 ans. Ces journaux obtiennent des
annonces des autorités fédérales, provinciales et municipales.
Nous souhaitons que cela cesse. Nous souhaitons que les
membres de l’Association respectent certaines normes, et tout
d’abord, que leur diffusion soit vérifiée. Nous travaillons aussi sur
d’autres objectifs.

M. Duncan : Nous t r ava i l l on s su r une fo rme
d’autoréglementation.

M. Bakoyannis : Le domaine de l’imprimerie est aussi
important que celui des médias, et c’est le seul qui ne soit
assujetti à aucune réglementation. À l’heure actuelle, il nous est
très difficile de nous réglementer. Nous ne pouvons pas appeler le
CRTC pour lui faire des suggestions. Le CRTC connaît les mêmes
problèmes pour les licences de radio et de télévision.

Un vaste secteur des médias n’est pas réglementé. Nous
voudrions que toute l’industrie soit réglementée.

Le sénateur Chaput : Avez-vous dit que Patrimoine Canada
suivait la situation de près et qu’il pourrait y avoir un ministère
qui s’efforcera de faire que ce problème soit moins fréquent?

M. Duncan : Oui; il y a le Programme d’aide aux publications
de Patrimoine Canada relativement aux subventions et au soutien
par l’intermédiaire de Postes Canada et de ses publications.
Autrement dit, un journal ne peut pas bénéficier du Programme
d’aide aux publications s’il n’est pas vérifié.

Le sénateur Chaput : Il ne peut pas bénéficier de la livraison
postale s’il n’est pas vérifié?

M. Duncan : C’est exact.

Le sénateur Chaput : C’est déjà quelque chose.

M. Duncan : Oui.

Le sénateur Chaput : Merci.
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The Deputy Chairman: I apologize on behalf of Senator Fraser
who will miss our afternoon session. Senator Fraser is the chair
and is sorry to have missed this meeting.

Our next witnesses are representatives of the Association of
Quebec Advertising Agencies.

Please proceed.

[Translation]

Mr. Yves St-Amand, General Manager, Association of Quebec
Advertising Agencies: We would like to thank the members of
your committee for allowing us to appear at the last minute. We
are here to deliver two messages.

First, we are not against what is understood as the concept of
media convergence, as long as it is applied correctly, and done
properly. Second, we want to make you aware of the collateral
damage that has been caused by media convergence in Canada in
recent years and the financial impacts, particularly as they have
been experienced in the corporate world.

We have with us today representatives from two associations;
to my right is Gregor Angus, President of the Association of
Quebec Advertising Agencies, and to my left, Francois Vary,
President of the Conseil des directeurs médias du Québec.

We have an opinion to put forward. This opinion was drafted
after recently canvassing the agencies and individuals who are
members of the Conseil des directeurs médias as well as of our
association, and after observing the situation as it has evolved
over these past few years.

First, let me say a few words about our organization. The
AAPQ has 29 members working in advertising marketing in
Quebec, Canada and abroad. These agencies represent about
75 per cent of the total advertising agency business in Quebec.

Our association is more than 16 years old. Its main objectives
are to defend the industry by taking an active part in activities
related to the field, for example, negotiating the collective
agreement with Quebec’s Union des artistes; by participating in
the work of various groups or associations such as the Advertising
Standards Council, Advertising Standards Canada, the issue table
on the quality of the French language in the media, and so on.

We are also active participants in national and Quebec
competitions such as the CASSIES and the Coq d’or. We are
very much involved within the university community with the
creation of a curriculum for the first and second years, at the
HEC Montreal, the University of Quebec in Montreal, the
University of Montreal and others.

Le vice-président : Je vous transmets les excuses du sénateur
Fraser, qui ne peut assister à notre séance de cet après-midi. C’est
lui préside le comité, et il est désolé d’avoir dû s’absenter.

Nos prochains témoins sont des représentants de l’Association
des agences de publicité du Québec.

Nous vous écoutons.

[Français]

M. Yves St-Amand, directeur général de l’Association des
agences de publicité du Québec : D’abord nous voudrions
remercier les membres de votre comité qui ont accepté de nous
recevoir à la dernière minute. Nous sommes ici, en fait, pour vous
livrer deux messages.

Premièrement, nous ne sommes pas contre la convergence
média telle qu’on l’entend lorsqu’elle est bien appliquée,
lorsqu’elle est bien faite. Deuxièmement, nous voulons vous
sensibiliser malgré tout à un certain nombre de dommages
collatéraux créés par la convergence média au Canada au cours
des dernières années et ses impacts financiers, surtout des impacts
dans le monde des affaires.

Présents ici aujourd’hui nous avons des représentants de deux
associations, Gregor Angus, à ma droite, président de
l’Association des agences de publicité du Québec, et, à ma
gauche, François Vary, président du Conseil des directeurs médias
du Québec.

Nous avons une opinion à vous proposer. Cette opinion a été
formulée suite à une étude que nous avons réalisée au cours des
derniers mois auprès de nos agences membres et des membres
individuels du Conseil des directeurs médias et de notre
association ainsi qu’à l’observation de l’évolution quotidienne
de la situation au cours des dernières années.

Tout d’abord, quelques mots pour situer notre organisation.
L’AAPQ regroupe 29 agences qui oeuvrent en communication
marketing au Québec, au Canada et à l’étranger. Ces agences
représentent environ 75 p. 100 du chiffre d’affaires total de la
publicité réalisée au Québec.

Notre association existe depuis plus de 16 ans. Ses principaux
objectifs sont de défendre l’industrie en participant activement
aux activités du domaine, par exemple, en négociant l’entente
collective avec l’Union des artistes au Québec; en participant à des
travaux de différentes associations ou groupes comme le Conseil
des normes de la publicité, Advertising Standard Canada, la
Table de concertation sur la qualité de la langue française dans les
médias, et ainsi de suite.

On participe également à des concours nationaux et québécois
comme les CASSIES et les Coq d’or. On s’implique de façon très
concrète en milieu universitaire en créant des programmes
d’enseignement, notamment de premier et deuxième cycles, aux
HEC Montréal, à l’Université du Québec à Montréal, à
l’Université de Montréal, et d’autres.
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As to the Conseil des directeurs médias du Québec, it
represents about 20 professionals whose daily occupation
involves creating and preparing complete, efficient, cost-effective
media placement proposals for advertisers as well as for the
agencies and the media themselves.

I would like to emphasize that these people must adapt to new
concepts, particularly the wave of product placements from the
United States. It goes without saying that they are extremely up-
to-date in their field.

I will now deal with the context. For as long as one can
remember, the media has been the business partner of the
advertising trade. On the one hand, we bring into focus its
strengths and the many benefits afforded our advertising clients.

On the other hand, this relationship benefits us financially
since we act, so to speak, as a retailer of advertising space or air
time. We are being paid either on a fee or percentage basis, both
terms of payment being negotiated beforehand with the media
and our client.

This payment was traditionally a set percentage. However, we
can state that today, on the one hand, there is a definite move
towards a fee-based system; on the other hand, if a percentage is
applied, it varies systematically from one client to the next.

When media convergence appeared, we were convinced that
this debate would affect mainly lawful competition issues between
the media, press concentration, freedom of the press and free
expression of views.

Our traditional relationship with our main partner was not to
be affected by it. We were, however, afraid that costs could
increase because of the position of strength this would give to
various media groups.

Unfortunately, our recent observations are even more
frightening than our worst fears. The Conseil des directeurs
médias du Québec approached us in 2003 to tell us that their
members were concerned about some of their clients being
directly approached by the media.

We were rather skeptical at first. We found it hard to believe
that our main partner, for whom we sell air time on a daily basis,
could, at the same time, be competing with us.

We conducted an audit with both associations’ members in
order to verify claims that the situation was evolving rapidly and
that its effects were dramatic. The conclusion we came to is quite
simple: the situation is not dramatic, it is much worse.

Quant au Conseil des directeurs médias du Québec, il regroupe
près d’une vingtaine de professionnels qui oeuvrent au quotidien,
à créer et à proposer des offres de placement média complètes,
efficaces, rentables aussi bien pour l’annonceur que pour les
agences et les médias eux-mêmes.

Ces gens, je vous le souligne, doivent s’adapter à des nouveaux
concepts, notamment toute la vague de placement de produits qui
vient des États-Unis. Ils sont donc à la fine pointe, il va sans dire,
de leur métier.

Je vais vous parler maintenant du contexte. D’aussi loin qu’on
se souvienne, les médias ont été les partenaires d’affaires les plus
importants de l’industrie de la publicité. D’une part, nous mettons
en valeur leurs forces et leurs nombreux avantages bénéfiques
pour nos clients annonceurs.

D’autre part, cette relation nous permet de tirer un bénéfice
financier dans l’échange puisque, en agissant en quelque sorte à
titre de revendeur d’espace et de temps d’antenne, nous sommes
rémunérés au passage soit par des honoraires, soit par un
pourcentage; le tout, dans les deux cas, convenu à l’avance avec le
média et notre client.

Traditionnellement, cette rémunération était constituée d’un
pourcentage fixe. Toutefois, on peut affirmer aujourd’hui que,
d’une part, la rémunération à honoraires est en forte progression;
et que, d’autre part, le pourcentage, s’il y a lieu, varie
systématiquement d’un client à l’autre.

Lorsque le phénomène de la convergence média a fait son
apparition, nous étions convaincus que le débat toucherait
essentiellement les questions de concurrence légitime entre
médias, la concentration de la presse, la liberté de presse et la
libre expression des opinions.

Notre relation traditionnelle avec notre principal partenaire ne
se voyait donc pas affectée. Nous avions, toutefois, une
inquiétude selon laquelle les coûts pourraient augmenter compte
tenu de la position de force que cela donnerait à divers groupes
médias.

Malheureusement, nos constats récents sont encore plus
alarmistes que nos pires scénarios. Le Conseil des directeurs
médias du Québec nous a approchés, en 2003, pour nous faire état
des craintes de leurs membres selon lesquelles des médias avaient
commencé à solliciter directement les clients des agences.

Nous étions plutôt sceptiques au début. En effet, comment
croire que notre partenaire principal, pour qui nous vendons au
quotidien, répétons-le, espace et temps d’antenne, puisse, en
parallèle de cette relation d’affaires, nous faire directement
compétition?

Nous avons donc procédé à un audit auprès des membres des
deux associations afin de documenter la situation et vérifier si elle
était aussi dramatique que ce qu’on nous laissait entendre. La
conclusion est simple : la situation n’est pas dramatique, elle est pire.
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What was described in the survey is of major concern to us.
First, all agencies are affected by the convergence of media at
different levels. Most of them have seen some of their clients being
directly approached by the media.

The media takes advantage of the misconception of certain
advertisers to sell them services respondents feel are inadequate
for their brands’ needs and the marketing direction their
organization wishes to take.

There is a consensus as to the phenomenon of media
convergence and its manifestations within the industry. This
trend is considered to be strong and growing.

When the audit was conducted, nine out of ten respondents
noted an upswing in the trend in recent years, and stated that it
was becoming more and more prevalent on a daily basis.

Eight out of ten confirmed that in certain cases, the media
groups approached their clients directly. And almost as many,
seven out of ten, stated that the media had approached one of
their clients with a turn-key package in hand, that is, an offer that
went beyond simple media placement and included either
creation, production, sponsorship, promotion or public relations.

Have the media groups become so wily that they are offering
services for which they have no expertise in order to attract clients
at whose expense they will develop an expertise as they go along?

Media’s tactics are quite simple: to directly approach an
advertising client and give him a false sense of savings.

In fact, by dealing directly with the media, the client feels he
benefits from a high quality media placement that ensures
visibility to his advertisement in many media support areas, a
good deal on the overall cost of his media placement, and savings
on the commission and the fees that he would otherwise pay to
the advertising agency.

Half of our respondents acknowledged that a media
representative had already told some of their clients that in
dealing directly with them they would save 50 p. 100.

In addition to the lack of objectivity and professionalism on
the part of media groups, there is a series of perverse, even
unethical behaviors towards advertisers and agencies.

Respondents have mentioned the use of aggressive methods by
the media to obtain contracts, such as directly contacting the
agency’s president.

In some cases, the media directly contacted the advertiser, even
after the agency had refused its offer on behalf of the advertiser;
two respondents out of five confirmed they were going through
this on a monthly basis.

The plagiarism of media placement plans by media groups
should be added to the list of unfortunate behaviors.

Ce qu’on nous a décrit, lors de notre recherche, nous interpelle
au plus haut point. Premièrement, toutes les agences vivent, à
différents degrés, la problématique causée par la convergence
média. La majorité d’entre elles ont vu de leurs clients se faire
directement approcher par les médias.

Les médias profitent de la méconnaissance de certains
annonceurs pour leur vendre un service que les répondants
jugent inadéquat pour les besoins de leurs marques et les
orientations marketing de leurs organisations.

L’existence du phénomène de la convergence média et de ses
manifestations fait visiblement l’objet d’un consensus au sein de
l’industrie. Il s’agit, effectivement, d’une tendance jugée forte et en
pleine croissance.

Lors de l’étude, neuf répondants sur dix étaient, d’ailleurs,
persuadés que la tendance s’était accentuée au cours des dernières
années, devenant de plus en plus présente au quotidien.

Huit répondants sur dix confirmaient que dans certains
dossiers, les groupes médias approchent leurs clients
directement. Et, presque autant, sept sur dix, avançaient qu’un
média avait déjà approché un de leurs clients avec un forfait clé en
main, soit une offre qui dépassait le seul placement média,
incluant soit de la création, de la production, de la commandite,
de la promotion ou bien des relations publiques.

Les groupes médias seraient-ils devenus astucieux au point
d’offrir des services où ils ne possèdent pas d’expertise seulement
pour séduire les clients, développant à leurs dépens une expertise
sur le tas?

La tactique des groupes médias est simple : approcher
directement le client-annonceur et lui donner une fausse
impression d’économie.

En effet, en faisant directement affaires avec le média, le client
a l’impression d’obtenir un placement média de qualité qui assure
une visibilité à sa publicité sur de multiples supports, de réaliser
une bonne affaire sur le coût d’ensemble de son placement média,
d’épargner la commission prescrite et les honoraires convenus
qu’il verserait normalement à une agence de publicité.

La moitié des répondants à notre recherche reconnaissaient
qu’un média a déjà affirmé à certains de leurs clients que transiger
directement avec le média lui ferait sauver 15 p. 100.

À ce manque d’objectivité et de professionnalisme des groupes
médias s’ajoutent une série de comportements pervers, voire non
éthiques, envers les annonceurs et les agences.

Des répondants ont mentionné l’application par les médias de
techniques agressives pour obtenir certains contrats, tel que
contacter directement le président de l’organisation.

On nous a apporté des cas où le média a contacté directement
l’annonceur, même après que l’agence ait refusé son offre au nom
de l’annonceur; deux répondants sur cinq confirmaient vivre cette
situation de façon mensuelle.

Le plagiat des plans de placements médias par les groupes
médias fait aussi partie, malheureusement, de cette liste de
comportements déplorables.
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Finally, 81% of respondents stated having experienced cases
where one or a number of media abused their dominant market
position and imposed an unfair rate scale or the purchase of a
number of unnecessary services from a single group.

This situation is of particular concern because it influences the
media placement made by the agencies on behalf of their clients
and prevents them from adequately serving their needs, which will
eventually undermine the agency-client relationship.

One can easily imagine the impact of such a situation on a daily
basis. First, there is the pressure felt by the agency’s media
directors when they have to deal with media representatives who
directly approached their clients.

A very conservative estimated loss of income is $3 to $6 million
per year, for Quebec alone. Our most pessimistic estimates value
the loss in 2003 at $13 million.

There is a breach in the traditional trust between the agency
and the advertiser, and the agency and the media. But it would
seem that there is even more.

All of the transactions carried out in recent years have allowed
the large groups to extend their activities to new media, to cement
their presence in the marketplace and to position themselves as
media merchants.

As a result, their range of media is so complete, diversified and
broad that they can offer media planning and even creation
services.

Take Astral Média, for example; in 2003, they developed the
Astral Media Mix Division with the mission to, and I quote their
own document:

To create, elaborate, and carry out advertising projects by
capitalizing on the synergy that exists between various
Astral Média properties and to generate new revenue thanks
to the creative and unique concept-solution approach.

Its president, Ian Greenberg, also stated that:

The services provided by Astral Media Mix have
attracted new advertisers, particularly from the automobile
industry.

In total, for fiscal year 2003, Astral Media Mix completed
24 projects that went beyond their stated objectives.

The Quebecor empire has adopted the same strategy. The
Media Infopresse Guide stated that:

From its conception, under the direction of Mr. Pierre-
Karl Péladeau, Quebecor Media was determined to use
convergence to attract advertisers by offering them
advertising strategies that included placement in a number
of the group’s media.

Mr. Péladeau reaffirmed this commitment when buying a
Toronto television station a few weeks ago.

Enfin, 81 p. 100 des répondants disent avoir vécu des cas où un
ou des médias abusaient de leur position dominante sur le marché
et lui imposaient une tarification abusive ou de l’achat forcé d’un
même groupe, de plusieurs supports non nécessairement
pertinents.

Cette dernière situation est particulièrement inquiétante parce
qu’elle influence le placement média fait pas les agences pour leurs
clients et les empêche ainsi de les servir adéquatement et nuit,
éventuellement, à la relation agence-client.

On imagine assez facilement les impacts d’une telle situation au
quotidien. D’abord, la tension qui est ressentie par les directeurs
médias, en agence, lorsqu’ils doivent traiter avec des représentants
de médias qui ont sollicité directement leurs clients.

La perte de revenus est estimée de manière très conservatrice
s’élève de trois à six millions de dollars par année, au Québec
seulement. Nos estimations les plus pessimistes situent cette perte
à environ 13 millions de dollars pour l’année 2003.

Il y a un bris du lien de confiance traditionnel entre l’agence et
l’annonceur, et l’agence et le média. Mais, il y a plus, semble-t-il.

Toutes les transactions réalisées au cours des dernières années
ont permis aux grands groupes d’étendre leurs activités à de
nouveaux médias, de concrétiser leur présence sur le marché en
général et de se positionner comme marchands de médias.

Il en résulte que leur éventail de médias est désormais
suffisamment complet, diversifié et vaste pour qu’ils offrent des
services de planification médias et même de la création.

Prenons, par exemple, Astral Média qui, au cours de l’année
2003, a développé la division Astral Media Mix dont la mission
est, et je cite leur propre document :

De créer, d’élaborer, de réaliser des projets commerciaux
en capitalisant sur la synergie qui existe entre les diverses
propriétés d’Astral Média et de générer de nouveaux
revenus grâce à l’approche créative et unique de concepts
et solutions proposés.

Son président, Ian Greenberg, affirmait d’ailleurs que :

Les offres d’Astral Media Mix lui ont permis d’attirer de
nouveaux annonceurs, notamment ceux de l’automobile.

En tout, lors de l’exercice 2003, Astral Media Mix a réalisé 24
projets qui sont allés au-delà des objectifs fixés.

Même stratégie du côté de l’empire Quebecor. On mentionnait
dans le Guide Média Infopresse que :

Dès sa création, sous l’impulsion de monsieur Pierre-Karl
Péladeau, Quebecor Média allait résolument miser sur la
convergence et tenter d’attirer les annonceurs en leur offrant
des stratégies publicitaires intégrant des placements dans
plusieurs médias du groupe.

M. Péladeau a réaffirmé la même chose lors de l’achat qu’ils
ont fait sur le marché de Toronto d’une station de télévision, il y a
quelques semaines de cela.
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CORUS has also entered the fray by creating, in 2002, the
DeepSky Division, which claims to provide advertisers with a
new, more effective way to reach consumers through their
national radio network.

The advertisers have also felt the impact. The agencies are not
the only ones that are affected; even if media dangles large-scale
savings in front of advertisers, they miss the most important
element: objectivity.

When the client receives a cross-selling offer that involves TV,
print media, magazines, a web site, and so on, this offer involves
only one media group and none of the other media that would
normally be found in the offer prepared by the agency’s experts.

Furthermore, advertisers do not have experts in house who
could properly assess the offer being made and its validity in
terms of scope and yield in comparison with the money invested.

Therefore, objectivity is lost, and there is a lack of the expertise
that is necessary to properly analyze the offer that has been made
and a systematic elimination of the media opportunities provided
by competitors.

What is strange, as mentioned by a number of respondents, is
that the advertisers do not seem to realize that the media group
representative is first and foremost a salesman whose main
objective remains to sell placements in his media, and no one
else’s.

There is no objective concern for the client. He can handle the
client’s main competitor’s file at the same time, something that is
considered unacceptable within the agencies. How is it that this
can be tolerated in the media?

The same media planning can be proposed to a number of
advertisers as well as to direct competitors. And, more
particularly, the media group representatives often have no
expertise in media placement.

This is evidenced by the fact that some respondents cited cases
where clients had returned to the agency after noticing that they
had been mistaken in dealing directly with the media. Their
campaign was not properly targeted and they did not meet their
objectives.

In closing, we are concerned and we are mad. We are
concerned because the trend is continuing, and mad because we
feel that these business practices are unacceptable.

We recognize the legitimate right of media groups to do
business and to sell their space and time, either directly or through
a partner, the partner being either an advertising agency or a
marketing communication firm.

Corus aussi est entré dans la danse en créant, en 2002, la
division DeepSky, se targuant d’offrir aux annonceurs une
nouvelle façon d’atteindre plus efficacement plus de
consommateurs par le biais de leur réseau national de stations
de radios.

Il y aussi un impact pour les annonceurs. L’impact n’est pas,
donc, que pour les agences, même si on fait miroiter chez ce
dernier des économies importantes, celui-ci perd l’élément le plus
important : l’objectivité.

En effet, lorsque le client est approché par un groupe pour une
offre croisée qui impliquera la télévision, la presse écrite, les
magazines, un site Internet, et cetera, cette offre ne touchera que
ce groupe médiatique et forcément aucune des autres tribunes
médiatiques, qui se retrouveraient normalement dans l’offre faite
par les experts de l’agence.

De plus, tous les annonceurs n’ont pas à leur emploi les
experts-conseils qui seraient en mesure de bien évaluer l’offre qui
est faite et d’en juger la validité en termes de portée et de
rendement par rapport aux sommes investies.

Donc, il y a perte d’objectivité, absence de l’expertise nécessaire
pour analyser correctement l’offre effectuée et l’élimination
systématique des opportunités médias offertes par les concurrents.

Étrangement, comme le mentionnaient plusieurs répondants,
les annonceurs ne semblent pas réaliser que le représentant du
groupe média est avant tout un vendeur et que son objectif
principal demeure de vendre du placement dans ses médias et non
dans ceux du voisin.

Il n’entretient aucune préoccupation objective du dossier du
client. Il peut s’occuper simultanément du dossier de son principal
concurrent, ce qui est pourtant considéré inacceptable chez les
agences. Comment se fait-il que ce soit toléré chez les médias?

La même planification média peut même être proposée à
plusieurs annonceurs et même à des concurrents directs. Et,
surtout, les représentants des groupes médias n’ont souvent pas
d’expertise en placement média.

La preuve est que certains répondants ont cité des cas où des
clients étaient revenus à l’agence après avoir constaté que faire
affaires directement avec le média constituait une erreur. Leur
campagne avait été mal ciblée et leurs objectifs non atteints.

En conclusion, nous sommes inquiets et choqués. Inquiets
parce que la tendance se maintient, choqués parce que ce sont des
pratiques d’affaires inacceptables selon nous.

Nous reconnaissons aux groupes médias le droit légitime à
faire des affaires et à vendre leurs espaces et leur temps d’antenne,
que ce soit directement ou par l’intermédiaire d’un partenaire qui
s’appelle une agence de publicité ou de communication
marketing.
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What we will not accept is that this way of doing things
interferes with a business relationship that traditionally proved
profitable for all: the media, the agencies and the advertisers; we
find it equally unacceptable that it interferes with the ultimate
interest of the client and his brand positioning.

We believe that Canadian authorities must become aware of
this critical issue and make sure that sound competition rules are
applied throughout the country.

Neither will we accept that the only consideration is media
placement. Media groups today are structured to provide
creation, production, advertising, promotion and even public
relations.

Media convergence therefore has impacts that go beyond the
threat to freedom of the press, freedom of expression or access to
local, national and international news. It has a tendency to greatly
alter the rules of the game, to the detriment of a sound business
relationship between traditional partners, while providing a less
than complete service to advertisers who have legitimate
effectiveness and performance expectations.

For our part, we will approach the media groups involved to
try to find new ways of operating that will allow our clients to
regain the objectivity and performance that they seek.

Although we deplore the situation, we believe media
convergence is probably inescapable within the global economy.
However, one cannot ignore all of the business conventions and
concentrate solely on profitability.

Senator Chaput: I had a quick look at the document that you
submitted because I wanted to see if you had eligibility criteria for
your members. Everything is in order, and well developed; your
membership is well represented by your association.

I assume that your financial support comes from your
members. Do they pay you a per diem for selling advertising on
their behalf?

Mr. St-Amand: No. It is a little different. Our revenues are
based on two sources: 20 per cent of our revenue comes from the
membership dues, and, 80 per cent from the fees for producing
television and radio advertising. The service fees are collected by
the Union des artistes, which is then responsible for their
distribution to associations that are members of the Association
des producteurs conjoints, the Association of Canadian
Advertisers, and the Institute of Communications and
Advertising, in Toronto.

Senator Chaput: Do you have a board of directors?

Mr. St-Amand: Yes, we have a board of directors with ten
people who are all agency presidents or agency owners in Quebec.

Toutefois, nous n’acceptons pas que cet exercice se fasse au
détriment d’une relation d’affaires traditionnelle qui s’est avérée
profitable pour tous : média, agence et annonceur, ainsi qu’au
détriment de l’intérêt ultime du client dans le positionnement de
sa marque.

Nous croyons que les autorités compétentes au Canada doivent
prendre conscience de cette situation et s’assurer que de saines
règles de concurrence soient mises en vigueur au pays.

Ce que nous n’acceptons pas non plus, c’est que nous n’en
sommes plus à la seule considération du placement média. Les
groupes médias se sont structurés afin d’offrir aujourd’hui la
création, la production, la commandite, la promotion et même le
volet des relations publiques.

La convergence média a donc des impacts autres que les
menaces sur la liberté de presse, la liberté d’expression ou bien
l’accessibilité à l’information locale, nationale et internationale.
Elle tend à changer profondément les règles du jeu, au détriment
d’une saine relation d’affaires entre des partenaires traditionnels,
tout en offrant un service incomplet à des annonceurs qui ont des
attentes de rendement et d’efficacité légitimes.

De notre côté, nous allons entreprendre des démarches auprès
des groupes médias concernés pour tenter de trouver, avec eux, de
nouvelles façons de faire qui permettront aux clients pour lesquels
nous travaillons de retrouver l’objectivité et la performance
désirées.

Bien que nous soyons extrêmement critiques, nous sommes
d’avis que la convergence média est probablement incontournable
dans le contexte mondial et économique actuel. Elle ne peut
toutefois faire fi de toutes les conventions d’affaires au nom de la
simple performance financière.

Le sénateur Chaput : Monsieur, j’ai regardé rapidement le petit
document qui nous a été remis parce que je voulais voir si vous
aviez des critères d’admissibilité pour vos membres. Tout est en
règle, tout est bien développé, vous êtes une association qui
représente très bien votre membership.

Je présume que vous vivez des revenus qui vous sont remis par
le membership. Vous devez recevoir un per diem pour la vente de
publicité que vous faites pour eux?

M. St-Amand : Non. C’est un peu différent. Nos revenus sont
basés sur deux sources essentiellement : 20 p. 100 de nos revenus
proviennent d’une cotisation, et, 80 p. 100 proviennent des frais
de service sur la production des publicités télé et radio. Et, ce frais
de service est perçu par l’Union des artistes qui, elle, en fait la
distribution par la suite aux associations membres de
l’Association des producteurs conjoints, l’Association
canadienne des annonceurs et l’Institute of Communication and
Advertising, à Toronto.

Le sénateur Chaput : Vous avez un conseil d’administration?

M. St-Amand : Oui, on a un conseil d’administration de dix
personnes qui sont tous des présidentes d’agences ou des
propriétaires d’agences au Québec.
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Senator Chaput: Your objectives include improving the quality
of advertising and defining a code of ethics. In view of what has
occurred and what is still occurring, I understand your concerns.
Convergence has resulted in deplorable, unethical behaviour that
shows a lack of respect for you.

In hindsight, now that you we have seen what is happening,
what do you think should be done?

Mr. St-Amand: If the government has a role to play in this,
then the first step would be to exercise more vigilance when
licences are renewed, for the electronic media, for example.

The media make a number of promises of performance —
something that I respect — as well as a number of promises
relating to behaviour as I call it. And we should not take for
granted certain comments to the effect that there will be no lateral
impacts from media convergence. There are lateral impacts.

We did not see them coming. We realize today that the large
media groups that are taking advantage of the structure think that
anything goes. And that is where we draw the line. We want them
to know that there is a traditional relationship. As I stated twice
in the text, we have nothing against the media selling their space.
It is perfectly commendable and legitimate. However, there is a
way of going about it. And we believe that from an ethical point
of view, everyone is the loser. If the client that is approached has
the necessary means to evaluate the offer, then there is no
problem. If the client can properly assess what is being offered,
then that is fine.

But when the media approach the clients that do not have this
expertise and dangle something other than performance to sell
their brand — because if you want to promote a brand, you
advertise a product, you advertise an idea — that is where we
refuse to go along.

To say there is no budget, well, if you are in business, then
competition is fair. But at the end of the day, what are we
defending? We are defending a client, his product, and his brand.
That is what should be our main concern, because we will not be
in business if these people go under.

[English]

Senator Eyton: I was a lawyer. I have not practised for a while,
but fees the world over, particularly in Canada and the U.S., have
been under extreme pressure. In fact, the competitive environment
is such that travel agents, lawyers, and real estate agents are under
pressure. At one time my general understanding was that
advertising agencies worked on a basis of generally 15 per cent
of the spin, and that was bound to change one way or another.

Le sénateur Chaput : Vos objectifs sont, entre autres,
l’amélioration de la qualité de la publicité et les règles d’un code
d’éthique. Suite à ce qui s’est passé et ce qui se passe
présentement, je comprends vos inquiétudes. Il y a des
comportements déplorables, non éthiques, qui ne vous
respectent pas, et cela fait suite à la convergence.

Selon vous, en rétrospective, maintenant qu’on voit ce qui se
passe, quelle serait peut-être la solution?

M. St-Amand : Je pense que le premier élément de solution,—
si vous avez du côté gouvernemental un rôle à jouer là-dedans—
serait d’exercer beaucoup plus de vigilance au moment des
renouvellements des licences, par exemple dans le cas des médias
électroniques.

Je crois que les médias font un certain nombre de promesses de
rendement — ce que je respecte — et un certain nombre de
promesses de comportement, selon mon expression. Et, dans ce
sens, je ne crois pas qu’on puisse tenir pour acquis les
commentaires voulant qu’il n’y a pas d’impacts latéraux de la
convergence média. Il y en a des impacts latéraux.

On ne les a pas vus venir. On s’aperçoit aujourd’hui que le fait
que les grands groupes médias, qui profitent de cette structure, se
croient tout permis. Et, c’est là, qu’on débarque du jeu. On leur
dit qu’il existe une relation traditionnelle. Comme je l’ai répété
même deux fois dans le texte, on n’est pas contre les médias qui
vendent leur espace. C’est tout à fait louable et c’est tout à fait
légitime. Sauf qu’il y a des façons de faire. Et, on trouve que d’un
point de vue éthique, tout le monde y perd. Si le client qui se fait
approcher est équipé pour juger de l’offre qu’on lui fait, il n’y a
pas de problème. Si le client est en mesure d’en faire une bonne
évaluation, cela va bien.

Mais, à partir du moment où ces médias approchent des clients
qui n’ont pas cette expertise et qu’ils font miroiter autre chose que
le rendement pour leur marque — parce que si tu veux annoncer
tu annonces une marque, tu annonces un produit, tu annonces
une idée — c’est là qu’on débarque.

Qu’on n’ait pas d’argent, à la limite, eh bien! on est en affaires,
c’est une juste concurrence. Mais, en bout de ligne, nous, on est là
pour défendre quoi? On est là pour défendre un client et son
produit et sa marque. C’est cela notre plus grand intérêt, parce
qu’on n’est pas en affaires si ces gens ne sont plus en affaires.

[Traduction]

Le sénateur Eyton : Autrefois, j’étais avocat. Je ne pratique
plus depuis un certain temps, mais il reste que dans le monde
entier, et en particulier au Canada et aux États-Unis, les
honoraires subissent de très fortes pressions. En fait, la
concurrence est telle que les agences de voyage, les avocats et
les agences immobilières sont sous pression. Il me semblait
qu’autrefois, les agences de publicité empochaient généralement
15 p. 100 du budget publicitaire, mais que cette situation est
appelée à changer d’une manière ou d’une autre.
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Would you not have expected there would be extreme pressure
to change the business arrangements between advertising agencies
and the businesses that are buying their services? Is that not
something that the advertising agencies would have anticipated?

Mr. Gregor Angus, President of BBDO Montreal, and President
of the Association of Quebec Advertising Agencies: Yes, and it is been
ongoing for a while. I have been president for three years, and
managing director before that, and every single contract, before any
of this effect happened, has been transformed from A to Z.

Our group was part of the biggest pitch ever in the industry
worldwide. I refer to the Chrysler consolidation of their business.
Chrysler had two principal agencies and many other regional
marketing agencies, and they were satisfied with the quality of
everyone’s work, but it came down to a system of remuneration,
and a number, that was awarded to our company. That is one
example of what has affected us from the biggest to the smallest
advertiser. I do not think we have a commission scenario left in
our company.

Senator Eyton: I would have thought that in today’s world that
would be fairly ordinary.

Mr. Angus: Oh, yes, we are well beyond that, that issue is long
gone. It is not only gone because of the client’s need to see a more
accountable remuneration policy, but also because the mix has
completely changed. One-half of our business with a client might
be promotional activity, and is much more fee intensive. Forty per
cent of the budget might be allocated to our labour, whereas that
figure used to be 15 per cent. So, it serves us well, actually it is a
much more fair and real way of determining remuneration.

Senator Eyton: We have heard that advertisers are going
directly to the media and bypassing the agencies. I would have
thought that to be a phenomenon. It is their money and, if they
are not getting proper advice, and are unaware of all of the
options available to them then they will lose their money. If they
blow their money in stupid ways it seems to me that they will only
do it for a little while and then come back. Would that not be
true?

Mr. Angus: I would think so, yes. There is the competitive
issue, where recently I resigned, for the first time in my career, a
piece of business because I found another major advertiser in the
same area. The different media will take 12 car manufacturers and
serve them up the same plan, and I suggest that not one of those
manufacturers have their interests being looked after in terms of
efficiency, or in terms of strategy.

Senator Eyton: I can see that, but they are spending their own
money.

Mr. Angus: Absolutely.

Senator Eyton: I am more impressed and more receptive to the
whole question of concentration and convergence.

N’aviez-vous pas prévu que les rapports entre les agences
publicitaires et leurs clients allaient subir de fortes pressions? Les
agences de publicité n’auraient-elles pas dû le prévoir?

M. Gregor Angus, président de BBDO Montréal et président de
l’Association des agences de publicité du Québec : Oui, et le
changement s’est amorcé il y a déjà un certain temps. Je suis
président depuis trois ans et avant cela, j’étais directeur et je sais
que les contrats ont changé du tout au tout.

Notre groupe a été partie prenante d’un des plus gros
changements que l’industrie ait connus à l’échelle mondiale. Je
parle de la fusion des activités de Chrysler. Autrefois, Chrysler
avait deux agences principales et de nombreuses autres agences
régionales, dont le travail lui donnait pleine satisfaction, mais elle
a mis en place un système de rémunération et elle a attribué un
certain montant à notre compagnie. Voilà le genre de changement
qui nous ont touché, tous les annonceurs, du plus petit au plus
gros. Je ne pense pas que nous ayons encore de contrats prévoyant
une rémunération à la commission

Le sénateur Eyton : Il me semble que dans le monde
d’aujourd’hui, ce serait plus ou moins la norme.

M. Angus : Oui, et tout cela est loin aujourd’hui, on n’y pense
même plus. Non seulement parce que le client exige qu’on lui
rende davantage compte de la politique de rémunération, mais
aussi parce que la combinaison a complètement changé. La moitié
de nos activités avec un client sont d’ordre promotionnel, et donc
davantage assujetties à des honoraires. Quarante pour cent du
budget est attribué à la main-d’œuvre, alors que c’était 15 p. 100
autrefois. Le changement nous est donc profitable et en fait, c’est
une façon beaucoup plus juste et réaliste de déterminer la
rémunération.

Le sénateur Eyton : On nous a dit que les annonceurs
s’adressent directement aux médias, sans passer par les agences.
J’aurais pensé que c’est l’exception plutôt que la règle. Il s’agit de
leur argent, et s’ils ne sont pas bien conseillés, s’ils ne connaissent
pas toutes les possibilités qui s’offrent à eux, ils vont gaspiller leur
argent. S’ils le gaspillent bêtement, ce sera de courte durée et ils
reviendront vers les agences. Ne pensez-vous pas?

M. Angus : Oui, je suis d’accord. Il y a le problème de la
concurrence et récemment, j’ai dû, pour la première fois de ma
carrière, renoncer à une affaire parce que j’ai constaté la présence
d’un autre grand annonceur dans la même région. Les médias
vont prendre douze constructeurs automobiles et leur proposer le
même plan, et à mon avis aucun d’eux ne sera bien servi, au plan
de l’efficacité et de la stratégie.

Le sénateur Eyton : J’en conviens, mais ce sont eux qui
dépensent leur propre argent.

M. Angus : Absolument.

Le sénateur Eyton : Je suis plus réceptif à toute la question de la
concentration et de la convergence, qui m’impressionne davantage.
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I want to touch on anti-competitive behaviour and the media’s
misrepresentation to the advertiser. I want to discuss how the
media, perhaps not meaning to, simply overstates what it can do
for the client and how the media can exaggerate the value of its
service to the client. My understanding of your submission is that
the groups are big enough and strong enough that they can dictate
the terms of doing business.

Please comment.

Mr. Angus: I am happy to comment. Some of our client
organizations do not have the marketing resources to challenge
the strategic value of the plans. They can challenge, perhaps, the
volume per cost, but they cannot really challenge the strategy of
the plans. Some of them are unable to converse at a certain level
and understand that they may be getting a certain volume of
space, but they might be getting it at three in the afternoon
instead of eight in the evening.

Mr. François Vary, Consultant and President of the Quebec
Council of Media Directors: Those conglomerates can cut costs at
first, if there are bells and whistles to which they have access. By
bells and whistles, I mean that sometimes these conglomerates
have access to free tickets, say, to a trip in Las Vegas, for example,
or to other things. I am not exaggerating; there have been things
like that. It puts the agency a bit at a loss, because it is the agency
ultimately who’s accountable. That is the main thing we are being
forced to deliver, because there is a long-term relationship,
hopefully, between an advertiser and an agency. In the end, the
agency and the media buyer and planner — this is the group I
represent — are held accountable.

In the meanwhile, the big media group has come in with an
integrated thing, selling, as you say, a lot of spots at two o’clock
in the morning, and that sort of questionable media placement.

Mr. Angus: It is hard to unbundle these packages and say, ‘‘I
want the radio, but not the newspaper.’’

Mr. Vary: Yes.

Senator Eyton: Yes, and particularly if it is a large group. A
year later, the advertisers will say that that was not so smart.

My last question is — and I am not sure that it is particularly
within the meaning of this committee, but I will ask it anyway. I
do not mean to embarrass, and I am not being partisan, but I
want to raise the issue of the Gomery commission, which is under
way in Ottawa. As you know, it involves a number of named
Quebec advertising agencies. My question is this: I assume that
some of the firms that have been named are members of your
association; am I correct?

Mr. St-Amand: Two of them were members prior to the events;
however, they are no more members. That is about it.

J’aimerais parler du comportement anticoncurrentiel et de
l’information trompeuse que présentent les médias aux
annonceurs. J’aimerais dire que les médias exagèrent, peut-être
inconsciemment, sur ce qu’ils ont à offrir au client et sur la valeur
de leurs services. D’après ce que vous dites, les groupes de presse
sont suffisamment puissants pour imposer leur façon de faire.

Qu’en pensez-vous?

M. Angus : Je suis heureux de pouvoir vous dire ce que j’en
pense. Certaines de nos sociétés clientes n’ont pas les ressources
commerciales nécessaires pour contester la valeur stratégique des
plans qui leur sont offerts. Elles peuvent peut-être contester le
volume par rapport au coût, mais elles ne peuvent pas vraiment
contester la stratégie des plans. Certaines d’entre elles sont
incapables de négocier à un certain niveau et de comprendre
qu’elles peuvent obtenir un certain volume d’espace, mais qu’elles
pourraient l’avoir à 15 heures plutôt qu’à 20 heures.

M. François Vary, consultant et président du conseil des
directeurs de médias du Québec : Ces conglomérats peuvent
réduire leurs coûts au départ, lorsqu’ils peuvent obtenir
certaines choses gratuitement, par exemple un billet pour aller à
Las Vegas. Je n’exagère pas. Cela s’est fait. Les agences en font les
frais parce que ce sont elles, en définitive, qui doivent rendre des
comptes. C’est la première chose dont nous devons tenir compte,
parce que normalement, l’annonceur entretient des relations à
long terme avec l’agence. En définitive, l’agence et le planificateur
des médias — c’est le groupe que je représente — doivent rendre
des comptes.

Dans l’intervalle, les grands groupes médiatiques ont conçu un
système intégré qui, comme vous le dites, vend des plages
publicitaires à deux heures du matin, et c’est certainement un
placement médiatique contestable.

M. Angus : Il est difficile de démonter ces formules forfaitaires
pour demander des annonces à la radio et renoncer aux annonces
dans les journaux.

M. Vary : Oui.

Le sénateur Eyton : Oui, et en particulier quand il s’agit d’un
groupe important. Un an plus tard, l’annonceur constate qu’il n’a
pas fait le bon choix.

J’ai une dernière question — et je ne suis certain qu’elle relève
du mandat de ce comité, mais je la pose tout de même. Je ne veux
pas vous embarrasser ni faire preuve d’esprit partisan, mais
j’aimerais aborder le sujet de la commission Gomery, dont les
travaux se déroulent actuellement à Ottawa. Comme vous le
savez, elle s’intéresse à plusieurs grandes agences publicitaires du
Québec. Ma question est la suivante : je suppose que certaines des
agences dont le nom a été cité sont membres de votre association,
n’est-ce pas?

M. St-Amand : Deux d’entre elles en étaient membres avant les
événements; mais elles n’en sont plus membres aujourd’hui. C’est
à peu près tout.
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Senator Eyton: Does that suggest to me that the association
took some position relative to some of the allegations that have
gone on?

Mr. St-Amand: We did not have to take action at the time,
because both firms decided to withdraw from the association by
themselves.

Senator Eyton: Are you taking any position at all opposite
these events, from a public point of view.

Mr. St-Amand: I have given so many interviews since
February, you would not believe it.

Senator Eyton: So my few questions are nothing more than
child’s play, right?

Mr. St-Amand: Yes. No, we went the very same day that Sheila
Fraser gave her report. We decided to answer all the questions
coming to us from every journalist across the country. We
explained who we are, what we do, our Code of Ethics and what
we do and do not recommend. We are still going ahead with that.

Mr. Gomery is going to be in Montreal over the next couple of
months, and we are all prepared to answer questions. Our
position on this is very clear. It is not a problem of the industry. It
becomes a problem of perception towards the industry, but it is
not a problem of the industry because our industry acted well.
What Sheila Fraser was saying, essentially, is that some
individuals went around a system that worked well, so far.

Last week, we had a meeting with Scott Brison— the Minister
of Public Works and Government Services. We met with him to
try to find ways of improving the actual system, because there are
still things to be improved in this system. We hope to be able to
work well with the government to improve everything we can.

Senator Eyton: I applaud you for doing what you are doing.
You will appreciate that it did fit within the context of our
discussion here because you were talking about professional
services and value added. There are some very strong allegations
that there were many transactions where in fact that was not
there. So, thank you, and I think you are doing the right thing.

Senator Merchant: What about the buyer-beware notion? If
people are not getting good value for their money, is there
anything we can do to make them smarter buyers. I do have
sympathy for you, but I do not really know what the solution is. If
people want to spend their money foolishly, perhaps they will
have to learn the hard way.

Mr. St-Amand: I appreciate your point. As I mentioned in the
beginning, we are not here to ask you to do anything directly; we
are not asking you to penalize the media. We simply wanted to

Le sénateur Eyton : Cela veut-il dire que l’Association s’est
prononcée sur certaines allégations?

M. St-Amand : Nous n’avons pas eu à intervenir à l’époque,
car les deux agences ont décidé d’elles-mêmes de retirer leur
adhésion.

Le sénateur Eyton : Est-ce que vous avez pris publiquement
position sur ces événements?

M. St-Amand : J’ai accordé je ne sais combien d’entrevues
depuis février.

Le sénateur Eyton : Mes quelques questions ne seront donc
pour vous qu’un jeu d’enfant, n’est-ce pas?

M. St-Amand : Oui. Nous avons comparu le jour où Sheila
Fraser a présenté son rapport. Nous avons décidé de répondre à
toutes les questions des journalistes. Nous avons expliqué qui
nous sommes et ce que nous faisons, nous avons expliqué notre
code déontologique et ce qui nous semblait souhaitable ou
condamnable. C’est d’ailleurs ce que nous faisons encore.

M. Gomery doit venir à Montréal ces prochains mois, et nous
sommes tous disposés à répondre à ses questions. Notre point de
vue est très clair. Ce n’est pas le problème de l’industrie. C’est
devenu un problème de perception vis-à-vis de l’industrie, mais ce
n’est pas le problème de l’industrie, car elle s’est bien comportée.
Ce qu’a dit Sheila Fraser, en gros, c’est que certaines personnes
ont réussi à contourner un système qui, jusqu’à maintenant, a
bien fonctionné.

La semaine dernière, nous avons eu un entretien avec Scott
Brison, le ministre des Travaux publics et des Services
gouvernementaux. Nous avons essayé avec lui de trouver des
solutions pour améliorer le système, parce qu’il y a encore moyen
de l’améliorer. Nous espérons pouvoir collaborer avec le
gouvernement pour apporter toutes les améliorations possibles.

Le sénateur Eyton : Je vous félicite de ce que vous faites.
Comme vous le voyez, tout cela s’insère dans le contexte de notre
discussion d’aujourd’hui, parce que vous avez parlé de services
professionnels et de valeur ajoutée. D’après des allégations
persistantes, il y a eu de nombreuses transactions dont ces deux
éléments étaient absents. Donc, je vous remercie et je suis
convaincu que vous faites ce qu’il faut faire.

Le sénateur Merchant : L’acheteur ne doit-il pas être sur ses
gardes? Si les gens n’en obtiennent pas suffisamment pour leur
argent, est-ce qu’on peut faire quelque chose pour leur apprendre
à acheter plus intelligemment? J’ai beaucoup de sympathie pour
vous, mais je ne vois pas comment résoudre le problème. Si les
gens veulent dépenser leur argent de façon futile, ils apprendront
tôt au tard ce qu’il leur en coûte.

M. St-Amand : Je comprends votre argument. Comme je l’ai
dit au départ, nous ne sommes pas ici pour vous demander
d’intervenir directement. Nous ne vous demandons pas de
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inform you about the situation, because we thought it was the
right committee to hear about it. Other groups will talk to you
about the impact on the press, and journalists, but we wanted to
make sure you heard about the parallel situation, which is, in our
mind, very important.

We know that you cannot interfere, that you cannot call
Mr. Péladeau and say ‘‘Stop doing that.’’ I do not know who can
do that anyway. However, we are going to have to meet with
those people — we are ready to start talking with them — and
find other ways. Although things are changing, our concern is
that we are talking about media convergence from only one point
of view. We wanted to make sure you are aware of other points of
view around media convergence.

Senator Merchant: Well, thank you, I am pleased that you are
here. I just do not know how we can help you, directly.

The Deputy Chairman: At one time, advertising agencies
charged a national rate of 17.5 or 15 per cent, and then there
was a local rate. A lot of people paid the national rate if they
wanted to use an ad agency, because they had expertise in the buy.
As you said, most people do not understand GRPs vis-à-vis radio
and television well enough to make a smart purchase. Does that
kind of structure still exist?

Mr. Vary: Well, it does not exist on a large scale. There is still
some of it, but a lot of the practice has been transferred into
honorariums, fees, a mix of both, or partial— a part of the 15 per
cent. If you only do media placement, because we do have
‘‘conseils,’’ the media counsel companies that are only in media
placement go for 3 per cent or 4 per cent percent. It is no longer
the 15 per cent or 17 per cent; it is a mix of everything. General
speaking, the 15 per cent to 17 per cent has been counterbalanced
by a mix of fixed fees or hourly fees. There are some rate cards
that still post the 15 per cent rate, it because some buyers,
planners and estimators like to see it, but most of the advertising
transactions today are not based on that; the 15 per cent is just
there as a symbol.

The Deputy Chairman: When the big companies come — we
will not use names— to their clients and say, ‘‘We will do the buy,
do the production, write the copy and plan your marketing,’’ are
they quoting what would normally be considered the national rate
or are they quoting the local rate?

Mr. Vary: I suspect they will build an integrated package.
Depending on the conglomerate, they will say, ‘‘We will sell you
the air time and the space time. We will produce your TV spots, or
your ads, or your Internet site.’’ I suspect they will say, ‘‘This is
the fixed cost; there is no commission. That is the best deal you
can get.’’

Those companies can, to a certain extent, undercut what would
be even the net cost to the agency, because they are forcing into it
elements that are not strategic for the advertiser.

pénaliser les médias. Nous tenions seulement à vous informer de
la situation, car c’est votre comité qu’elle concerne. D’autres
groupes vous parleront de ses conséquences pour la presse et les
journalistes, mais nous tenions à ce que vous sachiez qu’il y a cette
situation parallèle qui, à notre avis, est très importante.

Nous savons que vous ne pouvez pas intervenir, vous ne
pouvez pas convoquer M. Péladeau pour lui demander de cesser
de faire ceci ou cela. Je ne sais pas qui aurait ce pouvoir.
Cependant, nous allons rencontrer les personnes en cause— nous
sommes déjà prêts à amorcer le débat avec elles — pour trouver
d’autres formules. Bien que la situation évolue, nous déplorons le
fait qu’on ne parle de convergence des médias que d’un seul point
de vue. Nous voulions nous assurer que vous connaissiez les
autres points de vue sur la convergence dans les médias.

Le sénateur Merchant : Merci, je suis très heureux que vous
soyez venu nous le dire. Mais je ne vois pas comment nous
pourrions vous aider directement.

Le vice-président : Il fût un temps où les agences de publicité
imposaient un tarif national de 17,5 ou 15 p. 100, et il y avait aussi
un tarif local. Les annonceurs acceptaient souvent le tarif national
lorsqu’ils voulaient passer par une agence de publicité, dont ils
appréciaient l’expertise. Mais comme vous l’avez dit, les gens ne
comprennent pas toujours suffisamment les indices de couverture
brute de la radio par rapport à ceux de la télévision pour faire un
choix judicieux. Est-ce que cette structure existe toujours?

M. Vary : Elle n’existe plus à grande échelle. Il en reste encore
quelque chose, mais l’usage s’est porté vers des honoraires et des
frais qui entrent dans le cadre des 15 p. 100. Quand on ne fait que
du placement médiatique, comme il existe des conseils des médias,
les sociétés de conseils de médias qui ne font que du placement
médiatique travaillent à 3 ou 4 p. 100. Ce n’est plus 15 ou 17 p. 100
comme autrefois. C’est une formule composite. De façon générale,
les 15 à 17 p. 100 ont été compensés par un mélange d’honoraires
fixes et de tarifs horaires. Certaines cartes de tarifs affichent encore
un taux de 15 p. 100, car cela plaît à certains acheteurs et
planificateurs, mais la plupart des transactions actuelles de publicité
ne sont plus fondées sur ce tarif. Les 15 p. 100 n’ont plus qu’une
valeur symbolique.

Le vice-président : Quand les grosses sociétés, dont nous
tairons les noms, disent à leurs clients : « Nous allons faire une
campagne, assurer la production, produire un exemplaire et
planifier votre campagne commerciale », est-ce qu’elles proposent
ce qui est normalement considéré comme le tarif national ou est-
ce qu’elles proposent le tarif local?

M. Vary : Je suppose qu’elles proposent une formule intégrée.
Selon le conglomérat client, elles vont dire : « Nous allons vous
vendre du temps d’antenne et de l’espace temps. Nous allons
produire vos annonces pour la télévision, pour les journaux ou
pour votre site Internet ». Je suppose qu’elles appliquent un coût
fixe, sans commission, en affirmant que c’est la meilleure affaire
possible.

Dans une certaine mesure, ces compagnies peuvent arriver à un
prix inférieur au coût net d’une agence, parce qu’elles font appel à
des éléments qui ne sont pas stratégiques pour l’annonceur.
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The Deputy Chairman: If a person is misrepresenting what they
are doing, or they are cross-selling what they are doing, and
forcing that person to buy into a cross-selling package, and
making him think he is getting something that he is not, then it is
an issue for us. So if that is going on, then we would like to know
about that.

Mr. Angus: I would suggest that there definitely is cross-selling.

The Deputy Chairman: There is cross-selling?

Mr. Angus: There are bundle deals, and it is positioned like
this: ‘‘Why don’t you just take the radio? You have the TV and
the newspaper. The radio is essentially free.’’ If you look at it, and
it is the right mix for your target group — and they do not even
know what the target group is often.

We use film production houses, not television, because of the
quality of director and film. Again, the value is very hard to
understand, because it is just production, and space, and it is all
bundled. It is very hard to unbundle, because the whole thing falls
apart and the offer is gone. What they would then say is plus
15 per cent on top of that, and that is what you are really saving.
‘‘Here is what it costs — now add 15 per cent.’’ If you get all this
with an agency, it is that much more.

But how do you unwind— and they do not have access to our
costs. We are one of the biggest media buyers in Canada, and
there are certain deals that our clients get because of our volume
purchase of television. These groups were formed precisely so we
could say to a big media company, ‘‘Hang on, we are big, too. We
have got 12 of the biggest advertisers in Canada; it is time to
negotiate our rates with TV.’’

We are doing it with Radio-Canada at the same time, and we
are doing it over here at the same time. That is all gone. Our rates
might already be superior to the 15 per cent saving the media
would claim they are going to get for not dealing with an agency.
Maybe our rates of rate card TV buy are already better than
15 per cent, in other words.

Mr. St-Amand: The other impact is that if, for example, his
company is losing the capability of buying media for a low cost,
of course they cannot have their other clients profit from it. So
there is a secondary side effect, if I can say.

The Deputy Chairman: None of that would bother me very
much if a client had options. If what I heard earlier is correct, if
certain groups own 50 per cent, and the other group is told, ‘‘Hey,
you do not buy that radio ad, you cannot get that TV ad,’’ that
would be troublesome.

Mr. Angus: Yes. As well, the radio station that is set in the
home may target a completely different demographic than the
main buy, which is TV here, where they should be buying their
radio from Astral and their TV with Quebecor.

Le vice-président : Les allégations trompeuses et les ventes
croisées posent un véritable problème, quand une personne force
quelqu’un à accepter une formule forfaitaire de vente croisé en lui
faisant croire à tort qu’il en obtiendra quelque chose, c’est là que
nous pouvons y faire quelque chose. Si c’est ce qui se passe, nous
voulons en être informés.

M. Angus : Je considère qu’il y a manifestement des ventes
croisées.

Le vice-président : Il y a des ventes croisées?

M. Angus : Il y a des formules forfaitaires, que l’on propose de
la façon suivante : « Pourquoi ne pas prendre également la radio?
Vous avez déjà la télévision et les journaux. La radio est
pratiquement gratuite ». L’annonceur considère l’offre et peut y
voir la bonne formule pour son groupe cible, même si souvent, il
ne connaît pas son groupe cible.

Nous utilisons des sociétés de production de films, et non pas
de télévision, à cause de la qualité de la mise en scène et du film.
Encore une fois, la valeur est une notion difficile à comprendre,
car il s’agit uniquement de production et d’espace, le tout étant
indissociable. Il est très difficile de dissocier les divers éléments car
alors la formule se désagrège. Vous rajoutez 15 p. 100 à ce qu’ils
disent, et c’est là, vraiment, ce que vous économisez : « Voici ce
que cela coûte— ajoutez-y 15 p. 100 ». Si vous obtenez tout cela
d’une agence, c’est déjà ça de gagné.

Mais comment s’y retrouver — et les annonceurs n’ont pas
accès à nos coûts. Nous sommes parmi les plus gros acheteurs
canadiens auprès des médias, et nos clients obtiennent certains
contrats grâce au volume de nos achats auprès des télédiffuseurs.
Ces groupes ont été formés précisément pour nous permettre de
dire aux grosses sociétés des médias : « Un instant, nous aussi,
nous sommes une grosse société. Nous avons douze des plus gros
annonceurs au Canada. Il est temps de négocier de nouveaux
tarifs de télévision ».

C’est ce que nous faisons avec Radio-Canada, et ici aussi, en
même temps. Nos tarifs offrent peut-être déjà une économie
supérieure aux 15 p. 100 que les médias prétendent épargner en ne
passant pas par une agence. Autrement dit, il se pourrait bien que
notre carte de tarif pour la télévision offre déjà plus que ces 15 p.
100 d’économie.

St-Amand : L’autre conséquence, c’est que si la société n’est
plus capable d’acheter des médias à prix modique, elle ne peut pas
en faire profiter ses autres clients. C’est un effet secondaire, pour
ainsi dire.

Le vice-président : Je ne m’en inquiéterais pas si le client avait le
choix. Mais si ce que j’ai entendu plus tôt est vrai, si certains
groupes s’arrogent 50 p. 100 du marché et qu’un autre groupe se
fait dire qu’il ne peut pas faire passer d’annonces télévisées s’il
n’achète pas également des annonces à la radio, c’est ce qui pose
problème.

M. Angus : Oui. Et en outre, la station de radio peut viser un
groupe démographique totalement différent du groupe cible de
l’annonce télévisée, alors que l’annonceur devrait pouvoir placer
son annonce radio chez Astral et son annonce télévisée chez
Quebecor.
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The Deputy Chairman:We heard from the Ontario council, and
they did not raise this issue. Do you know if this is going on in
other markets, besides Quebec?

Mr. Angus: It is not as acute as it is here.

The Deputy Chairman: You say it is not as acute. However, I
am asking whether or not it is going on.

Mr. Angus: I think it is going on. It certainly would be going on
with Astral, which is present elsewhere.

Mr. St-Amand: I was at lunch with the people from the
Association of Canadian Advertisers, and they told me of other
situations in British Columbia. Let me tell you that with the
buying of this TV1 — I do not know the name exactly — in
Toronto by Quebecor, you are in for a ride.

Senator Merchant: There used to be a federal Department of
Consumer and Corporate Affairs. Hence, as a consumer, if I had
a complaint, I could go to them and they would investigate. If
they do not buy from you, do buyers have anywhere to go, if they
feel that somebody has taken them in, to complaint? Can they go
somewhere to resolve their complaint?

Mr. Vary: There is nothing formal that I know, except word of
mouth, and the person would not brag.

Senator Merchant: So the only way for the buyer to get
satisfaction is not to buy from a particular person?

Mr. Vary: That is it. The practice we would encourage, if the
advertiser does not want to use specialists and agencies, is to refer
these deals for analysis to the agency, which is done sometimes. It
is not every advertiser that is at fault here, but this systematically
would at least prevent some bad situations. That is why we are
hired. There is no Better Business Bureau or anything like that for
these people.

The Deputy Chairman: There was a previous group before us,
the Quebec Community Newspapers Association, and they talked
about audited and non-audited papers, that there are some non-
audited papers that were getting quite a bit of government
advertising and that during election campaigns some would just
sprout up.

Senator Merchant: Non-verified.

The Deputy Chairman: Or non-verified— but that would mean
‘‘audited’’ right?

Is that prevalent, or were they telling us something that maybe
we did not quite understand?

Mr. Vary: That is a very good subject. That practice is
prevalent. Community newspapers, in a large sense — and there
are 1,400 of them in Canada — come under a rainbow of
organizations and setups.

In terms of having circulation verified by a formal body— and
there are some in the industry, and they were named, like ABC,
CCAB, ODC— I think it is a good practice they are advocating.

Le vice-président : Nous avons entendu des représentants du
conseil de l’Ontario, qui n’ont pas soulevé ce problème. Savez-
vous s’il se manifeste sur d’autres marchés, en dehors du Québec?

M. Angus : Il n’est pas aussi grave qu’ici.

Le vice-président : Vous dites qu’il n’est pas aussi grave. Je vous
demande s’il est présent ou non.

M. Angus : Je crois qu’il l’est. Il l’est certainement chez Astral,
qui a des activités ailleurs qu’au Québec.

St-Amand : J’ai déjeuné avec des représentants de l’Association
des annonceurs canadiens, qui m’ont parlé de situations du genre
en Colombie-Britannique. Je peux vous dire qu’avec l’achat de
TV1 — je n’en connais pas le nom exact — à Toronto par
Quebecor, vous n’êtes n’est pas sortis du bois.

Le sénateur Merchant : Il y avait autrefois un ministère fédéral
de la Consommation et des Corporations. Le consommateur qui
voulait porter plainte pouvait s’adresser à ce ministère, qui faisait
enquête. S’ils n’achètent pas chez vous, est-ce que les clients ont
quelque part où adresser leur plainte, s’ils estiment avoir été lésés?
Est-ce qu’ils ont quelque part où porter plainte?

M. Vary : À ma connaissance, il n’existe rien d’officiel,
seulement le bouche à oreille, et les victimes ne sont pas portées
à se vanter de leurs mésaventures.

Le sénateur Merchant : Donc pour l’acheteur, la seule façon
d’obtenir satisfaction est de ne pas conclure d’affaires avec une
personne en particulier?

M. Vary : C’est bien cela. Si l’annonceur ne veut pas passer par
un spécialiste ou une agence, nous lui conseillons de nous
soumettre son contrat pour analyse, ce qui se fait parfois. Les
annonceurs n’ont pas tous des problèmes, mais ce genre de
démarche permet au moins d’éviter certaines situations fâcheuses.
C’est pour cela qu’on fait appel à nous. Il n’existe pas de bureau
d’éthique commerciale ou rien du genre pour les annonceurs.

Le vice-président : Un groupe précédent, l’Association des
journaux régionaux du Québec, nous a parlé des journaux vérifiés
et des journaux non vérifiés et apparemment, certains journaux
non vérifiés obtiennent un grand volume d’annonces du
gouvernement, et ils ont dit que pendant les campagnes
électorales on voit apparaître des tas de nouveaux journaux.

Le sénateur Merchant : Les journaux non vérifiés?

Le vice-président : C’est cela.

Le phénomène est-il fréquent, ou est-ce que nous les avons mal
compris?

M. Vary : C’est un sujet très intéressant. Le phénomène est
fréquent. Les journaux régionaux— il y en a 1 400 au Canada—
relèvent d’une kyrielle d’organismes et de configurations
différents.

En ce qui concerne la vérification de la diffusion par un
organisme officiel — et des noms ont été cités, comme ABC,
CCAB et ODC — je crois que c’est un excellent principe à
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In the case of a federal campaign, or even a provincial campaign,
we are dealing with hundreds of newspapers who claim to be the
best.

The verified status is something the media buyers would
advocate using. I remember times when newspapers would sprout
in every cultural community in all regions. We would recognize
some of them as being very established community newspapers—
the Saskatchewan Community Press comes to mind. We have one
in Quebec. It was a flip of the coin in other provinces. I do not
want to single out rural Ontario, but there were a lot of cases
there — in another life, I did a lot of placement.

The issue of verification is one step where things could be
improved, leading to good sound investment. This is one item that
we would look at in our placement.

The Deputy Chairman: I have one question left on the
convergence issue. In Toronto, we were told by the Association
of Canadian Advertisers that there was a lack of TV space, that
they could use more local stations — not national but local
stations. Is that true in this market, as well?

Mr. Vary: Would it be desirable to have more television
stations — at least not less, because we like competition, as well.
Several years back, there were rumours of CBC or Radio-Canada
cutting advertising, or limiting it, and there was opposition to that
idea.

The Deputy Chairman: Yes, that is what they said, too.

Mr. Vary: We like competition.

Obviously, by creating mega competitors, these people are
trying to integrate.

We hear that French Radio-Canada was going into this thing
about visiting clients — they do not have too many properties,
but they do have some, and they have specialty networks, and so
on, so even they are tempted. However, by cutting this offer, or
any other offer, that would limit our leverage for negotiating.

So, yes, we could use more, not too much more, because we do
not want to fragment the audience, but we would like to have a
fairly good size number of solid players, so we can play ball,
negotiate, and have the laws of the market work as they used to be
working.

Mr. St-Amand: You probably are aware that Télé-Québec is
revising its current situation. We recommended some months ago
that instead of only eight minutes an hour for advertising they go
to 12 minutes an hour, to improve the numbers of possibilities for
us. Of course, we told them that this was not necessary in every
kind of program, that it could be adapted to individual situations.
Hence, we are going in accordance with the CDMQ.

préconiser. Dans le cas des campagnes électorales fédérales, ou
même provinciales, ce sont des centaines de journaux qui
prétendent chacun être le meilleur.

Le titre de publication vérifiée est quelque chose que les
acheteurs de médias favoriseraient. Je me rappelle une époque où
les journaux poussaient comme des champignons dans toute
communauté culturelle de toutes les régions du pays. Certains
d’entre eux étaient reconnus comme étant des journaux régionaux
bien établis — je pense, par exemple, au Saskatchewan
Community Press. Nous en avons un au Québec également.
Dans les autres provinces, c’était comme un tirage au sort. Je ne
veux pas particulariser les régions rurales de l’Ontario, mais il y en
avait beaucoup — dans une autre vie, j’ai fait beaucoup de
placements.

L’aspect de la vérification en est un où il pourrait y avoir
amélioration, et cela entraînerait de bons investissements sûrs.
C’est un aspect dont on tiendrait compte pour faire nos
placements.

Le vice-président : Il me reste une question au sujet de la
convergence. À Toronto, l’Association canadienne des
annonceurs nous a dit qu’il manquait de créneaux à la
télévision, qu’un plus grand nombre de chaînes locales leur
serait utile — pas les chaînes nationales mais locales. Est-ce
également vrai dans ce marché?

M. Vary : Serait-il souhaitable d’avoir plus de chaînes de
télévision? Ou du moins pas moins de chaînes, car la concurrence
a aussi du bon. Il y a quelques années, des rumeurs couraient que
CBC ou Radio-Canada réduisait les annonces, ou en limitait le
nombre, et il y a eu de la résistance à cette idée.

Le vice-président : Oui, c’est aussi ce qu’ils ont dit.

M. Vary : La concurrence a du bon.

Manifestement, en créant des méga-concurrents, ces gens-là
essayent d’intégrer le marché.

Nous avons entendu dire que la chaîne francophone de Radio
Canada commençait à rendre visite à ses clients — ils n’ont pas
beaucoup de propriétés, mais ils en ont quelques-unes et ils ont
des réseaux spécialisés, etc., alors même eux sont tentés.
Cependant, si cette offre ou toute autre offre est restreinte, cela
nous affaiblit dans les négociations.

Donc, oui, nous pourrions utiliser beaucoup, pas beaucoup
plus, parce que nous ne voulons pas fragmenter l’auditoire, mais
nous aimerions avoir un bon nombre de joueurs solides, qui
puissent jouer selon les règles, négocier et faire en sorte que les lois
du marché s’appliquent comme elles le faisaient avant.

M. St-Amand : Vous savez probablement que Télé-Québec
réexamine sa situation actuelle. Nous avons recommandé il y a
quelques mois qu’au lieu de huit minutes par heure, ils diffusent
12 minutes de publicité par heure, pour nous donner plus de
possibilités. Bien sûr, nous leur avons dit que ce n’était pas
nécessaire pour tous les genres de programmes, que ce pourrait
être adapté à des situations particulières. Ainsi, nous nous
accordons avec le CDMQ.
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The Deputy Chairman: I want to thank you very much for your
presentation.

We will now offer an opportunity for members of the public to
come forward to present their views on our mandate.

Please feel free to use either official language — our
interpreters are excellent. Even though I am unilingual, I find
that it works well. I appreciate your patience with me.

We will start with Deepak Awasti from the Greater Quebec
Movement. Perhaps you could start by telling us a little bit about
the Greater Quebec Movement.

Mr. Deepak Awasti, Greater Quebec Movement, as an
individual: Mr. Chairman, I thank you very much for the
opportunity to speak and present before this group.

The Greater Quebec Movement is a Montreal-area think tank.
We are a group of anglophones aged 18 to 40 who are concerned
with issues related to the anglophone community, or matters of
public policy and corporate governance. We have dealt with
matters related, for example, to the constitutional amendment in
1998 related to school boards in Quebec, and we have also
presented before provincial commissions on related issues.

Today, as I listened to everyone address the subject of
convergence, and matters of ownership, and the role of the
media, or at least the interest of the media, I felt the issue was:
What is the role of the media; what is Canadian content; and how
is the role of the media played out in the formation of public
policy and public culture? In a sense, what is Canadian culture,
and how does the media form it, how does it develop it, how does
it preserve it, how does it promote it?

In terms of television programs in Canada, there is The
Simpsons, The Osbournes, and other such programs that are
mainly American or Western in profile. If we look for Canadian
programming, nothing distinct jumps out at us, except maybe on
the CBC, and we might see a few things on CTV, but that is
mainly local.

With respect to diversity, it is it necessarily the case of many
people, be they of different cultures, different ethnicities, different
language groups, different sexual orientations, or political
opinions? Is that what diversity is? Or is diversity reflected in
other ways?

These are essentially the issues I would like to discuss here
today, but let me begin with the issue of Canadian culture. Let us
distinguish between what is Canadian culture historically, and as
recognized by the Canadian government, and what is the
evolution of Canadian culture. Official Languages and Heritage
Canada fund things that are distinctly Canadian — which falls
into two camps, either English or French. However, if something
is more amorphous, it falls under multiculturalism. The Quebec

Le vice-président : Je tiens à vous remercier de votre exposé.

Nous allons maintenant offrir la possibilité aux membres du
public de venir se présenter et de dire ce qu’ils pensent de notre
mandat.

N’hésitez pas à vous exprimer dans la langue officielle de votre
choix, nous avons d’excellents interprètes. Bien que je sois
unilingue, je trouve que cela va très bien. J’apprécie la patience
dont vous faites preuve à mon égard.

Nous allons commencer avec Deepak Awasti du Greater
Quebec Movement. Peut-être pourriez-vous commencer par nous
parler un petit peu de ce qu’est le Greater Quebec Movement.

M. Deepak Awasti, Greater Quebec Movement, à titre personnel
: Monsieur le président, je vous remercie de me donner la
possibilité de m’exprimer devant ce groupe.

Le Greater Quebec Movement est une cellule de réflexion de la
région de Montréal. Nous sommes un groupe d’anglophones âgés
de 18 à 40 ans, qui se préoccupe des enjeux qui touchent la
communauté anglophone, les questions de politique publique ou
de gouvernance des entreprises. Nous sommes intervenus, par
exemple, dans la révision constitutionnelle de 1998, en rapport
avec les commissions scolaires du Québec, et nous avons
également témoigné devant des commissions provinciales sur
des questions connexes.

Aujourd’hui, en écoutant tout le monde parler de convergence,
de questions de propriété et du rôle des médias, ou au moins de
l’intérêt des médias, j’ai eu l’impression que la question qui se
pose est : quel est le rôle des médias? Qu’est-ce qu’un contenu
canadien? Quel est le rôle des médias dans l’élaboration des
politiques publiques et d’une culture publique? Dans un certain
sens, qu’est-ce que la culture canadienne, comment les médias la
créent-ils, la développent-ils, la conservent-ils, comment les
médias en font-ils la promotion?

Pour ce qui est des émissions télévisées au Canada, nous avons
les Simpsons, les Osbournes et d’autres émissions du même genre,
de profil surtout américain ou occidental. Si nous cherchons une
programmation canadienne, rien de particulier ne nous vient à
l’esprit, sauf peut-être sur la chaîne anglaise de Radio Canada et
quelques émissions sur CTV, mais ce sont pour la plupart des
émissions locales.

Pour ce qui est de la diversité, est-ce vraiment le cas de
beaucoup de gens, qu’ils soient de différentes cultures, de
différentes ethnies, de différents groupes linguistiques,
d’orientation sexuelle différente, ou de perspective politique
différente? Est-ce cela, la diversité? Ou bien, la diversité
s’illustre-t-elle d’autres façons?

Ce sont les principales questions dont je voudrais traiter
aujourd’hui ici, mais je vais commencer par celle de la culture
canadienne. Établissons la distinction entre ce qu’est la culture
canadienne, historiquement parlant, telle que la reconnaît le
gouvernement canadien, et ce qu’est l’évolution de la culture
canadienne. Les Langues officielles et Patrimoine Canada
financent des activités de caractère distinctement canadien, sous
l’une ou l’autre bannière, soit l’anglais ou le français. Par contre,
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Community Groups Network is trying to develop the definition
of what is an English speaker in Quebec, and essentially we asked
the question: ‘‘Is official languages culture multicultural in
essence, or is it separate from multiculturalism?’’

In that sense, is the diversity of opinions, the diversity of our
Canadian culture, actually reflected in media content? Our answer
is that it is not. In Montreal, at least, because of the long-standing
debate between the anglophone and francophone communities in
Quebec, the multicultural component of Canada has been set
aside — and the media reflects that.

If you view the content of Montreal’s The Gazette, and if you
even view the content of La Presse, you will see that the
multicultural issue is not played out very significantly. If it is
played out in The Gazette, it is played out in the context of how
minorities are being oppressed, and it is in that sort of vein that
the debate continues.

If you look at The Toronto Star, and I have viewed other
newspapers across Canada, and I have found — outside of
perhaps the CanWest Global chain of newspapers— that outside
Quebec the view is a little more different. Given that the
multicultural issue is far more pervasive and that the linguistic
debate does not exist as obviously as it exists here in Quebec, the
media culture outside of Quebec is very different.

We have to ask where we are going with Official Languages
culture. Where are we going with Canadian culture? Are we
moving towards a more monolithic North American culture that
is predominantly American in origin, or are we diverting and
moving towards a culture that is distinctly Canadian and
distinctly multicultural in essence? How does that play out in
public policy formation? How does that play out in our public
culture?

I would have to say that until we can address what Canadian
culture is, until we can say that Canadian culture and Official
Languages culture is now essentially multicultural, then we can
talk about a lot of other things. We can talk about the proper
inclusion of all these minority groups that came before you, and
we can properly integrate them into Canadian society. Until that
happens, until we stop differentiating between official languages
culture and multiculturalism, we will continue to have this debate.

Finally, with respect to the issue of the diverse voices that we
have often talked about — for example, Al-Jazeera. There was
much debate as to whether Al-Jazeera was promoting a
perspective that was offensive to a particular community. In the
context of Canadian content rules, or in the context of the
development of Canadian culture, are we necessarily protecting
the interests of the media industry that exists, or are we trying to
promote something different? In the promotion of different voices
we are, in fact, promoting Canadian culture.

quelque chose de moins clairement défini tombe sous la bannière
du multiculturalisme. Le Quebec Community Groups Network
s’efforce de définir ce qu’est un anglophone au Québec et dans le
fond, la question que nous posons est la suivante : « Est-ce que la
culture des langues officielles est en soi multiculturelle ou est-elle
distincte du multiculturalisme? »

Dans cet esprit, est-ce que la diversité d’opinions, la diversité de
notre culture canadienne se reflète réellement dans le contenu des
médias? Nous répondons à cela non. À Montréal, du moins, à
cause du sempiternel débat entre les communautés anglophone et
francophone du Québec, l’élément multiculturel du Canada a été
mis au rencard et c’est cela qui transparaît dans les médias.

Si vous regardez le contenu de The Gazette de Montréal et
même si vous regardez le contenu de La Presse, vous verrez que
l’aspect multiculturel n’est pas mis tellement en valeur. Si on en
parle dans The Gazette, c’est dans le contexte de l’oppression des
minorités et le débat se poursuit dans cette veine.

Si on regarde le Toronto Star, et j’ai examiné d’autres journaux
de partout au Canada, j’ai trouvé que— à part peut-être la chaîne
de journaux CanWest Global — hors Québec, le point de vue est
quelque peu différent. Étant donné que l’enjeu multiculturel
touche beaucoup plus de monde et que le débat linguistique n’a
pas la même ampleur qu’au Québec, la culture médiatique hors
Québec est très différente.

Nous devons nous demander où nous allons avec cette culture
des langues officielles. Où va-t-on avec cette culture canadienne?
Est-ce vers une culturel nord-américaine plus monolithique, aux
racines principalement américaines? Ou sommes-nous en train de
bifurquer vers une culture distinctement canadienne et
distinctement multiculturelle en soi? Quel rôle cela joue-t-il dans
l’élaboration des politiques publiques? Quel rôle cela joue-t-il
dans notre culture publique?

Je dois dire que ce n’est que quand nous aurons déterminé ce
qu’est la culture canadienne, quand nous pourrons affirmer que la
culture canadienne et la culture des langues officielles sont
désormais multiculturelles que nous pourrons parler de bien
d’autres choses. Nous pouvons parler de l’intégration appropriée
de tous ces groupes minoritaires qui ont comparu devant vous et
nous pouvons les intégrer de façon appropriée dans la société
canadienne. Tant que cela ne sera pas fait et que nous
continuerons de faire une distinction entre la culture des
langues officielles et le multiculturalisme, ce débat se poursuivra.

Enfin, en ce qui concerne la question des voix diverses dont
nous avons souvent parlé — par exemple, Al-Jazeera. On a
longuement débattu de la question de savoir si Al-Jazeera fait la
promotion d’une perspective blessante pour une communauté
particulière. Dans le contexte des règles de contenu canadien ou
dans le contexte de la définition d’une culture canadienne,
protégeons-nous nécessairement les intérêts du secteur des
médias existant ou essayons-nous de promouvoir quelque chose
de différent? En favorisant l’expression de voix différentes, en fait,
nous faisons la promotion de la culture canadienne.
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I was born in India and have been in Canada for 35 years. I
was living in Japan for two years, teaching English as a second
language. In Tokyo, I was regarded as far better than the
Americans, because I was a Canadian. I was not necessarily better
than the Europeans because, of course, they are the best through
the eyes of the Japanese. However, in a sense, because we are
Canadian, because we are not American, we are seen as different.
What was most popular in Japan? Anne of Green Gables — and
that is a part of our culture.

When someone asks me where I am from and I tell them I am
from Canada, they often do not believe me because they do not
see me as being Canadian. I do not look Canadian, as one person
put it to me.

Effectively, it means that we are not promoting the reality of
Canada today, what the reality of Canadian culture is today.

The Deputy Chairman: I must ask you to wrap it up.

Mr. Awasti: Finally, with respect to allowing other voices into
Canada, allowing the other media into Canada, it is my
understanding that the Canadian Broadcasting Act limits other
media from entering our airspace by requiring a Canadian
broadcaster to sponsor other media outlets. That effectively
limits — it maintains control, but it limits competition. In my
mind, it is counterproductive for us to limit competition to the
extent that we wish to. By guaranteeing Canadian content, or by
guaranteeing Canadian ownership, we are not necessarily
guaranteeing Canadian culture.

Senator Merchant: As an immigrant, I have some understanding
of struggling to be a Canadian and being accepted as a Canadian.
We chose to live here, so we want to be Canadians.

I think you mixed a lot of things here. First, you started to talk
about the linguistic duality. Now, as far as I am concerned, that is
a historic fact of this country. Anyone who comes into this
country— I do not care how many numbers there are, because in
Saskatchewan we have a lot of Ukrainians and Germans — is
allowed to continue to speak their language if they choose. I am
very happy that in this country I am allowed to do that; in that
way, we can have our community.

I do not mix that in with the linguistic duality of this country,
because that is a historical fact, and it is something that— that is
what this country is about. So I do not want that mixed in here.

Now, culture is a different thing. In Canada, we have allowed
cultures to flourish, unlike the Americans, who have a melting
pot. In the United States, everyone is required to be American, to
wear their Americanism on their sleeve. We have not made that a
requirement here, and I think we are better for it. We have a much
more multicultural, multifaceted culture here.

Hence, to reflect that in the press, we have to have champions
and role models — and I am not just talking about Ian
Hanomansing reading the news and therefore we have
overcome all our difficulties. What we have heard throughout

Je suis né en Inde et je vis au Canada depuis 35 ans. J’ai vécu
deux ans au Japon, où j’enseignais l’anglais comme langue
seconde. À Tokyo j’étais plus respecté que les Américains, parce
que j’étais Canadien. Je n’étais pas mieux respecté que les
Européens parce que, bien sûr, aux yeux des Japonais, il n’y a pas
mieux. Cependant, dans un certain sens, parce que nous sommes
Canadiens et non pas Américains, nous sommes perçus de façon
différente. Savez-vous ce qui est le plus populaire au Japon? Anne
aux pignons verts — c’est de chez nous.

Quand on me demande d’où je viens et je réponds que je viens
du Canada, souvent on ne me croit pas parce qu’on ne me perçoit
pas comme un Canadien. On m’a déjà dit que je n’ai pas l’air d’un
Canadien.

En fait, cela signifie que nous ne faisons pas la promotion de la
réalité du Canada d’aujourd’hui, ce qu’est la réalité de la culture
canadienne aujourd’hui.

Le vice-président : Je dois vous demander d’abréger.

M. Awasti : Enfin, pour ce qui est d’ouvrir l’accès au Canada à
d’autres voix, de permettre à d’autres médias de venir au Canada,
à ce que je comprends, la Loi canadienne sur la radiodiffusion
restreint l’accès d’autres médias à nos ondes en exigeant qu’un
diffuseur canadien les parraine. C’est une mesure de restriction
efficace, qui maintient le contrôle, mais qui limite la concurrence.
Selon moi, c’est aller à l’encontre du but recherché que de limiter
la concurrence à ce point. En garantissant le contenu canadien ou
en garantissant la propriété canadienne, nous n’appuyons pas
nécessairement la culture canadienne.

Le sénateur Merchant : En tant qu’immigrant, je sais ce que
c’est que de se battre pour être Canadien et pour être accepté en
tant que Canadien. Nous avons choisi de vivre ici, alors nous
voulons être Canadiens.

Je pense, cependant, que vous mélangez toutes sortes de choses
ici. Tout d’abord, vous avez parlé de la dualité linguistique.
Maintenant, en ce qui me concerne, c’est une réalité historique de
ce pays. Quiconque vient ici, quel qu’en soit le nombre, parce
qu’en Saskatchewan nous avons beaucoup d’Ukrainiens ou
d’Allemands, quiconque, donc, peut choisir de continuer de
s’exprimer dans sa langue. Je suis très heureux, dans ce pays, de
pouvoir le faire. Ainsi nous avons notre communauté.

Mais je ne confonds pas cela avec la dualité linguistique de ce
pays, parce que c’est une réalité historique, c’est quelque chose...
C’est l’identité du pays. Alors je ne voudrais pas que cela soit
confondu ici.

Maintenant, la culture, c’est autre chose. Au Canada, nous
avons permis à des cultures de s’épanouir, contrairement aux
États-Unis, qui sont un creuset de fusion des cultures. Aux États-
Unis, on exige que tout le monde soit un Américain et clame son
américanisme. Nous n’avons pas cette exigence ici et je pense que
c’est mieux. Nous avons une culture beaucoup plus
multiculturelle, à facettes multiples, ici.

Par conséquent, pour que la presse le reflète, nous avons des
champions et des modèles— et je ne parle pas uniquement de Ian
Hanomansing qui lit les nouvelles, pour illustrer que nous avons
surmonté toutes nos difficultés. Ce que nous avons entendu au
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these hearings in Toronto and here in Montreal is that we need to
employ people of all different cultures in the media, make it
possible for them to be part of the production and not just the
delivery. That is where we have to work, to be sure that we are
giving everybody an equal opportunity.

What do you think? Are you and I on the same playing field
with our opinions?

Mr. Awasti: Generally speaking, yes. Although, let us begin
with the issue of linguistic duality. Again, you are not from
Quebec.

Senator Merchant: I am from Saskatchewan, but I was born in
Greece.

Mr. Awasti: Saskatchewan, of course, is very different from
Quebec — and given the history of Quebec, the linguistic issue
plays a far greater role here than anywhere else. In a sense, in
Quebec— and it is been noted that certainly the ethnic minorities,
and I would include the anglophone community in this — the
ethnic minorities tend to hold on to our culture and language far
more strongly than those minorities in Ontario, simply because, in
a way, we are regarded as fighting the francophone community. It
is not necessarily in that context, but we have much more of a
protective mentality as opposed to others in the rest of the
country. So in that sense our view of the linguistic duality is
different.

As to the multiculturalism question — and I raise this in the
context of official languages because, as I said before. The Quebec
Community Groups Network, which is the main funding
organization in Quebec, receives about $3,500,000 from
Heritage Canada and redistributes it to minority organizations
in Quebec. They are redefining who an English speaker is. Official
Languages or Canadian Heritage has said very clearly that, while
QCGN is defining itself as anyone who speaks the English
language or has an affinity for the English language, we are not
going to stop funding English-language community organizations
and multiculturalism separately. We will not mix the two. Yet the
anglophone community is trying to bring these others into its own
grouping.

In that context, multiculturalism is now becoming a part of the
warfare between the anglophone and the francophone
communities. In that sense, there is ‘‘intercommunal’’ warfare
regarding the role of minorities in the formation of the English-
speaking community and its culture, because, as I said before, if
we are not going to be funded under Official Languages, why are
we being included under Official Languages? This is where the
battle lies. That is why it is imperative, in a sense, to as ask
whether multiculturalism is a part of Official Languages or wither
it is separate.

For example, a Haitian group in Ottawa that was trying to get
funding from Official Languages was told that because they were
not a francophone group that would be recognized, even though
they spoke French, their funding fell under multiculturalism. To
look at it another way, I am an English speaker but cannot get

cours de ces audiences à Toronto et ici à Montréal, c’est que nous
avons besoin d’employer des gens de toutes les cultures dans les
médias, de leur donner la possibilité de participer à la production
plutôt que seulement à la livraison. C’est à cela que nous devons
travailler, pour nous assurer de donner à tous une chance égale.

Qu’en pensez-vous? Êtes-vous sur la même longueur d’ondes
que nous?

M. Awasti : Dans l’ensemble, oui. Mais commençons donc
avec cette question de la dualité linguistique. Vous, vous n’êtes
pas du Québec.

Le sénateur Merchant : Je viens de la Saskatchewan, mais je
suis né en Grèce.

M. Awasti : La Saskatchewan, c’est certain, est très différente
du Québec — et étant donné l’histoire du Québec, l’élément
linguistique y a beaucoup plus de place que partout ailleurs. Dans
un sens, au Québec — et on l’a constaté avec les minorités
ethniques, certainement, et j’y engloberais la communauté
anglophone — les minorités ethniques tendent à s’accrocher à
leur culture et à leur langue avec bien plus de détermination que
les minorités de l’Ontario, tout simplement parce que, d’une
certaine façon, nous sommes perçus comme étant en lutte contre
la communauté francophone. Ce n’est pas nécessairement dans ce
contexte, mais nous avons une attitude beaucoup plus
protectionniste que les autres du reste du Canada. Dans ce sens,
notre vision de la dualité linguistique est différente.

Pour ce qui est de la question du multiculturalisme— je la pose
dans le contexte des langues officielles parce que, comme je l’ai
déjà dit, le Quebec Community Groups Network, qui est la
principale organisation de financement au Québec, reçoit
approximativement 3 500 000 $ de Patrimoine Canada et
redistribue cet argent à des organisations de représentation des
minorités du Québec. On tente de redéfinir ce qu’est un
anglophone. Les Langues officielles ou Patrimoine Canada ont
dit très clairement que, même si le QCGN se définit comme
quiconque parle anglais ou a des affinités pour la langue anglaise,
on n’allait pas arrêter de financer séparément les organisations de
la communauté anglophone et le multiculturalisme. Ils ne veulent
pas mélanger les deux. Pourtant, la communauté anglophone
s’efforce de rallier les autres dans son giron.

Dans ce contexte, le multiculturalisme devient un élément de la
lutte entre les communautés anglophone et francophone. Dans ce
sens, il y a une guerre « intercommunautaire » relativement au
rôle des minorités dans la formation de la communauté
anglophone et de sa culture parce que, comme je l’ai déjà dit, si
on ne peut pas être financés par les Langues officielles, à quoi sert
d’en être membre? C’est là que se livre le combat. C’est pourquoi
il est urgent, dans un certain sens, de déterminer si le
multiculturalisme fait partie des Langues officielles ou s’il en est
distinct.

Par exemple, un groupe haïtien d’Ottawa qui tentait d’obtenir
un financement des Langues officielles s’est fait répondre que,
comme il n’était pas un groupe francophone reconnu, même s’il
parle français, son financement relevait de la section
multiculturalisme. Sous un autre angle, je suis anglophone mais
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funded by Official Languages because they would see my cultural
attributes as multicultural. That sort of mentality does not help
integrate people into Canadian society.

The Deputy Chairman: We are a long way from cross-
ownership here and the role of the media. Perhaps Senator
Chaput can help put us back on track.

[Translation]

Senator Chaput: I support what Senator Merchant has just
said. But I would like a little more information to understand
your dilemma.

We have linguistic duality in Canada. Of that there is no doubt.

Mr. Awasti: Yes, Senator.

Senator Chaput: We have two official languages. Canada’s
culture has always been diverse. The Aboriginal people were here
first, followed by the French and the English. Even then, there
were three different cultures within the same country.

So we should not mix language and culture for the time being.
Canada’s culture, in my opinion, is multicultural; my daughters
do not define their culture as I myself defined it when I was 20, for
the simple reason that their culture includes an appreciation of
artists other than those who are French and English, from other
countries, and so on.

Therefore, we have a culture and we have official languages.
Canada’s official languages commissioner clearly stated:
‘‘Canada’s cultural diversity is expressed through our two
official languages.’’ I thought that was well said.

Now, the problem is that even if you speak French, for
example, you do not have access to the official languages funds
for francophones because you are told that you are multicultural.

Mr. Awasti: That is correct, senator.

Senator Chaput: That is how the programs were developed.
There are official languages, and there are the other cultures. If
you are part of an English-speaking group in Quebec, because you
are in the anglophone minority in Quebec, and if belonging to this
group gives you access to funding for your activities, are you not
included?

It will not be going to you, but to the anglophones in Quebec,
is that not correct?

Mr. Awasti: Yes, senator, but the problem is that the group
receives the funds — for example, Community Group Network
receives the money — and then decides how to spend it.

Senator Chaput: The expenditures?

je ne peux obtenir des fonds des Langues officielles parce qu’on
considère mes attributs culturels comme étant d’ordre
multiculturel. Ce genre de mentalité n’aide pas à intégrer les
gens à la société canadienne

Le vice-président : Nous sommes loin de la propriété croisée et
du rôle des médias. Peut-être le sénateur Chaput peut-il nous
remettre sur la voie.

[Français]

Le sénateur Chaput : J’appuie ce que le sénateur Merchant
vient de dire. Mais, je vais juste essayer de préciser un peu plus
pour arriver à votre dilemme.

La dualité linguistique fait partie du Canada. Il n’y a aucun
doute à ce sujet.

M. Awasti : Oui, madame.

Le sénateur Chaput : Il y a deux langues officielles. La culture
canadienne a toujours été une culture diversifiée. Dans un premier
temps, il y avait les Autochtones, ensuite les Français et les
Anglais sont arrivés. Déjà là, on avait trois cultures différentes à
l’intérieur d’un même pays.

Alors, il ne faut pas mêler langue et culture pour l’instant. La
culture canadienne, d’après moi, est multiculturelle dans le sens
que mes filles maintenant ne définissent pas leur culture de la
façon que je la définissais quand j’avais 20 ans, pour la simple
raison que leur culture comprend une appréciation d’artistes
autres que Français et Anglais, des autres pays et ainsi de suite.

Donc, il y a la culture et il y a les langues officielles. La
commissaire aux langues officielles du Canada l’a bien dit : « La
diversité culturelle du Canada est véhiculée par nos deux langues
officielles. » J’ai trouvé cela très bien.

Maintenant, votre difficulté c’est que même si vous parlez le
français, à titre d’exemple, vous n’avez pas accès aux fonds des
langues officielles pour les francophones parce qu’on vous dit que
vous faites partie du multiculturalisme.

M. Awasti : Oui, sénateur.

Le sénateur Chaput : C’est la façon que les programmes ont été
développés. Il y a les langues officielles et il y a les autres cultures.
Si vous faites partie du regroupement au Québec qui parle anglais,
parce que vous êtes la minorité anglophone au Québec et que vous
avez accès à des fonds par l’entremise de ce regroupement pour
faire des activités, est-ce que cela vous rejoint?

Ce n’est pas vous qui allez le recevoir, mais ce sont les
anglophones du Québec, n’est-ce pas?

M. Awasti : Oui, madame, mais le problème c’est que le
regroupement reçoit les fonds— comme par exemple Community
Group Network qui reçoit l’argent — et il décide comment
disperser l’argent.

Le sénateur Chaput : Les dépenses?
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Mr. Awasti: Where to spend the money. And because the
expenditure criteria are very clear, the cultural communities
cannot apply for funding from the Office of the Commissioner of
Official Languages. Unless the office determines that there are
significant elements with an official language component.

Senator Chaput: I am sorry, I will have to stop you there.

[English]

The Deputy Chairman: We are a long way from home here.

Senator Chaput: Yes.

The Deputy Chairman: It is like talking about the weather in
Saskatchewan.

Our next speaker is Mr. Charles Shannon.

Mr. Charles Shannon, Montreal Newspaper Guild, as an
individual: Thank you very much for holding these cross-
country hearings. You are not all the way across the country
yet, but I am hopeful that you will actually make it out West and
farther East.

The Deputy Chairman: We will.

Mr. Shannon: I think these sessions are very important; you are
dealing with a very important issue.

At stake is one of the underpinnings of democracy, which is an
informed public, and hence why I have a problem with
convergence, concentration, if you will — that is, that it
hampers the free exchange of information. If you end up, for
example, as was once proposed by CanWest — they have since
dropped this idea — with one national editorial across the
country, you are eliminating the variety of voices that you really
need to have an open public debate. It is the same thing if one
story runs from St. John’s to Victoria on one particular topic —
the opinions that are expressed or the facts that are presented will
be the same for everybody, and hence there will be no debate.

When we had a multiplicity of news agencies and companies
that owned chains, there was an opportunity to pick and choose
which story you wanted to present in your paper. There is now
increasingly a monopoly, or something that is very close to
approaching it.

One of the things about concentration and convergence is the
fact that there are cuts to investigative reporting, with the result
that we are leaving the field open to corporations, governments, et
cetera, who have the resources and the skill to try to manage the
news to their advantage — and hence we, the news media, are
largely abandoning the news-gathering field to people who want
to present the news. This is a fact of media concentration and
media convergence.

We still have a vibrant and diverse media in Canada, but I
think we should look South to see what has happened there. The
problem there is not mainly a result of media concentration as
much as it is an eroding of journalistic principles. I understand
that 9/11 changed everything, but we have seen things like The
New York Times, for example, being forced to apologize to its

M. Awasti : Où dépenser l’argent. Et, parce que les critères de
dépenses sont très clairs, les communautés culturelles ne peuvent
pas recevoir l’argent du commissariat des langues officielles. Sauf
si le commissariat évalue qu’il y a des parties significatives qui
rassemblent l’idée des langues officielles.

Le sénateur Chaput : Excusez, je vais vous arrêter là.

[Traduction]

Le vice-président : Nous sommes très loin de notre sujet.

Le sénateur Chaput : Oui.

Le vice-président : C’est comme parler du temps en Saskatchewan.

L’intervenant suivant est M. Charles Shannon.

M. Charles Shannon, de la Guilde des employés de journaux de
Montréal, à titre personnel : Merci beaucoup de tenir ces
audiences dans tout le pays. Vous n’êtes pas encore à l’autre
bout du pays, mais j’espère que vous vous rendrez dans l’Ouest, et
également plus à l’est.

Le vice-président : Nous n’y manquerons pas.

M. Shannon : Je pense que ces séances sont très importantes,
vous traitez d’une question très importante.

L’enjeu touche l’un des piliers de la démocratie, soit un public
informé, et c’est pourquoi j’ai de la difficulté avec la convergence,
la concentration si vous voulez — c’est qu’elle gêne la libre
circulation de l’information. Si, par exemple, on finit par avoir—
comme CanWest l’a proposé, puis abandonné depuis — un seul
journal national pour tout le pays, on élimine la diversité des voix,
soit l’élément essentiel à un débat public ouvert. C’est la même
chose si un article est publié de St. John’s à Victoria sur un sujet
particulier, les opinions exprimées ou les faits présentés seraient
les mêmes pour tous, et ainsi qu’il n’y aurait aucun débat.

Quand il y avait de multiples agences et sociétés de presse qui
possédaient des chaînes, on avait le choix de l’histoire ou de
l’article qu’on voulait présenter dans son journal. Maintenant,
c’est de plus en plus un monopole, ou quelque chose qui y
ressemble beaucoup.

Il y a un autre aspect, à propos de la concentration et de la
convergence : les compressions budgétaires que subit le
journalisme d’enquête, qui a pour conséquence de laisser ce
champs ouvert aux sociétés, aux gouvernements etc., qui ont les
ressources et le talent nécessaires pour essayer de manier
l’informations à leur avantage et ainsi nous, les médias
d’information, délaissons largement la collecte des nouvelles à
ceux qui veulent présenter l’actualité. C’est une conséquence
avérée de la concentration des médias et de la convergence des
médias.

Nous avons encore des médias dynamiques et diversifiés au
Canada, mais je pense que nous devrions regarder au Sud pour
voir ce qui est arrivé là-bas. Le problème ne vient pas tant de la
concentration des médias que de l’érosion des principes
journalistiques. Je comprends que le 11 septembre a tout
changé, mais nous avons vu des choses comme, par exemple
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readers for having accepted without question the government
proposals on weapons of mass destruction. The situation has not
changed simply because they recognized that they made a mistake
that time. The American media is still very much — they have
abandoned a lot of the journalistic principles of critically
approaching the news that once drove the American free press.
I am thinking back to Watergate, when the media in the United
States actually ‘‘spoke truth to power,’’ as the expression goes.
You do not see that very much, anymore.

I understand that this is beyond what your committee could
even recommend doing anything about. However, there was a
story in The New York Times just two days ago about the
Pentagon planning actual disinformation campaigns throughout
the foreign press. I do not know if any of you saw that, but it was
chilling. The fact is that we get a lot of our news through our
American colleagues, and if, indeed, they are going to treat the
public trust in what the government has to say that callously, then
a lot of what we absorb from them, which is a good percentage of
our news coverage, is going to be untrustworthy.

One of the problems the media has is that the young people, as
some of our earlier speakers have said, are tuning them out,
because they do not trust the media. And if we allow people to
manipulate us, in part because it is cheaper to not cover
something yourself but rather go to the photo op, or go to the
press conference and just absorb what they have to say, then we
are destroying our own industry.

The Deputy Chairman: Is it not part of the strength of the
American media that they actually— the story was about the fact
that they were trying to plan misinformation?

Mr. Shannon: Oh, absolutely, but the thing is they have not
stopped it. This is still going to go on, and it is going to go on
under the radar, even though we know they are planning it. The
news information that is going to come out of the
U.S. government, at least the military side of it, is going to be
information that you cannot trust.

The Deputy Chairman: Do you trust the information coming
out of any government?

Mr. Shannon: Increasingly less and less.

The Deputy Chairman: Exactly. I am a parliamentarian, I do not.

Mr. Shannon: Right. At least now people in government
pretend that what they are telling the public is the truth. When
government actually reaches the point where it is consciously and
deliberately spreading disinformation, and we, the media, are
absorbing this disinformation, the situation will be very scary.

Agreed, we are talking about something that is happening in
the States, but what happens in that country spills over, and
eventually it becomes a problem here. It is something that we as
Canadians have to watch out for, and one of the ways that we

The New York Times qui a été forcé de présenter des excuses à ses
lecteurs pour avoir accepté sans les mettre en doute les allégations
du gouvernement sur les armes de destruction massive. La
situation n’a pas changé rien que parce qu’ils ont reconnu leur
erreur cette fois-là. Les médias américains sont toujours... Ils ont
renoncé aux principes journalistiques exigeant une approche
critique de l’actualité, principes qui constituaient autrefois le
fondement de la presse libre américaine. Je repense à l’affaire
Watergate, lorsque les médias américains ont, en fait, « dit leurs
quatre vérités », comme on dit, aux gens au pouvoir. Cela n’arrive
plus bien souvent.

Je comprends que ceci déborde du champ de ce que votre
comité pourrait recommander. Cependant, il y a eu un article
dans The New York Times il y a deux jours sur la planification par
le Pentagone de campagnes de désinformation réelle dans la
presse étrangère. Je ne sais pas si certains d’entre vous l’ont vu,
mais cela fait froid dans le dos. Le fait est que nous recevons
beaucoup de nos informations par l’intermédiaire de nos collègues
américains et s’ils comptent vraiment traiter avec ce cynisme la
confiance publique dans ce que dit le gouvernement, alors
beaucoup de ce que nous recevons d’eux, sur quoi nous fondons
une grande part de nos nouvelles, ne sera pas digne de confiance.

L’un des problèmes des médias est que les jeunes, comme
certains de nos intervenants l’ont déjà dit, les boudent, parce
qu’ils ne font pas confiance aux médias. Et si nous laissons des
gens nous manipuler, en partie parce que cela coûte moins cher de
ne pas couvrir quelque chose soi-même et d’assister plutôt à la
séance de photos ou à la conférence de presse et de simplement
pomper ce qu’ils ont à nous dire, alors nous sommes en train de
saboter notre propre secteur des médias.

Le vice-président : Cela n’a jamais été la force des médias
américains que de... L’article concernait le fait qu’ils allaient
planifier la désinformation?

M. Shannon : Oui absolument. Mais ils n’ont pas cessé. Ils
continuent et vont continuer discrètement, même si nous savons
qu’ils le planifient. L’information qu’on va recevoir du
gouvernement américain, ou du moins l’élément militaire de
cette information, ne sera pas digne de confiance.

Le vice-président : Faites-vous confiance à l’information qui
émane de n’importe quel gouvernement?

M. Shannon : De moins en moins.

Le vice-président : Exactement. Moi-même, je suis parlementaire
et je n’ai pas confiance.

M. Shannon : Oui. Au moins, actuellement, les représentants
du gouvernement prétendent dire la vérité au public. Lorsque le
gouvernement atteint véritablement le point où il fait
consciemment et délibérément de la désinformation, et que
nous, les médias absorbons cette désinformation, c’est là que la
situation devient très grave.

D’accord, c’est quelque chose qui se passe aux États-Unis, mais
ce qui s’y passe trouve souvent son écho ici et finit par devenir un
problème ici également. C’est quelque chose que nous, les
Canadiens, devons surveiller et la façon de le faire est, bien sûr,
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have to watch out for it, of course, is to make sure the Canadian
media stays in Canadian hands. That is one of the prime lessons
we should draw from the scary things that are happening south of
the border.

Senator Merchant: We live in a multi-channel universe; we can
get information from almost anywhere. With satellite television, I
do not know how long we are going to keep out all these other
channels.

I noticed that, in France, I believe, they had allowed Al-Jazeera
to come in but there was an intervention and they are not
allowing them to broadcast anymore.

Mr. Shannon: It was a network that was linked to Hezbollah.

Senator Merchant: Yes, I just glanced at that last night.

I see Canadian reporters reporting to us from Washington. Do
you think we are getting good information from them?

Mr. Shannon: Yes.

Senator Merchant: We do get information through Canadian
eyes, with Canadian interpretation.

Mr. Shannon: Right.

Senator Merchant: Maybe not enough.

Mr. Shannon: One of the problems with convergence and
media concentration is that fewer people are tackling a news
story. For example, if the one reporter that CanWest Global has
in Washington gets the story wrong, there is no other Canadian
voices there to —

Senator Merchant: Yes, but there is the CBC and CTV.

Mr. Shannon: Agreed.

Senator Merchant: When I was the evening news, I watch the
CBC news at ten o’clock, and then at eleven o’clock I watch the
CTV. I do not really watch Global, but that is my choice. I always
like to hear both sides. I hear a little bit of a different
interpretation sometimes, and sometimes not.

Mr. Shannon: Yes.

Senator Merchant: I agree with you, however; there are fewer
and fewer opportunities to get a divergent opinion.

Mr. Shannon: International bureaus are one of the things that
these big chains have not shown a great deal of interest in putting
forward. Even though they are making considerable amounts of
money in the newspaper industry, say, they are not reinvest a lot
of this money in bureaus across the world. CanWest has a few,
but far fewer than they could afford.

de nous assurer que les médias canadiens restent aux mains des
Canadiens. C’est l’une des leçons les plus importantes que nous
devrions tirer de choses aussi troublantes que ce qui se passe à
l’heure actuelle au sud de notre frontière.

Le sénateur Merchant : Nous vivons dans un monde de chaînes
multiples, nous pouvons obtenir des informations de
pratiquement partout. Avec la télévision par satellite, je ne sais
pas combien de temps nous allons pouvoir tenir à distance toutes
ces autres chaînes.

J’ai remarqué que, en France, je crois, ils ont ouvert les ondes à
Al-Jazeera, mais il y a eu une intervention et le permis de diffuser
à été révoqué.

M. Shannon : C’était un réseau lié au Hezbollah.

Le sénateur Merchant : Oui j’y ai jeté un coup d’œil hier soir.

Je vois des journalistes canadiens faire des reportages de
Washington. Pensez-vous que nous recevons de bonnes
informations de leur part?

M. Shannon : Oui.

Le sénateur Merchant : Cette information est transmise avec
une perspective canadienne, selon une interprétation canadienne.

M. Shannon : Je vois.

Le sénateur Merchant : Mais peut-être pas assez.

M. Shannon : L’un des problèmes que posent la convergence et
la concentration des médias, c’est qu’il y a de moins en moins de
gens pour couvrir un élément de l’actualité. Par exemple, si le
reporter de CanWest Global qui est à Washington est mal
renseigné, il n’y a pas d’autres voix canadiennes là-bas pour...

Le sénateur Merchant : Oui, mais il y a aussi Radio-Canada et
la chaîne CTV.

M. Shannon : C’est exact.

Le sénateur Merchant : Quand je regarde le journal télévisé le
soir, j’écoute les nouvelles de la chaîne anglaise de Radio-Canada
à 22 heures, puis celles de CTV à 23 heures. Je ne regarde pas
vraiment la chaîne Global, mais c’est parce que je l’ai choisi.
J’aime toujours entendre les deux versions. Parfois, je remarque
une légère différence dans l’interprétation, parfois non.

M. Shannon : Oui.

Le sénateur Merchant : Je suis d’accord avec vous. Cependant
il y a de moins en moins d’occasions d’entendre un avis différent.

M. Shannon : Les grosses chaînes n’ont pas montré beaucoup
d’intérêt pour l’établissement de bureaux à l’étranger. Même si
elles ont des revenus considérables dans le secteur des journaux,
disons, elles ne réinvestissent pas beaucoup de cet argent dans le
maintien de bureaux dans le monde entier. CanWest en possède
quelques-uns, mais bien peu par rapport à ce que la chaîne
pourrait se permettre.
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The Deputy Chairman: I did not introduce Mr. Shannon as a
member of the Montreal Newspaper Guild. You are not speaking
on behalf of the guild; however, you are a member of the
Montreal Newspaper Guild.

Mr. Shannon: Right. I thank you for pointing that out; I am
here to observe.

I am also a long-time journalist with The Gazette, in Montreal,
but I am, once again, not representing them. I am here speaking
out as a consumer of the news, who is more concerned today
about where the media is going than I have been in my 40-year
career as a journalist.

Senator Chaput: As a Canadian, sir, I would like to keep a
vibrant and diverse media in Canada. As a parliamentarian, too, I
want that, and I am sure many others want the same. I want
Canadians to get the truth when they read our newspapers or
watch television or listen to the radio. I want them to know the
truth.

How can we keep others from destroying our industries? What
would be the three main principles or issues on which we could
work?

Mr. Shannon: This is the question that everybody who has
come before you has had to deal with.

Senator Chaput: Yes.

Mr. Shannon: As journalists, we have always been reluctant to
ask the government to regulate our industry. It is only because the
industry seems so threatened right now that people are coming
forward, like Enn Raudsepp, earlier, saying we do need this
committee to actually come up with serious recommendations
that would— for example, putting a limit on the amount of cross-
ownership and a limit on the amount of concentration has, in my
mind, to be part of the overall plan.

Certainly keeping out foreign ownership is, as far as I am
concerned, essential. In the U.S., right now, there are big
corporations that own all of the networks, and those big
corporations are themselves vulnerable to takeovers. The
Chinese are buying up everything in the United States right
now. It will not be very long before China actually owns a good
percentage of the U.S. media. I certainly do not want to see that
happen in Canada. I am sure the Americans do not want to see it
happen there either, but they are open to it, they are vulnerable to
it right now.

The Deputy Chairman: Thank you for your attendance here.

I would like next to call on Mr. André Seleanu, who is a
freelance journalist. You have heard the other two speakers, so
you know what the drill is. Please proceed.

Mr. André Seleanu, Freelance Journalist, as an individual: I feel
honoured to present in front of this committee. I am happy that
you are visiting Montreal and that you are hearing some of the
opinions in our community.

Le vice-président : Je n’ai pas présenté M. Shannon comme
étant membre de la Guilde des employés de journaux de
Montréal. Vous ne témoignez pas au nom de la Guilde.
Cependant, vous êtes bien un membre de la Guilde des
employés de journaux de Montréal.

M. Shannon : C’est exact. Je vous remercie de le faire
remarquer. Je suis ici en tant qu’observateur.

J’ai également fait une longue carrière de journaliste avec The
Gazette, à Montréal, mais je le répète, je ne les représente pas. Je
suis ici en tant que consommateur de l’actualité, davantage
préoccupé aujourd’hui par l’orientation que prennent les médias
que je ne l’ai été en 40 ans de carrière de journaliste.

Le sénateur Chaput : En tant que Canadien, monsieur,
j’aimerais avoir au Canada un secteur des médias dynamique et
diversifié. Je le souhaite aussi en tant que parlementaire, et je suis
sûr que beaucoup d’autres le veulent aussi. Je tiens à ce que ce soit
la vérité que les Canadiens lisent et entendent quand ils lisent nos
journaux, quand ils regardent la télévision ou écoutent la radio. Je
veux qu’ils sachent la vérité.

Comment pouvons-nous empêcher que d’autres détruisent
notre industrie? Quels seraient les trois principes de base ou
enjeux principaux sur lesquels nous pourrions nous concentrer?

M. Shannon : C’est la question que tous ceux qui ont comparu
avant vous ont eu à se poser.

Le sénateur Chaput : Oui.

M. Shannon : En tant que journalistes, nous avons toujours
hésité à demander au gouvernement de réglementer notre secteur
de l’industrie. C’est seulement parce que ce secteur semble si
menacé à l’heure actuelle que les gens commencent à en parler,
comme Enn Raudsepp, qui plus tôt disait que nous avons besoin
que ce comité propose en fait des recommandations sérieuses
qui... Par exemple, l’imposition d’une limite au nombre de
propriétés croisées et à la concentration, devrait, selon moi,
faire partie du plan général.

Il est certain que de maintenir à l’écart les propriétaires
étrangers est, quant à moi, essentiel. Aux États-Unis, à l’heure
actuelle, de grosses sociétés sont propriétaires de tous les réseaux
et ces grosses sociétés elles-mêmes sont vulnérables aux prises de
contrôle. Les Chinois sont en train de tout acheter aux États-Unis
en ce moment même. La Chine ne va pas tarder à posséder un
gros pourcentage des médias américains. Je n’aimerais certes pas
que cela se produise ici au Canada. Je suis sûr que les Américains
n’aiment pas non plus que ça se produise chez eux, mais ils y sont
ouverts, ils y sont vulnérables en ce moment.

Le vice-président : Merci d’être venus nous rencontrer.

Je vais maintenant donner la parole à M. André Seleanu, un
journaliste-pigiste. Vous avez entendu les deux autres
intervenants, donc vous connaissez la musique. Allez-y.

M. André Seleanu, journaliste-pigiste, à titre personnel : Je suis
honoré de comparaître à votre comité. Je suis heureux que vous
soyez venus à Montréal entendre les points de vue de notre
communauté.
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I would have to strongly concur with what the previous
speaker said. I read The Gazette and have been reading it for
many years. I have been following the changes in ownership and I
must say that what I saw in the early 1980s and 1990s I liked a lot
better than what I have seen since 1995, when Conrad Black
bought 70 per cent or 80 per cent of the Canadian newspapers.
After that, this was taken over by the Asper family in Winnipeg,
and by and large it stayed very similar, with some changes of
personal preferences, predilections, due to the ownership’s
cultural profile.

It is very arbitrary in both cases. We can see where Conrad
Black is now, what kind of a person he is. All we have to do is
read the Financial Times. We see what kind of a person owned
much of the Canadian media, the kind of character and profile
impressed on what millions of people had to read every day. A
similar situation persists today. There are two words that sum it
up — Citizen Kane — and much more now than then.

For me, what I am saying now is an emotional issue. For four
years, I was a journalist with a magazine called Recto Verso, a
mildly leftwing magazine that covered community issues and
Third-World issues, which no one else covered. I was in Puerto
Alegre covering the World Social Forum, which I covered for Le
Devoir as well as Recto Verso. I actually presented before the
Puerto Alegre Summit in 2002. This summer, Recto Verso, for
various reasons, one of them being lack of funding, went under
because they were clearly told they were too leftwing. In my view,
they were not all that leftwing, only mildly leftwing.

Recto Verso is a well-known Quebec magazine that published
90,000 copies several times a year, six or seven times a year, covering
issues of globalization and the International Monetary Fund, as
well as trade union relations between Canada and the Third World.
So you can see the thrust. It focused on issues of civil liberty, such as
the laws that were passed quickly— C-35, C-42 and C-36— in 1991
by the government. So, to some extent, Recto Verso tried to sort out
some of the blind spots that the mainstream media may have
missed — necessary information.

The Deputy Chairman: This is the anti-terrorist legislation?

Mr. Seleanu: Yes, the whole package.

The Deputy Chairman: So it was not 1991.

Mr. Seleanu: What am I talking about? It was December 2001.

What is the portrait of the media as I see it today? We see that
there is very little philosophical diversity. We are not talking
about abstract philosophy, here; everything is based on a certain
philosophy or ethics. The ethics that we see drummed into us
everyday are neo-liberal ethics, ethics of competition, survival of
the fittest, of no solidarity. It is as imposing as leftwing ethics, as
Stalinist ethics. I find it equally offensive.

Je suis tout à fait d’accord avec ce qu’a dit le dernier
intervenant. Je lis la Gazette depuis des années. J’ai suivi
l’évolution de ses propriétaires et je dois dire que j’aimais
beaucoup mieux ce que je voyais au début des années 1980 et
1990 que ce que je lis depuis 1995, quand Conrad Black est
devenu propriétaire de 70 ou 80 p. 100 des journaux canadiens.
Ensuite, c’est la famille Asper à Winnipeg qui a repris l’ensemble
et les choses sont restées plus ou moins les mêmes, avec quelques
petits changements liés à des préférences ou à des prédilections
personnelles en fonction du profil culturel des propriétaires.

Dans les deux cas, c’est très arbitraire. On voit où Conrad
Black en est maintenant, quel genre d’individu il est. Il suffit de
lire le Financial Times. On voit quel genre d’individu était
propriétaire d’une grande partie des médias canadiens, et le genre
d’influence qu’il a pu avoir sur ce que lisaient chaque jour des
millions de personnes. C’est encore la même chose aujourd’hui.
On peut résumer cela en deux mots : Citizen Kane, et bien plus
maintenant encore qu’à l’époque.

Pour moi, c’est une question affective. Pendant quatre ans j’ai
été journaliste pour une revue intitulée Recto Verso, une revue
légèrement de gauche qui couvrait les questions communautaires
et des problèmes du tiers monde que personne n’abordait. Je suis
allé à Puerto Alegre couvrir le Forum social mondial, où j’étais
correspondant du Devoir en même temps que de Recto Verso. En
fait, j’ai fait une intervention au Sommet de Puerto Alegre en
2002. Cet été, Recto Verso, pour diverses raisons, notamment un
manque de financement, a sombré et on a fait comprendre très
clairement à ses dirigeants qu’ils étaient trop gauchisants. À mon
avis, ce n’était pas des gauchistes, ils avaient un léger penchant sur
la gauche.

Recto Verso est une revue québécoise bien connue qui tirait
90 000 exemplaires plusieurs fois — six ou sept fois — par an, et
qui couvrait des questions liées à la mondialisation et au Fonds
monétaire international ainsi que des questions de relations
syndicales entre le Canada et le tiers monde. Vous voyez le
tableau. Le magazine se concentrait sur les problèmes de libertés
civiles, par exemple les lois adoptées à la sauvette— C-35, C-42 et
C-36 — en 1991 par le gouvernement. Donc, dans une certaine
mesure, Recto Verso essayait de couvrir les angles morts qui
échappaient au regard des médias grand public, en fournissant des
informations indispensables.

Le vice-président : Vous parlez de la loi antiterroriste?

M. Seleanu : Oui, tout l’ensemble.

Le vice-président : Donc ce n’était pas en 1991.

M. Seleanu : Qu’est-ce que je dis? C’était en décembre 2001.

Comment se présentent les médias tels que je les vois
aujourd’hui? Il y a très peu de diversité philosophique. Il n’est
pas question de philosophie abstraite ici; tout repose sur une
certaine philosophie ou une certaine éthique. L’éthique qu’on
nous martèle aujourd’hui, c’est l’éthique néo-libérale, l’éthique de
la concurrence, la survie du plus fort, l’absence complète de
solidarité. C’est le même rouleau compresseur que l’éthique de
gauche stalinienne. J’estime que c’est tout aussi scandaleux.
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We see commercial ethics drummed into us everyday by the
mainstream media. So it is not the consumer’s choice, it is much
more insidious and much more dangerous. I am not against that
kind of philosophy, but I would like to see various philosophies at
the root of whatever stories are being written. We do not see
them.

The New York Times ran a story that was in The Gazette, saying
that the Jesuits are too much into social philosophy or into social
support. I thought that for 2,000 years this was very important —
read Aquinas, Bernard Shaw, Tommy Douglas, coming right up to
today. I thought solidarity was something that our societies valued.
Apparently, according to the present media— and it is being sort of
slipped in here and there, these are disgusting things that we should
sweep under the rug, not know about.

The Kent commission took place in the 1980s. None of their
recommendations was heeded.

Let me come to the point of think tanks. In the La Presse, in
The Gazette, 10 times a month, or so, we see articles that were
commissioned and written by think tanks. Think tanks are
institutions that have not been properly studied, but they exist.
There are 350 in North America. The Fraser Institute regularly
places articles in The Gazette that have an extreme rightwing
viewpoint. Once every few weeks or so they will write a leftwing
article, to sort of balance it out; but there are eight or ten
rightwing articles to every leftwing article.

The C.D. Howe Institute is a think tank, as is the American
Enterprise Institute from Washington. There is the Cato Institute,
and the Hudson Institute. One of the main purposes of these
organizations is to influence media. These articles run in Montreal
in The Gazette and in La Presse. I am not against these
newspapers running the articles, but they never identify what
these institutions are. We see, for example, ‘‘Institut économique
de Montréal’’ — Montreal Economic Institute. It sounds like
University of Montreal. That is not what they are. They are a
body that is designed to influence public opinion in a certain
direction.

Nevertheless, in Canada, in the last election, 60 per cent to 70 per
cent of the popular vote went to centre and leftwing parties — the
Liberals, the NDP and the Bloc Québécois. This is not reflected in
our media. Mr. Shannon probably gave some reasons for this —
and media concentration is certainly one.

All of a sudden, there is this wonderful phenomenon of
documentaries and books, wonderful phenomenon, like
Fahrenheit 9/11 and three other documentaries on the Bush
administration and on the Conservatives, the neo-Cons, and so on.

I would suggest that documentaries and books on politics are
not a normal phenomenon. The reason they happen is because the
media, such as Maclean’s, The Gazette, La Presse, The Toronto
Star, The Globe and Mail, and their homologues in the United
States, do not properly cover the various viewpoints, of which
poverty — one person in six in Montreal does not get enough

Les médias grand public nous martèlent quotidiennement cette
éthique commerciale. Il n’y a donc pas de choix du consommateur,
et c’est quelque chose de beaucoup plus insidieux et plus dangereux.
Je ne suis pas contre ce genre de philosophie, mais j’aimerais qu’on
présente plusieurs points de vue sur les événements qui sont relatés,
or ce n’est pas du tout le cas.

Le New York Times a publié une histoire qui a été reprise dans
The Gazette où l’on disait que les Jésuites se préoccupaient trop de
philosophie sociale ou de soutien social. J’ai pensé que pendant
2 000 ans cela avait été très important — lisez Thomas d’Aquin,
Bernard Shaw, Tommy Douglas, jusqu’à maintenant. Je pensais
que nos sociétés accordaient de l’importance à la solidarité.
Apparemment, à en croire les médias actuels, qui y font allusion
un peu partout, ce sont des choses écoeurantes qu’il faut balayer
sous le tapis en regardant de l’autre côté.

Au cours des années 1980, il y a eu la commission Kent. On n’a
mis en oeuvre aucune de ces recommandations.

J’en viens maintenant au groupe de réflexion. Dans La Presse,
dans The Gazette, on voit une dizaine de fois par mois des articles
commandés et rédigés par des groupes de réflexion. Ce sont des
institutions qui n’ont pas fait l’objet d’études appropriées, mais
qui existent. Il y en a 350 en Amérique du Nord. Le Fraser
Institute fait régulièrement passer dans The Gazette des articles
d’extrême droite. Une fois toutes les quelques semaines, il publie
un article de gauche pour faire un semblant d’équilibre, mais pour
un article de gauche, il y en a huit ou dix de droite.

Le C.D. Howe Institute est un de ces centres d’études et de
recherche comme le American Enterprise Institute de
Washington. Il y a aussi le Cato Institute et le Hudson
Institute. L’un des principaux buts de ces organisations est
d’influencer les médias. Ces articles paraissent à Montréal dans
The Gazette et dans La Presse. Je n’ai pas d’objection à ce que ces
journaux publient ces articles, mais ils n’identifient jamais ces
institutions. On voit par exemple : « Institut économique de
Montréal » — Montreal Economic Institute. On a l’impression
que c’est l’Université de Montréal. Or c’est faux. Il s’agit d’un
organisme dont l’objet est d’orienter l’opinion publique dans une
certaine direction.

Pourtant, au Canada, lors des dernières élections, 60 à 70 p.
100 des électeurs se sont tournés vers les parties centriste et de
gauche, les libéraux, le NPD et le Bloc québécois. Nos médias ne
reflètent pas cette attitude. M. Shannon a probablement offert
quelques explications à cela, dont certainement la concentration
des médias.

Tout d’un coup, il y a ce phénomène extraordinaire de
documentaires et d’ouvrages, un phénomène extraordinaire
comme Fahrenheit 9/11 et trois autres documentaires sur
l’administration Bush et les conservateurs, les néo-conservateurs,
et cetera.

À mon avis, les documentaires et les ouvrages sur la politique
ne sont pas un phénomène normal. Ils apparaissent parce que les
médias du genre de Maclean’s, The Gazette, La Presse, le Toronto
Star, The Globe and Mail et leurs homologues aux États-Unis ne
couvrent pas correctement la diversité des points de vue,
notamment le problème de la pauvreté — une personne sur six
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food, according to today’s Journal de Montréal. Globalization,
the International Monetary Fund, the World Bank, OECD,
Third-World issues — these are not properly covered in the
mainstream media.

About 80 per cent of what actually happens in the world is not
covered. When it is covered, they are Associated Press stories,
which only give a very small side of the story. Information is
totally monopolized. There is absolutely no diversity. A lot of
journalists are on the sidelines because of censorship; they are
being kept out because of this phenomenon.

Then we see the phenomenon of books and documentaries,
which come in to fill the gap of what the media is not doing but
should be doing, in order to contribute to the freedom that Mr.
Shannon described as being an inherent and necessary function in
a liberal and democratic society.

[Translation]

Senator Chaput: Sir, if you had a magic wand and you were
told that you could change everything that you did not like and
with which you did not agree, what would you do first?

Mr. Seleanu: I am not an expert in how government works. I
think there should be well-intentioned legislation without too
much wiggle room. Our laws should be respected; they should
break the media monopoly and provide, through subsidies or an
appropriate trade policy, more room for publications such as this
magazine called Recto Verso which was not perfect but which
played an important role by representing disenchanted
intellectuals.

That is what is so wonderful about a city like Montreal or
Paris, that is, the fact that there are disenchanted intellectuals. We
must not beat them, we must not strike them. And what about the
poor people who have nothing to eat?

There must be room for these media, which, although they are
aggressive, are not out to hurt or destroy anyone.

All this must exist. Culture must be present. We also need
investigative reporting. The state must encourage coverage of the
third world through all types of incentives, for example, through
federal or provincial legislation.

[English]

Senator Merchant: I can see that you are a concerned person. I
can see that you are frustrated by many things that you do not
think are properly addressed. I know how you feel, because a lot
of Westerners do not feel that their issues are reflected in the
national media. I can tell you as well that many of them are
diametrically opposed to the feelings that you have.

à Montréal ne mange pas à sa faim, d’après le Journal de Montréal
d’aujourd’hui. La mondialisation, le Fonds monétaire
international, la Banque mondiale, l’OCDE, les problèmes du
tiers-monde, tout cela est très mal présenté dans les médias grand
public.

À peu près 80 p. 100 de ce qui se passe dans le monde est passé
sous silence. Quand on en parle, ce sont des articles d’Associated
Press qui ne donnent qu’un aperçu très fragmentaire de la
question. L’information est totalement monopolisée. Il n’y a
aucune diversité. Beaucoup de journalistes sont tenus à l’écart en
raison de la censure; ils sont exclus à cause de ce phénomène.

Ensuite il y a le phénomène des livres et des documentaires qui
viennent combler le vide laissé par les médias pour contribuer à la
liberté que M. Shannon a décrite comme une fonction inhérente et
nécessaire d’une société libérale et démocratique.

[Français]

Le sénateur Chaput : Monsieur, si vous aviez une baguette
magique et qu’on vous disait que vous pouvez changer tout ce que
vous venez de dire au sujet de ce que vous n’aimez pas et avec
quoi vous n’êtes pas d’accord, quelle serait votre première action?

M. Seleanu : Je ne suis pas un expert dans le fonctionnement
du gouvernement, je crois qu’il faudrait faire des lois de bonne
intention avec pas trop de place libre. Donc, faire des lois qui
seraient respectées, qui briseraient les monopoles des médias et
qui laisseraient, par les subventions ou par une politique
commerciale appropriée, la place à des publications comme
cette revue Recto Verso qui était une revue avec beaucoup
d’imperfections mais qui, quand même, remplissait une fonction
très importante et représentait à la fois les intellectuels
désenchantés.

C’est cela, justement, la beauté d’une ville comme Montréal et
Paris, c’est qu’il y a des intellectuels désenchantés. Il ne faut pas
les battre, il ne faut pas les frapper. Et, les pauvres gens qui n’ont
pas à manger?

Donc, il faut qu’il y ait une place pour ces médias, qui sont
quand même agressifs sans vraiment vouloir battre ou détruire
qui que ce soit.

Il faut que tout cela existe. Il faut que la culture soit présente. Il
faut aussi que des reportages d’investigations soient faits. Il faut
qu’une couverture du tiers-monde soit encouragée par l’État par
toutes sortes de mesures d’encouragement, par exemple, par des
lois provinciales ou fédérales.

[Traduction]

Le sénateur Merchant : Je vois que vous êtes une personne qui
a une conscience. Je peux voir que vous êtes frustré qu’on ne parle
pas correctement, selon vous, d’un tas de choses. Je comprends
bien ce que vous ressentez car beaucoup de gens de l’Ouest ont
l’impression que les médias nationaux ne parlent pas bien de leurs
problèmes. Je peux vous dire qu’il y en a beaucoup qui ont des
points de vue radicalement opposés aux vôtres.
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The country is diverse, and there are a lot of issues. I think it is
good for dialogue, and I think that all voices should be heard. We
in the West— I personally, I should say, am quite happy to see a
family from Western Canada play a large role in the media. I am
not saying whether it is good or bad. I just think it is good to have
somebody in the West because we get a lot of voices from the
West. The National Post is widely read in the West.

I do not know how much you want to regulate, but there is a
magazine called Slate, which requires or asks their writers to state
how they vote. Not only their writers, but I think anybody who
works for this magazine. Would you approve of something like
that?

The Deputy Chairman: Do you feel more comfortable in French?

Mr. Seleanu: No, not at all. I live in Montreal, so I feel
comfortable in both languages. I write in both languages; I have
published widely in both languages. I just try to choose my words
carefully, that is all.

The Deputy Chairman: As politicians, we should learn from
that.

Senator Merchant: Yes.

Mr. Seleanu: To be blunt, I could care less if Asper is from the
East or the West. It is just a matter of one can really feel— it is a
matter of big bucks and small bucks. Perhaps it is inevitable, but,
I think there is an arrogance that comes with huge commercial
interests, an arrogance that percolates right down to many
articles, and especially the editorial page. Perhaps it is inevitable,
but that is very bad if it is inevitable. We should not be so cynical.
I think it is part of democracy not to be cynical.

I am totally sympathetic to Western aspirations, but I do not
think it has much to do with East and West. I do not think I am a
typical Easterner — in fact, I do not think I am typical of
anything, for that matter.

I am bringing in an issue — I am talking about the issue of
media concentration. I do not think the Internet has much to do
with it, because most people, from what I understand, do not take
their news from the Internet. One has to first have a culture in
order to know where to look for it on the Internet. Hence, it is
important that TV and newspapers give a first unbiased, in my
view, anyway, view of things for people then to go to the Internet.

It is not a matter of East and West; it is a matter of the centre
and leftwing viewpoint today being expressed with the same
poignancy as the right and the extreme right viewpoint.

The Deputy Chairman:Would you consider the CBC right wing
radio and TV?

Mr. Seleanu: No.

The Deputy Chairman: Especially in Quebec?

Notre pays est diversifié, et les problèmes le sont aussi. Je pense
que c’est bon pour le dialogue et je crois que toutes les voix
doivent pouvoir se faire entendre. Nous, dans l’Ouest— ou plutôt
moi personnellement, je suis très heureux de voir une famille de
l’Ouest du Canada occuper une grande place dans les médias. Je
ne dis pas que c’est une bonne ou une mauvaise chose. Je dis
simplement que c’est une bonne chose d’avoir quelqu’un de
l’Ouest parce que nous avons beaucoup de voix dans l’Ouest. Le
National Post a un vaste public dans l’Ouest.

Je ne sais pas jusqu’à quel point vous voulez réglementer, mais
il y a une revue appelée Slate qui exige de ses rédacteurs qu’ils
déclarent pour qui ils votent. Pas seulement les gens qui écrivent
des articles, mais tous les gens qui travaillent pour cette revue.
Seriez-vous d’accord avec quelque chose de ce genre?

Le vice-président : Vous êtes plus à l’aise en français?

M. Seleanu : Non, pas du tout. Je vis à Montréal, donc je suis à
l’aise dans les deux langues. J’écris dans les deux langues; j’ai
abondamment publié dans les deux langues. Je m’efforce
simplement de bien choisir mes mots, c’est tout.

Le vice-président : En tant que politiciens, nous ferions bien de
prendre exemple sur vous.

Le sénateur Merchant : Oui.

M. Seleanu : Bien franchement, peu m’importe qu’Asper soit
de l’Est ou de l’Ouest. C’est juste qu’on se rend bien compte que
c’est une question de gros sous contre les petits. C’est peut-être
inévitable, mais je crois qu’il y a une arrogance qui va de pair avec
les très gros intérêts commerciaux, une arrogance qui transparaît
dans de nombreux articles et notamment en page éditoriale. C’est
peut-être inévitable, mais si c’est le cas, c’est bien regrettable.
Nous ne devrions pas être aussi cyniques. Je crois que dans une
démocratie, on ne devrait pas être cynique.

J’ai beaucoup de sympathie pour les aspirations de l’Ouest,
mais ceci n’a rien à voir avec la rivalité entre l’Ouest et l’Est. Je ne
suis pas un représentant typique de l’Est— en fait, je ne pense pas
être typique de quoi que ce soit.

La question que je pose, c’est sur la concentration des médias.
Je crois que l’Internet n’a pas grand chose à voir avec cela car la
plupart des gens, à ma connaissance, ne vont pas chercher leurs
informations sur l’Internet. Il faut d’abord une certaine culture
pour s’avoir où chercher les informations sur l’Internet. Il est
donc important que la télévision et les journaux donnent, du
moins à mon avis, un premier aperçu objectif aux gens, qui
peuvent ensuite aller plus se renseigner sur l’Internet.

Cela n’a rien à voir avec la rivalité entre l’Est et l’Ouest; il s’agit
simplement de permettre au centre et à la gauche de pouvoir
s’exprimer avec autant de force que la droite et l’extrême droite.

Le vice-président : Vous trouvez que les chaînes radio et
télévision de la SRC sont de droite?

M. Seleanu : Non.

Le vice-président : Surtout au Québec?.
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Mr. Seleanu: No. Le Point, for instance, does a very good job.
No, I think the CBC is very welcome, and it is a very, very
important institution in Canada, given the circumstances. It is
with great sadness that I hear that its funds are always being cut,
because what that does is it puts — and here, perhaps, we are
talking of what Senator Chaput said. It puts a lot of pressure on
conformity, a lot of backbiting in the office among the journalists
when they know that there are all these cuts and that somebody is
going to be out. It creates conformity — and the last thing we
need today is conformity.

I would certainly support the CBC, French and English. Since
1989, when Mr. Mulroney, with great hoopla and trumpeting
announced, cut the CBC— as though he was slaying the dragon.
Since then, we have been seeing the CBC being cut, and cut, and
cut, and cut, and cut again. There is a whole atmosphere of that.

The Deputy Chairman: So the dragon is being ‘‘slayed’’ by
Liberals as well as Conservatives?

Mr. Seleanu: Well, if you wish, yes.

The Deputy Chairman: Well, you are the one saying it.

Mr. Seleanu: Yes, so I do not know. I think the CBC is very
important, to some extent, as an independent point of view. It is
always with a certain amount of regret that I see the way they try
to conform to commercial imperatives, advertising their own
shows and so on. The role of the CBC should be to reflect, to
debate; its role should be an intellectual one. I do not believe we
are intellectual enough. ‘‘Intellectual’’ is a beautiful word, not the
dirty word the neo-liberal media tries to make it come across as.

I thank the CBC, and do not want to see it cut, but I want to
see it more profound, more cultural, and more wide-ranging in its
approach.

The Deputy Chairman: Thank you very much.

We have one more speaker.

Mr. Del Hushley, as an individual: Can you hear me?

Senator Merchant: Yes.

Mr. Hushley: I cannot speak very well. I lost my teeth and
cannot find a decent dentist.

I am almost 90 years of age. I have been involved in the health
care system for 65 years, and now I find that it is running with the
Mafia. The Mafia control the health care system — but people
cannot accept the truth.

I am writing a book, too. I hope to finish it before I kick the
bucket. Who knows the truth? Where and what is God? We say
‘‘God bless America,’’ ‘‘God bless this,’’ and ‘‘God bless that,’’ but
what is God? It is a mystery to me.

I have been communicating with the dead, and people hate me
for it. Six years ago, a psychiatrist wanted to kill me for that. He
told me I was having hallucinations. Big deal.

M. Seleanu : Non. Le Point, par exemple, fait un excellent
travail. Non, je crois que la SRC fait du très bon travail et que
c’est une très, très importante institution au Canada compte tenu
du contexte. Je suis profondément désolé d’entendre dire qu’on
sabre constamment dans son budget, parce que cela oblige les
gens— et nous revenons ici peut-être à ce dont parlait le sénateur
Chaput — à avoir une attitude beaucoup plus conforme, parce
qu’il y a toutes sortes de rivalités entre les journalistes quand ils
apprennent ces coupures et qu’ils savent qu’on va remercier
certaines personnes. Cela oblige les gens à rentrer dans le moule,
et c’est la dernière chose dont nous ayons besoin de nos jours.

J’appuie tout à fait la SRC, que ce soit en anglais ou en
français. Depuis 1989, quand M. Mulroney a sabré en fanfare
dans la SRC, comme s’il abattait un dragon, nous ne cessons
d’assister à de nouvelles coupures dans le budget de la SRC. C’est
dans l’air du temps.

Le vice-président : Donc ce sont aussi bien les libéraux que les
conservateurs qui « massacrent » ce dragon?

M. Seleanu : Oui, si vous voulez.

Le vice-président : C’est vous qui le dites.

M. Seleanu : Oui, je ne sais pas. Je crois qu’il est très important
que la SRC exprime un point de vue indépendant. Je suis donc
toujours attristé de la voir essayer de se conformer à des
impératifs commerciaux en faisant de la publicité pour ses
émissions, etc. Le rôle de la SRC devrait être de réfléchir et de
susciter le débat, ce devrait être un rôle intellectuel. Je crois que
nous ne sommes pas suffisamment intellectuels. « Intellectuel »
c’est un beau mot, ce n’est pas un mot sale comme les médias néo-
libéraux essaient de le faire croire.

Je suis reconnaissant à la SRC et je ne veux pas qu’on sabre
dans son budget parce que je veux qu’elle continue à avoir une
démarche plus profonde, plus culturelle et plus vaste.

Le vice-président : Merci beaucoup.

Il nous reste un intervenant.

M. Del Hushley, à titre personnel : Vous m’entendez?

Le sénateur Merchant : Oui.

M. Hushley : J’ai du mal à parler. J’ai perdu mes dents et je ne
trouve pas de bon dentiste.

J’ai presque 90 ans. Je me suis occupé du système de santé
pendant 65 ans et maintenant je vois qu’il est sous le contrôle de la
mafia. C’est la mafia qui dirige notre régime de soins de santé,
mais les gens ne veulent pas admettre cette vérité.

Je suis aussi en train d’écrire un livre. J’espère le finir avant de
mourir. Qui connaît la vérité? Où est Dieu et qu’est-ce que Dieu?
Nous disons « Dieu bénisse l’Amérique », « Dieu bénisse ceci »
ou « Dieu bénisse cela », mais qu’est-ce que Dieu? C’est un
mystère pour moi.

Je communique avec les morts et on me hait à cause de cela. Il y
a six ans, un psychiatre a voulu me tuer à cause de cela. Il m’a dit
que j’avais des hallucinations. Tu parles.
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I have tape recordings. In a previous incarnation, I was Greek.
Therefore, I am connected with democracy. I have tape
recordings from the time of Socrates and Plato. In another
incarnation, I was a Persian. Raja Saloni was my master. I tape
recorded them, I have colour pictures, I have the whole works.

My family cannot accept me; they hate my guts. Why? Why is
truth so difficult? Where can we get open-mindedness? This is a
problem.

Who controls the media now? Two people continue the media—
Michael Sabia and CanWest. I wrote the newspaper, but they will
not publish my letter. AMontreal newspaper interviewed me— you
were an editor at one time, were you not?

Senator Chaput: In a former life.

Mr. Hushley: My memory is failing me, because of age. I
remember hearing people say, ‘‘I cannot remember, I cannot
remember.’’

I had dinner once with Ronald Reagan — that was in 1948. I
was sitting alone, and when we noticed, he asked me to join him.
Ronald Reagan. I admired Ronald Reagan; he was a great man.
They had a great funeral for him.

The Deputy Chairman: You remembered that.

Mr. Hushley: Oh, yes. I remember certain things; but my
problem with memory is a problem with aging.

There is a good part to it, though, because when you age you
prepare yourself for death. The last thing I am worrying about is
my death; in fact, I am looking forward to it. There is really no
such thing as death. Immortality and reincarnation — that is the
truth, but people are not ready for that truth.

Look at all the killing that is taking place; it sickens me. I
cannot look at any of it. Look at Bush— kill, kill, kill. He can kill
a person as easy as a fly or mosquito. I do not mind killing a fly or
a mosquito; however, beyond that, I have a hard time. I shot a
rabbit in Saskatchewan— which is where I was born. I wounded
the rabbit, and he started crying like a baby. I put my rifle down,
and swore I would never kill another animal again. That is how I
feel, but that is not the way all people feel.

The Deputy Chairman: Where are you from in Saskatchewan?

Mr. Hushley: I am from Vanguard, Saskatchewan, not far from
Gravelbourg.

The Deputy Chairman: I know where that is.

Mr. Hushley: I was born in 1915, in a mud hut. I remember
things going back as far as 1916. It was an open prairie, and of
course at that time we were afraid of animals — wolves and
coyotes — and the devil was very important at the time.

The Deputy Chairman: And the cold, I would think.

Mr. Hushley: Oh, it was terrible out there. The wind would
stop you in your tracks. You had to be careful.

J’ai des enregistrements. Dans une incarnation antérieure,
j’étais grec. Je suis donc lié à la démocratie. J’ai des
enregistrements de l’époque de Socrate et de Platon. Dans une
autre incarnation, j’ai été Perse. Raja Saloni était mon maître. Je
les ai enregistrés, j’ai des images en couleur, j’ai tout.

Ma famille ne m’accepte pas; ils me détestent. Pourquoi?
Pourquoi la vérité est-elle si difficile à accepter? Quand les gens
feront-ils preuve d’ouverture? C’est un problème.

Qui contrôle les médias maintenant? Il y a deux personnes dans
les médias — Michael Sabia et Can West. J’ai écrit au journal,
mais ils refusent de publier ma lettre. Un journal de Montréal m’a
interviewé — vous avez été rédacteur en chef à une époque, non?

Le sénateur Chaput : Dans une existence antérieure.

M. Hushley : La mémoire me fait défaut à cause de mon âge. Je
me souviens d’avoir entendu autrefois des gens dire « Je ne me
souviens pas, j’ai oublié ».

J’ai dîné une fois avec Ronald Reagan, en 1948. J’étais assis
tout seul et quand il m’a vu, il m’a invité à me joindre à lui.
Ronald Reagan. J’admirais Ronald Reagan, c’était un grand
homme. Ils lui ont fait des funérailles somptueuses.

Le vice-président : Vous vous en souvenez.

M. Hushley : Oh oui. Je me souviens de certaines choses; mais
j’ai des problèmes de mémoire à cause de l’âge.

Il y a un bon côté quand même, car en vieillissant on se prépare
à la mort. C’est le dernier de mes soucis, ma mort; en fait, je
l’attends avec impatience. La mort n’existe pas. Ce qu’il y a, c’est
l’immortalité et la réincarnation, mais les gens ne sont pas prêts à
accepter cette vérité.

Regardez tous les massacres autour de nous; j’en suis malade.
Je ne peux plus regarder cela. Regardez Bush : tuer, tuer, tuer. Il
peut tuer quelqu’un aussi facilement qu’on tue une mouche ou un
moustique. Je n’ai pas de problème à tuer une mouche ou un
moustique, mais à par cela, j’ai du mal. J’ai tué un lapin en
Saskatchewan, où je suis né. Je l’ai blessé, et il s’est mis à pleurer
comme un bébé. J’ai posé mon fusil et juré de ne plus jamais tuer
un animal. Voilà ce que je ressens, mais tout le monde n’est pas
comme moi.

Le vice-président : Vous venez d’où en Saskatchewan?

M. Hushley : De Vanguard, en Saskatchewan, pas loin de
Gravelbourg.

Le vice-président : Je vois où c’est.

M. Hushley : Je suis né en 1915, dans une cahute en terre. J’ai
des souvenirs qui remontent à 1916. C’était une prairie ouverte, et
évidemment à l’époque nous avions peur des animaux, des loups
et des coyotes, et le diable était très important à l’époque.

Le vice-président : Et le froid aussi, j’imagine.

M. Hushley : Oh c’était terrible. Le vent vous figeait sur place.
Il fallait faire attention.
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My life was no rose garden, by a long shot. It has been a long,
long journey. I hope to be able to write everything about my life
in my book. I am starting on it now, and I think I can hang on. I
will be 90 this coming May 2.

Four years ago, a psychiatrist put me in a straightjacket in the
hospital. He told me I was suffering from hallucinations. I was
arrested and put in a straightjacket.

But during the war —

The Deputy Chairman: You were in the war?

Mr. Hushley: Yes, I was, for a short time.

The Deputy Chairman:Was that the Second World War, or the
First World War?

Mr. Hushley: I remember the First World War, because we did
not suffer from the great flu. My parents told me that there were
funerals every day. The flu was in 1918.

The Deputy Chairman: Well, we have just about run out of
time.

Mr. Hushley: I have lots to say, but sooner or later I will have
that book out.

The Deputy Chairman: You can send us a copy of your book.

Mr. Hushley: Who knows the truth? Where, what and who is
God? Let us know who God is.

The Deputy Chairman: Thank you very much, Mr. Hushley.

Mr. Hushley: Nice talking to you.

The Deputy Chairman: Nice talking to you, too, sir.

Mr. Hushley: You will hear from me, if not now, when I speak
from heaven. I am not worried about dying. I am looking forward
to heaven. If you want to go to heaven, give me a deposit and I
will make a reservation for you.

The Deputy Chairman: Thank you very much.

The committee adjourned.

MONTREAL, Thursday, December 16, 2004

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 8:35 a.m. to examine the
current state of Canadian media industries; emerging trends and
developments in these industries; the media’s role, rights and
responsibilities in Canadian society; and current and appropriate
future policies relating thereto.

Senator Joan Fraser (Chairman) in the chair.

[English]

The Chairman: Honourable senators, we are resuming our
public hearings into the Canadian news media for the second day
here in Montreal. The committee is studying the Canadian news
media, and the appropriate role of public policy in helping to
ensure that they remain healthy, independent, and diverse, in the

Ma vie a été loin d’être facile. Ça été un très long, un très long
périple. J’espère pouvoir raconter toute ma vie dans mon livre. Je
viens de commencer et je pense que je vais m’accrocher. J’aurai
90 ans le 2 mai.

Il y a quatre ans, un psychiatre m’a confiné dans une camisole
de force à l’hôpital. Il m’a dit que j’avais des hallucinations. On
m’a arrêté et passé une camisole.

Mais durant la guerre...

Le vice-président : Vous avez fait la guerre?

M. Hushley : Oui, pendant une brève période.

Le vice-président : La Deuxième ou la Première Guerre mondiale?

M. Hushley : Je me souviens de la Première Guerre mondiale,
parce que nous n’avons pas souffert de la grande grippe. Mes
parents m’ont raconté qu’il y avait des enterrements tous les jours.
La grippe, c’était en 1918.

Le vice-président : Eh bien, il ne nous reste plus de temps.

M. Hushley : J’ai bien des choses à dire, mais tôt ou tard je
publierai ce livre.

Le vice-président : Vous pourrez nous en envoyer un exemplaire.

M. Hushley : Qui connaît la vérité? Où est Dieu, qui est Dieu,
en quoi consiste-t-il? Il faut savoir qui est Dieu.

Le vice-président : Merci beaucoup, monsieur Hushley.

M. Hushley : C’était un plaisir.

Le vice-président : Tout le plaisir était pour nous, monsieur.

M. Hushley : Vous aurez de mes nouvelles, sinon maintenant,
plus tard quand je serai au ciel. Je n’ai pas peur de mourir. J’ai
hâte d’être au ciel. Si vous voulez aller au ciel, versez-moi un
acompte et je vous ferai une réservation.

Le vice-président : Merci beaucoup.

La séance est levée.

MONTRÉAL, le jeudi 16 décembre 2004

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui à 8 h 35 pour analyser la
situation actuelle du secteur des médias canadiens, les nouvelles
tendances et l’évolution dans ce secteur, le rôle, les droits et les
responsabilités des médias au sein de la société canadienne, ainsi
que les politiques appropriées actuelles et futures connexes.

Le sénateur Joan Fraser (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente : Honorables sénateurs, nous reprenons nos
audiences publiques au sujet des médias canadiens. C’est la
deuxième journée d’audience à Montréal. Le comité étudie les
médias canadiens et le rôle approprié des politiques publiques
pour qu’elles contribuent à faire en sorte que les médias

5:106 Transport and Communications 16-12-2004



light of the tremendous changes that have occurred in recent
years, most notably globalization, technological change,
convergence and increased concentration of ownership.

[Translation]

Our first witnesses this morning are from the Regroupement
des syndicats de Gesca [Gesca council of trade unions]. Their first
and last names have been included in the agenda, but I would like
to go through them nevertheless. Should I make a mistake, please
correct me.

Present here today are Ms. Monique Prince, Desk Journalist at
La Presse, Vice-President of the FNC (CSN) and Coordinator of
the Regroupement.

Mr. Louis Larivière is Advertising Representative at
La Presse, President of the Syndicat de la publicité at La Presse
and Treasurer of the SEPB Union Local 574 (CTC-FTQ).

Mr. Charles Côté is a journalist at La Presse and the First
Vice-President of the La Presse information workers’ union, the
Syndicat des travailleurs de l’information.

Mr. Fernand Bélanger is a journalist at La Voix de l’Est and
President of the national employees’ union, the Syndicat national
des employés, for La Voix de l’Est (FNC-CSN).

And last, we have Mr. Stéphane Gousse, office worker at
Le Soleil and president of the Syndicat des employés de bureau of
the Soleil (FNC-CSN).

It very impressive to have you here so early in the morning; we
know that journalists do not like to get up early, so thank you.
You know our procedure, I will ask you to make a presentation of
roughly ten minutes, and then we will ask questions of you.

Ms. Monique Prince, Desk Journalist at La Presse, and
Coordinator of the Regroupement des syndicats de Gesca: I
would like to thank you, senator for having invited us here this
morning to speak.

The Regroupement des syndicates de Gesca council of trade
unions has existed now for eight years. Previously the
Regroupement included the certified CSN and FTQ unions for
the four daily Newspapers belonging to Power Corporation and
through its subsidiary, Gesca. The four dailies included La Presse
in Montreal, Le Nouvelliste in Trois-Rivière La Tribune in
Sherbrooke and La Voix de l’Est in Granby.

After Gesca’s acquisitions four years ago the list lengthened to
include the CSN and FTQ unions for the newspapers Le Soleil in
Quebec, Le Droit in Ottawa and Le Quotidien in Saguenay.

On a voluntary basis, two to four times per year,
representatives from the 26 unions meet to exchange information.

In February 2001, in the wake of major Quebecor, Vidéotron
and Gesca-UniMédia transactions, the Regroupement submitted
a brief to the Committee on Culture of the Quebec National
Assembly, in which we expressed our many concerns about media
concentration in Quebec, and also in Canada. It is a matter of

demeurent vigoureux, indépendants, diversifiés, tout ceci sur la toile
de fond des bouleversements survenus ces dernières années, tout
particulièrement la mondialisation, les progrès technologiques, la
convergence et la concentration accrue de la propriété.

[Français]

Nos premiers témoins ce matin sont du Regroupement des
syndicats de Gesca. Leur nom et leur prénom sont indiqués dans
l’ordre du jour, mais je vais quand même essayer de préciser. Si je
fais des erreurs vous allez me corriger.

Il s’agit donc de Mme Monique Prince, journaliste au pupitre à
La Presse et vice-présidente de la FNC (CSN) et coordonnatrice
du Regroupement.

Monsieur Louis Larivière, représentant publicitaire à La
Presse, président du Syndicat de la publicité à La Presse et
trésorier de la Section locale 574 du SEPB (CTC-FTQ).

Monsieur Charles Côté, journaliste à La Presse et premier vice-
président du Syndicat des travailleurs de l’information de La Presse.

Monsieur Fernand Bélanger, journaliste à La Voix de l’Est et
président du Syndicat national des employés de La Voix de l’Est
(FNC-CSN).

Et enfin, monsieur Stéphane Gousse, employé de bureau au
Soleil et président du Syndicat des employés du bureau du Soleil
(FNC-CSN).

C’est très impressionnant tôt le matin, les journalistes n’aiment
pas se lever tôt le matin, on apprécie. Vous connaissez notre
format, on vous demande de faire une présentation d’une dizaine
de minutes et on vous posera des questions ensuite.

Mme Monique Prince, journaliste au pupitre à La Presse et
coordonnatrice du Regroupement des syndicats de Gesca : Je vous
remercie, sénateur Fraser, de nous accueillir ce matin, de nous
avoir invités à prendre la parole aujourd’hui.

Le Regroupement des syndicats de Gesca existe depuis huit ans
maintenant. À l’époque, il regroupait les syndicats CSN et FTQ
accrédités dans les quatre quotidiens appartement à Power
Corporation par le biais de sa filiale Gesca, soit La Presse à
Montréal, Le Nouvelliste à Trois-Rivière, La Tribune à
Sherbrooke et La Voix de l’Est à Granby.

À la suite des acquisitions réalisées par Gesca, il y a quatre ans,
se sont ajoutés les syndicats CSN et FTQ des journaux Le Soleil à
Québec, Le Droit à Ottawa et Le Quotidien à Saguenay.

Sur une base volontaire, de deux à quatre fois par année, les
représentants des vingt-six syndicats se réunissent pour échanger
de l’information.

En février 2001, dans le sillage des importantes transactions
Quebecor, Vidéotron et Gesca-UniMédia, le Regroupement a
présenté un mémoire à la Commission de la culture, à l’Assemblée
nationale du Québec, dans lequel nous exprimions plusieurs
inquiétudes liées à la concentration des médias au Québec, mais
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concern that Gesca, with its seven newspapers, henceforth
controls more than 50 per cent of the French-language daily
press in Quebec; this is an unprecedented level.

Over the past four years, the media landscape has continued to
change, leading to increasing synergy and convergence.
Throughout this time our concerns have remained very much as
before. Today, we want to communicate what we have observed
in the field and how, in some cases, unions have had to intervene
with regard to the quality and diversity of news, the quality of
employment and Gesca’s development choices.

It is paramount that newsrooms be both independent and
autonomous in order to insure quality and diverse news for all
citizens. Now in this respect, clearly Gesca has put all its eggs in
the same basket, investing almost exclusively in La Presse, the
flagship of its press fleet, in order to produce special event
broadcasts throughout the world, to conduct in-depth
investigations and to put together major program files.

La Presse has unprecedented financial resources at its disposal.
These resources, coupled with the hiring of several new
journalists, photographers, and graphic artists, have imbued the
newsroom at La Presse with true dynamism and have made its
journalists enthusiastic stakeholders in the coverage of current
events across all sectors.

Evidently the public, who are given an increasing number of
opportunities to voice their opinions and to provide feedback,
appreciates these efforts, as the readership of La Presse has done
nothing but increase.

However, the dynamism that we have observed in Montreal is
absent in Quebec City, in Ottawa, and in other regions where
Gesca has daily newspapers. On the contrary, our journalist
colleagues, particularly those from the Soleil and the Droit,
deplore the fact that their newspapers are full of articles from
Montreal. This in no way helps to maintain the distinctiveness,
the specific character and the local flair of their newspapers.

Whilst the editor of La Presse and the president of Gesca,
Mr. Guy Crevier, believes that this is in fact a way of improving
the quality of regional news, our colleagues talk, rather, of a two-
tiered system of journalism.

In several regional newspapers, writing space reserved for local
news, which is often limited and always precious, is being taken
up in part by the publishing of articles from La Presse.

What is more, many feature articles that used to be written by
local journalists and freelancers, such as those on health, wine,
music, cinema, cars, etc., have been replaced by feature columns
from La Presse. Perhaps this is not a total disaster, but what
worries us is this move towards the standardization of editorial
content.

Here is more evidence that we do not always speak the same
language as management: Recently our journalists’ unions, who
had sought and won the right to have opinion pieces excluded

aussi au Canada et au fait que Gesca, avec ses sept journaux,
contrôle désormais plus de 50 p. 100 de la presse quotidienne
francophone au Québec, un niveau sans précédent.

Au cours des quatre dernières années, pendant que le paysage
médiatique continuait de se transformer, entraînant encore plus
de grandes synergies et convergences, nos inquiétudes ne nous ont
pas quittés. Aujourd’hui, nous voulons vous faire part de ce que
nous avons observé sur le terrain et dans certains cas, comment
nos syndicats ont dû intervenir en ce qui a trait à la diversité et à
la qualité de l’information, et à la qualité des emplois et au choix
de développement de Gesca.

L’indépendance et l’autonomie des salles de rédaction sont
essentielles pour assurer la diversité et la qualité de l’information
offerte aux citoyens. À cet égard, nous constatons que Gesca a
mis tous ses oeufs dans le même panier, investissant presque
exclusivement à La Presse, vaisseau amiral de son groupe de
presse, pour réaliser de grands reportages partout dans le monde,
pour mener des enquêtes fouillées et préparer d’importants
dossiers.

La Presse dispose de ressources financières comme elle n’en a
jamais eu auparavant. Ces ressources, jumelées à plusieurs
embauches de journalistes, photographes, graphistes, donnent à
la salle de rédaction de La Presse un réel dynamisme et font de ses
journalistes des acteurs enthousiastes de la couverture de
l’actualité dans tous les secteurs.

De toute évidence, le public, à qui on offre de plus en plus
d’espace pour interagir et donner son opinion, apprécie les efforts
consentis, puisque le lectorat de La Presse ne cesse d’augmenter.

Mais ce dynamisme qu’on observe à Montréal est absent à
Québec, à Ottawa et dans les autres régions où sont implantés les
quotidiens de Gesca. Au contraire, nos collègues journalistes et
plus particulièrement ceux du Soleil et du Droit déplorent que
leurs pages soient envahies par des textes en provenance de
Montréal, un phénomène qui n’aide absolument pas à conserver
le caractère distinct, la personnalité propre et la couleur locale de
leur journal.

Pendant que l’éditeur de La Presse et président de Gesca, M.
Guy Crevier, voit dans cette manière de procéder une façon
d’améliorer la qualité de l’information en région, nos confrères
parlent plutôt d’un journalisme à deux vitesses.

Dans plusieurs journaux régionaux, on observe ainsi que
l’espace rédactionnel réservé à l’information locale, espace
souvent limité et toujours précieux, se retrouve amputé par la
publication de textes en provenance de La Presse.

De plus, plusieurs chroniques qui étaient rédigées par des
journalistes ou des collaborateurs locaux, comme les chroniques
sur la santé, le vin, les disques, le cinéma, l’automobile, et cetera,
ont été remplacés par celles de La Presse. Ce n’est peut-être pas
une catastrophe, mais c’est un glissement vers cette
uniformisation des contenus que nous redoutions.

Une autre preuve que nous ne parlons pas toujours le même
langage que nos patrons. Récemment nos syndicats de
journalistes, qui avaient réclamé et obtenu que les articles
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from agreements on the circulation of articles within a network,
were faced with a done deal: Gesca had signed off on a contract
for the simultaneous publication of a columnist who had been
called upon to comment and analyze current events in every
newspaper in the group.

After several bargaining sessions and after reaching a
consensus on an agreement that will be signed shortly, the
president, Guy Crevier, ended up admitting that he had gone
against the spirit of the Gesca clause, and agreed to advertise the
position in accordance with the collective agreements. He also
agreed to conduct an appraisal of how the network operates.

A joint management-labour committee was struck for this very
purpose. This Gesca watchdog, as it was nicknamed in our
newspapers, will enable journalists to lodge any news or article
circulation grievances with respect to Gesca.

The 1990s were tough for all our newspapers: in newsrooms, of
course, but also in administrative offices, and with respect to
circulation, classified advertisements and the sale of advertising
space. Salesmen who retired were not replaced and many quality
regular positions were eliminated and turned into casual or other
such positions of a precarious nature.

Even though the problem is now far less present at La Presse,
it remains very widespread amongst the other daily newspapers
from the group that have to live with decisions made in Montreal.
When it comes to decisions over budgets and hiring, local
management has virtually no leeway.

Furthermore, over the past two years Gesca has attempted to
standardize many technological tools in use in its newspapers,
especially computer programs used to collate subscriptions,
billing, classified advertisements and stocktaking information.

In the face of all this, our fear of seeing the regions lose quality
jobs to the major urban centres is extremely well-founded.

Over the years, the Desmarais family, owners of Power
Corporation, have maintained their reputation as good
corporate citizens. Overall, Power Corporation’s unionized
employees have been treated like human beings.

But the very nature of a press group the size of Gesca is to
openly rationalize operating expenditures and to make large-scale
savings. It is hard to achieve this without sacrificing good jobs.

Aside from consolidating its press network by focusing more on
La Presse, to the detriment of other daily newspapers, and by
rationalizing its administrative activities, Gesca seems increasingly
willing to compete with Quebecor on the convergence stakes.

By adding to up its head corporation subsidiaries and closely
associated businesses such as Cyberpresse, Publications Gesca,
Éditions La Presse, Presse-télé, Gesca is trying to increase its
influence in the area of communications. In addition to this,
Gesca has partnered with Radio-Canada. In so doing, the crown
corporation and the private company both make the most of any
opportunity to carry out joint projects that lead to increased
visibility for all parties concerned.

d’opinion soient exclus des ententes de circulation de textes à
l’intérieur du réseau, ont été mis devant le fait accompli : Gesca
avait paraphé un contrat pour la publication simultanée d’un
« columnist » appelé à commenter et à analyser l’actualité dans
tous les journaux du groupe.

Après plusieurs séances de négociation et à l’issue d’une entente
qui sera signée sous peu, le président Guy Crevier, admettant
finalement qu’il avait contrevenu à l’esprit de la clause Gesca, a
accepté d’afficher le poste conformément aux conventions
collectives et s’est engagé dans une démarche d’évaluation du
fonctionnement du réseau.

Un comité paritaire patronal/syndical a été mis sur pied à cet
effet. Cet observatoire Gesca, comme on l’a surnommé dans nos
journaux, permettra aux journalistes de faire connaître leurs griefs
en matière d’information et de circulation de textes dans Gesca.

Dans tous nos journaux, les années 1990 ont été difficiles, dans
les salles de rédaction, mais aussi dans les bureaux administratifs,
aux ventes du journal, aux petites annonces et chez les
représentants publicitaires, les retraités n’ont pas été remplacés
et plusieurs emplois réguliers de qualité ont été perdus au profit
d’une main-d’oeuvre à statut précaire.

Si le problème est maintenant moins criant à La Presse, il reste
très présent dans les autres quotidiens du groupe, qui doivent
vivre avec les décisions prises à Montréal. Lorsqu’il est question
de budget, les patrons locaux n’ont pratiquement pas de marge de
manoeuvre, c’est la même chose lorsqu’il s’agit d’embauche.

De plus, au cours des deux dernières années, Gesca a entrepris
d’uniformiser plusieurs des outils technologiques en usage dans ses
journaux, en particulier les logiciels servant à la prise d’abonnement,
petites annonces, facturation et les suivis d’inventaire.

Dans cette situation, nos craintes de voir les régions perdre des
emplois de qualité au bénéfice des grands centres sont plus que
jamais fondées.

Au fil du temps, la famille Desmarais, propriétaire de Power
Corporation, a su maintenir sa réputation de bon citoyen
corporatif. Dans l’ensemble, ses employés syndiqués ont été
traités humainement.

Mais l’essence même d’un groupe de presse de l’envergure de
Gesca est très ouvertement de rationaliser ses dépenses de
fonctionnement, de faire des économies d’échelle. Il sera difficile
d’y arriver sans sacrifier de bons emplois.

Outre le fait de consolider son réseau de presse en misant sur
La Presse au détriment des autres quotidiens et de rationaliser ses
activités administratives, Gesca semble de plus en plus vouloir
concurrencer Quebecor sur le terrain de la convergence.

En dotant sa maison-mère de filiales, d’entreprises proches
parentes, comme Cyberpresse, Publications Gesca, Éditions La
Presse, Presse-télé, Gesca veut élargir son champ d’action dans le
domaine des communications. À cela s’ajoute un partenariat avec
Radio-Canada, par lequel la société d’État et l’entreprise privée
profitent de toutes les occasions pour mener des projets conjoints
générant des échanges de visibilité.
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Our unions need to be extremely careful; it is our fear that
advertising and entertainment may invade the traditional domain
of the news, thereby causing confusion amongst the public.

When the news workers union of La Presse had its contract of
service renewed last spring, the union felt the need to amend an
existing clause and to negotiate a new clause on the promotion of
content within the newspaper.

In the case of Cyberpresse, the Internet site for the newspaper,
the unions denounced, with some measure of success, the fact that
there was nothing on the site for people in the regions. The
formula has been reviewed, but still has not met our initial
expectations. Far from being self-sufficient, the Internet site has
added an additional economic burden that the network must
shoulder.

What is of even greater concern to us today is the very
advertising sales project that is currently brewing. Gesca wants to
centralize all the multimarket accounts, which are, by definition,
the major clients that have branches everywhere throughout
Quebec.

Should this project actually take off, advertising representatives
will lose revenue. This will especially be the case for the regional
newspapers that, deprived of these streams of revenue, will see their
autonomy diminished. They will end up, despite themselves,
funding and being subjudicated to Gesca development choices;
choices made back in Montreal.

Our conclusion takes the form of a question: Is it possible that
Mr. Guy Crevier, in his dual role of president of Gesca and editor
of La Presse, is in a position of conflict of interest?

My colleagues will now be more than happy to discuss these
issues with you.

The Chairman: Thank you very much. Please note that
Mr. Crevier will be testifying before our committee after the
New Year. In the meantime, you have our full attention.

[English]

Senator Tkachuk: Has there been a significant reduction in the
newsroom itself, in the number of reporters in each of the
newspapers?

[Translation]

Ms. Prince: I can reply on behalf of La Presse, where there are
currently more journalists than there were in the 90s and virtually
more than there were even in the 80s.

Now I would like to hand the floor over to my colleague
Fernand Bélanger, who will be able to provide further
clarification on the matter of regional newspapers.

Mr. Fernand Bélanger, Journalist at La Voix de l’Est, and
President of the Syndicat national des employés of the La Voix de
l’Est, Regroupement des syndicats de Gesca: Madam Chair, allow
me to provide you with a brief context. The Sherbrooke

Dans un tel contexte, nos craintes de voir la publicité et le
divertissement envahir le terrain de l’information et engendrer la
confusion dans le public exigent de nos syndicats la plus grande
vigilance.

Lors du renouvellement de son contrat de travail au printemps
dernier, le Syndicat des travailleurs de l’information de La Presse
a d’ailleurs senti le besoin de modifier une clause existante et d’en
négocier une nouvelle portant sur la promotion de la matière
rédactionnelle à l’intérieur du journal.

Dans le cas de Cyberpresse, le site Internet, les syndicats ont
dénoncé, avec un certain succès, le fait que les citoyens des régions
n’y trouvaient pas leur compte. La formule, revue et corrigée,
n’est pas encore à la hauteur des espérances qu’elle portait à
l’origine. Loin de faire ses frais, le site Internet ajoute à la pression
économique que doit supporter tout le réseau.

Ce qui nous préoccupe encore plus aujourd’hui, de manière très
sérieuse, vient d’un projet actuellement en gestation dans le
domaine des ventes publicitaires. Gesca veut en effet centraliser
les comptes multimarchés qui sont, par définition, de gros clients
ayant des succursales partout sur le territoire québécois.

Si ce projet voit le jour, les représentants publicitaires perdront
des revenus. Mais surtout les journaux régionaux, privés de ces
entrées de fonds directes, verront leur autonomie diminuée
d’autant et se retrouveront, malgré eux, à financer et à subir les
choix de développement de Gesca qui sont déterminés à
Montréal.

Notre conclusion se fait sous forme de question : Se peut-il que
M. Guy Crevier, qui porte les deux chapeaux de président de
Gesca et d’éditeur de La Presse, se trouve en conflit d’intérêts?

Mes collègues, avec plaisir, sont prêts à échanger avec vous sur
toutes ces questions.

La présidente : Merci beaucoup. Je peux vous dire que nous
allons avoir le plaisir d’accueillir M. Crevier après le Nouvel An.
Entre-temps, il est très intéressant de vous entendre.

[Traduction]

Le sénateur Tkachuk : Y a-t-il des compressions importantes
dans les salles de presse, c’est-à-dire est-ce qu’il y a moins de
journalistes pour chacun des journaux?

[Français]

Mme Prince : Je peux répondre pour La Presse, où il y a
actuellement plus de journalistes qu’il y en avait dans les années
1990, et même pratiquement plus que ce qu’on avait en 1980.

Maintenant, pour apporter des précisions en ce qui concerne
les journaux régionaux, j’aimerais laisser la parole à mon confrère
Fernand Bélanger.

M. Fernand Bélanger, journaliste à La Voix de l’Est et président
du Syndicat national des employés de La Voix de l’Est,
Regroupement des syndicats de Gesca : Madame la présidente, je
vais tracer un rapide portrait. Au niveau de La Tribune à
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newspaper La Tribune used to have journalists at its headquarters
in Sherbrooke and also at its regional offices in Drummondville,
Victoriaville, Magog and elsewhere.

None of these regional offices exist anymore; they have been
replaced by correspondents. Now the newspaper has a newsroom
that is a fifty-fifty mix of regular and correspondent staff.

[English]

Senator Tkachuk: Are those dailies or weeklies?

Mr. Bélanger: All the newspapers in front of you are dailies.

[Translation]

At the newspaper La Tribune there have been office closures.
This has led to a downturn in the quality of the news produced
there. La Tribune has fewer resources and fewer staff.

In the 1980s at the newspaper Le Nouvelliste in Trois-Rivières,
there were about 40 staff including journalists. Now there are
roughly 30, or more precisely 28 staff on site. Additional
positions were created, but others were eliminated two years
ago. So when you do the sums, we have gone from 38 to 31 staff
over the years.

At the newspaper Le Droit there have also been major staff
cuts. The printing staff were all laid off about 10 years ago and
the newsroom staff have seen their numbers reduced by half. The
union president Paul Gaboury had to negotiate several job
departures a couple of years ago.

At the newspaper Le Soleil in Quebec City they used to have
about 108 or 109 journalists, and now there are no more than 75
or 80, if you count up the vacant positions.

At La Voix de l’Est in Granby, the number of staff has
remained stable for about 30 years, but the print run has
increased. Therefore, the proportion of staff has not kept pace
with the increase in print run.

At all the newspapers, however, La Voix de l’Est, la Tribune,
Le Nouvelliste and Le Quotidien, there has been a decrease in job
security. In other words, there are more positions for people
working 15, 25, 30 hours per week, who do not enjoy job security
and who multitask.

As a result, the various geographical sectors within our regions are
not as well covered as they used to be, whether that be by la Tribune,
Le Nouvelliste or La Voix de l’Est. I know these regions better than
others because they were former GTC Group newspapers that have
belonged to Gesca since the late 60s, early 70s. That concludes my
overview.

The Chairman: You mentioned the Soleil?

Mr. Bélanger: Yes, I did speak a little about the Soleil, there
were about 100 employees, I would say between 108 and 110; and
now there are about 80, that is to say between 75 and 80.

Sherbrooke, il y avait, à l’époque, des journalistes au siège social à
Sherbrooke et des bureaux régionaux à Drummondville,
Victoriaville et Magog, entre autres.

Tous ces bureaux régionaux n’existent plus et ont été remplacés
par des correspondants. On se retrouve donc maintenant avec une
salle de rédaction qui serait comme moitié-moitié : personnel
régulier et des correspondants.

[Traduction]

Le sénateur Tkachuk : S’agit-il de quotidiens et d’hebdomadaires?

M. Bélanger : Tous les journaux qui se trouvent devant vous
sont des quotidiens.

[Français]

Au journal de La Tribune, il y a eu une fermeture de bureaux :
une dégradation se fait donc au niveau de la qualité de
l’information de ce côté. Il y a moins de ressources et moins de
personnel à La Tribune.

Au journal Le Nouvelliste à Trois-Rivières, nous avions, au
cours des années 1980, environ une quarantaine de personnes et
de journalistes. Nous sommes rendus maintenant au début de la
trentaine, soit environ 28 personnes. Des postes additionnels ont
été comblés, mais certains ont été abolis depuis deux ans. Donc,
tout compte fait, on est passé de 38 à 31 au fil des ans.

Au journal Le Droit, il y a aussi eu de grandes coupures de
personnel de ce côté. Vous savez que le personnel de l’imprimerie
a été complètement aboli il y a une dizaine d’années et le
personnel de la salle de rédaction a été coupé de moitié. Le
président du syndicat Paul Gaboury a eu à négocier plusieurs
départs il y a quelques années.

Au journal Le Soleil à Québec, ils ont eu jusqu’à 108 ou 109
journalistes, il n’en reste maintenant que quelque 75 à 80, selon les
postes à combler.

À La Voix de l’Est de Granby, le nombre de personnes reste
stable depuis une trentaine d’années, mais le tirage a augmenté.
Donc, la proportion de personnel n’a pas suivi l’augmentation du
tirage.

Nous avons cependant, dans tous les journaux, La Voix de
l’Est, La Tribune, Le Nouvelliste et Le Quotidien, une
augmentation de la précarité, c’est-à-dire des gens qui
travaillent 15, 25, 30 heures par semaine, qui n’ont pas de
sécurité d’emploi et qui travaillent à différentes fonctions.

Donc, les secteurs géographiques de nos régions sont moins
bien couverts qu’auparavant, que ce soit à La Tribune, Le
Nouvelliste et La Voix de l’Est. Je connais mieux ces régions parce
que ce sont des anciens journaux du Groupe GTC, qui
appartiennent à Gesca, depuis la fin des années 1960, début des
années 1970. Cela trace un portrait d’horizon.

La présidente : Vous avez parlé du Soleil?

M. Bélanger : Oui, j’ai parlé un peu du Soleil, il y avait environ
une centaine d’employés, je dirais 108 à 110; et maintenant, c’est
environ 80, entre 75 et 80.
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[English]

Senator Tkachuk: This is in the newspaper. Is there a Power
Corporation; do they also own significant television, as well?

[Translation]

Ms. Prince: No. Currently, La Presse and its regional
newspapers focus their attention by and large on the daily
newspapers sector. Power Corporation used to have positions for
people working in radio and on weekly publications but it
divested itself of these positions in the late 1990s.

Currently, La Presse has its own television production house,
but this is different, it is not a station, it is not a channel, rather it
is a TV production house which is in its infancy.

[English]

Senator Tkachuk: What percentage of the dailies do they own
in the province?

[Translation]

Ms. Prince: It is actually more than 50 per cent. I think the
exact figure is 52 per cent of the print run.

[English]

Senator Tkachuk: Is the other half all owned by Quebecor?

[Translation]

Ms. Prince: It is practically Quebecor, with the exception of
3 per cent for the newspaper Le Devoir, which is independent.
Obviously, we are talking about the French-language press here.

Senator Chaput: I would like you to talk a little bit about the
partnership with CBC. I would like to know a little bit more
about this.

Ms. Prince: It is hard for me to go into detail about this, given
that it is a commercial agreement to which we are not a party.

For example I know that each year La Presse holds its
Excellence Gala. Following the publication of a weekly, in which
a star of the week has been interviewed, the same star is then
interviewed on Radio-Canada radio. So, this is an example of a
partnership agreement.

The gala evening is then broadcast on Radio-Canada
television. These are therefore examples of commercial
agreements that serve to promote both parties. This ends up
having an impact on the news sector, as more and more
journalists from La Presse are invited to appear as experts
following or during the events themselves. They are asked to
comment current events and the big political party conventions.

So there are exclusions, a journalist may be drawn from
La Presse rather than from Quebecor, for example.

[Traduction]

Le sénateur Tkachuk : On le trouve dans le journal. Existe-t-il
une Power Corporation; sont-ils également propriétaires de
grandes chaînes de télévision?

[Français]

Mme Prince : Non. Actuellement, La Presse et ses journaux
régionaux sont vraiment concentrés dans le journal quotidien.
Power Corporation détenait des postes de radio, des hebdos, mais
s’est départie de tout cela vers la fin des années 1990.

Actuellement, La Presse s’est dotée d’une maison de
production télé, ce qui est différent, ce n’est pas un poste, ce
n’est pas une chaîne, c’est une maison de production télé qui en
est à ses balbutiements.

[Traduction]

Le sénateur Tkachuk : Quelle proportion des quotidiens
détiennent-ils dans la province?

[Français]

Mme Prince : C’est au-delà de 50 p. 100. Je crois que le chiffre
exact c’est 52 p. 100 du tirage.

[Traduction]

Le sénateur Tkachuk : L’autre moitié est-elle détenue par
Quebecor?

[Français]

Mme Prince : C’est pratiquement Quebecor, à l’exception d’un
trois p. 100 qui va au journal Le Devoir, indépendant. On parle de
la presse francophone, évidemment.

Le sénateur Chaput : J’aimerais que vous me parliez un peu plus
du partenariat avec Radio-Canada. J’aimerais en connaître un
peu plus à cet effet.

Mme Prince : C’est difficile pour moi de vous en parler en
profondeur, puisqu’il s’agit d’ententes commerciales, auxquelles
nous ne sommes partie.

Je sais que, par exemple, chaque année, La Presse fait un gala
d’excellence, à la suite d’une publication hebdomadaire, d’une
personnalité de la semaine et là-dessus, donc, il y a des ententes de
partenariat, c’est-à-dire que la personnalité de la semaine est
ensuite interviewée à la radio de Radio-Canada.

Le gala est télédiffusé à Radio-Canada. Donc, ce sont des
ententes commerciales de promotion mutuelle. Cela touche
éventuellement l’information, dans la mesure où de plus en plus
les journalistes de La Presse sont invités à agir comme experts à la
suite d’événements ou dans le cadre d’événements, de commenter
l’actualité, et les grands congrès des partis politiques.

Donc, il y a des exclusions, c’est-à-dire que le journaliste
proviendra de La Presse, plutôt que de Quebecor, par exemple.
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Senator Chaput: You state at the end of your brief that
advertising representatives will lose revenue, especially in regional
newspapers that are deprived of these direct revenue streams, and
so on and so forth. I would like to know a little more about this
particular aspect.

Ms. Prince: I will hand the floor over to my colleague, the
advertising representative for La Presse, who can deal with this
more specific question.

Mr. Louis Larivière, Publicity Representative at La Presse,
President of the Syndicat des travailleurs de l’information de La
Presse, Regroupement des syndicats de Gesca: It is understandable
that relocating multibrand accounts to the major urban centres, in
this case Montreal, obviously reduces in part the newsroom and
advertising operating budgets in the regions.

For example, if you take the daily in Chicoutimi, this
represents 10 to 15 per cent of the advertising budget that is
relocated to the bigger city. These are revenues that will no longer
be available in the regions to give newsroom and advertising
sections some independence in management, hiring, and the
publication of local, relevant news which will not necessarily be
the same in Montreal and in major centres like Quebec.

Dailies are needed in these regions because the public is entitled
to understand clearly what is going on in the regions.

Senator Chaput: If I understand correctly, the major centre is
increasing its revenues at the expense of the smaller players, if I
can put it that way?

Mr. Larivière: As my colleague pointed out earlier, quite
rightly, the major centre is increasing its revenues. This project
has only just started. Will it increase the revenues in major
centres? Maybe, we do not know.

Usually these are accounts that are managed in Ontario, in
Toronto, by a firm that works for La Presse.

Will that mean extra budgets for major centres? We may think
so, but we do not actually know.

The Chairman: There are several very interesting issues here.
Can you tell me a bit more about the joint committee, the Gesca
watchdog? What kind of powers was it given? What is its
mandate? If there is written information, we would like to
receive it.

Ms. Prince: I would like to point out that this is what we tried
to obtain when we testified before the parliamentary committee in
Quebec, four years ago. Professional journalists want some
editorial responsibility regarding what is going on in their
newsroom.

As for the Gesca watchdog, Charles Côté, who is here with us,
was involved in the negotiations and I would rather he answer
your question.

Le sénateur Chaput : Il est dit, à la fin de votre document, que
les représentants publicitaires perdront des revenus, surtout les
journaux régionaux privés de ces entrées de fonds directes, et ainsi
de suite. J’aimerais en savoir un peu plus, parlez-moi un peu plus
de cet aspect.

Mme Prince : Sur cette question précise, je vais laisser mon
collègue, représentant publicitaire à La Presse, prendre la parole.

M. Louis Larivière, représentant publicitaire à La Presse,
président du Syndicat des travailleurs de l’information de La
Presse, Regroupement des syndicats de Gesca : Il est certain que
pour les régions, on comprendra que de rapatrier des comptes
multimarques dans les grands centres, Montréal en l’occurrence,
cela enlève une certaine partie du budget de fonctionnement des
salles de rédaction et des salles de publicité évidemment.

Cela a une incidence, si on parle, par exemple, du quotidien du
Chicoutimi, d’un ordre de 10 à 15 p. 100 de budget de publicité
qui est rapatrié vers le grand centre. Ce sont des revenus qui ne
seront plus dans les régions pour permettre aux salles de rédaction
et aux salles de publicité, une certaine autonomie de gestion et une
autonomie d’embauche d’employés, ainsi qu’une autonomie de
respect de l’information régionale dans ces régions, qui n’est pas
nécessairement la même qu’à Montréal et dans les grands centres
comme Québec.

S’il faut avoir des quotidiens dans ces régions, c’est parce que le
public a le droit d’avoir une bonne compréhension de ce qui se
passe dans les régions.

Le sénateur Chaput : Alors, le plus grand centre augmente ses
revenus au détriment des plus petits, si je puis dire ainsi?

M. Larivière : Le plus grand centre augmente ses revenus,
comme ma collègue disait si bien tantôt. On est au début de ce
projet. Est-ce que cela va augmenter les revenus dans les grands
centres? Peut-être que oui, on ne le sait pas.

C’est, en général, des comptes qui sont opérés en Ontario, soit
à Toronto, par un bureau de représentants qui travaille pour La
Presse.

Est-ce que cela amènera des budgets supplémentaires aux
grands centres? On peut peut-être le penser, mais il n’y a rien de
sûr là-dedans.

La présidente : Il y a plusieurs aspects très intéressants dans
tout cela. Est-ce que vous pouvez décrire le comité paritaire,
l’observatoire Gesca, plus en détail? Quels sont ses pouvoirs, quel
est son mandat? Et s’il y a quelque chose d’écrit, on aimerait bien
l’avoir.

Mme Prince : Je voudrais simplement dire que c’est un peu ce
qu’on était allé réclamer lorsqu’on s’est présentés en commission
parlementaire à Québec, il y a quatre ans. Les journalistes
professionnels veulent avoir droit de regard sur ce qui se passe
dans leur salle de rédaction.

En ce qui a trait à l’observatoire Gesca, Charles Côté, qui est
ici, a participé à la négociation et j’aimerais que ce soit lui qui
vous en parle.
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Mr. Charles Côté, Journalist at La Presse and First Vice-
President of the Syndicat des travailleurs de l’information de La
Presse , Regroupement des syndicats de Gesca: I would like to start
by putting things in perspective. It is true that we are quite
interested in newspapers for the economic role they play,
especially in the regions. To put things in their proper context,
the sales figures for Le Soleil could be compared to that of three
large automobile dealers.

Therefore it is not its economic role that interests us first and
foremost, but mostly its political and social role. That is why
Power Corporation had been trying for so long to acquire Le
Soleil, as you know very well know, Senator Fraser.

So this has happened as quickly as they could do it. I do not
think there was any real plan regarding the news, as to how things
should be done. We had very dogmatic information, but in the
field, it took several years before management realized that things
were going nowhere.

In fact, we needed the fight over the selection of Alain Dubuc
as network columnist, a battle that we started as soon as he was
appointed to the position. We had signed agreements regarding
the exchange of articles that clearly prohibited the exchange of
opinion pieces, while allowing the exchange of news articles,
except for those coming from the parliamentary correspondents,
the political desks.

So, Mr. Dubuc was named network columnist, something we
were strongly opposed to because they could not try to use a
super-freelancer to do something they could not not do with a
permanent employee in the field of opinion pieces.

There was a confrontation and that is when management and
the newspaper unions finally had to sit together at a table, and
finally realized three years later that things were going nowhere as
far as information was concerned, that there was no clear plan,
and that nothing was actually working well, be it for management
or for employees.

As was said earlier, specifically at the newspapers Le Droit and
Le Soleil, journalists complained about seeing their editorial
space being taken up by articles written by journalists from
La Presse, in areas they could have covered themselves.

In summary, the bosses understood that this was not working
and suggested responding to our request from four years ago,
indeed, to create a monitoring committee comprised of seven
union heads and seven managers from the newsroom, regardless
of their respective titles.

This watchdog group was struck to review the situation before
the acquisition of UniMédia by Gesca. The group was responsible
for studying what had occurred since the acquisition and for
taking corrective measures in order to respect the principles
outlined in our agreement on how texts are circulated. These
principles included autonomy in drafting, quality of information

M. Charles Côté, journaliste à La Presse et premier vice-
président du Syndicat des travailleurs de l’information de La Presse,
Regroupement des syndicats de Gesca : J’aimerais faire une
remarque introductive pour mettre les choses en perspective. On
s’intéresse aux journaux, oui, pour leur importance économique,
en particulier en région. Pour mettre les choses en perspective, le
chiffre d’affaires du Soleil peut être comparable à celui de peut-
être trois gros concessionnaires automobiles.

Alors, ce n’est pas tant pour son importance économique qu’on
s’y intéresse, mais surtout pour son importance sociale et
politique. C’est pourquoi c’était une cible d’acquisition depuis
très longtemps pour Power Corporation, le rêve d’acheter Le
Soleil, vous le savez très bien, sénateur Fraser.

Donc, ce projet s’est réalisé aussi rapidement que cela a été
possible. Je pense qu’il n’y avait pas de plan très clair relativement
à l’information de savoir ce que cela devait donner. On avait des
informations très dogmatiques, mais sur le terrain, il s’est écoulé
plusieurs années avant que les patrons s’aperçoivent qu’on n’allait
nulle part avec cela.

En fait, il a fallu la bataille au sujet de la nomination de Alain
Dubuc, comme « columnist » réseau, une bataille qu’on a menée
dès qu’il a été nommé. On avait signé des ententes sur l’échange de
textes, qui empêchaient l’échange de textes d’opinion et qui
permettaient les échanges de textes de nouvelles, sauf ceux en
provenance des collines parlementaires, des bureaux politiques.

Et donc, il y a eu la nomination de M. Dubuc comme
« columnist » réseau, laquelle fut décriée sur la base qu’on ne
pouvait pas faire par la voie d’un super pigiste ce qu’on n’avait
pas le droit de faire pour un permanent, dans le domaine de
l’opinion.

Il y a donc eu cet affrontement et c’est à ce moment que les
patrons et les syndicats des journaux ont finalement dû s’asseoir
autour d’une table pour, trois ans plus tard, réaliser qu’on s’en
allait nulle part dans le domaine de l’information, on n’avait pas
de plan très clair, il n’y avait pas grand-chose qui fonctionnait là-
dedans, ni pour les patrons, ni pour les syndiqués.

Comme on le disait tout à l’heure, particulièrement au journal
Le Droit, au Soleil, les journalistes se plaignaient de voir l’espace
rédactionnel pris par les textes des journalistes de La Presse, dans
des domaines où ils pouvaient très bien faire la couverture eux-
mêmes.

Bref, les patrons ont compris que cela ne fonctionnait pas et ils
ont proposé de répondre à notre demande d’il y a quatre ans,
effectivement, pour créer un observatoire qui est composé de sept
dirigeants syndicaux et sept patrons de salle de presse, peu
importe l’exactitude de leur titre.

Cet observatoire a été créé pour examiner la situation qui
existait avant l’acquisition de UniMédia, par Gesca. Cet
observatoire devait examiner ce qui s’est passé depuis
l’acquisition et apporter les correctifs nécessaires de façon à
respecter les principes qui sont énoncés dans notre entente sur la
circulation des textes, c’est-à-dire l’autonomie des rédactions, la
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and diversity, all those well-known principles, but nothing was
put in place to make sure that they were complied with or
encouraged.

As well, Gesca wanted to use its network in a way that would
help it to better perform its information work. I believe that that,
is real.

For my part, indeed, I believe that there are ways to better
discharge our duty to provide information, while remaining in the
network.

One could say that each and every one of these newspapers
would be better off if each had a different, independent owner. It
is possible, I do not know if this is going to come about, it does
not depend on us, but in the meantime, I believe the creation of
this watchdog committee is a step in the right direction.

The Chairman: I presume, there are advantages to belonging to
a family, a chain? What we were told about the recent changes at
La Presse was impressive.

If La Presse sends somebody to Darfour, to Afghanistan, or to
Iraq, other newspapers may take advantage of having a
correspondent from Quebec provide a Quebec perspective,
which is something that is worthwhile for readers, is it not? It is
an advantage, wouldn’t you say?

Mr. Côté: I am not saying that it is not worthwhile, but that it
comes with compromises. Focusing in on the Quebec perspective
is good, but there is also the Ottawa perspective.

For example, when president George Bush came to Ottawa,
the front pages of the newspaper Le Droit were filled with texts
published in La Presse; that journalists from Le Droit were not
assigned to cover this event did not work to the advantage of the
newspaper.

Therefore, yes, there are advantages, but there are also
disadvantages, particularly for the other newspapers, other than
La Presse. When it comes to La Presse, it has not been proven
that the newspaper absolutely needs six other newspapers in the
group to do what it is doing currently.

It is said that funds generated from regional newspapers fund
La Presse’s activities; however, La Presse takes on a large part of
the costs incurred in managing the network. Therefore, by and
large, yes, I support the decisions of La Presse’s management.
These decisions are certainly made by Mr. Crevier and vice-
president assistant editor Mr. Philippe Cantin, to provide better
coverage, not only of international events, but to carry out
investigations, and to showcase important issues on regional and
national subjects.

But do we absolutely need other newspapers to do this? I do
not think it has been shown conclusively to be the case.

The Chairman: I am going to turn to my colleagues again. With
respect to the editorial policy and the choice of important news
items featured, the ‘‘play’’ as it is called, what is going to make the

qualité de l’information et la diversité, enfin, tous ces grands
principes, mais à propos desquels rien n’avait été mis en place
pour s’assurer que c’était respecté et encouragé.

Également, il y a le souci de Gesca d’exploiter son réseau de
manière à l’aider à mieux faire son travail d’information. Je pense
que cette préoccupation existe.

De mon côté, je crois qu’il y a des moyens par lesquels
effectivement, on peut peut-être mieux remplir notre devoir
d’information, tout en fonctionnant dans le réseau.

On peut affirmer que chacun des journaux se porterait mieux
s’il était la propriété d’un propriétaire différent et autonome. C’est
possible, je ne sais pas si cela va se faire, cela ne dépend pas de
nous mais, en attendant, je pense que la création de cet
observatoire est une bonne façon d’y arriver.

La présidente : Il y a quand même, j’imagine, des avantages de
l’appartenance à une famille, une chaîne, si vous voulez? C’est
impressionnant ce qu’on nous dit sur l’évolution récente de La
Presse.

Si La Presse envoie quelqu’un au Darfour, ou en Afghanistan,
ou en Irak et que les autres journaux peuvent en profiter, un
correspondant du Québec, avec une perspective québécoise, c’est
quand même utile pour les lecteurs, non? C’est un avantage, n’est-ce
pas?

M. Côté : Je ne dis pas que ce n’est pas utile, mais cela vient
avec des compromis du côté de la couverture qui est proche,
justement. La proximité à la perspective québécoise, c’est bien,
mais il y a aussi la proximité à la perspective d’Ottawa.

Par exemple, si le président George Bush vient visiter Ottawa et
que dans les premières pages du journal Le Droit, ce sont tous des
textes de La Presse qui sont publiés, et que les journalistes du
Droit ne sont pas affectés à cette couverture, ce n’est pas à
l’avantage du Droit.

Donc, oui, il y a du bon, mais il n’y a pas juste du bon, surtout
pour les autres journaux que La Presse. Quant à La Presse, ce
n’est pas démontré qu’elle a absolument besoin d’avoir six autres
journaux dans le groupe pour faire ce qu’elle fait actuellement.

On dit que des fonds des journaux régionaux financent des
activités de La Presse, mais c’est aussi La Presse qui assume une
grande partie des frais de gestion du réseau. Donc, en gros, oui,
j’appuie les décisions de la direction de La Presse. Il est certain
que ces décisions viennent de M. Crevier et du vice-président
éditeur adjoint Philippe Cantin, de faire une meilleure couverture,
non seulement des événements internationaux, mais aussi de faire
des enquêtes, des grands dossiers sur les sujets nationaux et
régionaux.

Mais est-ce qu’on a absolument besoin des autres journaux
pour le faire? Je ne pense pas que c’est démontré.

La présidente : Je vais quand même revenir à mes collègues. En
ce qui a trait à la politique éditoriale et au choix des grandes
informations, le « play » comme on dit en anglais, quelle sera la
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headlines on the front page, is each newspaper independent? Do
you trust that each newspaper is independent?

Ms. Prince: I am going to answer this not-so-simple question.
Because increasingly, with respect to news decisions are made in
Montreal.

In fact, upon resuming your hearings in January, in Ottawa, I
would urge you to invite our colleagues from the newspaper
Le Droit. Generally speaking, journalistic coverage of an event or
news is complex.

Increasingly, all types of decisions are being made in Montreal,
even decisions about the news. Therefore, the problem regional
journalists have is feeling left out of decisions, not only with
respect to the headlines, but with respect to who will be
responsible for the text that is to appear beneath them.

The Chairman: The assignment?

Ms. Prince: The assignment and the byline, yes.

The Chairman: I could go on, but my colleagues want to ask
you questions. But I would ask you to please provide us with any
agreements you have, or contracts, any documents pertaining to
this issue of journalistic independence, and monitoring
mechanisms. I think this is a very unique set of circumstances
that we have to understand.

Mr. Côté:We have already provided the clerk of the committee
with a copy of the agreement on text circulation.

The Chairman: Yes. If there is anything else, we would
appreciate obtaining it.

Mr. Côté: What you will be missing is a document which for
now remains an internal document. I am not sure if we can
provide this to you, but it is a document on the Gesca watchdog
committee. We will ask our employers, they will surely agree to
our request, and as soon as we have it, we will make sure we send
it to you promptly.

The Chairman: They must be proud of it, I would think.

[English]

Senator Merchant: Some of these things have already been
answered, but I want to explore with you a little more what this
does to the quality of information that the readers get, and focus
on social and political issues. If you could give us some examples,
for instance I know that the population of Montreal is a little
different. I come from Western Canada, so you have to excuse me
if I don’t understand the situation here very well. From what we
read, it seems to me, politically at least, that the voting patterns in
Montreal are a little bit different than the rest of Quebec.

When you have too big entities controlling the newspapers, and
the thoughts explored by these papers, do people get enough
diversity of political views and analysis? How is this serving the

grande manchette à la une, est-ce que chaque journal est
indépendant? Est-ce que vous êtes confiants que chaque journal
est indépendant?

Mme Prince : Je vais répondre à cette question qui n’est pas
simple, parce que de plus en plus, au niveau de l’information, les
décisions sont prises à Montréal.

Je vous inviterais d’ailleurs, lorsque vous reprendrez vos
audiences, en janvier, à Ottawa, à inviter nos collègues du
journal Le Droit. C’est complexe la couverture journalistique à la
suite d’un événement ou de l’actualité en général.

De plus en plus, les décisions de toute nature sont prises à
Montréal et même les décisions en information. Donc, le
problème des journalistes en région, c’est justement de se sentir
exclus de la décision, mais non seulement de la décision de la
manchette, mais de la décision de qui fera le texte de la manchette

La présidente : L’affectation?

Mme Prince : L’affectation et l’assignation, oui.

La présidente : Je pourrais continuer, mais mes collègues
veulent vous poser des questions. Je vous demanderais quand
même de nous fournir, s’il vous plaît, tout ce que vous avez
comme textes d’entente, de contrats, tout ce qui touche à cette
question d’autonomie journalistique, de mécanisme de
surveillance. Je pense que c’est une formule presque unique,
qu’il faudra qu’on comprenne.

M. Côté : On a déjà fourni au secrétariat du Comité l’entente
sur la circulation des textes.

La présidente : Oui. S’il y a quoi que ce soit d’autre, nous
apprécierions.

M. Côté : Ce qui vous manquerait, c’est un document, qui pour
l’instant, est un document interne. Je ne suis pas sûr qu’on
pourrait vous le fournir, mais c’est le document sur l’observatoire
Gesca. On va faire la demande à nos partenaires patronaux, ils
vont sûrement acquiescer à notre demande et, dès ce moment, on
s’empressera de vous le fournir.

La présidente : Ils devraient en être fiers, il me semble.

[Traduction]

Le sénateur Merchant : On a déjà répondu à certaines de ces
questions mais je souhaite que vous parliez davantage de l’effet de
tout ceci sur la qualité de l’information que reçoivent les lecteurs
et nous concentrer un peu sur les questions politiques et sociales.
Donnez-nous des exemples. Par exemple, je sais que le profil
démographique de Montréal est un peu différent. Je viens de
l’Ouest du Canada, alors vous devrez m’excuser si je ne suis pas
très au fait de la situation ici. D’après ce que j’ai lu, il me semble,
du moins du point de vue politique, que les profils de vote de
Montréal se démarquent de l’ensemble du Québec.

En présence de deux grands conglomérats médiatiques, et à la
lumière des idées analysées par ces journaux, y a-t-il, selon vous,
une assez grande diversité des points de vues politiques et des
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minorities? Do you have enough minorities working for your
papers? This is the political and the social side. Could you give us
concrete examples of what’s happening here, please?

[Translation]

Ms. Prince: Your question is a broad and difficult one for
someone who works in a Montreal newspaper, where ethnic
minorities are not proportionately represented.

However, La Presse is making efforts to reflect the
composition of the social fabric. At the newspaper, over the last
few years, there have been a lot of developments with respect to
interaction with our readers. Our opinion pages, for example,
contain diverse points of view.

However, it is not sufficient in the news business to rely on our
readers to paint a complete portrait of what is going on in our
society. But in the regions, it is an entirely different matter. On
that front, I believe we are losing in terms of diversity of opinions
expressed.

Even more so since, as we were saying, articles from Montreal
take up a lot of space which is normally reserved for local news, to
convey what is going on in our regions.

When journalists talk about two-tiered journalism, this is what
they mean. That is to say, they cannot do in-depth coverage of
news happening in their regions. Or else, if they do, they are
relegated — we were talking about headlines, earlier — to the
back pages, to the back of their own newspaper. Therefore, their
work is not being valued and the impression they get is that the
citizens and communities they are supposed to serve are being
shortchanged.

I don’t know if my colleagues want to add something to that?

Mr. Côté:With respect to cultural diversity in the newsroom of
La Presse, I would say that there isn’t much of it. For now, there
is no program to encourage greater diversity.

On the other hand, job opportunities at La Presse are made
available in journalism schools which are themselves very open. I
don’t believe that there is any discrimination anywhere along the
path that leads people to jobs at La Presse. But there is no
affirmative action program to speed things along, either.

I know that is something that we often hear; there is not a great
deal of diversity in newsrooms, in light of Montreal’s diverse
ethnic communities. However, when it comes to divergent points
of view, there is always a debate, as is often evidenced in the op-ed
pages of La Presse. Of course, everyone is aware of the editorial
position of La Presse in Quebec’s political debate.

analyses? Les minorités sont-elles bien desservies? Y a-t-il assez de
membres des minorités qui travaillent pour les journaux? C’est
l’aspect politique et social. Pourriez-vous me donner quelques
exemples de la situation actuelle ici s’il vous plaît?

[Français]

Mme Prince : Votre question est large et elle n’est pas facile
pour quelqu’un qui travaille dans un journal à Montréal, où les
minorités ethniques ne sont pas représentées proportionnellement
à ce que leur poids démographique justifierait.

Mais La Presse fait des efforts pour refléter cette composition
du tissu social. Au journal La Presse, on constate, au cours des
dernières années, qu’il y a eu beaucoup de développement de
l’interaction avec nos lecteurs. De sorte que nos pages s’ouvrent,
dans les pages d’opinion, à divers points de vue.

Sauf que ce n’est pas suffisant en information de se fier sur nos
lecteurs pour donner un portrait général de ce qui se passe dans
notre société. Mais dans les régions, c’est complètement autre
chose. Et là, je pense qu’on y perd en termes de diversité des
points de vue qui y sont exprimés.

D’autant plus que, comme on l’expliquait, les textes en
provenance de Montréal prennent beaucoup d’espace qui,
normalement, devrait être réservé à de l’information locale,
donc à refléter ce qui se passe dans nos régions.

Quand nos journalistes parlent de journalisme à deux vitesses,
c’est un peu ce qu’ils sous-entendent. C’est-à-dire que le fait qu’ils
ne puissent pas aller au fond des choses dans leur couverture
régionale. Ou encore, s’ils le font, ils sont relégués— on parlait de
manchettes tantôt — aux pages intérieures, loin à l’intérieur de
leur propre journal. Donc, leur travail n’est pas mis en valeur et
l’impression qu’ils ont, c’est que les citoyens, les communautés qui
sont desservies le sont moins bien.

Je ne sais pas si mes collègues veulent ajouter là-dessus?

M. Côté : Pour ce qui est de la diversité culturelle dans la salle
de rédaction à La Presse, je dirais qu’elle n’est vraiment pas très
élevée. Il n’y a pas de programme pour encourager, en ce moment,
une plus grande diversité.

D’un autre côté, les canaux d’embauche à La Presse sont très
largement ouverts dans les écoles de journalisme qui, elles, sont très
ouvertes aussi. Je ne pense pas qu’il y ait de discrimination nulle
part sur la chaîne qui amène des gens à pratiquer le métier à La
Presse. Mais il n’y a pas de programme positif pour remédier à cela.

Je sais que c’est un constat qu’on fait souvent, qu’il n’y a pas
beaucoup de diversité en termes de provenance des communautés
ethniques à Montréal. Par contre, sur la diversité des points de
vue, il y a toujours un débat, on voit souvent cela revenir dans les
pages d’opinion à La Presse. Évidemment, tout le monde connaît
la position éditoriale de La Presse, dans le débat politique au
Québec.
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As to letters sent to the editor by readers or experts, there are
always people who write: ‘‘I have sent you 10 letters denouncing
federalism and you have yet to publish even one of them.’’ I think
that we are all free to draw our own conclusions on that, but it is
something that occurs frequently.

[English]

Senator Merchant: Yesterday, we had before us a group of
people who represented weekly newspapers. They seemed to say
that they were serving the regions because some of the remote
regions were not very well served by the big press. Do you think
this works well? These were weeklies so they do not get the daily
news in this manner.

Second, you were talking about reduced staff, so they are not
hiring a lot of people. Are young people being taken on to fill in
the generation gap because this also has a generation gap. People
look at news differently. They are not hiring very many new
people because they are reducing staff, or are they moving people
around? What is happening?

[Translation]

Ms. Prince: Once again, what is happening at La Presse is far
different from what is happening in the regions. There has been a
turnover in the newsroom staff at La Presse, with young
journalists bringing in a breath of fresh air.

We have people who are retiring and who are being replaced.
The problem with regional newspapers — Fernand Bélanger can
say a few words about this as well — is that the retirees are not
replaced or when they are, it is with contract or surplus
employees. There is widespread use of independent freelance
journalists or contributors who are not very well paid, and who,
because of their casual status, are probably more likely to be
docile and flexible.

In that sense, therefore, there is really a staffing problem.
Generally speaking, there is no staffing in the regions, and
employees are replaced by low-cost and possibly lower quality
workers.

Mr. Bélanger: To begin with, young journalists do not often
spend their entire career in the regions. Once they have worked
one, two, or three years, young journalists go to Montreal. A
large number of the La Presse and Journal de Montréal reporters
come from La Voix de l’Est and Le Droit in Ottawa; that is a
well-known fact.

Second, we are facing undue delays in staffing. When we
mentioned delays and control by Montreal, in our brief, we meant
that for each new position or position to be filled, particularly for
positions that must be filled, which is even more surprising, we
have to, as they say in this business, get a requisition from
Montreal.

Pour ce qui est des lettres d’opinion qu’on publie de lecteurs ou
d’experts, il y a toujours des gens qui écrivent pour dire : « Ça fait
dix fois que je vous envoie une lettre pour dénoncer le fédéralisme
et vous ne la publiez pas. » Donc, là-dessus, je pense que chacun
peut tirer ses conclusions, mais c’est quelque chose qui revient
souvent.

[Traduction]

Le sénateur Merchant : Hier, nous avons entendu les
témoignages de représentants des hebdomadaires. Ils semblaient
nous dire qu’ils servaient les régions parce que certaines des
régions isolées n’étaient pas bien desservies par les grands
journaux. Pensez-vous que ce système fonctionne bien?
C’étaient des hebdomadaires alors ces gens-là ne reçoivent pas
l’actualité.

Deuxièmement vous parliez de compression de l’effectif, alors
il n’y a pas d’embauche. Est-ce qu’on embauche des jeunes pour
combler l’écart des générations, car là aussi il y a un écart des
générations. Les gens voient les nouvelles d’un autre œil. Est-ce
qu’on n’embauche pas en raison de compressions de personnel, ou
est-ce qu’on déplace du personnel? Qu’est-ce qui se passe?

[Français]

Mme Prince : Encore une fois, le portrait qu’on peut établir à
ce niveau à La Presse est très différent de ce qu’on a dans les
régions. À La Presse, on a effectivement un renouvellement de
personnel de la salle de rédaction, on a de jeunes journalistes qui
sont venus insuffler un grand dynamisme.

On a donc des gens qui partent à la retraite et qui sont
remplacés. Le problème des journaux régionaux, — Fernand
Bélanger pourra vous en parler aussi — c’est que les retraités ne
sont pas remplacés ou lorsqu’ils le sont, c’est par des contractuels
ou des surnuméraires. On fait beaucoup appel à du travail de
journaliste indépendant pigiste ou de collaborateurs qui ne sont
pas très bien payés, et qui, en raison de leur statut précaire, sont
probablement plus malléables et corvéables.

Donc, dans ce sens, il y a vraiment un problème d’embauche.
En général, il n’y a pas d’embauche dans les régions et il y a un
remplacement par une main-d’oeuvre à bon marché, qui n’est
peut-être pas la meilleure.

M. Bélanger : Dans un premier temps, les jeunes journalistes ne
font pas souvent carrière en région. Les jeunes journalistes, une
fois qu’ils ont fait un an, deux ans, trois ans, s’en vont à Montréal.
Un bon nombre de journalistes de La Presse et du Journal de
Montréal proviennent de La Voix de l’Est et du Droit d’Ottawa,
c’est un fait connu.

Dans un deuxième temps, on doit faire face à des délais indus
au niveau de l’embauche. Lorsqu’on parlait dans le mémoire des
retards, du contrôle de Montréal, c’est que pour chaque nouveau
poste ou chaque poste à combler, surtout chaque poste à combler,
ce qui est encore plus surprenant, il faut, ce qu’ils appellent dans
le métier, une réquisition de Montréal.
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Montreal must approve each position, even if it already exists,
which creates a delay of a few months, whereas the deadlines for
job postings should only be a few weeks. So we find ourselves in a
situation where the duties become casual for existing positions.

There is also a greater insecurity for other employees in the
newsroom. No new positions are being created in regional
newsrooms, unless pressure is exerted during bargaining sessions.

I stated earlier that at the Nouvelliste, there have been 10 fewer
positions in 10 years, that is, between 1990 to the beginning of
2000. They filled five positions during the last round of
bargaining, but, of that number, two employees have since
retired and their positions have not been filled. So we are almost
back to the starting point. It is a continual struggle.

[English]

Senator Tkachuk: I want to follow up on the relationship
between Power Corporation and Radio Canada. Senator Chaput
asked, and I think the answer was about the gala. Is there more to
it? Is it a business relationship of any kind? Is it a marketing
relationship? Is it a sharing-of news-people relationship? What
kind of relationship is it exactly? Where is it organized?

[Translation]

Ms. Prince: I would say that these are marketing agreements. It
is at that level that it occurs, with a number of exchanges, in terms
of either services or visibility. That is where the journalists become
involved, without necessarily being aware that they are part of a
marketing relationship.

There must also be some type of marketing vehicle to compete
in the same arena with Quebecor and private television. But as I
said earlier, this does not happen in the newsroom. My colleague
is motioning to me, that yes, we have the television guide, for
example, Voilà, which is a small, weekly television program
schedule inserted in La Presse. Of course, the cover stories and
other articles tend to be geared towards the Radio-Canada
programming.

I cannot say that we, as journalists, are committed to these
agreements; essentially, we are not. It relates to the trade war
being waged by the media empires in Quebec. From that point of
view, La Presse and Radio-Canada have decided to work
together as partners.

[English]

Senator Tkachuk: We have a state institution. Is this radio and
television or just television?

Ms. Prince: Both.

Senator Tkachuk: Radio, too?

Ms. Prince: Yes.

Il faut que Montréal autorise chaque poste, même si celui-ci est
déjà existant, ce qui crée un délai de quelques mois, alors que les
délais d’affichage devraient être de quelques semaines pour
remplacer. Donc, on se retrouve avec une situation de
précarisation des tâches pour les postes déjà existants.

Il y a aussi une précarisation au niveau des autres employés des
salles de rédaction. Il ne se crée plus de nouveaux postes dans les
salles de rédaction en région, à moins d’avoir des pressions au
niveau des négociations.

Je mentionnais tantôt qu’au Nouvelliste, il y a eu dix postes de
moins en dix ans, soit depuis 1990 jusqu’au début des années
2000. Ils ont comblé cinq postes à la dernière négociation, mais,
de ce nombre, deux employés ont pris leur retraite depuis ce temps
et ces postes n’ont pas été comblées. On revient donc presqu’à la
case départ. C’est une lutte continuelle.

[Traduction]

Le sénateur Tkachuk : J’aimerais revenir sur la relation entre
Power Corporation et Radio Canada. Le sénateur Chaput a posé
cette question et je pense que la réponse portait sur le gala. Y a-t-il
davantage à dire là-dessus? S’agit-il d’une relation d’affaires
quelconque? D’une relation de marketing? Est-ce une relation de
partage de journalistes? De quel type de relation s’agit-il
exactement? Où est-ce que c’est organisé?

[Français]

Mme Prince : Je dirais que ce sont des ententes promotionnelles.
Dans un premier temps, c’est à ce niveau que cela se passe, donc
beaucoup d’échanges, soient de services ou de visibilité. En ce sens,
que c’est là que les journalistes sont appelés à intervenir, mais sans
être probablement conscients qu’ils font partie d’une entente de
promotion.

Il s’agit également de mettre en place des véhicules publicitaires
qui soient capables de concurrencer ce qui se passe dans le
domaine avec Quebecor et la télévision privée. Mais comme je
vous disais tantôt, cela ne se passe pas au niveau de la salle de
rédaction. Mon collègue me fait signe, oui, on a le téléhoraire, par
exemple, Voilà, qui est un petit fascicule inséré dans La Presse,
une fois par semaine et qui donne l’ensemble des horaires de
télévision. Les reportages, évidemment, qui sont en couverture et
qui sont annoncés ont tendance à favoriser des émissions
présentées à Radio-Canada.

Je ne peux pas dire que nous, journalistes, sommes parties
prenantes de ces ententes; en principe, non. Mais c’est vraiment au
niveau de la guerre commerciale qui se fait au Québec, entre les
empires de presse. Et dans ce sens-là, La Presse et Radio-Canada
se sont positionnées partenaires pour y être présentes en fait.

[Traduction]

Le sénateur Tkachuk : Nous avons une société d’État. S’agit-il
de radio et la télévision, ou seulement de la télévision?

Mme Prince : Les deux.

Le sénateur Tkachuk : La radio également?

Mme Prince : Oui.
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Senator Tkachuk: We have a state institution that has gone to
bed with a private group, Power Corporation, fighting a private
institution of television and newspapers. Is there a controversy
about this? Is it written about? I have not read about it in the
English press, but it is quite interesting. I know it exists, private
TV exists in English Canada with the Global and CBC, especially
the relationship politically, maybe, between the two, as well. It is a
state institution.

[Translation]

Ms. Prince: You are absolutely right. I hope that your
committee will deal with this. I hope you will take the
opportunity to ask questions of other groups, particularly our
bosses, the people from Radio-Canada who will be appearing. I
understand that you have not discussed this with those who have
already come before you. I know that the Radio-Canada union,
the Radio-Canada Communications Union, will be appearing in
January. That is certainly something that should be raised.

You used the word ‘‘controversial,’’ it is controversial for us,
obviously, in our newsrooms, in our unions. But to the public,
this is part of a media landscape that is constantly demonstrating
what convergence can do.

The model has been established. It is becoming ever more
prevalent. I don’t think the public is offended by it. It is not a
controversial issue. I don’t think we can really say that today.

The Chairman: If memory serves, the CBC representatives
mentioned these arrangements when they appeared before us. We
did not take the matter any further, which was perhaps a mistake
on our part, but we will be able to make up for it later.

Mr. Côté wanted to add something and then we will have a
short question from Senator Chaput.

Mr. Côté: Yes, I would like to make a few comments about
Radio-Canada and La Presse. The Voilà magazine was originally
a television guide produced by a corporation or company that was
co-owned by the CBC and La Presse. So, you understand.

We might think that Quebecor’s strategy is something like star-
making. They make musical stars, they make all kind of stars, but
they also make journalistic stars.

In the minds of our bosses, and in ours as well, we must
produce stars if we want to compete with Quebecor and that
cannot be done without television.

We have a public relations director at La Presse; she is a recent
addition, having arrived three years ago. Before that time, the
newspapers had no need for public relations. This person spends
part of her time trying to ensure that La Presse journalists are
invited to appear on radio or television programs. I don’t think
there is a contract between La Presse and Radio-Canada. I don’t
think that is would be illegal to do that, but it demonstrates the

Le sénateur Tkachuk : Donc nous avons une société de l’État qui
s’est acoquinée avec une entreprise privée, la Power Corporation, et
qui se mesure contre une société privée de télévision et de presse
écrite. Est-ce que cela suscite la controverse? En parle-t-on? Je n’ai
rien vu dans la presse anglophone, mais c’est très intéressant. Je sais
que cela existe, les sociétés privées de télédiffusion existent dans le
Canada anglais, avec Global et CBC, et particulièrement la relation
politique, peut-être, qu’entretiennent ces deux entités. C’est une
société d’État.

[Français]

Mme Prince : Vous avez tout à fait raison. J’espère que votre
comité relèvera cette question. J’espère que vous en profiterez
pour poser d’autres questions à d’autres groupes, à nos patrons
notamment, aux gens de Radio-Canada que vous allez entendre.
Je comprends que vous n’en avez pas parlé avec ceux que vous
avez déjà entendus. Je sais que le syndicat de Radio-Canada, le
Syndicat des communications de Radio-Canada doit se présenter
devant vous en janvier. Ce sera un sujet à reprendre certainement.

Vous mentionnez le mot « controversé », c’est controversé chez
nous, évidemment, dans nos salles de rédaction, dans nos
syndicats. Mais sur la place publique, cela s’insère dans un
paysage médiatique qui ne cesse de nous montrer ce que peut faire
la convergence.

Le modèle est donc établi. Il est de plus en plus présent. Je ne
crois pas que les citoyens s’en offusquent. Ce n’est pas un sujet
controversé. On ne pourrait pas dire cela actuellement.

La présidente : Si ma mémoire est bonne, les représentants de
Radio-Canada nous avait parlé de ces arrangements quand ils
sont venus devant nous. Nous n’avons pas approfondi la
question, une erreur peut-être de notre part, mais on pourra se
reprendre plus tard.

Monsieur Côté voulait ajouter quelque chose et ensuite, on
aura une toute petite question du sénateur Chaput.

M. Côté : Oui, j’aimerais faire juste quelques observations sur
ce sujet de Radio-Canada et de La Presse. Le cahier Voilà, à
l’origine, était un téléhoraire qui était produit par une société ou
une compagnie qui était une copropriété de Radio-Canada et de
La Presse. Donc, vous voyez.

Et on peut concevoir la stratégie de Quebecor comme une
façon de fabriquer des vedettes. Ils fabriquent des vedettes
musicales, ils fabriquent des vedettes de toutes sortes, puis ils
fabriquent aussi des vedettes journalistiques.

Dans l’esprit de nos patrons, nous aussi, il faut fabriquer des
vedettes si l’on veut faire concurrence à Quebecor et cela est
impossible à faire sans la télé.

On a donc une directrice des relations publiques à La Presse,
c’est une nouveauté depuis trois ans. Avant, dans les journaux, on
n’avait pas besoin de relations publiques. Celle-ci passe une partie
de son temps à essayer de faire en sorte que les journalistes de La
Presse soient invités dans les émissions de radio ou dans les
émissions de télé. Je ne pense pas qu’il y ait de contrat établi entre
La Presse et Radio-Canada. Je crois que, bon, ce n’est pas
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dynamics that are in place. It is a battle between two media
empires that is being waged at all levels and with all available
means.

Ms. Prince:My colleague Stéphane would like to add something.

Mr. Stéphane Gousse, Desk employee at Le Soleil, and
President of the Syndicat des employés de bureau du Soleil,
Regroupement des syndicats de Gesca: Yes, I would like to add
something. Before Gesca arrived at Le Soleil, we produced our
own television guide, which was quite popular with our
subscribers.

That is also part and parcel of the concentration of daily
newspaper ownership; there are duties that are grouped together
in certain areas. We must not forget that within the media, at least
at Le Soleil, there are almost two workers, other than journalists,
who are involved, either as computer graphics technicians,
translators, proofreaders, information technicians, sales
representatives or people working in customer service.

The supervisors who are sent from head office are people who
are less and less committed to the business, in other words, to our
entity. We truly fear that they are working on orders from head
office and that, in order to curry favour and ensure their own
careers, they may have to make decisions that will not necessarily
be favourable for the local community.

Take the advertising sales team, for example; it would be
unfortunate if businesses were to take advantage of a deal being
offered by regional newspapers without allowing it to benefit the
region, and have all of the revenue go back to head office, by
having it manage and administer all of the multi-market accounts.

That is also a danger. We often hear about journalists, because
they are at the forefront, but there are other employees working in
these media who could be the next victims of ownership
concentration.

The Chairman: Thank you. I must apologize, we have already
gone beyond our allotted time. Senator Chaput, do you have a
question to ask?

Senator Chaput: Is there some type of self-regulation which
could help to slow down or to protect, or something along those
lines, in what you have just told us; could something not be put
into place?

Ms. Prince: That, once again, is a difficult question for us to
answer. When you refer to self-regulation, are you saying that the
newspapers could set their own guidelines, their own criteria, to
better serve the public; is that what you mean?

This question might give me an opportunity to take a step
backwards and say that we were talking about the television guide
produced with Radio-Canada. Le Soleil had a very good one,
which met the expressed needs of its readers. When subscribers
received the television guide produced in Montreal, they realized
that the schedule was for the Montreal stations.

illégitime de le faire, mais cela montre la dynamique qui est en
place. C’est une bataille entre deux empires médiatiques qui se
joue à tous les niveaux et avec tous les moyens.

Mme Prince : Mon collègue Stéphane aimerait ajouter un mot.

M. Stéphane Gousse, employé de production au Soleil et
président du Syndicat des employés de bureau du Soleil,
Regroupement des syndicats de Gesca : Oui, j’aimerais ajouter
quelque chose aussi. Avant l’arrivée de Gesca dans le portrait du
journal Le Soleil, nous produisions un téléhoraire à l’intérieur du
journal, qui était très apprécié par nos abonnés.

La concentration de la propriété des quotidiens c’est aussi cela,
il y a des tâches qui se regroupent à certains endroits. Il ne faut
pas oublier que dans les médias, du moins au Soleil, il y a près de
deux travailleurs, autres que journalistes, qui oeuvrent à
l’intérieur de la boîte, que ce soit des techniciens en infographie,
des traducteurs, des correcteurs, des techniciens à l’information,
des représentants ou des gens qui font du service à la clientèle.

Et avec des dirigeants qui nous proviennent de la maison-mère,
on se retrouve avec des gens qui ont de moins en moins
d’allégeance à la boîte, donc dans notre entité. Nous craignons
vraiment qu’ils aient des ordres de la maison-mère et qui, pour
plaire au groupe et y faire carrière, se doivent de prendre des
décisions qui ne sont pas nécessairement à l’avantage de notre
communauté locale.

Si on pense au cas des représentants publicitaires, il serait triste
de voir des entreprises responsables profiter d’un marché tel que
celui qu’offre chacun des journaux régionaux et de ne pas en faire
profiter la région et rapatrier tous ces revenus à la maison-mère,
en gérant et en administrant tous ces comptes multimarchés.

C’est aussi le danger. On entend souvent parler de la vitrine que
sont les journalistes, mais il y a aussi d’autres employés qui
travaillent dans ces médias et qui seront peut-être les prochaines
victimes de la concentration des propriétés.

La présidente : Je vous remercie. Je suis vraiment navrée, mais
on a déjà dépassé nos limites de temps. Sénateur Chaput, vous
voulez poser une question?

Le sénateur Chaput : Existe-t-il une forme d’autoréglementation
quelconque qui pourrait aider à freiner ou à protéger, ou je ne sais
pas quoi, dans tout ce que vous venez de nous expliquer, qui
pourrait être instaurée?

Mme Prince : Encore une fois, voilà une question difficile pour
nous. Vous parlez d’autoréglementation, on pense que vous faites
référence donc à ce que les journaux pourraient par eux-mêmes se
donner comme balises, comme critères, pour mieux desservir le
citoyen; c’est ce qu’on comprend?

Cette question me permettrait peut-être de revenir un petit peu
en arrière et de dire qu’on parlait du téléhoraire produit avec
Radio-Canada. Le Soleil en avait un très bon, qui correspondait à
ce que ses citoyens voulaient. Et les gens lorsqu’ils ont reçu le
téléhoraire produit à Montréal, ont réalisé que les horaires des
émissions des chaînes de télé étaient fait pour Montréal.
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You know that the numbers on our little ‘‘zapper’’ correspond
to the channels that we have at home. However, the schedule is
produced in Montreal and it means nothing to the people of
Quebec City. There was no accounting for the fact that these were
Le Soleil subscribers, who cancelled their subscriptions because
they no longer had the same level of service.

Therefore, when you say ‘‘self-regulation,’’ of course, there
have been some changes. Our bosses had second thoughts about
some of their decisions, because the public did not go along with
them. So the only self-regulation to which they are willing to agree
is based on public acceptance.

The Chairman: Thank you very much. I find it very frustrating
when we don’t have enough time to do everything. Your
presentation was very interesting. You will send us whatever
documents are available as soon as possible, won’t you?

I would like to ask our next witnesses to be seated; these are
representat ives from the Fédérat ion nationale des
communications, Ms. Chantale Larouche, President and
Mr. Pierre Roger, Secretary General. Welcome to the Transport
and Communications Committee.

Ms. Chantale Larouche, President of the Fédération nationale
des communications: Thank you, Madam Chair, for allowing us to
take part in this important consultation.

I would first like to explain that we will not be reading our
entire brief, as we realize that it would probably take too much
time, so we will try to concentrate on the issues that seemed to be
of greatest concern to committee members.

I would first like to introduce the Federation. The Fédération
nationale des communications represents 7,000 communications
workers, journalists, technicians, and support staff who work in
the media, in print, radio, television, including the Gesca Group
unions who appeared before you this morning.

We are expressing our concerns at a time when the effectiveness
of national mechanisms and rules is increasingly being called into
question; this is due, of course, to the complex nature of the
upheavals that have made it increasingly difficult to manage all
aspects of the radio, telecommunications, and news system.

Even though at this time, only the electronic media have an
official framework, we maintain that the media, as a whole, have
a major responsibility to society and to democracy.

We believe that the media are not businesses in the traditional
sense and, even though the global economic boundaries have been
abolished, we feel that the state must preserve our essential values,
that is, public interest, cultural identity, diversity and democracy.

Vous savez, quand on prend notre petite « zapette », les
chiffres correspondent à ce que vous avez chez vous. Toutefois,
l’horaire est produit à Montréal et les gens de Québec ne s’y
retrouvent pas. Les gens sont des abonnés du journal Le Soleil, on
oublie ceci, ils se sont désabonnés parce qu’ils n’avaient plus le
même service.

Donc, quand vous dites « autoréglementer », évidemment, il y
a eu des retours. Nos patrons sont revenus sur certaines décisions
qu’ils avaient prises, parce que le public ne suit pas. Et la seule
autoréglementation finalement qu’ils acceptent de se donner c’est
: est-ce que le public nous suit?

La présidente : Merci beaucoup. Vraiment, il est toujours
frustrant quand on n’a pas le temps de tout faire. Votre
présentation a été très intéressante. Vous allez nous envoyer,
dès que vous le pourrez, tous les documents que vous pourrez,
n’est-ce pas?

J’invite nos prochains témoins à venir à la table, il s’agit des
témoins qui représentent la Fédération nationale des
communications, Mme Chantale Larouche, présidente et M.
Pierre Roger, le secrétaire général. Je vous souhaite la bienvenue
au Comité des transports et des communications.

Mme Chantale Larouche, présidente de la Fédération nationale
des communications : Merci, madame la présidente, d’avoir
accepter de nous accueillir dans le cadre de cette importante
consultation.

D’entrée de jeu, j’aimerais vous préciser que nous ne lirons pas
le texte au complet, parce qu’on a constaté que cette lecture serait
probablement un peu trop longue, alors on va essayer de
s’attarder, je dirais, à un petit résumé sur l’ensemble des
question ou la majorité des questions qui étaient posées par le
comité.

J’aimerais d’abord vous présenter la Fédération. La Fédération
nationale des communications représente 7 000 travailleurs du
secteur des communications, journalistes, techniciens, employés
de soutien travaillant dans les médias, presse écrite, radio,
télévision, dont notamment les syndicats du Regroupement
Gesca que vous avez reçus ce matin.

Notre intervention s’inscrit dans un contexte où l’efficacité des
mécanismes et des règles nationales actuelles soulèvent, il faut
l’admettre, de plus en plus de doutes en raison, bien sûr, de la
complexité des bouleversements qui rendent de plus en plus
difficile l’encadrement strict de l’ensemble des composantes du
système de radiodiffusion et de télécommunication, et de
l’information.

Bien qu’actuellement, seuls les médias électroniques fassent
l’objet d’un encadrement formel, nous tenons ici à exprimer que
les médias, dans leur ensemble, ont une responsabilité majeure à
l’égard de notre société et de la démocratie.

Les médias, pour nous, ne sont pas des entreprises comme les
autres et malgré l’abolition des frontières économiques mondiales,
l’État doit, à notre avis, préserver les valeurs essentielles, dont
l’intérêt public, l’identité culturelle, la diversité et la démocratie.
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We therefore believe that the state must be actively involved in
ensuring that the current economic development be carried out in
a manner that will protect the national ownership of the media,
their cultural identity, diversity and the fundamental right to
information.

The Canadian government must adopt a clear outlook and
positions and develop the mechanisms needed to put them into
practice.

To do that, the government must have a clear idea of the role
that the media play in our society, in order to protect their
mission.

You mentioned self-regulation this morning, and I must admit
that we do not blindly believe in self-regulation, because, in the
past, we have seen that there is a limit to self-regulation among
broadcasters, if we can use the regional services as an example.

Broadcasters, particularly television broadcasters have, over
the years, progressively abandoned the services in the regions.
Notwithstanding a self-regulation system, it is profit and yield
that often win over the rights of local and regional populations.

The freedom of the media outlet owners to operate cannot, in
our opinion, take precedence over the fundamental rights of the
public. We believe that the concept of public interest, as it relates
to media responsibility, is being increasingly challenged by
economic imperatives.

Even though the state must not control media content, and
that is not what we are advocating, we nevertheless believe that
the government should ensure that the media do the best job that
they can, particularly when it comes to news.

We feel that a multiplicity of news sources is an extremely
important key to democracy. We feel that a great variety of media
greatly encourages cultural development.

Of course, we cannot blame these businesses for wanting to
multiply the effects of their in-house production. However,
Canada’s cultural identity, our fundamental right to
information, is based on the presence of media that reflect and
help us to identify with our local reality and allow us to express
diverging opinions.

As I said earlier, in Quebec, there has been a huge drop in the
services provided to local and regional populations, and the
CRTC even allowed this to happen.

What is more dramatic is the disappearance of AM stations
that have been replaced by FM stations; at the same time, there
was deregulation, which reduced the local and regional news and
programming component. This severely affected the services to
local and regional populations, and the CRTC was a party to this
downgrading of service.

As you also heard this morning, the newspapers themselves
have a tendency, for financial and strategic reasons, to centralize
and standardize their news sources.

L’État devrait donc, à notre avis, jouer un rôle prépondérant
pour que le développement économique en cours s’effectue de
manière à assurer notamment la propriété nationale des médias,
de l’identité culturelle, la diversité et le droit fondamental à
l’information.

Le gouvernement canadien doit, à notre avis, adopter des
orientations et des positions claires pour ensuite mettre en place
les mécanismes nécessaires à leur accomplissement.

Mais pour cela, il faut que l’État ait une vision précise du rôle
des médias dans notre société, pour être capable de veiller à la
protection de leur mission.

Vous avez parlé un peu plus tôt ce matin d’autoréglementation,
je dois admettre qu’on n’a pas une foi aveugle en
l’autoréglementation, parce que dans le passé, on l’a constaté
notamment avec les radiodiffuseurs, l’autoréglementation atteint
rapidement ses limites, si on pense aux services en région.

Les radiodiffuseurs, notamment les télédiffuseurs ont, au fil des
ans, abandonné progressivement les services en région et malgré
un système d’autoréglementation, le profit, le rendement a
souvent raison des droits des populations locales et régionales.

La liberté des entreprises de presse, de leurs propriétaires de
transiger ne peut pas, à notre avis, enfreindre les droits
fondamentaux des citoyens. Nous croyons que la notion
d’intérêt public, de responsabilité des médias qui en découle, se
trouve de plus en plus remise en question par des impératifs
économiques.

Bien que l’État n’ait pas à exercer un contrôle sur le contenu
des médias, ce que nous ne voulons d’ailleurs pas, nous croyons
qu’il a quand même la responsabilité de veiller à ce que ceux-ci
jouent pleinement leur rôle, notamment en matière d’information.

Pour nous, la pluralité des sources d’information demeure une
clé extrêmement importante pour la démocratie. La pluralité des
médias favoriserait davantage, à notre avis, l’épanouissement de
l’identité culturelle.

Bien sûr, on ne peut pas blâmer les entreprises de vouloir
donner un effet multiplicateur à ce qu’elles produisent dans les
grands centres d’activités. Par contre, l’identité culturelle
canadienne, le droit fondamental à l’information repose sur la
présence de médias qui reflètent et répercutent la réalité
territoriale et permettent l’expression d’opinions divergentes.

Je vous l’ai dit tout à l’heure, au Québec, nous avons assisté à
une réduction importante des services aux populations locales et
régionales, ce qui a même été autorisé et consenti par le CRTC.

Ce qui est plus dramatique, c’est que les stations AM ont
disparu, remplacées par les stations FM; et du même coup, on a
déréglementé, pour réduire le contenu obligatoire en matière
d’information, de programmation locale et régionale. Cela eu un
effet déterminant sur la régression des services aux populations
locales et régionales, dont le CRTC était en fait complice.

Comme vous avez pu l’entendre aussi ce matin, les journaux
aussi ont tendance, pour des raisons économiques et stratégiques,
à centraliser et uniformiser les sources d’information.
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Of course, in Quebec, Quebecor Media has the highest
concentration of ownership and causes the greatest damage,
particularly because of its CRTC-licensed presence in television,
but it is clear that Quebecor, thanks to a multitude of
communications platforms, exercises a great deal of influence
when it comes to news and culture.

In fact, one might think that Quebecor’s vision of culture is
being imposed more and more on the people of Quebec.

In Canada, there are four major players who now dominate the
market: BCE, Quebecor, Rogers, and CanWest Global. We are
very concerned about the establishing of large conglomerates like
that.

When these conglomerates will have to sell-off subsidiaries, will
they do it? And to be able to sell their interests, they will probably
be tempted to sell to foreign interests that are able to pay the full
value of their corporations. We are extremely concerned by the
trend or risk that Canadian media will eventually fall under
foreign ownership. AOL-Time-Warner and Rogers are putting
more and more pressure on us to deregulate Canadian ownership
both for media and telecommunication corporations.

For us, there is a real danger. If AOL-Time-Warner which
owns interests in information, television and newspapers, is
interested in Canadian deregulation, it is undoubtedly because the
company has an interest in distributing its content in Canada. In
our opinion, that could contribute to homogenizing content and
even to Americanization of Canadian content, which is already
quite concentrated in large centres.

In this regard, we feel that foreign ownership of the media must
remain formally and unequivocally protected.

I would like to emphasize the role of public broadcasters,
including CBC/Radio-Canada, TV5, Télé-Québec, which in our
opinion, in a context of media concentration, play a determinant
role in protecting public interest, the public’s right to information
and in protecting cultural identity.

But in this regard, we want to reiterate the fact that it would be
important for CBC/Radio-Canada to receive more financial
support from the Canadian government. Stable, multi-year
funding must be granted to promote better planning of
operations by this crown corporation.

I would also like to pay particular attention to the TV
production system, the funding system for TV production, which
has had a huge impact on the ability of television broadcasters to
fulfill their responsibilities as regards the production of television
content.

Au Québec bien sûr, Quebecor Média apparaît comme étant
l’entreprise la plus concentrée et qui cause le plus de dommages en
matière de concentration, notamment en raison de sa présence en
télévision autorisée par le CRTC, mais il est clair que Quebecor,
grâce à une multitude de plates-formes de communication, exerce
une influence extrêmement importante en matière d’information
et de culture.

En fait, on pourrait penser que la vision de Quebecor,
relativement à la culture, est de plus en plus imposée à la
population du Québec.

Au Canada, il y a quatre grands intervenants qui dominent
maintenant le marché, soit BCE, Quebecor, Rogers et CanWest
Global. Nous nous inquiétons énormément de la constitution de
grands conglomérats comme ceux-ci.

Lorsque ces conglomérats auront à se départir de filiales,
pourront-ils le faire? Et pour être capables de revendre leurs
intérêts, ils seront probablement tentés de se revendre à des
intérêts étrangers capables de payer la valeur de leurs entreprises.
Pour nous, cela est extrêmement inquiétant, la tendance ou le
risque que les médias canadiens deviennent éventuellement
propriété internationale étrangère. Il faut voir que AOL-Time-
Warner et Rogers mettent de plus en plus de pression pour que
nous déréglementions en matière de propriété canadienne à la fois
des médias et des entreprises de télécommunication.

Pour nous, il y a là un danger réel. Si AOL-Time-Warner, qui
possède des intérêts en information, en télévision et dans des
journaux, est intéressée par une telle déréglementation
canadienne, c’est sans doute qu’il y a un intérêt à distribuer son
contenu au Canada. À notre avis, cela pourrait contribuer à une
homogénéisation des contenus et voire même à une
américanisation des contenus canadiens, qui sont déjà
passablement concentrés dans les grands centres.

À cet égard, pour nous, la propriété étrangère des médias doit
demeurer protégée de façon formelle et sans équivoque.

J’aimerais insister sur le rôle des radiodiffuseurs publics, dont
Radio-Canada, TV5, Télé-Québec, qui, à notre avis, dans un
contexte de concentration des médias, jouent un rôle déterminant
quant à la protection de l’intérêt public, du droit du public à
l’information et à la protection de l’identité culturelle.

Mais à cet égard, nous tenons à insister aussi sur le fait qu’il
serait important que Radio-Canada soit davantage soutenue
financièrement par le gouvernement canadien et qu’un
financement stable pluriannuel lui soit consenti, de manière à
favoriser une meilleure planification des opérations de cette
société d’État.

J’aimerais insister aussi sur le système de production
télévisuelle, le système de financement de la production
télévisuelle, qui a eu un effet énorme sur la capacité des
télédiffuseurs d’assumer pleinement leurs responsabilités en
matière de production de contenu télévisuel.
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As you know, there is the Canadian Television Fund, Telefilm,
and cuts have been made to appropriations for CBC/Radio-
Canada and Télé-Québec to establish this television production
support fund which, in our opinion, creates considerable inequity
for public broadcasters.

Approximately 4,000 quality jobs were lost at CBC/Radio-
Canada, Télé-Québec, but also at other broadcasters. These jobs
were transferred to independent production — they are unstable
jobs — and to fund private corporations, which do not have a
recognized responsibility with respect to the broadcasting system.

For us, it is important to fund television production. However,
there must be real competition among broadcasters and
companies producing television content.

As for the CRTC, we feel that it is necessary to review its rules
and operation. We believe that the CRTC must essentially focus
on its role regarding oversight, and regulation, while taking into
account cultural objectives clearly determined by Parliament.

We find it somewhat odd that it is the Competition Bureau
namely that, as part of a transaction involving Astral, justified
this transaction which, in our opinion, created a highly
detrimental concentration, namely in certain regions of Quebec.

We feel that the respective roles of the CRTC and the
Competition Bureau need to be clarified.

In conclusion, I would like to state that for us, it is clear that
the Canadian government has an extremely determinant role with
respect to the future of media, the public’s right to information,
and the protection of cultural identity. We feel that Canadian
policy as regards information and culture must be developed to
entrench the notion of public service by the media.

[English]

Senator Tkachuk: You say that governments have a
responsibility — and I was confused whether you meant that
the government has a responsibility to give information, or to
protect the right of delivery of the information?

[Translation]

Ms. Larouche: No, we mean to say that the government does
have a responsibility for guaranteeing access to high quality,
diversified information content, but it must not interfere in the
broadcasting of information content nor control what will be
broadcast in terms of information.

[English]

Senator Tkachuk: How should governments guarantee that
right?

Vous savez, il y a le Fonds canadien qui existe, Téléfilm et on a,
en fait, amputé les crédits parlementaires de Radio-Canada et de
Télé-Québec pour constituer ces fonds de soutien à la production
télévisuelle, ce qui, à notre avis, crée une injustice énorme à
l’égard des télédiffuseurs publics.

Près de 4 000 emplois de qualité ont été perdus à Radio-
Canada, Télé-Québec, mais aussi chez l’ensemble des
télédiffuseurs, pour transférer ces emplois à la production
indépendante — ce sont des emplois précaires — et pour aussi
financer des entreprises privées, qui n’ont pas de responsabilité
reconnue à l’égard du système de radiodiffusion.

Pour nous, il est important de financer la production
télévisuelle. Cependant, il faudrait qu’il y ait une réelle
concurrence entre les télédiffuseurs et les entreprises de
production de contenu télévisuel.

Quant au CRTC, nous croyons qu’il y a lieu de procéder à un
réexamen de ses règles, de son fonctionnement. Nous croyons que
le CRTC doit essentiellement se concentrer sur son rôle de
surveillance, de réglementation, en tenant compte d’objectifs
culturels clairs fixés par le Parlement.

Nous trouvons un peu particulier que ce soit le Bureau de la
concurrence notamment qui, dans le cadre d’une transaction
impliquant Astral, ait eu raison de cette transaction qui, selon
nous, constituait une concentration extrêmement nuisible,
notamment dans certaines régions du Québec.

On pense qu’il faut peut-être repréciser les rôles respectifs du
CRTC et du Bureau de la concurrence.

En terminant, j’aimerais préciser que pour nous, il est clair que
le gouvernement canadien a un rôle extrêmement déterminant par
rapport à l’avenir des médias, du droit du public à l’information,
de la protection de l’identité culturelle. Nous croyons qu’une
politique canadienne en matière d’information, de culture devrait
être élaborée pour consacrer la notion de service public des
médias.

[Traduction]

Le sénateur Tkachuk : Vous dites que les gouvernements ont une
responsabilité. Mais je ne comprends pas très bien si vous voulez
dire que le gouvernement a la responsabilité de diffuser de
l’information ou de protéger le droit de diffusion de l’information?

[Français]

Mme Larouche : Non, nous voulons davantage dire que le
gouvernement a effectivement la responsabilité de garantir
l’accessibilité à des contenus d’information de qualité diversifiée,
mais il n’a pas à s’immiscer dans la diffusion du contenu de
l’information cependant et dans le contrôle de ce qui sera diffusé
en matière d’information.

[Traduction]

Le sénateur Tkachuk : Comment les gouvernements devraient-ils
garantir ce droit?
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[Translation]

Ms. Larouche: We believe, first of all, that the Canadian
government could adopt a clear policy outlining the role of the
media in a democratic society. As we were saying a little earlier on
— and it is probably clearer in our brief— it has, in our opinion,
the authority and the responsibility to adopt standards and rules
that are not designed to control media on a daily basis, but to
clarify that our society is determined to protect Canadian cultural
identity from globalization, among other things, and to protect
access throughout Canada, in the regions and the localities, in
terms of content, to diverse high quality programming.

But it does not need to go further. It could however, through a
regulatory body, ensure that the broad objectives are adequately
served by all media. We will even go so far as to include print
media. All media owners must be required to respect broad
Canadian objectives when operating their activities and their
businesses.

[English]

Senator Tkachuk: If one newspaper was purchasing another
newspaper or a company was purchasing a newspaper, they
would have to go in front of a body such as the CRTC to obtain
permission to do that and there would be hearings. Is that what
you are saying?

[Translation]

Ms. Larouche:We think it could go that far. So that means that
in order to protect cultural identity, freedom of the press, and
diversity of information and opinions, it could be possible to
envisage that a regulatory body would have to evaluate the limits
or impacts of corporate concentration resulting from
transactions, including in print media companies.

Senator Chaput: I would like you to say a little bit about the
CBC’s mission, as you see it. You say in your brief that it is an
essential counterweight in protecting public interest.

Can you elaborate to some extent on what you believe the CBC
must do? Following the budget cuts the corporation has faced,
what has had to be sacrificed, in your opinion, that means it is no
longer protecting public interest as well as it should be?

Ms. Larouche: For us, it is clear that the CBC’s mandate is the
mandate that was defined when it was created: to educate, to
inform and to entertain.

However, it is clear that with the cuts made at CBC, this
mission, particularly in terms of information and the diversity of
information, has been considerably reduced, if we look at what
has happened in the regions, especially in Quebec, where there
were numerous closures and many journalists’ positions were cut.

[Français]

Mme Larouche : Nous croyons, dans un premier temps, que le
gouvernement canadien pourrait adopter une politique claire en
matière de rôle des médias dans une société démocratique.
Comme nous le disions un peu plus tôt— et c’est sans doute plus
précis dans le texte — il a, à notre avis, le pouvoir et la
responsabilité d’adopter des normes, des règles qui ne visent pas à
contrôler le quotidien des médias, mais bien à préciser que notre
société est déterminée à protéger l’identité culturelle canadienne
contre la mondialisation notamment, à protéger l’accessibilité sur
tout le territoire canadien, tant en région que dans les localités, en
matière de contenu, de programmation diversifiée et de qualité.

Mais il n’a pas à aller plus loin. Il pourrait cependant, par un
organisme réglementaire, s’assurer que ces grandes orientations
soient desservies adéquatement par l’ensemble des médias. On va
même jusqu’à dire : les médias écrits. Que tous les propriétaires de
médias soient contraints d’opérer leurs activités et leurs
entreprises dans le respect d’une grande orientation canadienne
encadrée.

[Traduction]

Le sénateur Tkachuk : Si un journal en achetait un autre ou une
société achetait un journal, ils devraient en demander
l’autorisation à un organe de réglementation comme le CRTC
et il y aurait des audiences. C’est bien ce que vous dites?

[Français]

Mme Larouche : Nous croyons que cela pourrait aller jusque là.
C’est donc dire qu’au nom de la protection de l’identité culturelle,
de la liberté de presse, de la diversité de l’information et des
opinions, il serait possible d’envisager qu’un organisme
réglementaire ait à évaluer les limites ou les impacts de la
concentration d’entreprises générée par des transactions, y
compris dans des entreprises de presse écrites.

Le sénateur Chaput : J’aimerais que vous nous parliez un peu
plus de la vocation de Radio-Canada, telle que vous l’entrevoyez.
Vous dites dans votre document que c’est un contrepoids essentiel
à la protection de l’intérêt public.

Pouvez-vous développer un peu sur ce que vous croyez que
Radio-Canada doit faire? Suite aux compressions budgétaires que
la société a subies, qu’est-ce qui a dû être sacrifié, d’après vous,
qui fait qu’elle ne protège pas aussi bien l’intérêt public qu’il
devrait le faire?

Mme Larouche : Pour nous, il est clair que le mandat de Radio-
Canada est celui qui a été défini au moment de la création de
Radio-Canada, c’est-à-dire d’éduquer, d’informer et de divertir.

Cependant, il est clair qu’avec les compressions qui ont été
faites à Radio-Canada, cette mission qui, notamment au chapitre
de l’information et de la diversité de l’information, a été
considérablement réduite, si on s’attarde à ce qui est survenu
dans les régions, notamment, au Québec, où il y a eu des
fermetures énormes d’entreprises et des coupes importantes au
niveau des effectifs journalistiques.
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We feel that the regions have been particularly penalized by the
cuts. Moreover, with respect to the choice of programming, there
has also been an important effect: the cuts have forced CBC/
Radio-Canada into competition with private broadcasters in the
advertising market; this sometimes makes it difficult to choose
programming that is perhaps a bit more distinctive than what is
being produced by private broadcasters.

We are not, however, saying that CBC/Radio-Canada should be
marginalized, because it is now forced to face competition in the
advertising market. And at this point, without additional funding, it
would be extremely detrimental to ask CBC/Radio-Canada to focus
only on programming that is complementary to what is being done
by private broadcasters at present, since Radio-Canada would
automatically be less relevant and marginalized.

We feel that Radio-Canada would have many more
possibilities, opportunities to produce content and programming
that is diversified and distinct from what is being done by private
broadcasters, if financial resources were increased and brought
back at least, to what they were before the cuts in the 1990s.

Mr. Pierre Roger, Secretary General, Fédération nationale des
communications: I would like to add something, Senator Chaput.

Clearly, you must understand that Radio-Canada’s budget was
largely cut. When the investment funds were created, which were
used to set up independent production companies, independent
Canadian television production, for the most part, the money was
recovered from cuts to Radio-Canada.

Bear in mind that the same phenomena occurred in Quebec.
Large cuts to Télé-Québec made it possible to invest in
independent production. The same is true for Radio-Canada.

On the English TV side of CBC, you are undoubtedly aware
that the cuts to regional newscasts affected a large part of the
country.

The Chair: Thank you. I have an additional question for you.
The cuts, the major change saying that drama and entertainment
should be done in the private sector, there was never a policy
decision that news, information should be cut, but that was the
result.

I should have the numbers in front of me, but I do not. Did the
budget cuts at Radio-Canada exceed what was necessary to fund
the private production of drama and entertainment
programming? Was that the problem?

Nous croyons, nous, qu’en région, on a été particulièrement
pénalisés par des coupes. D’autre part, au niveau des choix de
programmation, il y a eu un effet aussi important, c’est-à-dire que
les compressions ont bien sûr contraint Radio-Canada de se placer
en concurrence avec les télédiffuseurs privés sur le marché
publicitaire; ce qui rend parfois difficile le choix de
programmation d’émissions qui sont peut-être un peu plus
distinctives par rapport à ce qui est produit par les télédiffuseurs
privés.

On ne dit pas cependant qu’il faut marginaliser Radio-Canada,
parce que Radio-Canada est maintenant contrainte de faire face
au marché de la concurrence publicitaire. Et à ce moment-ci, sans
un financement supplémentaire, il serait extrêmement néfaste de
demander à Radio-Canada de ne faire que des programmations
complémentaires à ce qui est fait par les télédiffuseurs privés
actuellement, puisque automatiquement, Radio-Canada se
retrouverait de moins en moins pertinente et deviendrait
absolument marginale.

On pense que Radio-Canada aurait beaucoup plus de
possibilités, d’ouvertures à la production de contenu d’émissions
et de programmation diversifiée et distincte de ce qui est fait par
les télédiffuseurs privés, si les ressources financières étaient
augmentées et ramenées minimalement au niveau qu’on a connu
avant les compressions des années 1990.

M. Pierre Roger, secrétaire général de la Fédération nationale
des communications : J’aurais peut-être un complément madame le
sénateur Chaput.

Évidemment, il faut comprendre que le budget de Radio-
Canada a été largement amputé. Quand on a créé les fonds
d’investissement, qui ont servi à mettre en place les maisons de
production indépendante, la production indépendante télévisuelle
canadienne, largement, les sommes ont été récupérées dans des
coupures qui ont affecté Radio-Canada.

Il ne faudrait pas l’oublier que le même phénomène s’est
produit au Québec. De larges compressions à Télé-Québec ont
permis des investissements dans la production indépendante. Il en
est de même à Radio-Canada.

Du côté de la télévision anglaise de Radio-Canada, vous n’êtes
sûrement pas sans savoir que les coupures des bulletins régionaux
de nouvelles ont affecté une grande partie du pays.

La présidente : Merci. J’aurais une question additionnelle à
vous poser. Les coupures, le grand changement qui disait que les
émissions dramatiques et de divertissement devaient se faire au
secteur privé, on n’avait jamais énoncé comme politique que les
nouvelles, les informations devaient être coupées, mais ce fut le
résultat.

Je devrais avoir les chiffres devant moi, mais je ne les ai pas.
Les compressions budgétaires à Radio-Canada ont-elles dépassé
ce qu’il fallait pour financer la production privée des dramatiques
et des émissions de divertissement? Est-ce que c’était le problème?
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Ms. Larouche: Did the cuts go beyond what was necessary? I
would not be in a position to confirm that formally. But one thing
is indeed certain: the money that went to private production was
used to reorganize Radio-Canada, and forced and in-dept
reorganization, which also had an impact on information services.

The Chair: For the entire corporation.

Ms. Larouche: I would not be in a position to confirm with
certainty that choices made by Radio-Canada executives went
beyond what should have been done.

However, there were nevertheless collective agreements in force,
and they could not necessarily randomly cut staff. But it is clear that
had an impact on drama and entertainment programming.

[English]

Senator Merchant: Because I come fromWestern Canada, I am
interested in Radio-Canada. Governments can legislate Canadian
content, to make rules, but they cannot legislate that the listener
has to listen to Radio Canada.

Do you have any idea what kind of audiences Radio Canada
has in the province of Quebec? I think it is different than it is in
Western Canada. In Western Canada, they have a very, very small
audience because audiences are very fragmented and compared to
the private networks, they have a very small audience.

There comes a point where one might question how much
money you can pour into protecting a Canadian entity. If the
population does not listen to it, then you have to make some
decisions as to whether your money is well spent. When CBC
appeared before us, I think they put a value of approximately
$500 per Canadian to deliver their programming. In my
household we are five, so that means I am paying $2,500 a year
to have access to that one channel. I wonder about Radio Canada
in the province of Quebec.

Senator Tkachuk: If you do not listen to it.

Senator Merchant: Yes, I listen to it. I get a little bit out of it.

[Translation]

Ms. Larouche: Contrary to the English CBC network, the
French network has the support of the Quebec public. We saw it
again this morning: recent BBM pooling was published,
confirming namely that the morning show in the Montreal
market is the most listen to show by Montrealers, which is quite
phenomenal.

There were some years where Radio-Canada was considered a
radio station for intellectuals and in fact, the target audience was
not as broad as it is now.

Having said that, we continue to believe that we cannot
evaluate Radio-Canada, TV5, and Télé-Québec, simply on the
basis of their ratings. Because in our opinion, in addition to their

Mme Larouche : Dans les faits, est-ce qu’il y a eu un
dépassement? Je ne serais pas en mesure de l’affirmer
formellement. Mais une chose est certaine, effectivement, l’argent
qui a transité vers la production privée a servi à réorganiser Radio-
Canada, a forcé une réorganisation en profondeur; ce qui a aussi eu
un impact sur les services d’information.

La présidente : Pour toute la boîte.

Mme Larouche : Je ne serais pas en mesure d’affirmer avec
certitude qu’il y a eu des choix de la direction de Radio-Canada
qui ont dépassé ce qui aurait dû être fait.

Cependant, il y avait quand même des conventions collectives
en vigueur et ils ne pouvaient pas non plus nécessairement sabrer
dans des effectifs, n’importe comment. Mais il y a eu un impact
ailleurs qu’au niveau de la programmation de dramatiques et de
divertissement, c’est clair.

[Traduction]

Le sénateur Merchant : Comme je viens de l’Ouest du Canada,
je m’intéresse à Radio-Canada. Le gouvernement peut
réglementer le contenu canadien, il peut fixer les règles, mais il
ne peut pas imposer à l’auditeur d’écouter Radio-Canada.

Savez-vous quel est le profil d’un auditoire de Radio-Canada
au Québec? Je pense qu’il est très différent de celui de l’Ouest du
pays. Dans l’Ouest, l’auditoire de la CBC est extrêmement
restreint car les auditoires en général sont très fragmentés et,
comparativement aux réseaux privés, la CBC a un auditoire très
restreint.

Il vient un moment où on doit se demander combien d’argent il
faut investir pour protéger une entité canadienne. Si le public ne
l’écoute pas, il faut se demander franchement si l’argent est
dépensé judicieusement. Lorsque les représentants de CBC ont
témoigné devant nous, ils ont estimé à environ 500 $ par Canadien
le prix de la diffusion de leur programmation. Chez moi nous
sommes cinq, ce qui veut dire que je paye 2 500 $ par année pour
avoir accès à cette seule chaîne. Je me demande ce qu’il en est de
Radio-Canada au Québec.

Le sénateur Tkachuk : Si vous ne l’écoutez pas.

Le sénateur Merchant : Oui je l’écoute. Et j’en retire quand
même un petit quelque chose.

[Français]

Mme Larouche : Contrairement au réseau anglais de Radio-
Canada, le réseau français obtient l’adhésion du public québécois.
On l’a vu encore ce matin, les récents sondages BBM ont été
publiés, confirmant notamment que l’émission du matin, dans le
marché montréalais, est l’émission la plus écoutée par les
Montréalais, ce qui est quand même assez phénoménal.

Il y a eu quelques années où Radio-Canada était considérée
comme la radio des intellectuels et effectivement, le public cible
n’était pas aussi étendu que maintenant.

Cela étant dit, nous continuons de croire que nous ne pouvons
pas évaluer Radio-Canada, TV5, Télé-Québec, simplement au
niveau de la performance d’écoute. Parce que ces sociétés, à notre
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mission to entertain, these corporations have a requirement to
educate and to inform, which creates requirements in terms of
choices of programming. These requirements are designed not
only to be popular, but also to contribute to the development of
Canadian society in terms of culture and education.

In our opinion, we must make a distinction when we talk about
Radio-Canada and choose how to fund it. We cannot marginalize
Radio-Canada to the point of making it completely useless and
unpopular. But nor can we require it to do so only what the
private stations are doing, for purely economic reasons.

Mr. Roger: I would like to add some information for Senator
Merchant.

Clearly, the francophone public is a bit more of a captive
audience and the anglophone public that also has the choice of
programming from the United States, a little bit south of the
other Canadian provinces, which means that for CBC, it is much
more expensive to produce drama than it is on the francophone
side, if they want to be able to compete with large Hollywood
production. That is why truly adequate funding must be
maintained for Radio-Canada, if we wanted to pursuit its
mandate to provide information, but also to entertain and to
educate as such.

[English]

Senator Merchant: I speak from a Western point of view.

Senator Tkachuk: You talked about the need for government
funding of television production. When I am watching TV, I
sometimes see credits at the bottom like Tele-Film Canada, the
National Film Board and the CBC. There is a private company
which is given grants by the federal government. Why should the
government fund this stuff? Why should the government be
involved in any of this? If people want to produce programs that
people want to watch, why should private people not do it?

[Translation]

Ms. Larouche: That is a very good question. We can in fact ask
that question, but it is clear that even if we question the way
which the rules were established to fund the production, we
believe that when these decisions were made — when the funds
were created — they were appropriate.

That was at a time when we were seriously concerned about the
impact of the penetration of foreign content, especially American
content, in Canadian markets, with the arrival of satellite TV.

At that time, everyone in Canada agreed that it was necessary
to promote the emergence of high quality, high level Canadian
content that could compete with foreign content.

avis, ont en plus de la mission de divertir, une obligation
d’éducation et d’information, qui crée des exigences quant au
choix de programmation; des exigences qui ne viseront pas
uniquement à être populaires, mais bien à contribuer au
développement de la société canadienne, au plan de la culture et
au plan de l’éducation.

Il faut, à notre avis, nuancer lorsqu’on parle de Radio-Canada
et à choisir comment on la finance. On ne peut pas non plus
marginaliser Radio-Canada au point de la rendre complètement
inutile et impopulaire. Mais on ne peut pas non plus lui demander
de faire uniquement ce que font les chaînes privées, pour des
raisons purement économiques.

M. Roger : J’aurais un complément d’information pour
madame le sénateur Merchant.

Évidemment, le public francophone est un peu plus captif que
le public anglophone qui, lui, a le choix aussi de la télévision qui
provient des États-Unis, un peu plus au Sud des autres provinces
canadiennes, ce qui fait en sorte que du côté de la CBC, il en coûte
beaucoup plus cher pour produire des dramatiques que du côté
francophone, s’ils veulent être compétitifs avec les grandes
productions de Hollywood. De là la nécessité de devoir
maintenir un financement vraiment adéquat à Radio-Canada, si
on veut qu’elle poursuive son mandat d’informer, mais également
de divertir et d’éduquer comme tel.

[Traduction]

Le sénateur Merchant : Je parle du point de vue de l’Ouest du
Canada.

Le sénateur Tkachuk : Vous avez parlé de la nécessité que le
gouvernement finance la production télévisée. Lorsque je regarde
la télévision, parfois j’aperçois au bas de l’écran, au générique, la
mention d’organes comme Téléfilm Canada, l’Office national du
film et la CBC. Voilà une société privée qui reçoit des subventions
du gouvernement fédéral. Pourquoi le gouvernement devrait-il
financer ce genre de choses? Qu’est-ce que le gouvernement a à
faire là-dedans? Si les gens veulent produire des émissions que les
Canadiens veulent regarder, pourquoi est-ce que ce n’est pas le
secteur privé qui s’en occupe?

[Français]

Mme Larouche : C’est une très bonne question. On peut
effectivement se poser cette question, mais il est clair que même si
nous questionnons la manière dont les règles ont été établies pour
financer la production, nous croyons qu’au moment où ces décisions
ont été prises — la création de mettre en place ces fonds — étaient
appropriées.

C’était à une époque où nous nous inquiétions sérieusement de
l’impact de la pénétration des contenus étrangers, particulièrement
les contenus américains, sur les marchés canadiens, avec
l’avènement de la télévision par satellite.

Et à ce moment, on convenait tous au Canada qu’il y avait
nécessité de favoriser l’émergence de contenu canadien de qualité,
de haut niveau, capable de concurrencer les contenus étrangers.
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Having said that, although it is a useful measure, it is perhaps
time to review the criteria for distributing these public funds. In
fact, an average of 36 per cent of the public funds is earmarked
for producing programming, whether it be broadcast by private
or public broadcasters.

We are not against funding, but against the use of public funds
and the way in which these amounts are distributed among the
various broadcasters. It is clear that the private broadcasters that
often criticize Radio-Canada and Télé-Québec for being over-
funded, will seek out a large part of this funding and are directly
subsidized, which I think most Canadian citizens do not realize.

[English]

Senator Munson: You talk about being extremely concerned
about conglomerates and you are worried about Quebecor. We
heard some of those same worries yesterday. How can the clock
be turned back? How can people believe big is better? Once again
we get back to government: Do you believe government should
step in and break up these massive mergers?

[Translation]

Ms. Larouche: In all honesty, it would be extremely difficult to
go back in time when these transactions have been authorized.
I am thinking namely about the cross-media ownership
transaction involving Quebecor, authorized by the CRTC.

Nevertheless, we believe that if the Canadian government were
to adopt clear rules and clear policies governing the medias
obligation in our society, without going into the past, excellent
requirements could be set as to the way in which Quebecor can act
while maintaining its level of concentration.

A regulatory body could provide oversight, including
monitoring convergence which has an impact on newspapers, to
require a true and clear distinction between what is produced in
the newspapers and what is produced on TV.

But going back would be absolutely illusory, I am convinced
of that.

Mr. Roger: We have, in the past, presented several briefs to
various parliamentary and Heritage Canada committees. I would
like to table them. I think they could be useful to you. They are
very relevant, and they deal among other things with media
concentration.

The Chairman: Yes, indeed.

Ms. Larouche: If I may, Madam Chair, my colleague has
reminded me of something. Last year or the year before, when the
CRTC had to make a decision on cost-media ownership
transactions, we asked the CRTC, as did the Standing
Committee on Canadian Heritage, to suspend any new request
for a cross-media ownership, given the long term consequences

Cela étant dit, bien que ce soit une mesure utile, il y a peut-être
lieu de revoir les critères d’attribution de ces fonds publics. En
fait, il y a quand même, en moyenne, 36 p. 100 des fonds publics
qui sont dédiés à la production des émissions, qu’elles soient
diffusées chez les télédiffuseurs privés ou publics.

On n’en a pas contre le financement, mais bien davantage
contre l’utilisation des fonds publics et la manière dont ces
sommes sont réparties entre les différents télédiffuseurs. Il est clair
que les télédiffuseurs privés qui, souvent, reprochent à Radio-
Canada et à Télé-Québec d’être trop financés, vont chercher une
bonne part de ce financement et sont directement subventionnés,
ce qu’ignore, je pense, la majorité des citoyens canadiens.

[Traduction]

Le sénateur Munson : Vous vous dites très inquiète des
conglomérats et tout particulièrement de Québécor. Nous avons
entendu exprimer les mêmes préoccupations hier. Peut-on revenir
en arrière? Comment les gens peuvent-ils penser que plus gros
c’est mieux? Une fois de plus on en revient au gouvernement.
Pensez-vous que le gouvernement pourrait intervenir et morceler
ces méga fusions?

[Français]

Mme Larouche : Honnêtement, il serait extrêmement difficile
de revenir en arrière, à partir du moment où ces transactions ont
été autorisées. Je pense notamment à la transaction de propriété
croisée impliquant Quebecor, autorisée par le CRTC.

Néanmoins, nous croyons que si le gouvernement canadien
adoptait des règles claires et des orientations claires en matière
d’obligation des médias dans notre société, sans revenir en arrière,
il pourrait y avoir fixation d’exigences supérieures quant à la
manière dont Quebecor peut se comporter tout en étant
concentrée de la sorte.

Un organisme réglementaire pourrait exercer une surveillance,
y compris sur la convergence qui a un impact sur les journaux,
pour exiger qu’il y ait vraiment une distinction nette entre ce qui
est produit dans les journaux et produit à la télévision.

Mais revenir en arrière serait absolument illusoire, j’en suis
convaincue.

M. Roger : Nous avons déjà présenté, dans le passé, plusieurs
mémoires à différentes commissions parlementaires ou comités de
Patrimoine Canada. J’aimerais déposer ceux-ci. Je pense que
ceux-ci pourraient vous être utiles. Ils sont très pertinents,
concernant entre autres la concentration des médias.

La présidente : Effectivement, oui.

Mme Larouche : Si vous permettez, madame la président, mon
confrère m’a rappelé quelque chose. Au moment où le CRTC, l’an
dernier et l’année précédente, a eu à se prononcer sur des
transactions de propriété croisée, nous avons demandé au CRTC
de surseoir, comme l’avait fait le Comité permanent du
patrimoine canadien, à toute nouvelle demande de propriété
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that it could have, namely on Canadian cultural identity, diversity
and the public’s right to information and accessibility to
diversified content.

We feel that the CRTC has become a little more cautious with
respect to these transactions, because several organizations have
criticized the CRTC for having made decisions hastily, without
taking into account what was under consideration within the
Canadian government, namely by the Standing Committee on
Heritage.

And on that, I would like to emphasize something that we feel
is extremely important: once the Canadian government sets
specific policies for cultural identity, diversity, and protection for
media ownership, regulatory bodies must not be completely
disconnected from these cultural policies, which are essential for
our society.

We have often had the impression that the CRTC was not
directly linked to cultural organizations or organizations
responsible for reviewing the Canadian broadcasting system;
instead, we were under the impression that these organizations
were competing with each other.

However, once we have clear Canadian policies, we believe that
the organizations, that must subsequently get involved, must be
directly required to comply with the policies that we have set for
ourselves as a country.

The Chairman: Thank you very much; your presentation was
very interesting. You are going to send us the previous briefs?

Ms. Larouche: Thank you for your attention.

[English]

The Chairman: Senators, we will get a translation of the brief
into English, because there is a lot of material in there. However
wonderful the translators may be, it is always helpful to have
authentic texts.

[Translation]

We will now welcome representatives from Télé-Québec, the
provincial public broadcaster in Quebec. Ms. Paule Beaugrand-
Champagne, President and General Manager; she is accompanied
by Mr. Denis Bélisle, Secretary-General and General Manager of
Legal Affairs and Mr. Jacques Lagacé, General Manager of
Corporate Affairs.

Ms. Paule Beaugrand-Champagne, President and General
Manager, Télé-Québec: I was going to do the introductions, but
Senator Fraser has just done such a good job, thank you.

Télé-Québec is Quebec’s educational and cultural television
station. Since its inception in 1968, it has made a name for itself
through programming that reflects and values all forms of
expression, that takes into account cultural diversity, depicts
social realities, shows interest in a vibrant world and its
environment, that promotes learning by children, and instructs
and informs a variety of people on a host of information topics.

croisée, compte tenu des conséquences à long terme que cela
pourrait avoir, notamment sur l’identité culturelle canadienne, la
diversité et le droit du public à l’information et l’accessibilité à des
contenus diversifiés.

Nous croyons que le CRTC est devenu un peu plus prudent
relativement à ces transactions, parce que les organisations ont été
nombreuses à reprocher au conseil d’avoir pris des décisions à la
hâte, sans tenir compte de ce qui était en réflexion au
gouvernement canadien, notamment par le Comité permanent
du patrimoine.

Et là-dessus, j’aimerais insister sur le fait qu’il nous apparaît
extrêmement important qu’à partir du moment où le
gouvernement canadien se donne des orientations précises en
matière d’identité culturelle, de diversité, de protection de la
propriété des médias, tout organisme réglementaire ne soit pas
complètement déconnecté de ses orientations à caractère culturel,
qui sont essentielles pour notre société.

Nous avons souvent eu l’impression que le CRTC n’était pas
en lien direct avec les organisations culturelles ou chargées
d’évaluer le système canadien de radiodiffusion; on avait plutôt
l’impression qu’il y avait une compétition entre ces organisations.

Or, à partir du moment où il y a des orientations canadiennes
claires, nous croyons que les organismes, qui ont à intervenir par
la suite, doivent être directement contraints aussi de respecter les
orientations que nous nous sommes données comme nation.

La présidente : On vous remercie beaucoup, votre présentation
était très intéressante. Vous allez nous envoyer les mémoires
précédents?

Mme Larouche : Merci de votre attention.

[Traduction]

Le président :Messieurs et mesdames les sénateurs. Nous allons
faire traduire le mémoire en anglais, car il contient beaucoup
d’information. Les interprètes sont vraiment formidables, mais il
est toujours utile d’avoir les textes authentiques.

[Français]

Nous accueillons maintenant les représentants de Télé-Québec,
le radiodiffuseur public provincial au Québec. Madame Paule
Beaugrand-Champagne, présidente et directrice générale; elle est
accompagné par M. Denis Bélisle, secrétaire général et directeur
général des affaires juridiques et M. Jacques Lagacé directeur
général des affaires institutionnelles.

Mme Paule Beaugrand-Champagne, présidente-directrice
générale de Télé-Québec : J’allais nous présenter mais madame
le sénateur Fraser vient de le faire très bien, alors je la remercie.

Télé-Québec est la télévision éducative et culturelle du Québec.
Depuis ses débuts en 1968, elle se distingue par une programmation
qui reflète et valorise toutes les formes d’expression, qui rend
compte de la diversité culturelle, dépeint les réalités sociales,
s’intéresse au monde vivant et à son environnement, qui favorise
l’apprentissage des enfants, et instruit et renseigne un public varié
dans tous les champs de l’information.
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As a broadcaster of programs focusing on learning and
knowledge, as well as on the creation and promotion of culture,
Télé-Québec plays a major role in the francophone broadcasting
environment. This year, it is pursuing its mission and presenting
original programs that are different from other television services
in Quebec.

As part of these hearings, you are looking for comments on the
role of the state in helping to ensure that Canadian news media
remain healthy, independent and diverse in light of the
tremendous changes that have occurred in recent years.

Among your key issues, you mentioned globalization,
technology change, convergence and increased concentration of
ownership. In our presentation, we will focus solely on two
questions that are the subject of your concerns: access by
Canadians to information on international, national, regional
and local affairs, or your first question; and the role of public
broadcasters in Canada given the numerous changes in Canadian
media over the past 20 years, or your question number 14.

In conclusion, we will offer some general comments linked to
these two questions.

Is the quantity and quality of information in Quebec sufficient?

Faced with the rapidity and complexity of change that is
occurring in our society, whether it be challenging the health care
system, the impact of the rise of the Canadian dollar, the retail
price of electricity or gas, or problems linked to pollution in our
waterways, poverty or our ageing population, citizens have
trouble understanding the true issues at stake and imagining the
consequences of these changes on their own lives.

Does this difficulty understanding the issues stem from a lack
of access to information? I do not think so. It is surely not an issue
regarding the quantity of information.

In fact, if we consider the multiple newscasts presented by
Radio-Canada, TVA, and TQS, on the two headline news service
channels, RDI and LCN, to which will be added in the next few
weeks LCA, the Canal Affaires; and if we take into account, to a
lesser extent, the information presented by networks such as
RDS, Météo Média or TV5, for example, Quebecers have never
had access to as much televised information as they do now.

It is more a matter of the way in which the information is
processed. The increase in the number of channels is creating huge
pressure on performance for broadcasters and even newscasts are
now subject to rules governing ratings and competition.

It is which headline news channel will be the first to announce a
news item, without even having verify the details or the accuracy.
But that can cause serious slippage when you push it a bit farther,
as we saw in the United States during the election campaign with
Dan Rather and George W. Bush.

Comme diffuseur d’émissions centrées sur le savoir et
l’apprentissage, ainsi que sur la création et la promotion de la
culture, Télé-Québec joue un rôle majeur dans l’environnement de
la radiodiffusion francophone. Cette année, elle poursuit sa
mission et présente des émissions originales et différentes des
autres services télévisuels au Québec.

Au cours de ces audiences, vous sollicitez des commentaires sur
le rôle que devrait jouer l’État pour aider les médias d’actualités à
demeurer vigoureux, indépendants et diversifiés dans le contexte
des bouleversements qui les ont touchés ces dernières années.

Parmi vos questions clés, vous mentionnez la mondialisation,
les changements technologiques, la convergence et la
concentration de la propriété. Dans notre présentation, nous
nous concentrerons sur deux questions seulement qui font l’objet
de vos préoccupations, soit : l’accès qu’ont les Canadiens à
l’information sur les affaires internationales, nationales,
régionales et locales, votre première question; et le rôle que
doivent jouer les radiodiffuseurs publics du Canada compte tenu
des nombreuses transformations du milieu des médias canadiens
au cours des 20 dernières années, votre question numéro 14.

En conclusion, nous offrirons quelques réflexions d’ordre plus
général reliées à ces deux questions.

La quantité et la qualité de l’information au Québec sont-elles
suffisantes?

Confrontés à la rapidité et à la complexité des changements qui
surviennent dans notre société, qu’il s’agisse de la remise en
question du système de santé, de l’impact de la montée du dollar
canadien, des prix de détail de l’électricité ou du pétrole ou encore
des problèmes liés à la pollution des cours d’eau, à la pauvreté ou
encore au vieillissement de la population, les citoyens ont de la
difficulté à saisir les véritables enjeux en cause et à imaginer les
conséquences de ces changements sur leur propre vie.

Cette difficulté à comprendre les enjeux vient-elle d’un manque
d’accès à l’information? Je ne le crois pas. Ce n’est sûrement pas
une question de quantité d’informations.

En effet, si nous considérons les multiples bulletins de nouvelles
présentés à Radio-Canada, à TVA et à TQS, sur les deux chaînes
d’information continue, RDI et LCN, auxquelles s’ajoutera dans
quelques semaines LCA, le Canal Affaires; et si nous tenons
compte, dans une moindre mesure, des informations présentées
par des réseaux tels RDS, Météo Média ou TV5, par exemple, les
Québécois n’ont jamais eu accès à autant d’information télévisée
que maintenant.

C’est davantage une question liée à la manière dont on traite
l’information. La multiplication des chaînes crée une pression
énorme à la performance chez les diffuseurs et même les bulletins
de nouvelles sont maintenant soumis aux règles de la cote
d’écoute et de la concurrence.

C’est à quelle chaîne de nouvelles en continu serait la première
à annoncer une nouvelle, même sans en avoir vérifié les détails ou
la véracité. Or, cela peut causer de sérieux dérapages quand on
pousse un peu plus loin, comme on l’a vu au États-Unis pendant
la campagne électorale, avec Dan Rather et George W. Bush.
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To capture viewers’ attention, news is often presented in raw
form, sometimes in short 90-second segments, that does not allow
time to put the news into context. For the same reason, an
increasingly large place is being carved out for information of an
anecdotal or spectacular nature.

Finally, this conversion of information into quasi-
entertainment is reinforced by the phenomena of increase
concentration of media ownership. Concentration and
convergence enable the groups involved to create synergy
among the media that they own in order to reinforce their brand.

And to do that, it is common for information programs to be
used to showcase the group’s other products, including drama or
television serials. We have seen that over the past year on more
than one station.

In such a context, programs that analyze current events or do
investigative journalism, and public affairs programs that delve
into topics through debate or reports, are receiving less and less
air time.

Although understanding the issues of our society would require
information that is rigorous and in-depth, we are seeing an
increase reduction in audiovisual space devoted to programs
design to explain, analyze and debate, often to the benefit of raw
newscasts, delivered quickly, without any context.

What role should public broadcasters play? Over the pas
20 years or so, television programming has undergone major
change. It has undergone a spectacular increase, going from a few
channels to several hundred channels.

It has considerably diversified in terms of genres, it has become
more commercialized, and it has become an industry whose
priority is to pursue performance objectives. In such a world, it
has even become good form to call in to question the legitimacy
and the usefulness of public television.

We believe, on the contrary, that in this new context, the role of
public television is even more important than ever, because they
alone can fulfill the mandates that are under appreciated or not
appreciated at all by private television stations.

For example, let’s look at the need to provide citizens with
analysis that is in-depth, rigorous and critical of information and
the need to take into account regional issues on national
networks; these themes are not very profitable for private
stations.

Télé-Québec, as a public television station with an educational
and cultural mandate, has chosen to fulfill these mandates by
discriminating in favor of a certain number of tools, author
documentaries, public affairs programs, interviews and debates,
and new magazines.

Author documentaries are a special kind of genre use to
provide critical analysis of social phenomena found in the news
and to provide diversity of opinions. Télé-Québec has chosen to
make this a key part of its programming.

Pour capter l’attention du téléspectateur, les nouvelles sont
souvent présentées de façon brute, parfois dans de courts
segments de 90 secondes, qui ne permettent pas la mise en
contexte. Pour la même raison, on donne une place de plus en plus
importante à l’infirmation de type anecdotique ou spectaculaire.

Enfin, cette conversion de l’information en quasi-
divertissement est renforcée par le phénomène de la
concentration de la propriété des médias. La concentration et la
convergence permettent en effet, aux groupes concernés, de créer
une synergie entre les médias qu’ils possèdent pour renforcer leur
marque.

Et pour y arriver, il n’est pas rare que des émissions
d’information soient utilisées pour mettre en valeur d’autres
produits du groupe, y compris des téléromans ou des téléséries.
Cela s’est vu au cours de la dernière année sur plus d’une chaîne.

Dans un tel contexte, les émissions qui font de l’analyse de
l’actualité ou du journalisme d’enquête, et les émissions d’affaires
publiques qui approfondissent les sujets par le débat ou le
reportage, ont de moins en moins de place à l’antenne.

Alors que la compréhension des enjeux de notre société
nécessiterait une information qui allie rigueur et profondeur, on
constate une réduction de plus en plus marquée de l’espace
audiovisuel consacré à des émissions d’explication, d’analyse et de
débats, souvent au profit de nouvelles brutes, livrées rapidement,
sans mise en contexte.

Quel rôle devraient jouer les radiodiffuseurs publics? Depuis
une vingtaine d’années, l’offre télévisuelle a subi des
transformations majeures. Elle s’est multipliée de façon
spectaculaire, passant de quelques chaînes à plusieurs centaines.

Elle s’est considérablement diversifiée en genres, s’est
commercialisée et est devenue une industrie poursuivant de
façon prioritaire des objectifs de rendement. Dans un tel
monde, il est devenu de bon ton, même, de remettre en question
la légitimité et l’utilité des télévisions publiques.

Nous croyons, au contraire, que dans ce nouveau contexte, les
télévisions publiques ont un rôle plus important que jamais à
jouer, parce qu’elles seules peuvent assumer des mandats qui sont
peu ou pas considérés par les télévisions privées.

À titre d’exemple, mentionnons la nécessité d’offrir aux
citoyens une analyse approfondie, rigoureuse et critique de
l’information et la nécessité de rendre compte des enjeux
régionaux à l’antenne nationale; des thèmes bien peu rentables
pour des chaînes privées.

Télé-Québec, comme télévision publique a vocation éducative
et culturelle, a choisi d’assumer ces mandats en privilégiant un
certain nombre d’outils, des documentaires d’auteur, des
émissions d’affaires publiques, d’entrevues et de débats, des
magazines d’information.

Le documentaire d’auteur se présente comme un genre
privilégié pour répondre à des besoins d’analyse critique des
phénomènes sociaux qu’on trouve dans les nouvelles et de
diversité des points de vue. Télé-Québec a choisi d’en faire un
élément clé de sa programmation.
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In fact, each year, Télé-Québec produces and broadcasts about
30 author documentaries, that can also be called opinion
documentaries, which deal with social issues of the at most
importance. Some have had a considerable impact on Quebec
society and have even led to government decisions.

Forest Alert, for example, broadcast in 1999, called into
question the forest management system in Quebec. The debate
raised by this documentary contributed to the establishing of the
Coulombe Commission on forestry management, which tabled its
report this week. This report should lead to legislative or
regulatory change. Several stakeholders have highlighted the
triggering effect of this documentary.

Bacon, The Film also gave rise to a lively debate on the
development of the pork industry in Quebec, the following year.
And, more recently, the film Manon and the debate program
entitled Le dernier droit? that followed the broadcast, gave rise to
action by many citizens on the issue of assisted suicide and on
treatment provided by the health care system to people who are
severely handicapped or who have terminal diseases.

Less spectacular, but equally important, documentaries dealing
with the closure of the Murdochville mine in the Gaspé peninsula,
with the closure of the village of Saint-Paulin-Dalibaire, or with
the situation facing young people in the Haute Gaspésie region,
have made it possible for us to give national exposure to issues
that can be felt in many regions of Quebec that are grappling with
the loss of their people or with the closure of businesses in the
natural resources sectors.

These remarkable documentaries have, in our opinion, had a
much longer lasting social impact than simply dealing with these
issues in the daily news.

Documentaries are not the only genre that enables Télé-
Québec to provide TV viewers with in-depth analysis, critical
approaches and debates that are likely to enhance the quality of
democratic life.

Each week, Télé-Québec puts Points Chauds on the air, one of
the rare Quebec TV programs that is devoted to providing
contexts and analysis of major crises affecting the planet, be they
in Darfour, on the Ivory Coast, in Ukraine or in Tchetchenia.

Télé-Québec has always included broadcasts in its
programming that enable citizens to debate major political and
social issues. For twenty-five years, it broadcast Droit de parole, a
forum that enabled concerned citizens to debate important topical
issues with experts or politicians. Since September, a new program
hosted by Marie-France Bazzo and entitled Il va y avoir du sport
has taken over but in another way.

Elle fait, en effet, produire et mettre à l’antenne chaque année
une trentaine de documentaires d’auteur, qu’on peut appeler aussi
documentaires d’opinion, qui traitent d’enjeux sociaux de
première importance. Certains ont eu un impact considérable
sur la société québécoise et même entraîné des décisions
gouvernementales.

L’Erreur boréale, par exemple, diffusée en 1999, remettait en
cause le système de gestion de la forêt québécoise. Le débat
soulevé par ce documentaire a contribué à la mise sur pied de la
Commission Coulombe sur la gestion de la forêt, qui a déposé son
rapport cette semaine, rapport qui devrait mener à des
changements législatifs ou réglementaires. De nombreux
intervenants ont souligné le rôle déclencheur de ce documentaire.

Bacon, le film a lui aussi provoqué un vif débat sur le
développement de l’industrie porcine au Québec, l’année suivante.
Et, plus récemment, le film Manon et l’émission de débat intitulée
Le Dernier droit? qui a suivi la diffusion, ont provoqué de
nombreuses interventions de citoyens sur la question du suicide
assisté et sur le traitement accordé par le système de santé aux
personnes lourdement handicapées ou atteintes de maladies
incurables.

Moins spectaculaires, mais tout aussi importants, des
documentaires traitant de la fermeture de la mine de
Murdochville en Gaspésie, de la fermeture du village de Saint-
Paulin-Dalibaire ou de la situation vécue par les jeunes de la
Haute Gaspésie, ont permis de présenter à l’antenne nationale des
problématiques qui trouvent leur écho dans plusieurs régions du
Québec aux prises avec l’exode de leur population ou avec la
fermeture d’entreprises reliées à l’exploitation des matières
premières.

Ces voix singulières du documentaire ont, à notre avis, un
impact social beaucoup plus durable que le simple traitement aux
informations quotidiennes de ces mêmes problématiques.

Le documentaire n’est pas le seul genre qui permette à Télé-
Québec d’offrir aux téléspectateurs des analyses en profondeur,
des approches critiques et des débats susceptibles d’améliorer la
qualité de la vie démocratique.

Ainsi, chaque semaine Télé-Québec met à son antenne Points
Chauds, une des rares émissions de la télévision québécoise qui se
consacre à la mise en contexte et à l’analyse des grandes crises qui
secouent la planète, que ce soit au Darfour, en Côte d’Ivoire, en
Ukraine ou en Tchétchénie.

Télé-Québec a toujours inscrit dans sa programmation des
émissions qui permettaient aux citoyens de débattre des grands
enjeux politiques et sociaux. Elle a maintenu à son antenne
pendant 25 ans Droit de parole, un forum qui permettait à des
citoyens concernés de débattre des grands enjeux du jour avec des
experts ou des politiciens. Depuis septembre, une nouvelle
émission animée par Marie-France Bazzo et intitulée Il va y
avoir du sport, a pris la relève mais d’une autre manière.
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Finally, Télé-Québec began broadcasting Méchant contraste!, a
feature program that takes into account what is happening in all
regions of Quebec from several points of view, social, economic,
environmental, municipal and cultural.

News magazines, now, are another genre. Broadly speaking,
the mandate of public television is to provide citizens with the
information they need to effectively manage their lives, be it on
health, food, the environment, and so on.

Several of our broadcasts do exactly that. That is the case of a
documentary series like Chronique de la violence ordinaire, that
deals with psychological violence on a daily basis. Les artisans de
rebut global deals with recycling and sustainable development.
Des nouvelles de Dieu deals with new religious realities.

That is also the case of news magazines like Cultivé et bien
élevé, which, for the past five years, has been describing and
explaining how the food that ends up on our plates is produced. À
la di Stasio invites people to eat healthy food, that is original and
varied. Une pilule, une petite granule, provides advice and recipes
for maintaining good physical and mental health.

As for the regional issue, Télé-Québec has chosen to reflect the
reality of the regions in all of its programming rather than to limit
it to a single thematic regional program. And it has done so for
several years. The regional dimension is a priority in the mandate
that has been given to us by the National Assembly.

For us, public television in the current context of the
audiovisual industry is a more rigorous way of producing
television and makes it possible to go farther in terms of
information than simply reading the news.

We also want to point out the fact that public television is
concerned with young people and provides programming for
young people based on research concerning them, and it prepares
them to become future viewers of news and public affairs
programs.

And if Télé-Québec or CBC/Radio-Canada were to disappear
one day, no private station, in our opinion, would want to take up
the genres that are as costly as future programs for basis youth
program and auteur documentaries, par example, which are
extremely costly and not big money-makers.

I tried to summarize the conclusion, and I would now be
pleased to answer your questions.

[English]

Senator Tkachuk: Are you governed by a board of directors? Is
it a crown corporation? Is that the way you are set up?

Enfin, Télé-Québec a mis à son antenne cette année, Méchant
contraste!, une émission de reportages qui rend compte de ce qui
se passe dans l’ensemble des régions du Québec à de nombreux
points de vue : social, économique, environnemental, municipal et
culturel.

Les magazines d’information, maintenant, sont un autre genre.
De façon plus large, le mandat d’une télévision publique est aussi
d’offrir aux citoyens des informations nécessaires à une gestion
efficace de leur vie, que ce soit sur la santé, l’alimentation,
l’environnement, et ainsi de suite.

Plusieurs de nos émissions vont dans ce sens. C’est le cas de
séries documentaire comme Chroniques de la violence ordinaire,
qui traite des violences psychologiques au quotidien. Les artisans
du rebut global, qui traite de recyclage et de développement
durable. Des nouvelles de Dieu, qui traite des nouvelles réalités
religieuses.

C’est le cas aussi de magazines d’information comme : Cultivé
et bien élevé, qui, depuis cinq ans, décrit et explique comment sont
produit les aliments que nous retrouvons dans notre assiette. À la
di Stasio, qui invite à se nourrir d’une cuisine saine, originale et
variée. Une pilule, une petite granule, qui propose des conseils et
des recettes pour se maintenir en bonne santé physique et mentale.

En ce qui a trait à la question des régions, Télé-Québec a choisi
de refléter la réalité des régions dans l’ensemble de sa
programmation plutôt que d’en limiter la présence à une seule
émission à thématique régionale. Et, cela depuis de nombreuses
années. La dimension régionale est une priorité dans le mandat
qui nous a été donné par l’Assemblée nationale.

Pour nous, la télévision publique dans le contexte actuel de
l’industrie audiovisuelle, c’est une manière plus rigoureuse de faire
de la télévision et la possibilité d’aller plus loin dans le domaine de
l’information plutôt que de donner simplement des nouvelles.

Nous voulons également souligner le fait que ce sont les
télévisions publiques qui se préoccupent des jeunes et qui offrent à
la jeunesse des émissions basées sur des recherches les concernant
et qui les prépare à devenir les téléspectateurs de demain de
l’information et des affaires publiques.

Et si un jour Télé-Québec disparaissait, ou Radio-Canada,
aucune télévision privée, pensons-nous, ne voudrait se lancer dans
des genres aussi coûteux que les émissions de fond pour la
jeunesse et le documentaire d’auteur, par exemple, qui sont des
genres extrêmement coûteux et peu rentables.

J’ai essayé de résumer la fin et c’est avec plaisir que je vais
répondre à vos questions.

[Traduction]

Le sénateur Tkachuk : Êtes-vous régi par un conseil
d’administration? S’agit-il d’une société d’État? Est-ce votre
modèle de structure?
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[Translation]

Ms. Beaugrand-Champagne: We have a board of directors that
is appointed by the government, and my position as President and
General Manager is also a nomination made by the premier.

[English]

Senator Tkachuk:Does the board change with the government?

[Translation]

Ms. Beaugrand-Champagne: The members of the board are
appointed for three years, and their mandate can be renewed
once. But it is clear that they can be replaced at any time. If a
newly-elected government decided to completely change the
board of directors from one day to the next, it has the
authority to do so.

[English]

Senator Tkachuk: When there was a separatist government in
charge of the province, was there political pressure on the public
broadcaster through the board?

[Translation]

Ms. Beaugrand-Champagne: Be it under a PQ or a Liberal
government, there has never been any political pressure on Télé-
Québec. What you call ‘‘arm’s length’’ in English is truly
respected. The government does not interfere in Télé-Québec
programming. The only problems we have had with governments,
regardless of their stripe, is with funding for Télé-Québec.

Mr. Denis Bélisle, Secretary General and General Manager of
Legal Affairs, Télé-Québec: If I may, I might add that the Télé-
Québec Act sets out the mechanism for appointing members to
the board and it must be done in consultation with the cultural
and educational communities.

A Télé-Québec employee is also designated a member of the
board, but this is always done in consultation with the Quebec
cultural and educational communities.

[English]

Senator Tkachuk: We heard testimony earlier on this morning
about the business relationship between a public broadcaster,
Radio Canada, and Power Corporation. Would you comment on
that and would you see yourself, as a public broadcaster, ever
entering into a relationship like that?

[Français]

Mme Beaugrand-Champagne : Nous avons un conseil
d’administration qui est nommé par le gouvernement et mon
poste de présidente-directrice générale est également une
nomination faite par le premier ministre.

[Traduction]

Le sénateur Tkachuk : Le conseil d’administration est-il
renouvelé quand il y a un nouveau gouvernement?

[Français]

Mme Beaugrand-Champagne : Les membres du conseil
d’administration sont nommés pour trois ans, leur mandat est
renouvelable une fois. Mais, il est évident qu’ils peuvent être
changés en tout temps. Si un gouvernement nouvellement élu
décidait qu’il veut complètement changer le conseil
d’administration du jour au lendemain, il en a le pouvoir.

[Traduction]

Le sénateur Tkachuk : Sous l’administration séparatiste, a-t-on
exercé des pressions politiques sur ce radiodiffuseur public par
l’entremise du conseil d’administration?

[Français]

Mme Beaugrand-Champagne : Que ce soit sous un
gouvernement du Parti québécois ou sous un gouvernement du
Parti libéral, il n’y a jamais eu de pressions politiques sur Télé-
Québec. Ce qu’on appelle en anglais « arm’s length », est
vraiment respecté. Le gouvernement ne se mêle pas de la
programmation de Télé-Québec. Les seuls ennuis que nous
avons avec les gouvernements, quels qu’ils soient, c’est le
financement de Télé-Québec.

M. Denis Bélisle, secrétaire général et directeur général des
Affaires juridiques de Télé-Québec : Si vous permettez, j’ajouterais
qu’au niveau de la loi de Télé-Québec, la mécanique de
nomination des membres du conseil d’administration est prévue
et elle doit être faite en consultation avec le milieu culturel et
éducatif.

Il y a également, comme membre du conseil d’administration,
un employé désigné parmi le personnel de Télé-Québec, mais c’est
toujours fait en consultation avec le milieu culturel et éducatif du
Québec.

[Traduction]

Le sénateur Tkachuk : On nous a parlé ce matin de la relation
d’affaires entre le radiodiffuseur public, Radio-Canada, et la
Power Corporation. Avez-vous des observations à faire sur cette
relation et vous imaginez-vous, en tant que radiodiffuseur public,
entrer dans une telle relation?
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[Translation]

Ms. Beaugrand-Champagne: I think what happened in the case
of Radio-Canada as regards, for example, La Presse or the Gesca
group is a sort of defensive response, a reaction to the
convergence that is occurring in other media groups, be it
Quebecor or Cogeco.

So at one point there was an agreement with respect to the
promotion of Radio-Canada broadcasts through La Presse. In
both cases, whether private companies or large private groups or
public televisions is involved, this prohibits us from promoting
our programming.

In the area of promotion, we had to face what some people call
advertising, but it is more a question of promoting the station and
the programming. That has indeed blocked opportunities where
we could have promoted our programming.

But we are not without resources and we fought back. And as
they say, necessity is the mother of invention, and we came up
with excellent solutions to overcome these obstacles. I have
deplored this convergence for promotion and advertising for the
30-odd years that it has existed.

As regards the print media, that has been going on for some
time. When I was in the print media, I experienced it, it is done at
several levels. I find that deeply regrettable.

[English]

Senator Tkachuk: I found your presentation interesting as an
educational television network, and there was no reference in the
whole presentation to young people, to children, but I am sure—

The Chairman: At the end.

Senator Tkachuk: I must have missed it. You did spend a lot of
time talking about public affairs and documentaries — and these
are political issues, right? Do you have political points of view, or
do you have different political points of view presented? As a
public broadcaster, how do you manage the unmanageable?

[Translation]

Mr. Jacques Lagacé, General Manager of Corporate Affairs,
Télé-Québec: Télé-Québec has specially designed products for all
young viewers. We pay particular attention to producing original
programming for young people at Télé-Québec.

We have truly made our mark on generations through a series
of products. In Quebec, there is a generation called the ‘‘Passe-
Partout generation’’ that is now 20 years old. These young people
watched a daily program we produced for 10, 12 or 13 years and
it serves as a reference point for an entire generation.

We currently have two daily programs, one called Ramdam and
the other called Cornemuse, that provide cultural references and
help socialize young people in Quebec.

[Français]

Mme Beaugrand-Champagne : Je pense que ce qui est arrivé
dans le cas de Radio-Canada, en rapport avec, par exemple, La
Presse ou le groupe Gesca, c’est une sorte de réponse en défense à
la convergence qui se faisait dans d’autres groupes de médias, que
ce soit Quebecor ou Cogeco.

Il y a donc eu, à un certain moment, une entente au niveau de
la promotion des émissions de Radio-Canada via La Presse. Dans
les deux cas, qu’il s’agisse d’entreprises privées ou de gros groupes
privés ou encore de la télévision publique, cela bloque, quant à
nous, le chemin à une promotion de notre télévision.

Nous avons dû faire face dans le domaine de la promotion, à ce
que certains appellent, évidemment, la publicité, mais il s’agit de
la promotion de la chaîne, de sa programmation. Cela nous a
effectivement bloqué des espaces où nous aurions pu faire valoir
notre programmation.

Mais, nous ne sommes pas sans ressources et nous nous
sommes battus. Et, comme on dit, la pauvreté est la mère de
l’imagination, nous avons trouvé d’excellentes solutions à ces
blocages. Je déplore ces convergences promotionnelles et
publicitaires depuis les quelque 30 ans que c’est commencé.

Au niveau de la presse écrite, cela perdure depuis longtemps.
Quand j’étais dans la presse écrite, je l’ai vécu, cela se fait à divers
niveaux. Je trouve cela profondément regrettable.

[Traduction]

Le sénateur Tkachuk : J’ai trouvé que votre exposé était des
plus intéressant, d’autant plus que vous représentez un réseau de
télédiffusion éducatif, et vous n’avez jamais parlé de jeunes,
d’enfants, mais je suis certain...

Le président : À la toute fin.

Le sénateur Tkachuk : J’ai dû le rater. Vous avez parlé
longuement d’affaires publiques et de documentaires— et ce sont
des enjeux politiques, n’est-ce pas? Présentez-vous des points de
vue politiques, ou représentez-vous une variété de points de vue
politiques? En tant que télédiffuseur public, comment pouvez-
vous faire l’impossible?

[Français]

M. Jacques Lagacé, directeur général des Affaires institutionnelles,
Télé-Québec : Télé-Québec a, pour tous les publics des jeunes, des
produits spécialement conçus pour eux. Nous insistons beaucoup, à
Télé-Québec, pour faire de la production originale pour les jeunes.

On a vraiment marqué des générations à travers une série de
produits. Au Québec, on a une génération qui s’appelle la
« génération Passe-Partout » qui a maintenant 20 ans. Ces jeunes
ont été reliés, pendant dix, 12, 13ans, à une émission quotidienne
de chez nous qui a servi de référence à toute une génération.

Actuellement, on a deux émissions quotidiennes, une qui
s’appelle Ramdam et l’autre Cornemuse, qui donnent des référents
culturels et une socialisation à l’ensemble des jeunes au Québec.
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Of the entire budget devoted to programming at Télé-Québec,
about one-third goes solely to youth programming. In terms of
volume, 40 per cent of our programming is devoted to youth
programming. It appears very clear to us that the main
responsibility of educational public television is youth
programming.

I want to point out that there are, of course, other specialized
channels where you will find youth programming. Télé-Québec’s
specialty is to involve authors, to involve home-grown creators,
and also to produce original programs that are imaginative and
that provide ways of developing the very identity of young people
with respect to their own society.

It is absolutely fundamental for all educational television in
Canada to be able to develop original programming for our
young people. At Télé-Québec, for the 0 to 12 age group, we are
by far the television that has the largest market share.

Ms. Beaugrand-Champagne: May I answer the second part of
Senator Tkachuk’s question?

The Chairman: Yes.

Ms. Beaugrand-Champagne: The question was this: Do you
provide all political opinions or do you have one political
opinion?

We do not have a political opinion. We make room for all
trends, since we do not have a news service. That is why I told you
about the auteur documentaries and the debate or public affairs
programs, because that is our way of providing information. And
we feel that that should be a priority for public television.

Since we are talking about public affairs programs where all
opinions are solicited, there is automatically room for the full
range of political opinions. Does that answer your question,
Senator?

Senator Tkachuk: Yes.

Senator Chaput: I am from Manitoba and I am a francophone.
When I hear about everything you are doing at Télé-Québec, I am
jealous. I would like to have the same thing back home.

Having said that, I would like some additional information on
your funding. Your funding undoubtedly comes from the Quebec
government, but are there other sources? As for the broadcasting
of your programs, it is surely not just done in Quebec? What links
do you have with other public television? Do you have any links
with TVO? Do you work together?

Mr. Bélisle: With respect to funding for Télé-Québec, we
receive a government subsidy from the Quebec government that is
roughly $54 million, or $53.35 million.

De l’ensemble du budget de programmation à Télé-Québec,
environ le tiers de notre budget de programmes va uniquement
aux émissions jeunesses. En termes de volume à l’écran, 40 p. 100
de notre programmation est consacré à la programmation
jeunesse. Il nous apparaît donc très clair que la première
responsabilité d’une télévision publique éducative, c’est la
programmation jeunesse.

Je veux souligner qu’il y évidemment d’autres canaux
spécialisés où vous allez retrouver des émissions jeunesses. Ce
qui est l’apanage de Télé-Québec, c’est de faire travailler des
auteurs, faire travailler des créateurs d’ici et aussi de produire des
émissions originales qui font appel à l’imaginaire et qui sont
sources de développement de l’identité même des jeunes par
rapport à leur propre société.

Il y a là quelque chose d’absolument fondamental pour toutes
les télévisions éducatives du Canada, soit d’avoir la capacité de
développer une production originale pour les jeunes d’ici. À Télé-
Québec, pour tout ce qui touche de 0 à 12 douze ans, nous
sommes de loin la télévision qui a la plus grande part de marché.

Mme Beaugrand-Champagne : Est-ce que vous me permettez de
répondre à la deuxième partie de la question du sénateur Tkachuk?

La présidente : Oui.

Mme Beaugrand-Champagne : La question portait sur : Est-ce
que vous donnez tous les avis politiques ou est-ce que vous avez
une opinion politique?

Nous n’avons pas d’opinion politique. Nous faisons place à
toutes les tendances puisque nous n’avons pas de service de
nouvelles. C’est pour cela que je vous ai parlé de documentaires
d’auteur et d’émissions de débats ou d’affaires publiques parce
que c’est notre façon à nous de faire de l’information. Et, c’est ce
que nous pensons que les télévisions publiques devraient prioriser.

Comme il s’agit d’émissions d’affaires publiques où tous les
avis sont demandés, il y a forcément place pour tous les avis
politiques quels qu’ils soient. Est-ce que cela répond à votre
question sénateur?

Le sénateur Tkachuk : Oui.

Le sénateur Chaput : Je viens du Manitoba et je suis une
francophone. Lorsque j’entends tout ce que vous faites à Télé-
Québec, je suis jalouse. Je voudrais avoir la même chose chez nous
pour les nôtres.

Ceci dit, j’aimerais avoir plus d’information sur votre
financement. Votre financement provient sûrement du
gouvernement du Québec, mais est-ce qu’il y a d’autres sources?
En ce qui a trait à la diffusion de vos émissions, ceci ne se passe
sûrement pas uniquement dans la province du Québec? Quels sont
vos liens avec les autres télévisions publiques? Avez vous des liens
avec TVO? Travaillez-vous ensemble?

M. Bélisle : Au niveau du financement de Télé-Québec, on
reçoit une subvention gouvernementale du gouvernement du
Québec qui est aux alentours de 54 millions de dollars, soit
53,350 millions de dollars.

5:138 Transport and Communications 16-12-2004



We also have advertising revenues. Télé-Québec broadcasts
eight minutes of advertising per hour. Private sector stations are
at 12 minutes of advertising per hour. Our revenues include a
subsidy of approximately $54 million, advertising revenues, and
we also have what we call ‘‘the provision of services.’’

Télé-Québec underwent a major transformation in 1995, and at
the time it was called Radio-Québec. Staff was cut by more than
half.

Since that time, we have been renting our facilities to
independent producers. Eighty per cent of our production is
done by independent producers. So we have staff for the technical
facilities and the studios are rented, which provides Télé-Québec
with another source of revenue. The overall budget is
approximately 75 to $77 million.

Mr. Lagacé: As for the availability of the signal outside
Quebec, we have, on several occasions, paid particular attention
to that dimension. Our signal is available to all cable broadcasters
or other operators in Canada free of charge for all of Canada.

We have repeated that on several occasions at the CRTC and
at the Heritage Commission, the Clifford Commission. We
currently hold the rights for our programs for all of Canada. If
there are operators who want to distribute our programs
throughout Canada, we make them available.

The other aspect is cooperation with the other television
stations. We are members of ATEC, the Association for Tele-
Education in Canada. Our relationship is sometimes close and
other times not as close, depending on the situation we are facing.

We have been very close to TVO, for example. Together, we
negotiated several issues for all of Canada, such as everything
revolving around the 2,500 megahertz band. For educational
purposes, TVO and Télé-Québec truly co-managed the files for
two years for all educational television stations, and the provinces
and the territories of Canada.

In terms of programming, we have resumed coproductions
with TFO, which is the francophone sister organization. We had a
number of disagreements with them four or five years ago, but the
situation has been resolved and cooperation is good.

Senator Chaput: You said that approximately 80 per cent of
your production is developed by independent producers. Do they
seek support through the fund that was created?

Mr. Lagacé: Through the funds that are available for all public
and private television stations. The CTF, tax credits, in other
words all of the regular funding measures for Quebec and
Canadian television.

Senator Chaput: The funds can be provincial, or they can be
federal?

On a également des revenus publicitaires. Télé-Québec diffuse
huit minutes de publicité à l’heure. Les chaînes généralistes sont à
douze minutes de publicité à l’heure. Nos revenus sont composés
d’une subvention de près de 54 millions de dollars, de revenus
publicitaires, et on a également ce qu’on appelle chez nous « des
prestations de service ».

Télé-Québec a subi une très grosse transformation en 1995, à
l’époque, elle s’appelait Radio-Québec. Il y a eu une compression
de personnel importante, plus de la moitié.

Depuis cette période, on loue nos installations à des
producteurs indépendants. Quatre-vingt pour cent de notre
production est faite par des producteurs indépendants. Donc,
nous avons le personnel des installations techniques et les locaux
sont loués, ce qui apporte une autre source de revenus à Télé-
Québec. Le budget global est d’environ de 75 à 77 millions de
dollars.

M. Lagacé : En ce qui concerne la disponibilité du signal à
l’extérieur du Québec, nous avons à plusieurs reprises insisté sur
cette dimension. Notre signal est disponible pour tous les
câblodistributeurs ou les autres opérateurs au Canada de façon
gratuite sur l’ensemble du Canada.

On l’a répété à plusieurs reprises au CRTC et à la Commission
du patrimoine, la Commission Clifford. Nous avons actuellement
les droits sur nos émissions pour l’ensemble du Canada. S’il y a
des opérateurs qui veulent distribuer nos émissions à travers sur le
Canada, on les rend disponible.

L’autre aspect est la collaboration avec les autres télévisions.
On fait partie de l’ATEC, l’Association des télévisions éducatives
du Canada. Nous avons des liens quelquefois étroits et d’autres
fois moins étroits, dépendant des situations dans lesquelles on est.

Nous avons été déjà très proches de TVO, par exemple. On a
négocié ensemble plusieurs dossiers pour l’ensemble du Canada.
Par exemple, tout ce qui était autour du 2 500 mégahertz, pour
des fins éducatives, TVO et Télé-Québec ont vraiment géré le
dossier pendant deux ans pour l’ensemble des télévisions
éducatives, et des provinces, et des territoires du Canada.

Sur le plan de la programmation, on recommence à faire des
coproductions avec TFO, qui est le pendant francophone. Nous
avons eu un certain nombre de différends il y a quatre ou cinq ans,
mais ceci est maintenant rétabli et les coopérations sont bonnes.

Le sénateur Chaput : Vous avez mentionné que 80 p. 100 de
votre production, environ, est développée par des producteurs
indépendants. Ceux-ci vont-ils chercher leur appui par l’entremise
du fonds qui a été créé?

M. Lagacé : C’est les fonds qui sont disponibles pour
l’ensemble de la télévision publique et les télévisions privées
aussi. Donc, le fonds, le FCT, et les crédits d’impôt, soit toutes les
mesures de financement régulières de la télévision québécoise et
canadienne.

Le sénateur Chaput : Cela pourrait être des fonds du provincial
tout comme ils peuvent provenir du fédéral?
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Mr. Lagacé: Absolutely. And in that regard, we are following
the debate on the Canadian Television Fund very closely, because
we are afraid that small television stations, which represent
independent points of view, like Télé-Québec, TVO, or TFO or
other television stations, will end up between a rock and a hard
place if the major players get involved.

[English]

Senator Munson: On average, how big is your audience in
comparison to, let us say, TVA’s audience in a different market?

[Translation]

Ms. Beaugrand-Champagne: In the fall, we were in fourth place
on the list of broadcasters in terms of ratings.

So after Radio-Canada, TVA and TQS, came Télé-Québec
which had a rating this fall of about 4 per cent, which has been
unheard of at Télé-Québec for about 20 years. So since to the cuts
in 1995 and 1996, that shook the corporation to the core, we have
had to rebuild to get where we are.

Four per cent for an educational and cultural television station
makes Télé-Québec the number one educational and cultural
television station in the world, ahead of PBS, ahead of France 5,
ahead of BBC Kids, Education. It is the public television that has
the largest market share.

[English]

Senator Munson: I need some clarification on what you were
talking about regarding programming outside the province of
Quebec. It seems to me that it would benefit all Canadians to see
your programming. Is it being stopped because cable will not
carry you, or is the CRTC dithering or not making a decision?
Should you not have the right to program all across the country,
and have a channel to do this without all this regulation?

[Translation]

Mr. Lagacé: There is no obligation for cable distributors or
satellites, although satellites, I believe, make their signal available
throughout Canada. But for cable broadcasters, there is no
obligation to carry the Télé-Québec signal outside the province.

We make it available, but it is really at the discretion of each
operator within the territories and the other provinces. It must be
provided free of charge. Of course, we provide it free of charge.

The Chairman: Is it distributed anywhere?

Mr. Lagacé: In New-Brunswick.

The Chairman: In New-Brunswick?

Mr. Bélisle: Yes, of course with our viewing area and our
antenna array, we already cover part of New-Brunswick and
Ontario.

M. Lagacé : Absolument. Et, d’ailleurs, à ce sujet, on suit très
attentivement ce qui se passe comme débat au Fonds canadien de
télévision, parce qu’on craint que les petites télévisions, qui
représentent des points de vue indépendants, telles Télé-Québec,
ou TVO, ou TFO ou d’autres télévisions, se retrouvent entre deux
chaises si les grands joueurs interviennent.

[Traduction]

Le sénateur Munson : Quelle est en moyenne la taille de votre
auditoire, comparativement, par exemple, à l’auditoire de TVA
dans un marché différent?

[Français]

Mme. Beaugrand-Champagne : Cet automne, nous avons
retrouvé notre place en quatrième position sur la liste des
diffuseurs pour ce qui est de la cote d’écoute.

Donc, après Radio-Canada, TVA et TQS, arrive Télé-Québec
qui a atteint cet automne des cotes d’écoute qui tournent autour
de quatre pourcent; ce que nous n’avions pas vu à Télé-Québec
depuis une vingtaine d’années. Donc, avant les compressions de
1995 et 1996, qui ont tellement secoué la boîte, il a fallu depuis
1996 la rebâtir, quasiment, pour arriver à aujourd’hui.

Quatre pour cent pour une télévision éducative et culturelle,
cela fait de Télé-Québec la télévision éducative et culturelle
numéro un au monde, avant PBS, avant France 5, avant BBC
Jeunes, Éducation. C’est la télévision publique qui obtient la plus
grande part de marché.

[Traduction]

Le sénateur Munson : J’ai besoin de précisions à propos de ce que
vous disiez sur la programmation hors Québec. Il me semble que
tous les Canadiens pourraient bénéficier de votre programmation.
Avez-vous mis un terme à ces activités parce que vous ne pouviez
pas trouver une chaîne de câblodiffusion, ou est-ce que le CRTC
temporise et refuse de prendre une décision? Ne devriez-vous pas
avoir le droit de diffuser partout au pays, et de pouvoir le faire sans
être assujettis à toute cette réglementation?

[Français]

M. Lagacé : Il n’y a aucune obligation pour les
câblodistributeurs ou les satellites, bien que les satellites, je
pense, rendent leur signal disponible sur l’ensemble du territoire.
Mais, pour les câblodistributeurs, il n’y a aucune obligation de
transporter le signal de Télé-Québec à l’extérieur de la province.

On le rend disponible, mais c’est vraiment selon la discrétion de
chaque opérateur à l’intérieur des territoires et des autres
provinces. Cela doit être gratuit. Évidemment, nous, on l’offre
gratuitement.

La présidente : Est-ce qu’il y en a qui le distribue?

M. Lagacé : Au Nouveau-Brunswick.

La présidente : Au Nouveau-Brunswick?

M. Bélisle : Oui, c’est sûr que déjà par notre rayonnement au
niveau de réseau d’antenne, on couvre une partie du territoire du
Nouveau-Brunswick et de l’Ontario.
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As regards cable broadcasting or satellite distribution, I know
that there are some suppliers that offered Télé-Québec, but at this
point I would have trouble telling you if we are being broadcast in
British-Columbia or not.

We always offered the Télé-Québec signal free of charge to
these distributors, but we have not taken stock of the situation
recently.

[English]

Senator Merchant: Do you broadcast programming from other
provinces? Have you made any attempt in a similar vein as we
have been saying, that perhaps your programming should go to
other provinces and areas in Canada? What attempts have you
made to get programming, in a similar manner, from the West
and other provinces? Have you had any of those programs
broadcast here?

[Translation]

Ms. Beaugrand-Champagne: Bear in mind that for us, the main
problem is the language issue. We must translate the English
programs we buy, be they from the rest of Canada, the United
States or England, for example.

[English]

Senator Merchant: You broadcast only in French, then?

[Translation]

Mr. Lagacé: Yes.

Senator Merchant: Yes?

Ms. Beaugrand-Champagne: Yes, but we have purchased some
series, English-Canadian documentaries that we have translated
to broadcast on our station.

Senator Chaput: Of course, for cable distributors it is at their
discretion. I am going to take the case of Manitoba for
francophones in a minority situation.

Cable distributors, when they add a signal, think in terms of
money, I assume. If there are not enough of us in Manitoba, I
assume that it would not be in their interest to provide Télé-
Québec’s signal, or am I wrong?

Mr. Bélisle: I would say the opposite is true, because we give
the cable distributors an opportunity to offer it free of charge, so
that is a nice package to offer people.

[English]

Senator Tkachuk: I think it would be good if your channel was
more available for French-speaking areas especially. In our
province we have a lot of bilingual programs in our schools. Do
you know if any attempt has been made for English-speaking
people in Quebec to be able to buy Ontario or Saskatchewan
programs, because there are other educational channels like yours
in different provinces. Is that something you might all want to

Au niveau de la câblodistribution ou de la distribution par
satellite, je sais qu’il y avait certains fournisseurs qui offraient
Télé-Québec, mais en ce moment, j’aurais de la misère à vous dire
si on est diffusé en Colombie-Britannique ou pas.

On a toujours offert à ces distributeurs de diffuser le signal de
Télé-Québec gratuitement. Mais, on n’a pas fait un dernier
décompte sur cette question.

[Traduction]

Le sénateur Merchant : Diffusez-vous vos émissions à partir
d’autres provinces? Avez-vous également essayé, dans la même
veine que ce que nous proposons, de diffuser vos émissions dans
d’autres provinces et régions du Canada? Quels efforts avez-vous
déployés pour diffuser, pareillement, des émissions de l’Ouest et
d’autres provinces? Et avez-vous diffusé des programmes de
l’Ouest ici au Québec?

[Français]

Mme Beaugrand-Champagne : Il ne faut jamais oublier que,
pour nous, le premier problème qui se pose, c’est la question de la
langue. Donc, nous devons traduire les émissions que nous
achetons en anglais, que ce soit dans le reste du Canada, aux
États-Unis ou en Angleterre, par exemple.

[Traduction]

Le sénateur Merchant : Alors votre programmation est
intégralement en français?

[Français]

M. Lagacé : Oui.

Le sénateur Merchant : Oui?

Mme Beaugrand-Champagne : Mais, nous avons acheté des
séries, des documentaires canadiens anglais que nous avons
traduits pour les diffuser sur notre chaîne.

Le sénateur Chaput : Les câblodistributeurs, évidemment, c’est
selon leur discrétion. Je vais prendre le cas du Manitoba pour les
francophones en situation minoritaire.

Les câblodistributeurs, lorsqu’ils ajoutent un signal, pensent en
termes d’argent, je présume. Si nous ne sommes pas assez
nombreux au Manitoba, j’imagine que ce ne serait pas dans leur
intérêt de nous offrir le signal Télé-Québec ou est-ce que je me
trompe?

M. Bélisle : Je vous dirais le contraire parce qu’on offre à ces
distributeurs de l’offrir gratuitement, cela fait donc un beau
bouquet à offrir à la population.

[Traduction]

Le sénateur Tkachuk : Je pense qu’il serait bon que votre
programmation soit plus accessible, particulièrement, aux régions
francophones. Dans notre province, nous avons de nombreux
programmes bilingues à l’école. Savez-vous si les anglophones de
la ville de Québec peuvent avoir accès aux émissions de l’Ontario
et de la Saskatchewan? Vous savez il existe d’autres chaînes
éducatives comme la vôtre dans différentes provinces. Est-ce
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work on? I just bought digital and I cannot believe how much
crap there is on there. It is true. There is a lot of it, and I know
Gravelbourg and quite a few French communities would
probably enjoy having a program like yours.

[Translation]

Mr. Lagacé: At one point, there were discussions with TVO to
lobby in an attempt to make educational TV signals much more
widespread.

And as you know, all it takes is a change in government, some
repositioning, we lose track of each other for two or three years,
or budget cuts, and projects like that one that we wanted to
promote are suspended.

And in addition, since educational television stations are
television stations under provincial jurisdiction, the bulk of our
work is done for the area where we work.

We had told the Heritage Committee, which was reviewing the
entire Canadian broadcasting system, that for us it was important
to make our signals available throughout the country. But that
suggestion was not taken up.

Moreover, we have a collection of digital educational videos to
which schools currently have access. We are contacting education
officials in other provinces to make them aware of the
2,300 digital videos we have available for school children. We
have had contact with some ministries, Manitoba, among them.

Mr. Bélisle: If I may, I would add, in defence of other
educational channels, that we must never lose sight of the issue of
copyright.

Over the years, Télé-Québec has had to relinquish the rights to
all of its programming for francophones throughout Canada; as a
result, it is easier for us to simply offer the programming.

But that does come at a cost. It is not clear that the reality is
the same for the other English educational channels. Because
there is the issue of copyright, and there is also the issue of
territory. Copyright royalties must be paid for each territory.

I would like to add that a couple of weeks ago, we met with the
ATEQ, and we are currently looking at programming to see if
there aren’t some products that might interest Knowledge
Network in British Columbia or SNC in Saskatchewan, and
vice versa, so that we can exchange programming or work on
some co-productions. It is easier today. We are currently
attempting to set that up.

quelque chose qui pourrait vous inspirer à collaborer? Je viens de
m’abonner à la programmation numérique et je suis ébahi par
tout ce qui est diffusé de complètement nul. C’est vrai. Il y en a
vraiment beaucoup, et je sais que Gravelbourg et d’autres
collectivités francophones aimeraient bien avoir accès à une
programmation comme la vôtre.

[Français]

M. Lagacé : Il y a eu, à un certain moment, des discussions
avec TVO pour de faire des pressions pour essayer de rendre les
signaux des télévisions éducatives de façon beaucoup plus
étendue.

Et, vous le savez, il suffit d’un changement de gouvernement,
un repositionnement, on se perd de vue pendant deux, trois ans,
ou encore une compression budgétaire, et des projets semblables
qu’on voulait pousser davantage ont été suspendus.

Et, en plus, évidemment comme les télévisions éducatives sont
des télévisions de responsabilité provinciale, l’essentiel de nos
efforts est fait pour les territoires dans lesquels on oeuvre.

On avait dit au Comité du patrimoine, qui revoyait tout le
système de radiodiffusion canadienne, que nous trouvions
important qu’on rende disponibles nos signaux sur l’ensemble
des territoires. Mais, c’est une suggestion qui est restée lettre
morte.

Par ailleurs, nous avons une collection de vidéos éducatives
numérisées dont on donne actuellement accès aux écoles. Nous en
sommes à contacter les autres responsables de l’éducation des
autres provinces pour faire une publicité à ce sujet, pour ces 2 300
vidéos numérisées en fonction des enfants à l’intérieur des écoles.
On a eu des contacts avec certains ministères, entre autres, le
Manitoba.

M. Bélisle : Si vous me permettez, j’aimerais ajouter, à la
décharge des autres chaînes éducatives, qu’il ne faut jamais perdre
de vue toute la question des droits d’auteur.

Télé-Québec a dû, au cours des années, libérer l’ensemble des
droits de toute sa programmation pour les francophones à travers
le Canada; il en résulte donc que pour nous, c’est plus simple de
l’offrir.

Il y a un coût quand même rattaché à cela. Ce n’est pas évident
que c’est la même réalité pour les autres chaînes éducatives
anglophones. Parce qu’il y a une question de droits, il y a une
question de territoire aussi. Mais, il y a des droits à payer pour
chacun des territoires.

Je pourrais ajouter qu’il y a quelque deux semaines, on a eu une
réunion de l’ATEQ et on tente présentement, au niveau de la
programmation, de voir s’il n’y a pas des produits qui pourraient
intéresser Knowledge Network en Colombie-Britannique ou SNC
en Saskatchewan, et vice versa, afin qu’on fasse des échanges de
programmation ou faire de la coproduction. C’est plus simple
aujourd’hui. Présentement, on essaie de mettre cela sur pied.
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Télé-Québec, as part of its educational services, has an English
component. We have a sector reserved for anglophone
educational services in Quebec, in addition to the francophone
sector.

The Chairman: What is the anglophone service?

Mr. Lagacé: The anglophone service is modeled after the
francophone service. We acquire and make available to the
schools a series of videos that we have purchased on the market,
such as the American market, but also from TVO which has
always been a major supplier of programming for our anglophone
service.

In addition, we do a considerable amount of captation of
American programs especially in the field of science and nature,
etc., which are broadcast on satellite and which are offered free of
charge to the American education system, like programs from
NASA, and so on.

We do captations at Télé-Québec and we make the programs
available to the education network, literally by duplicating the
cassettes or by broadcasting the programs at night so the people
in the schools can record them and use them later on.

[English]

Senator Merchant: I find this quite interesting because you are
a very significant political tool. Yesterday we had a person before
us complaining that, other than the English and French language,
other cultures were ignored in this province. I understand now
where he’s coming from. I come from a province where, for the
last 60 years, we have had one political party. Other than for a
period of about 60 years, we have had the same political party in
power.

Télé-Québec is funded by the tax payers of the whole province,
and yet your programming is in French. You have a significant
population of English-speaking and other-speaking peoples. Even
to say that you have made a change in opinion through your
programming, I find this a very powerful tool because who
decides what is an important issue to present to the public? Who
makes these decisions as to what it is that is important to the
society? Even there you have the control of what you present.

[Translation]

Ms. Beaugrand-Champagne: Yes, like in any news media, there
is an editor-in-chief or a news director. In the print media, there is
even an editor, an editor-in-chief, a news director and middle level
managers.

Télé-Québec is too small to have an editor-in-chief. The public
affairs sector we have talked about this morning, because that is
the topic of interest to your committee, is just one part of our
programming. Forty per cent of our programming is devoted to
young people. There are also public affairs and many other
programs.

Télé-Québec a, dans son service éducatif, le volet anglophone.
On a un secteur réservé pour le service éducatif anglophone au
Québec, en plus du secteur francophone.

La présidente : Quel est le service anglophone?

M. Lagacé : Le service anglophone, c’est un peu calqué sur le
modèle du service francophone. On acquiert et on met à la
disposition des écoles un ensemble de vidéos qui sont acquises sur
les marchés, tel que le marché américain, mais aussi TVO qui a
toujours été un gros fournisseur d’émissions pour notre service
anglophone.

En plus, on fait beaucoup de captation d’émissions américaines
particulièrement au niveau de la science, de la nature et cetera, qui
sont diffusées sur les satellites et qui sont offertes gratuitement au
système d’éducation américain, comme des trucs de la NASA et
ainsi de suite.

On fait des captations à Télé-Québec et on les rend disponibles
au réseau d’éducation soit littéralement par de la duplication de
cassettes ou encore, la nuit, on les diffuse sur nos ondes et les gens
dans les écoles peuvent les enregistrer pour les utiliser plus tard.

[Traduction]

Le sénateur Merchant : C’est très intéressant car vous
représentez un outil politique de taille. Pas plus tard qu’hier un
des témoins se plaignait qu’à part les cultures anglophones et
francophones toutes les autres cultures au Canada étaient
boudées dans cette province. Maintenant je comprends mieux
de quoi il parlait. Je viens d’une province où, au cours des
soixante dernière années, nous n’avons eu qu’un seul parti
politique. À part une période d’à peu près soixante ans, nous
avons toujours eu le même parti politique au pouvoir.

Télé-Québec est financé par les contribuables de l’ensemble de
la province, mais votre programmation est exclusivement en
français. Il y a pourtant pas mal d’anglophones et d’allophones
dans la province. Vous dites que vous avez changé l’opinion
populaire par votre programmation. Vous maniez un outil très
puissant, puisque c’est vous qui décidez quelles questions sont
assez importantes pour mériter d’être présentées au public. Qui
prend ces décisions, à savoir ce qui devrait importer à la société?
Même là vous avez l’autorité de déterminer l’angle sous lequel
vous allez présenter la question.

[Français]

Mme Beaugrand-Champagne : Oui, comme dans tous les
médias d’information quels qu’ils soient. Il y a un rédacteur en
chef ou un directeur de l’information. Dans la presse écrite, il y a
même un éditeur, un rédacteur en chef, un directeur de
l’information et des cadres médians.

Télé-Québec est trop petite pour avoir un rédacteur en chef. Le
secteur affaires publiques dont nous avons parlé ce matin, parce
que c’est le sujet qui concerne votre comité, ce secteur n’est qu’une
partie de notre programmation. Quarante pourcent est consacré à
la jeunesse. Il y a aussi les affaires publiques et bien d’autres
émissions.
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We are small and there are not many of us, but we are thinking
about the possibility of hiring an editor-in-chief or a news director
who could follow the public affairs or debate programming more
closely.

But at present, this monitoring of the choices that are made, of
the guests or the content of programming is the responsibility of
the general manager of Programming and the general managers at
Télé-Québec, if it is necessary to go to a higher level. I am the one
who makes the final decision if there is a problem.

[English]

Senator Merchant: These are all appointed people. They are
appointed by the government of the day because you said that
they do change. I am wondering about the independence that a
person has, when you get your funding from the government of
the day. I think it is a very powerful tool because media play a
very large role in forming opinion.

[Translation]

Ms. Beaugrand-Champagne: Yes.

Senator Munson: It is the same in Ontario.

The Chairman: We heard from Ms. Bassett two days ago when
we were in Ontario.

Mr. Bélisle: I would like to make a distinction between public
television and state television. They are separate things. We are
public television.

I would like to add regarding the choices that are made at Télé-
Québec that we do have a large research department. Télé-Québec
relies heavily on analysis, and on focus groups, to identify trends
in our society.

With respect to youth programming at Télé-Québec, we work
in cooperation with the Ministry of Education on its own
concerns, through our education team. So Télé-Québec has
assistance and guidance regarding the decisions to be made and
the issues in society that it wants to deal with.

Mr. Lagacé: There was a change of government two years ago.
The new government did not remove any of the members of Télé-
Québec’s board of directors who had been appointed by the
former PQ government.

Since about 1995, I have seen boards changed, and
governments have, in my opinion, been very cautious in the
choices of people that they have sent to us, and have above all
ensured that they met the cultural and educational requirements;
these were people who were respected in the field of culture and
education. Our board has a very important mission and acts as a
kind of buffer that enables us to maintain a distance from our
own government.

I have been at Télé-Québec for 20 years, and since I have been
there, I have never seen any kind of political interference in
programming at Télé-Québec. In fact, the only real problem is

Nous sommes petits et peu nombreux, mais nous songeons,
actuellement, à embaucher un rédacteur en chef ou un directeur
de l’information qui pourrait suivre de plus près les émissions
dites d’affaires publiques ou de débats.

Mais, actuellement, cette surveillance du choix qui est fait, des
invités ou du contenu des émissions relève de la directrice générale
de la programmation et de la direction générale de Télé-Québec,
s’il y a lieu de remonter à un niveau supérieur. La décision finale,
c’est moi qui la prends s’il y a un problème.

[Traduction]

Le sénateur Merchant : Ce sont des gens qui ont été nommés à
leur poste. Ils sont nommés par le gouvernement de l’heure
puisque vous avez dit qu’effectivement, ils changent. Je
m’interroge sur le degré d’indépendance d’une personne, quand
son financement dépend du gouvernement de l’heure. Je pense
qu’il s’agit d’un outil très puissant car les médias jouent un rôle
déterminant dans la formation de l’opinion publique.

[Français]

Mme Beaugrand-Champagne : Oui.

Le sénateur Munson : C’est la même chose en Ontario.

La présidente : On a accueilli Mme Bassett, il y a deux jours,
quand on était à Toronto.

M. Bélisle : Je me permettrais de faire une distinction entre la
télévision publique et la télévision d’État. C’est deux choses. On
est une télévision publique.

J’ajouterais qu’à Télé-Québec sur les choix qui sont faits, il y a
quand même un département de recherche important. Télé-
Québec procède énormément par analyse, « focus groups », pour
voir les tendances dans notre société.

Au niveau de la programmation jeunesse de Télé-Québec, on
travaille en collaboration avec le ministère de l’Éducation sur ses
propres préoccupations à travers toute une équipe pédagogique.
Donc, Télé-Québec est quand même entourée et orientée pour les
décisions à prendre et les enjeux qu’elle désire traiter dans la
société.

M. Lagacé : On a quand même eu un changement de
gouvernement voilà déjà deux ans. Ils n’ont touché à aucun des
membres du conseil d’administration de Télé-Québec qui avaient
été pourtant nommés par l’ancien gouvernement du Parti
Québécois.

Depuis les années 1995, j’ai vu les conseils d’administration
changer, et les gouvernements ont été, selon moi, assez prudents
dans le choix des personnes qu’ils nous ont envoyées, et surtout
qui répondaient bien aux besoins culturel et éducatif; ce sont des
gens qui étaient respectés dans leur milieu au niveau des grands
secteurs de culture et éducation. Notre conseil a une mission très
importante et fait un genre d’écran qui nous aide à garder une
distance par rapport à notre propre gouvernement.

Il y a maintenant 20 ans que je suis à Télé-Québec et je n’ai pas
vu, depuis que j’y suis, des interventions de type politique au
niveau de la programmation de Télé-Québec. Effectivement, le
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funding. I remember when Forest Alert came out that the
Ministry of Lands and Forests in Quebec was very unhappy
that we had broadcast the documentary. We learned that the
ministry was very unhappy, but there was not any interference at
the station to prevent the broadcasting of the documentary in any
way, shape, or form.

Mr. Bélisle: I would like to add that I am the secretary general
of the board at Télé-Québec. There are ten members on the board,
including the president, Paule Beaugrand-Champagne. We have
seven members whose mandate ended two years ago, and the
government has not considered it necessary to replace them even
though they were appointed by the previous government.

The Chairman: Thank you very much, that was fascinating. As
always, we could go on for hours on end. You have given us a lot
of food for thought and we thank you very much.

Ms. Beauregard-Champagne: If you have any questions, you
can send them to us and we will be more than pleased to answer
them.

Mr. Lagacé: I would like to emphasize that in television, there
is not much of what I would call independent media, at least not
unique voices that are outside the large groups. I think that we
must be very careful with respect to these media. I am thinking
about TVO and TFO and the other television stations like that, in
Canada, that represent unique voices within the world of large
groups that are currently being set up.

The Chairman: Indeed, one of the most interesting trends to
note is the broadening of networks that were, initially, purely
educational in a rather limited sense. I remember having
interviewed your very first predecessor who spoke with great
enthusiasm about the retraining programming designed to help
workers recycle.

That was the vision. And that was 40 years ago, I think. But
listening to you today, it is a different world. And you are not
alone, it is the same thing for TVO. A rather interesting evolution
has occurred. Thank you very much.

Colleagues, our next witnesses whom I will invite to introduce
themselves now are from the Fédération professionnelle des
journalistes du Québec.

Welcome to the committee! I would like to make a short
statement, to be transparent: decades ago, I was one of the
founding members of the Fédération professionnelle des
journalistes du Québec.

We now welcome Mr. Alain Gravel, President of the
Federation, and Mr. Claude Robillard, Secretary General. I
want to clarify for my colleagues that the Federation is not a
union.

Mr. Alain Gravel, President of the Fédération professionnelle des
journalistes du Québec:Madam Chair, I was just elected president
of the federation two weeks ago. In my other life, I host a public

seul vrai problème est le celui du financement. Je me souviens,
lorsqu’on a sorti L’Erreur boréale, que le ministre des Terres et
Forêts du Québec était très mécontent de la diffusion de ce
documentaire. On a su qu’il était très mécontent, mais on n’a pas
eu d’intervention à l’intérieur de la chaîne pour empêcher d’une
manière quelconque la diffusion d’un tel documentaire.

M. Bélisle : Je me permettrais d’ajouter que je suis secrétaire
général du conseil d’administration de Télé-Québec. Il y a dix
membres au conseil d’administration incluant la présidente Paule
Beaugrand-Champagne. On a sept membres dont le mandat est
terminé depuis deux ans et le gouvernement n’a pas jugé opportun
de les remplacer même s’ils avaient été nommés sous l’ancien
gouvernement.

La présidente : Merci infiniment, c’est fascinant. Comme
toujours, on pourrait continuer pendant des heures et des heures.
Vous nous avez donné de quoi réfléchir et on vous remercie
beaucoup.

Mme Beaugrand-Champagne : Si vous avez des questions, vous
pouvez nous les faire parvenir et nous nous ferons un plaisir d’y
répondre.

M. Lagacé : J’aimerais souligner que dans le domaine de la
télévision, il n’y a quand même pas beaucoup de médias que je
qualifierais d’indépendants, du moins de voix singulières qui sont
en dehors des grands groupes. Je pense qu’il faudrait qu’on fasse
très attention par rapport à ces médias. Je pense à TVO et TFO et
aux autres télévisions de ce genre, au Canada, et qui représentent
des voix singulières à l’intérieur de l’univers des grands groupes
qui sont en train de se constituer.

La présidente : Effectivement, une des tendances les plus
intéressantes à constater, c’est l’élargissement des réseaux qui
étaient, au début, purement éducatifs dans un sens assez restreint.
Je me souviens d’avoir interviewé votre tout premier prédécesseur
qui m’a parlé avec beaucoup d’enthousiasme de la
programmation de recyclage afin d’aider les travailleurs à se
recycler.

C’était la vision. Et il y a 40 ans de cela, je pense. Mais, à vous
entendre aujourd’hui, c’est un autre monde. Et, vous n’êtes pas
seuls, c’est la même chose chez TVO. Il y a là une évolution qui est
assez intéressante à constater. Merci beaucoup à vous.

Alors, chers collègues, nos prochains témoins que j’invite à se
présenter maintenant représentent la Fédération professionnelle
des journalistes du Québec.

Bienvenue chez nous! J’aimerais faire une petite déclaration,
transparence oblige : il y a des décennies, j’étais un des membres
fondateurs de la Fédération professionnelle des journalistes du
Québec.

Nous accueillons donc Alain Gravel, président de la
Fédération et Claude Robillard, secrétaire général. Je précise
pour mes collègues que la Fédération n’est pas un syndicat.

M. Alain Gravel, président de la Fédération professionnelle des
journalistes du Québec : Madame la présidente, je viens d’être élu
président de la Fédération, il y a deux semaines. Dans une autre
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affairs television program on Radio-Canada, which can be
compared to the Fifth Estate and which is called Enjeux. I am
also teaching a course at the Université du Québec at Montreal
called ‘‘Le grand reportage.’’

I am accompanied by Claude Robillard, the Secretary General,
who is sort of our memory and our conscience at the federation. I
want to thank you for inviting us and above all for hearing from
us today.

The Fédération professionnelle des journalistes du Québec is a
professional association that represents, on a volunteer basis,
more than 1,800 journalists. Members include editors-in-chief,
unionized and non-unionized employees, freelancers, contract
journalists, and even journalism students as associate members.
We are the largest association of journalists not only in Quebec,
but also in Canada.

We have tabled a brief which outlines our concerns regarding
concentration of the press, especially in Quebec. And our concern
is not just theoretical.

The Chairman:Mr. Gravel, could you slow down a little bit for
the interpreters?

Mr. Gravel: Yes. That is what my producers always tell me. I
learned that at CKAC when I had to do 55-second reports with
three clips.

This week at the federation, we received a monthly paper from
Sherbrooke, in the Eastern Townships; look at it carefully, as you
will not see it again. You can read on the cover: ‘‘Final Issue’’.
And if you look inside the paper, there is a cartoon showing a
paper airplane on which it is written ‘‘VOIR, owned by Rémi
Marcoux’’, that is being thrown in the direction of the paper’s
editor.

This is referring to the incursion of VOIR in the market in the
Eastern Townships. The editor explains that after nine years of
hard work, he is throwing in the towel. Last August, Recto Verso,
a 52-year-old alternative magazine, closed its doors.

A few weeks ago, the journalists’ union at the Journal de
Montréal filed a complaint with the Quebec Press Council — you
also heard from them yesterday — condemning the impact of
convergence on the information provided to the public.

The complaint dealt with the promotion of reality TV
programming on TVA in the Journal de Montréal, two
companies that belong to the Quebecor group.

All journalists can, to varying degrees, bear witness to the
impact of the concentration of ownership on the exercise of their
profession.

In the 1980s, I worked in the newsroom at CKAC which was
the head of the Télémédia radio network. CKAC had great
credibility in news circles in Quebec.

vie, je suis animateur d’une émission d’affaires publiques à la
télévision de Radio-Canada, ce qui peut se comparer au Fifth
Estate et qui s’appelle Enjeux. J’enseigne aussi comme chargé de
cours « Le grand reportage », à l’Université du Québec à
Montréal.

Je suis accompagné de Claude Robillard, le secrétaire général,
qui est un peu notre mémoire et notre conscience à la Fédération.
Je vous remercie de nous accueillir et de nous entendre surtout
aujourd’hui.

La Fédération professionnelle des journalistes du Québec est
une association professionnelle qui regroupe, sur une base
volontaire, plus de 1 800 journalistes. En sont membres, des
cadres de rédaction, des salariés syndiqués ou non, des pigistes,
des contractuels et même des étudiants en journalisme comme
membres associés. Nous sommes la plus importante association
de journalistes non seulement au Québec, mais aussi au Canada.

Nous avons déposé un mémoire dans lequel nous affichons
notre préoccupation sur le phénomène de la concentration de
presse principalement au Québec. Et, notre inquiétude n’est pas
que théorique.

La présidente : Monsieur Gravel, pourriez-vous ralentir un
petit peu pour les traducteurs?

M. Gravel : D’accord. C’est ce que mes réalisateurs me disent
toujours. J’ai appris ça à CKAC lorsque je devais faire des
reportages de 55 secondes avec trois clips à l’intérieur.

Cette semaine, à la Fédération, nous recevions un journal
mensuel de la région de l’Estrie, de Sherbrooke, regardez-le
attentivement car vous ne le reverrez plus. Vous pouvez lire en
couverture « Dernier numéro ». Et, si vous allez à l’intérieur de ce
journal, il y a une caricature où on voit un avion de papier écrit
« VOIR, propriété de Rémi Marcoux », qui est lancé en direction
de l’éditeur du journal.

Donc, faisant référence à l’incursion de VOIR dans le marché
de l’Estrie. L’éditeur explique qu’après neuf ans d’efforts
acharnés, il baisse les bras. Au mois d’août dernier, Recto
Verso, un magazine alternatif vieux de 52 ans, fermait ses portes.

Il y a quelques semaines, le Syndicat des journalistes du Journal
de Montréal déposait une plainte au Conseil de presse du Québec—
vous les avez entendus hier aussi — dénonçant l’impact de la
convergence sur l’information du public.

Cette plainte a trait à la promotion d’émissions de télé-réalité
au réseau TVA dans les pages du Journal de Montréal, les deux
entreprises appartenant au groupe Quebecor.

Tous les journalistes peuvent, à des degrés divers, témoigner de
l’impact de la concentration de presse dans l’exercice de leur
métier.

Dans les années 1980, je travaillais dans la salle des nouvelles
de CKAC qui était la tête du réseau Télémédia à la radio. CKAC
jouissait d’une très grande crédibilité dans le milieu de
l’information au Québec.
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Perhaps you may recall that a CKAC journalist found the
body of Pierre Laporte in 1970. CKAC hosted the famous debate
between Robert Bourassa and René Lévesque in 1967, which was
followed by everyone in Quebec.

So in the 1980s, I clearly remember the lively competition that
existed among the various radio stations in Montreal. As a
journalist assigned to the news desk and to reading the news, I
was in the habit of listening to our competitors’ news reports
every hour.

We had a kind of vintage radio, like those old car radios where
you pushed the buttons and went from station to station. We
wanted to see who was covering what, who was better than we
were and if we were missing out on something.

We continuously went from one frequency to the other, from
CJMS-Radiomutuel, to CKVL, to CFCF-Radio, to CJAD, to
CBF-Radio-Canada, to CBC-Radio and to CKOI. Each of these
stations was owned by a different entity and had its own way of
covering the news. The existence of this diversity in radio news
encouraged us to do more, and it was stimulating.

Then, as a reporter, still at CKAC, I covered major events both
within and outside Quebec. Among other events, I covered
various crises in Haiti, including the massacre during the failed
election on November 29, 1987, the story of the Lévesque sisters
in Rome, and numerous Quebec, Canadian and even American
election campaigns for a private Quebec network. I covered the
Michael Dukakis campaign in 1988.

Each time, I had to measure up to my competitors from
Radiomutuel, among others. In Haiti, a Radiomutuel journalist
was there in 1987. There were journalists from Télémédia, from
Radio-Canada, and from CBC. And there were people from
Quebec. So we were all competing with each other, even though
we got along very well.

What is left from that time? Almost nothing. Many FM
stations with a few journalists reformat the news that they receive
from other sources, copy from Internet sites, like the Radio-
Canada site, that gets information from various press agencies.

Radiomutuel was taken over by Télémédia; CKVL and CFCF
have disappeared from the air. Today the CKAC newsroom,
which includes about a dozen journalists, might well disappear
with the CORUS buy-out proposal. I remind you that CKAC is
one of our best news sources in Quebec.

The Télémédia and Radiomutuel networks had an excellent
reputation. Their newscasts were for the most part derived from
reports coming from affiliated stations in the Quebec regions.

So if I were still assigned to a desk in a radio newsroom in
Montreal today, my job would be much simpler, much easier, but
also less stimulating.

Peut-être vous rappeler que c’est un journaliste de CKAC qui
avait trouvé le corps de Pierre Laporte en 1970. C’est à CKAC
qu’il y avait eu le fameux débat entre Robert Bourassa et René
Lévesque en 1967, débat qui avait été suivi par tout le monde au
Québec.

Donc, dans les années 1980, je me souviens très bien de la vive
concurrence qui existait entre les différentes stations de radio à
Montréal. Comme journaliste affecté au pupitre et à la lecture de
bulletins de nouvelles, j’avais l’habitude d’écouter à chaque heure
les bulletins de nouvelles de nos compétiteurs.

On avait un genre de poste de radio, soit ces vieilles radios
qu’on retrouvait dans les voitures où on pitonnait et on se
promenait d’un poste à l’autre. On voulait voir qui faisait quoi,
qui était meilleur que nous et si on manquait quelque chose.

On n’en finissait plus de se promener d’une fréquence à l’autre,
de CJMS-Radiomutuel, à CKVL, à CFCF-Radio, à CJAD, à
CBF-Radio-Canada, CBC-radio et CKOI. Toutes ces stations
appartenaient à des propriétaires différents et avaient leur propre
façon de couvrir l’actualité. L’existence de cette diversité dans le
paysage de l’information radiophonique nous incitait à nous
dépasser et nous stimulait.

Puis, comme reporter, toujours pour le compte de CKAC, j’ai
couvert de grands événements autant à Québec qu’à l’extérieur.
Entre autres, j’ai couvert les différentes crises en Haïti,
notamment le massacre des élections manquées du 29 novembre
1987, l’histoire des soeurs Lévesque à Rome, et de nombreuses
compagnes électorales québécoises, canadiennes et même
américaines pour un réseau québécois privé. J’ai couvert la
campagne de Michael Dukakis en 1988.

Chaque fois, je devais me mesurer à mes compétiteurs
notamment du réseau Radiomutuel. En Haïti, il y avait une
journaliste de Radiomutuel qui était là en 1987. Il y avait un
journaliste de Télémédia. Il y avait Radio-Canada. Il y avait CBC.
Il y avait du monde du Québec. Et, donc, on était tous en
compétition même si on s’entendait tous très bien.

Que reste-t-il de cette époque? Presque rien. Beaucoup de
stations FM avec quelques journalistes, reformatent les nouvelles
qu’ils reçoivent de d’autres sources, copient dans les sites Internet,
par exemple le site de Radio-Canada, qui s’approvisionnent aux
différentes agences.

Radiomutuel a été absorbée par Télémédia; CKVL et CFCF
sont disparues des ondes. Aujourd’hui la salle des nouvelles de
CKAC, qui regroupe une quinzaine de journalistes, est menacée
de disparaître avec l’offre d’achat de CORUS. Je vous rappelle
que CKAC est un de nos fleurons en information au Québec.

Les réseaux Télémédia et Radiomutuel jouissaient d’une
excellente réputation. Leurs bulletins de nouvelles étaient en
grande partie composés d’éléments provenant des stations affiliées
des régions du Québec.

Alors, si j’étais, encore aujourd’hui, affecté à un pupitre d’une
salle de nouvelles-radio de Montréal, ma tâche serait beaucoup
plus simple, beaucoup plus facile, mais moins stimulante aussi.
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If the CORUS proposal is accepted, I would probably work for
the only private source of news that exists on radio, Info 690, and
I would no longer need to listen to CJAD, CBF, and BCB to see
what my competitors are doing. I do not need to tell you that the
main losers are the listeners.

What is currently happening in radio in Montreal should not
leave public authorities indifferent, nor should the trend towards
greater concentration of the press in all areas of information.

Your committee has a broad mandate. It is often summarized
as being a committee on concentration of the press, but we
understand that your mandate also goes beyond that.

For the QFPJ, governments play an essential role in
maintaining and improving conditions conducive to freedom of
the press. From a traditional perspective, the government, as set
out in the first amendment of the American Constitution, ‘‘shall
make no law abridging freedom of the press’’.

This policy position dates back to a time where the state was
the main enemy of a free press. That is still the case in many
countries. But the times are changing, and the new threats
hanging over freedom of the press no longer come solely from
states.

It is no longer enough for the state to simply not interfere.
Often, in other areas of life, there are laws that guarantee
individual freedoms.

In Canada, one of the best television news media belongs to the
state, which respects its editorial independence. I am referring to
CBC. There is also the Broadcasting Act, assistance programs for
magazines, support programs for community media, and so on.

In Quebec, the Caisse de dépôt et placement invested
$2.3 million to enable the creation of the Quebecor media empire.

For us, the question is not whether the state must intervene,
but how it must do so to guarantee freedom of the press and, as a
result, better information for the public.

As you can well understand, the QFPJ rejects from the outset
any new state intervention in information content. The only role
we see for the state is with respect to conditions promoting
freedom of the press.

The QFPJ’s first recommendation is to create a legislative
framework to protect journalists’ confidential sources and
material.

We cannot have strong independent media able to keep
listeners well-informed if they are grappling with seizures and
subpoenas. The media is not a place where police officers go for
evidence.

Si la proposition de CORUS est acceptée, je travaillerais
probablement pour la seule source d’information privée qui va
exister à la radio, Info 690, et je n’aurais plus qu’à écouter CJAD,
CBF et BCB pour voir ce que font mes compétiteurs. Inutile de
vous dire que les grands perdants sont les auditeurs.

Ce qui se passe actuellement dans le paysage radiophonique
montréalais ne devrait pas laisser indifférents les pouvoirs publics,
pas plus que la tendance de plus en plus grande à la concentration
de presse dans tous les secteurs de l’information.

Le mandat de votre comité est large. On le résume souvent en
parlant d’un comité sur la concentration de la presse, mais nous
comprenons aussi qu’il va au-delà de cette question.

Pour la FPJQ, les gouvernements jouent un rôle essentiel pour
maintenir et améliorer les conditions de la liberté de presse. Dans
une perspective traditionnelle, le rôle du gouvernement consiste
simplement à ne pas agir, « à ne faire aucune loi qui brime la
liberté de presse », comme le dit le premier amendement de la
Constitution américaine.

Cette position de principe date de l’époque où l’État était le
principal ennemi d’une presse libre. C’est encore le cas dans bien
des pays. Mais, les temps changent et les nouvelles menaces qui
planent sur la liberté de presse ne viennent plus seulement de
l’État.

Il ne suffit plus que l’État s’abstienne d’agir. Souvent, dans
d’autres domaines de la vie, ce sont les lois qui garantissent les
libertés de chacun.

Au Canada, on constate que l’un des meilleurs médias
d’information télévisée appartient à l’État, qui respecte son
indépendance éditoriale. Il s’agit de Radio-Canada. Il existe
également la Loi sur la radiodiffusion, des programmes d’aide
aux magazines, des programmes de soutien aux médias
communautaires et ainsi de suite.

Au Québec, la Caisse de dépôt et placement investit
2,3 millions de dollars pour permettre la création de l’empire
médiatique de Quebecor.

La question, pour nous, n’est donc pas de savoir si l’État doit
intervenir, mais comment il doit le faire pour garantir les
conditions de la liberté de presse et, par voie de conséquence, la
meilleure information du public.

Vous comprenez bien que la FPJQ rejette d’emblée une
nouvelle intervention de l’État dans le contenu de l’information.
Nous n’entrevoyons son rôle que sur les conditions qui favorisent
la liberté de presse.

La première recommandation de la FPJQ, c’est de créer un
cadre législatif qui protège les sources confidentielles et le matériel
des journalistes.

On ne peut pas avoir des médias forts et indépendants capables
de bien informer leur public s’ils sont aux prises avec des saisies et
des assignations à témoigner. Les médias ne sont pas un endroit
où les policiers vont chercher leurs preuves.
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Last week, police officers searched e-mail at La Presse, Le
Journal de Montréal and at CKAC. A few days earlier, a
rehabilitation centre went to court to force the TVA network in
Quebec to reveal a confidential source.

Two weeks ago, a journalist and the Hamilton Spectator were
fined $31,000 for having refused to reveal the identity of a
confidential source.

Earlier this year, you saw the search at the home of journalist
Judith Miller from the Ottawa Citizen. And the list continues to
grow.

These seizures and threats to the anonymity of certain sources
undermine public confidence in the media. People who have
important information will refuse to share it with the media out of
fear of being denounced.

The QFPJ would like your committee to ask the Department of
Justice to amend the Evidence Act and any related legislation to
provide maximum protection from seizures and breaches of the
confidentiality of certain sources.

Our second recommendation is designed to promote free
competition. For that to occur, there must be limits on media
ownership, and more specifically, a ban on cross-media ownership
within the same market.

A mere five years ago, TVA, the largest private broadcaster in
Quebec, was owned by a cable company. At the time, no one ever
thought that Quebecor, which already owned the most widely
read newspaper, would take over the most-watched TV station in
the same market.

You know what happened. Quebecor took over TVA. One
might have thought that it was impossible for things to go further.
Wrong. Quebecor subsequently tried to buy out CKAC, one of
the most listened to information radio stations in Montreal.

This time, the CRTC refused. This incident teaches three
things. First of all, left to their own devices, these media groups
naturally try to take over as large a part of the market as possible.

For them, the sky is clearly the limit. However, the
concentration of ownership is already too high, particularly in
Montreal and Quebec City, as your interim report pointed out. If
nothing is done, there will be more and more concentration.

Second, concentration of the press and cross-media ownership
make it possible to influence public opinion in a way which is not
compatible with the public interest.

The saga of the single editorial at CanWest and the imposition
of a political line on all dailies in the chain on certain issues show
that our system is not safe from abuse of power on the part of all-
powerful owners.

La semaine dernière les policiers ont perquisitionné les
courriels dans les quotidiens La Presse, Le Journal de Montréal
et à CKAC. Quelques jours plus tôt, un organisme de
réhabilitation demandait en cour que le réseau TVA soit forcé
de révéler à Québec une source d’information confidentielle.

Il y a deux semaines, un journaliste et le Hamilton Spectator
ont été condamnés à une amende de 31 000 dollars pour avoir
refusé de dévoiler l’identité d’une source confidentielle.

Plus tôt cette année, vous avez eu connaissance des
perquisitions chez la journaliste Judith Miller, du Ottawa
Citizen. Et, la liste s’allonge sans cesse.

Ces saisies et ces menaces contre l’anonymat de certaines
sources minent la confiance du public à l’égard des médias. Des
gens qui détiennent des informations importantes refuseront de
les communiquer aux médias par peur d’être dénoncés.

La FPJQ souhaite que votre comité demande au ministère de la
Justice de modifier la Loi sur la preuve et toute autre loi
pertinente pour protéger au maximum les médias des saisies et des
atteintes à la confidentialité de certaines sources.

Notre seconde recommandation vise à permettre à la libre
concurrence de s’exercer librement. Pour cela, il faut fixer des
limites à la propriété des médias et plus spécifiquement interdire la
propriété croisée des médias dans un même marché.

Il y a cinq ans à peine, TVA, le plus important télédiffuseur
privé du Québec appartenait à un câblodistributeur. À l’époque, il
était impensable que Quebecor, qui possédait déjà le journal le
plus lu, puisse s’approprier la télévision la plus écoutée dans le
même marché.

Vous connaissez la suite. Quebecor a acquis TVA. On pouvait
croire qu’il était impossible d’aller plus loin. Erreur. Quebecor a
ensuite tenté d’acheter CKAC, l’une des radios d’information les
plus écoutées à Montréal.

Cette fois, le CRTC a refusé. Cette histoire nous enseigne trois
choses. Premièrement, laissées à elles-mêmes, les entreprises de
presse cherchent naturellement à accaparer la plus grande part de
marché possible.

Elles ne s’imposent évidemment aucune limite. Or, la
concentration de la propriété est déjà trop élevée, notamment à
Montréal et Québec comme votre rapport intérimaire le souligne.
Si aucune mesure n’est prise, la concentration continuera donc à
s’accentuer.

Deuxièmement, la concentration de la presse et la propriété
croisée donnent un pouvoir sur la formation de l’opinion publique
qui est incompatible avec l’intérêt public.

La saga de l’éditorial unique de CanWest et l’imposition d’une
ligne politique à tous les quotidiens de la chaîne sur certaines
questions montrent que notre système n’est pas à l’abri des abus
de pouvoirs de la part de propriétaires tout-puissants.
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We let this power be created, without foreseeing anything to
offset it, apart from the owners’ goodwill. Basically, it is in the
name of free enterprise, free competition in the media and
freedom of thought that we are calling for the equivalent of
antitrust legislation that would apply to the media.

Thirdly, the only force able to stop too much concentration is a
regulatory framework established by the state. There will have to
be an agreement with the provinces to outline consistent steps to
take in the case of cross-media ownership, since broadcasting and
the print media do not come under the same levels of government.

Therefore, we recommend a new ban on cross-media
ownership within the same market, like the one that existed
from 1982 to 1985.

We also recommend that the Competition Bureau be required
to take into account criteria on the diversity of information
sources, when it examines a transaction relating to the media.

As the Bureau said to us in a letter last March 5:

The very important issue of diversity of sources of
information does not fall within the purview of the
competition commissioner [...]

The only thing that matters to him is competition in the radio
advertising market. If the diversity criteria cannot be included
among the criteria used by the Bureau, then the CRTC must
become the sole judge of media transactions.

The main objective of our third recommendation is to promote
diversity of ideas and the broadest discussion possible on the
various issues raised by life in our society.

In this spirit, we feel that the committee should consider the
creation of a new Canadian assistance fund to encourage media
diversity.

The two magazines that have disappeared in recent months
show that we must have special measures to enable small players
to survive and grow.

In a context where the major players are sharing the market
and taking over advertising revenues, small players cannot find
the resources they need.

We are thinking here about media devoted to general
information for the public, because there is no shortage of
magazines that pursue different objectives. It appears to us that
general information holds the most promise for enriching
democratic life.

Our fourth recommendation is to encourage measures to offset
ownership concentration. This could take the form, for example,
of a press council that hears complaints from citizens against a
journalist or the media and that makes ethical decisions.

These councils exist in different forms throughout Canada, but
they are notoriously underfunded and hardly able to play the role
we expect of them.

Nous avons laissé ce pouvoir se constituer, sans prévoir de
contre-pouvoir en dehors de la bonne foi des propriétaires. Dans
le fond, c’est au nom de la libre entreprise, de la libre concurrence
des médias et des idées que nous réclamons l’équivalent des lois
antitrust qui s’appliqueraient aux médias.

Troisièmement, la seule force capable de freiner la trop grande
concentration est un cadre réglementaire établi par l’État. Il
faudra une entente avec les provinces pour articuler une
intervention cohérente dans le cas des propriétés croisées
puisque la radiodiffusion et la presse écrite ne relèvent pas des
mêmes gouvernements.

Nous recommandons donc d’interdire, à nouveau, la propriété
croisée des médias dans un même marché comme cela a existé de
1982 à 1985.

Nous recommandons également que le Bureau de la
concurrence soit obligé de tenir compte du critère de diversité
des voix lorsqu’il examine une transaction relative aux médias.

Comme le Bureau nous l’écrivait le 5 mars dernier :

La question fort importante de la diversité des sources
d’information ne relève pas du commissaire de la
concurrence [...]

Seule la concurrence sur le marché de la publicité
radiophonique lui importe. À défaut de pouvoir inclure le
critère de diversité parmi les critères du Bureau, il faudra que le
CRTC devienne alors seul juge des transactions liées aux médias.

Notre troisième recommandation a pour objectif central de
favoriser le pluralisme des idées et la plus large discussion possible
des diverses questions soulevées par la vie en société.

Dans cet esprit, il nous apparaît que le comité devra se pencher
sur la création d’un tout nouveau fonds d’aide canadien destiné à
encourager le pluralisme des médias.

Les deux magazines qui viennent de disparaître au cours des
derniers mois montrent qu’il faut des mesures spéciales pour
permettre aux petits de survivre et de croître.

Dans un contexte où quelques gros joueurs se partagent le
marché et accaparent les revenus publicitaires, les petits ne
parviennent pas à trouver les ressources nécessaires.

Nous avons en tête, ici, les médias voués à l’information
générale du public, car il ne manque pas de revues qui poursuivent
des objectifs différents. Il nous apparaît que l’information
générale est celle qui est la plus porteuse de promesses
d’enrichissement de la vie démocratique.

Notre quatrième recommandation est d’encourager le
contrepoids à la concentration de la propriété. Le contrepoids,
c’est par exemple un Conseil de presse qui entend les plaintes de
citoyens contre un journaliste et un média et qui pose un jugement
éthique.

Ces conseils existent sous différentes formules à travers le
Canada, mais ils sont notoirement sous-financés et ainsi peu
capables de jouer le rôle qu’on attend d’eux.
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Media consumers’ associations, organizations that conduct
research on media, specialized media magazines, the creation of
ombudsmen’s positions in the media, which could be made
mandatory within the licences granted by the CRTC, those are
just some examples of the types of counterbalancing measures we
need to consider.

In closing, a little anecdote to show you why concentration of
the press is not that necessary or mandatory in the current
economic context.

In 1991, I was covering the Persian Gulf war in Qatar with
Mr. Munson. I was working for TVA at the time. TVA belonged
to Vidéotron. So the group was quite large, but not as large as it is
now.

And often, people say that concentration in the press is
important to consolidate groups, to have more means, for
example in Quebec, to have correspondents or to do coverage
abroad.

However, TVA was much smaller that it is now, but necessity
knows no law, and I had been to Qatar and we had done a deal
with CTV. It was an exchange of services.

So Jim was providing coverage for CTV. I was providing
coverage for TVA. We each had our own cameraman and we
shared CTV’s editor. And I also shared the satellite window that
CTV bought. So TVA paid for a part of the window to minimize
costs.

In Quebec, during the Oka crisis, I was still working for TVA,
and we provided extraordinary coverage with hardly any means,
and not much money. What the anglophones groups or stations
did, and they were much smaller than they are today — like
Global for example — was that they came to Oka and shared the
services of the cameraman with TVA, without there being any
cross-media ownership.

It was a type of gentleman’s agreement, that is all. So there are
ways of having good coverage without necessarily being
dominated by these very large groups.

[English]

Senator Tkachuk: There are few good things about getting
older, but one of them is that what other people read as history,
you actually lived through. I remember when the conglomerates
were being formed in the late 1970s and early 1980s, and
everybody was worrying about what was going to happen. That
ended by everybody saying, ‘‘Well, no, that did not work very
well, actually,’’ and everybody went back to the knitting. These
conglomerates were all broken up.

On a local scale, everybody worried that the downtown cores
were going to die in the 1960s because of suburban malls. ‘‘Oh,
what’s going to happen to the downtown cores? There are
suburban malls.’’ Well, the downtown core has finally figured out
when it is 30 degrees below zero, it would be good to have
pedways and underground tunnels, and the downtown core has
revived, because of the competition.

Des associations de consommateurs de médias, des organismes
qui effectuent des recherches sur les médias, des magazines
spécialisés sur les médias, la création de postes d’ombudsmans
dans les médias, ce qui pourrait être rendu obligatoire à l’intérieur
des licences accordées par le CRTC, voilà quelques exemples de
contrepoids dont il faut favoriser l’existence.

En terminant, une petite anecdote pour vous montrer comme
quoi la concentration de presse n’est pas si nécessaire et si
obligatoire dans le contexte économique actuel.

En 1991, j’étais avec M. Munson, à couvrir la guerre du golfe
Persique au Qatar. Je travaillais pour TVA à l’époque. TVA
appartenait à Vidéotron. Donc, le groupe était quand même assez
gros, mais pas aussi gros qu’il l’est actuellement.

Et, souvent on dit que la concentration de presse est
importante pour consolider les groupes, donc pour avoir des
moyens, par exemple au Québec, d’avoir des correspondants ou
d’aller faire des couvertures à l’étranger.

Pourtant TVA était beaucoup plus petite qu’elle ne l’est
actuellement, mais nécessité fait loi dans la vie et j’avais été au
Qatar et on avait fait un « deal » avec CTV. C’était un échange de
services.

Donc, Jim couvrait pour CTV. Je couvrais pour TVA. Nous
avions chacun nos cameraman et on se partageait le monteur de
CTV. Et, je partageais aussi la fenêtre de satellite que CTV
achetait. Donc, TVA payait une partie de cette fenêtre pour
minimiser les coûts.

Au Québec, durant la crise d’Oka, je travaillais toujours pour
TVA, et on y a fait une couverture extraordinaire avec très peu de
moyens, pas beaucoup d’argent. La façon de faire des groupes
anglophones ou des stations anglophones, qui étaient beaucoup
moins grosses qu’elles le sont aujourd’hui, Global par exemple,
venaient à Oka et partageaient nos services de cameraman avec
TVA sans qu’il y ait de propriété croisée.

C’était un genre de « gentleman’s agreement » tout
simplement. Donc, il y a moyen d’avoir une bonne presse sans
nécessairement être sous la domination de ces très grands groupes.

[Traduction]

Le sénateur Tkachuk : Il y a peu d’avantages à vieillir, mais on
peut dire que ce que les autres appellent l’histoire, on l’a vécu. Je
me souviens que lorsque les conglomérats se formaient à la fin des
années 70 et au début des années 80 tout le monde s’inquiétait de
l’avenir. Au bout du compte, on a constaté que dans le fond ça
n’avait pas très bien marché, et tout le monde est retourné à ses
affaires. Les conglomérats ont été démantelés.

À l’échelon local on craignait la mort des centres-villes, dans les
années 60, en raison de la prolifération des centres commerciaux
en banlieue. On se demandait ce qui allait advenir du centre-ville.
Eh bien, les centres-villes ont enfin compris que lorsqu’il fait
moins trente, il vaut mieux avoir des passages de piétons et des
tunnels souterrains, et ainsi ils se sont ranimés, grâce à cette
concurrence.

16-12-2004 Transports et communications 5:151



In the media business, I know everybody is concerned about
this convergence that is going on but should we deal with it with
more regulation or less regulation? If we opened up the CRTC
and basically said, ‘‘If you want to start a television station or a
radio station, go ahead,’’ maybe we would have a resurgence of
news radio. It may not be exactly the same as it was before,
because nothing ever is. Certainly, if you did not have limits on
these things, you would have creativity, entrepreneurship, more
product out in the marketplace, more jobs for journalists and
there would be full competition, rather than the protected
monopolies that we have today.

[Translation]

The Chairman: I think the question is do you agree or not?

Mr. Gravel: In fact, I do not think that there has been a
resurgence in radio, of what we call news radio. There is ‘‘talk
radio’’, which uses morning newspaper articles, press agencies,
and the big network Internet sites, such as the Radio-Canada site,
but there are fewer and fewer newsrooms in the private radio
networks, newsrooms that do information, that provide content,
in accordance with the rules of the profession, in other words, that
gather the information in the field, verify it, verify again, edit it
and broadcast it.

There is a lot of twaddle. There is a lot of blather on the radio
at present on the FM stations in Quebec, but there is less and less
solid, credible information. That sums up for radio.

As for the large newspaper groups, yesterday you heard from
the journalists’ union of the Journal de Montréal: you just need to
live in Montreal for a little while to see the effects of convergence
and above all the effects of cross-media ownership.

For the past few years, there has been a phenomenon known as
reality TV, which exists in Quebec as it does elsewhere in Canada
and throughout the world. I did a report on that a year ago. We
were in Europe, in France, and we were explaining to people how
things work with Quebecor.

There is a large group, the Endemol group from the
Netherlands, that has had a lot of success marketing reality TV.
There is a branch of Endemol in France.

They were very surprised to see to what extent companies in
the same group could help each other with promotional activities,
marketing.

Just walk around and look at the newsstands in Montreal, look
at the gossip magazines; their front pages are all about the reality
TV shows carried by the TVA group. They all belong to the same
group.

And then, there is Archambault Musique that sells the CDs of
the groups that participate in Star Académie, which is a huge
success in Quebec.

Dans le secteur des médias, je sais que tout le monde s’inquiète
de cette convergence, mais la solution est-elle dans le resserrement
ou dans le relâchement de la réglementation? Si on ouvrait plus le
CRTC et on permettait à tout un chacun de lancer une chaîne de
télévision ou une station radio, peut-être assisterait-on à un
renouveau de la radiodiffusion. Ce ne serait peut-être pas comme
avant, puisqu’on ne peut jamais revenir en arrière. Il est certain
que s’il n’y avait aucune entrave, on verrait renaître la créativité,
l’entrepreneuriat, il y aurait plus de produits sur le marché, plus
d’emplois pour les journalistes, et la compétition serait libre et
ouverte, au lieu de ces monopoles protégés que nous avons
aujourd’hui.

[Français]

La présidente : Je pense que la question est : Êtes-vous d’accord
ou pas?

M. Gravel : En fait, je ne pense pas qu’il y ait une résurgence,
entre autres, à la radio, ce qu’on appelle le « news radio ». Il y a
du talk radio, qui s’appuie sur des articles de journaux le matin,
qui s’appuie sur des agences de presse, qui s’appuie sur des sites
Internet de grands réseaux, par exemple le site de Radio-Canada,
mais il y a de moins en moins de salles de nouvelles dans les
réseaux privés de radio, des salles de nouvelles qui font de
l’information, qui font du contenu journalistique, selon les règles
de l’art, à savoir la cueillette d’information sur le terrain, vérifiée,
contrevérifiée, son montage et sa diffusion.

Il y a beaucoup de bla-bla-bla. Il y a beaucoup de
« mémèring » à la radio actuellement sur le FM au Québec,
mais il y a de moins en moins d’information solide et crédible.
Ceci est pour la radio.

Pour ce qui est des grands groupes de presse, vous avez entendu
hier le Syndicat des journalistes du Journal de Montréal, il suffit
de vivre un peu à Montréal pour se rendre compte des effets de la
convergence et surtout des effets de la propriété croisée.

Il y a un phénomène depuis quelques années qui s’appelle la
télé-réalité, qui existe au Québec comme ailleurs au Canada,
comme ailleurs dans le monde. Et, j’ai fait un reportage là-dessus
il y a un an. On était en Europe, en France et on expliquait aux
gens comment cela fonctionnait avec Quebecor.

Il y a un grand groupe, le groupe Endemol, un groupe des
Pays-Bas qui a commercialisé avec beaucoup de succès la télé-
réalité. Une branche de Endemol est en France.

Ils étaient très surpris de voir à quel point les entreprises d’un
même groupe pouvaient s’aider mutuellement pour faire la
promotion, le marketing.

Il suffit de se promener et de regarder les kiosques à journaux à
Montréal, regarder les petits magazines à potins, tous font le front
page sur la télé-réalité qui est au groupe TVA. Tout cela
appartient au même groupe.

Et, par la suite, il y a Archambault Musique qui vend des
disques des groupes qui ont participé à Star Académie, qui est un
très grand succès au Québec.
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So we see the effects today. It is not a theory. When I talk
about the press groups, it is not true that we were worrying for
nothing, when we look at convergence and when we look what is
happening to radio today.

It is a disaster for journalists. I worked at CKAC for nine
years. As you will recall Senator Fraser, it was a jewel in the
crown of private radio stations.

And I clearly remember that in the 1970s, doing a newscast on
a private radio station was a bit like condemning an entrepreneur
to doing newscasts in the name of public interest.

CKAC successfully showed in the 1970s that it was possible to
get high ratings for credible information very effectively by
covering the October Crisis, or the election campaign that
brought the Parti Québécois to power in 1976.

So CKAC fulfilled the mandate of selling serious and credible
information. And today, with this exchange possibility between
Astral and CORUS, all of that is in jeopardy. Newsrooms are in
jeopardy.

Of course, there are many FM stations that are picking up the
slack. But listen in to the morning shows on these FM stations,
you will see that the journalist who is there is a newsreader who is
not backed up by a newsroom.

Last year, I was out at one of these private radio stations, one
of the most popular ones in Montreal, promoting a report that we
would be airing on Enjeux, and there was a journalist on site who
was picking up the papers, because there were no journalists in the
back, all there were were agencies.

So she was reformatting or repeating what the agencies had
given her, whether from Internet sites or other sources. In the end,
INFO 690 will be supplying everyone. There is not much of a
contribution from the regions in these information services.

What was extraordinary at Télémédia was that the Télémédia
stations provided us with information. Half of our newscasts
contained regional information at the time. And it worked.

CKAC, for example, was doing coverage in Haiti. During the
recent events in Haiti, CKAC was not there. So we should not be
surprised to see ratings plummet.

Of course, there is the whole AM and FM phenomena.
CBF 690, that used to be Radio-Canada’s AM station, moved
onto the FM network; we have ratings for this morning, and they
are first in the Montreal market. And a large part of this success is
due to the fact that they have a credible and solid newsroom.

[English]

Senator Tkachuk: Is it not just change? You are talking of a
time when there were evening newspapers in the 1970s. I listened
to radio in the morning in the 1970s because my paper came at
night. There were no morning shows on television that had news.

Donc, on voit les effets aujourd’hui. Ce n’est pas que
théorique. Quand je vous parle des groupes de presse, ce n’est
pas vrai qu’on s’est inquiété pour rien quand on regarde la
convergence, quand on regarde ce qui se passe à la radio
actuellement.

Pour des journalistes, c’est catastrophique. Moi, j’ai travaillé à
CKAC pendant neuf ans. C’était, vous vous en souvenez,
sénateur Fraser, un joyau de la radio privée.

Et, je me souviens très bien que dans les années 1970, faire un
bulletin de nouvelles à la radio privée, c’était en quelque sorte
condamner un entrepreneur à faire un bulletin de nouvelles au
nom de l’intérêt public.

CKAC a réussi à démontrer dans les années 1970 qu’on pouvait
vendre de l’information crédible et avec beaucoup d’efficacité en
couvrant les événements d’octobre, ou encore la campagne
électorale qui a porté au pouvoir le Parti québécois en 1976.

Donc, CKAC a rempli le mandat de vendre l’information
sérieuse et crédible. Et, aujourd’hui, avec cette possibilité
d’échange entre Astral et CORUS, tout cela est menacé. Les
salles de nouvelles sont menacées.

Bien sûr, il y a beaucoup de stations FM qui prennent la relève.
Mais, allez vous promener le matin dans les « morning shows » de
ces stations FM, vous allez voir que le journaliste qui y est, c’est
un lecteur de nouvelles qui ne s’appuie pas sur une salle de
nouvelles.

J’ai été faire une promotion d’un reportage, l’année dernière,
qu’on présentait à Enjeux dans une de ces stations privées, l’une
des plus populaires à Montréal, il y avait une journaliste qui était
sur place et qui ramassait des papiers, puis il n’y avait pas de
journalistes derrière, c’était des agences.

Donc, elle reformatait ou elle répétait ce que les agences lui
donnaient que ce soit le site d’Internet ou autre. Éventuellement,
ce sera INFO 690 qui va abreuver tout le monde. Il n’y a pas
beaucoup d’apports des régions dans ces services d’information.

Ce qui était extraordinaire à Télémédia, les stations de
Télémédia nous nourrissaient. La moitié de nos bulletins de
nouvelles était constituée d’éléments régionaux à l’époque. Et, ça
marchait.

CKAC couvrait, par exemple, en Haïti. Lors des derniers
événements en Haïti, CKAC n’était pas là. Alors, on ne peut pas
s’étonner comme quoi les cotes d’écoute chutent.

Évidemment, il y a tout le phénomène du AM et du FM,
CBF 690 qui était autrefois la station AM de Radio-Canada qui a
déménagé sur la chaîne FM, bien, nous avons ce matin les
résultats des cotes d’écoute, ils sont premiers dans le marché de
Montréal. Et, une grande part de ce succès est liée à l’existence
d’une salle de nouvelles crédible et solide.

[Traduction]

Le sénateur Tkachuk : N’est-ce pas tout simplement
l’évolution? Vous parlez du temps dans les années 70 où il avait
des éditions du soir des journaux. Dans les années 70 j’écoutais la
radio le matin parce que mon journal était livré en soirée. Il n’y
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Now, I have choices. I get up, there is a morning paper, there is
radio, and there is television— U.S. news cable television, as well
as Canadian cable television. There is lots of potential variety.

My view is that if there is a market for news on radio, and a
group of entrepreneurs believe that, they should be able to start a
radio station. They should be able to have a news radio station
like the old days, and see if they can sell it, if there is a market for
it, and if anybody would listen to it. If no one listens to it, what is
the point of it?

[Translation]

Mr. Gravel: I am not talking about the good old days, I am
talking about ratings that were published this morning that show
that Radio-Canada radio is in a dominant position in the market
for the second time in a row. So these are not the old days.

What is more, it is true that there is diversity among
newspapers. There is perhaps greater diversity with respect to
general content and journalistic content. There are many radio
stations and specialized cable channels on the Internet. There are
many all-news services, and so on.

But there is not necessarily greater diversity among owners of
these sources of information. If, for example, you listen to a TVA
newscast, and if you listen to the LCN newscast, LCN belongs to
TVA. LCN has hired journalists to reformat material from TVA.
The raw material comes from TVA. So in net terms in the field,
there have not necessarily been any additional jobs created in
journalism.

The same is true at Radio-Canada. If you watch Radio-
Canada’s newscasts, you watch RDI — although RDI has some
original programming — but most of the content on RDI and
News World, and on all these speciality channels, comes from a
big broadcaster, in other words, Radio-Canada’s main network.

There are a lot of newspapers. There are a lot of radio stations.
There are speciality channels and they belong, for the most part in
Quebec, to the same owner: Astral.

Consequently, there are diverse sources of information but
fewer and fewer owners. Gesca recently purchased the
Le Quotidien in Chicoutimi and Le Soleil on Quebec City.
Le Soleil was an organization that used to work very well.

I was in Saguenay-Lac-Saint-Jean and, once again, it was not
all that long ago, it was towards the end of the seventies.
Le Quotidien was an independent newspaper which was in good
shape at the end of the seventies in Saguenay-Lac-Saint-Jean. We
see this less and less often.

There are more and more local weekly newspapers in Quebec
City. However, there are fewer and fewer owner groups. That has
become a relatively significant issue.

avait pas d’émissions d’information à la télévision le matin.
Maintenant j’ai des choix. Quand je me lève le matin, j’ai le choix
entre le journal du matin, la radio, ou la télévision— et encore, le
câble américain ou le câble canadien. Il y a beaucoup de choix.

D’après moi il existe un marché pour les émissions
d’information à la radio, et si un groupe d’entrepreneurs en est
également convaincu, il devrait être libre de créer une station
radio. Il devrait pouvoir mettre sur pied une station radio
d’information comme dans le bon vieux temps, et voir s’il peut la
commercialiser, voir s’il existe un marché, et si on l’écouterait. Si
personne ne doit écouter la station radio, à quoi bon la créer?

[Français]

M. Gravel :Moi, je ne vous parle pas de l’ancien temps, je vous
parle des cotes d’écoute qui sont publiées ce matin qui donnent la
position dominante à la radio de Radio-Canada pour la deuxième
fois consécutive. Donc, ce n’est pas l’ancien temps.

L’autre chose, c’est vrai qu’il y a une diversité de journaux. Il y
a une diversité peut-être plus grande de contenu en général et
même de contenu journalistique. Vous allez sur Internet, il y a
beaucoup de stations de radio, il y a beaucoup de chaînes
spécialisées sur les câbles. Il y a beaucoup de « all news », et ainsi
de suite.

Mais, il n’y a pas nécessairement une plus grande diversité de
propriétaires de ces sources d’information. Si vous écoutez, par
exemple, le bulletin de TVA et si vous écoutez le bulletin de LCN,
LCN appartient à TVA. À LCN, il y a des journalistes qui y ont
été embauchés pour reformater le matériel de TVA. La matière
première vient de TVA. Donc, au net net, sur le terrain, il n’y a
pas nécessairement de création additionnelle d’emplois de
journaliste.

Même chose à Radio-Canada, si vous regardez les bulletins de
nouvelles de Radio-Canada, vous écoutez RDI, — quoique RDI
a une certaine programmation originale—mais l’essentiel de RDI
comme de News World, et comme de toutes ces chaînes
spécialisées, vient d’un grand diffuseur, donc de la première
chaîne de Radio-Canada.

Il y a beaucoup de journaux. Il y a beaucoup de stations de
radio. Il y a des chaînes spécialisées et celles-ci appartiennent,
pour l’essentiel au Québec, au même propriétaire qui est Astral.

Donc, il y a des sources d’informations diverses, mais il y a de
moins en moins de propriétaires. Gesca a acheté récemment le
quotidien à Chicoutimi, Le Soleil à Québec. Le Soleil est une
entreprise qui fonctionnait très bien autrefois.

J’ai été au Saguenay-Lac-Saint-Jean, encore là, ce n’est pas
dans l’ancien temps, enfin vers la fin des années 1970. Le
Quotidien était un journal indépendant qui fonctionnait très bien
à la fin des années 1970 au Saguenay-Lac-Saint-Jean. On le voit
de moins en moins.

Il y a de plus en plus d’hebdos locaux au Québec. Mais, il y a de
moins en moins de groupes qui en sont propriétaires. C’est là où il
y a un enjeu assez important.

5:154 Transport and Communications 16-12-2004



The Chair: One additional question. There are fewer and fewer
owners. Are there fewer journalists or has the overall staff
remained the same?

Mr. Gravel: I am quite familiar with the radio sector. I will go
back to the example of CKAC, because this is quite an important
question. In January, the CRTC must decide whether or not it
will allow CORUS to become the owner of CKAC.

Right now CKAC has a newsroom with about fifteen
permanent and part time reporters. There are now slightly fewer
reporters than in my day. If this transaction is given the go-ahead,
there will be three reporters at Info 690 because it will be some
type of exchange. CKAC will limit itself to the health and sports
sector and the newsroom will disappear. And there will be three
additional reporters at Info 690, which will belong to the CORUS
group.

There will probably be one additional reporter at the former
Cool station, which is 98.5. This is not a new station but it has
been given a new role and mandate for the morning program.
However, the reporters who work at the FM stations do
reformatting.

As a lecturer at the University du Québec à Montréal, I have
observed that the young people we train leave the sector and
become information processing specialists. They may work for a
small newspaper, such as the Journal Metro. They receive texts
from agencies that they then reformat and rewrite. This is
happening more and more often in the radio stations. This is also
being done more and more in all news stations. Reformatting is
part and parcel of a reporter’s job, but you have to go out and get
information from the street. This is where diversity is important.

If one reporter covers an event and supplies information to
everybody, there is only one vision. But if you have fifteen
different reporters who cover the same event; you will have fifteen
different visions.

Moreover, you need to do the job to realize that when
Jim Munson did a report for CTV from Qatar and I did as well, it
was completely different. While the main angle was generally the
same, the approach was completely different. The public is
different. The culture is different.

So if you still have fifteen reporters covering the same event,
but they belong to two press agencies, you run the risk of there
being convergence of thought, of having one vision.

Senator Chaput: I would like you to elaborate further on one of
your recommendation to establish an assistance fund for plurality
of the press.

From what I read, when you talk about plurality, you define it
as being a plurality of sources, a plurality of content and a
plurality of representation.

La présidente : Question supplémentaire : Il y a de moins en
moins de propriétaires. Est-ce qu’il y a de moins en moins de
journalistes ou est-ce que l’effectif global reste le même?

M. Gravel : Je connais assez bien la radio. Je vais revenir à cet
exemple de CKAC, parce que c’est une question assez importante.
Au mois de janvier, le CRTC doit prendre une décision s’il
autorise CORUS à devenir propriétaire de CKAC.

Il y a actuellement une salle de nouvelles à CKAC, qui est
constituée d’une quinzaine de journalistes, postes permanents et à
temps partiel. C’est un petit peu moins qu’à mon époque. Si la
transaction est permise, il va y avoir trois journalistes à Info 690
parce qu’il y aura un genre d’échange. CKAC va se limiter à un
mandat dans le domaine de la santé et du sport, et donc, la salle
de nouvelles va disparaître. Et, il y aura trois journalistes de plus à
Info 690, qui va appartenir au Groupe CORUS.

Il y aura probablement un journaliste de plus à l’ancienne
station Cool, qui est le 98,5, qui n’est pas une nouvelle station
mais qui a un nouveau rôle et un nouveau mandat, à l’émission du
matin. Mais, dans les stations FM, ce sont des journalistes qui
reformatent.

Comme chargé de cours à l’Université du Québec à Montréal,
je constate que les jeunes qu’on forme quittent par la suite, ils
deviennent des spécialistes en traitement de l’information. Ils vont
travailler dans un petit journal, par exemple, au Journal Métro. Ils
reçoivent les textes des agences qu’ils reformatent, qu’ils
réécrivent. Dans les stations de radio cela se fait de plus en
plus. Dans les all news, cela se fait aussi de plus en plus. Donc,
c’est une partie du travail journalistique, le travail de reformatage,
mais il faut aller cueillir sur le terrain. Et, c’est là où la diversité est
importante.

S’il y a un journaliste qui couvre un événement et qui abreuve
tout le monde, donc il y a une vision. Mais, si vous avez quinze
journalistes différents qui couvrent le même événement, il y a
quinze visions différentes.

Et, il faut faire le métier pour se rendre compte quand Jim
Munson faisait un reportage au Qatar à CTV, et quand moi, j’y
faisais un reportage, c’était complètement différent. En fait,
l’angle principal était en général le même, mais l’approche était
complètement différente. Le public est différent. La culture est
différente.

Si vous avez encore quinze journalistes qui couvrent le même
événement, mais qui appartiennent à deux groupes de presse, il y a
un potentiel, il y a un danger de convergence ou de pensée unique.

Le sénateur Chaput : J’aimerais que vous nous parliez un peu
plus d’une de vos recommandations qui touche la création d’un
fonds d’aide au pluralisme de la presse.

D’après ce que j’ai lu, quand vous parlez du pluralisme, vous le
définissez comme étant le pluralisme des sources, le pluralisme des
contenus et aussi le pluralisme de représentations.
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And it is this third definition that I would like you to clarify a
bit more because yesterday we heard from a young man who
expressed his frustrations concerning the fact that, on one hand,
there is linguistic duality and, on the other hand, there is cultural
diversity in our country.

He did not necessarily feel included in this scenario. We
explained that, in Canada, there is not only the two official
languages but also cultural diversity.

When you talk about representation here, I also read that you
wanted to make room for minority, ethnic and linguistic groups.
So this fund was created for jobs, I presume, for content and also
for giving space to these people so that they feel that they fit in
and are part of Quebec or our society in general. Is that correct?

Mr. Robillard: Yes, that is right. The real purpose of our
recommendation is to say that we need some counterweight to the
mainstream, if we can call it that. This counterweight requires
money. Many countries in the world provide assistance to the
press. So this is money that enables the independent press, which
is not part of the major groups, to prosper.

Included in this independent press is the plurality of
representation. Our federation has already been involved in
such programs to promote, for example, exchanges for reporters
from other countries in the media here.

Right now, we are involved in another program where we will
soon be meeting, once again, to advocate the participation in the
Quebec media of people from here who are not white
francophones. So we can take measures like these.

This fund is designed to create new media or to maintain,
develop and establish business plans. The federation receives
requests from people from the cultural communities on a fairly
regular basis.

For example, some two weeks ago I received a request from
people who wanted to start up a new media outlet. I believe this
was to be a francophone media outlet in the Chinese community.
They asked me what they needed to do to achieve this.

But what do you do? What exists to help the Chinese
community give itself a francophone media outlet? I have no idea.

To answer the concern expressed earlier, what we need is
general information, civic information, information on everything
that is occurring in society. We are not talking about decor,
fashion and so on. We are really talking about important social
issues. We need to have many points of view, many inputs. We
need to have the means to do this. Right now, there is an
appearance of diversity.

We can obtain information on absolutely anything, but there is
not so much information about our society. We can find out what
is happening just about everywhere else, but when it comes to

Et, c’est cette troisième définition que j’aimerais que vous
m’expliquiez un peu mieux parce qu’hier, nous avons entendu un
jeune homme qui est venu nous faire part de ses frustrations eu
égard au fait que d’un côté il y a la dualité linguistique et de
l’autre côté, il y a la diversité culturelle de notre pays.

Il ne se sentait pas nécessairement inclus dans tout cela. On lui
a expliqué qu’au Canada, il y a deux langues officielles, mais il y a
aussi la diversité culturelle.

Lorsque vous parlez de représentations ici, j’ai aussi lu que
vous voulez donner de la place à des groupes minoritaires,
ethniques, linguistiques. Alors, ce fonds a été créé en termes
d’emplois, je présume, en termes de contenu, et aussi de présence
pour que ces gens puissent s’y retrouver et sentir qu’ils font partie
du Québec ou de la société comme telle. Est-ce que c’est bien cela?

M. Robillard : Oui, c’est cela. Notre recommandation vise
vraiment à dire : Il faut faire un contrepoids au « mainstream », si
on peut dire. Donc parmi les contrepoids, il faut qu’il y ait de
l’argent. Dans beaucoup de pays du monde, il y a des fonds d’aide
à la presse. Donc de l’argent qui permet à la presse indépendante,
qui n’est pas dans les grands groupes, de prospérer.

Parmi cette presse indépendante, on peut penser au pluralisme
de représentations. Notre fédération a déjà été impliquée dans de
tels programmes pour favoriser, par exemple, des stages de
journalistes issus de d’autres pays dans les médias ici.

En ce moment même, on est dans un autre programme à
propos duquel nous aurons une rencontre très bientôt pour, de
nouveau, favoriser la participation de gens d’ici qui ne sont pas
des blancs francophones dans les médias québécois. Donc, il y a
des mesures comme cela qui peuvent être prises.

Le fonds dont on parle vise à aider la création de médias ou
encore au maintien, au développement et à la création de plans
d’affaires. La fédération reçoit assez souvent des demandes de
gens qui viennent de communautés culturelles.

J’en ai reçu une, par exemple, il y a quelque deux semaines :
Nous voulons partir un média. Je pense que c’est un média
francophone de la communauté chinoise. Ils me demandaient
comment faire pour y parvenir.

Mais, là, comment faire ça? Qu’est-ce qui existe pour aider la
communauté chinoise à se donner son média francophone? Je
n’en ai aucune idée.

Pour répondre à la préoccupation qui a été exprimée tantôt, ce
qui nous importe, c’est une information générale, une information
civique, une information sur tout ce qui se passe dans la société.
On ne parle pas de la décoration. On ne parle pas de la mode ou je
ne sais pas quoi. On parle vraiment des questions sociales
importantes. Il faut qu’il y ait plusieurs points de vue, plusieurs
« inputs ». Il faut qu’il y ait des moyens. En ce moment, il y a une
apparence de diversité.

On peut avoir de l’information sur absolument n’importe quoi,
mais une information qui concerne notre société n’est pas si
fréquente. On peut savoir ce qui se passe un peu partout ailleurs,
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finding out what is going on in Montreal, in Quebec City or in
Trois-Rivières, we don’t have all that many sources to find out
what is going on exactly.

Media do exist. We do already have some little things, but we
feel it is incumbent on the government to make resources
available to those who want to have new voices heard.

[English]

Senator Munson: This is a public record. I want the record to
show that Alain Gravel scored a beautiful goal in 1991, in the first
Gulf War, against the Van Doos in a hockey game. He was the
Guy Lafleur of our team and I was Yvan Cournoyer. I got an
assist. It was a great day in history. That is what I know about the
Senate. If I put this on the record, it will stay there forever.

Should cross-ownership be eliminated, and if so, how?

[Translation]

Mr. Gravel: I believe so. Moreover, in the 80s, from 1982 to
1985, the CRTC did not allow cross-media ownership. I
remember covering the CRTC hearings where it was decided
not to allow the acquisition of TVA by Power Corporation in
1986, if I’m not mistaken.

I do not believe that cross-media ownership is in the public
interest. I believe that, generally speaking, reporters, and not just
those at the Journal de Montréal, are worried about this trend of
newspaper or television station owners taking over newspapers,
radio stations and so forth.

And the how? Indeed, we do not want to get into the terms and
conditions per se. We would like to see some thresholds set, as is
done in other countries or in other markets both in Europe and
the United States. There needs to be a rule that, beyond certain
thresholds, cross-media ownership would not be allowed, or that
at a given threshold, one newspaper could not purchase another
per se.

[English]

Senator Munson: On another subject in your report, you talk
about print media companies having no scruples about flouting
federal copyright legislation by requiring contracts for an
assignment of copyright to be signed under duress. Could you
explain that, and what could we do as a committee to try to
change your allegation?

[Translation]

Mr. Claude Robillard, Secretary General, Fédération
professionnelle des journalistes du Québec: As for the issue of
copyright, I would say that the federation has no expertise in this
matter, and that it is generally the unions that advocate for
copyright.

mais pour savoir ce qui se passe à Montréal, à Québec ou à Trois-
Rivières, les sources ne sont plus si nombreuses pour savoir ce qui
s’y passe précisément.

Il existe des médias. Il existe déjà des petites choses, mais on
estime que c’est le devoir du gouvernement de mettre des
ressources à la disposition de ceux qui veulent faire entendre
des nouvelles voix.

[Traduction]

Le sénateur Munson : C’est bien connu. J’aimerais qu’il soit
consigné au compte rendu qu’Alain Gravel a marqué un
magnifique but en 1991, pendant la première guerre du Golfe,
contre les Van Doos lors d’une partie de hockey. C’était le Guy
Lafleur de notre équipe et j’étais Yvan Cournoyer. J’ai eu de
l’aide. Ça a été un grand jour pour nous. C’est ce que je sais du
Sénat. Si je fais consigner tout ceci au procès-verbal, ce sera dans
nos annales.

Devrait-on éliminer la propriété croisée? Dans l’affirmative,
comment?

[Français]

M. Gravel : Je pense que oui. D’ailleurs, au cours des années
1980, de 1982 à 1985, la propriété croisée n’était pas permise par
le CRTC. Je me souviens d’avoir couvert des audiences du CRTC,
qui avaient empêché l’acquisition de TVA par Power Corporation
en 1986, je crois, sauf erreur.

Je ne pense pas que la propriété croisée favorise l’intérêt public.
Je pense que les journalistes en général, pas seulement ceux du
Journal de Montréal, mais les gens s’inquiètent de cette tendance
qu’un propriétaire de journal ou d’une station de télé puisse
devenir propriétaire de journaux, de radios et ainsi de suite.

Le comment? Enfin, nous ne voulons pas rentrer dans les
modalités comme telles. Ce qu’on voudrait, c’est qu’on puisse
établir des seuils, comme cela se fait dans d’autres pays ou dans
certains marchés tant en Europe qu’aux États-Unis. Qu’il soit
déterminé qu’à partir de certains seuils, l’on ne puisse pas
permettre la propriété croisée, ou encore qu’à un certain seuil, un
journal ne puisse pas acquérir un autre journal comme tel.

[Traduction]

Le sénateur Munson : Vous mentionnez dans votre rapport que
les sociétés de presse écrite n’hésitent aucunement à enfreindre les
dispositions des lois sur les droits d’auteur en exigeant de leurs
journalistes qu’ils cèdent leurs droits d’auteurs, contre leur gré,
par contrat. Pouvez-vous nous expliquer exactement ce que vous
entendiez par là? Que pourrait faire notre comité pour mettre fin à
ce genre de pratique?

[Français]

M. Claude Robillard, secrétaire général de la Fédération
professionnelle des journalistes du Québec : Sur la question des
droits d’auteur, je vous dirais que ce n’est pas la spécialité de la
fédération d’intervenir sur ce sujet, et c’est plutôt par le biais des
organisations syndicales que le droit d’auteur se trouve à être le
plus défendu.
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Moreover, an organization that you will be hearing from or
which you may have already heard, namely, the Association des
journalistes indépendants, has instituted legal proceedings against
several Quebec publishers.

This group could talk to you more on this issue. We feel that
the current copyright legislation states that freelance reporters
retain their copyright unless they have signed an agreement to the
contrary. But right now freelancers have little power to negotiate
with publishers, who can say: listen, if you want to write, you
have to relinquish your copyright, and that’s that.

There are various scenarios. Some publishers are a lot more
understanding than others. Basically, I think that our
recommendation means that we support the fact that freelance
reporters — because salaried employers do not have their
copyright — should have their rights recognized as stipulated in
the Copyright Act without being left too vulnerable to pressure
from a few employers who have the big end of the stick.

Currently, who is the freelancer working for? Gesca or
Transcontinental. And, just with these two employers alone,
you have a tremendous pool of magazines. And of course, there is
Quebecor with all of its TVA publications.

So there are three employers that provide a tremendous source
of employment for these people. So if they have to renounce their
copyright, if these three employers say: we are taking such and
such measure or following such and such a policy, that has an
impact on a huge percentage of the written media. So that is more
or less what our recommendation is about.

The Chairman: Recently, we saw at least one company, I
believe, which asked its freelancers to assign copyright for all
time, for the world. Has that become common practice in Quebec
as well, in the francophone market?

Mr. Robillard: That’s what I was telling you. There are very
diverse terms and conditions. The magazine Protégez-vous asks
that copyright be assigned for 25 years, but we are talking about
an assignment here, which is not exactly the same thing as a
renunciation.

There are other cases like at Le Devoir, where an agreement
provides for certain payments to be made for articles reproduced
from the Internet site. Transcontinental has another agreement,
viewed as being more advantageous by the executives at
Transcontinental, but challenged by others.

Each media organization has its own renunciation policy. But
it is quite possible that certain publishers could demand
renunciation. But then again, the market is not at all
standardized when it comes to this area.

Mr. Gravel: In concrete terms, when there was a lock-out at
Radio-Canada two years ago, I was working on a few biographies
for a production company that sold its content to Canal D, and
we had to sign contracts to assign our copyright to a certain
extent, namely, our concept. So I did a biography on a television
host, Alain Montpetit, who died in dramatic circumstances at the
end of the 1980s.

Il y a même, en ce moment, des poursuites en cour contre
plusieurs éditeurs du Québec par une organisation que vous allez
entendre ou que vous avez entendue, je ne sais pas exactement,
l’Association des journalistes indépendants.

Donc, ils pourront vous parler davantage de cet aspect. Nous
estimons que la loi actuelle du droit d’auteur dit que les
journalistes pigistes conservent leurs droits d’auteur à moins de
signer une entente à l’effet contraire. Mais il y a, en ce moment, un
rapport de force qui est éminemment défavorable aux pigistes en
ce sens que les éditeurs peuvent dire : Bien, écoutez, si vous voulez
écrire, vous renoncez, et c’est tout.

Il y a différentes modalités. Il y a des éditeurs qui sont
beaucoup plus compréhensifs que d’autres. Je pense que notre
recommandation veut dire essentiellement que nous appuyons le
fait que les journalistes pigistes— parce que les salariés n’ont pas
leurs droits d’auteur— puissent avoir une reconnaissance comme
le prévoit la loi sur les droits d’auteur sans être trop vulnérables
aux pressions de quelques employeurs qui ont le gros bout du
bâton.

En ce moment, un pigiste travaille pour qui? Il travaille pour
Gesca, il travaille pour Transcontinental. Et, déjà avec ces deux
employeurs, vous venez de faire un énorme bassin de magazines.
Il y a évidemment Quebecor avec toutes les publications TVA.

Vous avez trois employeurs, puis avec eux vous faites une
quantité énorme de sources d’emplois pour ces gens. Donc, s’ils
doivent renoncer à leurs droits d’auteur, si trois employeurs disent
: on prend telle mesure ou telle politique, cela touche une quantité
phénoménale de médias écrits. Donc, c’est un peu le sens.

La présidente : On a vu dernièrement, au moins une compagnie,
je pense qui demande aux pigistes de céder les droits en perpétuité
pour l’univers. Est-ce que c’est devenu monnaie courante aussi au
Québec, dans le marché francophone?

M. Robillard : C’est cela que je vous disais. Il existe des
modalités extrêmement diverses. Le magazine Protégez-vous
demande une cession de droits pour 25 ans, mais il s’agit d’une
cession, ce qui n’est pas exactement la même chose qu’une
renonciation.

Il y a d’autres cas, tel Le Devoir, qui établit une entente faisant
en sorte qu’il y a certains paiements, qui viennent de
reproductions sur le site Internet. Transcontinental a une autre
entente, qui est considérée plus avantageuse par les patrons de
Transcontinental, mais qui est contestée par d’autres.

Chaque média a sa politique de renonciation. Mais, que
certains éditeurs l’exigent, cela se pourrait tout à fait. Mais, voilà,
le marché n’est pas du tout standardisé à ce sujet.

M. Gravel : Très concrètement, pendant le « lock-out » de
Radio-Canada il y a deux ans, j’ai fait quelques biographies pour
une compagnie de production qui vendait au Canal D, et on nous
a fait signer des contrats où on cède nos droits d’auteur jusqu’à un
certain point, notre concept. Alors, j’ai fait une biographie sur un
animateur de télévision, Alain Montpetit, qui est décédé dans des
circonstances assez dramatiques à la fin des années 1980.
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I was paid for this biography, but the show has aired seven or
eight times. And every time it is aired, I meet somebody who says:
‘‘Oh, your biography was good.’’ — ‘‘Which one?’’ ‘‘Alain
Montpetit.’’ — ‘‘I did that two years ago.’’ — ‘‘It was rerun
yesterday again.’’ This program is aired on a regular basis, every
two or three months.

Generally speaking, when you sign contracts, you forget the
rights. You sign over the consequential rights. These contacts are
more or less standard in the television production sector, in small
television production companies that produce for the big
broadcasters, the big groups.

[English]

Senator Merchant: I think one of the great issues of our time is
that we are failing to engage young people in debate. They don’t
want to participate in the issues that we think are important. Is
this a sign that youth is wasted on the young and that they will
come to their senses as they grow older, because people seem to
mature a little bit more slowly these days?

Somebody had suggested that people do not get married at 21
anymore. They go to school. They do not get employment until
they are a little bit older. Is there something that we see, that they
do not want to engage in the political debate? Is there something
that the press should or could do to engage young people? Do you
have a responsibility, as a press, to try and engage people, or is
this just something that has always happened? You gave us
statistics this morning as to the audience. Can you tell us how that
breaks down according to age groups?

[Translation]

Mr. Gravel: These statistics are not broken down by age. As
for the commitment of young people on major social issues, I
would say that the answer depends on which young person you
are talking to and where.

I would go back to my role as a lecturer at the Université du
Québec. This was my feeling beforehand. And I was very
surprised to observe that they are not really different from the
way we were.

For example, in the media sector, it is perhaps more difficult
for them to find a job now than it was for us. But once again, this
is true and not true.

In our day, it was much easier to find permanent work, our
jobs were all unionized, we were very well protected by our
collective agreements whereas today, securing a job like this is as
hard as winning the lottery, in some respects, when it comes to the
media in general.

However, at the same time, there are a lot of precarious jobs.
For example, there are a lot of short-term jobs in the production
companies that feed the major press agencies. And when we talk
about the importance of state involvement, there is nothing new
about that.

J’ai été payé pour cette biographie, mais cela doit faire sept ou
huit fois qu’elle repasse. À chaque fois, je rencontre quelqu’un qui
dit : « Ah! c’était bon ta biographie. » — « Laquelle? » « Alain
Montpetit. » — « J’ai fait ça il y a deux ans. » — « C’est repassé
encore hier. » Régulièrement, à chaque deux, trois mois, elle
repasse.

C’est comme quand on signe des contrats, en général, on laisse
aller les droits. Ce sont les droits de suite qu’on cède. Ce sont des
contrats un peu standardisés dans le milieu de la production télé,
dans les petites compagnies de production télé qui produisent
pour les grands diffuseurs, pour les grands groupes.

[Traduction]

Le sénateur Merchant : Je crois qu’un des graves problèmes
aujourd’hui, c’est que nous n’arrivons pas à engager les jeunes
dans le débat. Ils ne veulent pas s’intéresser aux questions qui sont
importantes à nos yeux. Est-ce simplement que les jeunes ne
savent pas vraiment profiter de leur jeunesse et qu’ils se
ressaisiront avec l’âge, parce que la maturité semble venir plus
tard de nos jours?

Quelqu’un avait proposé que le mariage ne soit pas autorisé
avant l’âge de 21 ans. Les jeunes font des études. Ils ne travaillent
que lorsqu’ils sont un peu plus âgés. Y a-t-il quelque chose que
nous y voyons, qui explique leur refus de s’engager dans le débat
politique? La presse pourrait-elle ou devrait-elle faire quelque
chose pour susciter un certain intérêt chez les jeunes? En votre
qualité de journalistes, avez-vous une certaine responsabilité à cet
égard? Devriez-vous essayer d’encourager les jeunes à s’intéresser
à l’actualité? Ou encore est-ce un problème qui a toujours existé?
Vous nous avez fourni des statistiques ce matin quant au nombre
de lecteurs. Pouvez-vous nous donner une ventilation par groupes
d’âge?

[Français]

M. Gravel : Ces statistiques ne sont pas ventilées par âges. Sur
l’engagement des jeunes, sur les grandes questions sociales, cela
dépend, je vais vous dire, à quel jeune, à qui on s’adresse et où.

Je reviens un peu à mon rôle de chargé de cours à l’Université
du Québec. J’avais un peu ce jugement avant. Et, j’ai été très
étonné de voir qu’ils ne sont pas vraiment différents de ce qu’on
était.

Dans les médias, par exemple, c’est peut-être plus difficile pour
eux maintenant de se trouver un emploi comme on le faisait
autrefois. Encore là, c’est vrai et ce n’est pas vrai.

À notre époque, c’était beaucoup plus facile d’avoir des
emplois permanents, syndiqués mur à mur, très bien protégés par
nos conventions collectives, alors qu’aujourd’hui, obtenir un
emploi de ce type, c’est comme gagner à la loterie, d’une certaine
façon, dans les médias en général.

Mais, en même temps, il y a énormément de travail précaire.
Entre autres, dans les compagnies de production qui alimentent
les grands groupes de presse. Quand on parle de l’importance de
l’implication de l’État, ce n’est pas nouveau.
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The reporter who is in favour of state financial assistance, for
example if you produce documentaries in Canada or Quebec, if
you do a documentary on an author that is going to be aired on a
specialty channel, which will belong to one of these major press
agencies, that is subsidized to the tune of 90 per cent and even
higher.

To some extent, the company is a shell that provides the
infrastructure and distributes subsidies for such a production. So
in companies, there is work for your reporters, but it is precarious
in nature and depends upon a renewal of the contract, etc.

As I said earlier, today’s young reporters are often assigned to
reformatting information in the electronic media before they are
able to go out into the field.

I personally began away from the major centres, in Saguenay-
Lac-Saint-Jean. We had a newsroom at CKRS in Jonquière,
which is also being threatened with a takeover by CORUS. At the
time there were four reporters working full-time in a newsroom
for a small city with a population of 65,000.

We won Canadian awards from the association of news
editors. I was 21 years old and we had won a national award for a
report we had done on rape.

Today, it is becoming increasingly difficult for to get a job at
CKRS Radio in the radio newsroom in Saguenay-Lac-Saint-Jean
as a reporter in the field, covering city hall, labour disputes at
Alcan, protests or student life at the Jonquière CEGEP or the
Université du Québec à Chicoutimi because there are fewer and
fewer jobs in the regions.

I talked about Télémédia in its day. Once again, I am not
necessarily talking about ancient history — I am talking about
the situation 15 years ago. The regional stations provided the
content, there were networks and therefore there were groups, of
course, but there was some interaction between the regions and
the city.

That was one of the keys to the success of Télémédia and
Radiomutuel: we got the news. When there was a labour dispute
at Alcan, we knew about it in Montreal, and this is not so clear
today.

Going back to your question, it is much harder for a young
person to do real journalistic work in the region, in the field,
because there are fewer and fewer positions. There are more
sources of information, but less of this information is being
gathered in the field.

Mr. Robillard: If I may, I would like to add to that. The Centre
d’études sur les médias said that in the space of 10 years,
between 1992 and 2002, the number of pages of information in
the regional weekly papers has decreased by 24 per cent.
Furthermore, the information is much lighter, and therefore
more superficial than it was 10 years ago.

Le journaliste qui favorise l’aide financière de l’État, par
exemple si vous produisez des documentaires au Canada ou au
Québec, si vous faites un documentaire d’auteur qui va être
diffusé sur une chaîne spécialisée, qui va appartenir à un de ces
grands groupes de presse, c’est subventionné jusqu’à 90 p. 100 et
même plus.

La compagnie, c’est une coquille d’une certaine façon qui
fournit l’infrastructure et qui distribue les subventions pour une
telle production. Donc, dans ces entreprises, pour les jeunes
journalistes, il y a du travail, mais c’est du travail précaire par
renouvellement de contrat, et ainsi de suite.

Comme je vous le disais plus tôt, souvent les jeunes journalistes
d’aujourd’hui vont être davantage affectés au reformatage
d’information dans les médias électroniques avant de pouvoir
aller faire du terrain comme tel.

Moi, j’ai commencé en région, au Saguenay-Lac-Saint-Jean.
On avait une salle de nouvelles à CKRS à Jonquière, qui est aussi
menacée par l’acquisition de CORUS. Nous étions quatre
journalistes à temps plein dans une salle de nouvelles pour une
petite ville de 65 000 habitants.

On gagnait des prix canadiens de l’Association des directeurs
d’information. J’avais 21 ans, et on avait gagné un prix national
sur une histoire de viol.

De nos jours, pour un journaliste, rentrer à CKRS-Radio dans
une salle de nouvelles de radio au Saguenay-Lac-Saint-Jean
comme journaliste qui va aller faire du terrain, qui va couvrir des
conseils municipaux, qui va couvrir un conflit de travail à la
compagnie Alcan, qui va couvrir des manifestations ou la vie
étudiante du cégep de Jonquière ou de l’Université du Québec à
Chicoutimi, c’est de plus en plus difficile parce qu’il y a de moins
en moins de postes en région.

Je vous parlais de Télémédia à l’époque. Encore là, ce n’est pas
nécessairement l’ancien temps, il n’y a qu’une quinzaine d’années.
Les stations régionales alimentaient, c’était des réseaux donc
c’était des groupes, bien sûr, mais il y avait une interaction entre
la région et la ville.

C’était une des clés de succès de Télémédia et de Radiomutuel :
on avait de l’information. Quand il y avait un conflit de travail à
l’Alcan, on le savait à Montréal, ce qui est beaucoup moins
évident aujourd’hui.

Pour revenir à votre question, c’est plus difficile pour un jeune
de commencer en région pour faire du véritable travail
journalistique, donc sur le terrain, parce qu’il y a de moins en
moins de postes. Il y a de plus en plus de sources d’information,
mais il y a de moins en moins de collecte sur le terrain.

M. Robillard : Si je peux me permettre de compléter. Le Centre
d’études sur les médias disait : Sur dix ans, soit entre 1992 et 2002,
il y a 24 p. 100 moins de pages d’information dans les
hebdomadaires régionaux. Et, il s’agit d’une information qui est
plus légère qu’elle était dix ans auparavant, donc plus
superficielle.
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What we are seeing at the federation with respect to young
people is that there is a tremendous appetite amongst journalism
students and young freelancers to connect with the federation.

A lot of new people are now part of the federation. A lot of
young people are coming in. At the convention, per example,
there were bus loads of journalism students who came to the
convention in order to meet the professionals. So there is some
succession that is occurring.

Unfortunately, I do believe that it is very difficult for these
young people to do hard news. Usually a young person begins his
or her career in a very precarious job in a sector outside of news,
covering couples relationships, or similar things. And it is no
longer the permanent newsroom that covers hard news.

Nevertheless, some media outlets have had a big influx of new
blood. There are a significant number of young people working in
the newsrooms, at the Journal de Montréal, and at La Presse.
That is quite clear.

[English]

Senator Merchant: I would like to thank you for your answer.
It was interesting because if you have young people working in the
press, then young people are perhaps listening to those opinions
because they are related more closely to their way of thinking.

I had asked a different question. How do we engage the interest
of young people in news? Is there a responsibility on the side of
the press to give the kind of information which would engage and
interest young people? Part of it, I think, is to have young people
working in the media. That was a different question that I had
asked. I don’t know if I had made myself clear.

[Translation]

Mr. Robillard: Right now the big challenge, particularly in the
written media, is to interest young people in public affairs and in
discussing societal issues.

The federation does not have any answer as far as that is
concerned. The media is bending over backwards to find some
way to interest young people in the La Gaspésie scandal or in the
scandal that resulted in the Montreal/Laval subway extension
running way over budget.

These questions cannot be ignored. How do you get young
people interested in these topics? I do believe that the media are
going to some length to do this. However, at the same time, as
Manon Cornellier of the Canadian Press or Sophie Langlois of
Radio Canada said recently at the convention, at some point,
there are some issues that are important but difficult to
understand and there is no easy way around it. These things
have to be explained.

Ce que nous constatons à la fédération à propos des jeunes,
c’est qu’il y a un énorme appétit de la part des étudiants en
journalisme et des jeunes qui sont pigistes, de se rapprocher de la
fédération.

Il y a beaucoup de relève à la fédération. Il y a beaucoup de
jeunes qui arrivent. Au congrès, par exemple, il y a des autobus
d’étudiants en journalisme qui viennent participer au congrès
pour rencontrer les professionnels. Il y a donc une relève qui se
fait.

Malheureusement, c’est très difficile, je crois, pour ces jeunes de
faire de la nouvelle, du « hard news ». D’ordinaire, un jeune va
commencer sa carrière de façon très précaire et dans des domaines
qui sont en dehors de l’actualité, qui vont parler des relations de
couple ou de choses semblables. Et, le « hard news », ce n’est plus
les salles de rédaction permanentes qui les couvrent.

Peu à peu, on voit quand même un certain média qui
renouvelle beaucoup. Il y a quand même une introduction assez
importante de jeunes dans les salles de rédaction, du côté du
Journal de Montréal, et de La Presse. C’est assez évident.

[Traduction]

Le sénateur Merchant : Je tiens à vous remercier de votre
réponse. C’était tout particulièrement intéressant parce que si
vous avez des jeunes journalistes, peut-être alors les jeunes
écouteront-ils leurs opinions parce qu’ils sont plus proches de leur
façon de voir les choses.

J’avais posé une question un peu différente. J’ai demandé
comment on pouvait stimuler l’intérêt des jeunes pour les
nouvelles? Est-ce que la presse doit chercher à diffuser le genre
d’information qui saurait intéresser les jeunes? L’une des
solutions, à mon avis est d’avoir des jeunes journalistes. Mais
j’avais posé une question un peu différente. Je ne sais pas si je me
suis bien fait comprendre?

[Français]

M. Robillard : Le grand défi, particulièrement des médias
écrits, à l’heure actuelle c’est d’intéresser les jeunes aux affaires
publiques et à la discussion des questions de société.

La fédération n’a pas de réponse à ce propos. Les médias se
cassent la tête pour arriver à trouver comment un jeune va
s’intéresser au scandale de La Gaspésia ou comment l’intéresser
au scandale du fait que le prolongement du métro de Montréal à
Laval coûte des fortunes beaucoup plus grandes que ce qui était
prévu.

Il y a des questions comme celles-ci qui sont incontournables.
Comment intéresser les jeunes à ces sujets? Je pense que les médias
font un grand effort pour ce faire mais, en même temps, comme
on le disait récemment au congrès Manon Cornellier de la Presse
canadienne ou Sophie Langlois de Radio-Canada, c’est qu’à un
certain moment, il y a des questions qui sont importantes, mais
difficiles à comprendre et pour lesquelles il n’y a pas de truc facile.
Il faut les expliquer.
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The media need to be aware of their role and social
responsibilities, and not ignore these issues in favour of others
that are easier to handle, such as which bar to hold your
Christmas party in? Yes, you can talk about that, but it does not
lead anywhere. This is not information that really benefits society.

Consequently, in order to attract young people, that route is a
dead end. Senate hearings need to be of interest to young people.
No, but you can just imagine the challenge. We do not have any
answers as to what you need to do.

In my opinion, it is somewhat scandalous that in Quebec we
have heard nothing about your work in Ottawa. We have heard
just about nothing.

Mr. Gravel: If I may, one way to interest young people is that,
unless I am mistaken, the FM stations are not compelled to air
any news bulletins. And we know how much the young people
listen to the FM stations, particularly the morning programs. In
Quebec, we have the program Les grandes gueules and many
others.

There is a great deal of entertainment on these FM radio shows
in the morning, afternoon and evening.

And without this obligation, having a newsroom is always a bit
dry. It is easy to keep the program going with one, two or three
good announcers who are a little bit showy, and to fill in with
music. That doesn’t cost very much. The talent may cost a lot, but
it does not require as much investment as a solid newsroom.

I will go back to the old days. At the start, information did not
sell. It is the CRTC that made it mandatory for the FM stations
and television stations to report the news. And, as someone who
has spent some time in private stations, I can tell you that the
people who sell advertising were not necessarily our friends.

They found that sitting up a good news department swallowed
up a lot of money. But since they had to do it, there were some
visionaries who worked very hard, saying that their mandate in
life was, generally speaking, to make important things interesting.

So it is by taking something that is difficult to digest, racking
ones brains and using every unimaginable technology and creative
approach so that people wind up being interested in the budget
for the City of Montreal or in a report produced by the auditor
general or a senate committee, something that is not always
simple to do.

We have to make all of that interesting. Without this
obligation, stations that attract young people will never air the
news differently from the way we did it in our time, more
creatively, in a new way using different approaches on matters of
public interest, because a news service costs a great deal of money.

However, if we take action, if we have visionaries who go into
these stations armed with some regulations obliging them to
invest in a new service because it is a privilege to be on the air, I
think that there is some hope.

Il faut que les médias aient la conscience de leur rôle, de leur
responsabilité sociale, de ne pas sacrifier ces questions pour
mettre des questions plus faciles, par exemple : dans quel bar faut-
il faire son party de Noël? Oui, ça peut se faire, mais ça ne donne
rien. Ce n’est pas une information qui sert vraiment la société.

Donc, pour attirer les jeunes, ce serait un piège que d’essayer de
passer par cette avenue. Il faudrait que les audiences du Sénat
intéressent les jeunes. Non, mais vous vous imaginez le défi. On
n’a pas de réponse pour vous dire comment faire.

Il demeure, à mon avis, que c’est un peu scandaleux qu’au
Québec on n’ait rien entendu sur vos travaux quand ils se sont
passés à Ottawa. On n’a presque rien entendu.

M. Gravel : Si vous me permettez, une façon d’intéresser les
jeunes, sauf erreur, les stations FM ne sont pas tenues de produire
des bulletins de nouvelles. Et, on sait que les jeunes s’abreuvent
énormément aux stations FM, aux émissions du matin. Ici, au
Québec, il y a l’émission Les grandes gueules, et bien d’autres.

Il y a beaucoup de divertissement sur les émissions
radiophoniques du FM le matin, l’après-midi et le soir.

Et, s’il n’y a pas cette obligation, une salle de nouvelles, c’est
toujours un peu aride. C’est facile tenir l’antenne avec un ou deux
ou trois bons annonceurs un peu spectaculaires, et remplir avec de
la musique. Cela ne coûte pas très cher. Les talents peuvent coûter
cher, mais cela ne nécessite pas autant d’investissement qu’avoir
une salle de nouvelles solides.

Je reviens à l’ancien temps. Au début, l’information n’était pas
vendable. C’est le CRTC qui obligeait les stations FM et les
stations de télévision à avoir des bulletins de nouvelles. Et pour
avoir vécu dans des stations privées, je peux vous dire que les
vendeurs de publicité, ce n’était pas nécessairement nos amis.

Ils trouvaient que cela bouffait énormément d’argent que
d’établir un bon service de nouvelles. Mais, puisqu’il fallait le
faire, il y a eu des visionnaires qui ont travaillé très fort, en disant :
Nous, notre mandat dans la vie, en général, c’est de rendre
intéressant ce qui est important.

Donc, c’est de prendre quelque chose qui est difficilement
comestible et de se creuser les méninges et prendre toutes les
technologies inimaginables et les approches créatives pour faire en
sorte que les gens vont s’intéresser à un budget de la Ville de
Montréal ou à un rapport de la vérificatrice générale ou à un
comité sénatorial, ce qui n’est pas évident toujours à faire.

On doit rendre tout cela intéressant. S’il n’y a pas cette
obligation, dans les stations où les jeunes sont, à faire de la
nouvelle de façon pas nécessairement comme on le faisait à notre
époque, mais de façon créative, de façon nouvelle avec des
approches différentes sur des questions d’intérêt public, bien, il ne
se fera jamais rien parce que ça coûte cher un service de nouvelles.

Mais, si on prend les moyens, s’il y a des visionnaires qui
entrent dans ces stations avec un certain cadre réglementaire les
obligeant à investir dans les services de nouvelles, parce que c’est
un privilège d’être sur les ondes, je pense qu’il y a là un espoir.
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I have a 20-year-old son who gets his information in all kind of
ways, not using the sources that I use, but who is very interested
in everything that is going on. So we have to meet these people’s
needs as well.

[English]

The Chairman: On behalf of all committee members, I would
like to thank our witnesses for attending our hearings.

The committee adjourned.

MONTREAL, Thursday, December 16, 2004

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 12:43 p.m. to examine the
current state of Canadian media industries; emerging trends and
developments in these industries; the media’s role, rights and
responsibilities in Canadian society; and current and appropriate
future policies relating thereto.

Senator Joan Fraser (Chairman) in the chair.

[English]

The Chairman: Honourable senators, we are resuming our
study as part of our inquiry into the current state of the Canadian
news media, and we are privileged to have with us representatives
of the Association des journalistes indépendants du Québec.

[Translation]

Our witnesses are Ms. Fabienne Cabado, an independent
journalist and secretary of the association and Mr. Jean-
Sébastien Marsan, an independent journalist, a freelance, as we
used to say, who is president of the association.

I think you are familiar with our format. You have 10 minutes
to make your presentation, after which there will be questions.

Mr. Jean-Sébastien Marsan, independent journalist and
president of the Association des journalistes indépendants du
Québec: Madam Chair, I do not want to repeat what I wrote in
the brief you have received. I have sent you some documentation
on the Quebec association of independent journalists.

I would rather start using my 10 minutes to tell you a story,
something that actually happened to me today.

A few weeks ago, I wrote a short article for a Montreal
magazine called L’Actualité pharmaceutique. It is put out by
Rogers Media, which also publishes Maclean’s, L’Actualité,
Châtelaine and other magazines.

L’Actualité pharmaceutique, as its name indicates, is read by
pharmacists. I did an article, actually an interview, with a professor
at the University of Quebec in Montreal, Marcello Otero, who has
done postdoctoral work on drugs. He is a professor of sociology
who studies our relationship with drugs.

Moi, j’ai un fils qui a vingt ans et qui s’informe de toutes sortes
de façons, pas nécessairement là où je m’informe, mais qui est très
intéressé par ce qui se passe. Donc, il faut répondre aussi à ces
gens.

[Traduction]

La présidente : Au nom de tous les membres du comité,
j’aimerais remercier nos témoins d’être venus nous rencontrer.

La séance est levée.

MONTRÉAL, le jeudi 16 décembre 2004

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui à 12 h 43 pour étudier
l’état actuel des industries de médias canadiennes, les tendances et
les développements émergents au sein de ces industries, leur rôle,
les droits et les obligations des médias dans la société canadienne
et les politiques actuelles et futures appropriées par rapport à ces
industries.

Le sénateur Joan Fraser (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente : Honorables sénateurs, nous reprenons notre
étude sur l’état actuel des médias canadiens et nous accueillons
aujourd’hui les représentants de l’Association des journalistes
indépendants du Québec.

[Français]

Il s’agit donc de madame Fabienne Cabado, journaliste
indépendante, secrétaire de l’Association et de monsieur Jean-
Sébastien Marsan, journaliste indépendant, pigiste, comme on
disait dans le temps, qui est président de l’association.

Vous connaissez, je pense, notre format, dix minutes de
présentation suivie par des questions.

M. Jean-Sébastien Marsan, journaliste indépendant et président
de l’Association des journalistes indépendants du Québec : Madame
la présidente, je ne veux pas répéter ce que j’ai déjà écrit dans le
mémoire dont vous avez copie. Je vous ai fait parvenir de la
documentation à propos de l’Association des journalistes
indépendants du Québec.

Je voudrais plutôt commencer à utiliser mes dix minutes de
temps de parole pour vous raconter une anecdote, c’est quelque
chose qui m’est arrivé aujourd’hui même.

Il y a quelques semaines, j’ai écrit un petit article pour un
magazine montréalais, qui s’appelle L’Actualité pharmaceutique.
C’est une publication de Rogers Media, qui publie aussiMcClean,
L’Actualité, Châtelaine, et d’autres revues.

L’Actualité pharmaceutique, comme son nom l’indique, est lu
par des pharmaciens. J’ai fait un article, une entrevue, en fait,
avec un professeur de l’Université du Québec à Montréal,
M. Marcello Otero, qui a fait des études postdoctorales sur les
médicaments. C’est un professeur de sociologie qui étudie nos
relations avec les médicaments.
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Mr. Otero denounces the overuse of antidepressants in
Quebec. In his view, these drugs create new social standards
that will become transmissible. There is a pill culture in Quebec,
and this is very disturbing when we realize that Quebeckers are
the biggest users of antidepressants in Canada.

I suggested this subject to the magazine L’Actualité
pharmaceutique, which had never heard of Mr. Otero or his
research. I therefore had something new to suggest, a certain
amount of value-added, to use the business terminology.

I prepared an interview with Mr. Otero, which I submitted to
the people of the magazine. However, I did that all by E-mail, we
never met, and I think we spoke once or twice on the telephone.

They were very pleased with the result. They asked me to send
them a bill, and their rate suited me very well. This morning, in
my E-mail, I was asked to sign over the copyright in order to be
paid. This assignment of copyright applies only to the electronic
rights, not to the material in a print medium.

If I sign over the copyright, I will not be paid unless my article is
re-used in print medium. If I do not sign, I think this will be the last
time that L’Actualité pharmaceutique will want to work with me.

This is a context in which press concentration reduces the
opportunities to resell an article elsewhere. If L’Actualité
pharmaceutique had eight competitors in Montreal, I would tell
them that I no longer want to work with them, that I did not like
their business practices, and that I would go to see their
competitor, L’Actualité des pharmaciens or Les Nouvelles du
monde de la pilule, or whatever.

Unfortunately, that is no longer possible. I have little or no
negotiating power with them. So they asked me to send the
assignment of rights back by fax, and to stall for time, I told them
that I did not have a fax machine. That is one way of getting a few
more days. However, it does seem to me that I am going to lose
my business relationship with this magazine.

In my view, this is one of the main threats to the freedom of the
press and the quality of information in Quebec. The freedom of
the press is threatened in Quebec, but not in the same way as in
banana republics. We do not have a big bad authoritarian
government that wants to censure the media.

Rather, we have business practices and precarious working
conditions in journalism that threaten and in some cases
undermine the quality of the information.

At the AJIQ, the precarious working conditions of journalists
is our main concern. You have seen our brief, but we have also
brought you a document entitled Droits Devant, a magazine
which was published only once in 2001, on the issue of copyright.
However, the content is still relevant and valid today, because the
legal context has not changed.

Monsieur Otero dénonce la surconsommation de médicaments
antidépresseurs au Québec. D’après lui, ces omédicaments créent
de nouvelles normes sociales qui seront transmissibles. Il y a une
culture de la pilule au Québec et c’est très inquiétant quand on sait
que les Québécois sont les plus gros consommateurs de
médicaments antidépresseurs au Canada.

J’ai proposé ce sujet au magazine L’Actualité pharmaceutique,
qui n’avait jamais entendu parler de M. Otero et de ses recherches.
J’avais donc quelque chose de neuf à leur proposer, une certaine
valeur ajoutée, en langage d’affaires.

J’ai produit une entrevue avec M. Otero, que j’ai soumise aux
gens du magazine. Mais cela toujours par courrier électronique,
nous ne nous sommes jamais rencontré et je crois qu’on s’est parlé
une fois ou deux au téléphone.

Ils étaient très heureux du résultat. Ils m’ont demandé de leur
faire parvenir une facture, le tarif me convenait très bien. Et ce
matin, dans mon courrier électronique, on m’a demandé de signer
une cession de droits d’auteur, pour pouvoir être payé. C’est une
cession des droits d’auteur qui ne concerne que les droits
électroniques, et non les droits sur support imprimé.

Si je signe la cession de droits d’auteur, je ne toucherai pas
d’argent pour la réutilisation de mes textes sur un support autre
qu’imprimé. Si je ne signe pas, je crois que c’est la dernière fois
que L’Actualité pharmaceutique voudra travailler avec moi.

C’est un contexte où la concentration de la presse réduit les
possibilités de revendre un article ailleurs. Si L’Actualiaté
Pharmaceutique avait huit concurrents à Montréal, je leur dirais :
« Écoutez, je ne veux plus travailler avec vous, vos méthodes
d’affaires ne me conviennent pas, je vais aller voir un concurrent qui
s’appelle L’Actualité des pharmaciens ou Les Nouvelles du monde de
la pilule » peu importe le nom.

Malheureusement, cela n’existe plus. Mon pouvoir de
négociation avec eux est très faible, pour ne pas dire zéro.
Alors, ils m’ont demandé de renvoyer la cession de droits par
télécopieur et pour gagner du temps, je leur ai dit que je n’en
possédais pas. C’est une façon de gagner quelques jours de répit.
Mais j’ai bien l’impression que je vais perdre cette relation
d’affaires avec ce magazine.

C’est, selon moi, une des principales menaces à la liberté de la
presse et à la qualité de l’information au Québec. Au Québec, la
liberté de la presse est menacée, mais pas de la même façon que
dans les républiques de bananes. On n’a pas de gros méchant
gouvernement autoritaire qui veut censurer les médias.

Nous avons plutôt des pratiques d’affaires et une précarité des
conditions de travail des journalistes qui font que la qualité de
l’information est fragile et, dans certains cas, menacée.

À l’AJIQ, la précarité des conditions de travail des journalistes
est notre préoccupation première. Vous avez vu notre mémoire,
mais on a aussi apporté un document qui s’appelle Droits Devant,
un magazine qui n’a été édité qu’une fois en 2001, sur la question
du droit d’auteur, mais le contenu est toujours pertinent et valable
aujourd’hui, parce que le contexte légal n’a pas changé.
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The precarious situation of independent journalists in Quebec
and of all part-time, temporary, contract, on-call or other
journalists is a great concern. We at the AJIQ think that this is
one of the main threats to the quality of information.

In order to reverse this trend, the AJIQ thinks that there must
be a single interlocutor to deal with those who provide the work,
namely the media owners and the media generally. That could be
the AJIQ, or any other association that journalists might want to
establish. We have no monopoly on good ideas.

In order to do this, we have to amend our labour laws, because
at the moment, they do not allow multi-employer accreditation,
namely the ability to unionize an entire industry all at once. In the
work world, as you know, companies are unionized one at a time,
and agreements always have to be renegotiated.

There are some exceptions, such as the construction industry,
which was a free-for-all in the 60’s in Quebec, and one day the
government got angry and said that in future the industry would
have to comply with the regulations set out in emergency
legislation.

We at the AJIQ are not necessarily calling for such legislation
for Quebec. Rather, we would prefer the government to allow
multi-employer accreditation. And we are basing our
recommendation on a document that you must have heard of,
the Bernier report, which we quote in our brief. This report was
submitted to the government in 2003 and is about the social and
legal protection of part-time, temporary, self-employed and other
workers. We call this group atypical workers.

The Bernier report contains 53 recommendations, and I cannot
summarize them for you today. But the one that interests the
AJIQ the most suggests the government establish a broad law on
independent work in Quebec, based on legislation governing the
status of the artist.

In other words, in all industries, self-employed or independent
workers should be able to establish a representative association in
accordance with certain criteria. For example, they might
represent 50 per cent plus one of all independent workers in the
association.

And once this association is accredited and recognized by the
government, the suppliers of work, the companies, and the clients
would be obliged to establish an employer association that would
negotiate a collective agreement with the accredited association.

For example, in journalism, the fantastic thing would be to
have collective agreements that apply to all independent media
and journalists and that provide for a base minimum rate, social
benefits and legal protection. We might think of some sort of
unemployment insurance fund for self-employed workers, to
which we could contribute. With each contract, there could be a
contribution to the fund, which would allow independent

La précarité des journalistes indépendants au Québec et aussi
de tous les journalistes à temps partiel, sur contrat temporaire, sur
appel, et ainsi de suite est très préoccupante. À notre avis, à
l’AJIQ, c’est une des principales menaces pour la qualité de
l’information.

Pour renverser la vapeur, à l’AJIQ, nous croyons qu’il nous
faut un interlocuteur unique face aux donneurs d’ouvrage, soit les
patrons de presse, les médias en général. Ce peut être l’AJIQ,
comme toute autre association que les journalistes voudront se
donner; nous n’avons pas le monopole des bonnes idées.

Pour ce faire, il faudrait modifier les lois du travail, parce que
actuellement elles ne permettent pas l’accréditation
multipatronale, c’est-à-dire la possibilité de syndiquer tout un
secteur d’activités d’un seul coup. Vous savez, dans le monde du
travail, on syndique une entreprise à la fois, avec des accords qui
sont toujours à renégocier.

Il y a quelques exceptions, comme le monde de la construction,
qui était une foire d’empoigne dans les années 1960 au Québec et
le gouvernement s’est fâché un jour en disant : Désormais, vous
allez suivre les règlements que nous imposons par une loi
d’exception.

À l’AJIQ, on ne revendique pas nécessairement une telle loi
pour le Québec. On aimerait plutôt que le gouvernement permette
l’accréditation multipatronale. Et pour ce faire, on s’appuie sur un
document dont vous avez sûrement entendu parler, le rapport
Bernier qui est cité dans notre mémoire, rapport qui a été remis au
gouvernement en 2003, sur les protections sociales et juridiques
des travailleurs à temps partiel, temporaires, autonomes, et
autres, ce qu’on appelle les travailleurs atypiques.

Le rapport Bernier a 53 recommandations, je ne peux pas vous
les résumer aujourd’hui. Mais celle qui nous intéresse le plus à
l’AJIQ, c’est la recommandation qui propose au gouvernement de
créer une vaste loi sur le travail indépendant au Québec, sur la
base de la Loi sur le statut de l’artiste.

Autrement dit, dans tous les secteurs d’activités, les travailleurs
autonomes ou travailleurs indépendants devraient pouvoir fonder
une association représentative selon certains critères à respecter,
en regroupant, par exemple, 50 p. 100 plus un de la masse des
travailleurs indépendants dans cette association.

Et lorsque cette association est accréditée et reconnue par le
gouvernement, les donneurs d’ouvrage, les entreprises, les clients
ont l’obligation de créer une association patronale qui négocie un
accord collectif avec ladite association.

Par exemple, dans le domaine du journalisme, ce qui serait
fantastique, c’est qu’il y ait des accords collectifs qui s’appliquent
à tous les médias et à tous les journalistes indépendants, qui
prévoient, par exemple, un tarif minimal de base ou encore des
protections sociales et juridiques. On pourrait penser à une sorte
de caisse d’assurance chômage pour les travailleurs autonomes
que nous sommes, à laquelle on pourrait cotiser. Il pourrait y
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journalists to count on a small amount of money if there were a
breach of contract or if there was very little work. There could
also be provisions for group pension plans, and so on.

However, for the time being, it is absolutely impossible for the
AJIQ to do this, because the labour laws do not allow it.

Our only negotiating power at the moment is a class action suit
which was filed in June 1999 in reaction to massive violations of
copyright on the Internet. The suit was filed in Quebec Superior
Court and has not yet been approved. This is a very long process
— some class actions take ten years.

This allows us to go and see the publishers and tell them that
we do not like the class action any more than we do and that we
do not want to drag the matter out before a court for ten years
and that we could negotiate acceptable working conditions out of
court for all their workers and our members.

We managed to do that in 2001 with the daily newspaper
Le Devoir. We reached an agreement, a licence for copyright.

Since that time, people working for Le Devoir are assured that
they will be paid the amounts the newspaper gets by reusing texts
in media other than print, for example, the paper’s Internet site,
the Cedrom-SNi Eureka database and other non-print media.

Those are my introductory remarks, and I will now be pleased
to answer any questions committee members may have.

[English]

Senator Tkachuk: The copyright issue has come up many times,
not only here, but also in Ottawa. Can the copyright issue be dealt
with by federal legislation? Can we find a solution to the problem
of work being reproduced onto web pages and becoming part of
large corporations libraries?

I am not an expert in copyright law, but there are publishing
rights and copyright law to protect publishers and recorders of
music. The artists are to be paid their piece in perpetuity. There
was a time when they were not paid by the piece but sold their
work into syndication; a situation similar to television.

[Translation]

Mr. Marsan: I am not an expert on the Copyright Act and I am
not a legal expert either.

I do know, and we mention this in our document entitled
Droits Devant, that the Canadian act provides that copyright
belongs to the author, to the independent journalist, for life and
even 50 years after, regardless of the medium.

avoir un prélèvement à chaque contrat qui irait dans une caisse, ce
qui permettrait aux journalistes indépendants de compter sur une
petite somme en cas de rupture de contrat ou de période creuse.
On pourrait penser aussi à des régimes de retraite collectifs, et
ainsi de suite.

Mais pour l’instant, c’est absolument impossible à l’AJIQ,
parce que les lois du travail ne le permettent pas.

Notre seul pouvoir de négociations, en ce moment, c’est une
demande de recours collectif qui a été déposée, en juin 1999, pour
violation massive du droit d’auteur sur Internet. Cette demande à
la Cour supérieure du Québec est toujours pendante et n’a pas
encore été approuvée. C’est un processus qui est très long, certains
recours collectifs durent dix ans.

Cela nous permet d’aller voir des éditeurs et leur dire que le
recours collectif, les embête et nous aussi, et qu’on n’a pas envie
de traîner devant un tribunal pendant dix ans et qu’on pourrait
négocier à l’amiable des conditions de travail acceptables pour
tous leurs collaborateurs et nos membres.

On a réussi à le faire en 2001 avec le quotidien Le Devoir. Il y a
eu une entente, une licence pour les droits d’auteur.

Désormais, les collaborateurs du Devoir sont assurés de
recevoir des sommes d’argent que Le Devoir réussit à dégager
en réutilisant des textes sur des supports autres qu’imprimés, le
site Internet du Devoir par exemple, la base de données Eureka de
Cedrom-SNi et autres supports qui ne sont pas imprimés.

Ce seront mes remarques introductives et il me fera plaisir de
répondre à toutes les questions que le comité voudra nous
adresser.

[Traduction]

Le sénateur Tkachuk : La question des droits d’auteur a été
soulevée à plusieurs reprises, non seulement ici, mais également à
Ottawa. Est-ce qu’on peut régler le problème des droits d’auteur
au moyen d’une loi fédérale? Est-ce qu’on peut trouver une
solution au problème des œuvres reproduites dans des pages Web
et intégrées aux bibliothèques des grandes sociétés?

Je ne suis pas un expert de la Loi sur le droit d’auteur, mais il
existe des droits d’édition et une loi sur le droit d’auteur pour
protéger les éditeurs et les maisons de disques. Les artistes sont
rémunérés à perpétuité pour leurs œuvres. Il fut un temps où ils
n’étaient pas rémunérés à la pièce; ils vendaient leurs œuvres en
souscription, comme cela se fait pour les émissions de télévision.

[Français]

M. Marsan : Je ne suis pas un expert de la Loi sur le droit
d’auteur et je ne suis pas un juriste non plus.

Je sais, et c’est mentionné d’ailleurs dans notre document
Droits Devant, que la loi canadienne stipule que le droit d’auteur
appartient à son auteur, au journaliste indépendant à vie et même
50 ans après, pour tous les supports.

5:166 Transport and Communications 16-12-2004



People can only assign their copyright over in writing. In
commercial law, a verbal agreement has as much value as a
written agreement. Of course, a verbal agreement is much more
difficult to defend in court than a written agreement: witnesses
and evidence are required.

Copyright is only signed over in writing. Theoretically, we
should be protected as a result. In fact, we have no negotiating
power with the huge conglomerates that own various media
outlets. In the past, members of the AJIQ have been asked to sign
forced assignments of rights, in other words, we had no
negotiating power. We were told to either sign or find work
elsewhere because we would no longer be working for them.

In the 1990s, beginning in 1996 and until 2000/2001, it was very
common in the world of journalism, at least in Quebec, to force
independent journalists to sign over their copyright, because
publishers were obsessed by the Internet eldorado. They were
convinced that there would be a tremendous amount of money to
be made by endlessly recycling content in various digital media.

In 2000/2001, when the Internet’s speculative bubble burst,
there was a significant decline in this type of behavior. In the last
two or three years, independent journalists are no longer being
asked to sign unilateral assignments of rights. The contracts are
more subtle, people are asked to sign over some rights, the
electronic rights. And publishers are somewhat more open to
negotiation, but it is difficult, as is clear from my adventure this
morning.

I know that in the federal government at the moment, there is a
review process of the Copyright Act underway. I have not
followed that closely. What I have seen, however, is a preliminary
document that talked about stating in the act that journalists
would keep a life-time copyright for all media.

There is no specific reference to independent journalists as such
in the act. It would be helpful if the act provided that independent
journalists, and we emphasize this, keep their copyright for life
and even afterwards for all media and assign their rights in writing
only. However, we have to be careful: a non-negotiated and non-
negotiable contract is not a legal contract.

[English]

Senator Tkachuk: Does the CBC or Radio-Canada require you
to sign the same contract? Do they require that you sign all of
your rights away when you do a story for them?

[Translation]

M. Marsan: I worked briefly at Radio-Canada in Montreal,
last year and in 2002, and I never heard anything about a contract
for assigning rights. CBC and Radio-Canada do not employ
many truly independent journalists.

On ne cède son droit d’auteur que par écrit. En droit
commercial, un accord verbal a autant de valeur qu’un accord
écrit. Évidemment, un accord verbal est beaucoup plus difficile à
défendre devant les tribunaux qu’un accord écrit, il faut des
témoins et des preuves.

On ne cède que par écrit un droit d’auteur. Donc, en théorie,
nous serions protégés. Dans les faits, on n’a pas de pouvoir de
négociation face à des vastes conglomérats qui possèdent
plusieurs médias. On a demandé dans le passé aux membres de
l’AJIQ de signer des cessions de droits forcées, c’est-à-dire qu’on
n’avait aucun pouvoir de négociations, c’était : Vous signez ou
c’est la porte, vous ne travaillez plus pour nous.

Dans les années 1990, soit à compter de 1996, jusqu’en 2000-
2001, c’était très courant dans le monde du journalisme, du moins
au Québec, de forcer des journalistes indépendants à signer des
cessions de droits, sous la contrainte, parce que les éditeurs étaient
obsédés par l’eldorado Internet. Ils étaient convaincus qu’il y
aurait énormément d’argent à faire en recyclant sans fin du
contenu sur plusieurs supports numériques.

En 2000-2001, lorsque la bulle spéculative Internet a éclaté, ce
sont des comportements qui ont considérablement diminué.
Depuis deux ou trois ans, on ne demande plus aux journalistes
indépendants de signer des cessions unilatérales de droits. Les
contrats sont plus subtils, on demande de céder certains droits, les
droits électroniques. Et puis les éditeurs sont un peu plus ouverts
à négocier, mais c’est difficile, comme en fait foi mon aventure de
ce matin.

Je sais qu’actuellement au gouvernement fédéral, il y a un
processus de révision de la Loi sur le droit d’auteur. Je n’ai pas
suivi cela de près. Ce que j’ai vu en revanche, c’est un document
préliminaire où il était question de mentionner dans la loi que le
journaliste conserve son droit d’auteur à vie pour tous les
supports.

Ce n’est pas mentionné comme tel, on ne parle pas des
journalistes indépendants comme tels, textuellement dans la loi. Il
serait intéressant d’obtenir que la loi dise : Dans le cas des
journalistes indépendants, soulignons-le, ils conservent leurs
droits d’auteur à vie et même après, pour tous les supports et
on ne cède ses droits que par écrit. Mais, il faut faire attention : un
contrat non négocié et non négociable n’est pas un contrat légal.

[Traduction]

Le sénateur Tkachuk : Est-ce que CBC ou Radio-Canada vous
oblige à signer le même contrat? Est-ce qu’on vous oblige à céder
tous vos droits lorsque vous leur proposez un article?

[Français]

M. Marsan : J’ai brièvement travaillé à la Société Radio-
Canada à Montréal, l’an dernier et en 2002, et je n’ai jamais
entendu parler de contrat de cession de droits. CBC et Radio-
Canada n’emploient pas beaucoup de journalistes indépendants
purs et durs.
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They have many casual workers, people hired for a specified
period, either three or six months, and their contracts can be
renewed several times, but it can also be cancelled without any
kind of notice.

On the other hand, there are not a lot of purely independent
journalists at the CBC and Radio-Canada, that is people who sell
their work on an ad hoc basis. There are very few of them. I am
told that there might be some abroad.

[English]

Senator Tkachuk: When they work under contract to the CBC
versus being an employee of the CBC are they freelance for six
months?

Mr. Marsan: Yes.

Senator Tkachuk: Do they get all the rights to the material that
the person produces during those six months?

Mr. Marsan: No.

Senator Tkachuk: They do not?

Mr. Marsan: They do not, no.

[Translation]

Mr. Marsan: Because the Copyright Act states that salaried
employees sign their rights over completely to their employer.
Under their work contracts, they sign over all their rights to their
employer. All the journalists who work for Radio-Canada or the
CBC, all the unionized journalists who work for La Presse or the
Journal de Montréal, have no rights on what they write and this is
quite normal. It’s what the law provides.

The Chairman: We should add that this includes term
employees who are there, as you said, for six months, one year
or two years.

Mr. Marsan: Yes.

The Chairman: For the term of the contract —

Mr. Marsan: They have no rights on what they write.

The Chairman:— they have no rights on their own product, in
other words.

Mr. Marsan: Exactly.

The Chairman: This is what is involved?

Mr. Marsan: Salaried work automatically implies that the
employer owns all the copyrights. Freelance independent work,
however you might call it, automatically implies that the worker
retains all his copyright, just like an artist.

Ms. Fabienne Cabado, independent journalist and Secretary of
the Association des journalistes indépendants du Québec: We
should perhaps differentiate between the written and electronic
press, that is radio and television, where things work differently.

Ils ont beaucoup de salariés à statut précaire, soit des gens qui
sont embauchés pour une période temporaire, trois mois ou six
mois et leur contrat peut être renouvelé à plusieurs reprises, mais
ils peuvent aussi perdre leur contrat sans aucune forme de préavis.

Mais à CBC et à Radio-Canada, il n’y a pas beaucoup de
journalistes indépendants purs et durs, c’est-à-dire qui vendent un
topo à la pièce. Il y en a très peu. D’après mes informations, il y en
aurait quelques-uns à l’étranger.

[Traduction]

Le sénateur Tkachuk : Par apport à un employé de CBC,
lorsqu’ils travaillent à contrat pour CBC, est-ce qu’ils deviennent
pigistes pour six mois?

M. Marsan : Oui.

Le sénateur Tkachuk : Est-ce qu’ils ont tous les droits sur les
documents qu’ils produisent pendant ces six mois?

M. Marsan : Non.

Le sénateur Tkachuk : Ils ne les ont pas?

M. Marsan : Non, ils ne les ont pas.

[Français]

M. Marsan : Parce que selon la Loi sur les droits d’auteur, un
salarié cède ses droits à son employeur complètement. En vertu de
son contrat de travail, il cède tous ses droits à l’employeur. Donc,
tous les journalistes qui travaillent à Radio-Canada, tous les
journalistes syndiqués, salariés à La Presse ou au Journal de
Montréal n’ont aucun droit sur leurs textes et c’est normal; c’est ce
que la loi stipule.

La présidente : Précisons que cela inclut les journalistes à
contrat qui sont là, justement comme vous dites, pour une période
de six mois, un an, deux ans.

M. Marsan : Oui.

La présidente : Pendant la durée du contrat...

M. Marsan : Ils n’ont pas de droits sur leurs textes.

La présidente : ... ils n’ont pas de droits sur leur produit, quoi.

M. Marsan : Effectivement.

La présidente : C’est de cela qu’il s’agit?

M. Marsan : Le travail salarié implique automatiquement que
l’employeur conserve tous les droits d’auteur. Le travail
indépendant, à son compte, « freelance », quelle que soit
l’appellation, implique automatiquement que le travailleur
conserve tous ses droits d’auteur, tout comme un artiste.

Mme Fabienne Cabado, journaliste indépendante et secrétaire de
l’Association des journalistes indépendants du Québec : On pourrait
peut-être faire des distinctions entre la presse écrite et la presse
électronique, la radio et la télévision, où les choses sont
différentes.
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Under the current review of the Copyright Act, I believe that
press organizations are viewed as cultural businesses. Journalists
are not considered artists and nothing protects them in the act. It
therefore seems essential to me to add a paragraph to define
journalists as artists, as people having rights which should be
respected, and there should also eventually be a paragraph in the
act forbidding media businesses from negotiating the signing over
of basic copyright. They should not even have the right to ask us
to forfeit copyright, or else this should be really well regulated.
There also needs to be a look at the concept that information is
not a commodity, or at the very least, not a commodity like any
other. This is how it is viewed at this time and this is what we
confront every day as freelance journalists.

I find this very serious because it jeopardizes not only an
entirely group of journalists, and there are increasing numbers of
them and we cannot say exactly how many for now, but in the
long term, this very simply threatens democracy.

Senator Chaput: You say in your document that the Copyright
Act is very clear on many points, for instance, by stating that the
journalist is an author.

However, this does not recognize the fact that the journalist is a
creator or an artist, but simply that he is an author. You also say
this: ‘‘What is also clear is that everyone seems to forget that this
right exists for freelance journalists.’’

If the Canadian statute is clear, why is it that this right is not
respected and what recourse do you have? Could you sue?

Mr. Marsan: As a matter of fact, the press conglomerates do
not comply with the act simply because they view us as cheap
labour they can take advantage of. We are viewed as simple
providers of content, which is a commodity that the media
businesses and conglomerates want to reproduce in various media
and use as much as they can for commercial purposes.

Senator Chaput: And not an author?

Mr. Marsan: And not an author, much less a worker with
certain rights. The only way that AJIQ and other associations of
journalists in English Canada, the US and Europe have been able
to have their rights respected has been to launch class action suits
or other court proceedings.

Recently in Toronto, some Globe and Mail journalists won an
appeal against Thomson and The Globe and Mail. The class
action was filed in 1996, so the process took a number of years.

There is a reference to this in the document entitled Droits
Devant. Throughout Canada, the United States and elsewhere,
class actions or similar applications have resulted in lengthily
battles, lasting a number of years, but the law has always

Je soutiens que dans le cadre de la révision actuelle de la Loi
sur les droits d’auteur, les entreprises de presse sont considérées
comme des entreprises culturelles. Les journalistes ne sont pas
considérés comme des artistes et rien dans la loi ne les protège.
Donc, il me semble fondamental d’inscrire un alinéa qui définisse
les journalistes comme des artistes, comme des gens ayant des
droits qu’il faut respecter et éventuellement, qu’il y ait un alinéa
dans la loi qui interdise aux entreprises de presse de négocier le
droit fondamental du droit d’auteur. Qu’ils n’aient même pas le
droit de nous demander de céder des droits d’auteur ou enfin que
ce soit vraiment très bien réglementé. Par ailleurs, il me semble
fondamental aussi qu’il y ait une réflexion profonde sur l’idée que
l’information n’est pas une marchandise ou à tout le moins pas
une marchandise comme une autre. Pour l’instant, c’est ainsi
qu’elle est traitée et c’est ce avec quoi nous devons conjuguer au
quotidien en tant que journalistes indépendants.

Je trouve que c’est très grave, parce que cela met en danger non
seulement toute une masse de journalistes qui sont de plus en plus
nombreux et dont on ne mesure pas encore le volume, mais à
terme, c’est une menace à la démocratie tout simplement.

Le sénateur Chaput : Vous dites dans votre document, que la
Loi sur le droit d’auteur est très claire sur plusieurs points, soit
que le journaliste est un auteur, par exemple.

Mais ceci ne reconnaît pas le journaliste comme un créateur ou
un artiste, mais uniquement en tant qu’auteur. Vous dites aussi :
« Ce qui est aussi clair, c’est que tout le monde semble oublier que
ce droit existe pour les journalistes indépendants. »

Si la loi canadienne est claire à ce sujet, comment se fait-il que
ce droit n’est pas respecté? Et quels sont vos recours? C’est de les
amener en Cour?

M. Marsan : Effectivement, c’est-à-dire que les entreprises de
presse, les conglomérats de presse ne respectent pas la loi tout
simplement parce qu’ils nous considèrent comme de la main-
d’oeuvre bon marché, corvéable à merci. On nous considère
comme de simples fournisseurs de contenu, lequel contenu est une
marchandise que les entreprises de presse et les conglomérats
veulent reproduire sur toutes sortes de supports et utiliser au
maximum à des fins commerciales.

Le sénateur Chaput : Et non pas un auteur?

M. Marsan : Et non pas un auteur, et encore moins un
travailleur qui a des droits. La seule façon pour l’AJIQ, comme
pour d’autres associations de journalistes au Canada anglais, aux
États-Unis et en Europe, de faire respecter leurs droits, a été de
déposer des demandes de recours collectifs ou d’en saisir les
tribunaux.

Récemment, à Toronto, des journalistes du Globe and Mail ont
obtenu gain de cause en appel contre Thompson et le journal The
Globe and Mail. Le recours collectif a été déposé en 1996, c’est
donc un processus qui a duré plusieurs années.

C’est mentionné dans le document Droits Devant. Partout au
Canada, aux États-Unis et ailleurs, lors de recours collectifs ou
des demandes semblables, ce fut de longues luttes, qui ont duré
plusieurs années, mais la loi a toujours accordé au journaliste
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acknowledged the right of independent journalist to defend their
work, and this is the term that should be used, regardless of the
medium. The work belongs to us, but unless we turn to the courts,
we have no power.

Senator Chaput: Should the act be amended or should the way
it is implemented be spelled out in writing, or should both of these
things be done?

Mr. Marsan: I’m not an expert on the legislation.

Senator Chaput: Nor am I, not at all.

Mr. Marsan: It would be desirable to have the act state that
independent journalists are authors and that it is not right to
make them sign over their rights unilaterally. That is all the act
needs to say. That would be a great service to us.

[English]

Senator Munson: Do you know if this is common practice in
other Western countries, or are there lessons that can be learned
from other Western countries in terms of regulation and
protecting freelance journalists like yourself?

[Translation]

Mr. Marsan: In America at least, all copyright legislation is
similar, and Canada has signed agreements with other countries.
A journalist is an author. In the United States, there was the
famous case involving Mr. Tasini from the National Writers
Union. It is mentioned in Droits Devant.

Mr. Tasini sued The New York Times to have his copyright
respected and won his case at every level. Wherever independent
journalists have sewed their employer to have their copyright
respected, the courts have upheld their case, because all the
legislation is similar.

[English]

Senator Munson: It is happening slowly, one at a time. You
talked about The Globe and Mail case. I think that is the Heather
Robinson case.

Mr. Marsan: Yes, it is.

Senator Munson: That is only one case, and then it goes back to
square one, and then there are more appeals. Am I correct?

Mr. Marsan: Yes.

[Translation]

Ms. Cabado: My background is French and I worked in
France, a western country, where the legislation is very different.
In France, the law is the same for all journalists, whether they are
salaried workers or independent. So the situation is quite unique:
once freelance journalists sign a contract, they have the same
rights as salaried employees.

indépendant le droit de défendre son oeuvre, on se doit de
l’appeler ainsi, pour tous les supports. Ceci nous appartient, mais
à l’exception des tribunaux, nous n’avons pas de rapport de force.

Le sénateur Chaput : Est-ce la loi qui devrait être modifiée ou
est-ce sa mise en application qui devrait être écrite ou bien les
deux?

M. Marsan : Je ne suis pas un spécialiste de la loi.

Le sénateur Chaput : Mais moi non plus, pas du tout.

M. Marsan : En fait, il serait intéressant que la loi précise que
les journalistes indépendants sont des auteurs et que de leur faire
signer des cessions de droits unilatérales n’est pas correct. C’est ce
qu’il faudrait préciser dans la loi tout simplement. Cela nous
rendrait un grand service.

[Traduction]

Le sénateur Munson : Savez-vous si c’est l’usage dans d’autres
pays occidentaux et peut-on s’inspirer de la réglementation de ces
pays pour protéger les journalistes pigistes comme vous?

[Français]

M. Marsan : Du moins, en Amérique, toutes les lois sur le droit
d’auteur se ressemblent et le Canada a signé des ententes avec
d’autres pays. Un journaliste est un auteur. Aux États-Unis, il y a
eu la fameuse cause de M. Tasini de la National Writers Union.
C’est dans le Droits Devant.

Monsieur Tasini a poursuivi The New York Times et a gagné à
tous les échelons, devant tous les tribunaux, pour faire respecter
son droit d’auteur. Partout où les journalistes indépendants ont
poursuivi leur employeur pour obtenir le respect du droit
d’auteur, la justice leur a donné raison, parce que les lois se
ressemblent.

[Traduction]

Le sénateur Munson : On progresse peu à peu, d’une fois sur
l’autre. Vous avez parlé de l’affaire du Globe and Mail. Je crois
que c’est l’affaire Heather Robinson.

M. Marsan : En effet.

Le sénateur Munson : Ce n’est qu’un cas parmi d’autres, et on
se retrouve ensuite à la case départ. Les recours en appel se
succèdent. N’est-ce pas?

M. Marsan : Oui.

[Français]

Mme Cabado : Je suis d’origine française et j’ai exercé mon
métier en France qui est un pays occidental, où la loi est très
différente. En France, la loi est la même pour tous les journalistes,
qu’ils soient salariés ou indépendants. En fait, c’est assez spécial :
les journalistes pigistes, dès lors qu’ils signent un contrat, ont les
mêmes droits que les salariés.
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So they are independent journalists, but they become salaried
employees each time they sign a contract. And when freelance
journalists work in France, the company paying them contributes
to a pension fund, which means that these journalists are
guaranteed benefits.

In France, there is even a national union of journalists, which
covers everyone. That is not the case here, where everyone
defends his own turf, where salaried journalists are very well
defended by unions within their companies. That means that in
France there are no double standards, with differences from on
company to the next.

I come back to the idea that information is not a commodity. I
think it is impossible to negotiate, or more accurately, it is
ridiculous to negotiate different rights depending on the company
for which journalists work.

I am not a great specialist on this either, but if you are
interested, I would certainly suggest you take a look at what is
going on in France.

The Chairman: Yes, we do intend to go to France, specifically
to study this issue. It is also my impression that copyright law in
France is much stronger than it is here.

Ms. Cabado: No doubt.

The Chairman: So there may be some things we should have a
look at.

Ms. Cabado: Definitely.

[English]

Senator Munson: You talked about your story. Obviously,
there must be other freelance journalists who are desperate and
probably starving in a literary way. Do you know of people who
would just sign because they really need the money? Is that why
these media empires are getting away with it, because they can
grab the weakest and pay them? Do they pay them 50 per cent?
Do you have any statistics?

[Translation]

Mr. Marsan: We do not know how many independent
journalists there are in Quebec. There are no statistics on that.

According to the Quebec statistics institute, which often uses
Statistics Canada data, there are some 4,000 journalists in
Quebec. The institute does not distinguish between salaried and
independent journalists.

The association of independent journalists has about
100 members at the moment. The FPJQ has done surveys of its
freelance journalists in the past.

Donc, ce sont des indépendants, mais qui sont salariés
ponctuellement. Et quand un journaliste pigiste travaille en
France, l’entreprise qui lui paie son travail cotise à une caisse de
retraite, ce qui fait que le journaliste a des avantages sociaux qui
lui sont assurés.

En France, il y a même le Syndicat national des journalistes qui
couvre tout le monde, ce qui n’est pas le cas ici, où chacun défend
sa paroisse, où les journalistes salariés sont très bien défendus par
les syndicats à l’intérieur même de leurs entreprises. Du coup, il y
a non pas deux poids deux mesures, mais « X » poids « X »
mesures, en fonction des entreprises.

Je reviens à l’idée que l’information n’est pas une marchandise.
Il me semble que c’est impossible de négocier, c’est aberrant plus
exactement, de négocier des droits différents selon les entreprises
dans lesquelles les journalistes oeuvrent.

Je ne suis pas non plus une grande spécialiste, mais si cela vous
intéresse, je vous invite grandement à aller voir ce qui se passe du
côté français.

La présidente : Oui, effectivement, nous avons l’intention de
nous y rendre, justement pour étudier cette question. J’ai
l’impression que la France est un pays où la Loi sur le droit
d’auteur est aussi beaucoup plus forte qu’ici.

Mme Cabado : Sans doute.

La présidente : Alors, il y aurait peut-être des choses à
examiner.

Mme Cabado : Certainement.

[Traduction]

Le sénateur Munson : Vous avez parlé de votre cas personnel. Il
doit y avoir d’autres journalistes pigistes qui sont désespérés et à
court d’argent. Connaissez-vous des gens prêts à signer parce
qu’ils ont besoin d’argent? Est-ce pour cela que les empires
médiatiques réussissent, parce qu’ils s’en prennent aux plus faibles
en les rémunérant mal? Est-ce qu’ils les rémunèrent à 50 p. 100 de
la valeur du travail fourni? Avez-vous des statistiques à ce sujet?

[Français]

M. Marsan : On ne sait pas combien il y a de journalistes
indépendants au Québec. Il n’y a aucune statistique là-dessus.

Selon l’Institut de la statistique du Québec, qui prend souvent
ses données de Statistique Canada, il y aurait 4 000 journalistes au
Québec. L’institut ne distingue pas ceux qui sont permanents de
ceux qui ne le sont pas, et ceux qui sont indépendants de ceux qui
ne le sont pas.

L’Association des journalistes indépendants comprend une
centaine de membres actuellement. La FPJQ a déjà fait des
sondages auprès de leurs journalistes pigistes indépendants.
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I know from personal experience that most of my members
earn relatively little — between $20,000 and $30,000 a year. Most
have to work in fields other than journalism in order to make ends
meet. Many write for companies, and this can raise serious ethical
problems in some cases.

Some go so far as to work in advertising, which is diametrically
opposed to a journalist’s job. Some do translation, which is less
contentious, or work as something else entirely, such as cashier in
a store, car salesman, and so on. Anything is possible.

The problem is that in order to have a good career as an
independent journalist, people have to be available all the time. So
working in another field results in a lack of productivity.

And the copyright income is not very high. Last year, I may
have received $1,000 or $2,000 in copyright, but this was mainly
reproduction rights, because my articles are often photocopied
extensively by universities, colleges and government services that
provide press clippings. All of this is tabulated by the Société
québécoise de gestion collective des droits de reproduction,
Copibec, which sends me the checks. This is not a great deal of
money, but it is very important to me, because it is a matter of
rights. If we sign over our rights, we are abandoning our only
source of long-term capital.

Ms. Cabado: Earlier, I was saying that democracy was in
danger, but the same is true of the quality of the information
people get, given that good journalists will refuse rates that have
not changed since the 70s, in the case of some media.

Whatever the industry, when a subcontractor is hired because
of a shortage of in-house staff, the subcontractor is generally paid
much more than the salaried employees.

In journalism, it is the opposite. Good journalists are leaving
the profession or turning to other areas of activity, and this opens
the door to all sorts of people who call themselves journalists and
whose work is substandard. Sometimes we are accused of putting
too much emphasis on quality, something I find completely
ludicrous in the context of information media. I do not think
there can be any such thing as work of too high a quality, since
high quality should be the basic standard.

[English]

Senator Merchant: With respect to some of the problems you
are having with wanting a retirement pension fund, we have heard
from the ethnic press in Ontario that they are having the same
problem. We heard from a witness that has been in business for
20 years and at the end of it there is no security for him. That is a
big problem.

Do you think that having to sign over the rights to ones work
will trap a lot of young journalists? Perhaps they are not always
quite as concerned about these things when they first start out,

Selon mon expérience personnelle, je peux observer parmi mes
membres, la plupart gagnent un revenu relativement faible, entre
20 000 $ et 30 000 $ par année. La plupart sont obligés de
travailler dans d’autres domaines que le journalisme pour joindre
les deux bouts. Il y en a beaucoup qui font de la rédaction
corporative ou d’entreprise, ce qui peut poser de graves problèmes
éthiques dans certains cas.

Certains vont jusqu’à faire de la publicité, ce qui est
complètement à l’opposé du travail du journaliste. Il y en a qui
font de la traduction, ce qui est moins litigieux ou qui travaillent
dans un tout autre domaine, caissier dans un magasin, vendeur de
voitures, tout est possible.

Le problème est que pour vraiment faire une belle carrière de
journaliste indépendant, il faut être disponible tout le temps.
Donc, travailler dans un autre domaine entraîne un manque de
productivité.

Et les revenus de droits d’auteur ne sont pas très élevés. Moi-
même, par année, je peux recevoir 1 000 $ ou 2 000 $ en droits
d’auteur, mais surtout des droits de reproduction, parce que mes
articles sont souvent photocopiés massivement par les universités,
par les collèges, par les services des gouvernements qui font des
revues de presse. Et tout cela est colligé par la Société québécoise
de gestion collective des droits de reproduction, Copibec, qui
m’envoie des chèques. Ce ne sont pas des gros montants, mais j’y
tiens, parce que c’est une question de droit. Céder ses droits, c’est
céder son seul capital à long terme.

Mme Cabado : Plus tôt, je parlais de la démocratie en danger,
mais la qualité de l’information l’est aussi, dans la mesure où un
journaliste de qualité va refuser d’être payé à des tarifs qui n’ont
pas bougé, dans certains médias, depuis les années 1970.

Dans n’importe quel secteur de l’économie, quand on emploie
un sous-traitant, parce qu’on n’a pas la main-d’oeuvre suffisante à
l’intérieur d’une entreprise, on paie généralement ce sous-traitant
beaucoup plus cher que ce qu’on verse à ses salariés.

Dans le journalisme c’est l’inverse : non seulement les
journalistes de qualité quittent le journalisme ou mettent leur
efforts dans d’autres activités, mais cela ouvre la porte à tout et
n’importe quoi, à des tas de gens qui s’improvisent journalistes et
qui font de la sous-qualité. On est parfois taxés de sur-qualité, ce
qui me semble complètement aberrant dans le domaine de
l’information. Il me semble qu’il ne peut pas y avoir de sur-
qualité, celle-ci devrait plutôt être la cote de base.

[Traduction]

Le sénateur Merchant : En ce qui concerne vos problèmes en
matière de fonds de pension, des représentants de la presse
ethnique de l’Ontario nous ont dit qu’ils connaissaient le même
problème. Nous avons entendu un témoin qui faisait ce travail
depuis 20 ans et qui ne bénéficiait toujours d’aucune sécurité.
C’est un problème important.

Pensez-vous que l’obligation de renoncer à ces droits risque de
piéger beaucoup de jeunes journalistes? Ils ne sont pas toujours
aussi exigeants lorsqu’ils commencent à travailler, parce qu’ils
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because they want to get in and establish a foot hold. Does this
action become counter-productive to what you are trying to do,
which is to gain certain rights for your organization?

[Translation]

Mr. Marsan: Personally, I advise students not to start their
careers as freelances. That is suicidal. And I will tell you why.

In Quebec, unfortunately, there is not a culture of practical
training. Media companies often do not offer on-the-job training
programs. They do not have many resources for finding
promising university or college graduates, taking on the most
talented of them and providing them with on-the-job training in a
team.

And yet, this is necessary, because when people are starting out
in the profession, working in a newsroom is the best possible
experience they can have. They are supported by experienced
professionals, meet many people, make contacts and learn
quickly. And if any mistakes they make are corrected quickly,
so they advance relatively quickly in their careers as journalists.

However, a young person new to the profession who starts
working as a freelance will be isolated at home, will know no one
and will have few contacts. And making contacts takes a great
deal of time and travel.

Beginners make mistakes without realizing it, and these
mistakes are printed and appear in the media. They have very
few contacts from whom they can learn and progress quickly. The
working conditions of these young people are very difficult.

Many young students come to see us at the AJIQ. They work
as freelances for a year or two after graduating. They make
$10,000 a year at most, they are very unhappy and isolated, they
do not feel valued and ultimately leave journalism to do
something else. So they study journalism for nothing, and they
wasted two years of their life. None of this is good for the quality
of the work.

When people are starting out, they cannot do a good job. In
Quebec, in my opinion — and here I’m going to say something
that may seem a little overstated: freelance journalism as it is
practised at the moment is almost harmful to the quality of
information.

In an ideal world, there would be fewer independent
journalists, and they would be experienced people who have
already worked in a company, who are specialists and have an
excellent network of contacts, who have experience they can
share, and who can produce high-quality information quickly.

These would also be people who have managed to build up
some savings in their life, which also allows them to have their
own little company. However, I think it is very bad for the quality
of information to have all these young people, all these people
coming off a long period of unemployment, all these beginners
and all these people who call themselves journalists restricted to
working as freelances out of their homes.

veulent se faire un nom. Est-ce que leur attitude ne risque pas de
contrecarrer votre démarche, qui vise à faire reconnaître certains
droits à votre organisme?

[Français]

M. Marsan : Personnellement, je conseille aux étudiants, aux
jeunes de ne pas commencer leur carrière à la pige, c’est suicidaire.
Je vais vous expliquer pourquoi.

Au Québec, malheureusement, il n’y a pas de culture de stage,
les entreprises de presse n’offrent pas souvent un stage. Ils n’ont
pas beaucoup de mécanismes pour aller chercher des bons
finissants universitaires ou collégiaux et prendre les plus
talentueux pour les encadrer, et les former à l’interne avec une
équipe.

Pourtant cela serait nécessaire, car quand on commence dans le
métier, travailler dans une salle de rédaction, c’est la meilleure
expérience qui soit. On est encadré par des professionnels
chevronnés, on rencontre plein de gens, on se fait des contacts,
on apprend rapidement; et si on fait des erreurs, on se fait corriger
rapidement, on peut surtout progresser relativement vite dans sa
carrière.

Tandis qu’un jeune débutant qui commence à la pige sera isolé
à la maison, il ne connaît personne et manque de contacts. Et, se
faire des contacts demande beaucoup de temps et de
déplacements.

Le débutant commet des erreurs et il ne s’en rend pas compte,
celles-ci sont ensuite imprimées et se retrouvent dans les médias. Il
a peu de contacts pour se faire entraîner et ainsi apprendre plus
rapidement. Les conditions de travail de ces jeunes sont difficiles.

À l’AJIQ, beaucoup de jeunes étudiants viennent nous voir, ils
font de la pige pendant un an ou deux après leurs études, ils ont
gagné 10 000 $ par année maximum, ils sont très malheureux, ils
sont isolés et ne se sentent pas valorisés et, finalement, ils quittent
le secteur pour faire autre chose. Donc, ils ont étudié le
journalisme pour rien, et ils ont gâché deux années de leur vie.
Tout cela crée une pression à la baisse sur la qualité de
l’information.

Quand on crève de faim, on ne peut pas faire un bon travail. Au
Québec, selon moi,— je vais dire quelque chose d’un peu gros— le
journalisme à la pige, tel qu’il est pratiqué, dans le contexte actuel,
c’est presque une nuisance pour la qualité de l’information.

Dans un monde idéal, il y aurait moins de journalistes
indépendants et ils seraient des gens expérimentés, qui ont déjà
travaillé en entreprise, qui sont spécialisés et qui ont un excellent
de réseau de contacts, qui ont l’expérience à partager, qui sont
capables de produire rapidement de l’information de qualité.

Ce sont des gens aussi qui ont cumulé des économies dans leur
vie, ce qui leur permet aussi de soutenir leur petite entreprise
individuelle. Mais tous les jeunes, tous les gens qui sortent d’une
longue période de chômage, tous les débutants, tous les gens qui
s’improvisent journalistes, que de les confiner au travail à la pige,
au travail indépendant à domicile, à mon avis, c’est très mauvais
pour la qualité de l’information.
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Ms. Cabado: These market realities mean that independent
journalists do not have the time to be concerned about their
rights. Rather, they are in a race for freelance contracts, and a
tremendous number of independent journalists have burn-outs,
because they are on the go all the time.

If they want to earn a decent living, they have to work non-
stop, in terrible conditions, with too much pressure from
employers and performance demands that are sometimes
unattainable. There have been no studies of this issue. In my
environment, I know a number of journalists suffering
professional burn-out. I think this is a very important point.

At the moment, the AJIQ is drawing up a list of freelance rates
in the various media in Quebec. One of the questions we ask in
our survey has to do with copyright. We ask the following
question: ‘‘What copyright conditions are offered by each of the
media for which you work?’’

People never answer this question. When we ask again, they
say they do not know. In other words, they are caught up in a
system where they have to deal with the most urgent priorities. I
was going to make a comparison with underground workers who
work long hours at low wages in sweatshops, and who are only
concerned about making enough money to put food on the table.
That is a caricature and quite overstated, but the situation is
somewhat similar.

We must also point out that there is no union of journalists
here. The association with the most power is the Fédération
professionelle des journalistes, which represents salaried
employees, who are defended by unions, who have excellent
working conditions and who themselves have no awareness of the
situation facing freelance journalists.

The AJIQ is a very small association with no power. There are
eleven of us on the board of directors, and we have professional
and family activities and devote as much time as we can to
defending our profession. However, this is a huge job.

We must also find a way of enabling the AJIQ to mobilize
independent journalists and get them to band together. At the
moment, this is impossible.

The Chairman: I remember that at the very beginning, when
articles were being reproduced in other media, one of the
problems in paying copyrights was to anticipate the cost
involved and to administer them. Because if access rights were
sold, for example, to the archives of a newspaper, and this is
particularly true now with the Internet, controlling access was at
odds with the very idea of selling access. However, once access
was sold to the newspaper, there was no control over what the
purchaser decided to reproduce. It might be freelance texts, texts
by salaried employees or photographs. It was impossible to
predict, much less administer and track in order to determine who
would be paid and how much.

Mme Cabado : La réalité du marché fait que les journalistes
indépendants n’ont pas le temps de se préoccuper de leurs droits.
Ils sont plutôt dans une course à la pige et il y a énormément de
journalistes indépendants qui font des burn-out, parce qu’ils sont
toujours en train de courir.

S’ils veulent arriver à avoir un salaire décent, ils doivent
travailler sans cesse, dans des conditions terribles, avec des
pressions trop grandes de la part des employeurs et des exigences
de performance qui sont parfois insurmontables. Il n’y a pas
d’étude qui a été faite sur la question. Dans mon environnement,
je connais plusieurs journalistes qui sont affligés d’épuisement
professionnel. Ce point me semble très important.

En ce moment, l’AJIQ établit une liste des tarifs de pige dans
les divers médias québécois. Parmi les questions posées aux gens
dans le cadre de notre enquête, il y en a une sur les droits d’auteur.
On pose la question suivante : « Dans chacun des médias pour
lesquels vous travaillez, quelles sont les conditions qu’on vous
offre concernant vos droits d’auteur? »

Les gens ne répondent jamais à cette question. Quand on les
relance, ils disent : « Je ne sais pas. ». C’est donc dire qu’on est
dans un système où on pare au plus urgent. J’allais faire un
comparatif avec le travailleur clandestin qui travaille de
nombreuses heures pour deux sous dans des ateliers clandestins,
puis qui ne va pas se préoccuper d’autre chose que d’avoir l’argent
en bout de ligne pour pouvoir manger. C’est très caricatural et
bien exagéré, mais quelque part, il y a une similitude.

Il faut aussi noter qu’il n’y a pas de syndicat de journalistes ici.
L’association qui a le plus de pouvoir, c’est la Fédération
professionnelle des journalistes qui représente les salariés, qui
sont défendus par les syndicats, qui ont d’excellentes conditions et
qui eux-mêmes n’ont aucune conscience des réalités vécues dans
leur propre métier par les pigistes.

L’Association des journalistes indépendants est une mini
association qui n’a aucun pouvoir. Nous sommes 11 personnes
au conseil d’administration, qui avons nous aussi des activités
professionnelles et familiales et qui donnons le maximum de
temps pour défendre la profession, mais le travail est gigantesque.

Il faudrait aussi trouver une façon de donner des moyens
d’action à l’AJIQ, de manière à ce qu’elle puisse mobiliser et
fédérer les journalistes indépendants; ce qui, pour l’instant, n’est
pas possible.

La présidente : Je me souviens qu’au tout début des
reproductions dans d’autres médias, l’un des problèmes, si on
voulait payer des droits, c’était de prévoir les coûts et de les
administrer. Parce que si on vendait l’accès, par exemple, aux
archives, dans le journal et d’autant plus maintenant avec
Internet, contrôler l’accès c’était contre l’idée même de vendre
l’accès. Mais une fois l’accès vendu au journal, on ne pouvait pas
contrôler quels étaient les textes que l’acheteur voulait reprendre.
Est-ce que c’était des textes de pigiste, des textes de salarié ou des
photos? On ne pouvait jamais prévoir, encore moins administrer
et suivre cela pour trouver qui serait payé et combien.
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So when I listen to you, I see a huge administrative apparatus
looming before me and I wonder whether you have thought about
other solutions such as the photocopy fund or the fund for
libraries that pays authors whose books circulate in libraries.
Might this approach interest you?

Mr. Marsan: I am not a specialist in the management of
copyright, but there is a collective in Quebec which does this type
of work very well for print media, for reproduction. It is Copibec,
the Société québécoise de gestion collective des droits de
reproduction. Its pays royalties for the large-scale reproduction
of printed documents.

It is starting to do so for electronic texts as well. I have signed a
non-exclusive licence with Copibec for the management of my
electronic rights. Any publisher wanting to publish some of my
print articles will be told to negotiate with Copibec, not with me.

If a publisher wants to reproduce an article on a CD-ROM, for
example, or an Internet site, that is fine, and I will say to contact
the people at Copibec. And the people at Copibec will try to get
the best possible royalties for me, while keeping a bit to cover
administrative costs, which are very low at Copibec, because it is a
not-for-profit organization.

With respect to management, the people from Cedrom-SNi
operate a number a databases. There is also the Eureka.cc,
Internet site, which contains archive articles that may be bought
individually. If they cannot distinguish a text by a salaried
journalist from a text by an independent journalist that is their
management problem, not ours.

In any case, for ten years Canadian companies have been
getting excited about electronic commerce. In my opinion, this is a
very small problem to overcome. I see no serious administrative
problems with it. All that needs to be done is to establish from the
outset that there is a distinct difference between the copyright of a
salary journalist and the copyright of an independent journalist
and that royalties must be paid to independent journalists.

Mrs. Cabado: Yes, perhaps this is precisely the difference, once
again, between independent journalists and salaried journalists. In
the Internet age, it will obviously become increasingly difficult to
control the dissemination of texts, and, at the same time, this is
not the most desirable thing to do.

If I write a text, the more widely it is disseminated, the happier
I will be, not because my name gets known, but because my work
gets known.

I do not know to what extent this could be established by
legislation or in some concrete way, but earlier I was talking
about the very low rates paid to independent journalists.
Independent journalists are paid only for what they write, not
generally paid for the research they do.

To begin with, if the rates were higher, and if they were in
keeping with the hourly rate paid to salaried employees, I think
we would be much less insistent about our copyright and we
would be happy to sign over the rights to our texts.

Alors, à vous entendre, je vois un immense appareil
administratif se dessiner devant moi et je me demande si vous
avez envisagé d’autres formules comme le fonds pour la
photocopie ou le fonds qui existe pour les bibliothèques, pour
les auteurs dont les livres y circulent. Est-ce que cette avenue
pourrait vous intéresser?

M.Marsan : Je ne suis pas un spécialiste de la gestion des droits
d’auteur, mais il y a une société au Québec qui fait très bien ce
genre de travail pour les supports imprimés, la reproduction, et
c’est Copibec, la Société québécoise de gestion collective des
droits de reproduction. Elle verse des redevances pour la
reproduction massive de documents imprimés.

Elle commence à le faire pour le domaine électronique. Moi-
même, j’ai signé une licence non exclusive avec Copibec, pour la
gestion de mes droits électroniques. Si un éditeur veut publier des
articles que j’ai faits sur imprimé, je vais lui dire qu’il ne négocie
pas avec moi, mais avec Copibec.

L’éditeur veut reproduire un article sur un cédérom, par
exemple, ou un site Internet, parfait, je leur dit de s’adresser à
Copibec. Et les gens de Copibec vont tenter d’obtenir les
meilleures redevances possibles pour moi, tout en conservant
quelques sous pour les frais administratifs, qui sont très faibles
chez Copibec, parce que c’est un organisme sans but lucratif.

Pour ce qui est de la gestion, les gens de Cedrom-SNi exploitent
plusieurs bases de données. Il y a le site Internet Eureka.cc, où on
retrouve des articles archivés qu’on peut acheter à la pièce. S’ils ne
sont pas capables de distinguer le texte d’un journaliste salarié
d’un texte d’un journaliste indépendant, c’est leur problème de
gestion et non le nôtre.

De toute façon, cela fait dix ans que les entreprises canadiennes
s’excitent sur le commerce électronique, c’est un tout petit
problème à surmonter, à mon avis. Je n’y vois pas de graves
problèmes administratifs. Ce qu’il faut tout simplement faire, c’est
établir dès le départ qu’il y a une différence nette entre le droit
d’auteur d’un journaliste salarié et le droit d’auteur d’un
journaliste indépendant et qu’il faut verser des redevances au
journaliste indépendant.

Mme Cabado : Oui, peut-être que justement là, c’est encore la
différence entre le journaliste indépendant et le journaliste salarié.
À l’heure d’Internet, c’est sûr que cela va devenir de plus en plus
difficile de contrôler la diffusion des textes, et en même temps, ce
n’est pas ce qui est le plus souhaitable.

Si j’écris un texte, plus il va être diffusé et plus je vais être
heureuse, pas parce que mon nom est diffusé, mais parce que
l’information sur laquelle j’ai travaillé est diffusée.

Je ne sais pas dans quelle mesure cela peut être mis en place par
une loi ou de manière concrète, mais tout à l’heure je parlais des
tarifs très bas au feuillet pour les journalistes indépendants. Le
journaliste indépendant n’est payé que pour ce qu’il écrit, il n’est
pas payé généralement pour la recherche qu’il a faite.

Au départ, si les tarifs étaient plus élevés et s’ils correspondaient
au taux horaire que touche un salarié dans une entreprise, je pense
qu’on s’énerverait beaucoup moins pour nos droits d’auteur et on
céderait nos textes avec joie et avec le sourire.
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Moreover, another possibility would be to require notification
every time a publisher used a previously published text — and
there would be some administration to deal with — so as to better
monitor and determine the cost involved.

Mr. Marsan:May I make a comment about the Internet? In the
90s, I was in favour of a completely free and open Internet, in
keeping with the utopian dream of the people who invented it —
namely a completely free, open, democratic space accessible to
everyone.

Unfortunately, the Internet has been hijacked by people who
want to make it into a commercial enterprise. I can live with that.

If the Internet is completely free of charge, it does not bother
me that all my texts are on it, provided there is no charge
involved. But if the Internet has become a commercial space, I
want my share of the money that comes from my texts. It is a
matter of principle.

Senator Chaput:My question is to Ms. Cabado. I would like to
know more about your comment earlier that there is a law in
France which, if I understood correctly, deals with freelance
workers, not just journalists, and this law provides that employers
must contribute to a pension fund.

Let me take the example of artists and other creators. I have a
daughter who has a studio. She is a painter, and in order to keep
her professional status, she has to produce so many works in two
years. However, at the same time, she has to earn a living. So she
works freelance, and because she has only small contracts, she has
no pension fund.

Does the French law you referred to apply to all creators or
just to journalists?

Ms. Cabado: It applies to journalists. I know that, because I
benefited from it myself. However, the legislation is different for
self-employed workers. This type of work does not exist in France
the same way it does in Canada.

In order to be considered self-employed, a person has to set up
a small company and pay various registration fees and
contributions, such as to the health care fund. I remember that
when I was a freelance, I would never have been considered self-
employed in France, because I was not earning enough to pay the
fees I would have had to pay as an independent worker under
French law.

Consequently, I think that your daughter would not qualify as
a self-employed worker in France, and ultimately she would
become part of the underground economy. This phenomenon is
much more widespread in France than here, and one of the
reasons is that it is impossible to just be an independent worker.

When I got here I thought I had come to the land of milk and
honey and that I was free to be independent. What I realize is that
I am free to be independent, which I love, but as far as social
benefits go, it is more like slavery than freedom.

Par ailleurs, on pourrait mettre en place, chaque fois qu’un
éditeur utilise un texte qu’il a déjà publié, — il y aurait là
effectivement un aspect administratif à traiter — une déclaration
qui pourrait permettre de mieux contrôler et d’évaluer ce que cela
peut représenter économiquement.

M. Marsan : Vous me permettez une remarque à propos
d’Internet? Dans les années 1990, j’étais partisan d’un Internet
totalement gratuit et ouvert, selon l’utopie des gens qui ont créé
Internet, soit un milieu totalement libre, ouvert, démocratique et
accessible à tous.

Malheureusement, Internet a été siphonné par les marchands,
les commerçants, par des gens qui veulent en faire une chose
commerciale. Je peux bien vivre avec cela.

Si Internet est totalement gratuit, cela ne me dérange pas que
tous mes textes y soient, tant que cela reste gratuit. Mais si
Internet est devenu un centre commercial, je veux avoir ma part
du fric qui est fait avec mes textes. C’est une question de principe.

Le sénateur Chaput :Ma question s’adresse à madame Cabado.
Vous avez piqué ma curiosité quand vous avez dit tout à l’heure
qu’il y a une loi qui existe en France et qui traite, si j’ai bien
compris, des employés qui travaillent à la pige, et non pas
uniquement des journalistes et que cette loi fait en sorte que
l’employeur cotise à une caisse de retraite.

À titre d’exemple, nous avons des artistes, des créateurs. J’ai
moi-même une fille qui a un studio, elle est peintre, et elle doit,
pour garder son statut professionnel, produire tant de pièces en
deux ans, mais en même temps, elle doit gagner sa vie. Donc, elle
travaille à la pige et parce que ce sont des petits contrats, elle n’a
aucune caisse de retraite.

Est-ce que cette loi s’applique chez vous à tous les créateurs ou
uniquement aux journalistes?

Mme Cabado : Elle s’applique aux journalistes, j’en suis
certaine parce que j’en ai bénéficié. Mais la loi est différente en ce
qui concerne le travailleur indépendant. Le travail autonome tel
qu’il existe au Canada n’existe pas en France.

Pour pouvoir se déclarer travailleur autonome, il faut pour ainsi
dire monter une petite entreprise et payer diverses inscriptions et
cotisations, telle la caisse pour la santé. Enfin, je me souviens qu’à
l’époque où j’étais pigiste, je n’aurais pas pu être une travailleuse
autonome en France, parce que je ne gagnais pas suffisamment
pour payer les cotisations que le travail indépendant, tel qu’il est
légiféré en France, m’aurait obligé à payer.

Donc, je pense que votre fille en France ne pourrait pas être
travailleuse autonome et qu’elle serait éventuellement travailleuse
au noir. En France, le travail au noir est beaucoup plus répandu
qu’ici, entre autres, parce qu’il y a une impossibilité à être un petit
travailleur indépendant.

Quand je suis arrivée ici, je pensais : Yé! l’Amérique,
l’eldorado, merveilleux, je suis libre d’être indépendante. Puis en
fait, je me rends compte que je suis libre d’être indépendante,
j’adore cela, mais au niveau de la protection sociale, ce n’est
vraiment pas une liberté, c’est un esclavage.
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[English]

The Chairman: Colleagues, we come now to our last, but
definitely not the least of our witnesses of the day.

[Translation]

I would invite our next guests, the representatives from the
Quebec Press Council, to please come forward.

Members will recall that two days ago we met with
representatives from the Ontario Press Council. Now we have
the Conseil de presse du Québec. With us today are Raymond
Corriveau, the President of the Council, and Robert Maltais, the
Secretary General. Welcome. You know our format: a ten-minute
presentation followed by questions.

Mr. Robert Maltais, Secretary General, Conseil de presse du
Québec: Thank you for your invitation. We are doubly pleased to
be here, since the invitation came from you, the former editor of
The Gazette. We will try to keep our presentation as brief as
possible. We have brought a number of documents that answer at
least partially some of the questions asked by the committee.

Unfortunately, on other issues of interest to you, we must say
that we would have required more time. And in particular, we
would have had to do some specific studies on certain issues in
order to provide the committee with information, because you
have raised some very fundamental issues.

We will make our presentation as briefly as possible, and we
will be pleased to answer your questions in either French or
English.

Mr. Raymond Corriveau, President, Conseil de presse du
Québec: Without further ado, Madam Chair, since you have
asked a series of very relevant questions, I will walk you through
the documents we have provided and we will focus on the last
part, because I think we have an exclusive point of view that
deserves attention, because we have never written such comments
anywhere. I think it is important to pass them on to you.

First, with respect to the operations of our council, we have a
document that summarizes the year’s activities. Fortunately, there
is a chronology of the council’s existence, its major activities and
its operating procedures. However, if you have any questions
later, we will be pleased to answer them.

In the first question, you ask whether Canadians have access to
enough information and information of sufficient quality on
international, national, regional and local affairs. Unfortunately,
we cannot comment on all the key issues of interest to committee
members.

Mr. Maltais gave you some of the reasons for that. However,
I must tell you that we are considering a trip around Quebec, but
so far it has not happened. That might have allowed us to

[Traduction]

La présidente : Chers collègues, nous passons maintenant à
notre dernier témoin de la journée, qui n’est certainement pas le
moindre.

[Français]

J’inviterais donc nos prochains invités, les représentants du
Conseil de presse du Québec, à venir se présenter.

On se souviendra qu’il y a deux jours, nous avons rencontré des
représentants du Conseil de presse de l’Ontario. Nous voici avec le
Conseil de presse du Québec. Et nous accueillons M. Raymond
Corriveau, président du conseil, et M. Robert Maltais, secrétaire
général. Bienvenue chez nous! Vous connaissez le format :
présentation de dix minutes, période de questions.

M. Robert Maltais, secrétaire général du Conseil de presse du
Québec : Je vous remercie de l’invitation, d’autant plus qu’elle
vient de vous comme ancienne éditrice de The Gazette, c’est un
double plaisir pour nous. On va tenter de vous faire une
présentation la plus brève possible. On a amené un certain
nombre de documents qui répondent en partie, en tout cas, à
certaines questions que la commission se pose.

Malheureusement sur d’autres points de vos intérêts, on doit
dire qu’il nous aurait fallu avoir un délai beaucoup plus long. Il
aurait fallu surtout des études spécifiques sur certaines questions
pour pouvoir éclairer le comité, parce que vous posez quelques
questions fondamentales.

On va faire notre présentation le plus brièvement possible et il
nous fera plaisir de répondre à vos questions, en français ou en
anglais, comme vous voulez.

M. Raymond Corriveau, président du Conseil de presse du
Québec : Madame la présidente, sans plus tarder, comme vous
avez une série de questions très pertinentes, je vais vous guider
dans la documentation que nous avons amenée et nous allons
nous attarder sur la dernière partie, parce que je crois que nous
avons un point de vue, je dirais, exclusif et qui mérite attention,
parce que nous n’avons jamais écrit de tels propos nulle part. Je
crois qu’il est important de vous les transmettre.

D’abord, sur le fonctionnement du conseil, nous vous laissons
un document qui fait la synthèse de l’année. Il y a heureusement
une chronologie de l’existence du conseil, les grandes activités
ainsi que les modalités de fonctionnement. Si toutefois,
ultérieurement, vous aviez des questions, il nous fera plaisir d’y
répondre.

La première question : « Les Canadiens ont-ils accès à une
quantité et une qualité suffisante d’informations sur les affaires
internationales, nationales, régionales et locales? »
Malheureusement, nous ne sommes pas en mesure de nous
prononcer sur toutes ces questions clés qui intéressent les
membres du comité.

M. Maltais a invoqué un certain nombre de raisons. Je dois
vous dire cependant que nous travaillons sur l’hypothèse de faire
une tournée du Québec, mais elle n’est pas encore réalisée, donc
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contribute some more information. If we do make the trip before
you have completed your study, we could send you some other
material.

The second question asks whether communities, minorities and
remote areas are well served. It is not clear that there is adequate
media service for minorities. We have submitted two documents.
The first is the result of a complaint filed with the council which is
a good illustration of the problems that sometimes crop up with
respect to regional information services.

You can see how we handle complaints at the council. We
outline the background, the context, the analysis and the resulting
judgment.

We have included the proceedings of the conference on the
press and aboriginal reality, which was held in Quebec City in
October 2003. I would invite you to review the recommendations
made at this conference. There were three main ones, and I think
they could lead to constructive, long-term solutions. You can
appreciate that this problem must be dealt with a view to the long
term. We will leave that document with you.

Another question asks how the current policy context has
allowed such a concentration of the electronic media in Toronto
and Montreal.

We cannot provide a specific answer to this question, because
we do not have any policy analysis as such.

However, you do have a number of documents, in particular a
brief prepared in February 2001 for a parliamentary committee,
which received unanimous support. I think it is important to
emphasize that there was consensus among all the political parties
in Quebec.

In that case as well, some recommendations were made.
I would nevertheless like to make a comment: it is clear that since
we do not have legislation, as some countries do, and since we do
not have a policy framework, the market has had free rein.

We would like to highlight an innovative proposal made at that
time, involving the establishment of a development fund to
promote the survival and establishment of independent
information bodies. I think that it is an interesting solution that
deserves your attention. The other suggestions are interesting as
well, but we wanted to emphasize that one in particular.

That leads us to talk about the various types of self-regulation.
Are they appropriate? We at the Press Council can argue in favor
of self-regulation by the media. This is illustrated by the fact that
there are five press councils in Canada, and by the fact that the
Quebec Press Council has existed for over 30 years.

Our activities prove that self-regulation is possible: more than
1,600 decisions on ethics have been made in response to
complaints against the information media. We have produced
more than 10 briefs, 24 notices and 218 press releases.

nous aurions pu amener des éléments contributifs. Si cela se
réalise avant la fin de vos travaux, nous pourrions vous envoyer
d’autres documents.

La seconde question : « Les collectivités, les minorités et les
centres éloignés sont-ils bien desservis? » La desserte médiatique
adéquate des minorités n’apparaît pas évidente. Nous vous avons
transmis deux documents. D’abord, le premier résulte d’une
plainte qui a été logée chez nous et qui, en fait, démontre bien les
misères, parfois, de l’information régionale.

Vous pourrez constater et remarquer comment les plaintes sont
traitées chez nous. Vous avez tout l’historique, le contexte,
l’analyse et le jugement par la suite.

Il y a les actes du colloque sur la presse et la réalité autochtone,
un colloque qui s’est tenu à Québec, en octobre 2003. Je vous
invite à prendre connaissance des recommandations émises lors de
ce colloque. Il y avait trois grandes recommandations et je pense
que celles-ci pourraient permettre des solutions constructives à
long terme. Vous comprenez bien que ce problème doit être traité
dans une perspective à long terme. Nous vous laissons ce petit
document.

Il y a aussi la question : « Comment le cadre de politique
actuelle a-t-il permis une telle concentration des médias
électroniques à Toronto et à Montréal? »

En fait, nous ne pouvons pas formuler de réponse spécifique à
cette question, nous ne possédons pas d’analyse de politique
comme telle.

Par contre, vous avez en votre possession une série de
documents, notamment un mémoire qui a été produit en février
2001 lors d’une commission parlementaire et qui a d’ailleurs fait
l’unanimité. Je crois qu’il est important de souligner que toutes les
formations politiques à Québec convergeaient dans le même sens.

Là encore, des recommandations ont été faites. J’aurais
toutefois une observation à faire : il est clair qu’en l’absence de
loi comme certains pays en ont, et sans cadre politique, le marché
a joué comme il le voulait.

Nous voulons souligner une proposition novatrice qui avait été
faite à ce moment-là , soit la création d’un fonds de
développement visant à favoriser la survie et l’émergence
d’organes d’information indépendants. Je crois que c’est une
solution intéressante qui mérite votre attention. Les autres sont
intéressantes aussi, mais nous voulions plus particulièrement vous
pointer celle-ci.

Cela nous amène à parler de la question des formes
d’autoréglementation. Sont-elles appropriées? Au Conseil de
presse, nous pouvons faire un plaidoyer en faveur de
l’autoréglementation des médias. C’est illustré par l’existence de
cinq conseils de presse au Canada et par plus de 30 années
d’existence du Conseil de presse au Québec.

En fait, nos activités prouvent que l’autoréglementation est
possible : plus de 1 600 décisions déontologiques ont été rendues
suite à des plaintes contre les médias d’information. Nous avons
créé plus de 10 mémoires, 24 avis et 218 communiqués.
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Our ethical guide, entitled ‘‘Rights and responsibilities of the
press’’, is accessible to the public and to the entire journalism
community and is on our website.

We very much hope that we will get the financial resources
required to translate all these documents into English. We are
asking the media to publicize the council’s decisions and activities.

However, our independence entails a cost, and I think we must
discuss this openly, which we will do.

Originally, a foundation was established at the Press Council
by the public and government in the early 1970s. The interest
from the foundation was supposed to provide the public
contribution, which was augmented annually by the
contribution from the media.

It was quickly apparent that this amount was inadequate, and
the media’s contribution was increased. Indirectly, the council
became increasingly dependent on media organizations. Various
strategies were developed over a certain period of time. The
secretary general was a public servant paid by the government.
I think it is important to mention that some media groups have
for years shown a great deal of maturity and loyalty toward the
council. However, we must also say that some indicators suggest
that other media groups use the financial issue as a way of
exerting pressure.

Throughout our history, we have been so handicapped by the
lack of resources that for a certain period of time, it took 12 to
18 months to publish a decision. At the moment, it takes 4 to
5 months. We find the 4-month target difficult and not desirable,
because we have about 500 cases a year, which result in about
100 judgments.

The difference between the two periods of time has to do with
our mediation efforts. So, as you can see, it would be difficult to
hear from the parties in less time.

All my predecessors, including the last two, have sounded the
alarm bells regarding the funding and independence of the Press
Council. I would invite you to read what we say on the very first
page. This was a comment by the first president of the Press
Council. In June 1977, he said that funding was the Achilles heel
of the Press Council. It is quite moving to note that he said we
should find a structural solution to the problem, in light of the
volunteer time given by the council’s directors. We highlighted
this on page 3, at the very beginning.

Last year, we avoided a deficit thanks to a special donation
from the foundation. However, as you have seen, that will make
our long-term financial situation precarious, because the interest
income has been reduced. This year, we are expecting a deficit
because of the withdrawal of an association involved in media
activities.

Notre guide déontologique intitulé « Droits et responsabilités
de la presse », est accessible au grand public, à l’ensemble de la
communauté journalistique, et sur notre site Web.

Nous souhaitons vivement obtenir les ressources financières
pour traduire tous ces documents en anglais. Nous demandons
aux médias d’effectuer une médiatisation des décisions des
activités du conseil dans la sphère publique.

Cependant, notre indépendance a un coût et je pense qu’il faut
en parler ouvertement, ce que nous allons faire.

À l’origine, une fondation au Conseil de presse a été instituée
par les membres du public et le gouvernement, au début des
années 1970. Cette fondation devait, par ses intérêts, fournir la
contribution du public à laquelle s’ajoutait chaque année celle des
médias.

Très rapidement, cette somme est apparue insuffisante et la
contribution des médias a pris une ampleur accrue. Indirectement,
le conseil est devenu de plus en plus tributaire des organismes de
presse. Plusieurs stratégies furent esquissées pendant un moment.
Le secrétaire général était un membre de la fonction publique
rétribué par l’État. Je pense qu’il est important de souligner que
certains groupes de presse, depuis des années, ont fait preuve
d’une grande maturité et d’une grande fidélité au conseil.
Cependant, il faut aussi dire que certains indices nous portent à
croire que d’autres regroupements médiatiques utilisent la
question financière comme un moyen de pression.

Au cours de notre histoire, nous avons été tellement
handicapés par le manque de ressources que pendant un temps,
les décisions prenaient de 12 à 18 mois avant de paraître.
Actuellement, nous en sommes à quatre à cinq mois. Le seuil du
quatre mois nous apparaît un seuil difficile et non souhaitable à
franchir, parce que nous avons environ 500 requêtes par année qui
conduisent à une centaine de jugements.

La différence entre les deux, c’est un exercice de médiation que
nous effectuons. Donc, comme vous le voyez, on pourrait
difficilement donner le temps aux parties de s’exprimer en
moins de temps.

Tous mes prédécesseurs, incluant les deux derniers, ont lancé
des cris d’alarme sur la question du financement et de l’autonomie
du Conseil de presse. Je vous invite à lire ce que nous avons inscrit
en toute première page, c’est le premier président du Conseil de
presse, en juin 1977, qui parlait du financement comme le talon
d’Achille du Conseil de presse. C’est assez émouvant de voir qu’il
disait qu’on devait trouver une solution structurelle à ce
problème, en raison du temps de bénévolat que les
administrateurs ont donné au conseil. Nous l’avons souligné en
page trois, au tout début.

L’an dernier, nous avons évité un déficit grâce à une donation
spéciale de la fondation, mais comme vous avez bien compris, cela
nous précarise à long terme, puisque les revenus d’intérêts s’en
trouvent amoindris. Cette année, nous avons un déficit anticipé en
raison du retrait d’une association vouée aux activités
médiatiques.
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So that is the situation. Let us try to come up with solutions, if
we may. Despite the goodwill of some media groups, we have to
conclude that the voluntary contribution by the media and media
organizations has been somewhat unreliable over the years. In
order to run the Press Council, we have to be able to count on
stable cash flows.

The council is studying various options. Our board of directors
will be focusing on this thorny issue this winter and spring.
Obviously, we must find a structural solution to the problem.

One solution that would allow the council to be independent
from both financial and political pressure might be the
establishment of a compensatory fund, to which the owners of
the major media outlets would agree to contribute. This would
mean that if one partner were to withdraw, the fund could
compensate for this, and the major media owners would
determine how to keep the fund active so that it could always
provide regular funding for the council.

The problem with big newspapers is that they do not work
collaboratively; we have to be realistic in that regard, they are in
fierce competition with one another.

We have examined various solutions to that problem, but we
have found none that was reliable.

Our council has an annual budget of close to $380,000, of
which $70,000 come from the foundation and a little more than
$200,000 from the members of big press organizations. We raise
the rest here and there. This raises the question of whether the
government could not itself provide the $200,000 donated to us by
the private sector.

It is true that the Quebec government is itself looking for
money, these days. They are not inclined to invest in industries
where big financial groups are present. Rather, they tend to think
that there is enough money in that industry for us to solve our
own problems.

Between the precarious financial situation of the government
and the inherently competitive nature of the media, could we not
imagine a hybrid solution, in other words, some kind of
regulation by which the government could ensure a mandatory
contribution to the press council? It is true that we have always
been careful to stay at arm’s length from the government as well
as everyone else, and that our existence depends on no statute nor
constitution. The Press Council is incorporated but it is
independent. The Press Council was not created by statute.

There is one solution: we could reduce our level of activity. But
events in the past year have pushed us in the opposite direction; in
2004, civil society asked us to intervene in the case of Saint-
Charles-Borromée, for example. Civil society was in need of an
arbitrator, and editorial writers who might be described as well
respected have applauded the role that we played in that regard.

As you can see, there is no easy solution, and we at the council,
are still looking for one. I should point out that the members of
the board are volunteers; they come from all walks of life, they are

Voilà le constat, imaginons des solutions, si vous le voulez bien.
En fait, force est de constater que malgré la bonne volonté de
certains groupes de presse, la contribution volontaire des médias
et des organisations de presse s’est avérée, au fil des ans, plus ou
moins fiable. Quand on veut gérer le Conseil de presse, il faut être
capable d’avoir des flux de trésorerie sans surprise, en fait.

Le conseil étudie diverses modalités. Notre conseil
d’administration va se pencher sur cette question épineuse au
cours de l’hiver et du printemps prochain. Il faut évidemment
qu’on trouve une solution structurelle à ce problème.

En fait, une solution qui permettrait l’étanchéité du conseil en
regard des pressions financières aussi bien que politiques pourrait
être la création d’un fonds compensatoire auquel les grands
propriétaires des médias s’engageraient à contribuer. De sorte que
si un partenaire se retire, le fonds pourrait compenser et les grands
propriétaires de médias verraient, de la manière qu’ils le
souhaitent, à maintenir le fonds actif de façon à ce qu’il puisse
toujours assurer un financement régulier au conseil.

Le problème que l’on y voit, c’est que les grandes entreprises de
presse ne sont pas un mode de collaboration, il faut bien être
lucide là-dessus, ils sont en féroce compétition les uns avec les
autres.

Nous avons tenté diverses pistes en ce sens, mais actuellement,
on n’a pas de solution, cela ne s’est pas avéré très fiable.

En fait, le conseil possède un budget de près de 380 000 dollars
par année, dont 70 000 dollars de la fondation, 200 000 dollars ou
un peu plus des membres des grandes organisations de presse. Le
reste, on va chercher de l’argent un peu partout. On pourrait alors
se demander si l’É tat pourrait compenser d’environ
200 000 dollars, ce que les entreprises privées donnent?

Il faut dire que le gouvernement québécois est plutôt en quête
de fonds ces temps-ci. Il se voit mal investir dans un secteur où des
grands groupes financiers sont actifs. Ils ont plutôt tendance à
dire : Il y a tellement d’argent là, peut-être qu’ils pourraient régler
leur problème entre eux.

Entre la précarité financière de l’État et les situations de
concurrence ontologique des médias, est-ce qu’on peut imaginer
une solution hybride, c’est-à-dire par règlement que l’État
pourrait veiller à ce qu’il y ait une contribution obligatoire au
conseil? Il faut dire que nous avons toujours veillé à garder notre
indépendance aussi bien envers l’État qu’envers qui que ce soit
d’autre et il n’y a pas d’acte constitutif, il n’y a pas de loi. Nous
sommes incorporés, nous sommes indépendants, mais pas plus. Il
n’y a pas de loi qui a donné naissance au Conseil de presse.

Il y a toujours les solutions de réduire nos activités, mais
comme l’année qui se termine plaide pour une toute autre
orientation, on a vu le rôle que la société civile nous a demandé de
jouer, dans le cas, par exemple, de Saint-Charles-Borromée, où on
a bien vu que la société civile avait besoin d’un arbitre; rôle que
nous avons joué et qui a été salué par des éditorialistes, à mon
avis, prestigieux, qui ont apprécié notre travail.

Vous voyez que les avenues ne sont pas simples et nous
cherchons toujours une solution au conseil. Je pense qu’il faut
souligner que les administrateurs bénévoles qui proviennent de
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managers in media organizations, reporters, citizens, women and
men, who, despite our financial difficulties over the last 30 years,
continue to volunteer their services to ensure the survival of the
council.

According to our very conservative estimate, which does not
take travel time into account, our volunteers have given more
than 54,000 hours to the Press Council. That is absolutely
fantastic. Our board members are very dedicated people.

I think we owe it to them to find a solution. That is what we
wanted to tell you today. We are now ready to answer your
questions.

The Chairman: Before we go to questions, I will ask you to
briefly describe the Saint-Charles-Borromée case for my
colleagues who are not from Quebec and to whom the case is
not so well known. This case is a good illustration of the complex
issues we must sometimes address.

Mr. Corriveau: I will let the secretary general answer, because I
was not president at the time, and Robert Maltais knows the
context better than I do.

Mr. Maltais: Saint-Charles-Borromée is a residential long-term
care centre where the patients, who are very vulnerable people,
were abused. The story came out in the media through Radio-
Canada and La Presse.

The case received extensive media coverage and a few days
after the story came out, the director general of Saint-Charles-
Borromée, Mr. Léon Lafleur, committed suicide.

The premier of Quebec did not hesitate to finger the media and
to tell them they should consider their role in all of this. We found
Premier Charest a little too quick to lay blame, but we did find it
appropriate to do a little self-criticism. We set up three task forces
that examined the case, that reviewed over 10 hours of radio and
television reports and articles published mostly in Quebec dailies.
In all, 111 texts were analyzed.

The committee concluded that, on the whole, the French and
English press did fairly well except for a few cases where there
were some shortcomings. Some of these were major, and some
minor.

The working group found cases of minor slippage in almost all
the media, and the major irregularities were observed on radio
stations throughout Quebec where there was improvisation.

So the members of that special task force did the analysis and
we published the results of their work. Finally, through that
report, we answered a few questions.

Mr. Corriveau: There is a summary on page 85 of our annual
activity report.

tous les horizons, que ce soit les patrons de presse, les journalistes
et les citoyens, des femmes, des hommes, malgré nos difficultés
financières, depuis plus de 30 ans, continuent à travailler de façon
bénévole pour la survie du conseil.

On a fait une petite estimation qui est vraiment très prudente,
qui exclut les temps de transport et nous en sommes à plus de
54 000 heures de temps de bénévolat accordé au Conseil de presse.
C’est absolument fantastique. Nos administrateurs sont des
personnes absolument dévouées.

Je pense que nous leur devons une solution. C’est ce que nous
avions à vous dire aujourd’hui. Nous sommes à l’écoute de vos
questions.

La présidente : Juste avant de passer aux questions proprement
dites, je vais vous demander de mieux décrire le cas de Saint-
Charles-Borromée, parce que pour mes collègues non québécois,
c’est peut-être moins connu et cela illustre bien la complexité des
questions sur lesquelles il faut parfois se pencher.

M. Corriveau : Je vais laisser la parole au secrétaire général,
parce que je n’étais pas en présence comme président, à ce
moment-là et Robert Maltais a vraiment l’ensemble de tout le
contexte.

M. Maltais : Je vous rappelle que Saint-Charles-Borromée,
c’est une histoire de patients d’un centre hospitalier, des gens très
vulnérables qui ont eu des mauvais traitements. L’histoire est
sortie dans la presse, à la fois à Radio-Canada et dans le journal
La Presse.

Le cas a été extrêmement médiatisé et au cours des tout
premiers jours de l’événement, le directeur général de Saint-
Charles-Borromée, M. Léon Lafleur s’est suicidé.

Or, le premier ministre du Québec n’a pas hésité à pointer du
doigt les médias et à inviter ceux-ci à faire un examen de
conscience. On a trouvé le premier ministre Charest un peu rapide
sur la détente et on croyait nous aussi qu’il fallait faire une
autocritique de l’histoire. Donc, nous avons constitué trois
groupes de travail qui se sont penchés sur cette histoire, qui ont
écouté une dizaine d’heures d’enregistrement audio-visuel de
stations de radio et de stations de télévision et qui ont examiné le
travail de tous les quotidiens du Québec, principalement. Donc,
quelque 111 textes ont été analysés.

Le comité a conclu que, globalement, la majorité de la presse
francophone et anglophone s’était assez bien tiré d’affaire, à
l’exception malheureusement de quelques dérapages. Il y a eu des
dérapages majeurs et, dans quelques cas, des dérapages mineurs.

Notre groupe de travail a trouvé des problèmes chez à peu près
tous les médias, dans le cas de dérapages mineurs. Et dans le cas
de dérapages majeurs, il s’agissait plutôt d’improvisation de gens
à l’antenne de station de radio à travers le Québec.

Nous avons fait un travail, nous avons publié ces résultats à la
suite du travail effectué par les membres de ce comité spécial.
Finalement, on répondait à un certain nombre de questions.

M. Corriveau : À la page 85 de notre rapport annuel d’activités,
un élément synthèse s’y retrouve si vous voulez en prendre
connaissance.
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[English]

Senator Tkachuk: We do not have a press council in
Saskatchewan, but my understanding is that it is made up of
the owners, journalists, and the public. How does the public
appoint its press councils?

[Translation]

Mr. Corriveau: We advertise in the media, mostly in the print
media, when there are vacancies at the Press Council. Anybody
who is interested can apply.

We do, however, have selection committees who interview the
candidates. Did I answer your question?

[English]

Senator Tkachuk: Do these people get paid?

[Translation]

Mr. Maltais: No, no one gets paid.

[English]

Senator Tkachuk: Are they all volunteers?

[Translation]

Mr. Maltais: We are all volunteers. The 22 members of our
board are all volunteers. Our chair does get paid but very little. As
he is a university professor, it is not a problem for him.

Mr. Corriveau: I donate the money to my university.

Mr. Maltais: So they are all volunteers except for the four
permanent employees, myself and three others.

[English]

Senator Tkachuk: At page 43 in the English section entitled
‘‘Mission Goals and Operation of the Press Council of Quebec,’’ I
was intrigued by this passage:

The Council is also a permanent forum for discussion and
debate on journalistic ethics. It endeavours to instill in the
public a desire for complete, accurate and authentic
information, based on the ongoing concern for
professional integrity to increase public awareness, and the
essential role that the press plays in a Democratic society.

My assumption is that this question of ethics applies not only
to journalists but owners as well.

[Translation]

Mr. Corriveau: All of the council’s discussions, in all
committees, at all levels, are tripartite. There is never just one
group of individuals. At all levels of the council, among the

[Traduction]

Le sénateur Tkachuk : Nous n’avons pas de conseil de la presse
en Saskatchewan, mais à ma connaissance, ces conseils se
composent de propriétaires de journaux, de journalistes et de
simples citoyens. Comment ces derniers sont-ils désignés?

[Français]

M. Corriveau : Des publicités sont faites dans les médias, ceux
écrits surtout, où on annonce des postes disponibles au Conseil de
presse. Les gens intéressés peuvent soumettre leur candidature.

Par contre, des comités de sélection ont été créés et ils tiennent
des audiences, des entrevues pour la sélection des candidats. Je ne
sais pas si je résume assez bien?

[Traduction]

Le sénateur Tkachuk : Est-ce qu’ils sont rémunérés?

[Français]

M. Maltais : Non, personne n’est payé.

[Traduction]

Le sénateur Tkachuk : Est-ce qu’ils sont tous bénévoles?

[Français]

M. Maltais : Tout le monde est volontaire, tout le monde est
bénévole. Les 22 membres de notre conseil d’administration sont
des bénévoles. Notre président a un modeste cachet, mais très
minimal. Comme il est professeur d’université, c’est peut-être
viable dans son cas.

M. Corriveau : Je le redonne à mon université.

M. Maltais : Voilà, tout le monde est bénévole, à l’exception
d’une petite permanence, il y a quatre employés au conseil, trois
employés qui travaillent avec moi.

[Traduction]

Le sénateur Tkachuk : À la page 43 du document anglais
intitulé « Mission, Goals and Operation of the Press Council of
Québec » j’ai été intrigué par le passage suivant :

Le conseil de presse est également un lieu de réflexion et
de débat permanent sur la déontologie journalistique. Il
cherche à développer chez le public le goût d’une
information complète, rigoureuse et authentique, inspirée
par un souci constant d’intégrité professionnelle, et à le
rendre de plus en plus conscient du rôle essentiel de la presse
dans une société démocratique.

Je suppose que cette question de déontologie s’applique non
seulement aux journalistes, mais également aux propriétaires de
journaux.

[Français]

M. Corriveau : Toutes les discussions qui se tiennent au conseil,
sur tous les comités, à toutes les instances, sont toujours
tripartites. Il n’y a pas une instance du conseil où on ne
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officers of the council, the board of directors, the complaints
committee or the appeals board, the representation must be
tripartite, that is a mandatory requirement.

[English]

Senator Tkachuk: Does this question of copyright ever come
up? The question was brought up by the previous group of
contract journalists who were concerned about how they were
being paid and the question about how they were being
approached. They recalled the gentleman that wanted to be
paid for not only the work that he did on that particular story, but
also for future copyright work. That seemed to be a normal thing
to ask, but basically he was told to take a hike.

Would that not be a good topic of discussion for the press
council? Perhaps the press council should take some action before
government has to step in and do it for them.

[Translation]

Mr. Maltais: None of the issues that are negotiated by
management and unions, such as salaries and so on, is
addressed by the Press Council. Only the professional acts of
journalists are within our purview.

We refuse to deal with these issues. We try to strike the right
balance, taking into account that there is management, there are
journalists and there is the public. The public helps us to keep
management and journalists on topic, focused on the ethics of
journalism. Discussing salaries is absolutely out of the question.
There are unions for that, and we are not a union; we are a press
council, and like any other press council in Canada, we play the
role of arbiter, so to speak.

We must judge, from a professional ethics point of view, the
quality of information. That is what we do. We therefore refuse to
deal with issues that have nothing to do with our mandate and
that are related to collective agreements.

[English]

Senator Tkachuk: I am not talking about the payment; I am
talking about the principle. The discussion of how much the job is
worth does not have to come up, but the topic of the copyright
should be discussed. The owners have as much an obligation as
the journalists do to discuss these issues and to make sure that
they are doing the right thing.

How can these issues of copyright be discussed by the media
themselves, if they themselves have not had a discussion on the
ethical nature of how they deal with copyright? Do you know
what I am getting at?

[Translation]

Mr. Corriveau: I understand your question, but we focus on
the public’s right to know. If issues related to copyright or work
organization were shown to impede the public’s right to

retrouve qu’un groupe d’individus. Sur toutes les instances du
conseil, à quelque niveau que ce soit, le bureau de direction, le
conseil d’administration, le comité des plaintes, la commission
d’appel, il y a toujours la représentation tripartite, c’est une
obligation.

[Traduction]

Le sénateur Tkachuk : Est-ce qu’il arrive que la question des
droits d’auteur soit abordée? Elle a été soulevée par le groupe
précédent de journalistes pigistes, qui se préoccupent de leur mode
de rémunération, et qui aimeraient savoir pourquoi on s’adresse à
eux. Ils ont rappelé le cas d’un journaliste qui voulait être
rémunéré non seulement pour l’article qu’il avait produit, mais
également pour les droits d’auteur sur les utilisations futures de
cet article. Une telle demande paraît normale, mais ce journaliste
s’est fait envoyer ballader.

Ne serait-ce pas-là un bon sujet de débat pour le conseil de la
presse? Peut-être pourrait-il intervenir avant que le gouvernement
ne le fasse à sa place.

[Français]

M. Maltais : Oui, on peut dire qu’il n’y a aucune question
d’ordre patronal ou syndical de salaire, ou autres, négociée au
Conseil de presse, c’est non recevable. Notre juridiction ne porte
que sur les actes professionnels des journalistes.

On fait une évacuation et on a un équilibre difficile à garder,
parce qu’il y a des patrons et des journalistes et des gens du public.
Or, les gens du public nous aident toujours à ramener et les
patrons et les journalistes, sur le terrain de l’éthique des actes
professionnels. Il n’est absolument pas question de discuter des
salaires des journalistes. Il y a des syndicats pour cela, ce que nous
ne sommes pas, puisque tout Conseil de presse au Canada joue le
rôle de juge, en quelque sorte.

Nous avons à juger, sur plan déontologique, de la qualité de
l’information qui est livrée. C’est ce qu’on fait. Et donc, nous
évacuons toutes discussions qui n’ont rien à voir avec notre
mandat et qui relèvent des conventions de travail.

[Traduction]

Le sénateur Tkachuk : Je ne parle pas du paiement, je parle du
principe. Il n’est pas nécessaire de parler de la valeur du travail,
mais il faut bien parler des droits d’auteur. Les propriétaires de
journaux ont la même obligation que les journalistes d’en discuter
et d’agir correctement.

Comment les médias pourraient-ils discuter des droits d’auteur
s’ils n’ont jamais débattu eux-mêmes de la nature déontologique
de leur traitement des droits d’auteur? Vous voyez ce que je veux
dire?

[Français]

M. Corriveau : Je comprends bien votre question, mais nous
sommes centrés sur la problématique du droit du public à
l’information. Donc, si les questions de droits d’auteur ou
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information, there are various mechanisms people could us; they
could file a complaint with the council that we could then review.

You must understand that we often refer to our guide entitled
‘‘Rights and responsibilities’’. We have to see whether we can deal
with this matter. The council works in such a way that members
of the board of directors can call for the council to take a stand on
a contemporary issue.

So there have to be people, from whatever background, who
raise the point. At the moment, I do not think we have any
precedent in this area, because too often this has to do with
organizational procedures from which we want to maintain some
distance, particularly in the area of the public’s right to
computerized information, information which is already
available in the public domain.

Senator Chaput: If I understood correctly, you said at the
beginning of your presentation that you agreed that the media
should be self-regulating, because that is essentially what you do,
is it not? There are five press councils in Canada and that is what
they do, if I understand correctly?

Mr. Corriveau: Yes; we are the only council that deals with
both the print media and the electronic media, I believe.

Senator Chaput:What role do you think the CRCT should play
in regulating and supervising the information media in Canada, if
in fact it should play a role at all? What measures would be
appropriate to support what you are doing, and how should this
be done?

Mr. Maltais: You ask excellent questions, senator.

Mr. Corriveau: Yes, except that the problem is that your
question requires a much more in-depth analysis than I can give
you at the moment. And in my opinion, it would not be helpful to
tell you something that we have not analyzed enough.

We can talk about our experience and we wrote about it in the
case of CHOI, namely, that the CRTC does have a role to play.
That is clear. We published an article in Le Devoir, which was also
carried by the Journal de Montréal and the Journal de Québec. In
the article, we raised some questions about what we are doing and
we said that the Press Council imposes a proximity penalty.

In other words, if a broadcast host makes some comments that
are not socially acceptable, the Press Council will file a complaint
against the host in question.

In the article, we invite the CRTC to think about the
development of new media technologies. The basis, and in
universal language we would talk about the topical basis, the
major focus, the core of the CRTC’s legitimacy, is based on the
fact that access to airwaves is limited.

certaines modalités organisationnelles autour de cela étaient
démontrées comme un problème du droit du public à
l’information, il y aurait différents mécanismes que les gens
pourraient utiliser, entre autres de loger une plainte au conseil que
nous étudierions à ce moment-là.

Il faut savoir que nous faisons référence souvent à notre guide
de déontologie, « Droits et responsabilités ». Et la question, il
faudrait voir si nous pouvons traiter de ce sujet. Selon le
fonctionnement du conseil, les membres du conseil
d’administration peuvent réclamer du conseil une prise de
position sur une problématique contemporaine.

Il faudrait donc qu’il y ait des gens, de quelque milieu que ce
soit, qui soulèvent ce point-là. Je crois qu’actuellement nous
n’avons pas de précédent dans ce domaine, parce que trop
souvent cela louvoie avec des modalités organisationnelles à
propos desquelles nous voulons nous tenir à l’écart, étant surtout
dans la problématique du droit du public à l’informatique, soit ce
qui circule déjà dans la sphère publique.

Le sénateur Chaput : Si j’ai bien compris, vous avez dit au
début de votre présentation que vous étiez en accord avec
l’autoréglementation des médias, parce que c’est essentiellement
ce que vous faites, n’est-ce pas? Il y a cinq conseils de presse au
Canada et c’est ce qu’ils font aussi, si je comprends bien?

M. Corriveau : Oui, nous sommes le seul à traiter aussi bien des
médias écrits qu’électroniques, je crois.

Le sénateur Chaput : Relativement à la réglementation et à la
supervision des médias d’information du Canada, quel rôle,
d’après vous, le CRTC devrait-il jouer, si tant est qu’il devrait en
assumer un? Sous quelle forme et qu’est-ce qui serait approprié
pour appuyer ce que vous faites chez vous?

M. Maltais : Vous avez d’excellentes questions, madame.

M. Corriveau : Oui, sauf que le problème est que votre question
demanderait une analyse pas mal plus poussée que ce que je peux
vous donner maintenant. Et ce ne serait pas vous rendre service
que de vous dire quelque chose, à mon avis, qu’on n’a pas
suffisamment analysée.

Il faut retenir, on peut parler de notre expérience et nous
l’avons écrit dans le cas de CHOI, par exemple, que le CRTC a un
rôle à jouer, c’est clair. Nous avons publié un article dans Le
Devoir, qui a été repris dans le Journal de Montréal et le Journal de
Québec, dans lequel nous nous sommes interrogés sur ce que nous
faisons, en fait, en disant : Nous avons une pénalité de proximité
au Conseil de presse.

C’est-à-dire que si un animateur en ondes tient des propos qui
ne sont pas acceptables en société, au Conseil de presse, nous
allons loger un blâme à l’animateur.

Dans cet article, nous invitons le CRTC à réfléchir sur
l’évolution des technologiques médiatiques. La base, je dirais,
en langage universel on dirait la base topique, l’axe majeur, le
noyau de légitimité du CRTC repose sur la précarité des ondes.
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This issue will change over the years because of the arrival of
new technologies, and the basis of legitimacy will no longer be the
fact that access to the airwaves is limited by the number of
frequencies, because there will be accessibility, there will no longer
be any restriction on the available air space.

That caused us to invite the CRTC to think about other
solutions rather than withdrawing a licence, to take the extreme
case. At the moment, that is entirely legitimate, because of the
limited access to the airwaves. We were inviting the CRTC to
think about the option of a proximity penalty, which is what we
impose.

That calls for an entirely new legal apparatus. In any case, I
think we will have to get to this point some day. This is why we
were inviting the CRTC to start thinking about this issue now,
because once the airwaves are accessible to a large extent, because
of digital transformations, the commission will have to deal with
this problem. It is something we thought about some time ago.

[English]

Senator Munson: We were told by the Ontario Press Council
that ombudsmen in Ontario— and I do not know if it was one or
two newspapers — were let go because of cost cutting measures.
Has that happened in Quebec? Are there ombudsmen in all of the
major newspapers that deal with complaints from the media or
from the public?

[Translation]

Mr. Corriveau: To my knowledge, there is no ombudsman for
the print media.

Mr. Maltais: There is no longer one. The Gazette had one.
Ms. Fraser knows something about that, there was an
ombudsman at The Gazette. In Quebec at the moment, only
Radio-Canada/CBC has an ombudsman. The newspapers no
longer have one.

[English]

Senator Munson: Would that be a good thing?

[Translation]

Mr. Corriveau: Perhaps these people also thought about the
council’s background and impact. They may have preferred to
intervene by financing the council. Gesca has been with us for a
very long time, but we now see that the Quebecor Group is
aligning itself with the council, and we are very pleased about
that.

Perhaps their thinking is that given the very serious work done
by the Press Council, and given that we are accessible to
everyone — I do not know, here I am speaking for them —
they think we are doing enough to deal with ethical problems in
Quebec.

Mr. Maltais: Another feature which distinguishes us from our
colleagues in Ontario is that other Canadian press councils have
said that they will deal only with the media who are members of

Cette question va changer au fil des années de par l’arrivée de
nouvelles technologies et la base de légitimité ne pourra plus être
la précarité des ondes, parce qu’il y aura accessibilité, il n’y aura
plus de restriction des ondes disponibles.

Ce qui nous amenait à inviter le CRTC à réfléchir, dans une
certaine mesure, à d’autres solutions plutôt que de retirer une
licence, éventuellement. Présentement, c’est tout à fait légitime, en
raison de la précarité des ondes. On invitait le CRTC à réfléchir
sur la possibilité de pénalité de proximité, comme nous le faisons.

Cela veut dire tout un nouvel appareillage juridique. De toute
façon, j’ai l’impression que nous devrons y arriver un jour. C’est
en ce sens que nous invitions le CRTC à réfléchir dès maintenant
à cette problématique, parce que la journée où les ondes seront
accessibles en grand nombre, pour des raisons de transformation
digitale, ils seront devant un tel problème. C’est un élément sur
lequel on peut dire que nous avons réfléchi il y a un certain temps.

[Traduction]

Le sénateur Munson : Le conseil de la presse de l’Ontario nous
a dit que les ombudsmans de l’Ontario — je ne sais plus s’il
s’agissait d’un journal ou de deux journaux — ont perdu leur
poste pour motif d’austérité budgétaire. Que s’est-il passé au
Québec? Est-ce que tous les grands journaux ont des ombudsmans
qui instruisent les plaintes émanant des journalistes ou du public?

[Français]

M. Corriveau : À ma connaissance, il n’y a pas d’ombudsman
pour les médias écrits.

M. Maltais : Il n’y en a plus. The Gazette en avait un. Madame
Fraser en sait quelque chose, vous aviez un ombudsman. Il n’en
reste qu’à Radio-Canada, CBC Radio-Canada, maintenant au
Québec. Les journaux n’en ont plus.

[Traduction]

Le sénateur Munson : Serait-ce une bonne chose?

[Français]

M. Corriveau : Peut-être que ces gens ont réfléchi aussi à
l’historique du conseil et à l’impact du conseil. Ils ont peut-être
préféré intervenir en finançant le conseil. Gesca est avec nous
depuis très longtemps, mais on voit maintenant le Groupe
Quebecor se rallier au conseil et nous en sommes très heureux.

Peut-être que la réflexion qu’ils tiennent, c’est qu’attendu le
travail très sérieux du Conseil de presse, notre accessibilité à tout
le monde, — je ne le sais pas, je parle pour eux — qu’ils jugent
qu’on fait un travail suffisant pour régler les problèmes de
déontologie au Québec.

M. Maltais : Une autre particularité, une différence avec nos
collègues de l’Ontario, c’est que les autres conseils de presse
canadiens ont pris la voie suivante, c’est-à-dire qu’ils ne
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the council. A certain number of newspapers are members, and
most of them are dailies. This is similar to the former British
model, from England.

So whether the media like or it not, we deal with them, and we
say that the public has the right to information. If a person’s
rights have been violated, whether or not the media service in
question is a member, the latter will have to provide explanations
to the Press Council.

We have a somewhat broader approach in this regard: we are
the defenders, and in the extreme case, the representatives of all
Quebec citizens. The media have to answer to the Press Council,
whether or not they are members.

The Chairman: I know this is somewhat unusual, but I would
just like to clarify one point, since a reference was made to my
previous life. It is true that about 10 years ago I abolished the
ombudsman position at the newspaper where I worked at the
time, and it was not at all because I thought the Press Council was
all that was required. Rather, in my opinion, there cannot be too
many self-regulatory mechanisms. The position was abolished
purely and simply because of costs. How many people were we
entitled to have in our newsroom, and which were the most
important to keep? Was it more important to keep journalists
who were supplying information, or the ombudsman, who judged
their behaviour? I made the decision, rightly or wrongly, that a
journalist was even more important than an ombudsman.
However, I certainly would not want this to be interpreted as a
judgement about the value of ombudsmen, nor about my views at
the time or today. I apologize for this interruption, colleagues.

[English]

Senator Munson: That is fine.

I just wonder how the public gets its point of view in this
converging world. Are the newspapers in Quebec, like La Presse
or Journal de Montréal, worried about convergence? Where does
the public go to have its voice heard?

It is nice to have the press council write you a nice letter, but it
seems to me that there is nobody in a very public place that is
protecting the rights of the reader.

[Translation]

Mr. Corriveau: I must tell you that your question puts us in a
very uncomfortable position, and I will explain why.

Some members of a union filed a complaint with the Press
Council about convergence and its impacts on information. Once
a complaint has been filed with the council, we must refrain from
making any comment on the subject given that on the one hand,
we must protect the work of the complaints committee, which is
analyzing the complaint.

s’occupent que des médias qui sont membres. Ce sont un certain
nombre de journaux qui sont membres, la majorité des cas ce sont
des quotidiens. C’est un peu l’ancien modèle britannique,
d’ailleurs, de l’Angleterre.

Alors que nous, que les médias le veuillent ou pas, nous nous
occupons d’eux, en leur disant que c’est le droit du public à
l’information. Si le citoyen est brimé, que le média soit membre ou
pas, il va devoir répondre à l’interpellation du Conseil de presse.

Nous en menons un petit peu plus large sur ce côté, nous
sommes les défenseurs, les représentants, à la limite, de tous les
citoyens du Québec. Les médias doivent répondre au Conseil de
presse, qu’ils soient membres ou non.

La présidente : Vous me permettrez, c’est un peu inhabituel,
mais juste pour clarifier un point, puisqu’on a parlé de ma vie
antérieure. Il est vrai qu’il y a environ dix ans, j’ai aboli le poste
d’ombudsman au journal où je travaillais à l’époque et ce n’était
pas du tout parce que je trouvais que le Conseil de presse suffisait.
Au contraire, à mon avis, il ne pouvait pas y avoir trop de
mécanismes d’autosurveillance. C’était purement et simplement
une question de coût. Combien de gens avait-on le droit d’avoir à
notre salle de rédaction et quels étaient les plus importants à
préserver? Est-ce que c’était les journalistes qui fournissaient
l’information ou l’ombudsman qui jugeait de leur conduite? J’ai
pris la décision, bonne ou mauvaise, qu’un journaliste était encore
plus important qu’un ombudsman. Mais je ne voudrais
absolument pas que ce soit interprété comme indiquant un
jugement sur la valeur des ombudsmans, ni selon mon opinion de
l’époque, ni celle d’aujourd’hui. Vous m’excuserez, chers
collègues, de cette interruption.

[Traduction]

Le sénateur Munson : C’est parfait.

Je me demande simplement comment les lecteurs se font une
opinion dans ce monde de convergence. Est-ce les journaux du
Québec, comme La Presse ou le Journal de Montréal s’inquiètent
de la convergence? Où est-ce que le public peut s’exprimer?

C’est très bien de recevoir une belle lettre du conseil de la
presse, mais j’ai l’impression qu’il n’existe aucun organisme public
qui protège les droits du lecteur.

[Français]

M. Corriveau : Je dois vous dire que votre question nous place
dans une situation très inconfortable et je vais vous expliquer
pourquoi.

Des membres d’un syndicat ont logé une plainte au Conseil de
presse sur la question de la convergence et des effets sur
l’information. À partir du moment qu’il y a une plainte qui est
logée au conseil, nous devons nous abstenir de tout commentaire
à cet égard, dans la mesure où nous devons, d’une part, protéger
le travail du comité des plaintes, qui analyse cette plainte.
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On the other hand, since I myself chair the appeal board, I
must definitely not make any comment on this matter, because if
there were an appeal, I would have to chair the appeal board.

I believe it was last month that we received a complaint on this
matter and we will analyze it according to our usual procedures.

[English]

Senator Merchant: Given the multi-ethnic, multicultural nature
of this country, are you receiving a lot of complaints from
minority groups as to the way that they are represented in the
press? I think that since 9/11 particularly there have been groups
that have felt marginalized and uncomfortable with the way that
people interpret what is happening in other parts of the world.
There are other networks now from elsewhere who want entry
into the Canadian market, and I am wondering if you are getting
a lot of citizens who are looking to you to get some justice, so to
speak?

[Translation]

Mr. Corriveau: I will refer part of your question to the
corporate memory seated to my left.

Mr. Maltais: Yes, we have complaints regularly, and that has
always been the case. Unless I am mistaken, I think that since
September 11, there has been a slight increase in complaints from
various ethnic communities.

As you are well aware, various communities have been more
sensitive since September 11. However, at the Press Council we
remind ourselves when we are working on a complaint that we are
still using the same ethical standards and we pay a great deal of
attention to them.

First of all, we try to be fair and equitable in our decisions, but
we are very careful not to go too far the other way into political
correctness, something which frightens us as well, because we are
dealing specifically with ethics.

All citizens are equal, and of course that includes the various
ethnic communities in Canada and Quebec.

Mr. Corriveau: I would say that the ethnic communities have
always been fairly quick to react to any type of injustice. Since I
have been on the council, for over 10 years, even though I left and
came back as the chair, we have always been extremely vigilant
with respect to the ethnic communities.

Yes, there may be slightly more complaints, but there is
nothing new in that regard. So perhaps the problem is persisting,
if there is nothing new.

I would remind you that the council has no legal power, it has
only moral authority. However, we remain accessible to everyone.
The former mayor of Sainte-Foy made this comment about
accessibility: ‘‘A lawsuit costs $100 million, and it takes 10 years
to settle.’’

Et d’autre part, étant moi-même président de la commission
d’appel, je me dois absolument de ne faire aucun commentaire à
cet égard, puisque s’il y avait appel, je devrais présider la
commission d’appel.

Nous avons reçu au cours du dernier mois, je crois, une plainte
à ce sujet et nous allons l’analyser comme nous le faisons
d’habitude.

[Traduction]

Le sénateur Merchant : Étant donné la nature multiculturelle et
multiethnique du Canada, recevez-vous beaucoup de plaintes des
groupes minoritaires quant à la façon dont la presse les
représente? Je crois que depuis le 11 septembre tout
particulièrement, certains groupes se sentent marginalisés et ne
sont pas heureux de la façon dont on interprète ce qui se passe
dans d’autres régions du monde. Il y a d’autres réseaux
aujourd’hui, d’ailleurs, qui veulent avoir accès au marché
canadien, et je me demande si beaucoup de citoyens se tournent
vers vous pour obtenir justice, si je peux m’exprimer ainsi?

[Français]

M. Corriveau : Je vais référer une partie de votre question à la
mémoire institutionnelle qui est à ma gauche.

M. Maltais : Oui, nous avons régulièrement des plaintes, on en
a toujours eu. Sauf erreur, je pense que depuis les événements du
11 septembre, il y a eu une légère augmentation de plaintes de
différentes communautés ethniques.

Il y a, vous le savez très bien, une frilosité plus grande de
différentes communautés depuis le 11 septembre. Cependant au
Conseil de presse, on se rappelle, quand on travaille que ce sont
toujours les mêmes normes déontologiques et nous y portons une
grande attention.

D’abord, on cherche une justice, l’équité dans les décisions
qu’on rend, mais nous sommes très prudents de ne pas tomber
dans l’inverse, qui s’appelle la rectitude politique qui nous fait
aussi peur, parce que nous traitons spécifiquement de
déontologie.

Tous les citoyens sont sur le même pied et évidemment, cela
inclut les différentes communautés ethniques canadiennes et
québécoises.

M. Corriveau : Je vous dirais que les communautés ethniques
ont toujours été assez vives à réagir à toute forme d’injustice. Et
depuis que j’y suis, soit plus de dix ans, même ayant quitté et étant
revenu à la présidence, on a toujours observé une très grande
vigilance auprès des communautés ethniques.

Oui, il y en a peut-être un petit peu plus, mais il n’y a rien de
très nouveau à cet égard. En ce sens que peut-être que le problème
perdure, s’il n’y a rien de nouveau.

Je rappelle qu’au conseil, nous n’avons pas de pouvoir
juridique, ce n’est qu’un pouvoir moral. Par contre, nous
demeurons accessibles à tous. Sur la question d’accessibilité,
l’ex-mairesse de Sainte-Foy disait : « Une poursuite c’est
100 millions de dollars, dix ans plus tard. »
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Very few people can afford lawsuits. Because of the council’s
accessibility, it is very attuned to ethnic minorities and anyone can
turn to it.

I am also thinking about aboriginal issues, on which we held a
special symposium, for example. And in the trip we want to make
around Quebec, it is clear that we must go and visit aboriginal
communities, if the board agrees and if we come up with the
funding required, of course.

[English]

Senator Merchant: Do you have board members who are able
to deal with these issues? Are they members of minority groups? I
ask if they are members of minority groups because sometimes
they can bring a different understanding and interpretation to the
subject. They feel differently about the subject because they have
lived the life.

[Translation]

Mr. Corriveau: Yes, we do have representatives of ethnic
minorities on our board of directors and on our various
committees.

Mr. Maltais: We are also pleased to tell you that we have
representatives of the aboriginal community, the Arabic big
community, the Jewish community, the anglophone community
and the francophone community. It is not the UN, but in some
respects, it is not far off. I think it is positive that we can have a
good representation of the population, and generally, regardless
of the background of our board members, we have never had any
quarrels. They get along well, because the issue we deal with is
ethics.

Ethics is a question of equity among human beings. I think
there is always a way of finding a compromise on this basis, and
that is what people generally do, by setting aside some entirely
legitimate cultural sensibilities. Our members try to set them aside
so that we can work to achieve the greatest possible justice.

Mr. Corriveau: I should tell you how the council works. The
committees actually receive the new members, one after the other.
So there is a learning period on each of these committees. It is
very impressive to see people from different backgrounds and it is
absolutely fascinating to see the absence of corporatism when
they come to analyze complaints.

We might think that journalists would side with journalists.
That is absolutely incorrect — that is not how it works at all.
There is a complete absence of corporatism that comes into play.
Actually, that is why I came back to be president again, because
seeing the way in which these committees work was one of the
most impressive experiences of my life.

Il y a très peu de citoyens qui peuvent se permettre des
poursuites juridiques. Le conseil, de par sa mécanique
d’accessibilité, est très à l’écoute des minorités ethniques et très
accessible.

Je pense également à la question autochtone pour laquelle nous
avons fait, par exemple, un colloque spécial. Et dans la tournée
que nous voulons faire du Québec, c’est clair qu’il faudra aller
voir les communautés autochtones, si le conseil d’administration
décide et si nous trouvons l’argent nécessaire pour le faire, bien
évidemment.

[Traduction]

Le sénateur Merchant : Est-ce que certains membres de votre
conseil d’administration sont en mesure de composer avec ce genre
de problèmes? Sont-ils des représentants des groupes minoritaires?
J’aimerais savoir si vous comptez des représentants des groupes
minoritaires parce que, parfois, ils peuvent présenter une perspective
différente des choses. Ils ont une perception différente du sujet parce
qu’ils ont justement vécu cette situation.

[Français]

M. Corriveau : Oui, nous avons des membres qui représentent
les minorités ethniques dans notre conseil d’administration et sur
les différents comités.

M. Maltais : Nous avons même le plaisir de vous dire que nous
avons des gens qui sont des membres de la communauté
autochtone, la communauté arabe, la communauté juive,
anglophone, francophone. Finalement, je pense que ce n’est pas
l’ONU, mais ce n’est pas loin, à certains égards. C’est intéressant
qu’on puisse bien être représenté et généralement, peu importe la
provenance des membres de notre conseil d’administration, nous
n’avons jamais eu de moment de dispute, ils s’entendent bien,
puisque notre terrain est toujours celui de l’éthique.

L’éthique c’est l’équité entre les êtres humains. Je pense qu’il y
a toujours moyen de trouver un terrain de compromis sur cette
base et c’est ce que le monde fait en général, en faisant abstraction
de certaines sensibilités culturelles qui sont tout à fait légitimes.
Nos membres tentent d’en faire abstraction de manière à ce qu’on
puisse travailler dans le sens d’une justice la plus grande possible.

M. Corriveau : Il faut comprendre que la manière dont
fonctionne le conseil, c’est que les comités, au fond, accueillent les
nouveaux membres un à la suite des autres. Il y a donc une
période pédagogique à l’intérieur de chacun des comités. C’est très
impressionnant de voir des gens qui viennent de différents
horizons et c’est absolument fascinant de voir que lorsque les
gens analysent des plaintes jusqu’à quel point le corporatisme
n’existe pas.

On pourrait penser que des journalistes prennent pour les
journalistes, c’est absolument faux, ce n’est pas du tout comme
cela que ça fonctionne. Il y a vraiment un détachement du
corporatisme qui s’exerce. Pour moi, en fait, c’est la raison pour
laquelle je suis revenu à la présidence, c’est une des expériences les
plus impressionnantes de ma vie, je dirais, de voir fonctionner ces
comités.
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[English]

Senator Merchant: How do people contact you? Is it just in
writing? Do you have public forums that people can come to and
participate as a group? In a group setting sometimes people are
strengthened in their resolve if they realize that others in the
community have the same problem. Do you have any opportunity
to hold a forum, or do they write to you? How do they get in
touch with you?

[Translation]

Mr. Corriveau: One of the things we do is to hold symposiums.
We have held hearings on certain subjects. However, the
complaint is still the procedure that is used the most.

Dissemination of the council’s judgments really reaches out to
the communities. In fact, we want to encourage the media to
increase the coverage of some of the council’s judgments.

Our revenues are modest. There are many things we would like
to do, but I have to do one thing at a time. I could give you a list
of some absolutely fascinating points we have received, about
which we could write briefs, but we do have to deal with the
financial realities as well.

Mr. Maltais: If I may, I would add that the public’s
expectations — and we deal with the public on a daily basis,
people call us a great deal — are very numerous, and we cannot
respond to all of them. They are often legitimate, and the public
expects that the media in general must be accountable. We have
noticed that, unfortunately, this is not done enough, so we are
there to do some educational work, to put it modestly, along these
lines.

There is not enough accountability to the public. What are the
best approaches for doing that? There is the CRTC, the Press
Council, and mediators in the media.

I am a former journalist, and I can tell you that both
journalists and the media insist on saying that they are
accountable only to the public. Though that is a commendable
principle, that is not really what happens.

We work every day to ensure that the media and journalists are
accountable to the public. I would say, and I am not sure I am
supported by my board in this — that often the media are like the
shoemaker with worn-out shoes.

In other words, they provide information about what is going
on in society, but they forget to provide information about
themselves, to explain to the public what they are and what they
do. They are not doing that.

The public is entitled to know, because after all, this is
supposed to be a public service. If that is so, let us provide some
information. Even if we work for privately owned media, that
does not mean that we are not providing a public service.
Unfortunately, people often fail to understand that. We are there
on a daily basis to remind people of that.

[Traduction]

Le sénateur Merchant : Comment les gens entrent-ils en contact
avec vous? Est-ce par écrit seulement? Avez-vous des rencontres
publiques où les gens peuvent intervenir? Il arrive que dans le
contexte d’un groupe, les gens soient confortés dans leur
résolution s’ils constatent que d’autres membres de leur
collectivité vivent le même problème. Organisez-vous à
l’occasion des réunions publiques, ou ces gens doivent-ils vous
écrire? Comment peuvent-ils communiquer avec vous?

[Français]

M. Corriveau : Nous tenons des colloques, c’est déjà une
première façon. Nous avons tenu certaines audiences sur certains
sujets. Une des mécaniques, toutefois, qui demeure la plus utilisée,
c’est celle de la plainte.

La diffusion des jugements rayonne vraiment dans les
communautés. D’ailleurs, on veut inciter les médias
d’augmenter la diffusion de certains jugements qui ont été émis
au conseil.

Nous avons des revenus modestes. Donc, il y a plein de choses
qu’on voudrait faire, mais il faut s’attaquer à une chose à la fois.
Je pourrais vous nommer une liste des points absolument
fascinants qui nous sont soumis et sur lesquels nous pourrions
faire des mémoires, mais il y a une réalité financière aussi.

M. Maltais : J’ajouterais, si vous me permettez, que les attentes
que nous communique le public — nous sommes quotidiennement
en relation avec le public, les gens nous interpellent beaucoup —
sont très nombreuses et on ne peut pas répondre à toutes. Elles sont
souvent légitimes et le public s’attend à ce que la presse en général
rende des comptes. On constate que malheureusement, cela ne se
fait pas suffisamment, alors on est là pour faire de la pédagogie, de
l’éducation, modestement dit, en ce sens.

Ces comptes au public ne se rendent pas suffisamment. Quels
sont les meilleurs mécanismes? Il y a la présence du CRTC, le
Conseil de presse, des médiateurs dans des médias.

Je suis un ancien journaliste, et je peux vous dire que les
journalistes ont la manie, et les médias également, de dire qu’ils
n’ont des comptes à rendre qu’au public. C’est un beau principe,
mais cela ne se fait pas vraiment.

Nous travaillons quotidiennement pour que les médias et les
journalistes rendent des comptes au public. Je dirais — et je ne
suis pas sûr d’être supporté par mon conseil d’administration là-
dessus— que souvent les médias sont un cordonnier mal chaussé.

C’est-à-dire qu’ils communiquent ce qui se passe à l’intérieur de
la société, mais ils oublient de communiquer sur eux-mêmes,
expliquer au public ce qu’ils sont et ce qu’ils font. Ils ne le font pas.

Le public a le droit de savoir, enfin, c’est un service public, dit-
on. Si tel est le cas, expliquons. Ce n’est pas parce qu’on est de
propriété privée que ce n’est pas un service public. Cette notion
échappe malheureusement. Nous sommes là, au quotidien, pour
leur rappeler.
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Mr. Corriveau: I think that in the past year in Quebec society
there was a film and a number of events, the Saint-Charles-
Borromée case is one — where journalism was called to account.

The Supreme Court judgments are a case in point, in the Néron
case, for example. I think that in the journalistic community at the
moment, there is a greater awareness. They are somewhat like us,
they are looking for mechanisms.

It would not be betraying anyone to say that we have good
dealings with the Fédération professionnelle des journalistes. We
work together to determine — just as the secretary general was
saying — how we can make people aware of greater
responsibility, how we can better support the actions of good
journalistic practice, as recommended in the Néron judgment.

At the last convention of the FPJQ, a number of comments
were made. Mr. Justice Robert told journalists that they should
consider establishing a professional corporation, or at the very
least, a procedure for determining a good practices guide.

The court does not much like having to determine for another
group the guidelines for good practice. It said this could perhaps
be done through this means. I am not saying that it must be this
means, but these are some very important people. There was a
sequence of events that called the journalistic world to account.
There was a court proceeding on this matter.

The Chairman: Thank you. I have two questions to ask. The
first is whether you are familiar with the work done by the
Ontario and other press councils? Have you noticed any
philosophical differences or other differences between the
francophone media and the anglophone media?

Mr. Maltais: There are similarities in the work done by the two
press councils. We regularly receive the annual reports of the
activities of the Ontario Press Council.

We can certainly say that the Ontario Press Council is very
active, despite its rather limited resources. The council is quite
active. The ethical principles we defend are virtually the same.
There is nothing new here — these are principles of the western
world that apply in both Europe and America. There are many
similarities.

I think that the only major difference is that we want to try
harder to get resources. Perhaps they do that as well, but our
coverage includes the electronic press.

The Chairman: I see. That was my second question, which you
have led into.

You mentioned the resources you have sought: you accept
financial assistance, and occasionally, in the course of your
history, some government employees.

Mr. Corriveau: Yes.

M. Corriveau : Je crois que dans la société québécoise, au cours
de la dernière année, il y a eu un film et un certain nombre
d’événements, le cas Saint-Charles-Borromée en est un, d’ailleurs,
où le monde journalistique a été interpellé.

Les jugements de la Cour suprême sont interpellants, sur le
dossier Néron, par exemple. Je pense que dans la communauté
journalistique actuellement, il y a une prise de conscience plus
grande. Ils sont un peu comme nous, ils cherchent des
mécanismes.

Je ne trahirais personne en disant que nous avons de bons
échanges avec la Fédération professionnelle des journalistes, on
réfléchit ensemble, pour voir — pour abonder dans le sens du
secrétaire général — comment on peut sensibiliser les gens à une
plus grande responsabilité, comment on peut mieux accompagner
les gestes, la bonne pratique journalistique, comme le jugement
sur l’affaire Néron le recommande.

Au dernier congrès de la FPJQ, il y a eu plusieurs
interventions. Le juge Robert a signalé aux journalistes qu’ils
devraient réfléchir à une corporation professionnelle ou, à tout le
moins, un mécanisme pour déterminer les guides de la bonne
pratique.

La cour n’aime pas beaucoup déterminer pour quelqu’un
d’autre les guides de la bonne pratique. Il disait que ce serait peut-
être via ce moyen. Je ne dis pas que ce doit être ce moyen, mais
c’est quand même des gens très importants. Il y a eu une séquence
d’événements qui interpellent le monde journalistique. Il y a un
processus en cours à ce sujet.

La présidente : Je vous remercie. J’aurais deux questions à vous
poser. La première : êtes au courant des travaux du Conseil de
presse en Ontario et d’autres? Est-ce que vous constatez des
différences de philosophie, des divergences entre les médias
francophones et les médias anglophones?

M. Maltais : Il y a beaucoup de similitudes dans le travail des
deux conseils de presse. Nous recevons régulièrement les rapports
annuels d’activités du Conseil de presse de l’Ontario.

On peut dire certainement que cela témoigne autant d’une
grande activité, avec des moyens quand même assez réduits au
Conseil de presse de l’Ontario. L’activité est assez grande. Les
principes déontologiques que nous défendons sont à peu près les
mêmes. On n’a pas inventé les boutons à quatre trous, ce sont des
principes occidentaux, en Europe comme en Amérique. Il y a
beaucoup de similitudes.

Je pense que la seule vraie grande différence, c’est qu’on veut
faire un effort plus grand pour aller chercher des moyens. Peut-
être le font-ils également, mais notre couverture s’étend à la presse
électronique.

La présidente : Voilà. C’était ma deuxième question, vous
m’ouvrez la voie.

Les moyens que vous avez cherchés, vous acceptez de l’aide
financière et même parfois, dans votre histoire, du personnel de
l’État.

M. Corriveau : Oui.
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The Chairman: I have always found that somewhat surprising
on the part of an organization involved with the information
media. Did that not disturb you?

Mr. Corriveau: I think that provided there are some guidelines,
government assistance is acceptable. Are economic influences
worse than political influences? If we have any problems, they are
due to the fact that we have always displayed our independence.

It is clear that the public does not have the resources to provide
contributions, and that is why we occasionally seek government
assistance. This assistance is in no way tied or conditional on
anything. We would never accept a condition of any sort.

This is simply part of the reality of inadequate funding. That is
why I was saying that the ideal solution from our point of view
would be a compensation fund provided by the media
corporations themselves, so that there would be no need to seek
funding from anyone.

However, on specific issues such as the translation of our
documents, for example, would it be so serious to have a federal
government subsidy for that?

The Chairman: It is the government, after all.

Mr. Corriveau: Yes, but could that have an impact on our
committees in any way whatsoever? Never. These people are
absolutely independent.

The fact is that if anyone tried to apply pressure to one of our
members, there would be a scandal within the Press Council. I
remain detached from the complaints committee. I want
absolutely nothing to do with it, and I, like the media, receive a
list of the complaints that have been filed. We are extremely
vigilant in this respect.

Nevertheless, you have raised a good question, and my
president answered it. I would just add in addition that we need
to protect the independence of the Press Council with respect to
our own members.

The Chairman: Definitely.

Mr. Maltais: Not only can the council’s autonomy be
threatened by the government, but also by media corporations,
since they are the major funders of the council. How can we strike
a balance? As you know, there are many dangers, which may
come from many quarters.

Senator Chaput: Your answers to all the questions we have
asked you today have been very good.

In any association, there are always some difficulties or
challenges, and even some problems. What are your difficulties?
You do not seem to have many. Things seem to be going well, you
have good answers to our questions.

La présidente : Cela m’a toujours semblé un peu étonnant de la
part d’un organisme lié aux médias d’information. Cela ne vous a
pas gênés?

M. Corriveau : Je pense que la question de l’assistance de l’État,
dans la mesure où les balises sont là, est acceptable. Est-ce que les
influences économiques sont pires que les influences politiques? Si
nous avons des problèmes, c’est que nous avons toujours
témoigné d’une indépendance.

Donc, il est clair que les représentants du public n’ont pas les
moyens d’amener des contributions et c’est dans cet esprit qu’on
va chercher, de temps à autre, l’aide de l’État. Cette aide n’est
absolument pas liée, c’est-à-dire qu’il n’y a pas de condition quelle
qu’elle soit de rattachée. Nous n’accepterions jamais une
condition de quelque ordre que ce soit.

Cela fait partie d’une réalité de sous-financement. C’est
pourquoi je vous disais que la solution idéale que nous y
voyons serait un fonds de compensation fourni par les entreprises
de presse elles-mêmes, de façon à ne pas avoir la nécessité de
demander l’argent à qui que ce soit.

Par contre, sur des dossiers précis, je pense à la traduction de
nos documents, à titre d’exemple, est-ce que cela serait si grave
que d’avoir une subvention du gouvernement fédéral?

La présidente : C’est quand même l’État.

M. Corriveau : C’est l’État, mais est-ce que de quelque manière
que ce soit, cela pourrait influencer nos comités? Jamais. Ces gens
sont absolument étanches.

En fait, quiconque essaierait de faire une pression sur un
membre, ce serait un scandale à l’intérieur du Conseil de presse. Je
me tiens à l’écart du comité des plaintes. Je ne veux absolument
pas y toucher ni de près ni de loin, et je reçois, comme les médias,
la liste des plaintes qui ont été logées. On est très vigilants à cet
égard.

Vous soulevez quand même une bonne question, et mon
président y a répondu. De façon complémentaire, l’autonomie du
Conseil de presse est à protéger par rapport à nos propres
membres.

La présidente : C’est certain.

M. Maltais : Non seulement l’État peut menacer l’autonomie
du conseil, mais même les entreprises de presse, puisqu’elles
financent majoritairement le conseil. Comment trouver un
équilibre? Vous savez, le danger est multiple, il peut venir de
partout.

Le sénateur Chaput : Vous avez de très bonnes réponses à
toutes les questions que nous avons posées aujourd’hui.

Dans toute association, il y a certaines difficultés ou défis, pour
ne pas dire problèmes. Quelle est votre difficulté? Vous ne semblez
pas en avoir tellement. Il semble que ça va bien, vous avez des
bonnes réponses.
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Mr. Corriveau: Our difficulty at the moment is that we must
review all of our procedures, because we want to seek funding
from someone else. Before bothering others, we need to do some
work ourselves. We are in the process of reviewing all of our
procedures.

We are in the process of defining very specifically how the
procedure for issuing a notice is determined, and which screening
mechanisms should be used within our own organization. And
these are things that must be done.

Internally, there is always work to do. And after a few years,
we have to ask the question: Is it still adequate?

However, it is the issue of financial independence that is, to my
way of seeing things, the one that must be settled. We absolutely
must come up with enough money to manage things so as not to
curtail board’s activities.

For the past 30 years, we have created something that works
well, I think, thanks to an unbelievable number of hours of
volunteer work, as you have seen. Civil society expects more and
more from us.

If we want to answer those expectations — it is incumbent
upon us to do so, since we are there for that very reason — we
need some form of funding. For example, we have a junior analyst
who holds two BAs, one in literature and the other one in law,
and she is finishing her master’s degree in communications, but I
cannot hire her full time; I would like to do so. We would need her
full-time.

So when I mention problems, these are the kinds of problems
we are faced with. More concretely, it means that I would like,
next year, to have a budget that would allow me to hire her year
round.

The Chairman: Mr. Corriveau, Mr. Maltais, thank you very
much. Your presentation today was extremely interesting and
very useful for our committee.

Mr. Corriveau: Thank you for giving us a chance to address
your committee.

[English]

The Chairman: Honourable senators, before we adjourn, I am
sure you will join me in thanking all the people who have helped
to make this trip outside the sacred confines of Ottawa such a
tremendous success. It takes an enormous amount of
organization and sustained support to make things like this
work, and every single person involved has done a terrific job.

Merry Christmas and Happy New Year to all.

The committee adjourned.

M. Corriveau : En fait, la difficulté actuelle est de revoir
l’ensemble de nos procédures, parce qu’on veut demander de
l’argent à quelqu’un d’autre. Avant de déranger les autres, il faut
se déranger soi-même. On est en train de revoir l’ensemble de nos
procédures.

Nous sommes à définir de façon très pointue comment se
décide la mécanique d’émettre un avis, quels sont les filtres qu’on
doit utiliser à l’intérieur de notre propre organisation. Et ce sont
des choses qui doivent être faites.

On a toujours du travail à faire à l’interne. Et après un certain
nombre d’années, il faut se poser la question : Est-ce encore
adéquat?

Par contre, c’est la question d’indépendance financière qui
demeure, à mon avis, la chose à régler. Il faut absolument que
nous arrivions à avoir une modalité de fonctionnement avec un
montant suffisant de trésorerie, de façon à ne pas amputer la
façon de fonctionner du conseil.

Depuis 30 ans, nous avons développé quelque chose qui va
bien, à mon avis, grâce au nombre impressionnant d’heures de
bénévolat que vous avez pu constater. Les attentes de la société
civile sont de plus en plus grandes à notre égard.

Si on veut répondre à de telles attentes — et nous le devons,
nous sommes là pour ça— il nous faut un mode de financement.
Par exemple, nous avons une analyste junior qui détient deux
baccalauréats, un en littérature et l’autre en droit, et elle termine
sa maîtrise en communication, mais je ne peux pas l’embaucher à
l’année, et je voudrais le faire. Nous aurions besoin d’elle à
l’année.

Alors, quand je parle de problèmes, il s’agit de cela.
Concrètement, cela veut dire que j’aimerais, l’an prochain, avoir
un budget qui me permette d’engager cette personne à l’année.

La présidente : Monsieur Corriveau, monsieur Maltais, merci
beaucoup. Votre présentation est très intéressante et très utile
pour nous.

M. Corriveau : Merci de nous avoir donné le droit de parole.

[Traduction]

La présidente : Chers collègues, avant que nous n’ajournions
nos travaux, je suis convaincue que vous voudrez vous joindre à
moi pour remercier tous ceux qui ont contribué à faire de ce
voyage en dehors des lieux sacrés d’Ottawa un tel succès. Il faut
beaucoup d’organisation et une aide soutenue pour que ce genre
de démarche soit fructueuse, et tous ceux qui ont mis la main à la
pâte ont fait un travail absolument extraordinaire.

Joyeux Noël et Bonne Année à tous.

La séance est levée.
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Association des journaux régionaux du Québec (suite):

Debbie Dore, membre du conseil d’administration, Association des
journaux régionaux du Québec, et adjointe administrative, The
Chronicle et The Westmount Examiner;

Greg Duncan, directeur général.

Association des agences de publicité du Québec :

Yves St-Amand, directeur général;

Gregor Angus, président, BBDO Montréal, et président de
l’Association des agences de publicité du Québec;

François Vary, consultant et président du Conseil des directeurs de
médias du Québec.

À titre personnel :

Deepak Awasti, Greater Quebec Movement;

Charles Shannon, de la Guilde des employés de journaux de Montréal;

Andre Seleanu, journaliste-pigiste;

Del Hushley.

Le jeudi 16 décembre 2004 — Séance du matin :

Regroupement des syndicats de Gesca :

Monique Prince, journaliste au pupitre à La Presse et coordonnatrice
du Regroupement;

Louis Larivière, représentant publicitaire à La Presse, président du
Syndicat des travailleurs de l’information de La Presse;

Charles Côté, journaliste à La Presse et premier vice-président du
Syndicat des travailleurs de l’information de La Presse;

Fernand Bélanger, journaliste à La Voix de l’Est et président du
Syndicat national des employés de La Voix de l’Est;

Stéphane Gousse, employé de bureau au Soleil et président du
Syndicat des employés de bureau du Soleil.

Fédération nationale des communications :

Chantale Larouche, présidente;

Pierre Roger, secrétaire général.

Télé-Québec :

Paule Beaugrand-Champagne, présidente-directrice générale;

Denis Bélisle, secrétaire général et directeur général des Affaires
juridiques;

Jacques Lagacé, directeur général des Affaires institutionnelles.

Fédération professionnelle des journalistes du Québec :

Alain Gravel, président;

Claude Robillard, secrétaire général.

Le jeudi 16 décembre 2004 — Séance de l’après-midi :

Association des journalistes indépendants du Québec :

Fabienne Cabado, journaliste indépendante et secrétaire de l’AJIQ;

Jean-Sébastien Marsan, journaliste indépendant et président de
l’AJIQ.

Conseil de presse du Québec :

Raymond Corriveau, président;

Robert Maltais, secrétaire général.

Quebec Community Newspapers Association (continued):

Debbie Dore, Board Member, Quebec Community Newspapers
Association, and Office Manager of The Chronicle and of The
Westmount Examiner;

Greg Duncan, Executive Director.

Association of Quebec Advertising Agencies:

Yves St-Amand, General Manager;

Gregor Angus, President of BBDO Montreal, and President of the
Association of Quebec Advertising Agencies;

François Vary, Consultant and President of the Quebec Council of
Media Directors.

As individuals:

Deepak Awasti, Greater Quebec Movement;

Charles Shannon, Montreal Newspaper Guild;

Andre Seleanu, freelance journalist;

Del Hushley.

Thursday, December 16, 2004 — Morning meeting:

Regroupement des syndicats de Gesca:

Monique Prince, Desk Journalist at La Presse, and Coordinator of
the Regroupement;

Louis Larivière, Publicity Representative at La Presse, President of
the Syndicat des travailleurs de l’information de La Presse;

Charles Côté, Journalist at La Presse, and First Vice-President of
the Syndicat des travailleurs de l’information de La Presse;

Fernand Bélanger, Journalist at La Voix de l’Est, and President of
the Syndicat national des employés de La Voix de l’Est;

Stéphane Gousse, Desk Employee at Le Soleil, and President of the
Syndicat des employés de bureau du Soleil.

Fédération nationale des communications:

Chantale Larouche, President;

Pierre Roger, Secretary General.

Télé-Québec:

Paule Beaugrand-Champagne, President and General Manager;

Denis Bélisle, Secretary General and General Manager of Legal
Affairs;

Jacques Lagacé, General Manager of Corporate Affairs.

Fédération professionnelle des journalistes du Québec:

Alain Gravel, President;

Claude Robillard, Secretary General.

Thursday, December 16, 2004 — Afternoon meeting:

Association des journalistes indépendants du Québec:

Fabienne Cabado, independent journalist and Secretary of the AJIQ;

Jean-Sébastien Marsan, independent journalist and President of the
AJIQ.

Conseil de presse du Québec:

Raymond Corriveau, President;

Robert Maltais, Secretary General.
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TÉMOINS

Le mercredi 15 décembre 2004 — Séance du matin :

À titre personnel :

Will Straw, professeur associé, Département d’histoire de l’art et de
communication, Université McGill;

Enn Raudsepp, professeur associé et directeur, Département de
journalisme, Université Concordia.

Syndicat des travailleurs de l’information du Journal de Montréal :

Martin Leclerc, président;

Jérôme Dussault, vice-président.

Association des radiodiffuseurs communautaires du Québec :

Lucie Gagnon, secrétaire trésorière;

Magalie Paré, directrice générale de CINQ FM Radio Centre-Ville
et membre du conseil d’administration de l’ARCQ.

Le mercredi 15 décembre 2004 — Séance de l’après-midi :

Association des journaux régionaux du Québec :

George Bakoyannis, président sortant, Association des journaux
régionaux du Québec, et éditeur, The Chomedey News;

(Suite à la page précédente)

WITNESSES

Wednesday, December 15, 2004 — Morning meeting:

As individuals:

Will Straw, Associate Professor, Department of Art History and
Communication, McGill University;

Enn Raudsepp, Associate Professor and Director, Journalism
Department, Concordia University.

Syndicat des travailleurs de l’information du Journal de Montréal:

Martin Leclerc, President;

Jérôme Dussault, Vice-President.

Association des radiodiffuseurs communautaires du Québec:

Lucie Gagnon, Executive Secretary;

Magalie Paré, Director General of CINQ FM Radio Centre-Ville
and Member of the Board of Directors of ARCQ.

Wednesday, December 15, 2004 — Afternoon meeting:

Quebec Community Newspapers Association:

George Bakoyannis, Past President of the Quebec Community
Newpapers Association, and Publisher of The Chomedey News;
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