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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, December 5, 2006
(28)

[English]

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met at 5:29 p.m., this day, in room 2, Victoria Building, the Chair,
the Honourable Joyce Fairbairn, P.C., presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Callbeck, Fairbairn, P.C., Christensen, Gustafson, Mercer and
Mitchell (6).

In attendance: Frédéric Forge, Marc Leblanc, Marc-André
Pigeon, Analysts, Parliamentary Information and Research
Services, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Wednesday, April 26, 2006, the committee continued its
consideration of the present state and the future of agriculture
and forestry in Canada. (For complete text of Order of Reference,
see proceedings of the committee, Issue No. 1.)

WITNESS:

As an individual:

Ricarda Steinbrecher, Co-Director, EcoNexus.

Ms. Steinbrecher made a statement and answered questions.

At 6:30 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Thursday, December 7, 2006
(29)

[English]

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met at 8:09 a.m., this day, in camera, in room 705, Victoria
Building, the Chair, the Honourable Joyce Fairbairn, P.C.,
presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Christensen, Fairbairn, P.C., Gustafson, Mahovlich, Mercer,
Mitchell, Oliver, Segal and Tkachuk (9).

In attendance: Frédéric Forge, Marc Leblanc, Marc-André
Pigeon, Analysts, Parliamentary Information and Research
Services, Library of Parliament.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, May 16, 2006 the committee continued its consideration
of rural poverty in Canada. (For complete text of Order of
Reference, see proceedings of the committee, Issue No. 6.)

In accordance with rule 92(2)(f), the committee considered its
draft interim report.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 5 décembre 2006
(28)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts se
réunit aujourd’hui, à 17 h 29, dans la salle 2 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable Joyce Fairbairn, C.P.
(présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Callbeck, Fairbairn, C.P., Christensen, Gustafson, Mercer et
Mitchell (6).

Également présents : Frédéric Forge, Marc Leblanc et Marc-
André Pigeon, analystes, Service d’information et de recherche
parlementaires, Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 26 avril 2006, le comité poursuit son examen de l’état
actuel et des perspectives d’avenir de l’agriculture et des forêts au
Canada. (Le texte complet de l’ordre de renvoi figure au
fascicule no 1 des délibérations du comité.)

TÉMOIN :

À titre personnel :

Ricarda Steinbrecher, codirectrice, EcoNexus.

Mme Steinbrecher fait une déclaration puis répond aux
questions.

À 18 h 30, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le jeudi 7 décembre 2006
(29)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts se
réunit aujourd’hui à huis clos, à 8 h 9, dans la salle 705 de l’édifice
Victoria, sous la présidence de l’honorable Joyce Fairbairn, C.P.
(présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Christensen, Fairbairn, C.P., Gustafson, Mahovlich, Mercer,
Mitchell, Oliver, Segal et Tkachuk (9).

Également présents : Frédéric Forge, Marc Leblanc et Marc-
André Pigeon, analystes, Service d’information et de recherche
parlementaires, Bibliothèque du Parlement.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
16 mai 2006, le comité poursuit son étude sur la pauvreté rurale
au Canada. (Le texte complet de l’ordre de renvoi figure au
fascicule no 6 des délibérations du comité.)

Conformément à l’alinéa 92(2)f) du Règlement, le comité
examine l’ébauche de son rapport intermédiaire.

14-12-2006 Agriculture et forêts 13:3



It was agreed that the committee adopt the draft report with
the changes discussed as its interim report and that the Chair table
the report in the Senate.

At 10:20 a.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Tuesday, December 12, 2006
(30)

[English]

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met at 7:02 p.m., this day, in room 2, Victoria Building, the Chair,
the Honourable Joyce Fairbairn, P.C., presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Callbeck, Fairbairn, P.C., Gustafson, Mahovlich, Mercer,
Mitchell, Oliver, Peterson, Segal and Tkachuk (10).

In attendance: Frédéric Forge, Marc Leblanc, Jean-Denis
Fréchette, Analysts, Parliamentary Information and Research
Services, Library of Parliament.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Wednesday, April 26, 2006, the committee continued its
consideration of the present state and the future of agriculture
and forestry in Canada. (For complete text of Order of Reference,
see proceedings of the committee, Issue No. 1.)

WITNESSES:

Canadian Wheat Board:

Allen Oberg, Director, District 5;

Adrian Measner, President and Chief Executive Officer.

Mr. Oberg, together with Mr. Measner, made a statement and
answered questions.

At 8:40 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Thursday, December 14, 2006
(31)

[English]

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met at 9:15 a.m., this day, in camera, in room 705, Victoria
Building, the Chair, the Honourable Joyce Fairbairn, P.C.,
presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Callbeck, Fairbairn, P.C., Gustafson, Mahovlich, Mercer,
Mitchell, Oliver, Peterson, Segal and Tkachuk (10).

In attendance: Frédéric Forge, Marc Leblanc, Marc-André
Pigeon, Analysts, Parliamentary Information and Research
Services, Library of Parliament.

Il est convenu que le comité adopte l’ébauche de rapport avec
les modifications discutées comme son rapport intermédiaire et
que la présidente dépose le rapport au Sénat.

À 10 h 20, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mardi 12 décembre 2006
(30)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts se
réunit aujourd’hui, à 19 h 2, dans la salle 2 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable Joyce Fairbairn, C.P.
(présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Callbeck, Fairbairn, C.P., Gustafson, Mahovlich, Mercer,
Mitchell, Oliver, Peterson, Segal et Tkachuk (10).

Également présents : Frédéric Forge, Marc Leblanc et Jean-
Denis Fréchette, analystes, Service d’information et de recherche
parlementaires, Bibliothèque du Parlement.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 26 avril 2006, le comité poursuit son examen de l’état
actuel et des perspectives d’avenir de l’agriculture et des forêts au
Canada. (Le texte complet de l’ordre de renvoi figure au
fascicule no 1 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Commission canadienne du blé :

Allen Oberg, directeur, circonscription 5;

Adrian Measner, président-directeur général.

M. Oberg, aidé de M. Measner, fait une déclaration puis
répond aux questions.

À 20 h 40, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le jeudi 14 décembre 2006
(31)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts se
réunit aujourd’hui à huis clos, à 9 h 15, dans la salle 705 de
l’édifice Victoria, sous la présidence de l’honorable Joyce
Fairbairn, C.P. (présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Callbeck, Fairbairn, C.P., Gustafson, Mahovlich, Mercer,
Mitchell, Oliver, Peterson, Segal et Tkachuk (10).

Également présents : Frédéric Forge, Marc Leblanc et Marc-
André Pigeon, analystes, Service d’information et de recherche
parlementaires, Bibliothèque du Parlement.
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Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, May 16, 2006 the committee continued its consideration
of rural poverty in Canada. (For complete text of Order of
Reference, see proceedings of the committee, Issue No. 6.)

In accordance with rule 92(2)(e), the committee considered its
draft future agenda.

The committee discussed its plans for travel within Canada
in 2007.

At 10:29 a.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

Jessica Richardson

Clerk of the Committee

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
16 mai 2006, le comité poursuit son étude sur la pauvreté rurale
au Canada. (Le texte complet de l’ordre de renvoi figure au
fascicule no 6 des délibérations du comité.)

Conformément à l’alinéa 92(2)e) du Règlement, le comité
examine un projet d’ordre du jour.

Le comité discute des déplacements qu’il prévoit effectuer au
Canada en 2007.

À 10 h 29, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,
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REPORTS OF THE COMMITTEE

Wednesday, June 21, 2006

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
has the honour to table its

THIRD REPORT

Your Committee, which was authorized by the Senate on
Wednesday, April 26, 2006 to hear from time to time witnesses,
including both individuals and representatives from organizations,
on the present state and the future of agriculture and forestry in
Canada, now tables its interim report entitled: Agriculture and
Agri-Food Policy in Canada: Putting Farmers First!

Respectfully submitted,

Wednesday, December 13, 2006

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
has the honour to table its

SIXTH REPORT

Your Committee, which was authorized by the Senate on
Tuesday, May 16, 2006 to examine and report on rural poverty in
Canada, now tables its interim report entitled: Understanding
Freefall: The Challenge of the Rural Poor.

Respectfully submitted,

JOYCE FAIRBAIRN

Chair

(Text of the reports appear following the evidence)

RAPPORTS DU COMITÉ

Le mercredi 21 juin 2006

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts a
l’honneur de déposer son

TROISIÈME RAPPORT

Votre Comité, autorisé par le Sénat le mercredi 26 avril 2006 à
entendre de temps en temps les témoignages d’individus et de
représentants d’organismes sur l’état actuel et les perspectives
d’avenir de l’agriculture et des forêts au Canada, dépose
maintenant son rapport intérimaire intitulé La politique agricole
et agroalimentaire au Canada : Les agriculteurs d’abord!

Respectueusement soumis,

Le mercredi 13 décembre 2006

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts a
l’honneur de déposer son

SIXIÈME RAPPORT

Votre Comité, autorisé par le Sénat le mardi 16 mai 2006 à
examiner, en vue d’en faire rapport, la pauvreté rurale au Canada,
dépose maintenant son rapport intérimaire intitulé Comprendre
l’exode : lutte contre la pauvreté rurale.

Respectueusement soumis,

La présidente,

(Le texte des rapports figure après les témoignages)
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, December 5, 2006

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met this day at 5:29 p.m. to study the present state and future of
agriculture and forestry in Canada.

Senator Joyce Fairbairn (Chairman) in the chair.

[English]

The Chairman: Good evening, honourable senators, our very
special witness and all of you watching the Standing Senate
Committee on Agriculture and Forestry on television.

We are meeting this evening to discuss the implications for
farmers of genetic use restriction technologies, otherwise known
as GURTs, a group of genetic tools that includes the commonly
known terminator technology. This technology produces
genetically modified plants that can grow to maturity but
produce seeds that will not germinate. The terminator
technology was first patented in the United States by Delta and
Pine Land Company and the United States Department of
Agriculture in 1998. Last year it received patent protection in
both Canada and the European Union.

Our witness today, Dr. Ricarda Steinbrecher, is one of the
world’s foremost experts on this issue. Dr. Steinbrecher is a
biologist and geneticist. Her work focuses on genetic engineering
in food and farming, and its risks and potential consequences on
health, food, security and our environment. She is currently co-
director of EcoNexus, a not-for-profit public interest research
association based in the United Kingdom. She is advisor and
consultant to many national and international organizations and
has been closely involved with the United Nations international
negotiations and implementation of the Cartagena Protocol on
Biosafety since 1995.

Please proceed, Ms. Steinbrecher.

Ricarda Steinbrecher, Co-Director, EcoNexus, as an individual:
I thank you for giving me the opportunity to talk about this
important issue. My understanding is that the focus tonight is on
terminator technology, which is, as was just stated, part of a wider
technology called GURTs — genetic use restriction technologies.
I will discuss the purpose of terminator technology, the design of
it, and the difference between ordinary genetically engineered
crops and seedless melons or hybrid seeds. I will then discuss the
problems and risks associated with the technology.

The purpose of genetic use restriction technologies, as the
name implies, is to restrict the use of genetic material for two
purposes. The first is intellectual property protection. Companies
have patents on certain genes and do not want them to be used by

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 5 décembre 2006

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts se
réunit aujourd’hui, à 17 h 29, pour étudier l’état actuel et les
perspectives d’avenir de l’agriculture et des forêts au Canada.

Le sénateur Joyce Fairbairn (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente : Je souhaite le bonsoir aux honorables sénateurs,
à notre très éminent témoin et aux téléspectateurs des travaux du
Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts.

Nous sommes réunis ce soir pour discuter des conséquences,
pour les agriculteurs, des technologies de restriction de
l’utilisation des ressources génétiques (dites TRURG), qui
constituent un groupe d’outils génétiques englobant la
technologie largement connue sous le nom de « Terminator ».
Cette technologie permet d’obtenir des plantes génétiquement
modifiées, qui peuvent atteindre la maturité, mais dont les
semences ne germeront pas. En 1998, la société Delta and Pine
Land et le département de l’Agriculture des États-Unis (USDA)
ont obtenu le brevet de la technologie « Terminator » aux États-
Unis. Depuis l’année dernière, cette technologie est protégée par
brevet au Canada et dans l’Union européenne.

Notre témoin d’aujourd’hui, la Dre Ricarda Steinbrecher, fait
partie de l’élite des spécialistes de cette question. Biologiste et
généticienne, elle a orienté ses travaux sur le génie génétique
appliqué aux denrées alimentaires et à l’agriculture ainsi que sur
ses risques et ses conséquences potentielles sur la santé,
l’alimentation, la sécurité et notre environnement. Elle est
actuellement codirectrice d’EcoNexus, association de recherche
d’intérêt public à but non lucratif dont le siège se trouve au
Royaume-Uni. Elle est conseillère et consultante auprès de
nombreuses organisations nationales et internationales et elle a
participé de très près aux négociations internationales et à la mise
en œuvre, par les Nations Unies, depuis 1995, du protocole de
Cartagena sur la biodiversité.

Veuillez commencer, madame Steinbrecher.

Ricarda Steinbrecher, codirectrice, EcoNexus, à titre personnel :
Je vous remercie de l’occasion que vous me donnez de parler de
cette question importante. Je crois comprendre que, ce soir, on
s’intéresse particulièrement à la technologie « Terminator », qui,
comme l’on vient de le dire, appartient à un groupe plus vaste de
technologies appelées TRURG, pour technologies de restriction
de l’utilisation des ressources génétiques. Je discuterai du but de la
technologie « Terminator », de sa conception et des différences
qui existent entre les espèces génétiquement modifiées ordinaires,
les melons sans pépins ou les semences hybrides. Puis je passerai
aux problèmes et aux risques associés à la technologie.

Le but des technologies de restriction de l’utilisation des
ressources génétiques est, comme leur nom l’indique, de limiter
l’utilisation des matériels génétiques, pour deux motifs : le
premier est la protection de la propriété intellectuelle. Des
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other breeders or by farmers for replanting without paying a
technology fee. That was the original purpose of its design.

The second purpose is technology protection system, TPS,
which is the category under which Delta and Pine Land is putting
this technology forward in the international arena. There are
brochures that state this technology is for the benefit of farmers,
but it is also for the benefit of the company, because it is a
protection system for their patents.

The third purpose is protection from contamination, and this is
where many of us will have most interest. Is it a tool to prevent
contamination from genetically engineered crops? There is
presently a big problem of finding genetically modified genes
not only in the fields where they are supposed to be, but also in
neighbouring fields. They are found in volunteer plants years
later, and even in other countries.

You may have heard about the contamination relating to
StarLink in the United States. A crop that was not supposed to be
for human consumption was found everywhere. It still turns up in
tests occasionally, although no one is planting it. It got out there
somehow, and it is still there. Can terminator technology protect
against that? There is the suggestion it could be used for
biocontainment.

I will go to the model behind the technology and then we can
revisit whether it can accomplish this. The model is to produce a
seed that, when planted, will grow into an ordinary plant and will
produce seeds, but those seeds are sterile and will not give rise to a
proper plant.

That is done at the very end of the formation of the seed, when
the embryo develops. When the seed has set and developed, the
growth of the embryo is the next stage. At that stage, a gene is
becoming active— a cell lethal gene, a cell toxin. That is linked to
a regulatory sequence that will only be active in the late
embryonic phase. It is only in that last phase that the plant will
be toxic. Some people call them suicide seeds, because they kill
themselves by producing the toxin.

How can such seed be multiplied? For that purpose, the toxin
should not be active. Therefore, a block is put between the
regulatory sequence, the on and off switch of the toxin gene. The
regulatory switch and the genetic information need to be next to
each other in order to function properly. If I separate them by
putting a block or sequence of DNA between them, it cannot
work. That is what is done; a block is put between and it is fine.

Now I can multiply the seeds, but the mechanism will not
work. In order to get the toxin active, I will put another set of
genes in the plant that act as molecular scissors. If that gene is
active, it will produce a protein called recombinase that will

sociétés ayant fait breveter certains gènes ne veulent pas que ces
derniers soient utilisés par d’autres obtenteurs ni par les
agriculteurs qui réutiliseront les semences sans acquitter de
droits pour la technologie. Telle était la première raison d’être
de cette technologie.

Le deuxième but est le système de protection de la technologie,
ou SPT, qui est le motif en vertu duquel Delta and Pine Land met
cette technologie de l’avant sur la scène internationale. D’après
certaines brochures, cette technologie profitera aux agriculteurs.
Mais elle profitera également à cette société, car c’est un système
de protection des brevets qu’elle détient.

Le troisième but est la protection contre la contamination, et
c’est à lui que beaucoup d’entre nous s’intéressent. S’agit-il d’un
outil pour prévenir la contamination par les cultures
génétiquement modifiées? Actuellement, il est très difficile de
trouver les gènes génétiquement modifiés non seulement dans les
cultures où ils sont censés se trouver, mais également dans les
champs contigus. On les trouve, des années plus tard, dans les
ressemis et même dans d’autre pays.

Peut-être avez-vous entendu de l’affaire StarLink, un cas de
contamination survenu aux États-Unis. Une production végétale
non destinée à la consommation humaine s’est retrouvée partout.
On l’identifie de nouveau, à l’occasion, dans des analyses, bien
que personne ne la cultive plus. Elle s’est échappée dans la nature
et elle s’y trouve encore. La technologie « Terminator » peut-elle
nous protéger contre cela? Certains ont laissé entendre qu’elle
pourrait servir au confinement biologique.

Je reviendrai sur le modèle dont s’inspire la technologie.
Ensuite, nous pourrons déterminer si cette technologie peut servir
à cette fin. Le modèle consiste à produire une semence qui,
lorsqu’elle sera mise en terre, donnera une plante ordinaire, qui
donnera des semences à son tour. Cependant, parce que ces
semences sont stériles, elles ne donneront pas naissance à une
plante.

Le mécanisme agit à la toute fin de la formation de la semence,
lorsque l’embryon se développe. Quand la semence a fini de se
développer, l’étape suivante est la croissance de l’embryon. À
cette étape, un gène, létal, toxique pour la cellule, une toxine,
s’active. Ce gène est lié à une séquence de régulation qui ne
s’activera qu’à la fin de l’étape du développement de l’embryon.
Ce n’est qu’à cette dernière étape que la plante sera toxique.
Certains qualifient ces semences de suicides, parce qu’elles se
tuent elles-mêmes, elles se suicident, en produisant la toxine.

Comment peut-on multiplier une telle semence? À cette fin, la
toxine ne devrait pas être active. C’est pourquoi on insère un bloc
entre la séquence de régulation et le commutateur du gène de la
toxine. Le commutateur et l’information génétique doivent être
contigus pour fonctionner correctement. Si je les sépare en
insérant entre eux un bloc ou une séquence d’ADN, ils ne peuvent
pas fonctionner. C’est ainsi que l’on procède, par l’insertion d’un
bloc, ce qui est excellent.

Je suis désormais en mesure de multiplier les semences, mais le
mécanisme ne fonctionnera pas. Pour activer la toxine, j’insérerai
dans la plante un autre ensemble de gènes qui serviront de ciseaux
moléculaires. Si ce gène est actif, il produit une protéine appelée
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recognize the block I put in before and cut it out. Then the
regulatory sequence, the promoter, moves to the gene and it is
active; the toxin is produced.

We now have two sets of genes in there; but how is the
activator of the gene controlled? I put in a third set of genes that
has a repressor system. This represses the activator, which is now
in the middle of it.

This first set is the so-called switch mechanism. The repressor
gene will have a responsive element to a chemical that can be
sprayed on a plant. This is why I put this external control into the
system. We have a highly complex, highly interdepartmental and
interactive system. In that sense, there are a lot of vulnerabilities.

Does it work? We have no scientific data on it. There is no
peer-reviewed scientific literature and no greenhouse trial data,
which we need in order to look at it and its performance. We can
only look at the individual components that have been put into
the terminator plants. Having investigated them, I can say that
none of them work 100 per cent. There are always glitches and
hiccups.

Another problem is that the genes put in genetically engineered
plants can often be switched off by the plant itself. We call that
gene silencing. We have seen that mechanism again and again in
genetically modified plants.

As well, sequences can suddenly leak, or in the multiplying
process they might get segregated. There are many genes that need
to stay together in one cell in order to work. In multiplying them
they may be passed on to different plants, and then the process
does not work. There are many vulnerable spots that could make
the system inoperable.

That is the design, in brief.

What is the difference to ordinary GM plants or seedless
melons? The difference is that we have this switch mechanism. It
is different in that it has an external control mechanism in it. We
have a system that is highly vulnerable. It may work sometimes
and then it may not. We cannot rely on it. With regard to
genetically engineered crops, it is highly complex and has this
external control mechanism built in.

With seedless melons, they are not grown for their seed but
their fruit. It is a product of breeding; it is not a genetically
modified crop.

Many farmers will not replant hybrid seeds, because they do
not breed true. They do not provide a uniform crop, but they are
not sterile. Again, there is a difference here. Some farmers will use
hybrid seeds for the breeding processes.

recombinase, qui reconnaît le bloc que j’ai inséré auparavant et
qui l’excise. La séquence de régulation, le promoteur, se
rapproche du gène et devient actif; la toxine est produite.

Nous avons là deux ensembles de gènes; mais comment
commande-t-on l’activateur du gène? J’introduis un troisième
ensemble de gènes qui possède un système répresseur. Ce dernier
réprime l’activateur, qui se trouve désormais en son milieu.

Le premier ensemble est le mécanisme dit de commutation. Le
gène répresseur possède un élément réagissant à une substance
que l’on peut pulvériser sur la plante. C’est pourquoi j’ai introduit
ce mécanisme extérieur de commande dans le système. Nous
avons un système très complexe, très interdépendant, interactif,
qui, en ce sens, possède plusieurs points vulnérables.

Cela fonctionne-t-il? Nous ne possédons aucune donnée
scientifique à ce sujet. Il n’existe aucune publication scientifique
validée par un comité de lecture ni aucun résultat d’essais en
serres, dont nous avons besoin afin d’examiner ce système et ses
performances. Nous ne pouvons examiner que les éléments
individuels mis en place dans les plantes « Terminator ». Les
ayant examinés, je puis affirmer qu’aucun d’entre eux ne
fonctionne parfaitement. On observe toujours des couacs.

Un autre problème est que les gènes insérés dans les plantes
génétiquement modifiées peuvent souvent être inactivés par la
plante elle-même. Nous appelons ce phénomène la réduction des
gènes au silence. Nous l’avons constaté à maintes reprises chez les
plantes génétiquement modifiées.

De même, des séquences peuvent soudainement s’échapper ou,
pendant le processus de multiplication, elles pourraient devenir
isolées. Beaucoup de gènes doivent rester ensemble dans une
cellule pour fonctionner. En les multipliant, on peut les distribuer
à différentes plantes, chez qui le processus ne fonctionne pas. Il
existe beaucoup de points vulnérables, qui pourraient rendre le
système inopérant.

Voilà, en bref, comment cela a été conçu.

Quelle est la différence avec les plantes génétiquement
modifiées ordinaires ou les melons sans pépins? La différence
réside dans ce mécanisme de commutation. Celui-ci est différent
en raison du mécanisme externe de commande dont il est doté
C’est un système très fragile. Tantôt il fonctionne, tantôt non.
Nous ne pouvons pas nous y fier. En ce qui concerne les cultures
génétiquement modifiées, cela est très complexe, et ce mécanisme
extérieur de commande y est intégré.

Pour ce qui concerne les melons sans pépins, on ne les cultive
pas pour leurs semences, mais pour le fruit. C’est un produit de la
reproduction. Ce n’est pas une culture génétiquement modifiée.

Beaucoup d’agriculteurs ne réutilisent pas les semences
hybrides, parce que ces dernières ne conservent pas leurs
caractères d’une génération à l’autre. Elles ne donnent pas une
récolte uniforme, mais elles ne sont pas stériles. Encore une fois,
nous constatons ici une différence. Certains agriculteurs sèmeront
des semences hybrides.
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With regard to the problems we encounter, we said earlier the
idea is for terminator technology, GURTs, to act as a
containment system. We might have sterile seeds should the
technology work. According to my assessment and that of many
scientists, there is no chance it will work in the way it would need
to in order to be a containment system. That would have to be
100 per cent and there is no way it can perform that.

Let us say it works to 80 per cent, whether it works or not,
pollen is produced and it can flow to neighbouring fields and
cross-pollinate there. There is no block built into this system; we
still get all the genetic material.

Let us say we want to grow a pharmaceutical crop and prevent
it from contaminating neighbouring fields; we cannot do it with
this technology because pollen will cross-pollinate and carry all
the genes across. As a result, we may have a situation where if the
farmer, who has that neighbouring crop, tries to save the seeds to
grow, they would not. Therefore, the contamination cannot
continue through the next generations when we have
contamination in the first generation.

The other factor is that if it does not work properly, we will
also get contamination through the generations. That means it is
inherited.

What problems do farmers encounter? It is an economic
concern, because contaminated crops, if they contain
pharmaceutical genes, cannot be sold on the food market. Also,
many wheat farmers in Canada, for example, will save seeds. If
they are contaminated with terminator technology and they sow
them the next year, they have reduced crops growing, because
some of them will have the sterile seeds. There can be many
repercussions. The terminator technology can also go into related
plants.

What is being used to switch it on or off as a chemical? Is it
sprayed on or put on the seed coating? None of that is clear yet.
The original suggestion was to use tetracycline, a substance that is
also an antibiotic. Many people were saying it was not a good
idea to use that, and Delta and Pine Land have agreed and say
they will not use tetracycline. They are considering the use of a
switch that is based on an alcohol-response mechanism from a
bacterial background.

Many plants have the capacity to produce alcohol themselves.
There are seeds that will start growing when put in the ground; yet
if the field is flooded for a few days, plants will be able to survive,
because they have a mechanism whereby they still produce energy
without oxygen present. However, the by-product will be alcohol.

Pour ce qui est des problèmes que nous observons, nous avons
dit, plus tôt, que la raison d’être de la technologie « Terminator »,
de restriction de l’utilisation des ressources génétiques (TRURG),
est d’agir en système de confinement. Nous pourrions avoir des
semences stériles, si la technologie fonctionnait. Selon mon
évaluation et celle de nombreux scientifiques, il est absolument
impossible qu’elle fonctionne comme il le faudrait afin d’être un
système de confinement. Il faudrait que ce soit un confinement
total (à 100 p. 100), et rien ne permet d’atteindre ce taux.

Posons l’hypothèse qu’elle fonctionne à 80 p. 100; qu’elle
fonctionne ou non, il y a production de pollen qui être
transporté dans les champs voisins et donner lieu à une
pollinisation croisée. Le système n’est assorti d’aucun
mécanisme de blocage; nous continuons à obtenir tout le
matériel génétique.

Supposons que nous voulions faire de la culture de plantes
pharmaceutiques sans contaminer les champs voisins; c’est
impossible avec cette technique, parce que le pollen, par le
mécanisme de la pollinisation croisée, propagera tous les gènes à
l’extérieur. Nous pouvons donc imaginer le cas d’un agriculteur
qui, voisin d’une telle culture et essayant de conserver les
semences en vue de les cultiver, ne le pourrait pas. En
conséquence, la contamination ne peut pas se propager aux
générations suivantes lorsque nous avons une contamination dans
la première.

L’autre facteur est que si la technologie ne fonctionne pas
correctement, la contamination se propagera aux générations
ultérieures. Cela signifie qu’elle devient héréditaire.

Quels problèmes les agriculteurs affrontent-ils? Cela a été un
motif de préoccupation économique, en raison des cultures
contaminées, qui , s i e l les contiennent des « gènes
pharmaceutiques », ne peuvent pas être vendues sur le marché
des denrées. En outre, beaucoup de producteurs de blé au
Canada, par exemple, conservent leurs semences. Si celles-ci sont
contaminées par la technologie « Terminator » et si les
producteurs les sèment l’année suivante, il y aura réduction de
la croissance, parce que certaines semences seront stériles. Les
répercussions peuvent être nombreuses. La technologie
« Terminator » peut également s’étendre aux plantes apparentées.

Quelle est la substance servant de commutateur? La
pulvérise-t-on sur la culture ou en enduit-on les semences? Rien
de cela n’est encore clair. L’idée, à l’origine, consistait à utiliser la
tétracycline, substance qui peut également être antibiotique.
Beaucoup disaient que l’idée n’était pas bonne. S’étant rangée à
cette opinion, la société Delta and Pine Land a annoncé qu’elle
n’utiliserait pas la tétracycline. Elle songe à un système de
commutation fondé sur un mécanisme de réaction à l’alcool
d’origine bactérienne.

Beaucoup de plantes sont capables de produire naturellement
de l’alcool. Des semences commencent à germer dès qu’on les met
en terre; pourtant, si le champ est inondé pendant quelques jours,
les plantes sont capables de survivre, grâce à un mécanisme leur
permettant de produire de l’énergie en déficit d’oxygène.
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Therefore, they can trigger the mechanism themselves. We never
know whether or when something has been activated.

In brief, we have a highly complex technology that will not
protect from contamination, certainly not from pollen. With seed,
it is questionable; at times it will contaminate, at other times not.

Therefore, what is the interest of farmers to want the
technology? What is the benefit? In that context, I would like to
state that there is currently a moratorium on the use of the
technology issued by the Convention on Biological Diversity. This
moratorium is in line with the precautionary principle; because so
much is unknown, and they are not clear about the ecological and
socio-economic impacts on farm communities, et cetera.

In that context, there is a moratorium until further tests and
implication assessments have been carried out in a transparent
manner and conditions for safe and beneficial use have been
validated. That is an interesting concept: The beneficial use needs
to be validated.

The Convention on Biological Diversity, to which Canada is a
signatory, is not legally binding; it is an agreement amongst
nations. I just wanted to provide that background information.

Senator Mercer: Thank you for appearing. We are in the
middle of another study, but it is worthwhile having someone
with Dr. Steinbrecher’s credentials to talk to us about this,
because it is an unusual but important topic, which we have not
covered before.

As a result of the need to purchase seeds yearly, would that
drive the price up for the farmer and consumer? Is there a price
benefit to this for both farmer and consumer?

Ms. Steinbrecher: I wish that was a question I could answer
with my expertise, but it is not within the realm of a genetic
scientist. This is why there should be an impact assessment done
in terms of socio-economic effects, which has not been conducted.

I agree with you; that is a question that needs answering.

Senator Mercer: The opponents to terminator technology fear
that it can be accidentally transferred to other plants. If that is
possible, what are the risks environmentally? I understand this is
part of the assessment we are continuing to complete, but I am
seeking your opinion.

What are the risks to the environment or protecting farmers’
varieties by use of this? Are there ways of minimizing these risks
other than banning the technology? We have a technology that is
interesting, but we must find a practical way to use it.

Cependant, le sous-produit de ce mécanisme est l’alcool. En
conséquence, ces plantes sont capables elles-mêmes de déclencher
ce mécanisme. Or, nous ne savons jamais si le mécanisme est
déclenché ni quand.

Bref, nous disposons d’une technologie très complexe, qui ne
nous protégera pas de la contamination, certainement pas du
pollen. Avec les semences, la réponse est douteuse; tantôt il y aura
contamination, tantôt pas.

Quel est donc l’intérêt, pour les agriculteurs, de vouloir la
technologie? Qu’en retirent-ils? Dans ce contexte, j’aimerais
annoncer qu’un moratoire est actuellement en vigueur sur
l’utilisation de la technologie, en vertu de la Convention sur la
diversité biologique. Ce moratoire est dans la droite ligne du
principe de précaution : en effet, il y a tant d’inconnu, et on n’a
pas élucidé les répercussions écologiques et socioéconomiques
pour les collectivités agricoles, et autres.

Dans ce contexte, le moratoire durera tant qu’on n’aura pas
effectué des essais approfondis ni évalué les conséquences de
manière transparente et tant que l’on n’aura pas évalué les
conditions d’un emploi sûr et bénéfique. Voilà un concept
intéressant : il faut valider les utilisations bénéfiques.

La Convention sur la diversité biologique, que le Canada a
signée, n’est pas contraignante; c’est un accord international. Je
voulais simplement faire connaître cette information de base.

Le sénateur Mercer : Je vous remercie d’être présente
aujourd’hui. Nous sommes au milieu d’une autre étude mais il
est très utile d’avoir ici pour nous en parler la Dre Steinbrecher
qui possède autant de compétences en la matière, parce qu’il s’agit
d’un sujet inhabituel mais important que nous n’avons pas encore
couvert.

Comme il faut acheter des semences tous les ans, est-ce que cela
pourrait augmenter les prix pour le producteur et pour le
consommateur? Existe-t-il un avantage au plan des prix pour le
producteur et pour le consommateur?

Mme Steinbrecher : J’aimerais pouvoir vous répondre en me
servant de mon expertise mais cette question ne relève pas de la
compétence d’un généticien. C’est pourquoi il faudrait procéder à
une évaluation d’impact pour ce qui est des effets
socioéconomiques, évaluation qui n’a pas été effectuée.

Je suis d’accord avec vous, il faudrait trouver réponse à cette
question.

Le sénateur Mercer : Les opposants à la technologie
« Terminator » craignent qu’elle ne soit accidentellement
transférée à d’autres végétaux. Si c’est possible, quels sont les
risques pour l’environnement? Je crois que l’évaluation que nous
poursuivons permettra de répondre à cette question, mais
j’aimerais néanmoins connaître votre opinion à ce sujet.

Quels sont les risques pour l’environnement ou peut-on
protéger les variétés que produisent les agriculteurs grâce à cette
technologie? Existe-t-il des façons d’atténuer ces risques
autrement qu’en interdisant la technologie? Nous avons ici une
technologie intéressante, mais nous devons trouver une façon
pratique de l’utiliser.
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Ms. Steinbrecher: I have briefly outlined certain elements that
can go wrong with the technology. I feel the risks to other farmers
and their varieties is that if I was a neighbouring farmer who saves
my seeds, for reasons that they are either specialty seeds that have
been bred on my farm or seeds that have adapted to certain
conditions, and if contamination through terminator seeds
occurred, a certain percentage of my seeds would not
germinate. I may actually lose trust in my own seeds, not be
able to use them any longer and then would have to buy seeds
from the seed market. That would mean I would lose my special
variety or my farm-bred seeds, plus I bear the expenses of buying
different ones. I see that as a negative.

Also, in terms of the environment, we do not know what it may
mean. If other transgenes are in it, let us say they are
pharmaceutical crops or any kind of substance, we do not know
what that would do if the plant outcrosses. The idea is that
terminator seeds will offer a protection; therefore, the risk taking
would be much higher when we put genes in it that we would
otherwise not think of putting into crops that are used for food
purposes.

That would be done under the illusion or wish that it would not
outcross. However, as I said, there will always be a percentage
that will not only outcross, but will be viable and continue to be
inherited. That is the big danger. That is why some people will say
it will actually increase the risks of genetic engineering, because
there is a false sense of security.

Senator Mercer: You have mentioned, and we have read, that
the producers announced in 1999 that they would not use
terminator technology. However, it was patented in Canada in
2005 and in the European Union. We said we will not use it, but
we have patented it. That means we are moving down the road
and getting closer to its use.

To your knowledge, has there been any discussion between the
government and the owners of the genetic technology to use
restriction technology regarding the regulatory evaluation
process? Have there been any discussions that will get us closer
to that — that we may start to experiment a little bit?

Ms. Steinbrecher: I have not been informed about discussions
within the government. All I can tell you is based on observations
from being part of the international negotiations and processes;
for instance, the Convention on Biological Diversity or at the
subsidiary meetings on science and technical and technological
advice.

Canada is one of the countries that have repeatedly tried to
undermine the moratorium. I do not know why, or what the
discussions are within Canada — whether it is an agreement

Mme Steinbrecher : J’ai décrit brièvement certains éléments de
cette technologie qui pourraient poser problème. Voici à mon avis
quels seraient les risques pour les agriculteurs du voisinage et leurs
variétés : si par exemple j’étais un agriculteur voisin de celui qui
applique la technologie « Terminator » et que je conservais mes
semences, parce qu’il s’agit soit de semences de spécialité
produites sur ma ferme ou encore de semences adaptées à
certaines conditions, et qu’elles étaient contaminées par des
semences « Terminator », un certain pourcentage de mes
semences ne pourrait pas germer. Je perdrais alors confiance
dans mes propres semences, je ne pourrais plus les utiliser et il
faudrait que j’achète des semences sur le marché des semences.
Cela signifie que je perdrais ma variété spéciale ou mes semences
produites à la ferme et qu’en plus je devrais assumer les dépenses
liées à l’achat de semences différentes. Je considère qu’il s’agit là
d’un effet négatif.

De plus, en ce qui concerne l’environnement, nous ne savons
pas ce que cela peut signifier. Si d’autres transgènes sont
introduits, s’il y avait par exemple des cultures pharmaceutiques
ou un type quelconque de substance, nous ne savons pas ce qui
pourrait se passer en cas de croisements éloignés de la plante. Les
semences « Terminator » doivent offrir une protection; par
conséquent, le risque serait beaucoup plus élevé si l’on ajoute à
des cultures utilisées à des fins alimentaires des gènes que nous
n’aurions pas songé à introduire.

On le ferait en entretenant l’illusion ou le souhait qu’il n’y a pas
de croisement éloigné. Cependant, comme je l’ai dit, il y aura
toujours un pourcentage qui non seulement se croisera à d’autres
semences mais sera également viable et continuera de se
transmettre. C’est le grand danger. Et c’est pourquoi certains
diront que ce type de semence augmentera en fait les risques liés
au génie génétique, en raison du faux sentiment de sécurité.

Le sénateur Mercer : Vous avez mentionné et nous avons lu
que les producteurs ont annoncé, en 1999, qu’ils n’utiliseraient pas
la technologie « Terminator ». Cependant, cette technologie a été
brevetée au Canada en 2005 ainsi que dans l’Union européenne.
Nous avons dit que nous ne l’utiliserions pas, mais nous l’avons
brevetée. Cela signifie que nous pourrions l’utiliser sous peu.

À votre connaissance, y a-t-il eu des discussions entre le
gouvernement et les propriétaires de la technologie génétique en
vue d’utiliser une technologie de restriction en ce qui concerne le
processus d’évaluation réglementaire? Y a-t-il eu des débats qui
nous rapprocheront de cette éventualité, c’est-à-dire que nous
pourrions commencer à faire quelques expériences?

Mme Steinbrecher : Je ne suis pas au courant de discussions
qui auraient eu lieu au gouvernement. Tout ce que je peux vous
dire est fondé sur mes observations en tant que participante aux
négociations et aux processus internationaux; par exemple, dans
le cadre de la Convention sur la diversité biologique ou lors de
réunions connexes sur les sciences et les conseils techniques et
technologiques.

Le Canada est l’un des pays qui a constamment tenté de miner
le moratoire. Je ne sais pas pourquoi, ou ce qui fait l’objet de
discussions au Canada — s’il existe un consensus parmi les
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among the House of Commons or the Senate that says Canada
should try to get rid of the moratorium. In any case, that is what I
see that Canada is doing.

Senator Mercer: We are blessed in this country with
experimental farms operated by the Department of Agriculture
in various parts of the country. It seems to me this would be the
kind of technology, if we are going to get into this, that we would
want our experimental farms to experiment with, to follow the
logic.

Are there other countries in the world that are presently
experimenting? Are there practical, on-the-ground experiments in
using this technology somewhere in the world? Obviously, it is not
happening in Canada or the EU. Is there someplace it is
happening?

Ms. Steinbrecher: Are you talking about terminator technology?

Senator Mercer: Yes.

Ms. Steinbrecher: As I mentioned earlier, to my knowledge,
there is no functional terminator plant out there. There is not even
data from greenhouse trials. This does not mean that somewhere
someone is not trying to see if it works by field trials. However, no
matter which country you are considering — and the applications
or notifications for genetically modified organisms, which a
country would have to agree to — there is no such notification
anywhere. That does not mean someone is not trying the
technology somewhere without notifying anyone; I do not know.

As far as I know, we are still talking about something in the
making. Terminator technology does not seem to properly go
anywhere; maybe as a result of the difficulties of making it work.
This is all I can say to that.

Senator Gustafson: Is this technology being advanced by
Monsanto?

Ms. Steinbrecher: There are a number of biotechnology
companies that have an interest in the technology and that have
different patents on it. Monsanto does have a patent — I am not
sure if it was a patent application or to what stage it has gone. I
have seen a description of the patent, so Monsanto is interested.
In this case, it is also Delta and Pine Land Company and also
Syngenta.

A lot of companies have patents on it. That does not
necessarily mean they are advancing in it in terms of research.
Sometimes companies will ensure what they have researched is
their intellectual property and nobody else can touch it. It is
sitting there and might not go anywhere.

Senator Gustafson: If this technology were advanced, it
certainly gives the company that controls it an awful lot of
power. Farmers would not be able to go to their granaries and

membres de la Chambre des communes ou du Sénat selon lequel
le Canada devrait tenter de se débarrasser du moratoire. Quoi
qu’il en soit, j’ai l’impression que c’est ce que le Canada est en
train de faire.

Le sénateur Mercer : Nous avons la chance d’avoir, dans
diverses régions du Canada, des fermes expérimentales
administrées par le ministère de l’Agriculture. Il me semble,
logiquement, que si nous décidons d’adopter ce type de
technologie, elle devrait être mise à l’essai dans nos fermes
expérimentales.

Existe-t-il d’autres pays dans le monde qui procèdent
actuellement à des expériences à ce sujet? Y a-t-il des expériences
pratiques, sur le terrain, de cette technologie ailleurs dans le
monde? Ce n’est assurément pas le cas au Canada ou dans l’Union
européenne. Expérimente-t-on cette technologie quelque part?

Mme Steinbrecher : Est-ce que vous parlez de la technologie
« Terminator »?

Le sénateur Mercer : Oui.

Mme Steinbrecher : Comme je l’ai mentionné précédemment, à
ma connaissance, il n’existe pas de plant produit à l’aide de la
technologie « Terminator ». Nous ne possédons même pas de
données sur les essais en serre. Cela ne signifie pas que quelqu’un
quelque part ne tente pas de voir si la technologie fonctionne en
faisant des essais au champ. Cependant, peu importe le pays
auquel vous songez — et les applications ou les notifications
d’organismes génétiquement modifiés, qu’un pays devrait
accepter — il n’existe aucune notification à cet effet nulle part.
Cela ne signifie pas pour autant que quelqu’un quelque part n’est
pas en train de faire l’essai de la technologie sans en informer
quiconque mais je ne suis pas au courant.

À ce que je sache, tout cela serait à l’état de projet. La
technologie « Terminator » ne semble appliquée nulle part; c’est
peut-être dû à sa difficulté d’application. C’est tout ce que je peux
dire à ce sujet.

Le sénateur Gustafson : Monsanto applique-t-elle cette
technologie?

Mme Steinbrecher : Un certain nombre d’entreprises de
biotechnologie s’intéressent à la technologie et possèdent divers
brevets sur celle-ci. Monsanto possède effectivement un brevet —
je ne suis pas sûre qu’il y ait eu une demande de brevet ou à quelle
étape elle en est à ce sujet. J’ai vu une description du brevet, donc
Monsanto est intéressée. Les sociétés Delta and Pine Land
Company et Syngenta sont également intéressées.

Beaucoup d’entreprises ont breveté cette technologie. Cela ne
signifie pas nécessairement qu’elles progressent en termes de
recherche. Parfois, les entreprises s’assurent de posséder la
propriété intellectuelle et que personne d’autre ne peut y
toucher. Elle est là et pourrait ne pas aller nulle part.

Le sénateur Gustafson : Si cette technologie était adoptée, elle
donnerait assurément à l’entreprise qui la contrôle énormément
de pouvoir. Les producteurs ne pourraient aller chercher les
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take out seeds and seed crops. They would have to go back and
buy the seed, and they would be at the mercy of the company that
controls the seed. That is happening to a certain extent.

It can be argued that the positive side of the amount of bushels
that were grown, because of the genetically modified grains, is a
great advantage. On the other hand, it could be argued that
farmers are at the mercy of the companies that sell the seed,
because it is against the law for farmers to use that seed again,
even though they can.

The strength of this argument would be much greater than the
first as something for the farmer to overcome in terms of cost. In
the farming industry— I speak as a farmer— we are at the mercy
of everybody. We take what we can get. This would be a real case
of that situation. On the other hand, it might be possible that they
could increase yields to such an extent that it would be an
advantage.

My concern would be the dangers of having a technology that
is out of control, which could not be controlled. We know that, to
a certain extent, it is not a great problem. However, even with
canola, it has drifted from fields and can be seen growing along
the roadsides. It takes several rotations to be able to put fields
into a position where only certain crops can be planted. Certainly,
it is not a good practice to plant canola year after year, or even
every second year.

There is a lot of concern here. There is no question about that.
I suppose the farmers are at the mercy of the regulators and the
government that protect us against advancement in this field until
a time that they are satisfied that many of the questions have been
answered.

Ms. Steinbrecher: There was no question, so I would just like
to add a comment.

In the international negotiations, and at certain workshops
within that, there is a concern not just in terms of the erosion of
biodiversity, but also of agro-biodiversity, which means there are
less and less different seeds available. There used to be so many
different crops farmers would grow and we would eat. Therefore,
we had a very varied diet, which is also quite beneficial for the
consumer.

As you might know, if a vitamin is taken from one source, the
body makes less use of it than if it is consumed from different
sources. We do not know why. It is just something we can
observe.

Therefore, from a public health perspective, not only is it
important that we keep variety, but also we need it in terms of
food security, because in certain seasons and areas a crop will
grow better than in others. The problem, of course, is that one
cannot save seeds any longer; one must keep going back to buy

graines et les cultures semencières dans leurs graineries. Ils
devraient aller acheter la semence et seraient alors à la merci de
l’entreprise qui contrôle son commerce. C’est déjà le cas dans une
certaine mesure.

On peut soutenir qu’il y a un côté positif : la quantité de
boisseaux produits, grâce aux grains génétiquement modifiés,
représente un grand avantage. Par ailleurs, on peut aussi dire que
les producteurs sont à la merci des semencières, parce que les
producteurs qui utilisent à nouveau la semence, même s’ils
peuvent le faire, enfreignent la loi.

Ce dernier argument serait beaucoup plus frappant que le
premier que le producteur peut écarter car il ne concerne que les
coûts. Dans l’industrie agricole— je parle en tant qu’agriculteur—
nous sommes à la merci de tout le monde. Nous prenons ce que
nous pouvons obtenir. Ce serait le cas dans cette situation. Par
ailleurs, ils pourraient augmenter les rendements jusqu’à ce que cela
constitue un avantage.

Je m’inquiète des dangers que représenterait une technologie
incontrôlable, qui ne pourrait être contrôlée. Nous savons que,
dans une certaine mesure, cela ne constitue pas un grand
problème. Toutefois, même en ce qui concerne le canola, on a
vu des plants le long des routes. Plusieurs rotations de cultures
sont nécessaires pour que les champs puissent accueillir seulement
certaines cultures. Ce n’est assurément pas une bonne chose de
semer du canola année après année ou même à tous les deux ans.

Ce sujet est très préoccupant. Cela ne fait aucun doute. Je
suppose que les agriculteurs sont à la merci des législateurs et du
gouvernement qui nous protègent contre les avancées dans ce
domaine jusqu’à ce qu’ils soient satisfaits que l’on ait répondu à
bon nombre des questions posées.

Mme Steinbrecher : Comme il n’y avait pas question, j’aimerais
simplement ajouter un commentaire.

Dans le cadre des négociations internationales et à l’intérieur
de certains ateliers qui découlent de ces négociations, on s’inquiète
non seulement de l’érosion de la biodiversité mais aussi de
l’agrobiodiversité, ce qui signifie qu’on s’inquiète qu’il y a de
moins en moins de semences différentes disponibles. Il y avait
autrefois tellement de cultures différentes produites par les
agriculteurs que nous pouvions consommer. Nous avions un
régime très varié, ce qui est également très bénéfique pour le
consommateur.

Comme vous le savez probablement, si l’on prend ses vitamines
à une seule source, le corps l’utilise moins efficacement que si cette
vitamine est consommée à partir de différentes sources. Nous ne
savons pas pourquoi mais c’est simplement une chose que nous
pouvons observer.

Par conséquent, du point de vue de la santé publique, il est non
seulement important d’avoir une variété d’aliments, mais cette
variété est également nécessaire pour la sécurité alimentaire car,
dans certaines saisons et dans certaines régions, une culture
pousse mieux que dans d’autres. Le problème, évidemment, est
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them. What is being saved and who is saving what seeds that one
can go back to? This is another question that is opening up.

Some organizations are now forming to take stock of what is
still left in order to preserve it. There are some international
research programs in that area, an area that is definitely a
concern.

With respect to terminator technology and yield, I can
understand that farmers are interested in higher yields, and if a
seed will cost more but gives higher yields, that may give an extra
edge. Terminator technology is not designed to increase yield. It is
designed to — and that is all in it — to have seeds that will not
germinate. Then there might be another genetic alteration done to
it, another modification to that purpose; but to that purpose one
would not need terminator technology, if you know what I mean.

It would actually make the whole matter more risky, because
there would be so many extra stages of genetic engineering and
modification that can go wrong. One might want to stay with the
original modification rather than add that one on top of it, if one
wanted to go the genetic engineered route.

Senator Gustafson: It is true that that has already happened to
some extent. When we first planted canola, there were tremendous
yields of Roundup Ready canola, genetically modified. If we
planted on the same field, even after rotation, we could not get the
yields that we were getting at the beginning. I would not say that
that is everyone’s experience, but it has certainly been our
experience.

Different varieties have been a very key issue in Canada,
because we always prided ourselves in having the best hard red
spring wheat in the world in terms of varieties, and we have
disallowed the American varieties coming into our country.

However, if you are saying that this could be used in oats,
barley, wheat, canola, mustard, whatever, this could certainly
change the whole direction of varieties.

Ms. Steinbrecher: That is also why there should be impact
assessments before one goes further with it.

Senator Callbeck: This is not an easy topic.

The material talks about the year 2000, where a conference of
the parties of the UN convention recommended that GURTs, or
terminator technology, not be approved for field testing until
there was more scientific data.

qu’on ne peut plus garder les semences; il faut retourner les
acheter. Que conserve-t-on et qui est en train de conserver les
semences qu’il est possible de réutiliser? Voilà une autre question
à laquelle il faudra répondre.

Des organismes se regroupent maintenant pour inventorier ce
qui reste afin de le préserver. Il existe des programmes de
recherche internationaux dans ce secteur, qui est assurément
source de préoccupations.

En ce qui concerne la technologie « Terminator » et le
rendement, je peux comprendre que les producteurs soient
intéressés à accroître leurs rendements et que si une semence
plus coûteuse donne de meilleurs rendements, ils pourraient
choisir de l’acheter. La technologie « Terminator » n’est pas
conçue pour accroître le rendement. Elle est conçue —
intrinsèquement — pour donner des graines qui ne germent pas.
Une autre modification génétique pourrait aussi lui avoir été
apportée, une autre modification à cette fin; mais pour cette fin,
on n’a pas besoin de la technologie « Terminator », si vous
comprenez ce que je veux dire.

Toute la question serait alors plus risquée, parce qu’il y aurait
tellement d’autres étapes découlant du génie génétique et des
modifications qui pourraient mal fonctionner. On pourrait
vouloir conserver la modification originale plutôt que d’ajouter
une autre modification, si l’on souhaitait suivre la voie tracée par
le génie génétique.

Le sénateur Gustafson : Il est vrai que c’est ce qui est déjà arrivé
dans une certaine mesure. Lorsque nous avons commencé à semer
du canola, les rendements du canola Roundup Ready,
génét iquement modif ié , étaient extraordinaires. En
réensemençant le même champ, même après la rotation des
cultures, nous ne pouvions obtenir les rendements de départ. Je ne
dirai pas que c’est l’expérience que tous ont connue, mais c’est
certainement l’expérience que nous avons eue.

La question des variétés différentes a toujours été importante
au Canada, parce que nous avons toujours été fiers de posséder le
meilleur blé de force roux de printemps au monde en termes de
variétés et que nous avons empêché les variétés américaines
d’entrer au pays.

Toutefois, si vous dites que la technologie pourrait être utilisée
dans l’avoine, l’orge, le blé, le canola, la graine de moutarde, peu
importe, cela pourrait certainement changer toute l’orientation
des variétés.

Mme Steinbrecher : C’est aussi pour cela qu’il devrait y avoir
des évaluations d’impact avant d’aller plus loin.

Le sénateur Callbeck : Ce n’est pas une question facile.

Le document parle de 2000, date à laquelle une conférence des
parties à la convention des Nations Unies a recommandé que la
technologie de restriction de l’utilisation des ressources génétiques
(TRURG) ou technologie « Terminator », ne soit pas approuvée
pour des essais au champ tant qu’on n’aura pas recueilli
davantage de données scientifiques.
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As you know, Canada did not go along with that, and I believe
you said you did not understand the reason why.

Ms. Steinbrecher: I do not have any information why.

Senator Callbeck: Do you have information on other countries
that did not go along with that, that took the same position as
Canada, and why they took that position?

Ms. Steinbrecher: I am trying to remember what the argument
was of certain countries. Sometimes the argument was that one
should be able to just assess further, to do the research and not
block a technology per se, but examine it on a case-by-case
approach.

Most countries would agree with that approach, if it was
anything else but terminator. However, terminator technology is a
certain class on its own in its implications and its impacts on
farmers. There are issues of socio-economic impacts, aqua-
biodiversity, biodiversity, food security and control over seeds.
Different groups feel threatened by it. Therefore, the Convention
on Biological Diversity said, ‘‘Hold it, this is a technology that
needs to be treated separately.’’ In the countries that are speaking
up for further research, I believe there is an interest where the
biotechnology industry also is very active. However, that is not
true for all of them either. Brazil has a moratorium, its own
national law on terminator — India as well. There are also
biotechnology activities there. I wish I were a political analyst, but
that is not my strength. I can observe and give you my
observations.

The Chairman: You are a happier person for it.

Senator Callbeck: They recommended that it not be approved
for field testing until there was further scientific evidence or data.
Where are we with the research? What is the state of the research
now? In your estimation, how long will it take before we have
scientific data, or will we ever have it?

Ms. Steinbrecher: Those are good points. The scientific data,
which is required, is really that of greenhouse trials, of whole
plants that have all the different elements built into them, and
there is no data for that. As I said earlier, it might well be because
it is so complex and difficult that it might never work for the
length of time that would be necessary in order to have it working
even to 80 per cent success. It might be for that reason that this
cannot be produced.

I know some colleagues who are doing research on different
elements for different purposes. They are not researching it
because of GURTs; they just want to know about certain
mechanisms.

Comme vous le savez, le Canada n’a pas accepté la
recommandation et je crois vous avoir entendu dire que vous ne
compreniez pas pourquoi.

Mme Steinbrecher : Je n’ai aucune information qui me
permettrait de savoir pourquoi.

Le sénateur Callbeck : Possédez-vous de l’information
provenant d’autres pays qui n’ont pas non plus accepté la
technologie, qui ont adopté la même position que le Canada, et
savez-vous pourquoi ils ont adopté cette position?

Mme Steinbrecher : J’essaie de me rappeler l’argument de
certains pays. Certains ont dit qu’il faudrait simplement pouvoir
procéder à des évaluations plus poussées, faire la recherche et ne
pas bloquer une technologie en soi, mais plutôt l’examiner au cas
par cas.

Tous les pays sont d’accord avec cette approche, à condition
qu’elle soit n’importe quoi d’autre qu’une technologie
« Terminator ». Mais celle-ci est dans une catégorie à part en ce
qui concerne ses répercussions et son impact sur les agriculteurs. Il
y a des questions d’impacts socioéconomiques, sur la biodiversité
des organismes aquatiques, la biodiversité en général, la sécurité
alimentaire et le contrôle des semences. Différents groupes se
sentent menacés par cette technologie. Par conséquent, la
Convention sur la diversité biologique considère qu’il faut
prendre du recul car c’est une technologie qui doit être traitée à
part des autres. Dans les pays qui préconisent une recherche plus
poussée, je crois qu’il y a un intérêt là où l’industrie de la
biotechnologie est également très active. Toutefois, ce n’est pas le
cas pour tous les pays non plus. Le Brésil a imposé un moratoire,
sa propre loi nationale sur la technologie « Terminator » —l’Inde
également. Il y a aussi là-bas des activités en biotechnologie.
J’aimerais être un analyste politique, mais ce n’est pas dans mes
cordes. Je peux observer et vous transmettre mes observations.

La présidente : Grand bien vous fasse.

Le sénateur Callbeck : Ils ont recommandé de ne pas approuver
la technologie pour les essais tant qu’on n’aurait pas recueilli plus
de preuves ou de données scientifiques. Où en sommes-nous dans
la recherche? Quel est l’état actuel de la recherche? À votre avis,
dans combien de temps aurons-nous des données scientifiques ou
en aurons-nous jamais?

Mme Steinbrecher : Vous soulevez des points intéressants. Les
données scientifiques, qui sont nécessaires, sont en fait celles des
essais en serre, de plants complets auxquels on a intégré tous les
différents éléments, et il n’existe pas de données à cet égard.
Comme je l’ai dit précédemment, c’est peut-être bien parce que le
processus est tellement complexe et difficile à appliquer qu’il
pourrait ne jamais fonctionner pendant la durée de temps qui
serait nécessaire même pour un taux de réussite de 80 p. 100.
C’est peut-être pour cette raison qu’on ne peut la produire.

J’ai des collègues qui font de la recherche sur différents
éléments et pour différents buts. Ils ne mènent pas leur recherche à
cause des TRURG; ils veulent simplement connaître certains
mécanismes.
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They do that separately; there is no interest to follow the whole
because there are not many scientists who are necessarily
interested in producing sterile plants. However, they are
interested in the mechanisms, so it is a research tool. There I
can see more data being produced. The question is, should one go
there?

That is a good question. That is not for me to say, but I can see
many problems that would need to be addressed if one really
wanted to go down that road; problems that one should look at
beforehand rather than releasing something and then trying to
mop up afterward.

China has a situation with genetically modified poplar trees.
China has a big problem with desertification. The desert is
moving in. It was deforested before, and there was very intense
agriculture. There was no protection for the soil that was left, so
the desert is advancing quickly. Big dust storms are coming into
Beijing.

They are now saying, ‘‘Let us reforest it fast.’’ They were trying
that. Part of the program was to plant a lot of poplars. By doing it
fast, however, there was not enough analysis from all possible
angles by their scientists. It was a monoculture planting of
poplars, which are highly susceptible to pests. Therefore, they
genetically engineered — and planted widely — the poplar with a
Bacillus thuringiensis, Bt, toxin that will actually kill certain kinds
of moths, which were the pests of the poplar. It is only now that
the scientists are saying, ‘‘We no longer know where they are
going. We have a problem.’’ Sometimes people do something
because it is possible, but afterward they start to think about it
and assess the situation, and there is no way they can undo a
technology that can multiply.

I believe there is some assessment needed here also concerning
the use of genetic use restriction technology, terminator, for
potentially genetically modified trees. That is an idea here
amongst the delegation. I have talked to scientists. Something
has been found that can be used in order to prevent pollen from
fertilizing other trees, but it was not terminator technology. That
is different. There are different ways.

I am saying that it is not wise to let something run that far and
then start to assess. It is best to do it at once — that is, consider it
hypothetically and then do a few other tests. I do not know
whether that helps with your question.

Senator Callbeck: Yes. Thank you very much.

Senator Mercer: I imagine what we are talking about is
hypothetical. We have the technology and we have no practical
use for it. You talked about deserts. One of the major problems in
this country, and one of the most significant problems that we will
be debating for the next who knows how many years, is global

Ils le font séparément; il n’y a pas d’intérêt à suivre le processus
au complet car peu de scientifiques sont intéressés à produire des
plants stériles. Toutefois, ils sont intéressés par les mécanismes,
donc il s’agit d’un outil de recherche. Je vois que davantage de
données sont produites. La question reste à savoir devrait-on aller
jusque-là?

C’est une bonne question. Ce n’est pas mon rôle de dire quoi
faire, mais je peux constater de nombreux problèmes qu’il
faudrait régler avant de suivre cette voie; des problèmes qu’il
faudrait examiner avant plutôt que de produire quelque chose
puis d’essayer ensuite de réparer les pots cassés.

Il y a en Chine des peupliers génétiquement modifiés. La Chine
éprouve de gros problèmes de désertification. En effet, le désert
est en train d’avancer. La Chine avait déjà été déboisée et on y
pratiquait une agriculture très intensive. Ce type d’agriculture n’a
pas laissé de protection pour le sol, donc le désert avance
rapidement. Beijing commence à connaître de grosses tempêtes de
sable.

Les Chinois disent maintenant : « Reboisons rapidement ». Ils
ont essayé de le faire. Une partie de leur programme consistait à
planter beaucoup de peupliers. En le faisant rapidement,
toutefois, les scientifiques chinois n’ont pas pris suffisamment
de temps pour analyser la question sous tous les angles possibles.
On a donc planté des peupliers en monoculture, et les peupliers
sont très menacés par les ravageurs. Par conséquent, les Chinois
ont produit par génie génétique — et planté sur de grandes
surfaces— le peuplier doté d’une toxine Bacillus thuringiensis, qui
tue certains types de papillons, qui sont les ravageurs du peuplier.
C’est seulement maintenant que les scientifiques disent : « Nous
ne savons plus ce qui se passe. Nous avons un problème. »
Parfois, les gens font quelque chose parce que c’est possible, mais
après coup ils commencent à y penser et à évaluer la situation et
ils ne peuvent aucunement défaire une technologie susceptible de
se multiplier.

Je crois qu’il faut ici procéder à quelques évaluations quant à
l’utilisation de la technologie de restriction de l’utilisation des
ressources génétiques, ou technologie « Terminator », en ce qui
concerne les arbres qui pourraient être modifiés génétiquement.
C’est une idée qu’entretient ici la délégation. J’en ai parlé à des
scientifiques. On a trouvé quelque chose qui pouvait être utilisé
pour empêcher le pollen de fertiliser d’autres arbres, mais il ne
s’agissait pas d’une technologie « Terminator ». C’est différent, il
existe des moyens différents.

Je considère qu’il n’est pas avisé de laisser une chose aller aussi
loin pour ensuite commencer à évaluer la situation. Il est
préférable de le faire dès le départ — c’est-à-dire, envisager les
hypothèses et faire ensuite quelques autres tests. Je ne sais pas si
les renseignements que je viens de vous donner peuvent vous
aider.

Le sénateur Callbeck : Oui. Je vous remercie beaucoup.

Le sénateur Mercer : J’imagine que nous parlons d’un cas
hypothétique. Nous avons une technologie et nous n’avons pas
d’utilisation pratique pour celle-ci. Vous avez parlé des déserts.
L’un des grands problèmes de notre pays et l’un des grands
problèmes dont nous débattrons pendant je ne sais combien
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warming and climate change. I know your answer cannot be yes
or no, but is this possibly the technology that will help us if we
continue down this road of global warming and climate change?
Will this technology allow us to maybe survive on the planet
longer, because of the technology being able to grow genetically
modified plants, trees and food?

Ms. Steinbrecher: Are you talking about GURTs or genetic
engineering in general?

Senator Mercer: Both GURTs and terminator technology.

Ms. Steinbrecher: I believe your concern is very valid. Quite a
number of different groups are assessing the effects of global
warming. The climate will change. All of a sudden, there will be
storms and changes that we cannot predict. However, it might
well be that the plants we have now will no longer be able to
produce in the way they are supposed to or that we are
accustomed to, and we might have to change to different crops.
We might have to extend the planting areas — I do not know.
Temperature, moisture and many different elements can change.
As a biologist, the best course of action is to have as much
diversity left as possible, so that we can actually resort to that.
There is quite a lot, but it continues to vanish fast.

We should also plant more diversely. We could consider crops
that can be mutually supportive. Let us consider an example from
Africa: Corn is planted there, but corn is also badly impacted by
the corn borer. Do they spray a lot? Do they use Bt corn? What
can they do? Is there something in their environment that can be
mutually supportive? At the same time, they also have a problem
with Striga weed, which strangles the plant.

In combination with farmers, scientists have developed the
push-pull system. They found a grass — Napier grass— that they
can grow outside the borders of the corn, which actually attracts
the corn borer. The corn borer likes the smell better than the corn,
but it traps it; it has a sticky liquid. At the same time, they found
another plant — a Desmodium plant — that can be grown
between the corn. It is a very small nitrogen-fixing plant that has a
smell that repels the corn borer. At the same time, the Striga weed
also does not like it. In addition, it fertilizes the soil. The Napier
grass can be used as an animal field, and they have an additional
income by bringing that to the market. All of a sudden, we have
an opportunity to use genetically engineered or to use many
pesticides or to resort to a system that is mutually supportive.

d’années, est la question du réchauffement global et du
changement climatique. Je sais que vous ne pouvez répondre
par un oui ou par non, mais cette technologie pourrait-elle nous
aider si le réchauffement global et le changement climatique se
poursuivent? Cette technologie nous permettrait-elle peut-être de
survivre plus longtemps sur la planète, parce que la technologie
permet de faire pousser des arbres, des plants et des aliments
génétiquement modifiés.

Mme Steinbrecher : Parlez-vous des TRURG ou de génie
génétique en général?

Le sénateur Mercer : Des TRURG et de la technologie
« Terminator ».

Mme Steinbrecher : À mon avis, vos craintes sont tout à fait
justifiées. Un nombre considérable de groupes différents sont en
train d’évaluer les effets du réchauffement de la planète. Le climat
va changer. Tout à coup, des orages éclateront et on assistera à
d’autres changements climatiques impossibles à prévoir. Peut-être
que les plantes que nous connaissons aujourd’hui ne pourront
plus donner le rendement habituel ou attendu, et peut-être faudra-
t-il cultiver d’autres variétés de plantes, ou encore augmenter la
superficie des zones cultivables? Je ne pourrais pas vous dire. La
température, l’humidité et une multitude d’autres facteurs
peuvent changer. En tant que biologiste, je crois que la
meilleure solution consiste à conserver la plus grande diversité
possible, de manière à pouvoir en disposer en cas de besoin. Il y a
une grande diversité, mais la situation se dégrade rapidement.

Nous devrions aussi cultiver plus de variétés différentes,
notamment des variétés complémentaires. Prenons, par exemple,
l’Afrique : on y cultive du maïs, mais les plants sont ravagés par le
charançon du maïs. Faut-il répandre des insecticides? Cultiver du
maïs transgénique? Que faire? Existe-t-il un élément présent dans
cet écosystème qui pourrait être complémentaire à la culture du
maïs? Il faut aussi dire que les Africains ont un problème avec la
striga, une mauvaise herbe tropicale qui étouffe les plants.

Les scientifiques ont donc élaboré un système de
complémentarité en collaboration avec les agriculteurs. Ils ont
découvert une herbe — l’herbe à éléphant — qui pousse bien en
bordure des champs de maïs et qui attire le charançon. Le ravageur,
qui préfère l’odeur de l’herbe à éléphant, non seulement délaisse les
plants de maïs, mais se retrouve prisonnier du liquide collant de
l’herbe. Les scientifiques ont découvert une autre plante — la
desmodie — qui pousse bien entre les plants de maïs. C’est une très
petite plante fixatrice d’azote dont l’odeur repousse le charançon du
maïs et qui ne risque pas d’être envahie par la striga, car ces deux
plantes sont mauvaises voisines. En plus, la desmodie fertilise le sol.
Quant à l’herbe à éléphant, elle peut aussi servir de fourrage pour les
animaux et procurer un revenu supplémentaire aux agriculteurs qui
la vendent au marché. Du coup, nous avons le choix de cultiver une
espèce génétiquement modifiée, d’utiliser des tonnes d’insecticides
ou d’avoir recours au système de complémentarité.
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Farmers have tested it and are going for the mutually
supportive option. This is where a lot of research is not being
done — that is, how would it work in a bigger farming system? It
is also a matter of field sizes, of machinery, and so on.

We also need to know mechanisms. I believe genetic
engineering as a tool to learn more is highly valid, because
there is so much we must still learn and understand. In marker-
assisted breeding, for example, we can use the tools of genetics to
see what kind of characteristics are ending up in plants and in
breeding. There is much we can use that can help us.

I cannot see terminator technology being part of the global
warming scenario you were saying. I cannot say anything about
other genetic engineering mechanisms, because I do not know
what will be required or whether we will have the answer for that.

Senator Mercer: It is interesting that genetically modified foods
are unpopular and the technology is viewed with some suspicion.
This is a country where we grow and have developed food,
whether it is grain or fruit or vegetables, which has never existed
before. We have crossbred and developed strains of plants that
grow in a difficult environment, which we had before global
warming. I find it interesting that people are against it, but we
have been doing modification of some sort for many years.

This is fascinating research and technology. I am concerned
that Canada may not be on the leading edge of it.

Where is the lead research of this type happening in the world?
You are one of the lead researchers in the world. Where are you
located, and where are the other major research centres around
the world that are dealing with this type of research?

Ms. Steinbrecher: Do you mean the people who are actually
doing the genetic engineering on terminator technology or on
understanding plants or on collecting seed? I am not sure.

Senator Mercer: On all aspects of using new technology in the
growing of foods and development of foods.

Ms. Steinbrecher: There are so many. There are also some
interesting farmer-scientist collaborations where one can do
research together and see what is meaningful.

Les agriculteurs ont utilisé le système de complémentarité à
titre expérimental, puis ont décidé de l’adopter. Comment ce
système pourrait-il fonctionner dans une industrie agricole à
grande échelle? Il y a très peu de recherches qui tentent de
répondre à cette question. À cela s’ajoutent d’autres facteurs à
considérer comme la superficie des champs, la machinerie, et ainsi
de suite.

Il faut aussi bien comprendre les mécanismes. Je crois que le
génie génétique est un outil très utile pour faire avancer la
connaissance, car il reste encore tant de choses à découvrir. Je
pense par exemple à la sélection effectuée à l’aide de marqueurs
moléculaires, grâce à laquelle nous pouvons mettre les outils de la
génétique à contribution pour observer les caractéristiques qui se
retrouveront chez les végétaux et dans la généalogie des plantes.
Les ressources à notre disposition sont infinies.

Par contre, je ne vois pas comment la technologie
« Terminator » pourrait contribuer au scénario du réchauffement
de la planète que vous décriviez. Je n’oserais pas me prononcer sur
les autres mécanismes du génie génétique, car je ne peux pas vous
dire lesquels seront utilisés, ni si nous aurons un jour une réponse à
cette question.

Le sénateur Mercer : Il est curieux de constater à quel point les
aliments génétiquement modifiés sont mal accueillis et dans quelle
mesure cette technologie est perçue avec méfiance. Au Canada,
nous cultivons et nous produisons des aliments, notamment des
céréales, des fruits et des légumes, qui n’ont jamais existé
auparavant. Nous avons croisé des plantes et créé des souches
végétales qui poussent dans les conditions difficiles qui existaient
avant le réchauffement de la planète. Je constate en effet que le
public s’y oppose, mais que des modifications génétiques plus ou
moins importantes sont pratiquées depuis déjà de nombreuses
années.

Il s’agit d’une technologie et d’un domaine de recherche
absolument fascinants. Et, je constate avec inquiétude que le
Canada n’est pas nécessairement à la fine pointe des avancées
dans le domaine.

Dans quelle région du monde la recherche est-elle la plus
avancée? Vous êtes une chercheure d’élite dans le domaine, où
travaillez-vous? Où se trouvent les plus importants centres de
recherches en génétique et en amélioration des plantes dans le
monde?

Mme Steinbrecher : Je ne suis pas certaine de savoir de quoi
vous voulez parler exactement, des chercheurs en génie génétique
qui développent la technologie « Terminator » ou des personnes
qui étudient les végétaux ou qui recueillent des semences?

Le sénateur Mercer : Ma question comprend tous les aspects
qui entourent l’emploi de nouvelles technologies dans la culture et
la production des aliments.

Mme Steinbrecher : Ils sont tellement nombreux. Sans compter
les collaborations intéressantes entre les scientifiques et les
agriculteurs. Ils font des recherches ensemble afin de déterminer
lesquelles sont les plus pertinentes.
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Of course, money is always the regulatory backing as well.
Sometimes processes take longer and the money does not come
first, so they might need some financial support. There is much
involved in that, obviously. There is no main place; there is a great
deal happening in various regions and countries in the world, and
it depends on the particular angle that you are talking about,
because some will be more advanced than others.

With respect to genetic engineering in general, I began using it
in the field of human gene therapy when I ran a lab in a hospital
in the U.K. Our utmost concern always was to not develop
something that could eventually harm. We are well aware that
that entire system of gene therapy is like its own ecosystem. Our
genes have evolved over time, and there are interrelationships that
we do not even know about. We might believe there is something
when there is nothing. We always maintained that when we
genetically engineer and bring genes in, it is crucial that it not
injure or interfere with other genes, because in human gene
therapy, injuries or interferences could cause cancer or other fatal
diseases and problems.

In the mid-1980s, when I was working on gene therapy to treat
hemophilia we thought that 10 years ahead we would have such
therapy. According to our knowledge of genetics at that time, we
should have had it. However, we are now twenty years ahead and
we still do not have a therapy. Sometimes we believe we
understand, but there are certain factors that we are not even
aware we should be considering. We still do not have the
technology for the precise insertion of genes into certain places,
including plants. That means genetic engineering places the gene
just somewhere, so each time we will have to test so that we can
determine the specific impact in each application.

For the information of the committee, the transformation
process to insert the gene into the plant involves using tissue and
cells from the plants that can take up the DNA. For that, we need
to use many chemicals. We get the gene in one way or another to
one place or another, but from that tissue we need to grow the
plant again. For a plant to do that, it needs much support from
hormones and other chemicals. Even using that process without
putting an extra gene in it, the cloning process of the plant,
introduces hundreds of thousands of mutations. In fact, it is used
by breeders as a mutational technique.

When we talk about genetic engineering, we should not
consider just the one gene that is put in, because other
processes are happening as a result. It is always a slow process,
not a fast one. Sometimes it is said that the process will speed up

Évidemment, les ressources financières sont un élément
déterminant en ce qui à trait à la poursuite de la recherche.
Parfois, les processus sont plus longs et les fonds tardent à venir, il
est donc possible qu’ils aient besoin de soutien financier. Bien sûr,
le financement n’est pas une chose simple. La recherche n’est donc
pas concentrée dans un endroit en particulier. Il y a beaucoup
d’activités en cours dans différentes régions et différents pays du
monde. Selon l’aspect particulier qui vous intéresse, un centre de
recherches peut être plus avancé que les autres.

En ce qui concerne le génie génétique de manière générale, j’ai
d’abord appliqué ses principes dans le domaine de la thérapie
génétique humaine alors que je dirigeais un laboratoire dans un
hôpital au Royaume-Uni. Notre principe fondamental a toujours
été d’éviter de créer une chose qui pourrait éventuellement être
dangereuse. Nous sommes conscients que l’ensemble du système
de thérapie génétique humaine est comme un écosystème en soi.
Nos gènes ont évolué au fil du temps et il existe entre eux des
relations qui nous échappent. Peut-être croyons-nous simplement
pouvoir découvrir quelque chose là où il n’y rien. Nous avons
toujours cette idée en tête quand nous procédons à une
modification génétique et que nous introduisons un gène. Il est
essentiel que le gène n’endommage pas et ne perturbe pas les
autres gènes, car dans le domaine de la thérapie génétique
humaine, les dommages ou les interactions géniques peuvent
causer un cancer ou d’autres maladies ou complications fatales.

Au milieu des années 1980, lorsque j’étudiais la thérapie
génétique en vue de trouver un traitement pour combattre
l’hémophilie, nous croyions qu’en dix ans nous aurions réussi.
Étant donné l’état des connaissances en génétique à l’époque,
nous aurions dû avoir découvert le traitement. Pourtant, vingt ans
ont passé et le traitement contre l’hémophilie n’existe toujours
pas. Parfois, nous pensons avoir compris, mais pour arriver à
quelque chose il faudrait considérer des facteurs dont nous
n’avons pas encore conscience. Nous ne possédons toujours pas la
technologie qui permet l’insertion d’un gène à un endroit précis, y
compris pour les végétaux. C’est-à-dire que nous réussissons
seulement à placer le gène quelque part, donc, à chaque fois il faut
faire des essais afin de déterminer les répercussions pour chaque
application.

À titre d’information pour le comité, le processus de
transformation visant à insérer un gène dans une plante consiste
à utiliser des tissus et des cellules végétales qui ultimement
risquent de prendre la place de l’ADN. Pour éviter cela, nous
employons de nombreux produits chimiques. D’une manière ou
d’une autre, peu importe l’endroit, nous insérons le gène, mais
encore faut-il faire pousser la plante à partir de ces tissus. Pour y
arriver, il faut lui administrer beaucoup d’hormones et d’autres
produits chimiques. Seulement au cours du processus de clonage,
avant même l’introduction d’un gène, la plante subit des centaines
de milliers de mutations. En fait, ce procédé est utilisé par les
phytogénéticiens comme technique mutationnelle.

Lorsqu’il est question de génie génétique, il ne faut pas
considérer uniquement le simple gène introduit, car il déclenche
une série d’autres processus. Le processus est toujours lent. On dit
parfois que le processus accélérera les choses, mais ce n’est pas
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things but it does not necessarily do that because we need to
backcross at least 10 times to remove the background mutations
and assess other interactions. That is just for your information.

Senator Mercer: Thank you.

Ms. Steinbrecher: It is not simple.

The Chairman: You mentioned China. Does the science that
you work with hold out any opportunity in Africa?

Ms. Steinbrecher: I am sorry but I did not follow your
question. Would you mind repeating it?

The Chairman: You mentioned China earlier. Does your area
of genetic study hold any hope for African nations who are
having severe problems with growing produce? Does this science
give any kind of hope for them?

Ms. Steinbrecher: At the negotiations of the Convention on
Biological Diversity, listening to the debate on terminator
technology, Africa with one voice is saying that no, this is not
the way to go forward. They believe it will cause farmers,
biodiversity and agro-biodiversity many problems, so this is not
the way we should go. They were the ones who fought for the
moratorium. Africa is one continent with one voice. It is
interesting to observe that, given that Africa has agricultural
and drought problems. Many have said that the technology could
be extremely helpful in Africa and that it could feed the world, but
I feel it was being used as an offering. Yet, it is not regarded as
that in Africa; in part, because the technology of genetic
engineering is not regarded as the way forward given that it is
not in the hands of the farmers. As well, the impact assessments
might be done in the U.S., but that does not mean it will be the
same in Africa. They need to do their own testing, and they might
decide that there is another way they would rather go forward.

For example, as I said previously, there is supportive
agriculture whereby different plant combinations are used. They
are farming on a completely different scale, small plots. It is also
an issue of access to water and land, which genetic engineering
cannot resolve. It is a political problem. As we all know, any kind
of complex problem cannot necessarily have a technical solution
— a techno-fix. With respect to GURTs, it is being strongly
rejected by Africa.

The Chairman: You are bringing your message here, to
Parliament Hill. Where else will you deliver your message while
you are in Ottawa?

Ms. Steinbrecher: I will appear before the standing committee
of the House to speak with some MPs. As well, I will meet with
other scientists to discuss it. There is much that we have to learn

nécessairement le cas, car il faut rétrocroiser la plante au moins
dix fois pour éliminer les mutations secondaires et évaluer les
autres interactions. Voilà, c’était uniquement à titre informatif.

Le sénateur Mercer : Merci.

Mme Steinbrecher : La question n’est pas simple.

La présidente : Vous parliez de la Chine. Y a-t-il des débouchés
possibles en Afrique dans votre domaine d’expertise scientifique?

Mme Steinbrecher : Veuillez m’excuser, je n’ai pas très bien
compris votre question. Pourriez-vous la répéter?

La présidente : Tout à l’heure, vous avez parlé de la Chine. Est-
ce que vos recherches en génétique peuvent apporter une lueur
d’espoir aux populations africaines qui ont de graves problèmes
en agriculture? Cette technologie peut-elle les aider à régler leurs
problèmes?

Mme Steinbrecher : Lors des négociations qui ont eu lieu dans
le cadre de la Convention sur la diversité biologique, les Africains,
au cours des discussions sur la technologie « Terminator », ont
proclamé d’une voix unanime que ce n’était pas l’avenue qu’ils
entendaient privilégier. Ils prétendent que cette technologie
entraînera une foule de problèmes pour les agriculteurs, la
biodiversité et l’agrobiodiversité. Par conséquent, nous ne
devrions pas non plus privilégier cette solution pour l’Afrique.
Ce sont les Africains qui ont milité en faveur du moratoire.
L’Afrique est un continent qui s’exprime d’une seule voix. Fait
intéressant quand on sait que l’Afrique est aux prises avec des
problèmes dans le domaine de l’agriculture, notamment la
sécheresse. Nombreux sont ceux qui ont dit que cette
technologie serait extrêmement bénéfique pour l’Afrique et
permettrait de nourrir tout le monde, mais je pense qu’elle a été
présentée aux Africains comme une bénédiction. Or, ils ne voient
pas les choses sous le même angle. En partie parce que la
technologie du génie génétique ne leur apparaît pas comme étant
la bonne solution, car elle n’est pas entre les mains des
agriculteurs. Aussi, les études d’impact sont peut-être menées
aux États-Unis, mais rien ne garantit que ce sera le cas en Afrique.
Les Africains doivent mener leurs propres essais, à la suite
desquels ils seront en mesure de choisir la voie qui leur convient.

Par exemple, comme je le disais précédemment, il existe une
pratique agricole axée sur la complémentarité qui consiste à
combiner différentes variétés de plantes. Il faut se rappeler que
l’agriculture en Afrique se pratique à une toute autre échelle, sur
de petites parcelles. Et que dire de l’accessibilité des points d’eau
et des terres cultivables, des problèmes que le génie génétique ne
peut pas régler. Il s’agit plutôt d’un problème politique. Or nous
savons que les solutions techniques, du genre bricolage
technologique, ne règlent pas nécessairement tous les problèmes
complexes. En ce qui concerne les TRURG, elles sont fermement
rejetées par l’Afrique.

La présidente : Vous avez livré votre message ici, au Parlement.
Qui d’autre allez-vous rencontrer pendant votre séjour à Ottawa?

Mme Steinbrecher : Je comparaîtrai devant le Comité
permanent de la Chambre des communes pour discuter avec
certains députés. Je m’entretiendrai également avec des collègues
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and at times, we forget how to ask good questions to the matter
before us. It is always good to meet up with scientists to view
something from different angles. That is my primary focus while
in Ottawa.

The Chairman: We wish you well. You have come to Canada
when the weather is getting very cold. You must come back
during our summer. I am sure you would find people who would
be very interested in hearing your story.

Ms. Steinbrecher: Thank you.

The Chairman: We are grateful that you have appeared before
the committee this evening. We admire your efforts and your
achievements.

Ms. Steinbrecher: Thank you. I hope you are able to utilize the
information in your deliberations.

The committee adjourned.

OTTAWA, Tuesday, December 12, 2006

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met this day at 7:02 p.m. to study the present state and future of
agriculture and forestry in Canada.

Senator Joyce Fairbairn (Chairman) in the chair.

[English]

The Chairman: Good evening, honourable senators and
witnesses, and welcome to all who are watching our Standing
Senate Committee on Agriculture and Forestry on television.

Tonight we have with us representatives from the Canadian
Wheat Board — President and Chief Executive Officer Adrian
Measner, and Allen Oberg who was elected last week as one of the
10 elected members of the board of directors. He comes from
Alberta.

Canadians will have heard and read a lot about the Wheat
Board in recent weeks. We thank you for taking time to come
back here to Ottawa and appear before our committee on an issue
that is of critical importance to our farm community in Western
Canada.

For the last 71 years, the Wheat Board has been the single-desk
seller of wheat, durum and barley for producers in the West.
Annually, it sells roughly 22 to 24 million tonnes of wheat and
barley domestically, and to 70 countries around the world.

As we all know, the world wheat market is highly competitive
and dominated by a few large grain companies that most often
dictate market conditions. Because it sells their products, one
group of farmers argue that the Wheat Board gives them real
power in a market that usually lacks competition and leaves them
with little today on the price of their products. However, another

scientifiques. Nous avons encore beaucoup à apprendre et il est
parfois facile d’oublier de se poser les bonnes questions pour
résoudre un problème. Il est toujours très utile de se rencontrer
entre scientifiques afin de voir les questions sous un angle
différent. Voilà le principal objet de ma visite à Ottawa.

La présidente : Nous vous souhaitons beaucoup de succès.
Votre séjour au Canada correspond à la période la plus froide de
l’année, il vous faudra revenir durant la belle saison. Je suis
persuadée que de nombreuses personnes serait intéressées
d’entendre votre histoire.

Mme Steinbrecher : Merci.

La présidente : Nous vous sommes très reconnaissants d’avoir
accepté de témoigner devant le comité ce soir. Nous admirons vos
efforts et vos réalisations.

Mme Steinbrecher : Merci. J’espère que ces renseignements
seront utiles dans vos délibérations.

La séance est levée.

OTTAWA, le mardi 12 décembre 2006

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts se
réunit aujourd’hui, à 19 h 2, pour examiner l’état actuel et les
perspectives d’avenir de l’agriculture et des forêts au Canada.

Le sénateur Joyce Fairbairn (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente : Chers collègues et messieurs les témoins, je vous
salue et vous souhaite la bienvenue. J’en profite d’ailleurs pour
souhaiter la bienvenue également à tous les téléspectateurs qui
suivent les délibérations du Comité sénatorial permanent de
l’agriculture et des forêts.

Ce soir, nous accueillons des représentants de la Commission
canadienne du blé — Adrian Measner, président-directeur
général, et Allen Oberg, élu la semaine dernière à l’un des dix
postes réservés aux membres élus du conseil d’administration.
M. Oberg vient de l’Alberta.

Les Canadiens ont beaucoup entendu parler de la Commission
canadienne du blé durant les dernières semaines et ils ont
beaucoup lu à son sujet. Nous vous remercions d’avoir pris le
temps de venir ici à Ottawa pour témoigner devant notre comité
au sujet d’une question d’une importance aussi cruciale pour le
milieu agricole de l’Ouest canadien.

Depuis 71 ans, la Commission canadienne du blé est l’unique
comptoir de vente de blé, de blé dur et d’orge pour les producteurs
de l’Ouest. Chaque année, elle vend à peu près 22 à 24 millions de
tonnes de blé et d’orge sur le marché intérieur et dans plus de
70 pays.

Comme nous le savons tous, le marché mondial du blé est très
compétitif et dominé par quelques grandes sociétés céréalières qui,
le plus souvent, dictent les conditions du marché. Un groupe
d’agriculteurs soutient que, parce qu’elle vend leurs produits, la
Commission canadienne du blé leur confère un réel pouvoir sur
un marché qui manque habituellement de concurrence et leur
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group would like to see a more flexible board to take advantage of
opportunities in the open market. These differing views are at the
heart of a very vigorous, current debate on the future of the
Wheat Board.

Over the years, the board has gone through many changes.
Today, it is controlled by a group of 15 directors, 10 of them
being elected by farmers and five of them appointed by the federal
government.

Tonight, we have about 1.5 hours with Mr. Measner and
Mr. Oberg. As always, I urge committee members to keep their
questions as brief as possible to allow our witnesses to respond
fully so that everyone can contribute to what I know will be a
lively discussion.

Gentlemen, the floor is yours.

Allen Oberg, Director, District 5, Canadian Wheat Board: It is a
pleasure to be here this evening to meet with your committee. I
run a cattle and grain operation with my brother, John, near
Forestburg, Alberta. This past Sunday, I was re-elected for a
second term to represent farmers in northeastern Alberta and
northwestern Saskatchewan on the Canadian Wheat Board’s
board of directors. With me tonight is our President and CEO,
Adrian Measner.

I would like to preface my remarks by saying that we are under
an Order-in-Council which prohibits the organization from
expending funds to advocate on behalf of a single-desk, so any
remarks I make in that regard will be of a personal nature.

As I mentioned, I am recently off the campaign trail. I spent a
good part of the fall personally speaking to between 200 and
300 farmers in my district about their concerns and opinions.
I ran on a clearly stated platform of support for the Canadian
Wheat Board’s single-desk. The dominant issue, the issue that
clearly distinguished me from the other candidates, was without a
doubt the single-desk and, for farmers, the ultimate future for the
whole organization.

I am also aware that this situation was not unique to my
district. Regardless of where candidates were running — whether
it was southern Alberta, northern Saskatchewan or western
Manitoba — the key topic on everyone’s mind was, indeed, the
single-desk.

What does it mean when four or five candidates are elected on
the single-desk platform and they receive over 60 per cent of the
popular vote? It says to me that grain producers in Western
Canada are sending a simple message. They are stating in the
clearest possible terms that the single-desk has broad support.
They are also stating that a majority of farmers prefer to sell their
wheat and barley through a single agent.

rapporte peu actuellement. Toutefois, un autre groupe préférerait
une formule plus souple qui lui permettrait de profiter des
occasions qui se présentent sur le libre marché. Ces vues opposées
sont au cœur du débat actuel très animé concernant l’avenir de la
Commission canadienne du blé.

Au fil des ans, la commission a connu de nombreux
changements. Actuellement, elle est régie par un groupe de
15 administrateurs, dont dix sont élus par les agriculteurs et cinq,
nommés par le gouvernement fédéral.

Ce soir, nous disposons d’environ une heure et demie pour
entendre MM. Measner et Oberg et les interroger. Comme
toujours, je prie instamment les membres du comité de s’en
tenir à de brèves questions afin de permettre à nos témoins d’y
répondre pleinement, de sorte que chacun puisse contribuer à ce
qui sera, j’en suis sûre, un débat animé.

Messieurs, vous avez la parole.

Allen Oberg, directeur, circonscription 5, Commission canadienne
du blé : C’est avec plaisir que je suis venu ici ce soir pour vous
rencontrer. Je dirige une exploitation mixte d’élevage de bétail et de
production de grain avec mon frère, John, près de Forestburg, en
Alberta. Dimanche dernier, mon mandat en tant que représentant
des agriculteurs du nord-est de l’Alberta et du nord-ouest de la
Saskatchewan au conseil d’administration de la Commission
canadienne du blé a été reconduit. Ce soir, je suis accompagné de
notre président-directeur général, Adrian Measner.

Avant d’entamer ma déclaration, j’aimerais commencer par
dire que nous faisons l’objet d’un décret qui interdit à l’organisme
d’engager des fonds pour promouvoir le principe du comptoir
unique, de sorte que tout ce que je dirai à cet égard est une
opinion personnelle.

Comme je l’ai mentionné, je viens tout juste d’être élu. J’ai
passé une bonne partie de l’automne à m’entretenir
personnellement avec 200 à 300 agriculteurs de mon district
pour connaître leurs préoccupations et leurs opinions. Dans mon
programme électoral, clairement énoncé, j’appuyais le principe du
comptoir unique qu’est la Commission canadienne du blé. La
principale question, celle qui m’a nettement démarqué des autres
candidats, a été sans aucun doute le comptoir unique et, pour les
agriculteurs, l’avenir de l’organisme.

Je suis également conscient que la situation n’est pas unique à
mon district. Quel qu’ait été le district où se présentaient les
candidats — qu’il s’agisse du sud de l’Alberta, du nord de la
Saskatchewan ou de l’ouest du Manitoba —, le principal point
dont tous débattaient était en fait ce principe du comptoir unique.

Que signifie le résultat d’une élection où quatre ou cinq
candidats favorables au comptoir unique sont élus et récoltent
plus de 60 p. 100 des suffrages? Pour moi, cela signifie que les
céréaliculteurs de l’ouest du Canada envoient un message clair. Ils
affirment sans équivoque que le principe du comptoir unique jouit
de nombreux appuis. Ils affirment également que la majorité des
agriculteurs préfère vendre son blé et son orge en passant par un
seul agent.
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The Conservative government believes it has a mandate based
on the federal election results last January but, clearly, I feel this is
not the case. Farmers in the Cyprus Hills-Grassland area voted in
the last election for David Anderson, the Parliamentary Secretary
to the Minister of Agriculture, but in that same geographical area
in this recent election they voted overwhelmingly for Larry Hill, a
strong advocate of the single-desk. There is an apparent
contradiction there.

I intend to take the message farmers have given me into the
meetings that I attend, into the strategy sessions at the board, and
into every other discussion I have with my colleagues around the
board of directors. The seven other directors who, like me, were
elected on that platform will be doing the same. Therefore, I
believe the government needs to understand that any president or
CEO who is put in place to work with our board will have to do
everything in his or her power to uphold, maintain and strengthen
the marketing power of farmers. Refusal to do so will place that
person directly at odds with the eight elected directors who
support the single-desk and with the majority of Western
Canadian farmers who have elected them.

At the Canadian Wheat Board, we currently have a president
and CEO in whom we believe and who has devoted all his efforts
to serving the majority views of farmers. He has been a model of
integrity, whose wisdom and counsel we appreciate and value.
This is not only the opinion held by the board of directors and
farmers of Western Canada. In the past weeks, a series of letters
have flowed into our Winnipeg office with testimonials from our
customers here in Canada and throughout the world.

Allow me a moment to read a few quotes from some of the
letters we have received:

From Warburtons Limited, a miller in the U.K.:

With our concern over the position of Adrian and the Board
in general, we feel that we would ultimately be forced to
look elsewhere in the world in order to confidently ensure a
continued supply of high quality wheat into Warburtons.

From COFCO, the China Cereals Oilseeds and Foodstuffs
Corporation, our highly successful partner in China of 46 years
with whom we have done over $11 billion of business:

We hope a consistent leadership at the Canadian Wheat
Board is retained for the sake of our mutual business
interests.

Finally, from A.D. Plowman, Vice-President of Agro-Hall Ltd.
in Montreal:

Mr. Measner has always been a most distinct, important
and valuable asset to the CWB, in all facets of its operations,
from the individual farmer, right through to the final,
ultimate consumer — and to everyone and everything in
between.

Le gouvernement conservateur croit, d’après le résultat des
élections fédérales de janvier dernier, qu’il a un mandat mais, de
toute évidence, c’est le contraire. Des agriculteurs de la région
Cyprus Hills-Grasslan ont voté aux dernières élections pour
David Anderson, secrétaire parlementaire du ministre de
l’Agriculture, mais d’autres, de la même région géographique,
ont voté massivement aux dernières élections pour Larry Hill, un
chaud partisan du comptoir unique. Il y a là une contradiction
manifeste.

J’ai l’intention de transmettre lors des réunions stratégiques du
conseil d’administration, des réunions auxquelles j’assisterai et
dans tous mes autres échanges avec les autres administrateurs le
message que m’ont donné les agriculteurs. Les sept autres
administrateurs élus qui, comme moi, prônaient dans leur
programme électoral le maintien du comptoir unique feront de
même. Par conséquent, il faut que le gouvernement comprenne
que tout président ou PDG nommé pour travailler avec notre
conseil d’administration devra tout faire pour défendre, maintenir
et renforcer le pouvoir de mise en marché des agriculteurs. S’il
refuse de le faire, il fera face à l’opposition des huit
administrateurs élus qui appuient le principe du comptoir
unique et à la majorité des agriculteurs de l’Ouest canadien qui
les ont élus.

À la Commission canadienne du blé, nous avons actuellement
un président-directeur général en lequel nous croyons et qui a mis
toutes ses énergies au service de la majorité des agriculteurs. Il a
été un modèle d’intégrité, et nous apprécions à leur juste valeur sa
sagesse et ses conseils. Ce n’est pas là l’opinion du seul conseil
d’administration et des agriculteurs de l’Ouest canadien. Au cours
des dernières semaines, notre siège social situé à Winnipeg a reçu
toute une série de lettres de clients du Canada et de l’étranger.

Avec votre permission, je vais vous lire quelques extraits de
lettres que nous avons reçues :

De Warburton Limited, un meunier du Royaume-Uni :

Pour ce qui est de notre préoccupation relative à la position
dans laquelle se trouve Adrian et la commission en général,
nous estimons que nous serions en bout de ligne obligés
d’aller voir ailleurs pour trouver une source soutenue de blé
d’excellente qualité en laquelle nous aurions confiance.

COFCO, c’est-à-dire China Cereals Oilseeds and Foodstuffs
Corporation, notre partenaire chinois le plus fidèle avec lequel
nous brassons depuis 46 ans des affaires d’une valeur de plus de
11 milliards de dollars, nous écrit :

Nous espérons que, dans l’intérêt de nos intérêts
commerciaux réciproques, le leadership à la Commission
canadienne du blé sera préservé.

Enfin, de A.D. Plowman, vice-président d’Agro-Hall Ltd.,
entreprise montréalaise :

M. Measner a toujours été un atout des plus distinct,
important et précieux à la Commission canadienne du blé,
dans tous les aspects de son fonctionnement, de l’agriculteur
jusqu’à l’acheteur final— et à toutes les étapes intermédiaires.
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As a director, I have mixed emotions when I read these letters.
On one hand, I feel extremely proud that the president and CEO I
have supported is held in such high regard by the industry. On the
other hand, I am very disappointed, both as a farmer and as a
director, that we are about to lose him to this unfortunate battle
between the farmer-elected board of directors and the
Government of Canada.

I am disappointed also as a director because it is our
responsibility as a board to provide good governance to the
corporation and ensure it has the best possible leadership but, as a
farmer, it disturbs me deeply that long-standing customers —
both from the point of view of the quantities they buy and the
premiums they are willing to pay — are about to start looking
elsewhere for their grain because this government is playing
politics with my grain marketing agent.

I can not afford to lose customers for my crops — not good
customers, not customers who are willing to take product year
after year. Mr. Measner’s dismissal as president and CEO is
bound to put these sales in jeopardy.

The same can be said for the elimination of the single-desk but
you do not have to take my word for it. Take the word of the
customers I have quoted above and take the word of Prima Ltd.,
an important customer in Southeast Asia that has bought over
$1 million tonnes of wheat from Canada in the last 12 months.
They also sent a letter that states:

We are more than happy to do business with the
Canadian Wheat Board, despite our closer proximity to
Australia. We have come to appreciate and value the single
desk concept in Canada. We believe that with a single desk,
as in the CWB, we will be able to cultivate and develop a
special long-term relationship. This is important from a
buyer’s perspective. The CWB understands our needs and at
the same time, has the ability to provide all grades of
Canadian wheat to meet our requirements.

There have been many accusations that the CWB put out
propaganda just to save its own skin, and that the whole debate is
about the Canadian Wheat Board and not about farmers. The
letters from which I quoted, which will be tabled with you tonight,
clearly demonstrate that the elimination of the single-desk and
Adrian’s firing will be all about the loss of farmer control, the loss
of farmer power and, ultimately, the loss of farmer returns.
Farmers are the ones who stand to lose and we are also the ones
who, accordingly, should have that final say and decision.

Thank you. I will you turn it over to Mr. Measner.

Adrian Measner, President and Chief Executive Officer,
Canadian Wheat Board: I wish to express my gratitude to
committee members for extending this invitation to the CWB.

En tant qu’administrateur, la lecture de ces lettres suscite chez
moi des émotions mixtes. D’une part, je suis extrêmement fier que
le président-directeur général que j’ai appuyé soit tenu en si haute
estime dans l’industrie. D’autre part, je suis très déçu, tant en tant
qu’agriculteur qu’en tant qu’administrateur, que nous soyons sur
le point de le perdre dans cette déplorable bataille qui oppose un
conseil d’administration élu par les agriculteurs et le
gouvernement du Canada.

Je suis déçu également en tant qu’administrateur parce qu’il est
de notre responsabilité en tant que conseil d’assurer la bonne
gouvernance de l’organisme et de faire en sorte qu’elle ait la
meilleure direction possible, mais en tant qu’agriculteur, je suis
très troublé de voir que des clients de longue date — tant par les
quantités qu’ils achètent que par les prix qu’ils sont disposés à
payer — sont sur le point d’aller voir ailleurs pour acheter leurs
grains parce que l’actuel gouvernement fait de la politique sur le
dos de mon agent de mise en marché des grains.

Je ne peux pas me permettre le luxe de perdre des clients qui
achètent mes récoltes — pas de bons clients, des clients disposés à
acheter mon produit année après année. Le renvoi de M. Measner
en tant que PDG ne pourra faire autrement que de compromettre
ces ventes.

On peut dire la même chose de l’élimination du comptoir
unique, mais vous n’avez pas à me croire sur parole. Fiez-vous à
ce que disent les clients que je viens de citer et à une lettre de
Prima Ltd., un important client d’Asie du Sud-Est qui, au cours
des douze derniers mois, a acheté pour plus d’un million de
dollars de tonnes de blé du Canada. Je cite :

Nous sommes plus qu’heureux de brasser des affaires
avec la Commission canadienne du blé, en dépit de notre
étroite proximité avec l’Australie. Le temps nous a appris à
estimer à sa juste valeur le principe du comptoir unique
adopté au Canada. Selon nous, grâce à ce comptoir unique,
notamment à la Commission canadienne du blé, nous
pourrons établir et entretenir des relations spéciales à long
terme. Pareil fait est important du point de vue de
l’acheteur. La CCB connaît nos besoins et, simultanément,
elle est capable de nous fournir toutes les qualités de blé
canadien dont nous avons besoin.

On a souvent reproché à la CCB de faire de la propagande
simplement pour sauver sa peau et de faire graviter tout le débat
autour de ses propres intérêts plutôt que ceux des agriculteurs.
Les lettres que je vous ai citées et que je dépose auprès du comité
ce soir montrent clairement que l’abolition du comptoir unique et
le renvoi d’Adrian représenteront en fait pour les agriculteurs une
perte de contrôle et, en fin de compte, de rendements. Ce sont les
agriculteurs qui seront perdants, et nous sommes également ceux
qui, par conséquent, devraient avoir le dernier mot et prendre la
décision.

C’est tout ce que j’avais à dire. Je cède maintenant la parole à
M. Measner.

Adrian Measner, président-directeur général, Commission
canadienne du blé : Je tiens à exprimer ma reconnaissance aux
membres du comité pour avoir invité la CCB.
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The customers Mr. Oberg mentioned are people I have known
and worked with for many years. I have built relationships with
them one visit and one sale at a time. I have worked hard at this
because I could see the importance of business partnerships built
on trust, respect and integrity, and because I could see how
important such relationships are for the farmers of Western
Canada.

Building such relationships was always a part of my job that
provided me with a great deal of satisfaction. So was improving
the programs and services that we offer to farmers. During my
tenure as president and CEO, I have worked closely with the
board of directors and the staff to develop and offer services to
farmers that enhanced their ability to manage their own price risk
and deliveries. Farmers can now price off the commodity markets,
off U.S. elevator prices, and they can lock in their prices in
advance. They also have more control over deliveries than ever
before, with programs like guaranteed delivery contracts and the
delivery exchange contract that we are piloting this year in areas
of Saskatchewan.

By focusing on these two priorities of improving services to
farmers and strengthening customer relations, we are moving this
industry forward. We were shifting the debate away from the old
issues of ideology and politics and getting people to talk about
how to further improve the system, how to streamline logistics,
how to give farmers even more flexibility, and how to support and
enhance value-added opportunities for farmers.

Unfortunately, the momentum and the energy that we were
channelling into these types of positive initiatives are currently
being put at risk by the old arguments that have been brought
back to life, as if none of the reforms of the past 10 years had
actually taken place.

The government’s view of the CWB is stuck in 1996. Their
CWB is still some kind of government agency with no elected
farmer directors and no farmer oversight of everything from sales
to finances. They refuse to see that farmers actually now run the
organization, that they can look at all the sales. They refuse to see
that farmers called in the Auditor General of Canada, that they
gave her the mandate to look at how the organization was run,
and that they acted on her recommendations.

They refuse to acknowledge that the farmers of Western
Canada have the same rights as farmers in Ontario and in Quebec.
The farmers in Ontario, through their elected representative on
the Ontario Wheat Producers’ Marketing Board, decided to
eliminate their single-desk system of marketing. Prairie farmers,
through their elected directors like Mr. Oberg, can do the same.
Grain producers in Quebec have recently voted to institute a
single-desk system for the marketing of wheat. In fact, the only

Les clients que M. Oberg a mentionnés sont des gens que je
connais et avec lesquels je travaille depuis de nombreuses années.
J’ai établi des relations avec eux une visite à la fois et une vente à
la fois. J’y ai travaillé très fort parce que je comprenais
l’importance de conclure des partenariats commerciaux fondés
sur la confiance, le respect et l’intégrité et parce que je pouvais
voir à quel point de pareilles relations étaient importantes pour les
agriculteurs de l’Ouest canadien.

L’établissement de pareilles relations a toujours représenté une
partie de mon travail qui était une grande source de satisfaction
personnelle, tout comme l’amélioration des programmes et des
services que nous offrons aux agriculteurs. Durant mon mandat
comme président-directeur général, j’ai travaillé de près avec le
conseil d’administration et le personnel à concevoir et à offrir des
services aux agriculteurs qui accroissaient leur capacité de gérer
eux-mêmes les risques de prix et les livraisons. Les agriculteurs
peuvent désormais établir leurs prix en fonction des bourses de
marchandises, des prix consentis aux élévateurs aux États-Unis, et
ils peuvent les bloquer d’avance. Ils exercent également plus de
contrôle que jamais sur les livraisons, sur des programmes comme
les marchés de livraisons garanties et les contrats d’échange et de
livraison qui sont à l’essai cette année dans certaines régions de la
Saskatchewan.

En nous concentrant sur ces deux priorités que sont
l’amélioration des services aux agriculteurs et le renforcement
des relations avec les clients, nous faisons évoluer l’industrie.
Nous étions en train de déplacer le débat, des vieilles questions
d’idéologie et de politique vers une amorce de dialogue sur la
façon d’améliorer le système, de simplifier la logistique, d’offrir
encore plus de souplesse aux agriculteurs et d’appuyer et
d’accroître les possibilités d’ajouter de la valeur à leurs produits.

Malheureusement, l’élan que nous donnions à ce genre
d’initiatives favorables et l’énergie que nous y mettions sont
actuellement compromis par la ressuscitation de vieux arguments,
comme s’il n’y avait jamais eu de réforme au cours des dix
dernières années.

L’idée que se fait le gouvernement de la CCB date de 1996. La
CCB telle qu’il la conçoit est un organisme gouvernemental
quelconque sans administrateur élu par les agriculteurs qui n’est
soumis à aucun droit de regard, qu’il s’agisse des ventes ou des
finances. Le gouvernement refuse de voir que ce sont en réalité les
agriculteurs maintenant qui dirigent l’organisme, qui peuvent
examiner toutes les ventes. Il refuse de reconnaître que les
agriculteurs ont demandé au vérificateur général du Canada
d’examiner la direction de l’organisme et qu’ils ont donné suite à
ses recommandations.

Il refuse de reconnaître que les agriculteurs de l’Ouest canadien
ont les mêmes droits que ceux de l’Ontario et du Québec. Les
fermiers ontariens, par l’intermédiaire de leurs représentants élus
au sein de l’Ontario Wheat Producers’ Marketing Board, ont
décidé d’éliminer le régime à comptoir unique de marketing. Les
agriculteurs des Prairies, par la voie de leurs administrateurs élus
comme M. Oberg, peuvent faire la même chose. Les céréaliculteurs
du Québec ont récemment voté en faveur d’instituer un régime à
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course of action that would actually discriminate against the grain
producers of Western Canada is if the government moved
unilaterally without the board’s consent.

The current government also refuses to talk about the options
that farmers now have, about the flexibility it gives them to get
spot prices, to lock prices in advance, and to get more of their
money upfront.

Lastly, they continue to perpetuate myths about value-added
processing in Western Canada, as if it was true that we were
lagging behind the Americans and the rest of the country. The
opposite, in fact, is true. The policies we have put in place and the
fairness with which all processors are treated by the CWB have
created an environment where value-added processing has
experienced sustained growth.

The reform of 1998, which turned control of the organization
over to the elected farmer directors, was a major milestone in the
CWB’s history. They put in motion a renewal that was both
necessary and positive. Rather than setting the clock back a
decade or more, the grain producers of Western Canada want to
build on this renewal. They want to pursue the enhancements that
have been initiated under the leadership of the farmer-elected
directors.

Senator Gustafson: The last three years for farmers in Western
Canada have probably been the toughest three years in history.
The Americans right across the board have had the three best
years in their history.

How much grain was the Wheat Board able to sell last year?
We have piles of unsold durum wheat still on the ground. We hear
that world market prices are supposed to be going up but we
certainly do not see that. If you deliver two semi-loads of wheat, it
will bring you exactly $3,200. You end up with $6,000-plus, but
the rest is handling charges. It has become very difficult for
farmers to grow wheat and make a living. How do you account
for that?

Mr. Measner: First, the United States farmer has many
subsidies from the government that Canadian farmers do not
have. Mr. Oberg will probably want to comment further on that.
That creates an unlevel playing field.

Senator Gustafson: They get that price right at the elevator.

Mr. Measner: Yes, they have guaranteed prices. They have a
loan deficiency payment that ensures they get an adequate price,
and the government makes up the difference if they do not.

We have tried to ensure that if farmers want to take advantage
of those spot prices, they have the ability to do so. We put in place
a daily price contract for wheat so they can fix their prices based
on the U.S. cross-border price. If farmers want to take the risk of
fixing a spot price — it will go up and down, sometimes above
and sometimes below the pool price — they can do that. We give

comptoir unique pour la commercialisation du blé. En fait, la seule
source de véritable discrimination à l’égard des céréaliculteurs de
l’Ouest canadien est la décision, par le gouvernement, d’aller de
l’avant unilatéralement, sans le consentement du conseil
d’administration.

Le gouvernement actuel refuse également de discuter des
options dont disposent actuellement les agriculteurs, du choix
qu’elles leur donnent de vendre aux prix au comptant, de bloquer
d’avance les prix et d’obtenir plus au départ.

En dernier lieu, il persiste à perpétuer des mythes au sujet du
traitement à valeur ajoutée dans l’Ouest canadien, comme si
c’était vrai que nous affichons du retard par rapport aux
Américains et au reste du monde. En fait, c’est tout l’opposé.
Les politiques que nous avons mises en place et l’équité avec
laquelle tous les transformateurs sont traités par la CCB ont créé
un contexte dans le cadre duquel la transformation à valeur
ajoutée a connu une croissance soutenue.

La réforme de 1998, dans le cadre de laquelle le contrôle de
l’organisme a été cédé à des administrateurs élus représentant les
agriculteurs, a marqué un important jalon dans l’histoire de la
CCB. Elle a marqué le point de départ d’un renouveau tant
nécessaire que favorable. Plutôt que de régresser d’une décennie
ou plus, les producteurs de grains de l’Ouest canadien souhaitent
utiliser ce renouveau comme tremplin. Ils souhaitent poursuivre
les améliorations entamées sous la direction des administrateurs
qu’ils ont élus.

Le sénateur Gustafson : Les trois dernières années vécues par
les agriculteurs de l’Ouest canadien sont probablement les pires de
toute l’histoire du pays. Or, tout juste l’autre côté de la frontière,
les Américains ont connu leurs trois meilleures années.

Combien de grains la commission a-t-elle réussi à vendre l’an
dernier? Nous avons des tas de blé dur invendu. Nous entendons
dire que les cours mondiaux sont censé augmenter, mais ce n’est
certes pas un phénomène que nous observé. Si vous livrez deux
demi-charges de blé, elles vous rapporteront exactement 3 200 $.
Vous obtenez plus de 6 000 $ pour leur vente, mais la différence
est absorbée par les frais de manutention. Il est devenu très
difficile pour les agriculteurs de cultiver du blé et d’en vivre.
Comment l’expliquez-vous?

M. Measner : Tout d’abord, l’agriculteur américain jouit de
nombreuses subventions gouvernementales que n’ont pas les
agriculteurs canadiens. M. Oberg aura probablement d’autres
observations plus poussées à faire à cet égard. Donc, les règles du
jeu ne sont pas les mêmes pour tous.

Le sénateur Gustafson : Ils obtiennent ce prix au silo.

M. Measner : Ils ont des paiements compensatoires au titre de
prêts qui leur garantissent un prix adéquat, et le gouvernement
comble l’écart, au besoin.

Nous avons tenté de faire en sorte que, si les agriculteurs
souhaitent profiter de ces prix au comptant, ils peuvent le faire.
Nous avons mis en place un contrat de prix quotidien du blé de
sorte qu’ils peuvent fixer leur prix selon le prix transfrontière aux
États-Unis. Si les agriculteurs veulent courir le risque de bloquer
un prix au comptant — il peut augmenter, diminuer, parfois au-
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them the option. I go to farm meetings regularly, and I always
hear that prices are higher across the border. Therefore, we have
created a pricing option that allows them access to that price. It
still maintains the strength of the single-desk but allows them to
price on that basis. This has been a major step forward. This year,
we put a limit of 500,000 tonnes on that program. This is the
second year the program has been in place and it is subscribed to
the maximum.

Senator Gustafson: It is only a pilot program.

Mr. Measner: It is building, but it was subscribed to the
maximum the second last day of the program, and we will look at
expanding it next year.

I want to comment on the durum. Durum is an important crop,
and we have over 50 per cent of that export market on the durum
side. Last year, Canada had over 8 million tonnes of durum alone,
and the total international demand for durum is 7 million tonnes.
We had more supplies in Canada than the whole international
market. In discussions with the board of directors, we undertook
a disciplined selling approach not to drive that price down to feed
values because, if you try to push 8 million tonnes on a 7-million-
tonne market with five or six other major competitors there, you
will push that price down. We took a disciplined selling approach
to try to keep that price up there, and we had a record year of
exports on the durum side. We did over 4.2 million tonnes of
durum exports.

This year, our goal is to market all of the durum wheat. There
was carry-over last year, but our goal now is to take that carry-
over in the production this year and market it all. It will be
marketed at a higher price than last year.

The farm-elected board made some strategic decisions which
allowed us to create as much value for farmers, and this year we
will create additional value.

Senator Gustafson: The grains that have carried the farmers
through the difficult times have been canola, mustard and peas —
all off-board grains, most of which have been sold directly into
the United States. They have saved the farmers. It has not been
wheat, and it has not been durum because the price has not been
there. I hear again and again farmers saying, ‘‘I will not grow
anything that the Wheat Board buys.’’

The farmers want two things: choice and the same
opportunities as the farmer in Ontario gets. The farmer in
Ontario has a local market, a market into the North American
market, into the Great Lakes market, through the United States,
an international market, and they also have a lot of grain moving
through CIDA, the Canadian International Development
Agency.

delà, parfois en deçà du prix commun —, ils peuvent le faire. Je
vais régulièrement à des rencontres d’agriculteurs et j’entends
constamment dire que les cours sont plus élevés de l’autre côté de
la frontière. Par conséquent, nous avons créé une option pour
l’établissement des prix qui leur donne accès à ces prix. Donc, ils
profitent de la force du comptoir unique tout en ayant accès à ces
prix. Ce fut là une importante évolution. Cette année, nous avons
fixé à 500 000 tonnes la limite pour ce programme. C’est sa
deuxième année d’existence, et les agriculteurs y souscrivent au
maximum.

Le sénateur Gustafson : Ce n’est qu’un projet pilote.

M. Measner : C’est un programme en construction, mais à
l’avant-dernière journée du programme, on y a souscrit au
maximum, et nous envisageons la possibilité de l’élargir l’an
prochain.

J’aurais des précisions à fournir au sujet du blé dur. Il
représente une culture importante, et nous accaparons plus de la
moitié de ce débouché extérieur. L’an dernier, le Canada avait
plus de huit millions de tonnes de blé dur, alors que la demande
internationale est de sept millions de tonnes en tout. L’offre au
Canada dépassait la demande sur le marché international. Lors de
discussions avec le conseil d’administration, nous nous sommes
engagés à nous discipliner dans nos ventes pour éviter de faire
chuter le prix à la valeur fourragère parce que, si vous essayez
d’écouler huit millions de tonnes sur un marché de sept millions
partagé avec cinq ou six autres grands concurrents, le prix va
s’effondrer. Nous nous sommes donc disciplinés dans la vente
pour essayer de maintenir le prix et nous avons connu une année
record d’exportation de blé dur. En effet, nous en avons exporté
plus de 4,2 millions de tonnes.

Cette année, notre objectif est de mettre en marché tout le blé
dur. Il en est effectivement resté de l’an dernier, mais notre
objectif actuel est de l’ajouter à la production de cette année et de
tout mettre en marché. De plus, il sera offert à un prix plus élevé
que l’an dernier.

Le conseil d’administration élu par les agriculteurs a pris
certaines décisions stratégiques qui nous ont permis d’ajouter
autant de valeur pour les agriculteurs, et cette année nous en
ajouterons encore.

Le sénateur Gustafson : Les grains qui ont permis aux
agriculteurs de traverser les années difficiles ont été le canola, la
moutarde et les pois — tous des grains qui ne sont pas
commercialisés par la CCB et dont la plupart ont été vendus
directement aux États-Unis. Ce sont eux qui ont sauvé les
agriculteurs. Ce n’était pas le blé et ce n’était pas le blé dur parce
que les prix n’étaient pas au rendez-vous. J’entends constamment
les agriculteurs dire qu’ils vont refuser de cultiver quoi que ce soit
qui est acheté par la Commission canadienne du blé.

Les agriculteurs souhaitent obtenir deux choses : avoir le choix
et les mêmes possibilités que l’agriculteur de l’Ontario. Celui de
l’Ontario a un marché local, des débouchés sur le marché nord-
américain, sur le marché des Grands Lacs, sur le marché des
États-Unis et sur le marché international. En plus, une grande
partie de son grain passe par l’ACDI, c’est-à-dire l’Agence
canadienne de développement international.
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Our farmers in the West are saying, ‘‘Why should we be
different? Why should we not have the same opportunities that an
Ontario grain farmer has?’’

Mr. Oberg: I can respond. To your first question about which
crops give better returns to farmers, I am a farmer myself and I
guess that varies from year to year.

Last year, there were many complaints about the price of
canola and high basis levels. To say that one certain crop has
carried the day as the income earner for farmers is too simplistic.

Senator Oliver: Do you grow durum?

Mr. Oberg: No, I grow spring wheat, barley, canola and peas.

Senator Gustafson: Do you grow wheat?

Mr. Oberg: Yes, wheat is one of our biggest crops. In fact, last
year, wheat on a per-acre basis was probably my largest earner.
That varies from year to year and from area to area.

The Wheat Board can earn a better price in premium markets
for wheat, but it can not alter the entire wheat market; that is set
by world supply and demand.

As to your question about Ontario, those producers have
exactly the same opportunities as producers in Western Canada.
We are certainly not being discriminated against out here. They
chose several years ago to go away from a single-desk system.
That was their decision as farmers. Clearly, farmers in Western
Canada have the opportunity to do just the same. In fact, they
had that just a week ago. In every district up for election, there
were candidates purporting marketing choice or the open market.
They have that same opportunity.

As an aside, producers in Quebec decided the other way. They
chose a single-desk regime for marketing their volumes of wheat
in that province.

Senator Callbeck: Mr. Oberg, you gave some testimonials in
your presentation which indicated that all this uncertainty about
the board is having a negative effect on sales. In other words,
potential buyers are starting to look elsewhere. That is exactly
what Ken Ritter, the chairman of the board, said when he was
before the House of Commons Committee on Agriculture and
Agri-Food:

The current uncertainty that hangs over the CWB is very
negative to that reputation and we are beginning to suffer the
consequences.

I want to ask you about something else he said, as follows:

As well, there is a need for an in-depth economic analysis of
the consequences of having an open market for wheat.

Nos fermiers de l’Ouest se demandent pourquoi ce devrait être
différent dans leur cas, pourquoi ils n’auraient pas droit aux
mêmes possibilités que le céréaliculteur d’Ontario.

M. Oberg : Je peux répondre à cette question. Pour ce qui est
de la première question concernant les cultures qui offrent le
meilleur rendement aux agriculteurs, je suis agriculteur moi-
même, et je suppose que cela varie d’une année à l’autre.

L’an dernier, il y a eu beaucoup de plaintes au sujet du prix du
canola et du niveau élevé des prix de référence. Il est trop simpliste
d’affirmer qu’une certaine culture a été le numéro un comme
source de revenu pour les agriculteurs.

Le sénateur Oliver : Cultivez-vous du blé dur?

M. Oberg : Non. Je cultive du blé de printemps, de l’orge, du
canola et des pois.

Le sénateur Gustafson : Vous faites pousser du blé?

M. Oberg : Oui. Le blé représente une de nos plus importantes
cultures. En fait, l’an dernier, le blé, par acre cultivé, était
probablement ma plus grande source de revenu. Par contre, cela
varie d’une année à l’autre et selon la région.

La Commission du blé peut commander de meilleurs prix sur
les marchés inversés du blé, mais elle ne peut dicter le prix du blé,
qui est fonction du jeu de l’offre et de la demande mondiales.

Quant à votre question au sujet de l’Ontario, ces producteurs
jouissent exactement des mêmes possibilités que les producteurs
de l’Ouest canadien. Il n’y a certes pas de discrimination à notre
égard. Ils ont choisi, il y a plusieurs années, de s’écarter du modèle
de comptoir unique. Cette décision leur appartenait en tant
qu’agriculteurs. Manifestement, les agriculteurs de l’Ouest
canadien ont la possibilité de faire la même chose. En fait,
l’occasion s’en est présentée il y a tout juste une semaine. Dans
chaque district où avait lieu une élection, des candidats prônaient
le libre marché. Les agriculteurs auraient donc pu voter pour eux.

Soit dit en passant, les producteurs québécois ont pris la
décision inverse. Ils ont opté pour le régime à comptoir unique
pour commercialiser leurs volumes de blé dans cette province.

Le sénateur Callbeck : Monsieur Oberg, votre déclaration
inclut des témoignages selon lesquels toute cette incertitude au
sujet de l’avenir de la commission a un impact négatif sur les
ventes. En d’autres mots, d’éventuels acheteurs commencent à
regarder ailleurs. C’est exactement ce qu’a dit Ken Ritter,
président de la commission, quand il a comparu devant le
Comité de l’agriculture et de l’agroalimentaire de la Chambre des
communes, et je cite :

L’incertitude qui plane actuellement sur la CCB fait beaucoup
de tort à notre réputation. Nous commençons à en subir les
conséquences.

Je tiens aussi à vous poser une question au sujet d’une autre
déclaration qu’il a faite :

En outre, une analyse économique approfondie des
conséquences d’un marché libre du blé s’impose.
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The government appointed a task force in September 2006 on
dual marketing, which they reported in October, I believe.
However, there was no analysis of the impact of market choice.
Do you know of any analysis that has been done? Has the
government indicated any willingness to do this type of analysis?

Mr. Oberg: Probably the most notable study on the benefits of
the single-desk was done by Richard Gray and Hartley Furtan
out of the University of Saskatchewan. The numbers were over
$200 million of extra premiums for the marketing of wheat and
$57 million for barley. That is probably the most notable study
that is out there.

With respect to the task force that was commissioned this fall,
you are right. It did not come up with any in-depth analysis as to
how a marketing choice system might work. Our problem with
that, from the Wheat Board’s perspective, is it would force the
board to operate as a grain company. With very limited assets, the
board would be put at a tremendous disadvantage with the
players already in the trade and would be reliant on those players
who would then be our competitors to execute sales. That was the
weakness we saw in the task force. That is why we are saying the
idea of a dual market, which the task force itself admitted, is not
possible. You can either have a single-desk system, as we
presently have, or the Wheat Board as a minor player or a
small grain broker in the business. That is the choice farmers need
to make.

Senator Callbeck: Do you think there is a need to analyze it
further?

Mr. Oberg: Yes, I would welcome the opportunity and farmers
would as well.

When you do economic studies, it is always difficult as a
layperson to determine whether the material is relevant. The best
method we have to go on is peer review. I can tell you that the
Furtan and Schmidt studies had excellent peer reviews, and some
of the others, the Carter and Loyn study for instance, did not fare
so well in that department.

Senator Tkachuk: Mr. Oberg, you mentioned a minute ago
what would happen if there was a choice in the marketplace. You
talked about the consequences and one is that you would be just a
small player in the system. What would be wrong with that?

Mr. Oberg: Depending on one’s perspective, there might be
nothing wrong with that.

Senator Tkachuk: I am talking about the farmer. What would
be wrong with that?

Mr. Oberg: If you believe the open-market system is the way to
go, that is something you would like. My concern is we are seeing
a system where the grain trade is increasingly controlled by four
or five major players in the world. Over 70 per cent of that
business is controlled by those five players.

En septembre 2006, le gouvernement a nommé un groupe de
travail qui a déposé son rapport en octobre, je crois. Toutefois, il
ne faisait pas d’analyse de l’impact sur le choix du marché. Que
vous le sachiez, existe-t-il de pareilles analyses? Le gouvernement
a-t-il manifesté un tant soit peu la volonté de faire ce genre
d’analyse?

M. Oberg : L’étude probablement la plus notable des
avantages du comptoir unique a été effectuée par Richard Gray
et Hartley Furtan, de l’Université de la Saskatchewan. Ils
évaluaient à plus de 200 millions de dollars les retombées
supplémentaires pour la commercialisation du blé et à
57 millions de dollars, celles de l’orge. C’est probablement
l’étude la plus remarquable qui existe.

Pour ce qui est du groupe de travail qui a été créé à l’automne,
vous avez raison. Il n’a pas fait d’analyse approfondie de
l’efficacité d’un système de double commercialisation. Le hic, du
point de vue de la Commission canadienne du blé, c’est qu’il
obligerait la commission à se comporter comme une entreprise
céréalière. Comme elle dispose d’avoirs très limités, elle serait
alors sérieusement désavantagée par rapport à ceux qui sont déjà
présents dans le commerce et elle aurait à faire confiance à ces
joueurs qui deviendraient ensuite ses concurrents pour l’exécution
des contrats. C’était là une véritable lacune du travail effectué par
le groupe. C’est pourquoi nous affirmons que l’idée d’un double
marché est irréaliste, ce qu’a lui-même reconnu le groupe de
travail. On peut avoir soit un comptoir unique, comme c’est le cas
actuellement, ou cantonner la commission du blé dans un rôle
mineur ou de petit courtier en grain. C’est là un choix qui
appartient aux agriculteurs.

Le sénateur Callbeck : Estimez-vous nécessaire d’en faire une
analyse plus poussée?

M. Oberg : Oui. Je l’applaudirais, tout comme les agriculteurs.

Quand on fait des études économiques, il est toujours difficile
en tant que profane de juger de la pertinence du document. La
meilleure façon de s’y prendre est de compter sur les pairs. Je peux
vous dire que les études de Furtan et de Schmidt ont été très bien
reçues par leurs pairs et que certaines autres, celles de Carter et
Loyn par exemple, n’ont pas été aussi bien accueillies.

Le sénateur Tkachuk :Monsieur Oberg, vous avez mentionné il
y a quelques instants ce qui se produirait si on pouvait avoir le
choix du marché. Vous avez parlé des conséquences, et l’une
d’entre elles serait que vous ne seriez qu’un petit joueur de la ligue.
Qu’y a-t-il de mal à cela?

M. Oberg : Selon l’optique de chacun, il pourrait n’y en avoir
aucun.

Le sénateur Tkachuk : Je vous parle de l’agriculteur. Qu’est-ce
qui lui déplairait?

M. Oberg : Si vous êtes convaincu que le libre marché est la
voie à suivre, c’est une idée qui vous plairait. Ce qui me
préoccupe, c’est que nous observons un système où le commerce
du grain est de plus en plus contrôlé par quatre ou cinq grands
joueurs dans le monde. Plus de 70 p. 100 de ce commerce est sous
l’emprise de ces cinq grands.
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As a farmer, I would like to see an agency that can work and
speak on my behalf, not only market my grain effectively, but
counterbalance the increasing influence that not only the grain
companies are acquiring but the railways have always had. It is
not only on the marketing perspective, but in the area of
counterbalancing that power where I see the Wheat Board as
being important.

Senator Tkachuk: The Wheat Board’s reason for being is to
counterbalance, to provide competition to the other potential
customers out there, but at the same time the other customers can
not compete because you say farmers can only market through
the Wheat Board. I do not understand that but perhaps you could
help me out.

Mr. Oberg: The Wheat Board is not a buyer of farmers’ grain.
It sells grain on their behalf.

Senator Tkachuk: There is no choice to the wheat farmer; he
must sell it to you. He has no choice.

Mr. Oberg: No. There are a number of choices within the
Wheat Board. He can use the pooling option, and there are a
number of options that Mr. Measner mentioned. He can price off
Chicago, off U.S. elevator prices, and all those options virtually
mimic an open market. Really, the situation farmers have today is
the best of both worlds. To me as a producer, that is a choice I
like to have.

Senator Tkachuk: Let us talk about that for a minute. You
mentioned in your election that you won with 60 per cent of the
vote; 40 per cent of the vote was opposed to you. You thought
the main reason the 60 per cent voted for you was because you
advocated a single-desk system, as I understand.

Mr. Oberg: That is right.

Senator Tkachuk: Obviously the 40 per cent who did not vote
for you voted for the opposite, which is choice in the marketplace.
Why should the rights of 40 per cent be sacrificed to meet the
needs of 60 per cent? Why should their rights be sacrificed, as
producers in the marketplace?

We live in a free country. If I am marketing a widget, a
product, and I do not want to market with you, your logic would
lead me to believe that 40 per cent of the people do not want to
market with you. That is a substantial amount of people. You are
saying in this country we should force that 40 per cent so the
60 per cent could be happy.

Mr. Oberg: The rights of the majority are one of the primary
concerns in any democracy but I represent all the farmers, not
only the ones who voted for me but all the members in my district.
The problem with providing choice for those 40 per cent that you

En tant qu’agriculteur, j’aimerais avoir un organisme qui peut
travailler et parler en mon nom, qui peut non seulement
commercialiser mon grain de manière efficace, mais contrer
également l’influence grandissante non seulement des sociétés
céréalières, mais également des chemins de fer. Il n’est pas
question uniquement de faire de la mise en marché, mais
également de faire contrepoids à ce pouvoir. C’est là que je vois
un rôle important pour la commission.

Le sénateur Tkachuk : La raison d’être de la Commission
canadienne du blé est justement de contrer ce pouvoir, de lui faire
concurrence auprès d’autres éventuels clients, mais simultanément,
les autres clients sont incapables de livrer concurrence parce que les
agriculteurs ne peuvent que passer par la commission. Je ne suis
pas trop sûr de bien saisir, mais peut-être pouvez-vous m’aider à
comprendre.

M. Oberg : La Commission canadienne du blé n’est pas un
acheteur de grain des agriculteurs. Elle vend le grain pour leur
compte.

Le sénateur Tkachuk : Le producteur de blé n’a pas le choix. Il
doit le vendre. Il n’a pas le choix.

M. Oberg : Non. Par contre, il dispose de plusieurs choix au
sein même de la commission. Ainsi, il peut choisir de se regrouper
avec d’autres producteurs, et il existe aussi plusieurs autres
options qu’a mentionnées M. Measner. Il peut établir son prix en
fonction du cours qui prévaut sur la Bourse de Chicago, des prix
offerts aux élévateurs des États-Unis, et toutes ces options
limitent le libre marché. En réalité, les agriculteurs ont le
meilleur des deux mondes. Pour moi en tant que producteur,
c’est un choix que j’aime avoir.

Le sénateur Tkachuk : Arrêtons-nous quelques instants à cette
question. Vous avez mentionné que, lors de votre élection, vous
aviez récolté 60 p. 100 des suffrages. Cela signifie que 40 p. 100
des électeurs étaient opposés à vous. Vous assumiez que la
principale raison pour laquelle 60 p. 100 des électeurs ont voté
pour vous était le fait que vous prôniez le comptoir unique, si j’ai
bien compris.

M. Oberg : C’est juste.

Le sénateur Tkachuk : Manifestement, les 40 p. 100 qui n’ont
pas voté pour vous se sont prononcé en faveur de l’autre option,
soit du libre marché. Pourquoi les droits de 40 p. 100 des électeurs
seraient-ils sacrifiés pour répondre aux besoins de 60 p. 100?
Pourquoi, en tant que producteurs sur le marché, faudrait-il que
leurs droits soient sacrifiés?

Nous vivons dans un pays libre. Si je vends un truc, un produit,
et que je ne veux pas vous en confier la commercialisation, d’après
votre raisonnement, je serais porté à croire que 40 p. 100 des gens
ne souhaitent pas passer par vous. C’est là un nombre
impressionnant. Vous êtes en train de dire qu’au Canada, il
faudrait faire plier 40 p. 100 aux droits de la majorité pour
contenter celle-ci.

M. Oberg : Les droits de la majorité sont une des
préoccupations premières de toute démocratie, mais je
représente tous les agriculteurs, non seulement ceux qui ont
voté pour moi, mais aussi les autres membres de mon district. Le
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are talking about is that, as I mentioned earlier, the Wheat Board
would cease to be a choice for the 60 per cent who wanted it,
because it would have a difficult time surviving in that open-
market environment.

Senator Tkachuk: Let us put that aside. I do not buy that. If
you are as good as you say you are, then people who wish to
continue to market through a single-desk system I believe will
continue to do so. A large percentage of the grain, some would
say 80 per cent, is grown by 20 per cent of the farmers, so
distortion in the actual voting is also a bit of a problem. Here in
the Senate, we have always talked about minority rights being
very important. As a matter of fact, a lot of the senators on both
sides say that is the basic reason for our existence. The first thing
we throw out is the fact that how we treat minorities is a very
important thing.

Here you are saying that the group who did not vote for you
and obviously voted for a dual-marketing system have no rights
whatsoever, unless they decide not to grow wheat or barley, which
I think over the years many farmers have decided not to do.

Mr. Oberg: If you look at some of the changes the Wheat
Board has made since 1998, and they are considerable, there is
nothing status quo about the Wheat Board. If you look at all the
options that, as I said, virtually try to mimic the open market,
providing that pricing flexibility for those producers is what we
have done to address the concerns of the minority you talked
about.

Senator Mercer: I really appreciate your being here. I know
these have been trying times for both of you and other members
of the Canadian Wheat Board.

I apologize in advance. I tend to over-politicize things. My
colleagues will jump in and say that is true. Sixty per cent is a
pretty impressive number that you were able to win by over this
past weekend. As Mr. Oberg said, his job is not to represent just
the 60 per cent who voted for him but to represent the
100 per cent of people in his district. I have a great deal of
understanding and respect for that.

I am concerned, though, that you are spending an inordinate
amount of time coming to talk to us, and last week to the
Commons committee, about the governance of the Wheat Board
and how we market grain in this country to the world, when you
are supposed to be somewhere else. Where were you scheduled to
be tonight?

Mr. Measner: Last week I was scheduled to be in Japan.

Senator Mercer: Last week you were scheduled to be in Japan
to do what?

Mr. Measner: Talk to customers.

Senator Mercer: That was to market wheat — is that right?

Mr. Measner: That is right.

problème, c’est que, comme je l’ai mentionné tout à l’heure, pour
offrir le choix à ces 40 p. 100 dont vous parlez, il faudrait que la
Commission canadienne du blé cesse d’être le choix des autres
60 p. 100, parce qu’il lui serait difficile de survivre sur un libre
marché.

Le sénateur Tkachuk : Mettons cette question de côté. Je ne
suis pas d’accord avec cet argument. Si vous faites aussi bien le
travail que vous le dites, alors ceux qui privilégient le comptoir
unique continuerons de le faire. Vingt pour cent des agriculteurs
sont responsables de la production d’un fort pourcentage du
grain, 80 p. 100 selon certains, ce qui fausse le nombre réel de
suffrages, en quelque sorte. Ici au Sénat, nous avons toujours
affirmé que les droits de la minorité étaient très importants. En
fait, de nombreux sénateurs des deux côtés de la Chambre
affirment que c’est là notre principale raison d’être. La première
chose que nous affirmons, c’est à quel point le traitement réservé à
nos minorités a de l’importance.

Vous voici en train de dire que le groupe qui n’a pas voté pour
vous et qui s’est manifestement prononcé en faveur de la double
méthode de commercialisation n’a pas de droit, à moins qu’il
décide de ne plus cultiver de blé ou d’orge, ce que de nombreux
agriculteurs ont, au fil des ans, décidé de ne pas faire.

M. Oberg : Si vous tenez compte de certains changements
apportés par la Commission canadienne du blé depuis 1998, et ils
sont considérables, il n’y a pas de statu quo à la commission. Si
vous examinez toutes les options qui, comme je l’ai dit, tentent
virtuellement d’imiter le libre marché, nous avons offert à ces
producteurs une souplesse dans l’établissement des prix justement
pour répondre aux préoccupations de la minorité dont vous
parlez.

Le sénateur Mercer : Je vous suis vraiment reconnaissant d’être
venus. Je sais que vous vivez tous deux et les autres membres de la
Commission canadienne du blé une période houleuse.

Je m’excuse à l’avance. J’ai tendance à surpolitiser les choses.
Mes collègues sauteront sur l’occasion pour le confirmer. Les
60 p. 100 de suffrages que vous avez obtenus le week-end dernier
sont plutôt impressionnants. Comme M. Oberg l’a dit, son travail
ne consiste pas à ne représenter que les 60 p 100 qui ont voté pour
lui, mais également les autres électeurs de son district. Je peux très
bien comprendre sa position et je le respecte d’autant.

Par contre, je suis préoccupé du fait que vous consacrez
beaucoup de temps à venir nous parler, à notre comité et, la
semaine dernière, au comité de la Chambre des communes, de la
gouvernance de la commission et de la manière dont nous
commercialisons le grain dans le monde entier alors que vous êtes
censé être ailleurs. Où deviez-vous vous trouver ce soir?

M. Measner : La semaine dernière, je devais être au Japon.

Le sénateur Mercer : La semaine dernière, vous deviez être au
Japon pour faire quoi au juste?

M. Measner : Pour rencontrer des clients.

Le sénateur Mercer : Des acheteurs de blé — c’est bien cela?

M. Measner : C’est juste.
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Senator Mercer: In your absence was anyone there?

Mr. Measner: Yes, the chief operating officer of the Canadian
Wheat Board went.

Senator Mercer: However, it did not have the weight of the
CEO of the Wheat Board; rather, your second in command was
doing something.

Mr. Measner: Japan is a very important market for us and for
farmers so we give it a lot of attention. I normally travel there
once a year in the fall but was not able to attend this year.

Senator Mercer: I congratulate you for the support you
received over the weekend, but I also recognize there is a
minority that is opposed to a single-desk. Have you made any
special efforts to accommodate those people to ensure you are
servicing them better in their minds than you may have in the
past?

Mr. Measner: Yes. We have put a lot of effort into that. Since
the new board took over in 1998, we have been in the process of
change in the organization and trying to listen to all farmers.

It is an economic issue and I understand the concept. Farmers
will not support the single-desk 100 per cent. It is an economic
interest that farmers voted to maintain. It is the farmers’ decision
and we need to respect that, as I do.

We tried to accommodate the wishes of the broader group of
farmers by introducing new pricing options. They do not have just
a pooling option. I mentioned the daily price contract based on
U.S. elevator prices. That is a powerful pricing option farmers
like.

We have a fixed-price contract and a basis-price contract which
fluctuates daily with the futures markets in the U.S. We had
2.2 million tonnes of grain signed up on the fixed-price contract
this year. They went in the fixed-price contract.

We had 800,000 tonnes signed on the basis contract. They pick
the day they want a price at, based on the fluctuations in the U.S.
futures market. We had half a million tonnes in the daily price
contract. Those had over 3 million tonnes of wheat.

We have early payment options so farmers can get a higher
cash flow earlier in the year. They lock in 80 per cent, 90 per cent
or 100 per cent of the expected final pool return.

There are variations that allow farmers to better manage their
business.

Senator Mercer: There are three options if I heard you correctly?

Mr. Measner: Yes. Those are three major options.

Senator Mercer: General options.

Le sénateur Mercer : Quelqu’un y est-il allé à votre place?

M. Measner : Oui, le directeur général de la commission est
allé.

Le sénateur Mercer : Toutefois, cela n’avait pas le même poids
que le président-directeur général de la Commission canadienne
du blé, puisque c’était votre second qui vous remplaçait.

M. Measner : Le Japon représente pour nous et pour les
agriculteurs un marché très important de sorte que nous lui
portons beaucoup d’attention. Habituellement, je m’y rends une
fois par année à l’automne, mais j’en ai été incapable cette année.

Le sénateur Mercer : Je vous félicite des appuis que vous avez
récoltés le weekend dernier, mais je reconnais également qu’il
existe une minorité opposée au comptoir unique. Avez-vous
déployé des efforts spéciaux en vue de tenir compte des besoins de
ces personnes pour faire en sorte que vous leur offrez des services
qu’elles jugent meilleurs que par le passé?

M. Measner : Oui. Nous y avons consacré beaucoup d’efforts.
Depuis la création du nouveau conseil en 1998, l’organisme est en
voie de restructuration et il tente d’être à l’écoute de tous les
agriculteurs.

Il s’agit d’un enjeu économique, et j’en comprends le concept.
Les agriculteurs n’appuieront pas à 100 p. 100 le principe du
comptoir unique. C’est un intérêt économique auquel les
agriculteurs ont manifesté leur appui. C’est une décision qui
appartient aux agriculteurs, et il faut, comme je le fais, la
respecter.

Nous avons tenté de répondre aux souhaits du plus grand
nombre d’agriculteurs en introduisant de nouvelles options pour
l’établissement des prix. Ils n’ont pas que l’option de mettre leur
production en commun. J’ai mentionné le contrat de prix
quotidien en fonction des prix obtenus à l’élévateur aux États-
Unis. C’est là un outil puissant d’établissement de prix qui plaît
aux agriculteurs.

Nous avons un contrat à prix fixe et un contrat à prix de base
qui varie chaque jour selon les marchés à terme des États-Unis.
Nous avions 2,2 millions de tonnes de blé incluses dans le contrat
de prix quotidien, cette année.

Nous avions convenu de 800 000 tonnes par contrat. Ils
peuvaient choisir la journée d’établissement du prix en se basant
sur les variations des marchés à terme aux États-Unis. Nous avions
un demi-million de tonnes comprises dans le contrat de prix
quotidien. Ceux-là avaient plus de trois millions de tonnes de blé.

Nous offrons aussi des options de paiement anticipé pour qu’ils
puissent avoir une encaisse plus élevée plus tôt dans l’année. Ils y
affectent 80 p. 100, 90 p. 100 ou 100 p. 100 du rendement prévu
des comptes de mise en commun.

Il existe des variantes qui permettent aux agriculteurs de mieux
gérer leur entreprise.

Le sénateur Mercer : Si je vous ai bien compris, il existe trois
options?

M. Measner : Oui. Ce sont là les trois grandes options.

Le sénateur Mercer : Les options générales.
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Mr. Measner: Yes.

Senator Mercer: Who does better economically? Who makes
the most money?

Mr. Measner: It depends on the pricing decision. That is the
difficult thing. Some farmers will do better if they pick a good
time to price. Those prices fluctuate on a regular basis. Some
farmers will do worse and the pooling option will do better.

Farmers make that decision every year based on their judgment
in terms of where they see the market going and whether they
think they can benefit.

I do not think there is an answer. There is not one group of
farmers that always does better or one group that does worse. It
will fluctuate. It depends when they make their pricing decisions.

Senator Mercer:When did Ontario move away from the single-
desk?

Mr. Measner: They went through a slow process of opening it
up. They had an exemption for 100,000 tonnes, then they moved
it up to 150,000, and they continued to move it up. That started
six or seven years ago. I am going by memory.

Senator Mercer: How long did it take Quebec to go the other
way?

Mr. Measner: They voted about two years ago to go back to
the single-desk. It is a recent move by Quebec.

Senator Mitchell: After how long?

Mr. Measner: They did not have a single-desk before that; they
were marketing through an open market.

Senator Mercer: They are new converts to the single-desk
concept?

Mr. Measner: Yes.

Senator Mercer: I am still miffed by why we are in this situation
in the first place. What percentage of our grain grown in one year
do we market in one year? How much reserve do we have to
market in subsequent years? I am a poor boy from Eastern
Canada. I do not understand the massive amounts of grain. I
think in bushels of apples.

Mr. Measner: Our goal is to market all the grain that farmers
sign up in any given year. That is not always achievable because
there is the durum market where there is too much supply for that
marketplace.

Normally, we would be taking 100 per cent of the wheat signed
up. Last year we took about 95 per cent service. Our goal this
year is 100 per cent. In the last couple of years, we would have
taken 100 per cent of the wheat.

M. Measner : Oui.

Le sénateur Mercer : Qui s’en tire le mieux sur le plan
économique? Qui fait le plus d’argent?

M. Measner : Tout dépend de la décision prise à l’égard des
prix, ce qui n’est pas facile à faire. Certains agriculteurs s’en
sortiront mieux s’ils choisissent un moment propice pour établir
leurs prix. Les prix fluctuent périodiquement. Certains
agriculteurs s’en tirent moins bien, de sorte qu’il est préférable
pour eux d’opter pour la mise en commun.

Les agriculteurs prennent cette décision chaque année selon
leur perception de l’avenir du marché et s’ils croient pouvoir en
bénéficier.

Je ne crois pas qu’il existe une seule réponse. Il n’y a pas un seul
groupe d’agriculteurs qui s’en tire toujours mieux ou un groupe
qui s’en tire toujours plus mal. La situation varie. Tout est
fonction des décisions qu’ils prennent en matière de prix.

Le sénateur Mercer : Quand l’Ontario s’est-elle écartée du
principe de comptoir unique?

M. Measner : Cela s’est fait lentement. On a commencé par
exclure 100 000 tonnes, puis 150 000, et on a continué ainsi à
augmenter le tonnage. Le mouvement s’est amorcé il y a six ou
sept ans. Je vous cite ces chiffres de mémoire.

Le sénateur Mercer : Combien de temps a-t-il fallu au Québec
pour prendre la décision inverse?

M. Measner : Cela s’est fait tout récemment au Québec.

Le sénateur Mitchell : Après combien de temps?

M. Measner : Il n’y avait pas de comptoir unique là-bas
auparavant. Ils commercialisaient leurs produits sur un libre
marché.

Le sénateur Mercer : Ce sont de nouveaux adeptes du comptoir
unique?

M. Measner : Oui.

Le sénateur Mercer : Je demeure perplexe quant à la raison
pour laquelle nous nous retrouvons dans cette situation au départ.
En un an, quel pourcentage de grain produit annuellement
vendons-nous en une année? Combien de réserves gardons-nous
pour les années subséquentes? Je suis un pauvre garçon de l’est du
Canada. Je ne m’y connais pas beaucoup en grain. Je pense plutôt
en termes de barils de pommes.

M. Measner : Notre objectif est de commercialiser tout le grain
que nous confient les agriculteurs au cours d’une année donnée.
Ce n’est pas toujours possible en raison du marché du blé dur, où
l’offre excède la demande.

Habituellement, nous accepterions tout le blé qui nous est
confié. L’an dernier, nous en avons accepté 95 p. 100 environ.
Notre objectif cette année est 100 p. 100. Au cours des dernières
années, nous aurions accepté 100 p. 100 du blé.
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Last year we took 70 per cent of the durum because there was
a gigantic crop. This year we plan on 100 per cent. It will
fluctuate year by year. Most years we will market almost all grain.
Our goal is to market it all. It depends on the marketplace and the
logistics we have to move the crop.

Senator Segal: Welcome, Mr. Measner and Mr. Oberg. I have
some regard for people who are elected. The 60-per-cent margin is
impressive.

Of all the people around the table, I probably have the least
agricultural experience, except I am an end-user. Beyond that, I
do not have formal agricultural training or experience on the
farm. I come at this differently than my colleagues who have
benefited from that experience.

There is an elephant in the room that people do not want to
discuss. The elephant I remember is people being prosecuted, and
rallies across the Prairies for people being prosecuted, because
they did not want to play by the rules or the law. I am not critical
of the time frame.

My sense is that the animus that developed between those who
wanted freedom to market on their own, and not through the
Wheat Board, and those who believed in the other system, as you
clearly do with immense sincerity and integrity, is that people
believed there should be some choice.

I do not question how hard the Wheat Board has worked to
produce different options for people who hold permit books. Is it
beyond our ken to understand that some farmers believe in their
right to choose, and that they can not imagine why we would have
a system where they do not have the freedom to make that choice?
Does that cause you any difficulty or sense of discomfort?

Mr. Measner: First, the talk about farmers going to jail. That
happened around 10 years ago.

Senator Segal: I remember that.

Mr. Measner: Prior to the new board of directors taking over.
It is important to put that in context. It was not because they
moved grain across the border. There were some Customs
charges. It was not under the Canadian Wheat Board Act, it
was under the Customs Act. They could have paid the fines. They
chose to spend time in jail instead.

The emotions are strong. I do not disagree. My job is to work
for farmers. I work for the board of directors. In 1998, the
organization was turned over to farmers so they could make the
decision whether to market on the single-desk or open market,
and to get decisions in the hands of the people with economic
interests.

L’an dernier, nous n’avons accepté que 70 p. 100 du blé dur
parce que la récolte était trop abondante. Cette année, nous
prévoyons en accepter 100 p. 100. Cela fluctuera d’une année à
l’autre. La plupart du temps, notre but est de tout commercialiser.
Tout dépend du marché et de la logistique disponible pour
transporter les récoltes.

Le sénateur Segal : Monsieur Measner et monsieur Oberg,
soyez les bienvenus. J’ai de l’estime pour ceux qui sont élus. Une
marge de 60 p. 100 est impressionnante.

De toutes les personnes qui se trouvent ici, à la table, c’est
probablement moi qui ai le moins d’expérience en agriculture,
sauf que je suis un consommateur. Au-delà de ce fait, je n’ai pas
de formation comme telle en agriculture ni d’expérience sur la
ferme. Je vois donc cette question sous un tout autre angle que
mes collègues riches de leur expérience dans ce domaine.

Il y a une évidence que tous semblent éviter. Je parle des
personnes qui ont été poursuivies, et des ralliements qui ont eu
lieu partout dans les Prairies en leur faveur, parce qu’ils refusaient
de se conformer à la loi. Je ne critique pas le moment choisi.

J’ai l’impression que la volonté qui ressort de l’opposition entre
ceux qui souhaitaient commercialiser leur produit eux-mêmes,
plutôt que de passer par la Commission canadienne du blé, et
ceux qui préféraient la mise en commun, un principe dont vous en
êtes très sincèrement convaincu et que vous appliquez
honnêtement, c’est qu’il faudrait avoir une certaine liberté de
choix.

Je ne doute pas de toute l’énergie qu’a déployée la Commission
canadienne du blé pour offrir différentes options à ceux qui ont
des carnets de livraison. Il nous est impossible de comprendre
pourquoi certains agriculteurs sont convaincus de leur droit de
choisir et ne peuvent pas comprendre pourquoi nous aurions un
système qui les prive de cette liberté. Cela vous cause-t-il des
difficultés ou un certain malaise?

M. Measner : Tout d’abord, pour ce qui est des agriculteurs
envoyés en prison, c’était il y a dix ans environ.

Le sénateur Segal : Je m’en souviens.

M. Measner : C’était avant qu’entre en fonction le nouveau
conseil d’administration. Il est important de bien situer les
événements dans leur contexte. Ils n’ont pas été emprisonnés
parce qu’ils livraient du grain de l’autre côté de la frontière. Il
existait certains droits de douane à acquitter. La Loi sur la
Commission canadienne du blé n’avait rien à voir avec cette
histoire. Il s’agissait plutôt de la Loi sur les douanes. Ils auraient
pu payer les amendes, mai ils ont préféré aller en prison.

Les émotions sont vives. Ce n’est pas que je sois opposé à ce
qu’ils réclament. J’ai été mandaté par le conseil d’administration
pour travailler de concert avec les agriculteurs. En 1998,
l’organisme a été cédé aux agriculteurs pour qu’ils puissent
décider eux-mêmes de l’opportunité de maintenir un comptoir
unique pour la commercialisation de leurs produits ou de passer
au libre marché. On voulait que les décisions soient prises par
ceux qui détiennent les intérêts économiques.
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Since that time, we have executed the direction of the board of
directors. Every two years, five of those directors are elected, so
new issues are coming to the table. The board adjusts with the
elected farmers and puts in programs and activities that respond
to everyone’s concerns.

It is an economic issue. It is an issue on which farmers need to
give direction. I think we are responding appropriately. Up until
the last few months, it was not the emotional debate of 10 years
ago. Farmers respected the fact they were running the
organization and making the decisions. That was positive for
Western Canadian agriculture.

In the last six months, the emotional debate has been back on
the table.

Senator Segal: Correct me if I am being unfair. Have we not
seen resolutions from farm organizations across the Prairies for
10 years calling for choice and freedom? Is that something I read
and no one else has read? Am I hallucinating?

Mr. Oberg: That is true. There are resolutions from farm
organizations that want choice. On the other side, I can name
organizations that are very strong supporters of the single-desk.

On the broader question, as Mr. Measner mentioned, the
pricing options we offer have done a lot to respond to that
criticism.

The issue for you with the Wheat Board is individual freedom.
I am not going to argue. The Wheat Board does infringe on
individual freedom. A marketing board is even more restrictive on
individual freedoms.

I have to look at what the majority of producers tell me. They
say it is worthwhile to give up a little individual freedom for the
common good or benefit of the collective.

James Chatenay holds his views strongly. For him, the issue is
not the best price. It is an issue of individual freedom. When
farmers believe in that strongly enough, some are willing to go to
jail.

Senator Segal: Could I ask a follow-up question? One thing has
always struck me about the federal government and government
or non-government agencies, as the case may be, and I understand
you are in that other category because of the nature of the board
of directors. Sometimes, perhaps more intensely at the federal
level, one gets an institutional commitment to the means by which
something is achieved. We have had great debates in Parliament
about the Canada Health Act. The Canada Health Act is not the
goal of public health policy, but the means by which we hope to
ensure that people get great health care and access based on their

Depuis lors, nous avons exécuté les ordres du conseil
d’administration. Tous les deux ans, le mandat de la moitié des
administrateurs élus prend fin, de sorte qu’il faut tenir des
élections, et les nouveaux apportent de nouvelles questions à la
table. Le conseil s’arrime aux souhaits des agriculteurs élus et met
en place des programmes et des activités qui donnent suite aux
préoccupations de tous.

L’enjeu est de nature économique. C’est une question pour
laquelle il faut que les agriculteurs nous donnent leur avis. Je crois
que nous y donnons suite comme il convient. Jusqu’à ces derniers
mois, le débat n’était pas aussi émotif qu’il y a une dizaine
d’années. Les agriculteurs respectaient le fait qu’ils dirigeaient
l’organisme et prenaient les décisions. C’était avantageux pour
l’agriculture dans l’Ouest canadien.

Depuis six mois, par contre, le débat fait à nouveau rage.

Le sénateur Segal : Vous me corrigerez si je semble injuste,
mais des résolutions en faveur du libre choix et de la liberté n’ont-
elles pas été adoptées par des organismes agricoles des Prairies
pendant dix ans? Est-ce que je suis le seul à en avoir vues? Ai-je
rêvé?

M. Oberg : Vous avez raison. Certaines organisations agricoles
ont adopté des résolutions réclamant le choix. Par contre, je puis
vous en nommer qui sont nettement favorables au principe du
comptoir unique.

Pour ce qui est de la question plus générale, comme l’a
mentionné M. Measner, les options que nous offrons pour
l’établissement des prix ont beaucoup contribué à faire taire la
critique.

Le problème que représente pour vous la Commission
canadienne du blé en est un de liberté individuelle. Un office de
commercialisation restreint encore plus les libertés individuelles.

Je dois m’en tenir à ce que la majorité des producteurs me
disent. Selon eux, le fait de céder un peu de ses libertés
individuelles pour le bien commun ou pour le bénéfice de tous
en vaut la peine.

James Chatenay a des convictions profondes. Il estime que
l’enjeu n’est pas d’obtenir le meilleur prix, mais de pouvoir exercer
ses libertés individuelles. Quand ils en sont suffisamment
convaincus, certains sont même disposés à aller en prison pour
défendre ce principe.

Le sénateur Segal : Puis-je poser une autre question à cet égard?
Un fait m’a toujours frappé au sujet du gouvernement fédéral et
des organismes gouvernementaux ou non gouvernementaux, selon
le cas, et je crois savoir que vous relevez de cette dernière catégorie
en raison de la nature du conseil d’administration. Il arrive parfois,
plus intensément peut-être au niveau fédéral, qu’on obtienne un
engagement institutionnel qui nous donne les moyens de faire
quelque chose. Il y a eu au Parlement de grands débats sur la Loi
canadienne sur la santé. Cette loi n’est pas l’objectif de la politique
de santé publique, mais le moyen par lequel on espère faire en sorte
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medical need, and that they live healthy and independent lives. It
might be that sometimes institutions have to change.

Are you comfortable that we are getting caught up in a debate
about the institution and the framework and are becoming a little
disconnected from the outcomes and the ends for the farmer, the
farm family and the choices they face? It is fair for you to be
critical of those who have engaged at various levels by being
critical of the board. That is a fair and legitimate comment.
However, I stand back and wonder if there is not a farmer who
will say he farms today the way he farmed 20 years ago. There are
few organizations in our country that operate precisely the same
way or in the same framework of 20 years ago. The world has
changed.

When I read letters from wholesale clients saying they are
happy with the single-desk function, the first question that occurs
to me is whether it is good for them or good for us. It might be
great for them but I am not 100 per cent sure it is always
necessarily good for us. Mr. Oberg, what do you say to the
electorate in your district about the kind of fundamental change
the CWB needs? Perhaps you are of the view it does not need a
fundamental change because it is doing a good job.

Mr. Oberg: We do not farm like the way we did 20 years ago
but the Wheat Board is not what it was 20 years ago. The
important change to the Wheat Board occurred back in 1998
when it was turned over to farmers. We had an elected board of
directors of 10 and five appointees.

The crux of the debate, our reason for appearing tonight and
all the discussion that is occurring, comes down to the fact we are
seeing a reversal of that today. We are almost going back to the
old commissioner system when it was run strictly by appointed
commissioners. That is at stake which is why emotions are
running high. A question needs to be asked — is this a farmer-
controlled organization as was intended in 1998 or not? That is
the issue at stake.

Senator Segal: What do I say to the independent farmer who
says to me, the uninitiated, ‘‘If you loved Joseph Stalin, you will
love the Wheat Board.’’ What do I say?

Mr. Oberg: I would suggest that he vote in the Canadian
Wheat Board elections. In every election since 1998, there have
been candidates from one end of the spectrum to the other. There
has been no shortage of views and different people to vote for.
Although the Canadian Wheat Board’s democracy might be
improved upon, it is certainly a definite improvement over the old
commissioner system. It is farmers’ money and farmers who use
the board. Certainly, they are the ones who should control it and
make the decisions. That is the advice I would give to him.

Mr. Measner: I have two comments. You are being unfair to
farmers to say we have not changed. The new farmer-elected
board has taken this organization on a massive change. The

que la population a accès à de bons soins de santé, les obtient selon
ses besoins et qu’elle mène une vie saine et autonome. Il se peut que
les institutions doivent parfois changer.

Êtes-vous à l’aise avec l’idée que nous nous enlisons dans un
débat sur l’institution et son cadre et que nous commençons à
perdre de vue un peu les résultats et les moyens des agriculteurs,
de leurs familles et des choix auxquels ils ont confrontés? Est-il
juste de critiquer ceux qui ont participé à ce débat à divers niveaux
en s’en prenant au conseil d’administration? C’est une observation
équitable et légitime. Toutefois, je prends du recul et je me
demande s’il existe encore des agriculteurs qui exploitent leur
entreprise comme ils le faisaient il y a 20 ans. Peu d’organismes au
Canada évoluent encore de la même manière ou dans le même
cadre. Le monde a changé.

Lorsque je lis des lettres provenant de grossistes qui affirment
être satisfaits du concept de guichet unique, je me demande tout
de suite si c’est une bonne chose pour eux ou pour nous. C’est
peut-être très bien pour eux, mais je ne suis pas entièrement
certain que c’est toujours nécessairement bon pour nous.
Monsieur Oberg, que dites-vous à vos électeurs à propos du
changement fondamental qui s’impose à la CCB? Peut-être
estimez-vous qu’un tel changement n’est pas nécessaire parce
que la Commission fait bien son travail.

M. Oberg : Les méthodes agricoles ne sont plus les mêmes qu’il
y a 20 ans, et la Commission canadienne du blé n’est pas non plus
ce qu’elle était il y a 20 ans. Le changement important touchant la
CCB est survenu en 1998, lorsque sa gestion a été confiée aux
agriculteurs. De plus, le conseil d’administration est depuis formé
de 10 membres élus et de cinq administrateurs désignés par le
gouvernement.

Le fond du débat, la raison de notre comparution ce soir et
toutes les discussions qui ont lieu concernent le fait qu’on est en
train d’observer un renversement. Nous sommes pratiquement sur
le point de retourner à l’époque où la CCB était dirigée
strictement par des commissaires nommés. C’est pourquoi les
émotions sont vives. Il faut se demander s’il s’agit d’un organisme
dirigé par les agriculteurs, comme ce qu’on voulait en 1998. C’est
là la question.

Le sénateur Segal : Que puis-je répondre à un agriculteur
indépendant qui me dit, à moi, un non-initié : « Si vous aimiez
Joseph Staline, vous aimerez la Commission canadienne du blé ».
Que dois-je répondre à cela?

M. Oberg : Je lui proposerais de voter aux élections du conseil
d’administration. À chacune des élections qui ont eu lieu depuis
1998, il y a eu des candidats de tous les horizons. On a toujours eu
l’embarras du choix sur le plan des points de vue. Bien que la
démocratie au sein de la Commission canadienne du blé puisse
être améliorée, le système actuel est définitivement meilleur que
l’ancien, qui était dirigé par des commissaires. Étant donné que la
commission verse de l’argent aux agriculteurs et qu’elle existe
pour eux, il est certain que ce sont eux qui doivent la gérer et
prendre les décisions. C’est ce que je répondrais à cette personne.

M. Measner : J’ai deux commentaires à formuler. C’est injuste
envers les agriculteurs d’affirmer que la commission n’a pas
changé. Le nouveau conseil d’administration formé de membres
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organization is totally different from what it was 10 years ago.
Farmers should be proud of the directors they elected to the
board and the changes they made because it has made us a
stronger and better organization. Ultimately, farmers are
controlling that, which is the important part. It is not the
institution but the farmers wishes that we respond to and will
continue to do so.

Important from the customer perspective are service and
quality. They want to ensure they are buying products that add
value to their organization so that they benefit from the products
they are buying. We survey our customers regularly and brand the
products worldwide that are grown by Western Canadian
farmers. Our last survey indicated that about 90 per cent of the
customers believed our products were as good as or better than
the competition and that 80 per cent to 95 per cent believed our
service was as good as or better than the competition. We received
top marks on that side and farmers should be proud of that. I am
proud of an organization which can provide that kind of service.
We have a different organization than they have south of the
border, but we have been successful, in particular for farmers.

Senator Peterson: The Canadian Wheat Board has moved
along. It has close to a government-to-government or country-to-
country relationship in selling our product. Countries like China
and India, who buy a lot, are drawn to it by the quality of the
product and the security of supply. On the sale structure, there is
an initial payment and a final payment. If there is a shortfall, it is
my understanding that the Wheat Board takes the hit and not the
farmer.

Let us suppose that tomorrow there is no Wheat Board, it is
gone. What would the scenario look like? What would the farmer
do to sell his product?

Mr. Measner: Without the single-desk in every other country
with an open market, that grain is marketed by the four or five
large companies Mr. Oberg spoke about earlier. They dominate
that international trade. The farmer would have to deliver to one
of those companies in the country and they would market his
grain for him. It will not be marketed as a Canadian product but
as a commodity. It would be part of their larger international
network which markets grain from countries around the world.
We would take a different perspective. Farmers or farmers’
organizations would not market the product but rather some
large international players would market their products. Farmers
would compete against one another because the same product
would be marketed into these same countries by different players.
Currently, the single-desk controls that marketing so we can
extract premiums from certain marketplaces. We use the power of

élus a profondément transformé cet organisme. La commission
est totalement différente de ce qu’elle était il y a dix ans. Les
agriculteurs devraient être fiers des administrateurs qu’ils ont élus
et des changements qu’ils ont apportés en vue de faire de la
commission un organisme plus solide et meilleur. Au bout du
compte, ce sont les agriculteurs qui dirigent la commission, et c’est
cela qui importe. C’est aux demandes des agriculteurs, et non pas
à celles de cette institution, que nous répondons, et il continuera
d’en être ainsi.

Du point de vue du client, ce sont les services et la qualité qui
sont importants. Ce qu’ils veulent, c’est acheter des produits qui
ajouteront de la valeur à leur organisation. Ainsi, ils tirent des
avantages des produits qu’ils achètent. Nous effectuons
régulièrement des sondages auprès de nos clients et nous
bâtissons une image de marque pour les produits cultivés par
les agriculteurs de l’Ouest canadien. Selon notre dernier sondage,
environ 90 p. 100 des clients croient que nos produits sont tout
aussi bons ou meilleurs que ceux de nos concurrents, et entre
80 p. 100 et 95 p. 100 estiment que notre service est aussi bon ou
meilleur que celui offert par nos concurrents. Nous avons obtenu
de très bonnes notes à cet égard, et les agriculteurs devraient en
être fiers. Je suis fier d’un organisme qui est en mesure de fournir
un tel service. Notre système est différent de celui des Américains,
mais nous pouvons dire que nous effectuons un excellent travail,
en particulier pour les agriculteurs.

Le sénateur Peterson : La Commission canadienne du blé a
évolué. Elle entretient des rapports comparables à ceux que
peuvent entretenir deux gouvernements ou deux pays. Des
nations comme la Chine et l’Inde, qui achètent énormément,
sont attirées par la qualité de nos produits et la sécurité de
l’approvisionnement. Sur le plan des ventes, il y a un paiement
initial et un paiement final. S’il y a un manque à gagner, je crois
comprendre que c’est la commission qui l’absorbe et non pas
l’agriculteur.

Supposons qu’on élimine la commission. Qu’adviendrait-il?
Que feraient les agriculteurs pour vendre leur produit?

M. Measner : Sans le guichet unique, dans tous les marchés
libres, les agriculteurs devraient s’adresser aux quatre ou cinq
grandes sociétés dont M. Oberg a parlé tout à l’heure. Ce sont
elles qui dominent ce secteur du commerce international. Les
agriculteurs devraient livrer leur produit à ces sociétés, qui le
vendraient pour eux. Les acheteurs ne sauraient pas par contre
qu’il s’agit d’un produit canadien. Ces sociétés en question
vendent des produits provenant de divers pays. La situation serait
différente. Les agriculteurs ou les associations d’agriculteurs ne
vendraient plus eux-mêmes leurs produits. Ce seraient plutôt de
grands acteurs internationaux qui s’en chargeraient. À l’heure
actuelle, grâce au guichet unique, nous gérons la vente de façon à
obtenir le prix maximum dans certains marchés. Nous utilisons le
pouvoir que nous procure la formule du guichet unique pour
obtenir le meilleur prix possible pour les agriculteurs. Sans
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that single-desk system of one seller and extract as much value as
we can for farmers. In that new environment, there would be four
or five large companies selling the same product to those buyers
which would erode the overall price structure that would
normally be in place.

In such a scenario, farmers would deal with those companies
rather than with their own marketing agency.

Senator Peterson: In futures markets, would they have the same
structure that you talked about earlier in choices of farmers?
Would they basically set the price themselves according to what
they are prepared to pay?

Mr. Measner: With other crops that are not marketed under
the single-desk system and in other countries, they would receive
the price they are given when they drive up to the elevator with
their product. The price would be whatever the company is
offering on any given day. Farmers would not have the options
we have provided. Basically, one price would be offered and they
would have to accept that price or take their product elsewhere.

Senator Mitchell: Mr. Measner, I am sorry about the way you
have been treated. It has been thoughtless and unbecoming, given
the service that you provided farmers and Canadians. I am sure it
is difficult for your family and I want you to know that many of
us are sorry.

If this is a farmer-controlled organization then, clearly, the
minister does not have a right to step in and do what he has done
to Mr. Measner. Has it not been the tradition that the board
makes the recommendation as to who essentially makes the
decision? Does it not make sense for the board to hire a CEO with
whom they are comfortable?

Mr. Oberg: That has traditionally been the case in the past,
although since 1998 we have only had two CEOs. Before that we
had a chief commissioner. However, since then that has been the
process. After consultation by the minister with the board, an
extensive search was done by a professional firm before
Mr. Measner was hired.

You are correct that we need a CEO who has the support of,
and can work with, the board. That is the situation we are in now.
Mr. Measner has the support of his staff as well as the board. It is
making a number of us on the board uncomfortable that we may
have a new CEO, as we do not know what will happen. That is
creating uncertainty not only at the board, but also throughout
the organization and for international customers. It is a very
precarious situation and one that, for the good of everyone, needs
to be settled.

Senator Mitchell: The minister can not fire the board so he fires
Mr. Measner as the proxy. He is being fired for doing what his
bosses, the board, tell him to do and he does it very well. It is a
horrible situation to be in.

An issue that keeps coming up is the idea that farmers are
somehow disadvantaged because the Canadian Wheat Board does
not get them an adequate price. However, every study I have seen,

l’existence de la commission, quatre ou cinq grandes sociétés
offriraient le même produit aux acheteurs, ce qui aurait pour effet
d’ébranler la structure des prix.

Dans un tel contexte, les agriculteurs feraient affaire avec ces
sociétés plutôt qu’avec leur propre agence de commercialisation.

Le sénateur Peterson : Est-ce que ces sociétés fixeraient le prix
elles-mêmes, conformément au montant qu’elles seraient prêtes à
payer?

M. Measner : Les agriculteurs obtiendraient le prix qu’on leur
offrirait au moment de la livraison de leur produit. Il s’agirait du
prix que la société proposerait ce jour-là. Les agriculteurs ne
bénéficieraient pas des options que nous leur offrons.
Essentiellement, on leur proposerait un prix, qu’ils devraient
accepter ou bien ils seraient forcés de s’adresser à une autre
société.

Le sénateur Mitchell : Monsieur Measner, je suis désolé de la
façon dont vous avez été traité. Cette décision est irréfléchie et
indigne, étant donné le service que vous avez fourni aux
agriculteurs et aux Canadiens. Je suis certain que la situation
est difficile pour votre famille, et c’est pourquoi je tiens à vous
dire que bon nombre d’entre nous sont désolés.

Puisque la Commission est un organisme dirigé par des
agriculteurs, le ministre n’a donc pas le droit d’intervenir et d’agir
comme il l’a fait envers M. Measner. Le conseil d’administration
n’a-t-il pas toujours présenté une recommandation quant au choix
de son dirigeant? N’est-il pas logique qu’il embauche un président-
directeur général qui lui convient?

M. Oberg : Cela a toujours été le cas par le passé, quoique
depuis 1998, nous n’avons eu que deux PDG. Auparavant, il
s’agissait d’un commissaire en chef. Cependant, depuis ce temps,
c’est ainsi qu’on fonctionne. Après que le ministre eut consulté le
conseil d’administration, une firme de professionnels a analysé
bien des candidatures avant qu’on engage M. Measner.

Vous avez raison d’affirmer que le PDG doit bénéficier du
soutien du conseil d’administration et être en mesure de travailler
avec lui. C’est le cas en ce moment. M. Measner peut compter sur
l’appui de son personnel et du conseil d’administration. La
possibilité que nous ayons un nouveau PDG préoccupe de
nombreux membres du conseil, car on ne sait pas ce qui se
passera. Cela crée un climat d’incertitude non seulement au sein
du conseil, mais aussi dans l’ensemble de l’organisation et chez
nos clients à l’étranger. Il s’agit d’une situation très précaire qui,
pour le bien de tous, doit être réglée.

Le sénateur Mitchell : Comme le ministre ne peut pas renvoyer
les membres du conseil, il a à la place décidé de remercier
M. Measner. Il est congédié parce qu’il accompli le travail
demandé par le conseil d’administration, qu’il fait d’ailleurs très
bien. C’est une situation terrible.

On ne cesse de prétendre que les agriculteurs sont en quelque
sorte désavantagés parce que la Commission canadienne du blé
n’obtient pas pour eux un bon prix. Toutefois, toutes les études
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and you have alluded to this, shows that they get better prices and
make more money. On the other side, I hear anecdotal evidence
from farmers who say, ‘‘I could have driven my wheat to Portland
and would have made $1 more.’’ I have never seen concrete
studies that say it is better. I would like to know whether you are
aware of such studies.

Although the 40-per-cent minority is a minority, it is not as
though it is being disadvantaged price wise; it is not as though its
rights are being discarded. Yes, the 60 per cent are getting what
they want, but everyone is getting a good price and probably a
better price. Are there concrete studies that would defend the
arguments from the other side of the table that somehow you can
do better elsewhere?

Senator Tkachuk: I did not say that.

Senator Mitchell: No.

Senator Tkachuk: Ask the question in the right way.

Senator Mitchell: That is the argument people on that side of
the argument often use.

Mr. Oberg: The studies most often quoted to illustrate that
single-desk does not provide good returns are the Carter and
Loynes studies. Those two studies were commissioned by the
Government of Alberta. They did not receive good peer reviews
and they did not have access to all the Canadian Wheat Board
sales data. That is another weakness of those studies.

Senator Mitchell: I have heard farmers argue that the Wheat
Board’s costs are too high. Do you have evidence of how your
costs compare to the costs of Cargill or ADM, Archer Daniels
Midland?

Mr. Oberg: The administration costs of the Wheat Board are
well known. They are $60 million per year.

Cargill is a private company so you will not learn those
numbers. Producers must always keep in mind that there are
administrative costs and costs of handling grain in the open
system as well. I think the Wheat Board is sometimes overly
criticized because our costs are transparent. On a cash ticket or
grain cheque from the Canadian Wheat Board every cost is listed.
That amount of detail and information is not on an open-market
ticket.

Senator Mitchell: Of course, with the Canadian Wheat Board,
if farmers are concerned about costs, they can vote for someone
who will do something about them. With Cargill, what can you
do?

Mr. Measner: We have done a lot in the last few years to
ensure that we are as cost effective as possible. We did a corporate
review of the Wheat Board and reduced our work force by
20 per cent. We looked at how to do things better and more
effectively. We streamlined our top management, again trying to
ensure we were as cost effective as possible for farmers. We
restructured our benefit program and moved to cost sharing
because those costs were increasing and we wanted to ensure that
we have a viable, long-term organization. We have tried to

dont j’ai pris connaissance montrent que les agriculteurs
obtiennent de meilleurs prix et font donc davantage d’argent.
Pourtant, j’entends des agriculteurs déclarer qu’ils auraient
obtenu plus s’ils avaient livré eux-mêmes leur blé. Je n’ai lu
aucune étude prouvant que c’est vrai. J’aimerais savoir s’il en est
de même pour vous.

Même si la minorité représente 40 p. 100, on ne peut pas dire
qu’elle est désavantagée sur le plan du prix ni que ses droits ne
sont pas respectés. Il est vrai que 60 p. 100 des agriculteurs
affirment obtenir le prix qu’ils souhaitent, mais il n’en demeure
pas moins que tout le monde obtient un bon prix, et
probablement un meilleur prix. Existe-t-il des études qui
prouvent le contraire, c’est-à-dire qu’on pourrait obtenir un
meilleur prix autrement?

Le sénateur Tkachuk : Je n’ai pas dit cela.

Le sénateur Mitchell : Non.

Le sénateur Tkachuk : Posez la question comme il faut.

Le sénateur Mitchell : C’est ce que certains font valoir.

M. Oberg : Les études de Carter et de Loynes sont celles qu’on
cite le plus souvent pour montrer que la formule du guichet
unique ne permet pas un bon rendement. Ces deux études ont été
commandées par le gouvernement de l’Alberta. Elles ont été
critiquées par les pairs, et les auteurs n’avaient pas accès à toutes
les données sur les ventes de la Commission canadienne du blé.
C’est une des lacunes qui ont été relevées.

Le sénateur Mitchell : J’ai entendu des agriculteurs affirmer
que les coûts de la Commission canadienne du blé sont trop
élevés. Connaissez-vous l’ampleur des coûts chez Cargill ou
ADM, c’est-à-dire Archer Daniels Midland?

M. Oberg : Les coûts d’administration de la Commission sont
bien connus. Ils s’élèvent à 60 millions de dollars par année.

Étant donné que Cargill est une société privée, il est impossible
de connaître ce chiffre. Les producteurs doivent toujours se
rappeler que même dans un système ouvert, il y a des coûts
d’administration et des frais de manutention à assumer. Je crois
que la Commission est parfois trop critiquée parce que ses coûts
sont connus. Sur les bons de paiement émis par la Commission,
tous les coûts sont indiqués. Dans un marché libre, les bons de
paiement ne contiennent pas autant de détails.

Le sénateur Mitchell : Bien entendu, si les agriculteurs trouvent
trop élevés les coûts de la Commission canadienne du blé, ils
peuvent voter pour quelqu’un qui prendra des mesures à cet
égard. Dans le cas de Cargill, que peut-on faire?

M. Measner : Ces dernières années, nous avons beaucoup fait
pour diminuer les coûts. Nous avons procédé à un examen de
l’organisation et nous avons réduit le personnel de 20 p. 100.
Nous nous sommes employés à accroître notre efficacité. Par
souci de rentabilité, nous avons éliminé des postes au sein de la
haute direction. De plus, nous avons remanié notre régime
d’avantages et décidé d’en partager les coûts car ils ne cessaient
d’augmenter, et notre objectif est d’assurer la viabilité à long
terme de l’organisation. Nous avons tenté de prendre toutes les
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respond as adequately as possible but we must still have a staff to
run the business. I think we are very cost effective and that our
costs are in line with any organization.

Senator Mahovlich: I am from Ontario where we have single-
desk selling. Is that for convenience? I do not think our farmers
are any wealthier than farmers in the West. Is it because we are
more conveniently located to the Great Lakes and the open
markets?

Mr. Measner: That is part of the reason. Ontario has a
tremendous location advantage over Western Canadian farmers.
We are servicing some of the same customers, but we have to
move our product by rail to Thunder Bay and by laker to the
St. Lawrence. Ontario farmers certainly have an advantage there,
and there is no problem with that. They are also closely situated
to the United States market. They grow a lot of soft wheat. They
do not grow the quality wheat that is grown in Western Canada.
They have chosen to focus more on yield than on quality. Most of
the population of the country is in Eastern Canada and they have
ready access to the mills there.

Someone mentioned the CIDA program. I have a problem
with the fact that we do not get much of the CIDA program
because our prices are higher than those in Ontario, but that is the
nature of the business. Ontario has many advantages on that side.
Ontario farmers have chosen not to go the branded route. We
brand our products around the world. We have a quality product
and extract premiums for that. Ontario has chosen a different
route and I respect that. They have decided that is the best route
for them and they must believe it is working at this time.

Senator Oliver: I am interested in numbers. I would like to
return to the numbers cited by Senator Gustafson who is a farmer
from Western Canada. He knows a bit about durum and grains. I
would like you to respond to the figures he put on the table.

He said that the gross amount a farmer receives from the
Wheat Board for two loads of grain is around $6,000, but that
when you deduct the handling charges, you end up with $3,200.
The farmer must deduct from that his input costs for fertilizer,
seed and so on.

If that is the case, how can a farmer make a profit by selling
durum wheat to the Wheat Board?

Mr. Oberg: I am not sure how big Senator Gustafson’s truck
is. That is the first thing I would like to know.

Senator Gustafson: It holds 1,100 bushels and I was speaking of
two loads.

Mr. Oberg: I would be the first to admit that farming is a
tough business. There are many commodities that earn money in
some years and do not in others.

mesures nécessaires, mais il nous faut tout de même du personnel
pour mener nos activités. Je crois que notre organisme est très
rentable et que nos coûts correspondent à ceux de tout autre
organisation.

Le sénateur Mahovlich : En Ontario, d’où je suis originaire, il
existe aussi un guichet unique. Est-ce ainsi parce que c’est
pratique? Je ne pense pas que nos agriculteurs soient plus riches
que ceux de l’Ouest. Est-ce parce que nous sommes plus près des
Grands Lacs et des marchés libres?

M. Measner : C’est en partie pour cette raison. Les agriculteurs
de l’Ontario sont très avantagés sur le plan géographique par
rapport à ceux de l’Ouest. Nos clients sont les mêmes dans
certains cas, mais les agriculteurs de notre région doivent faire
transporter leur produit par train jusqu’à Thunder Bay et par
cargo hors mer jusque dans le fleuve St-Laurent. Sur ce plan, il est
certain que les agriculteurs ontariens sont avantagés, et il n’y a
aucun problème à cet égard. En plus, ils sont tout près des États-
Unis. Ils cultivent beaucoup de blé tendre. Ils ne cultivent pas le
blé de qualité que nous produisons dans l’Ouest. Ils ont opté pour
la quantité plutôt que pour la qualité. La majorité de la
population habite dans l’est du pays, là où se trouvent la
plupart des minoteries.

Quelqu’un a parlé du programme de l’ACDI. Ce qui me pose
problème, c’est le fait que nous n’obtenons pas beaucoup de fonds
par l’entremise de ce programme parce que nos prix sont plus
élevés que ceux de l’Ontario. Cette province jouit de nombreux
avantages. Les agriculteurs ontariens ont choisi de ne pas donner
une image de marque à leurs produits, contrairement à nous.
Nous vendons un produit de qualité pour lequel nous obtenons le
meilleur prix. L’Ontario a décidé de privilégier une autre voie, et
je respecte cela. C’est le choix qui lui convient le mieux, et je
suppose qu’elle considère que cette façon de faire fonctionne bien
pour l’instant.

Le sénateur Oliver : Je m’intéresse aux chiffres. J’aimerais
revenir sur ceux mentionnés par le sénateur Gustafson, qui est
agriculteur dans l’Ouest. Il connaît un peu le marché du blé dur et
du grain. Je voudrais que vous commentiez ces sommes.

Il a affirmé que le montant brut qu’un agriculteur reçoit de la
Commission pour deux chargements de grain s’élève à environ
6 000 $, mais en soustrayant les frais de manutention, il lui en
reste 3 200 $. Il faut ensuite déduire aussi les coûts des facteurs de
production, qui comprennent entre autres les coûts de l’engrais,
des semences, et d’autres.

Ainsi, comment un agriculteur peut-il réaliser un profit en
vendant son blé dur à la commission?

M. Oberg : Je ne connais pas la capacité du camion du
sénateur Gustafson. C’est ce que j’aimerais d’abord savoir.

Le sénateur Gustafson : Il peut contenir 1 100 boisseaux, et je
tiens à dire que j’ai parlé de deux chargements.

M. Oberg : Je suis le premier à admettre que l’agriculture est
un secteur d’activité difficile. Il existe de nombreux produits de
base qui rapportent gros une certaine année, mais donnent de
maigres revenus l’année d’après.
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Senator Oliver: You made that point and I understand that. I
am asking a specific question on these numbers. How can a
farmer make a profit?

Mr. Oberg: It is being inferred that having a different
marketing system would somehow drive up the price of wheat. I
think that is a rather simplistic argument because the Wheat
Board does not control the entire...

Senator Oliver: That is not what I am asking.

Let us assume the numbers are correct. From a gross cheque of
$6,000, a farmer gets $3,200 after removing the handling charges.
That does not include his input costs of seeds, fertilizer and so on.

If that is correct, how can a farmer who grows durum wheat
make a profit selling his product to the Wheat Board?

Mr. Oberg: Those handling charges seem a bit high. As I said,
there will be times when farmers are operating below the cost of
production.

Senator Oliver: So they can not make a profit by selling their
product to you?

Mr. Oberg: That is sometimes the case in commodities that are
not handled by us as well.

Mr. Measner: I am not sure I agree with the approach being
taken here. Farmers will make a decision each year in terms of
whether or not they grow durum wheat, wheat, peas or whatnot.

Senator Oliver: Most grow fixed. Go ahead, please.

Mr. Measner: We have been seeing farmers grow more and
more acres of durum wheat. It must be yielding a higher
competition than the other wheat or they would not be growing it.

Last year we had 8 million tonnes of durum wheat because
farmers wanted to grow that crop. They were getting a better
return and I guess it was better than the options. It was more
durum than the whole international market could handle.

They are making those decisions on a regular basis and they
must decide durum wheat is a profitable crop or we would not see
those kinds of acres or production in Western Canada. When they
deliver into the primary system there are the handling costs at the
primary elevator which are normally around $10 a tonne. They
are also deducted the freight cost to move to port position which
is normally around $35 to $40 a tonne. Those are the deductions
the senator is talking about.

You see those deductions on CWB grains and not on non-
CWB grains. They just give you one price and you do not see
what is freight, handling and so on. You must decide if you like
that price. We are trying to be transparent so farmers do see all
the deductions on those grains. The other awkward thing is that
the initial price is only part of the final payment. That is part of
the reason why the payments are so low.

Senator Oliver: There is a cheque in addition to the $3,200
cheque?

Le sénateur Oliver : Je suis d’accord, mais je vous ai interrogé à
propos de ces chiffres en question. Dites-moi comment un
agriculteur peut réaliser un profit.

M. Oberg : On a laissé entendre qu’un système de vente
différent aurait pour effet de faire monter le prix du blé. Il s’agit là
à mon avis d’une analyse plutôt simpliste, car la commission ne
contrôle pas tout...

Le sénateur Oliver : Vous ne répondez pas à ma question.

Supposons que ces chiffres sont exacts. Sur un montant brut de
6 000 $, il reste à un agriculteur 3 200 $ après déduction des frais
de manutention. Et de cette somme, il faut aussi soustraire les
coûts des facteurs de production, dont font partie les coûts de
l’engrais, des semences, et autres.

Si tout cela est exact, comment un agriculteur peut-il faire un
profit en vendant son blé dur à la commission?

M. Oberg : Les frais de manutention semblent un peu élevés.
Comme je l’ai dit, parfois les agriculteurs travaillent à perte.

Le sénateur Oliver : Ils ne peuvent donc pas réaliser un profit
en vous vendant leur produit.

M. Oberg : C’est ce qui arrive aussi à l’occasion dans le cas
d’autres denrées que nous ne vendons pas.

M. Measner : Je ne suis pas tout à fait d’accord sur cette
perspective. Chaque année, les agriculteurs déterminent s’ils vont
cultiver du blé dur, du blé tendre, des pois, et cetera.

Le sénateur Oliver : La plupart font toujours la même chose.
Allez-y.

M. Measner : On a constaté que la culture du blé dur augmente
progressivement. Elle doit rapporter considérablement, sinon
cette tendance n’existerait pas.

L’année dernière, nous avons reçu 8 millions de tonnes de blé
dur parce que c’est ce que les agriculteurs ont voulu cultiver. Le
rendement était meilleur que celui d’autres denrées. L’offre a
excédé l’ensemble de la demande internationale.

Comme ce sont les agriculteurs qui déterminent ce qu’ils vont
cultiver, je présume que la culture du blé dur est rentable, car
sinon la production ne serait pas si élevée dans l’Ouest. Lorsque
les agriculteurs livrent leurs grains à un silo primaire, ils doivent
normalement payer des frais de manutention d’environ 10 $ par
tonne. On déduit aussi des frais de transport variant entre 35 $ et
40 $ par tonne. Voilà les déductions dont parlait le sénateur.

Seule la commission révèle ces déductions. Les autres
organismes vous proposent un prix, sans donner le détail des
divers frais, et vous devez juger si ce prix vous convient. Nous
essayons de faire preuve de transparence pour que les agriculteurs
prennent connaissance de toutes les déductions. Vous devez aussi
savoir que la somme initiale qui est versée ne constitue qu’une
partie du paiement final. C’est notamment ce qui explique
pourquoi le montant n’est pas élevé.

Le sénateur Oliver : Un autre versement est effectué en plus du
paiement de 3 200 $?
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Mr. Measner: Yes. You get your first payment at time of
delivery and that is your initial price. We do adjustments through
the year as more and more of the pool is sold. That is returned to
the farmers and then we do an interim on the final payment when
the pools are closed. They all continue to get payments from this
organization. What they receive when they deliver into the pool is
the initial payment at time of delivery.

Senator Oliver: When you answered this question the first time
you told us about the excess durum grown last year. You said it
will be sold this year and marketed at higher prices than last year.
How do you know that now?

Mr. Measner: We do projections for farmers, and last year for
the one quad grade, we achieved $195 a metric tonne. Our current
pool return outlook for this year is $210 per metric tonne. That is
$15 higher. I have given you our projection today. We are not
through the crop year so that can change; however, normally, we
are fairly reliable on the projection.

Senator Oliver: You do not think it will be lower?

Mr. Measner: No, the market has been fairly strong and I
believe our return is reflective of what farmers will receive.

Senator Gustafson: Statistics are showing us that we are losing
our young farmers because it is so difficult. Can you tell me why
Americans are so opposed to the Canadian Wheat Board? What is
causing this animosity against the Canadian Wheat Board? I, for
one, believe that is costing us because I think they are more
concerned about the political reality of what is happening than
they are the economic value. When I have been down to
Washington they say, ‘‘Trade is a two-way street. You open the
border to us on the different commodities and we will open the
border to you.’’ We know that historically the Americans have
sold our cattle to the world. The minute the border closes down
the cattle price plummets.

Why are Cargill, Archer Daniels Midland and other large
companies building plants in Canada right on the U.S. border?
That is happening in a big way.

Mr. Measner: On your first question — why the U.S. does not
like the Canadian Wheat Board — in my view, it is a much
different system in Canada. My perception is based on talking to
customers. I think we do a better job in marketing, before and
after sales service, and we have better products to sell to them.

Senator Gustafson: Do you not market through Cargill and
ADM? A farmer could do the same thing.

Mr. Measner: I will get to that.

In one of the letters, they say they do not like buying American
grain, they prefer to buy Canadian because they know what they
will get. I hear that from a lot of customers.

M. Measner : Au moment de la livraison, les agriculteurs
reçoivent un premier montant. Pendant l’année, à mesure que les
stocks diminuent, nous procédons à des réajustements. Les
agriculteurs obtiennent ce qui leur revient et, quand les stocks
ont été écoulés, nous leur versons le paiement final. Ils reçoivent
continuellement des versements. La somme qui leur est donnée au
moment de la livraison constitue le paiement initial.

Le sénateur Oliver : Quand vous avez répondu à la question la
première fois, vous avez dit que l’année dernière, il y a eu un
surplus de blé dur, qui sera écoulé cette année à un prix plus élevé
que l’an passé. Comment pouvez-vous savoir cela maintenant?

M. Measner : Nous effectuons des prévisions pour les
agriculteurs, et nous savons que l’année dernière, le prix a
atteint 195 $ pour une tonne métrique. Cette année, nous
prévoyons 210 $ pour une tonne métrique. Il s’agit là d’une
hausse de 15 $. Je vous ai remis tout à l’heure nos prévisions.
Comme l’année n’est pas encore terminée, il se peut qu’il y ait des
changements, mais, habituellement, nos projections sont assez
justes.

Le sénateur Oliver : Ne pensez-vous pas que ce sera moins
élevé?

M. Measner :Non, le marché se porte assez bien, et je crois que
nos estimations correspondent à ce que les agriculteurs
obtiendront.

Le sénateur Gustafson : Les statistiques indiquent que les
jeunes agriculteurs abandonnent parce que la situation est
difficile. Pouvez-vous m’expliquer pourquoi les Américains sont
contre la Commission canadienne du blé? Pourquoi cette
animosité? J’estime que cela nous nuit. Je pense qu’ils se
préoccupent davantage de l’aspect politique que de la valeur sur
le plan économique. Quand je suis allé à Washington, je les ai
entendus dire que le commerce repose sur la réciprocité. Si nous
leur ouvrons notre frontière pour les divers produits de base, ils
nous ouvriront la leur. Nous savons que les États-Unis ont
toujours vendu notre bétail dans le reste du monde. Dès qu’ils
ferment leur frontière, le prix du bétail dégringole.

Pourquoi Cargill, Archer Daniels Midland et d’autres grandes
sociétés s’établissent-elles au Canada, à côté de la frontière
américaine? C’est très fréquent.

M. Measner : Quant à savoir pourquoi les États-Unis sont
contre la Commission canadienne du blé, je vous dirais d’abord
que le système canadien diffère beaucoup du leur. D’après les
clients, nous offrons un meilleur service, avant et après la vente, et
nos produits sont meilleurs.

Le sénateur Gustafson : Ne vendez-vous pas vos produits par
l’entremise de Cargill et ADM? Un agriculteur pourrait faire de
même.

M. Measner : Je vais revenir à cela.

Dans une des lettres, un client explique qu’il préfère acheter des
grains provenant du Canada parce qu’il est certain de la qualité.
C’est ce que bien des clients ont indiqué.
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We use a combination of accredited exporters and direct selling
when selling our product. It is normally around 50 per cent,
60 per cent direct, and 40 per cent, 50 per cent through
accredited exporters. We do that for a couple of reasons. One,
it is very cost effective. We have two offices around the world that
cost between $600,000 and $900,000 a year. We have a choice. We
can put a network around the world with 40 or 50 offices or use
the services of some of the international companies. We do that
but we control the price. The most important thing is that we are
controlling the price of that grain and where it is sold; it is the
same way we do it on a direct basis. That is an important part to
understand. We are not abandoning farmers here. We are saying,
‘‘If you want to buy the product, it will be at this price.’’ That is
the only way we will sell it and then they will market it for us.

Certain markets in Iraq are high risk for marketing into. We
will only do that through an accredited exporter or one of the
large companies because of the politics in those markets. That is
why we use accredited exporters. They are a good balance for
farmers and we think it is a good cost-effective way to do the job
for them.

Senator Gustafson: But as far as the farmers being able to sell
their grain, they will be able to sell it.

Mr. Measner: They would sell it to those companies. It is a
different system. That is what the U.S. farmers use. Ultimately,
senator, I respect farmers’ decisions on this. If they want to
market through the single-desk, that is what we do. That is what
they have chosen to do.

In terms of the plants across the border, I am not sure what
you are referring to. There are a couple of malt and barley plants;
those are the only ones I know that are across the border.

Senator Gustafson: For example, ADM owns 25 per cent of
Agricore United. They are a big player. In fact, the canola goes
right across the line to ADM in North Dakota. Many times they
will pay a premium of a few dollars on canola plus they will truck
it for nothing.

Mr. Measner: I can not speak for the canola market. If they are
building south of the border, they must have a market.

I can only speak for CWB grains.

Senator Gustafson: You are aware that the Saskatchewan
Wheat Pool put forth a bid to buy Agricore United, which is
made up of Alberta Wheat Pool, Manitoba Wheat Pool, United
Grain Growers, 24 per cent of ADM, and so on.

Have you had any dealings with the idea of taking Agricore
International and the Wheat Pool and so on and combining that
with the Wheat Board and making one strong Canadian company
that could compete against these international players? They will
be there whether or not there is a Wheat Board. They will be

Pour vendre nos produits, nous faisons aussi appel à des
exportateurs agréés. En général, nous effectuons entre 50 p. 100
et 60 p. 100 des ventes et entre 40 p. 100 et 50 p. 100 sont
réalisées par l’entremise d’exportateurs agréés. Nous procédons
ainsi pour deux raisons. Premièrement, c’est une question de
rentabilité. Nous avons deux bureaux ailleurs dans le monde qui
nous coûtent entre 600 000 $ et 900 000 $ par année. Nous avons
le choix : soit nous mettons sur pied 40 ou 50 bureaux dans le
monde, soit nous avons recours aux services de sociétés
internationales. Nous avons choisi la deuxième option, mais,
comme c’est le cas lorsque nous vendons nous-mêmes
directement, nous contrôlons le prix, et c’est ce qui importe le
plus. Il est important de savoir cela. Nous ne laissons pas tomber
les agriculteurs. Les exportateurs savent que s’ils veulent vendre
notre produit, ils doivent absolument le faire au prix que nous
fixons.

Certains marchés, comme l’Irak, présentent des risques élevés.
Le grain, dans ces cas-là, est uniquement vendu par l’entremise
d’un exportateur agréé ou de l’une des grandes sociétés en raison
des politiques pratiquées sur ces marchés. C’est pour cette raison
que nous avons recours à des exportateurs agréés. Ils constituent
un bon intermédiaire pour les agriculteurs. Ce mode de
commercialisation est très rentable.

Le sénateur Gustafson : Mais en ce qui concerne les
agriculteurs, ils peuvent vendre leur grain.

M. Measner : Ils doivent le vendre à ces sociétés. Le système est
différent. C’est celui qu’utilisent les agriculteurs aux États-Unis.
Au bout du compte, sénateur, ce sont les agriculteurs qui
décident. S’ils veulent commercialiser leur produit via le guichet
unique, c’est ce que nous faisons. C’est d’ailleurs le choix qu’ils
ont fait.

Pour ce qui est des usines au sud de la frontière, je ne sais pas
au juste à quoi vous faites allusion. Il existe bien quelques
malteries; ce sont les seules que je connaisse.

Le sénateur Gustafson : ADM possède 25 p. 100 des parts
d’Agricore United. C’est un gros joueur. En fait, le canola est
expédié directement à ADM, dans le Dakota du Nord. Souvent,
ils paient quelques dollars de plus pour le canola et l’acheminent
gratuitement par camion.

M. Measner : Je ne peux parler au nom des producteurs de
canola. S’ils se dotent d’installations au sud de la frontière, c’est
qu’ils doivent avoir un marché.

Je peux uniquement parler au nom de la CCB.

Le sénateur Gustafson : Vous savez que le Saskatchewan
Wheat Pool a proposé d’acheter Agricore United, qui regroupe
l’Alberta Wheat Pool, le Syndicat du blé du Manitoba, l’Union
des producteurs de grain, ADM, qui détient 24 p. 100 des parts,
ainsi de suite.

Avez-vous envisagé de regrouper Agricore International, les
syndicats du blé, la Commission du blé, ainsi de suite, sous une
entité unique qui serait capable de livrer concurrence aux joueurs
internationaux? Ceux-ci ne disparaîtront pas, qu’il y ait ou non
une Commission du blé. Ils ne disparaîtront pas. Les agriculteurs,
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there. I contend that our Canadian farmers would sell Canadian if
they were getting the same prices they are from ADM or any
other international company.

Have you had any negotiations on that kind of idea?

Mr. Oberg: No. We have not had any negotiations in that
respect. Our legislation as it currently sits would prohibit us from
holding those types of assets.

The thing you must keep in mind is you talk about a Canadian
company but would that company — and you already stated it is
24-per-cent owned by ADM — have enough financial capacity to
do the marketing? I think not. I think they would need a U.S.
partner such as an ADM to have a capacity to do that.

Senator Gustafson: But I see ADM being in there as an asset
because they have access to the world market. A point in question
was the Weyburn Inland Terminal. The farmers voted against
selling 49 per cent to ADM. What happened? ADM came in, did
a contract with one of the grain companies about 30 miles away,
picked up that market and the farmers got nothing.

Mr. Measner: The Weyburn Inland Terminal is a very
successful farmer-owned facility and they focus around CWB
grains. That is an important part of the culture in Western
Canada right now. There are a few farmer-owned facilities— very
few — but they do focus on Canadian Wheat Board grain.

I think the point you are making is that these large companies
are buying some of the facilities and we are losing our Canadian
identity. Certainly, the Canadian Wheat Board is part of that
Canadian identity. It markets Canadian products and brands
them as Canadian products.

Senator Gustafson: I think there is an avenue here we should be
investigating.

The Chairman: I should mention that, given the importance of
having these extra questions, the discussions we were going to
have vis-à-vis our rural poverty tour will be on Thursday morning
so that those remaining may ask their questions.

Senator Tkachuk: I have a question concerning the domestic
market. Why does the Wheat Board find it necessary to not allow
the Prairie farmer to sell his grain domestically outside the Wheat
Board?

Mr. Measner: Are you talking about to flour mills and so
forth? The feed market is open now.

Senator Tkachuk: If you have a customer in Ontario or
Quebec, or Halifax or Vancouver, why can a farmer not sell that
domestically?

Mr. Measner: Again, this is part of the single-desk concept
right now. For domestic human consumption, it is sold through
the Canadian Wheat Board. We have a stable pricing option for

j’en suis convaincu, vendraient leur grain à la société canadienne
s’ils pouvaient obtenir les mêmes prix que leur offre ADM ou une
autre compagnie internationale.

En avez-vous discuté?

M. Oberg :Non. Nous n’avons eu aucune discussion à ce sujet.
La loi, dans sa forme actuelle, nous interdit de posséder des actifs
de ce genre.

Il y a une chose qu’il ne faut pas oublier : vous parlez de créer
une société canadienne. Or, est-ce que cette société — et vous avez
déjà dit qu’ADM possède 24 p. 100 des parts — serait en mesure,
financièrement, de commercialiser le grain? Je ne le pense pas. Elle
aurait besoin d’un partenaire américain comme ADM pour le
faire.

Le sénateur Gustafson : Mais je considère ADM comme un
actif, parce qu’elle a accès au marché mondial. Prenons l’exemple
de Weyburn Inland Terminal. Les agriculteurs ont refusé de
vendre 49 p. 100 des parts à ADM. Qu’est-il arrivé? ADM a
conclu une entente avec l’une des sociétés céréalières située une
trentaine de milles plus loin et s’est emparé du marché. Les
agriculteurs, eux, n’ont rien eu.

M. Measner : Le Weyburn Inland Terminal est une société
prospère qui appartient aux agriculteurs et qui assure surtout la
manutention du grain de la CCB. C’est-là une composante
importante de la culture qui prévaut dans l’Ouest du Canada. Il y
a quelques installations — très peu — qui appartiennent à des
agriculteurs, mais elles concentrent leurs activités sur le grain de la
Commission canadienne du blé.

Ce que vous dites, c’est que ces grandes sociétés achètent une
partie des installations et que nous perdons notre identité
canadienne. La Commission canadienne du blé fait partie de
cette identité. Elle commercialise les produits canadiens et en fait
la promotion.

Le sénateur Gustafson : Il s’agit là d’une solution qu’il faudrait
explorer plus à fond.

La présidente : Je tiens à dire que, vu l’importance du sujet,
nous allons reporter à jeudi matin notre discussion sur la pauvreté
rurale. Vous pouvez donc continuer de poser vos questions.

Le sénateur Tkachuk : J’aimerais en poser une au sujet du
marché intérieur. Pourquoi la Commission du blé refuse-t-elle de
permettre à l’agriculteur des Prairies de vendre son grain sur le
marché intérieur sans passer par la commission?

M. Measner : Est-ce que vous faites allusion aux minoteries?
Le marché des céréales fourragères est maintenant ouvert.

Le sénateur Tkachuk : S’il y a un client en Ontario ou au
Québec, à Halifax ou à Vancouver, pourquoi l’agriculteur ne
peut-il pas vendre son produit sur le marché intérieur?

M. Measner : Encore une fois, cela fait partie du concept de
guichet unique. Le grain destiné à la consommation humaine sur
le marché intérieur est vendu par l’entremise de la Commission
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domestic processors, which has allowed them to be successful and
grow. I mentioned about the growth on the flour side, the growth
on the malt side in Western Canada.

It is marketed through the CWB and is part of the single-desk
concept. We have a domestic human consumption price, which is
based on the U.S. market price, being that flour mills can import
U.S. wheat. I am not sure if I understood your question. Is that
what you are asking?

Senator Tkachuk: Yes. The farmer can not sell directly to a
flour mill; he has to pay you.

Mr. Measner: It is based on our domestic human consumption
price. He can deliver it directly —

Senator Tkachuk: That is a nice name for it, but really he can
not sell it directly here in Canada, let alone in China or
somewhere else.

Mr. Measner: He can deliver it to the mill directly, but the mill
pays the domestic human consumption price to us and he is part
of the pool.

Senator Tkachuk: He delivers and pays a commission to you.

Senator Gustafson: So he buys it back.

Mr. Measner: No; he becomes part of the pool or he takes a
pricing option, the same as if he delivers to the primary elevator
or a mill. It is the same; he is in the pool.

Senator Tkachuk: It is hard to escape. I know there were a
number of farmers bright enough to see the future of organic
grain and wheat farming. Europeans are big on that. In our
province, they identified the market and grew organic grains, but
they could not really grow organic grains without the Wheat
Board being involved.

Maybe you could explain to us, not what you do now but how
that all started, and what you forced the organic grain farmer to
do to sell his wheat to Europe. Did you not force them to sell it to
you and then they bought it back? It never left the farmer’s bin
and then he or she had to sell it to Europe on their own.

Mr. Measner: There are a couple of different options on that.

What happens is that he has to do a buyback based on the
conventional price of wheat — not with the organic premium. He
keeps all of the organic premium himself, but he does a buyback
with us for the conventional price of wheat — the price we are
selling into the U.K. marketplace, if that is where he is marketing
his product to. He will have to do a buyback...

canadienne du blé. Nous offrons aux transformateurs canadiens
des options de fixation de prix stables, une formule qui a leur a
permis de connaître la prospérité et la croissance. Je vous ai parlé
de la croissance qu’ont connue les minoteries, les malteries dans
l’Ouest.

Le grain est commercialisé par l’entremise de la CCB, qui sert
de guichet unique. Le prix du grain destiné à la consommation
humaine sur le marché intérieur est fondé sur le prix du marché
américain, étant donné que les minoteries peuvent importer du blé
des États-Unis. Je ne sais pas si j’ai bien compris votre question. Y
ai-je répondu?

Le sénateur Tkachuk : Oui. L’agriculteur ne peut pas vendre
directement à la minoterie. Il doit vous payer.

M. Measner : Nous tenons compte du prix pour la
consommation humaine sur le marché intérieur. L’agriculteur
peut livrer son produit directement...

Le sénateur Tkachuk : Tout cela est bien beau, mais, dans les
faits, il ne peut pas le vendre lui-même, que ce soit au Canada, en
Chine ou ailleurs.

M. Measner : Il peut livrer son produit directement à la
minoterie, mais celle-ci nous verse le prix pour la consommation
humaine sur le marché intérieur. L’agriculteur participe au
compte de mise en commun.

Le sénateur Tkachuk : Il livre le grain et vous verse une
commission.

Le sénateur Gustafson : Ce qui fait qu’il le rachète.

M. Measner : Non. Il participe au compte de mise en commun
ou choisit l’une des options de fixation de prix, comme s’il livrait
le grain au silo primaire ou à une minoterie. C’est la même chose;
il participe au compte de mise en commun.

Le sénateur Tkachuk : Il est difficile d’y échapper. Il y a de
nombreux agriculteurs qui ont compris que la culture biologique
des céréales est un secteur très prometteur. Les Européens y
attachent beaucoup d’importance. Les agriculteurs dans ma
province ont cerné le marché et cultivé des céréales biologiques,
sauf qu’ils n’ont pu le faire sans la participation de la Commission
canadienne du blé.

Vous pouvez peut-être nous expliquer, non pas ce que vous
faites présentement, mais comment le tout a commencé, et ce que
vous avez obligé le producteur de céréales biologiques à faire pour
qu’il puisse vendre son blé en Europe. Ne l’avez-vous pas obligé à
vous vendre son produit et ensuite à le racheter? Le grain n’a
jamais quitté le silo. L’agriculteur a ensuite été obligé de le vendre
lui-même en Europe.

M. Measner : Il y a deux ou trois options qui s’offrent à lui.

Ce qui arrive, c’est qu’il doit racheter le grain en se fondant sur
le prix conventionnel — moins les bonifications consenties sur les
produits biologiques. Il garde les bonifications, mais rachète le
grain en se fondant sur le prix conventionnel du blé — le prix que
nous appliquons sur le marché du Royaume-Uni, si c’est là qu’il
vend son produit. Il doit racheter...
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Senator Tkachuk: He or she is marketing it there themselves;
you do not have anything to do with it.

Mr. Measner: In some cases we do not and in some cases we
do. There are several models.

Senator Tkachuk: You are getting into the market now because
by controlling that part of it, you are finding out their customer
base and then you are going to their customers and selling
underneath them.

Mr. Measner: In a lot of cases, it is the same customers we are
dealing with now. We have passed a lot of those customers to
organic growers. We have tried to work with them and facilitate
the sales they are undertaking. However, your question was, do
they do a buyback simply on the conventional price? They do not;
the organic premiums are theirs to keep and they do what they
want with them.

Senator Tkachuk: Let us be clear with all this ‘‘buyback’’ and
‘‘pooling.’’ What happens here is that the organic farmer who
identified a new market and developed a product that was
obtaining extremely good prices outside of Canada was forced to
sell the product back to you — it never left his bin — buy it back
and then market it himself to Europe. Is that not what happened?

Mr. Measner: Again, he pays the buyback on the conventional
price— whatever price we are marketing into that market. We are
selling it to the same mill, so it is the same price.

Senator Tkachuk: That is all I wanted to ask.

Senator Mercer: I am still not sure about some things, but I
want to talk about the major companies that Senators Gustafson
and Tkachuk made reference to. Who are the big companies that
you would be marketing to or, if the Wheat Board did not exist,
that farmers would have to sell to in Canada?

Mr. Measner: The larger companies are Cargill, ADM,
Bungee, ConAgra and Dreyfus. Those are the five largest.

Senator Mercer: I want to remind the committee that Cargill is
the same company mentioned when we went through the BSE
crisis together. Cargill was the same company that made a lot of
money off the BSE recovery program when farmers were forced
— because the program was not right the first time — to sell their
cattle to Cargill, which made a not-so-small fortune. Can
someone help me with that? Am I right on that?

The Chairman: We do not really know.

Senator Mercer: I remember there being an asterisk in their
annual report indicating that the profit in that quarter was up
because of the BSE recovery program in Canada. So I really feel
comfortable with people like that who have done so well by our
farmers in Western Canada.

Are these companies all American-controlled?

Le sénateur Tkachuk : Il vend son produit lui-même; vous
n’intervenez pas dans le processus.

M. Measner : Dans certains cas, non, dans d’autres, oui. Il
existe plusieurs formules.

Le sénateur Tkachuk : Vous pénétrez le marché, et du fait que
vous en contrôlez une partie, vous avez accès à sa clientèle et
transigez avec celle-ci sans passer par lui.

M. Measner : Dans bien des cas, la clientèle est la même. Nous
avons transféré une bonne partie de cette clientèle aux
producteurs biologiques. Nous avons essayé de travailler avec
eux, de les aider à conclure des ventes. Toutefois, vous voulez
savoir s’ils rachètent le blé en fonction du prix conventionnel. Ils
ne le font pas. Ils gardent les bonifications consenties sur les
produits biologiques. Ils en font ce qu’ils veulent.

Le sénateur Tkachuk : Je voudrais que l’on m’explique
clairement ce que l’on entend par « rachat » et « mise en
commun ». L’agriculteur biologique qui a cerné un nouveau
marché et mis au point un produit qui se vend à très bon prix à
l’étranger a été obligé de vous revendre le produit - il n’a jamais
quitté le silo -, de le racheter et de le commercialiser lui-même en
Europe. N’est-ce pas ce qui est arrivé?

M. Measner : Encore une fois, il rachète le produit à un prix
qui est fondé sur le prix conventionnel - peu importe le prix
demandé sur ce marché. Nous vendons le produit à la même
minoterie, de sorte que le prix est le même.

Le sénateur Tkachuk : C’est tout ce que je voulais savoir.

Le sénateur Mercer : Il y a certains points qui ne sont toujours
pas clairs, mais je voudrais revenir aux grandes sociétés auxquelles
les sénateurs Gustafson et Tkachuk ont fait allusion. Qui sont les
grandes sociétés avec qui vous feriez affaire ou, si la Commission
du blé n’existait pas, avec qui les agriculteurs seraient obligés de
transiger, au Canada?

M. Measner : Cargill, ADM, Bungee, ConAgra et Dreyfus. Ce
sont les cinq sociétés les plus importantes.

Le sénateur Mercer : Je tiens à rappeler au comité que Cargill
est la société qui a été mentionnée dans le dossier de la crise de
l’ESB. Elle a gagné beaucoup d’argent avec le programme de
redressement de l’industrie dans le sillage de l’ESB. Les
agriculteurs ont été obligés — parce que le programme était mal
conçu à l’origine — de vendre leur bétail à Cargill, qui a fait une
petite fortune avec tout cela. Est-ce que quelqu’un peut le
confirmer? N’est-ce pas vrai?

Le président : Nous ne le savons pas.

Le sénateur Mercer : Je me rappelle avoir vu, dans son rapport
annuel, une note indiquant que les profits réalisés au cours de ce
trimestre avaient augmenté en raison du programme de
redressement de l’industrie dans le sillage de l’ESB. Je suis donc
très à l’aise à l’idée de faire affaire avec des gens qui ont si bien su
tirer parti des agriculteurs de l’Ouest.

Est-ce que ces sociétés appartiennent toutes à des intérêts
américains?
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Mr. Measner: American or European. I think Dreyfus would
be European.

Senator Mercer: European meaning German, French, British?

Mr. Measner: French.

Senator Mercer: Principally French, with the largest being
Cargill, which is U.S.?

Mr. Measner: Yes.

Senator Mercer: Is the second largest ADM?

Mr. Measner: Yes, and they are also U.S.

Senator Mercer: What was the third one you said?

Mr. Measner: Bungee or ConAgra; ConAgra is also a U.S.
company.

Senator Mercer: Is Bungee the French one?

Mr. Measner: Dreyfus is the French one.

Senator Mercer: I ask that question because I think it is
interesting that they have an opportunity to continue to market
through Canadian-controlled or Canadian-operated organizations
like the Canadian Wheat Board, and the other option is to go to
our good friends at Cargill, with whom we have done so well in the
past.

I am miffed. I wrote a bunch of questions before we started and
I will ask the first question I had last. Why are we here? Why are
we in this situation? Why are we having this debate?

We have members of the board who were elected by farmers in
recent votes — 60 per cent to 40 per cent — certainly a much
larger mandate than the current government has. It is certainly a
larger mandate than any government in recent days has had in
this country and it seems like a solid mandate.

Why are we in the situation we are having this debate? Why are
we in the situation we were talking about, that the chief executive
officer of a very successful organization is being fired by a group of
people who are not really his boss but seem to think they have
control? I am curious as to why we are here. I do not understand it.

Mr. Oberg: There is no doubt that there are people on both
sides of the issue. If you go back to what I said earlier about why
this issue is so emotional, what is at stake is that an organization
that was turned back to farmers in 1998 is now facing the
possibility that we are reverting back to an organization that has
more control from Ottawa. I think that is what has farmers upset.

There is no doubt that there are large players in the industry —
the ones that you mentioned. I think they see it — if the Wheat
Board were to go — as an opportunity to make better earnings.
However, I would remind farmers and the people here present

M. Measner : Américains ou européens. Je pense que Dreyfus
est une entreprise européenne.

Le sénateur Mercer : Et par européenne, vous voulez dire
allemande, française, britannique?

M. Measner : Française.

Le sénateur Mercer : Essentiellement française, la plus
importante étant Cargill, qui est une compagnie américaine?

M. Measner : Oui.

Le sénateur Mercer : Et ADM est la deuxième en importance?

M. Measner : Oui. Elle appartient également à des intérêts
américains.

Le sénateur Mercer : Et qui est la troisième?

M. Measner : Bungee ou ConAgra. ConAgra est également
une entreprise américaine.

Le sénateur Mercer : Vous avez dit que Bungee est une
entreprise française?

M. Measner : Dreyfus.

Le sénateur Mercer : Je pose la question parce qu’il est
intéressant de voir que les agriculteurs peuvent continuer de
vendre leur grain par l’entremise d’un organisme contrôlé ou
exploité par le Canada, comme la Commission canadienne du blé,
l’autre option étant de faire affaire avec nos bons amis de Cargill,
qui ont si bien fait dans le passé.

Je suis en colère. J’ai dressé une liste de questions avant que ne
débute la réunion. Je vais commencer par la dernière. Pourquoi
sommes-nous ici? Pourquoi nous trouvons-nous dans cette
situation? Pourquoi sommes-nous en train d’avoir ce débat?

Il y a des membres au sein de la commission qui ont récemment
été élus par les agriculteurs — 60 p. 100 contre 40 p. 100 —, ce
qui représente un pourcentage beaucoup plus élevé que celui
obtenu par le gouvernement actuel ou, du reste, par n’importe
quel autre gouvernement au Canada, ces dernières années. Le
mandat semble assez clair.

Pourquoi sommes-nous en train de débattre de cette question?
Pourquoi le président-directeur général d’un organisme très
efficace se fait-il montrer la porte par des personnes qui ne sont
pas vraiment ses patrons, mais qui semblent croire qu’elles
exercent un contrôle sur lui? J’aimerais savoir pourquoi nous
sommes ici. Je ne comprends pas.

M. Oberg : Il ne fait aucun doute que les avis sont partagés.
J’ai dit, plut tôt, que cette question suscite beaucoup d’émotion,
car ce qui est en jeu, ici, c’est l’existence d’un organisme qui a été
remis entre les mains des agriculteurs en 1998 et qui risque
maintenant de se retrouver sous l’emprise d’Ottawa. Voilà ce qui
choque les agriculteurs.

Il est vrai qu’il y a de gros joueurs dans l’industrie — ceux que
vous avez mentionnés. Je pense qu’ils voient l’élimination de la
Commission du blé comme une occasion d’augmenter leurs
revenus. Or, je tiens à rappeler aux agriculteurs et aux personnes
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that, in the grain business, there is only one way they can increase
their earnings, and that is to have farmers make less. I would ask
farmers to think about that.

There is no doubt that a company like Cargill would like to
add Canadian wheat to its menu when it goes out selling wheat
worldwide, and that is the one thing they can not sell.

Senator Mercer: I appreciate both you gentlemen being here,
particularly under these very trying circumstances and times for
you and the entire Wheat Board.

Senator Callbeck: I want to ask about the plebiscite in 1997.
Roughly 63 per cent of producers voted for single-desk for
barley. When we have the plebiscite in 2007, do you think that
figure will increase or decrease?

Mr. Oberg: It would depend a lot on voter eligibility. Who is
allowed to vote? Would this be all grain producers or just barley
producers? I am hearing that a weighted ballot might even be
possible, and those with more acreage or more tonnes might have
more votes. None of that has been announced and all of it would
have an effect on the results.

There is no doubt that, in the Province of Alberta, there is the
least support for marketing barley under the Wheat Board, and
that grows stronger as you go eastward. On the other hand, I am
hearing amongst farmers, and I saw this in the election, that
people are starting to look at this plebiscite on barley as not being
about barley at all. It is about, if the Wheat Board loses barley,
will it be a stronger or weaker organization? If you support the
board and the answer is weaker, they are starting to think that
will influence perhaps how they will vote. The question may not
be to some people about barley at all. It is about can we have a
strong and effective organization to work on behalf of and market
grain for farmers.

Senator Callbeck: Who do you think should be able to vote in
this plebiscite? What conditions would you like to see set out?

Mr. Oberg: My personal view is that it should be all inclusive.
The Canadian Wheat Board Act presently defines voter eligibility
as any producer capable of growing the six major grains, which
include wheat, barley, oats, rye, flax, canola. My view is that it
should be fairly inclusive. I am against having a weighted ballot. I
think that one person one vote is the democratic way of doing
things. For a smaller producer, although his tonnage and
everything is smaller, the issue is just as large to him as it is to
a guy who has 5,000 or 10,000 acres.

Senator Callbeck: You say all inclusive. In 1997, I think if you
delivered once in five years, you could vote.

Mr. Oberg: I can not remember what the criteria were then,
but I think it should be fairly all encompassing. I would be in
agreement with that.

ici présentes que la seule façon dont ils peuvent augmenter leurs
gains, c’est si les agriculteurs font moins. J’invite ces derniers à
réfléchir à cela.

Il ne fait aucun doute qu’une entreprise comme Cargill aimerait
ajouter du blé canadien à son menu quand elle vend du blé à
l’étranger, sauf qu’elle ne peut pas le commercialiser.

Le sénateur Mercer : Je vous remercie tous les deux d’être
venus nous rencontrer, compte tenu des circonstances et des
moments très difficiles que traverse la commission.

Le sénateur Callbeck : Je voudrais vous poser une question au
sujet du plébiscite de 1997. Environ 63 p. 100 des producteurs ont
voté pour le maintien d’un guichet de vente unique pour l’orge. À
votre avis, est-ce que les résultats du plébiscite de 2007 vont être
plus élevés ou moins élevés?

M. Oberg : Cela dépend pour beaucoup de la question de
savoir qui a droit de vote. Qui a le droit de voter? Est-ce que ce
sont tous les producteurs de grain, ou uniquement les producteurs
d’orge? J’entends dire que le vote pondéré pourrait être envisagé,
et que les agriculteurs qui sont les plus gros propriétaires terriens
ou les plus gros producteurs auraient un plus grand nombre de
voix. Bien que rien de tout cela n’ait été décidé, ces facteurs
auraient tous un impact sur les résultats.

C’est dans la province de l’Alberta que la commercialisation de
l’orge par la Commission du blé recueille le moins de soutien. Or,
ce soutien augmente au fur et à mesure que l’on se dirige vers
l’Est. Par ailleurs, d’après ce que disent les agriculteurs, et je l’ai
constaté au cours de l’élection, on commence à penser que le
plébiscite va porter sur une question autre que la
commercialisation de l’orge. Si la Commission du blé n’est plus
responsable de la mise en marché de l’orge, est-ce qu’elle va s’en
trouver affaiblie? Si vous appuyez la commission et que la réponse
est oui, ce facteur risque d’influencer le vote. Pour certaines
personnes, le plébiscite ne portera pas du tout sur l’orge, mais sur
le fait d’avoir un organisme fort et efficace qui défend les intérêts
des agriculteurs et qui s’occupe de commercialiser leur grain.

Le sénateur Callbeck : Qui, à votre avis, devrait avoir le droit
de voter? Quel genre de conditions devrait-on imposer?

M. Oberg : À mon avis, tous les producteurs devraient avoir le
droit de voter. La Loi sur la Commission canadienne du blé
définit le producteur comme toute personne qui cultive les six
grandes catégories de grain, lesquels englobent le blé, l’orge,
l’avoine, le seigle, le lin et le canola. J’estime que le plébiscite
devrait être ouvert à tous. Je suis contre la tenue d’un vote
pondéré. Il faut appliquer le principe « une personne égale un
vote », qui est plus démocratique. La question est tout aussi
importante pour le petit agriculteur, même si son niveau de
production est moins élevé, que pour celui qui possède 5 000 ou
10 000 acres.

Le sénateur Callbeck : Vous dites que le plébiscite devrait être
ouvert à tous. En 1997, le producteur qui avait effectué une seule
livraison en cinq ans pouvait voter.

M. Oberg : Je ne me souviens pas des critères, mais je pense,
moi aussi, que le plébiscite devrait être ouvert à tous.
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Senator Mitchell: One of the questions alluded to an earlier
issue and it is something that is always kind of floating out there. I
heard it in Hong Kong when I was there with the WTO, World
Trade Organization. There are those who think that if we did
away with the Canadian Wheat Board and maybe supply
management — my feeling as an aside is that if we do away
with the Canadian Wheat Board, the government will go after
supply management — that somehow Europe with its huge
subsidies to its farmers, and the U.S. with its huge subsidies to its
farmers, would just capitulate on their subsidies and that would
be that and we would have free trade. It is almost too absurd to
believe.

Are you aware of any rational negotiation that would ever give
us what we want from the United States by giving up the CWB or
giving up supply management? I just can not imagine it. That is a
rhetorical question.

Mr. Measner: There is a structure in Europe, and the U.S. has
built around those subsidies. I would view it as a cheap food
program in the U.S. They are trying to keep prices down, and
they subsidize their farmers. Certainly the single-desk will not be a
negotiating chip for them to change those subsidies. They are
negotiating. Their agricultural industry has been built around
them, and they will do the things that are right for their
agriculture industry. Whether the single-desk is given up or not
will not change their stance on that. They are taking a strong
stance on those subsidies, and I do not think that will change.

Senator Mitchell: Exactly. One point that I think you just
alluded to, Mr. Oberg, is that everything else being equal, if
Cargill’s prices or costs are the same as the Canadian Wheat
Board’s costs, Cargill still has to make a profit, which the
Canadian Wheat Board does not. Who pays that? Our farmers
would pay that, I assume.

The government has really neglected— I am being kind when I
say ‘‘neglected’’ — our relationship with China. In fact, they have
provoked China on a number of occasions, doing things that
everyone knows provokes China. However, you worked very hard
to develop that Chinese market. Is that being impeded by what
the government is doing? Are you getting help from the
government?

Mr. Measner: It is early to know. We have had a tremendous
relationship with China and, as probably mentioned, since the
early 1960s, we have sold and bought 120 million tonnes of wheat
and barley. It is a fantastic number. They have been a tremendous
customer of ours. They like Canadian quality. We are opening up
a technical centre in China this coming year in a joint venture with
COFCO, the partner we deal with. That is in motion. We are
trying to get stronger in that marketplace. I am hopeful that there
are not the sorts of things that happen from a broader perspective
that damage that relationship, because it is one of the strongest
ones we have, and it is very beneficial for farmers.

Senator Mitchell: I have heard something and perhaps you
could confirm it for me. I am not sure that it is true or just
speculation. If we went double to choice and the Canadian Wheat

Le sénateur Mitchell : On a abordé, plus tôt, une question qui
semble toujours revenir sur le tapis. J’en ai entendu parler à Hong
Kong, lors d’une réunion de l’OMC, l’Organisation mondiale du
commerce. D’après certains personnes, si nous abolissons la
Commission canadienne du blé, et peut-être aussi la gestion de
l’offre — j’ai l’impression que si nous éliminons la Commission
canadienne du blé, le gouvernement va s’attaquer à la gestion de
l’offre —, l’Europe, qui verse des subventions importantes à ses
agriculteurs, et les États-Unis, qui eux aussi accordent des
subventions non négligeables à leurs producteurs, vont
abandonner celles-ci, ce qui va permettre de libéraliser le
marché. C’est impossible à croire.

Croyez-vous que nous pourrions, un jour, par la négociation
raisonnée, obtenir des États-Unis qu’ils nous donnent ce que nous
voulons si nous acceptions d’éliminer la CCB ou le système de
gestion de l’offre? Je ne le crois pas. Je pose la question pour la
forme.

M. Measner : L’Europe s’est dotée d’une structure. Les États-
Unis, eux, ont eu recours aux subventions pour établir ce que
j’appelle une politique d’aliments à bas prix. Ils essaient de réduire
les prix, et ils subventionnent leurs agriculteurs. Le guichet unique
ne constituera pas un enjeu de négociation et ne les incitera pas à
modifier ces subventions. Ils négocient. L’industrie agricole a été
développée grâce aux subventions, et ils vont prendre les mesures
qui s’imposent pour la protéger. L’élimination ou le maintien du
guichet unique ne changera rien à la situation. Pour eux, les
subventions sont importantes, et je ne pense pas que cela va
changer.

Le sénateur Mitchell : Exactement. D’après ce que vous venez
de dire, monsieur Oberg, c’est que, toutes choses étant égales, si
les prix ou les coûts de Cargill sont les mêmes que ceux de la
Commission canadienne du blé, Cargill doit quand même réaliser
un profit, chose que ne peut pas faire la commission. Qui paie
pour cela? Je suppose que ce sont nos agriculteurs.

Le gouvernement a vraiment négligé — et je suis poli quand je
dis « négligé » — nos liens avec la Chine. En fait, il a provoqué la
Chine à plusieurs reprises. Il a posé des gestes qui, tout le monde
le sait, ont eu pour effet de provoquer la Chine. Toutefois, vous
avez travaillé très fort en vue de développer ce marché. Est-ce que
vos efforts sont menacés par les actions du gouvernement? Est-ce
que vous obtenez de l’aide du gouvernement?

M. Measner : Il est encore trop tôt pour le savoir. Nous avons
établi des liens étroits avec la Chine et, on l’a probablement déjà
mentionné, depuis le début des années 1960, nous avons vendu et
acheté 120 millions de tonnes de blé et d’orge. C’est énorme. La
Chine est un très gros client. Elle aime la qualité du blé canadien.
Nous allons ouvrir un centre technique en Chine cette année, de
concert avec COFCO, notre associé. Ce projet est en cours. Nous
essayons de nous tailler une plus grande place dans ce marché.
J’espère que, de manière générale, rien ne viendra compromettre
ces liens, parce que nous entretenons avec ce pays des rapports
très étroits, et les agriculteurs en bénéficient beaucoup.

Le sénateur Mitchell : J’ai entendu quelque chose, et vous
pouvez peut-être le confirmer. Je ne sais pas si c’est vrai ou si cela
relève de la conjecture. Si nous optons pour la commercialisation
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Board failed because of structural problems — one of which is
capital and so on as you mentioned — under NAFTA, would we
ever be able to recreate the Canadian Wheat Board?

Mr. Oberg: Just to respond to your second question, you are
right. The Canadian Wheat Board is the only organization out
there that can make the claim that its mission is to maximize
returns to farmers. There are no outside shareholders to pay
dividends to. That is really why, in an open environment, the
Wheat Board would have a hard time competing. If the Wheat
Board had been a grain company all these years, which it has not,
it would have been retaining earnings, keeping things back from
farmers, buying assets and corporate facilities but it has never
done that. It has never been a grain company. Every year, all that
has been paid back to farmers, minus the costs of marketing and
administration, and we start a clean slate. That is why, in an open
system, we would be at a major disadvantage to people who have
been in the business for 60 years.

To your question about NAFTA, you are correct. Once a
company has access to a market under the NAFTA agreement, if
access to that market is then removed, they can take legal action
and that is why it would be very difficult.

Senator Mitchell: So there is no coming back if the government
is wrong about this.

Mr. Oberg: It would be very difficult — perhaps not
impossible, but very difficult.

The Chairman: Colleagues and witnesses, I thank you for
coming. These are difficult days, and it is a tough and emotional
issue. I think our committee has handled it very well indeed.

Senator Tkachuk: You have handled this meeting very well.
You did not allow anything to get out of hand. I thought this was
a great debate and a very interesting discussion on both sides of
the issue. We did not even get mad at each other.

The Chairman: That is a good thing.

Senator Mitchell: Merry Christmas.

The Chairman: Witnesses, we wish you the very best. I know it
is tight times. It has been a very good discussion tonight. I want
you to know that this committee gets along extremely well, and I
think that is one of the reasons why we maintain a very good
relationship with the farmers.

Just for your information, we recently put out a report on
grains and oilseeds, because we had spent so much time on the
cattle industry. One of our suggestions in that report was that
perhaps the time has come where we have a Canadian farm bill.
We will work on that because it could be helpful.

On that note, thank you. Have a good trip home.

The committee adjourned.

mixte et que la Commission canadienne du blé échoue dans ses
efforts en raison de problèmes structurels — les capitaux, ainsi de
suite — serions-nous en mesure, en vertu de l’ALENA, de recréer
la Commission canadienne du blé?

M. Oberg : Pour répondre à votre deuxième question, vous
avez raison. La Commission canadienne du blé est le seul
organisme qui peut prétendre avoir pour mission de maximiser
les bénéfices des agriculteurs. Il n’y a pas d’actionnaires de
l’extérieur à qui verser des dividendes. Voilà pourquoi, dans un
régime libéralisé, la Commission du blé aurait de la difficulté à
soutenir la concurrence. Si la commission avait assumé, pendant
toutes ces années, le rôle d’une société céréalière, ce qu’elle n’était
pas, elle aurait gardé une partie des recettes, évité de tout
divulguer aux agriculteurs, acheté des actifs, chose qu’elle n’a
jamais fait. Elle n’a jamais agi comme une société céréalière. Elle a
versé, tous les ans, tous les revenus aux agriculteurs, moins les
frais de commercialisation et d’administration, pour ensuite
repartir à zéro. Voilà pourquoi, dans un système ouvert, nous
serions sérieusement désavantagés par rapport aux personnes qui
sont en affaires depuis 60 ans.

Pour répondre à votre question au sujet de l’ALENA, vous
avez raison. Une fois qu’une entreprise a accès à un marché en
vertu de l’ALENA, elle peut, si cet accès disparaît, intenter des
poursuites, d’où la difficulté de la démarche.

Le sénateur Mitchell : Donc, on ne peut pas faire marche
arrière si le gouvernement commet une erreur.

M. Oberg : Ce serait très difficile — pas impossible, mais très
difficile.

La présidente : Chers collègues et témoins, merci d’avoir assisté
la réunion. Nous traversons une période difficile. Cette question
soulève beaucoup d’émotion, et je pense que le comité s’est très
bien tiré d’affaire.

Le sénateur Tkachuk : Vous avez bien dirigé la réunion. Il n’y a
pas eu de dérapage. J’ai trouvé le débat et la discussion, toutes
opinions confondues, fort intéressants. Nous ne nous sommes
même pas engueulés.

La présidente : C’est une bonne chose.

Le sénateur Mitchell : Joyeux Noël!

La présidente :Messieurs, nous vous souhaitons bonne chance.
Ce n’est pas une situation facile à vivre. Nous avons eu, ce soir,
une très bonne discussion. Je tiens à ce que vous sachiez que les
membres du comité s’entendent très bien. C’est l’une des raisons
pour lesquelles nous entretenons de bons rapports avec les
agriculteurs.

Je tiens à préciser que nous avons déposé, récemment, un
rapport sur le secteur des céréales et des oléagineux, étant donné
que nous avions consacré beaucoup de temps à l’industrie du
bétail. Nous affirmons, dans ce rapport, qu’il est peut-être temps
de nous doter d’une loi sur l’agriculture canadienne. Nous allons y
travailler parce que nous pensons qu’une telle loi serait utile.

Sur ce, je vous dis merci et, bon voyage de retour.

La séance est levée.
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INTRODUCTION 

Farmers and farm communities have known for some time that the situation is 

economically unsustainable, and we are now starting to see the cumulative effects of 

year-after-year revenue loss in the farming sector. As a result, farmers rallied in front of 

Parliament Hill at the beginning of this 39th Parliament, making urban Canada realize that 

there is something seriously amiss with the current state of agriculture in Canada.   

While the BSE crisis and the avian influenza outbreak in British Columbia have been the 

most visible episodes of the crisis, the grains and oilseeds industry has faced severe and 

chronic unfavourable conditions, including low commodity prices.  If the situation does 

not quickly change, there will be a fundamental transformation of the agricultural sector 

throughout all regions of Canada with profound social and economic consequences to the 

lives of all our citizens, particularly in our rural communities.   

This report gives a brief overview of the farm income crisis and makes a call for strategic 

action to put Canadian agriculture in a better situation now, so it will be able to help curb 

the impact on our country’s rural communities and take advantage of future 

opportunities. 

AN INDUSTRY IN A DIRE SITUATION 

Since the mid-70s, there has been an erosion of market-derived farm income mainly due 

to low commodity prices, and while there have been exceptions in some years, 

government support payments have not managed to reverse the trend (see Graph 1).  A 

number of diverse factors have contributed to what are now the worst levels of Canadian 

farm incomes in our history.  Recently, the increase in the value of the Canadian dollar 

has made Canadian exports more costly to foreign buyers, farm input costs are rising due 

to increasing oil and gas prices, and unexpected events such as the BSE crisis, and back-

to-back droughts and floods in the Prairie Provinces have put a great strain on farmers 
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and their families.  While many industries, including those that benefit from supply 

management, can take advantage of market opportunities, the grains and oilseeds industry 

faces chronic unfavourable conditions.   

Prices of grains and oilseeds have steadily declined for the last decades and remain 

extremely low — the Canadian Federation of Agriculture indicated that from 2002 to 

2005, the price of grains and oilseeds dropped by over 25 per cent.  Causes of this 

situation include: trade distorting subsidies paid to grain producers by large producing 

countries like the United States and members of the European Union; increasing 

agricultural exports from low-cost producing countries like Brazil; and, the increasing 

lack of competition upstream and downstream from primary production that leaves 

farmers without real power in the market are often cited as the cause of this situation.  

But irrespective of the causes, Canadian grains and oilseeds producers still have to 

compete with low-cost producers from countries like Brazil and heavily subsidized 

farmers from the United States and the European Union.   

Graph 1 
Realized Net Farm Income* in Canada between 1926 and 2004  

(in 2004 dollars) 

Realized Net Farm Income Less Direct Government Payments 
(in 2004 dollars) CANADA 
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* Realized Net Income = Market Net Income + Government Payments. 
Source:  Statistics Canada. 
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Farmers have increasingly been relying on borrowed money and between 1995 and 2005 

the farm debt has increased by more than 90% to reach $51 billion.  While loans for 

expansion or diversification can make the operation more profitable, there is a 

recognition that farmers have been borrowing against their equity to survive.  Ultimately, 

the farm income situation will have long-term effects on the rural economy and the rural 

population.  Canadians must understand that agriculture does more for us than just supply 

food — it creates jobs in towns and cities, it provides habitat to wildlife, environmental 

benefits such as storing carbon in the soil, and it is a source of innovative products such 

as biofuel.  It is truly the backbone of rural Canada. 

The difficulties that the industry faces as a whole are putting tremendous pressure on hard 

working farmers and their families.  Younger generations of Canadians who want to farm 

and carry on the family business are now thinking twice before entering the profession of 

their parents. This is a huge concern since many farmers today are close to a retirement 

age and therefore not only is the family farm structure in jeopardy but there is a new 

reality of depopulation of small and medium towns in agricultural areas. It appears that 

some communities are already facing social problems that are linked to rising poverty 

levels.  Losing farmers and the jobs that rely on farm production will put pressure on 

social programs, increase unemployment, and place great demands on health services.  

Down the road, various uncertain effects of climate change, and unexpected plant or 

animal diseases may have consequences for agricultural production and distribution in 

Canada.  It is also likely that farmers will continue to face increasing fuel prices.  But 

there will also be opportunities such as the rising demand for biofuel and for grain and 

animal protein in places such as China and India that will put upward pressure on prices.  

There will be also new areas of production like molecular farming — the production of 

pharmaceuticals or other substances such as industrial feed stocks using plants and 

animals.   

As the fourth largest agriculture and agri-food exporter in the world, and the fifth largest 

importer, Canada needs and would benefit from fairer rules regulating international trade.  
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A World Trade Organization (WTO) agreement may result, however, in trade-offs within 

our agricultural sector.  A new WTO compromise on agriculture may lead to lower farm 

subsidies in the United States and European Union and increased market access for 

Canadian exporters, which is crucial to many of our farmers.  Nevertheless, there is a risk 

to farmers that our supply-managed commodities may see a reduction in tariffs and 

increased competition from our trading partners. 

In this time of crisis and uncertainty, the agricultural industry needs a real commitment 

from Canada.  Our country has 167 million acres of agricultural land, and Canadians 

must realize that this wealth is useless without our farmers, who are the best in the world. 

A NEW COMMITMENT TO AGRICULTURE 

As the current Agricultural Policy Framework (APF) will end in 2008, it is time to revise 

and develop a new “Farm Bill” for Canada.  This revised APF should strategically 

address the current crisis, the long-term decline in farm income, and make it possible for 

the agriculture industry to take advantage of future opportunities. 

Farm Income Support — Preparing for Better Market Conditions 

While farm groups have identified opportunities in the future and see better times 

coming, they have indicated that the industry needs help to survive until those better 

market conditions materialize.  This is a key issue facing the industry at this time.  

Whether they call this “bridge funding” or “income deficiency payment”, they all agree 

that there is an urgent need for short-term support.   

In its 2006 budget, the federal government announced an additional one-time investment 

of $1 billion for farm support in 2006-07 along with a commitment of an additional  

$500 million per year for five years. The Honourable Chuck Strahl, Minister of 

Agriculture and Agri-Food, indicated that the funding increase will be directed to a 

number of initiatives including: 
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• one-time only injection of $900 million through the Canadian Agricultural 

Stabilization Income (CAIS) program, reflecting retroactive changes in 

inventory valuation for years 2003, 2004 and 2005,   

• $50 million enhancement of the eligibility criteria for negative margins under 

Canadian Agricultural Stabilization Income (CAIS),  

• amendments to the Agricultural Marketing Programs Act (AMPA) to increase 

the maximum interest-free component of the Advance Payment Program 

(APP) and the Spring Credit Advance Program (SCPA), that provide spring 

and fall advances to producers — a portion of which is interest-free. 

Amendments to the AMPA will expand coverage to include livestock and 

other agricultural products, increase the overall limit on advances from 

$250,000 to $400,000, and will increase the maximum interest-free 

component from $50,000 to $100,000; and, 

• $50 million to address the 2005 and 2006 flooding in Saskatchewan and 

Manitoba.  Farmers will receive a one-time payment of $15 per acre for 

flooded land. 

 
These announcements are good news for the farmers and will definitely provide 

necessary funding for their operations.  The Grain Growers of Canada indicated support 

for the current efforts to improve the responsiveness of CAIS to grains and oilseeds 

producers.  Nevertheless, farm groups have repeated that the CAIS program is not a good 

vehicle to flow money quickly in time of crisis.  The Minister of Agriculture and Agri-

Food also acknowledged before the Committee that support programs over the last few 

years have not been very successful. 

Current farm support programs are not designed to address the continuous decline in farm 

income.  The CAIS program protects farmers from small and sharp drops in income; 

payments are issued when the current year farm income falls below a reference margin 

based on farm incomes of the previous five years (the lowest and highest years excluded). 
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However, farmers have experienced year-over-year drops in income due to declining 

commodity prices, extraordinary impacts due to weather and the BSE crisis.  Therefore 

the average to which the current year is compared is shrinking resulting in smaller CAIS 

payments to farmers.   

The government also announced its intention to separate the two components of the CAIS 

program — farm income stabilization and disaster relief.  This strategy reflects back on 

the era of the Net Income Stabilization Account (NISA), which was then supported by 

companion programs and different versions of a disaster program, such as the Agriculture 

Income Disaster Assistance (AIDA) and the Canadian Farm Income Plan (CFIP).   

Any effort to address the issue of farm income must account for the steady decline in 

prices that grains and oilseeds producers have experienced.  Unlike Canadian farmers, 

producers from the United States just had their best three years in farm income.  While 

Canadian governments cannot compete with the U.S. treasury, there is surely something 

to be learned from our neighbours to the south.  By supporting the grains and oilseeds 

producers, the U.S. government has ensured the supply of affordable inputs for its 

livestock and value-added industries, but most importantly they have supported the 

economies of their agriculturally dependent communities. 

The Minister of Agriculture and Agri-Food stressed that in the past few years farmers did 

not have programs that were predictable and bankable.  The Committee believes a direct 

payment based on historical yield and acreage for our grains and oilseeds sector would 

have both of these advantages. A payment tied to historical acreage and yields will not 

provide an incentive to increase production in the current year.  Furthermore, it would 

target what many consider as the base of agricultural production in Canada, the grains 

and oilseeds industry, which benefits the livestock industry, the biofuel industry, and 

agri-food processors. 

Farm groups stressed the importance of making a living from the market place and 

receiving a fair price for their products.  Therefore, they are not calling for permanent 
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support but a short-term scheme until better market conditions are in place.  While it is 

difficult to set an exact timeline, witnesses indicated that a three- to four-year horizon is 

conceivable before we see an improvement.  Therefore, the Committee recommends:  

Recommendation 1: 

In addition to income stabilization, production insurance and other 

business risk management programs, the government implement a 

direct payment program for the next four years with payments 

calculated on the basis of historical yield and acreage. 

Investing in the Future of Agriculture 

This inflow of money, however, will have little effect if Canada does not also facilitate 

the conditions that allow farmers to take advantage of future market opportunities.  While 

income stabilization and disaster relief have a role in agriculture, farmers will always 

prefer to receive returns from the market, as opposed to receiving ongoing government 

support.  Farm groups have identified conditions that, once in place, would ensure fair 

returns for producers and thereby eliminate the need for ongoing government support.    

In order to address the long-term decline in farm income, and make it possible for the 

agriculture industry to take advantage of future opportunities, the new “Farm Bill” should 

include elements such as: 

• improving producers’ position in the value chain;  

• investing throughout the entire production chain in the infrastructure required 

to foster the use of biofuels; 

• investing in research and innovation; 

• incentives for producers as providers of social benefits beyond food 

production such as environmental benefits; 

• encouraging value-added agriculture; and, 
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• an aggressive trade strategy that benefits farmers through the WTO and 

bilateral agreements. 

 
The government has already laid down some of the elements needed.  It has announced a 

target of 5% content of renewable fuel in all gasoline and diesel by 2010, and a 

framework to reach this target will be worked out in the summer of 2006.  A new Science 

and Innovation Business Plan is also under development.  Part One of this plan, the 

Science and Innovation Strategy, has already been completed and sets the direction for 

agricultural research to support long-term profitability and growth.  But there is still work 

to be done to make sure farmers benefit from these initiatives.  Proper tools have to be in 

place so that the increase in biofuel demand is translated into better profits for farmers 

and that research results can swiftly move from the research station on to the field.   

This can be done by empowering farmers to receive increased returns from the 

marketplace, and investing strategically in rural infrastructure.  Creating an environment 

that actually works for farmers means, for example:  

• farmer-ownership in biodiesel and ethanol plants; 

• mechanisms to give farmers the tools they need to get a maximum return from 

the marketplace; and, 

• rural development including infrastructure spending in transportation, water 

works and management systems and advanced environmental programs. 

 
At the WTO negotiations, Canada is continuing to push for the elimination of all forms of 

export subsidies, substantial reduction in trade distorting subsidies, and significant market 

access improvement.  While the WTO negotiations may lead to a reduction in foreign 

subsidies, farmers and Canadians should not be under any illusion that it will bring 

immediate prosperity to the farm sector.  It would, however, bring long-term predictable 

planning for farm programs and predictable market access.   
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The Honourable David Emerson, Minister of International Trade, told the Committee that 

Canada has to spend more resources on bilateral trade agreements to open markets 

elsewhere.  He mentioned to the Committee: 

“…[W]e are looking at a variety of bilateral or regional free trade 

arrangements.  We are ranking them in terms of what I refer to as the 

discounted, expected present value of a deal.  In other words, how 

beneficial for Canada is a deal?  How likely is it able to be negotiated?  

How long will it take?  We are trying to take a systemic approach….” 

In fact, the United States is actively pursuing bilateral trade agreements with other 

countries in order to obtain preferential market access.  This may result in loss of market 

share for Canadian exporters.  There is a fear that, even if a WTO agreement is reached, it 

will not fix the unequal access to markets created by bilateral agreements.  A 

comprehensive agricultural trade strategy is clearly needed to complement the 

investments in the agri-food and biofuel value chains and research. 

To connect all these elements together, the government must establish clear goals for the 

industry and put the farmer at the center of this commitment to agriculture.  Therefore, 

the Committee recommends that: 

Recommendation 2: 

The government develop a true “Canadian Farm Bill” in which all 

the elements would be better integrated and more focused toward 

farmers than the current Agricultural Policy Framework. 

CONCLUSION 

The Committee undertook these hearings in a time of crisis for producers but the message 

is clear: there is a viable future in farming in Canada if appropriate programs and policies 

are implemented.  Because it is one of the foundations of our country, Canadians have a 
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responsibility toward the farming community to help it through difficult times until it can 

again achieve sustainability.   

Nevertheless, the limited extent of these hearings did not allow the Committee to put 

forward all the adequate tools to address the issues facing the agricultural industry and 

the impact on our rural communities.  It is therefore the Committee’s intention to follow 

up on these hearings, notably under the mandate adopted in the Senate on May 16, 2006 

that authorizes the Committee to examine and report on rural poverty in Canada. This 

includes the development of biofuel opportunities in the farm sector as emphasized by 

witnesses. 
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RECOMMENDATIONS 
 

 

Recommendation 1: 

In addition to income stabilization, production insurance and other business risk 

management programs, the government implement a direct payment program for 

the next four years with payments calculated on the basis of historical yield and 

acreage. (See page 7) 

 

Recommendation 2: 

The government develop a true “Canadian Farm Bill” in which all the elements 

would be better integrated and more focused toward farmers than the current 

Agricultural Policy Framework. (See page 9) 
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APPENDIX A: WITNESSES HEARD 
 

 
   
May 11, 2006  Canadian Federation of Agriculture: 

Bob Friesen, President; (Wawanesa, MB) 
Laurent Pellerin, First Vice-President; (Quebec) 
Marvin Shauf, Second Vice-President. (Staughton, SK) 

   
May 18, 2006  Natural Resources Canada: 

The Honourable Gary Lunn, P.C., M.P., Minister of  
Natural Resources; (Sidney, BC) 
Richard B. Fadden, Deputy Minister of Natural Resources; 
Brian Emmett, Assistant Deputy Minister, Canadian  
Forest Service. (Sarnia, ON) 

   
May 30, 2006  National Farmers Union: 

Stewart Wells, President; (Swift Current, SK) 
Colleen Ross, Women's President; (Iroquois, ON) 
Barry Robinson, District Director, District 8 (Ottawa Valley); 
(Beachburd, ON) 
Jack Hoogenboom, President, Local No. 1 — Stormont, 
Dundas, Glengarry, Prescott, Russell and Carleton Counties. 
(Mountain, ON) 

   
June 6, 2006  International Trade Canada: 

The Honourable David Emerson, P.C., M.P.,  Minister of 
International Trade; 
John Gero, Assistant Deputy Minister, Trade Policy and 
Negotiations Branch. 

   
June 8, 2006  Grain Growers of Canada: 

Chris Moran, Executive Director; (Ottawa, ON) 
William Van Tassel, Director. (Herbertville, QC) 

   
June 12, 2006  Agriculture and Agri-Food Canada: 

The Honourable Charles Strahl, P.C., M.P., Minister of 
Agriculture and Agri-Food; (Chilliwack, BC) 
Christiane Ouimet, Associate Deputy Minister. (St. Albert, ON) 
Canadian Food Inspection Agency: 
François Guimont, President. (Latuque, QC) 

   
June 13, 2006  Canadian Wheat Board: 

Ken Ritter, Chair of the Board of Directors; (Kindersley, SK) 
Adrian Measner, Chief Executive Officer; (Winnipeg, MB) 
Victor Jarjour, Chief Representative — Trade. (Ottawa, ON) 
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ORDRE DE RENVOI 
 

 

Extrait des Journaux du Sénat du mercredi 26 avril 2006 : 

L'honorable sénateur Fairbairn, C.P., propose, appuyée par l'honorable 
sénateur Fraser,  

Que le Comité sénatorial permanent de l'agriculture et des forêts soit autorisé 
à entendre de temps en temps les témoignages d'individus et de représentants 
d'organismes sur l'état actuel et les perspectives d'avenir de l'agriculture et des 
forêts au Canada; 

Que les mémoires reçus et les témoignages entendus sur la question par le 
Comité au cours de la première session de la trente-huitième législature soient 
déférés au Comité; 

Que le Comité soumette son rapport final au plus tard le 31 mars 2007. 

Après débat, 

La motion, mise aux voix, est adoptée. 

Le greffier du Sénat,  
Paul C. Bélisle 
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INTRODUCTION 

Les agriculteurs et les collectivités agricoles savent depuis quelque temps déjà que la 

situation est devenue économiquement insoutenable, et nous commençons maintenant à 

observer les effets cumulatifs des pertes de revenu enregistrées année après année dans le 

secteur agricole.  Lorsque les agriculteurs se sont rassemblés sur la Colline du Parlement 

au début de la 39e législature, le Canada urbain a réalisé que l'état actuel de l'agriculture 

au Canada pose un problème grave.  

La maladie de la vache folle et l'épidémie de grippe aviaire en Colombie-Britannique ont 

été les épisodes les plus marquants de la crise qui sévit actuellement, mais l'industrie des 

céréales et des oléagineux est confrontée à des conditions défavorables chroniques, y 

compris le faible prix des produits de base. Si la situation ne change pas rapidement, le 

secteur agricole dans toutes les régions du Canada subira une profonde transformation qui 

aura de lourdes conséquences sociales et économiques pour la vie des Canadiens, surtout 

dans nos collectivités rurales. 

Le présent rapport donne un aperçu succinct de la crise du revenu agricole et préconise la 

prise de mesures stratégiques pour redresser dès maintenant l'agriculture canadienne afin 

qu'elle puisse en atténuer l'impact sur les collectivités rurales de notre pays et tirer parti 

de futures possibilités. 

UNE INDUSTRIE DANS UNE SITUATION DÉSESPÉRÉE 

Depuis le milieu des années 1970, le revenu agricole tiré du marché est en voie d'érosion 

et, même s'il y a eu des exceptions certaines années, les paiements de soutien du 

gouvernement n'ont pas renversé la tendance (voir le graphique 1). De nombreux facteurs 

ont contribué à la baisse des revenus agricoles qui sont aujourd'hui les plus bas jamais 
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enregistrés au Canada. Récemment, l'appréciation du dollar canadien a fait augmenter le 

coût des exportations canadiennes pour les acheteurs étrangers, le coût des intrants 

agricoles augmente en raison de l'augmentation des prix du pétrole et du gaz et des 

événements imprévus comme la crise de l’ESB et des sécheresses ou des inondations 

consécutives dans les Prairies ont mis les agriculteurs à rude épreuve. Alors que de 

nombreuses industries, y compris celles qui bénéficient de la gestion de l'offre, peuvent 

profiter des possibilités du marché, l'industrie des céréales et des oléagineux demeure aux 

prises avec des conditions défavorables chroniques. 

Les prix des céréales et des oléagineux sont à la baisse depuis des décennies et demeurent 

extrêmement bas; selon la Fédération canadienne de l’agriculture, entre 2002 et 2005, le 

prix des céréales et des oléagineux a chuté de plus de 25 p. 100. Les raisons qui 

expliquent cette chute comprennent notamment : des subventions ayant un effet de 

distorsion sur le commerce versées par de grands producteurs comme les États-Unis et 

l’Union européenne, l’accroissement des exportations agricoles de pays producteurs à 

main-d’œuvre bon marché comme le Brésil et l'absence grandissante de concurrence en 

amont et en aval de l'industrie primaire qui prive les agriculteurs de tout pouvoir réel sur 

le marché sont souvent cités comme causes de cette situation. Mais peu importent les 

causes, les producteurs de céréales doivent quand même entrer en concurrence avec des 

producteurs à faible coût de pays comme le Brésil et des agriculteurs fortement 

subventionnés des États-Unis et de l’Union européenne. 
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Graphique 1 
Revenu agricole net réalisé* au Canada entre 1926 et 2004 

(en dollars de 2004) 
 

Revenu agricole net réalisé moins les paiements directs du gouvernement 
(en dollars de 2004) CANADA 
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* Revenu net réalisé = Revenu marchand net + paiements du gouvernement. 
 Source : Statistique Canada. 

Les agriculteurs en sont venus à dépendre de plus en plus d’argent emprunté et, entre 

1995 et 2005, la dette agricole a grimpé de plus de 90 p. 100 pour atteindre 51 milliards 

de dollars. Bien que les prêts destinés à l’agrandissement ou à la diversification puissent 

rentabiliser une exploitation, on reconnaît que les agriculteurs ont dû hypothéquer leurs 

biens pour survivre.  En définitive, la situation du revenu agricole aura des répercussions 

à long terme sur l’économie rurale et sur la population rurale. Les Canadiens doivent 

savoir que l’agriculture ne sert pas uniquement à l’alimentation; elle crée des emplois 

dans les villes et les petites communautés, elle procure un habitat à la faune et comporte 

des avantages pour l'environnement — pensons, par exemple, au stockage du carbone 

dans le sol — et elle est une source de produits novateurs comme le biocarburant. Elle est 

vraiment le moteur du Canada rural. 

Les difficultés auxquelles l'industrie est confrontée exercent d'énormes pressions sur les 

vaillants agriculteurs et leurs familles. Les jeunes qui souhaitent se faire agriculteurs et 
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continuer à exploiter l’entreprise familiale y réfléchissent maintenant à deux fois avant 

d'embrasser la profession de leurs parents. C'est là une source de grandes préoccupations 

puisque de nombreux agriculteurs approchent maintenant l’âge de la retraite. Par 

conséquent, non seulement la structure des fermes familiales est en danger, mais la 

dépopulation des petites et moyennes villes dans les régions agricoles est une nouvelle 

réalité. Il semble que certaines collectivités soient déjà aux prises avec des problèmes 

sociaux liés à une augmentation des niveaux de pauvreté. La perte des agriculteurs et des 

emplois qui dépendent de la production agricole exercera des pressions sur les 

programmes sociaux, aggravera le chômage et accroîtra la demande de soins de santé. 

À l’avenir, les effets incertains du changement climatique et des maladies inattendues des 

plantes et des animaux pourraient avoir des conséquences pour la production agricole et 

la distribution au Canada. Il est aussi fort probable que les agriculteurs demeureront 

contraints à faire face à des prix plus élevés pour le carburant. Mais des débouchés 

s'offriront aussi, comme l'augmentation de la demande en biocarburant, et de celles en 

céréales et protéines animales dans des pays comme la Chine et l’Inde qui exercera des 

pressions à la hausse sur les prix. Il y aura également de nouveaux secteurs de production 

comme l'agriculture moléculaire, soit la fabrication de produits pharmaceutiques ou 

d'autres substances comme les matières premières industrielles à partir de plantes et 

d'animaux.  

Le Canada, qui est le quatrième plus grand exportateur agricole et agroalimentaire du 

monde et le cinquième plus grand importateur, gagnerait à avoir des règles plus justes 

pour la réglementation du commerce international. Un accord de l'Organisation mondiale 

du commerce (OMC) pourrait toutefois entraîner des compromis dans notre secteur 

agricole. Un nouveau compromis à l’OMC sur l'agriculture pourrait déboucher sur une 

diminution des subventions agricoles aux États-Unis et dans l’Union européenne et sur 

une amélioration de l'accès aux marchés pour les exportateurs canadiens, ce qui est 

essentiel pour un grand nombre de nos agriculteurs. Néanmoins, il risquerait d'y avoir 

réduction des tarifs douaniers et accroissement de la concurrence de la part de nos 
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partenaires commerciaux dans le cas des agriculteurs dont les produits sont assujettis à un 

régime de gestion de l'offre. 

En cette période de crise et d’incertitude, l'industrie agricole a besoin d'un véritable 

engagement de la part du Canada. Notre pays compte 167 millions d’acres de terres 

agricoles et les Canadiens doivent prendre conscience du fait que cette richesse est inutile 

sans nos agriculteurs qui sont les meilleurs au monde. 

UN NOUVEL ENGAGEMENT EN FAVEUR DE L'AGRICULTURE 

L’actuel Cadre stratégique pour l'agriculture (CSA) arrivera à échéance en 2008 et le 

moment est donc venu de réexaminer le tout et d'élaborer une nouvelle politique agricole 

pour le Canada. Le nouveau CSA devrait comporter des mesures stratégiques pour venir 

à bout de la crise actuelle, du déclin du revenu agricole et faire en sorte qu'il soit possible 

pour l'industrie agricole de tirer parti des possibilités qui s'offriront. 

Soutien du revenu agricole — se préparer à une meilleure conjoncture du marché 

Les groupes représentant les agriculteurs ont cerné les possibilités qui s'offriront à 

l'avenir et croient que la situation s'améliorera, mais ils ont indiqué que l'industrie a 

besoin d'aide pour survivre jusqu'à ce que la conjoncture leur soit plus favorable. Il s'agit 

d'un enjeu important pour l'industrie actuellement. Peu importe qu'ils parlent de 

« financement provisoire » ou de « paiements de soutien du revenu », tous sont d'accord 

sur l'urgence d'une aide à court terme. 

Dans son budget de 2006, le gouvernement fédéral a annoncé un investissement ponctuel 

additionnel de un milliard de dollars pour le soutien du revenu agricole en 2006-2007, et 

il s'est engagé à verser 500 millions de dollars de plus par année pendant cinq ans. 

L’honorable Chuck Strahl, ministre de l’Agriculture et de l’Agroalimentaire, a indiqué 

que l’augmentation de fonds vise un certain nombre d'initiatives, dont les suivantes : 
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• Un apport ponctuel de 900 millions de dollars dans le cadre du Programme 

canadien de stabilisation du revenu agricole (PCSRA) en raison de la 

modification rétroactive de la méthode de calcul de la valeur des stocks pour 

2003, 2004 et 2005; 

• La somme de 50 millions de dollars pour l’assouplissement des critères 

applicables à la couverture de la marge négative dans le cadre du PCSRA; 

• Des modifications à la Loi sur les programmes de commercialisation agricole 

(LCPA) pour accroître le montant exempt d’intérêt des avances versées dans 

le cadre du Programme de paiements anticipés (PPA) et du Programme 

d'avances printanières (PAP) qui permettent d'offrir aux producteurs, au 

printemps et à l'automne — des avances dont une fraction ne comporte aucun 

intérêt. Les modifications à la LCPA en élargiront la portée au bétail et à 

d’autres cultures, porteront le plafond des avances de 250 000 $ à 400 000 $ et 

augmenteront de 50 000 $ à 100 000 $ le montant exempt d’intérêt; 

• Cinquante millions de dollars pour les inondations survenues en 2005 et 2006 

en Saskatchewan et au Manitoba. Les agriculteurs recevront la somme 

ponctuelle de quinze dollars par acre de terres inondées. 

 
Ce sont là de bonnes nouvelles qui permettront l’ajout de fonds supplémentaires dans les 

opérations agricoles. Les Producteurs de grains du Canada ont dit appuyer les efforts 

actuels pour que le PCSRA réponde mieux aux besoins des producteurs de céréales et 

d'oléagineux. Néanmoins, des groupes d'agriculteurs ont répété que ce programme ne 

s'avère pas un bon outil lorsqu'il faut verser rapidement de l'argent en cas de crise. Le 

ministre de l’Agriculture et de l’Agroalimentaire a aussi reconnu devant le Comité que 

les programmes de soutien n'ont pas donné de bons résultats ces dernières années. 

Les programmes actuels de soutien du revenu agricole ne sont pas conçus pour faire face 

à la baisse continue du revenu agricole. Le PCSRA protège les agriculteurs contre de 

soudaines petites baisses de revenu; des paiements sont effectués lorsque le revenu pour 
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la campagne agricole tombe en-deçà d'une marge de référence calculée à partir des 

revenus agricoles des cinq années précédentes (moins la pire et la meilleure année). 

Toutefois, les agriculteurs ont eu à faire face à des diminutions année après année de leur 

revenu en raison de la baisse du prix des produits de base, du mauvais temps et de la crise 

de l’ESB. Par conséquent, la moyenne à laquelle la campagne en cours est comparée 

diminue, d'où de plus petits paiements pour les agriculteurs dans le cadre du PCSRA. 

Le gouvernement a aussi annoncé son intention de scinder le PCSRA en deux — la 

stabilisation du revenu agricole et l’aide en cas de catastrophe. Cette stratégie nous 

ramène toutefois en arrière à l'époque du programme du Compte de stabilisation du 

revenu net (CSRN), auquel venaient se greffer d'autres programmes et différentes 

versions d'un programme d’aide en cas de catastrophe, soit le Programme d'aide en cas de 

catastrophe liée au revenu agricole (ACRA) et le Programme canadien du revenu agricole 

(PCRA). 

Tous les efforts déployés pour régler la question du revenu agricole doivent tenir compte 

de la baisse constante des prix auxquels ont dû faire face les producteurs de céréales et 

d’oléagineux. Contrairement aux agriculteurs canadiens, les producteurs américains 

viennent tout juste d'enregistrer leurs trois meilleures années pour ce qui est du revenu 

agricole. Les gouvernements canadiens ne peuvent concurrencer le trésor américain, mais 

nous avons sûrement des leçons à tirer de l'expérience de nos voisins du Sud. En venant 

en aide aux producteurs de céréales et d'oléagineux, le gouvernement américain a assuré à 

ses industries du bétail et à valeur ajoutée un approvisionnement en intrants abordables, 

mais, surtout, il est venu en aide aux économies des collectivités qui dépendent de 

l’agriculture. 

Le ministre de l’Agriculture et de l’Agroalimentaire a signalé que les agriculteurs n’ont 

pu au cours des années passées compter sur des programmes prévisibles et monnayables 

auprès des banques. Le Comité croit qu'un paiement direct calculé en fonction des 

rendements historiques et de la superficie des terres pour nos producteurs de céréales et 

d’oléagineux comporterait ces deux avantages. Un paiement lié à la superficie et aux 
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rendements historiques n'incitera pas à accroître la production durant la campagne en 

cours. En outre, il serait destiné à ce que bien des gens considèrent comme le pilier de la 

production agricole au Canada, les producteurs de céréales et d'oléagineux, ce qui est 

profitable pour l'élevage, l'industrie des biocarburants et le secteur agroalimentaire. 

Les groupes représentant les agriculteurs ont insisté sur l'importance de pouvoir gagner 

leur vie sur le marché et de recevoir un juste prix pour leurs produits. Ainsi, ils ne 

réclament pas un soutien permanent; ils veulent plutôt un programme à court terme 

jusqu'à ce que la conjoncture du marché s'améliore. Bien qu'il soit difficile d'établir un 

calendrier précis, des témoins ont indiqué qu'il serait concevable qu'il faille attendre de 

trois à quatre ans avant de voir une amélioration. Par conséquent, le Comité 

recommande : 

Recommandation 1 : 

Qu’en plus de programmes de stabilisation du revenu, d'assurance 

production et de gestion des risques d'entreprise autres, le 

gouvernement mette en œuvre pour les quatre prochaines années un 

programme de paiements directs calculés en fonction de la superficie 

et des rendements historiques. 

Investir dans l’avenir de l’agriculture 

Cet apport d'argent aura toutefois peu d'effet si le Canada ne crée pas les conditions qui 

permettront aux agriculteurs de tirer parti des futures possibilités du marché. La 

stabilisation du revenu et l’aide en cas de catastrophe ont un rôle à jouer dans 

l’agriculture, mais les agriculteurs préféreront toujours tirer leur revenu du marché au lieu 

de recevoir une aide constante du gouvernement. Les agriculteurs ont cerné les conditions 

qui, une fois en place, assureraient un juste revenu aux producteurs et élimineraient donc 

la nécessité d'une aide gouvernementale permanente. 
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De manière à régler le problème de la baisse à long terme du revenu agricole et faire en 

sorte qu'il soit possible pour l'industrie agricole de tirer parti des futures possibilités, la 

nouvelle politique agricole devrait comporter les éléments suivants : 

• améliorer la position des producteurs dans la chaîne de valeur; 

• investir à l'échelle de la chaîne de production dans l'infrastructure requise pour 

favoriser l'utilisation des biocarburants; 

• investir dans la recherche et l'innovation; 

• encourager les producteurs comme pourvoyeurs non seulement d'aliments, 

mais aussi d'avantages pour la société, par exemple pour l'environnement; 

• encourager l'agriculture à valeur ajoutée; 

• adopter une stratégie commerciale agressive qui soit avantageuse pour les 

agriculteurs au moyen d'accords de l’OMC et bilatéraux. 

 
Le gouvernement a déjà pris certaines des mesures nécessaires. Il a annoncé que l'essence 

et le diésel devraient contenir au moins 5 p. 100 de carburant renouvelable d'ici 2010, et 

un calendrier sera établi à l'été 2006 pour atteindre cet objectif. Un nouveau plan 

d'activités pour les sciences et l'innovation est aussi en voie d'élaboration. Une partie de 

ce plan, soit la stratégie de science et d'innovation, est déjà au point et définit la voie à 

suivre pour que la recherche agricole appuie la rentabilité et la croissance à long terme. 

Mais il reste encore à faire pour s'assurer que les agriculteurs profitent de ces initiatives. 

Les bons outils doivent être en place pour que l'augmentation de la demande de 

biocarburant se traduise par de meilleurs profits pour les agriculteurs et pour que les 

résultats de la recherche puissent rapidement être appliqués sur le terrain. 

Cela sera possible si nous permettons aux agriculteurs d'accroître les revenus qu'ils tirent 

du marché et si nous investissons stratégiquement dans les infrastructures rurales. Il 

faudra, par exemple :  

• qu'ils soient propriétaires d'usines de biodiésel et d'éthanol,  
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• qu'il y ait aussi des mécanismes pour donner aux agriculteurs les outils dont 

ils ont besoin pour obtenir un juste rendement sur le marché,  

• qu’il y ait des initiatives de développement rural, par exemple l'investissement 

dans des infrastructures comme le transport, les infrastructures et les systèmes 

de gestion de l’eau et les programmes environnementaux. 

 
Aux négociations de l’OMC, le Canada continue à prôner l'élimination de toutes les 

formes de subventions aux exportations, une réduction substantielle des subventions 

ayant un effet de distorsion sur le commerce et une amélioration importante de l'accès 

aux marchés. Bien que la réduction des subventions étrangères soit nécessaire dans 

l'accord de l’OMC, les agriculteurs et les Canadiens en général ne doivent se faire aucune 

illusion : elle ne se traduira pas immédiatement par la prospérité pour le secteur agricole. 

Elle sera toutefois synonyme d'une planification prévisible à long terme pour les 

programmes agricoles et d'un accès prévisible aux marchés.  

L’honorable David Emerson, ministre du Commerce international, a indiqué au Comité 

que le Canada doit consacrer davantage de ressources aux accords commerciaux 

bilatéraux afin de trouver des débouchés ailleurs. Il a mentioné au Comité : 

« Nous sommes en train effectivement d’examiner divers accords de libre-

échange bilatéraux ou régionaux. Nous les classons en fonction de la 

valeur actualisée du marché. En d’autres mots, à quel point un marché 

est-il avantageux pour le Canada? À quel point est-il vraisemblable que 

nous pourrons négocier? Combien de temps faudra-t-il? Nous nous 

efforçons d’adopter une approche systémique et celle que vous avez 

mentionnée nous semble prometteuse. » 

En fait, les États-Unis cherchent activement à conclure des accords commerciaux 

bilatéraux avec d'autres pays pour obtenir un accès préférentiel à leurs marchés. Les 

exportateurs canadiens pourraient ainsi devoir renoncer à une part du marché. On craint 

que même si un accord de l’OMC est conclu, le problème de l'accès inégal aux marchés 
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engendré par les accords bilatéraux ne sera pas réglé pour autant. Une stratégie 

commerciale agricole globale doit de toute évidence venir compléter les investissements 

dans les chaînes de valeur de l’agroalimentaire et du biocarburant et dans la recherche. 

Pour relier tous ces éléments, le gouvernement doit établir des objectifs clairs pour 

l'industrie et placer l'agriculteur au centre de cet engagement en faveur de l’agriculture. 

Par conséquent, le Comité recommande : 

 
Recommandation 2 : 

Que le gouvernement élabore une véritable Politique agricole 

canadienne qui intégrerait mieux tous les éléments et serait davantage 

axé sur les agriculteurs que l'actuel Cadre stratégique pour 

l'agriculture. 

CONCLUSION 

Le Comité a entrepris ses audiences en période de crise pour les producteurs, mais le 

message est clair : un avenir durable est possible dans l'agriculture au Canada si les 

programmes et politiques appropriés sont mis en œuvre. Parce qu'elle est l'un des piliers 

de notre pays, les Canadiens ont le devoir d'aider la communauté agricole en cette 

période difficile jusqu'à ce qu'elle ait atteint la viabilité. 

Néanmoins, le Comité n’a pu, en raison de la durée limitée des audiences, proposer tous 

les outils nécessaires pour régler les questions avec lesquelles l'industrie agricole est aux 

prises et en atténuer l'impact sur nos collectivités rurales. Le Comité a donc l'intention de 

poursuivre ses audiences, notamment dans le cadre du mandat que lui a confié le Sénat le 

16 mai 2006 et qui l'autorise à examiner la pauvreté rurale au Canada et à présenter un 

rapport à ce sujet. Ceci inclut, comme l’ont souligné les témoins, le dévelopement des 

possibilités liées aux biocarburants. 
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RECOMMANDATIONS 
 

 
 

Recommandation 1 : 

Qu’en plus de programmes de stabilisation du revenu, d'assurance production et de 

gestion des risques d'entreprise autres, le gouvernement mette en œuvre pour les 

quatre prochaines années un programme de paiements directs calculés en fonction 

de la superficie et des rendements historiques. (Voir page 8) 

 

Recommandation 2 : 

Que le gouvernement élabore une véritable Politique agricole canadienne qui 

intégrerait mieux tous les éléments et serait davantage axé sur les agriculteurs que 

l'actuel Cadre stratégique pour l'agriculture. (Voir page 11) 
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le 11 mai, 2006  Fédération canadienne de l'agriculture : 

Bob Friesen, président; (Wawanesa, MB) 
Laurent Pellerin, Premier vice-président; (Quebec) 
Marvin Shauf, Deuxième vice-président. (Staughton, SK) 

   
le 18 mai, 2006  Ressources naturelles Canada : 

L'honorable Gary Lunn, C.P., député, ministre des  
Ressources naturelles; (Sidney, BC) 
Richard B. Fadden, sous-ministre des Ressources naturelles; 
Brian Emmett, sous-ministre adjoint, service canadien des 
forêts. (Sarnia, ON) 

   
le 30 mai, 2006  Syndicat national des cultivateurs : 

Stewart Wells, président; (Swift Current, SK) 
Colleen Ross, présidente des femmes agricultrices;  
(Iroquois, ON) 
Barry Robinson, directeur de district, district 8  
(vallée de l'Outaouais); (Beachburg, ON) 
Jack Hoogenboom, président, section locale no. 1 — Stormont, 
Dundas, Glengarry, Prescott, Russell et les comtés de Carleton. 
(Mountain, ON) 

   
le 6 juin, 2006  Commerce international Canada : 

L'honorable David Emerson, C.P., député, ministre du 
Commerce international; 
John Gero, sous-ministre adjoint, Politique commerciale et 
négociations. 

   
le 8 juin, 2006  Producteurs de grains du Canada : 

Chris Moran, directeur général; (Ottawa, ON) 
William Van Tassel, directeur. (Hebertville, QC) 

   
le 12 juin, 2006  Agriculture et Agroalimentaire Canada : 

L'honorable Charles Strahl, C.P., député, ministre de 
l'Agriculture et de l'Agroalimentaire; (Chilliwack, BC) 
Christiane Ouimet, sous-ministre déléguée. (St. Albert, ON) 
Agence canadienne d'inspection des aliments : 
François Guimont, président. (Latuque, QC) 

   
le 13 juin, 2006  Commission canadienne du blé : 

Ken Ritter, président du conseil d'administration;  
(Kindersley, SK) 
Adrian Measner, président-directeur-général; (Winnipeg, MB) 
Victor Jarjour, représentant principal, Commerce international. 
(Ottawa, ON) 
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(c) examine the key drivers of reduced opportunity for rural Canadians; 

(d) provide recommendations for measures mitigating rural poverty and 
reduced opportunity for rural Canadians; and 

That the Committee submit its final report no later than April 30, 2007. 

After debate, 

The question being put on the motion, it was adopted. 

Paul C. Bélisle 
Clerk of the Senate 

 
Extract from the Journals of the Senate, Tuesday, May 16, 2006: 

The Honourable Senator Segal moved, seconded by the Honourable Senator 

Di Nino: 

That the Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry be 

authorized to examine and report on rural poverty in Canada. In particular, the 

Committee shall be authorized to: 

(a) examine the dimension and depth of rural poverty in Canada; 

(b) conduct an assessment of Canada's comparative standing in this area, 
relative to other OECD countries; 
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EXECUTIVE SUMMARY 
 

 
 

nge.  They don’t congregate in downtown cores. They rarely 

lters because, with few exceptions, there are none. They rarely go 

nt insurance office because the local employment insurance office 

more.  They rarely complain about their plight because that is just not 

done in rural Canada.    

or are also under-researched. With few exceptions, the academic and 

ave been preoccupied with studying and highlighting the plight of 

Canada’s rural poor have rarely been the subject of political attention.  To the 

t 

ely to rural poverty, although rural poverty has emerged as a theme in 

some more general studies of poverty such as the 1971 Special Senate Committee on 

Poverty’s report, Poverty in Canada (the Croll Committee report).  

Some argue the rural poor are invisible because despite what some of the statistics 

say, the rural poor are not really that poor: very few go hungry, fewer still are homeless, 

and many enjoy easy access to nature and its abundance while benefiting from the 

tightly-knit social fabric that many rural settings provide.   

The Committee’s interest in studying rural poverty arose out of its concern about 

what has been referred to as the farm income crisis.  While persistently low farm incomes 

are a long-term problem, the situation has become more worrisome of late.  In recent 

years, the farm sector has weathered several crippling challenges, including border 

closures following the discovery of mad cow disease, the culling of chickens due to avian 

flu, droughts in parts of the Prairie provinces, a strong Canadian dollar and stagnant or 

falling prices for many farm commodities.  

 
 

The rural poor are, in many ways, invisible. 

They don’t beg for cha

line up at homeless she

to the local employme

is not so local any

the way things are 

The rural po

activist communities h

the urban poor.   

Committee’s knowledge, no other federal parliamentary committee has written a repor

devoted exclusiv
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Of course, the Committee recognize that rural poverty extends well beyond farm 

example, agriculture is 

only a small part of the rural economy.  Even in provinces with strong agricultural 

sectors, su

are dom  forestry, oil and gas, mining, manufacturing and the service sector.   

In ligh

poverty

of considered comments and suggestions from policymakers, activists and academics 

who have d oth.    

In our vide 

an intuitive, summary unders nd rural poverty.  We also 

discuss in s  

to hear, fir anned 

travel explain al recommendations – the 

Committee breath 

rural life everyday, not just the experts.    

In chapter 2, we dig a little deeper by reviewing some of the key debates around 

different definitions of hile this chapter is 

unavoidably challenging because of  of technical and definitional details 

around these matters, it is also very rstanding the debates around rural 

poverty.   After weighing the strengths and weaknesses of different definitions of “rural” 

and “poverty,” the Committee opts for a pragmatic approach that cuts through these 

debates by staying focused on the basic premise underlying our study, namely that one 

person in poverty is one too many.  

In many ways, the problem of rural poverty is the outcome of a larger issue, namely 

rural Canada’s relative economic and demographic decline.  In Chapter 3, we discuss the 

three main trends that have shaped rural Canada in the past and are likely to shape it in 

the future, namely, a stagnant or declining rural population, which is also an aging rural 

poverty.  In provinces such as Newfoundland and Labrador, for 

ch as Alberta, Saskatchewan and Manitoba, large parts of the rural economy 

inated by

t of these issues, the committee was authorized by the Senate to study rural 

 in all its dimensions.   This report is the fruit of our labour thus far, the outcome 

evoted careers to studying poverty, rural Canada and sometimes b

first chapter, we lay out the issues much as we have here by trying to pro

tanding of the debates arou

ome detail the scope of our study and our plans to travel to rural communities

st-hand, what rural residents have to say about rural poverty.  This pl

s why this interim report makes no form

 has always believed it is important to speak to the people who live and 

 the terms “rural” and “poverty.”  W

the proliferation

 important for unde
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opulation; the substitution of capital for labour in rural Canada’s traditionally important 

rimary sector; and falling transportation costs for goods, offset by rising transportation 

cos nolith and there are a number of success 

stories, th

 

challenges faced by the rural 

poor, starting with the observation that while the rural poor look a lot like the urban poor 

– th

aving to travel long distances to get enough. 

p

p

ts for people.  While rural Canada is no mo

e outcome of these trends can sometimes lead to a vicious circle, as illustrated 

below. 

Figure 3-4 : Circle of Declining Rural Regions (OECD) 
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Source: Organization for Economic Cooperation and Development, The New Rural Paradigm: Policies and Governance, 2006, p.32

 

In Chapter 4, we discuss in detail some of the many 

ey too are disproportionately composed of single mothers, Aboriginal people, people 

with low educational attainment and elderly, disabled or unemployed individual – they 

experience poverty very differently than their urban counterparts.  This difference most 

often boils down to problems around transportation: rural Canadians have to travel 

further to see a doctor, apply for welfare, access education, buy fresh vegetables, or even 

just participate in community life.  Ultimately, being poor in rural Canada means more 

than just not having enough. It also means h
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re 

all premised on the belief that federal (and provincial) governments must facilitate — not 

dictate, as it have in

ers in the affirmative to the question: “Do 

rura

In Chapter 5, we outline some of the policy ideas brought forward by our witnesses to 

address rural poverty and rural economic decline more generally.  These ideas range from 

laissez-faire approaches that believe well-intentioned efforts to help the rural poor are 

likely to lead to negative consequences, to more activist policies such as a guaranteed 

annual income.  For the most part however, the policy ideas discussed in this chapter a

 the past — policy solutions for rural Canadians. This general 

philosophical approach is well captured by what has become known as the “New Rural 

Paradigm,” or “New Rural Economy,” one that seeks to leverage the assets and talents 

that are latent, but perhaps not always manifest, in rural Canada. 

Finally, in our conclusion, we reiterate our primary objective in writing this interim 

report, which is simply to begin the process of giving rural Canadians and the rural poor 

in particular a voice, of making them a little more visible. This interim report will, we 

hope, serve as a document to begin a dialogue, the ultimate goal being of course to listen, 

learn and to help advance their cause with pertinent recommendations.  In the wise words 

of one our witnesses, addressing rural poverty and rural disparities more generally is 

simply a matter of citizenship, one that answ

l Canadians enjoy the same status as other Canadians, or are they second-class 

citizens?” 
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say, the rural poor are not really that poor: very few go hungry, fewer still are homeless, 

and many enjoy easy access to nature and its abundance while benefiting from the 

tightly-knit social fabric that many rural settings provide. 
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fact that Canada’s rural population is falling — a 

rela

term problem, the situation has become more worrisome of late.  In recent 

ears, the farm sector has weathered several crippling challenges, including border 

closures following the discovery of mad cow disease, the culling of chickens due to avian 

flu, droughts in parts of the Prairie provinces, a strong Canadian dollar and stagnant or 

falling prices for many farm commodities.  

It is also important to remember that, federally, rural policy has traditionally been the 

purview of Agriculture and Agri-Food Canada.  That department houses the Rural 

Secretariat, an organization that aims to raise awareness about the concerns of rural 

Canadians and encourage federal departments and agencies to use a “rural lens” when 

designing new policies, programs and services. 

The Committee has learned that the evidence is in fact mixed.  While the rural 

poverty rate is somewhat higher than in urban areas by two widely-used measures, it is 

considerably lower by a third measure.  While income inequality in rural areas is 

considerably less pronounced than in urban areas, the hard fact is that rural incomes are 

considerably lower.  Finally, while rural transportation and food costs are often much 

higher in rural areas than in urban centres, housing costs are usually quite a bit lower. 

That said, it is difficult to ignore one of the more 

unequivocal signs of trouble in rural areas, namely the 

tively new trend tied to out-migration and, ultimately, 

a lack of economic opportunity in rural Canada.  In other words, rural poverty may only 

look benign because a lot of the rural poor are compelled to move to urban areas. 

Committee Mandate 

The Committee’s interest in studying rural poverty arose out of its concern about 

what has been referred to as the farm income crisis.  While persistently low farm incomes 

are a long-

…it is difficult to ignore one of 
the m
troub

ore unequivocal signs of 
le in rural areas, namely 

the fact that Canada’s rural 
population is falling… . 

y
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at rural poverty extends beyond farm poverty.  

In provinces such as Newfoundland and Labrador, for example, agriculture is only a 

small part tors, such 

as Alberta, ominated 

by forestry

In light of th rized by the Senate 

to  

(a) examine the dimension and depth of rural poverty in Canada; 

l Canadians. 

verty in order to prepare itself for planned travel to rural communities in 

the winter of 2007.  The Committee tapped into a willing community of researchers and 

analys

 its past travels and 

experience, it knows there is tremendous talent, again often out of sight, in rural Canada.  

So while this repo

ust it be 

ignored, simply because it lacks the clout of urban areas. 

That said, the Committee recognizes th

of the rural economy.  Even in provinces with strong agricultural sec

 Saskatchewan and Manitoba, large parts of the rural economy are d

, oil and gas, mining, manufacturing and the service sector. 

ese issues, on May 16, 2006, the committee was autho

(b) conduct an assessment of Canada’s comparative standing in this area, 

relative to other OECD countries; 

(c) examine the key drivers of reduced opportunity for rural Canadians; and  

(d) provide recommendations for measures mitigating rural poverty and 

reduced opportunity for rura

In the early fall of 2006, the Committee turned to academics, government officials, 

and community organizations for help in understanding the causes, consequences and 

nature of rural po

ts familiar with the available, albeit limited, research on rural poverty.  Many of 

these researchers have devoted their careers to studying rural Canada and coming up with 

ways of tapping into the strengths and talents of rural citizens, including the rural poor.   

The Committee strongly endorses this approach because, from

rt focuses on a subject that is at times unavoidably discouraging and 

depressing, the Committee wants to insist at the outset on the resilient, “can-do” attitude 

that it knows is alive and well, but perhaps at times hidden, in rural Canada.  The 

Committee strongly believes that rural Canada must not be abandoned, nor m
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Addendum 

the 

win as a discussion paper that will 

d  

mittee’s decision to set aside 

lem in 

ties requires a set of policy (and statistical) tools that are 

substantially different from the ones used to address rural poverty outside of Aboriginal 

com

The Committee’s mandate is ambitious, which is why it is dividing its study into two 

parts.  This interim report addresses some of the major definitional issues around “rural” 

and “poverty,” and then discusses some of the concerns and policy options raised by the 

witnesses.  It makes no formal recommendations because the Committee does not want to 

prejudice its meetings with rural residents across Canada, which are planned for 

ter and spring of 2007.  This interim report is intended 

inform and shape these meetings with rural Canadians an

complete with recommendations, planned for later in 2007. 

The ambitious scope of the study also explains the Com

issues related to rural Aboriginal poverty.  While the Committee recognizes the severity 

of poverty in Aboriginal communities, addressing the rural poverty prob

the second and final report,

Aboriginal communi

munities.  In this respect, the Committee is pleased to note that the Standing Senate 

Committee on Aboriginal Peoples is nearing the end of a two-year study on Aboriginal 

economic development, an issue that is obviously closely tied to Aboriginal poverty.  The 

Committee trusts that this study will do the thorough and respectful job that this topic, 

vast in its own right, deserves. 
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station 
within the social order in which they live and whether or not they 

Poverty is a contested concept, and it is not an absolute variable 

ign 

Any  is 

meant b ecause 

definitions fu e and what we mean when we use 

terms such as “rural” and “poverty.”  They also 

inv

l 

approaches.  

CHAPTER 2: DEFINING RURAL POVERTY 

I started [my research] with trying to define rural poverty, and that 
too I found to be somewhat of a frustrating experience. I have 
come to the conclusion that individuals evaluate their 

command sufficient resources to meet the minimum requirements 
of life based on their society set of social standards and values. 

from my point of view. It is something that is society-defined and 
society-driven. — Donald Reid, Professor, School of Environmental Des
and Rural Development, University of Guelph, evidence, November 21, 2006 

study of rural poverty faces two immediate challenges, namely, defining what

y the terms “rural” and “poverty.”  These definitional challenges arise b

nction like lenses; they dictate what we se

ariably shape the appropriate policy response. 

The Committee is acutely aware that these 

definitional questions could easily fill an entire 

report.  They certainly have filled voluminous 

tomes and consumed academic careers.  With that in mind, the Committee’s discussion 

will be brief, focusing only on the major issues related to the various definitiona

These definitional challenges arise 
because definitions function like 
lenses; they dictate what we see and 
what we mean when we use terms such 
as “rural” and “poverty.”  They also 
invariably shape the appropriate policy 
response. 

Rural Definitions 

The term “rural” seems straightforward enough.  In everyday use, it conjures images 

of anywhere outside a major city: small towns set against rolling countryside in southern 

Quebec; villages surrounded by endless expanses of wheat, barley and canola in the 

Prairies; communities perched on barren rocks in the Atlantic provinces; or company 

5 



Understanding Freefall: 
The Challenge of the Rural Poor 

 
 
 

 the northern reaches of many provinces and 

territories. 

ommunities of interests.  

 generally, the loss of their rural way of life. 

The descriptive approach corresponds to the Organisation for Economic Co-operation 

and Development (OECD)’s “predominantly rural” definition.  This approach defines as 

rural any area where more than 50% of the population lives in communities with less than 

150 persons per square kilometre.  The OECD definition includes individuals living in 

the countryside, and also in towns and small cities inside and outside the commuting zone 

of larger urban centres.  The OECD approach has two main advantages.  First, it can be 

easily used for international comparisons; second, it tends to be more encompassing than 

towns surrounded by lakes, rocks and trees in

For academics, statisticians and policy-makers, this kind of impressionistic 

understanding does not lend itself to easy empirical analysis.  In order to depict rural 

Canada through numbers, charts, graphs and maps, they have to use more precise, 

quantifiable definitions.  There are three main ways of defining what is meant by the term 

“rural.”  Rural can be defined functionally by looking at the degree to which an area is 

integrated into an urban labour market, descriptively by looking at population densities, 

or sociologically by looking at shared cultural attributes or c

In Canada, the functional approach corresponds to Statistics Canada’s Rural and 

Small Town (RST) definition, which defines “rural” as any community or locale with 

fewer than 10,000 people and where fewer than 50% of the population commutes to an 

urban area.  The main advantage of the RST definition is that it tends to focus attention 

on communities that have fewer linkages to urban centres, the kind of places that may 

more easily spring to mind when most people think “rural.”  On the other hand, the RST 

definition does not provide much help in understanding the plight of people who think of 

themselves as rural and yet, because of encroaching urbanization, find themselves 

contending with sharp increases in real estate prices, rising traffic and pollution, 

disappearing farmland, or, more
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Statistics Canada’s rural and small town definition,1 which in turn means it is better at 

e close to urban centres.  The 

OECD definition has one major liability, however: it counter-intuitively classifies as 

“predomin e OECD 

definition f tetown (a 

city with a hile this 

may be tru of Prince 

Edward Isl

As for le who self-

describe themselves as “rural” even though they fall in one, both or neither of the RST or 

“pr

s

we had the same dentist 

ention, and the first thing she said to me was “I hate having to 
come here.”  I thought to myself, hang on a second; both of our 

 have a right to get an education and neither of us feel 
 about having to go to school and meeting each other at 

the school.  For both of us, our children have the right to health 

describing the particular concerns of rural residents who liv

antly rural” areas that many would consider urban.  Under th

or example, the entirety of Prince Edward Island, including Charlot

 population of 32,245 in 2001) is defined as “predominantly rural.”  W

e from an international perspective, it hardly rings true to residents 

and. 

the sociological definition, it might focus on, for example, peop

edominantly rural” definitions.  This strength is offset somewhat, however, to the 

extent that the sociological approach suffers from a lack of precision and, portability (to 

other jurisdictions). 

Poverty Definitions 

Let me tell you a story about a mom who
class as my son.  We would meet together a
at the playground.  We happened to have the same doctor.  We 
would meet at the doctor’s office.  In fact, 
and would meet at the dentist's office too.  Then one day I was 
driving a neighbour down to the food bank to get food, and there 
was this mother there.  It took a long time for me to get her 
att

e son was in the same 
t school in the morning 

children
ashamed

care; we do not feel ashamed when we meet each other at the 
doctor's office.  Why should we find ourselves in a situation where 

                                                 
1 In a study using 1996 data, Statistics Canada estimated Canada’s predominantly rural population at 
8.9 million and the RST population at 6.3 million.  While 86% of the RST population also lived in areas 
identified as predominantly rural, only 60% of the predominantly rural population lived in areas identified 
as RST.  The other 40% of the predominantly rural population lived within the commuting zone of a larger 
urban centre.  See Valerie Du Plessis, Roland Beshiri, Ray D. Bollman and Heather Clemenson, Definitions 
of Rural, Statistics Canada Research Paper, No. 061, Cat. No. 21-601-MIE, Ottawa, 1996. 
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en? — Greg deGroot-Maggetti, socio-economic policy analyst at 
Citizens for Public Justice, evidence, November 28, 2006 

degrees, from absolute want to straitened circumstances or limited 

mes: which 

def

one of us feels ashamed because they have to get food for their 
childr

Canada, like most other countries (but unlike the United States), does not have an 

“official” poverty line.  This again raises the definitional question:  what does it mean to 

be poor in Canada?  The Oxford English Dictionary defines poverty as:  

Having few, or no, material possessions; wanting means to procure 
the comforts, or the necessaries, of life; needy, indigent, destitute; 
spec. (esp. in legal use) so destitute as to be dependent upon gifts 
or allowances for subsistence. In common use expressing various 

means relatively to station … . 

This entry illustrates the two main ways of defining, and therefore understanding, 

poverty.  On the one hand, there are absolute definitions, which emphasize an 

individual’s inability to obtain the things he or she needs for survival.  These definitions 

are reflected in the first part of the Oxford dictionary’s entry (“wanting means to procure 

the comforts, or the necessaries, of life”; “absolute want”).  On the other hand, there are 

relativist definitions that emphasize an individual’s plight relative to a social norm 

(“straitened circumstances or limited means relatively to station”).  

Given the term’s wide interpretational scope, the question then beco

inition best accords with the popular understanding of poverty?  The answer appears 

to be “it depends.”  When asked to think about poverty in developing countries, for 

example, most people probably think in absolute terms.  They visualize stomachs bloated 

from starvation, tattered clothing, homelessness (refugee camps, for example) and lack of 

access to even the most basic forms of health care. 
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inimal 

amenities; or, more poignantly, children who are 

alw

 of the poverty definitions formulated by a group of grade 4 and 

grade 5 students from North Bay, Ontario: 

Poverty is wishing you could go to McDonalds; getting a basket 

pretty barrettes for your hair; not having your own backyard; 

When asked to think about the poor people they 

knew growing up or may know today, most people 

probably conjure images closer to the “relativist” 

definition: people who, while adequately dressed, 

are clearly out of step with social norms; people 

who, while adequately sheltered, live in run-down 

apartments with no backyards and only m

When asked to think about the poor 
people they knew growing up or may 
know today, most people probably 
conjure images closer to the “relativist” 
definition: people who, while 
adequately dressed, are clearly out of 
step with social norms; people who, 
while adequately sheltered, live in run-
down apartments with no backyards 
and only minimal amenities; or, more 
poignantly, children who are always a 
few toys removed from what is “cool.” 

ays a few toys removed from what is “cool.”  In her testimony before the Committee, 

Sherrie Tingley, Executive Director of the National Anti-Poverty Organization, urged the 

Committee to adopt a relative approach, one that she argued is consistent with thinking of 

poverty in terms of social exclusion.  To illustrate what she had in mind, she shared with 

the Committee some

from the Santa Claus fund; feeling ashamed when my dad cannot 
get a job; not buying books at the book fair; not getting to go to 
birthday parties; hearing my mom and dad fight over money; never 
getting a pet because it costs too much; wishing you had a nice 
house; not being able to go camping; not getting a hot dog on hot 
dog day; not getting pizza on pizza day; not going to Canada’s 
Wonderland; not being able to have your friends sleep over; 
pretending that you forgot your lunch; being afraid to tell your 
mom that you need new gym shoes; not having breakfast 
sometimes; not being able to play hockey; sometimes it is really 
hard because mom gets scared and cries; hiding your shoes so 
your teacher won’t get cross when you do not have boots; not 
being able to go to cubs or play soccer; not being able to take 
swimming lessons; not being able to take electives at school, like 
downhill skiing; not being able to afford a holiday; not having 

being teased for the way you are dressed; not getting to go on 
school trips. (Evidence, September 28, 2006) 
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These s of 

poverty ob .  Nobel 

laureate economist and philosopher Amartya Sen, for example, argues that the term 

“po

ociety. 

Christo d adjunct 

scholar at s poverty 

thresholds essary to 

sustain ph e cost of 

basic shelter (low-cost apartments), clothing and 

die

service.4  In his view, a family is poor if its before-tax 

inc

impressionistic depictions of the “absolute” versus “relative” definition

scure the fact that the distinction is perhaps a little too neatly drawn

verty” has both an absolute and relative dimension.  In Sen’s words, there is an 

“irreducible absolutist core to the idea of poverty”: at some level, poverty implies that it 

is important for everyone to have the absolute capacity to participate in s

pher Sarlo, an economics professor at Nipissing University an

the Fraser Institute, told the Committee that in his work he define

by measuring the minimum consumption (as opposed to income) nec

ysical well-being.  His approach therefore focuses on estimating th

tary needs (enough calories to avoid hunger).2  His 

approach is “absolute” in the sense that he looks at 

what is “absolutely” necessary for basic well–being, 

but it nevertheless retains an element of relativity in 

that it adjusts for local and historical context by 

planning a menu in accordance with Canadian eating 

habits3 and including items such as basic telephone 

ome is insufficient to pay for his basket of “basic needs” items.  

Social activists and many in the research community, on the other hand, define the 

relative side of poverty in a more expansive way, one broadly consistent with  
                                                 
2 Dr. Sarlo’s measure assumes that everyone has access to public transportation, which, as he acknowledges 
in his work, is clearly not the case in rural Canada, as we will 
for studying rural poverty. 

see. This limits the usefulness of his measure 

3 To illustrate:  while it may be possible to survive on a diet consisting largely of basics such as rice and 
beans, Dr. Sarlo’s proposed diet follows the requirements of Health Canada and the Canada Food Guide 
and is based on budgets for various types of meat (blade roast, stewing beef, ground beef, chicken, etc.), 
vegetables (cabbage, carrots, celery, lettuce, etc.), fruit (bananas, oranges, apples), cereals (cornflakes, 
pasta, sliced (white) bread, flour), and sugar, salt and margarine.  
4 Dr. Sarlo allows for these basic needs to change with time and place, based on broad social changes.  His 
poverty measure includes, for example, the cost of basic telephone service, something that clearly would 
have been considered a luxury 100 years ago.   

In a wealthy society such as Canada, 

n and measurement of 
poverty.  

avoiding what Smith called shame 
and what sociologists call “social 
exclusion” means ensuring that 
people have enough to “sit at the 
table” as it were — to fully partake in 
society.  If “sitting at the table” 
means having access to reading 
material, joining the local Scouts or 
Guides, or owning a pair of skates, 
proponents of this more expansive 
view feel this should be reflected in 
the definitio
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11 

18th-century political economist Adam Smith’s argument that the meaning of poverty is 

clo Sm  

w

n  

to  

s 

e 

e definition and measurement of 

ent by families on food, shelter and clothing.  

If the family’s income falls below this threshold, Statistics Canada classifies the family as 

“low-incom  its after-

tax income s a LICO 

after-tax th lter, and 

clothing.5

It is im e cut-off 

(LICO) m is better 

characteriz erty,” the 

agency arg h as Finn 

Poschmann hat LICO 

is, at least e poverty 

measure sh e), rather 
                  

sely tied to notions of societal stigma and shame.  

considered poor if he or she lacks “whatever the custom

for creditable people, even of the lowest order, to be 

as Canada, avoiding what Smith called shame a

exclusion” means ensuring that people have enough 

fully partake in society.  If “sitting at the table” mean

joining the local Scouts or Guides, or owning a pair of skates, proponents of this mor

expansive view feel this should be reflected in th

poverty. 

In Canada, the most widely used income-based measure of poverty broadly consistent 

with this approach is Statistics Canada’s low-income cut-off (LICO) measure.  Under the 

LICO approach, Statistics Canada sets its low-income threshold at 20 percentage points 

above the average proportion of income sp

ith wrote that a person should be

 of the country renders it indecent 

ithout.”  In a wealthy society such 

d what sociologists call “social

 “sit at the table” as it were — to

having access to reading material, 

e.”  In 1992, for example, the average family of four spent 43% of

 on food, shelter and clothing.  Adding 20 percentage points implie

reshold equal to 63% of after-tax income devoted to food, she

portant to point out that Statistics Canada refuses to call its low incom

easure a “poverty measure.”  Instead, the agency states that it 

ed as a tool to measure the incidence of low income.  The term “pov

ues, must be determined by society, not statisticians.  Analysts suc

, Research Director of the C.D. Howe Institute, argue for their part t

in part, a veiled measure of income inequality.  They say that a pur

ould focus on what households actually consume (or need to consum
                               
thresholds are adjusted each year for inflation an5 The LICO d calculated on a before- and after-tax basis 

for seven different family sizes and five community sizes, including a rural versus urban distinction that 
will be discussed in greater detail below.  The LICO figures are periodically “re-based” to estimate the 
average amount spent by an individual or family on food, shelter, and clothing. 
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tha

BM) of 

poverty.  The MBM is a consumption-based measure similar in principle to Dr. Sarlo’s 

app

ents; out-of-pocket spending on 

 h  

r

 c  

e

se  

c , 

and reading 

(newspapers, magazines), recreation (community sports activities, for example) and 

ente

ure (LIM).  Using this approach, an individual or family is 

n designating some quasi-arbitrary income level as “poor.”  These caveats and 

critiques notwithstanding, the LICO thresholds remain the most widely used poverty 

benchmarks amongst activists, policy-makers and journalists. 

To address some of the critiques of Statistics Canada’s low income cut-off, Human 

Resources Development Canada (HRDC) created the market basket measure (M

roach but more expansive in two ways.  First, the MBM defines a household’s 

spending power in a comparatively narrow way, setting disposable income as equal to 

total family income less the following: income taxes; payroll taxes; mandatory 

contributions to items such as employer-sponsored pension plans, supplementary health 

plans and union dues; child support and alimony paym

child care; and non-insured but medically prescribed

dental and vision care, prescription drugs and aids for pe

Second, the market basket measure estimates the

socially determined needs than Sarlo’s basic needs m

tallies the cost of purchasing a basket of goods and 

standard of consumption for a reference family of two adults and two children in various 

parts of the country.  This “standard of consumption” in

shelter, furniture, transportation, communications (telephone service), 

ealth-related expenses such as

sons with disabilities.  

ost of a much wider range of

asure.  Specifically, the MBM 

rvices deemed to represent the

ludes the costs of food, clothing

rtainment (movie rentals, tickets to local sports events). If the cost of this basket of 

goods exceeds disposable income, a family is considered “low-income” or “poor.”   

Finally, Statistics Canada also calculates another widely-used poverty measure called 

the low-income meas

considered “low-income” if their income fails to exceed 50% of median individual or 

family income.  Statistics Canada calculates LIM thresholds for market income 

(i.e., excluding government transfers), before-tax revenue and after-tax revenue, and 

adjusted for family size and composition.  The LIM approach facilitates international 
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 these definitional issues pragmatically.  Rather than trying to identify “the” 

sing

e particular challenges of living in places distant from urban centres; the 

OE

relativist dimension translates in

comparison and is relatively easy to calculate.  On the other hand, LIM does not 

distinguish between the cost of living in urban and rural areas.  LIM calculations also can 

produce counter-intuitive results, potentially leading to a situation where the poverty rate 

could fall even in the midst of a recession.  

The Committee’s Approach 

As this discussion demonstrates, different definitions emphasize different aspects of 

the meaning of the terms “rural” and “poverty.”  With that in mind, the Committee 

concurs with the advice of many of our witnesses who suggested that the Committee 

approach

le best definition of “rural” and “poverty,” the Committee believes it best to instead 

employ definitions that suit its broad objectives, namely to highlight the plight of the 

rural poor whoever and wherever they may be and to propose policy solutions that 

address the particular features of poverty as they exist in all of Canada’s rural areas.    

In the case of “rural” definitions, the Committee agrees with Dr. Harry Cummings, a 

professor in the School of Environmental Design and Rural Development at the 

University of Guelph, who argued that “rural is not an absolute condition but it is a 

continuum”. (Evidence, October 31, 2006)  Statistics Canada’s rural and small town definition 

pinpoints th

CD predominantly rural definition is useful for international comparisons while 

providing additional insight into rural residents who feel threatened by urban 

encroachment; and the sociological definition help highlight how rural citizens 

themselves think about the rural way of life. 

In the case of poverty, the Committee believes that while there is an “irreducible 

absolute core” to poverty, it also believes that the “relativist” dimension is crucial.  This 

to thinking of poverty as a function of changing physical 

needs and changing social conventions about what is necessary to avoid social shame and 

hence social exclusion.  
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holds each have something 

important to say.  Dr. Sarlo’s estimates give us some insight into the most destitute 

members of our society

, to more 

than 9 million people or 30.4% of the population using the OECD’s “predominantly 

rur

nada 

in 2002 was 14.1%, versus 13.6% in urban Canada.  By contrast, low income cut-off 

While the Committee believes these two aspects of poverty are best captured by 

HRDC’s market basket measure (MBM) measure, it also believes that the Sarlo, low 

income measure (LIM) and low-income cut-off (LICO) thres

; LICO estimates are useful because they are the country’s de 

facto poverty measures and because they are the only measure with readily available and 

comprehensive rural data; and finally, the LIM data facilitate international comparisons.  

Conclusion: Some Statistical Evidence 

The importance of definitions is perhaps most apparent when looking at the data 

derived from the range of available definitions.  Based on 2001 data, rural Canada’s 

population ranged anywhere from 6.1 million people or slightly more than 20% of the 

total population using Statistics Canada’s rural and small town (RST) definition

al” definition.6  In other words, the “predominantly rural” definition suggests there are 

50% more rural people than under the RST definition, most of them in and around urban 

areas. 

In terms of poverty, different definitions again paint different pictures.7  The low 

income measure (LIM) and market basket measure (MBM) definitions, for example, 

show somewhat higher incidences of low income in rural (defined as RST) than in urban 

Canada.  Under the LIM approach, the poverty rate8 in rural Canada in 2002 was 13.1%, 

compared with 11.5% in urban Canada; under the MBM, the poverty rate in rural Ca

                                                 
6 Population trends are discussed in the next chapter.  Note also that this is not an exhaustive list of all 
available “rural definitions.” Rural and small town (RST) and “predominantly rural” are, however, the two 
most widely used in Canada. 
7 The low-income/poverty figures discussed in this paragraph refer to after-tax income. 
8 The poverty rate is calculated by adding up all the people who fall below a given poverty threshold in a 
given area (rural, in rural Canada (as defined by rural and small town (RST)) for example) and dividing this 
number by the relevant population.  
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dence of low income in rural Canada, again 

defined as rural and small town (RST), has been steady or trending slowly downward 

ss of the measure employed, much as it has for the country 

as a whole.  Figure 2-1 shows the long-term trends measured by the low income cut-off 

for 

(LICO) estimates put the incidence of low income in rural Canada at 6.8% for 2002, 

compared with 12.3% in urban areas.  

Historically, the data suggest that the inci

since the mid-1990s regardle

rural and small town (RST) Canada compared with trends in urban Canada. 

Figure 2-2 does the same for LIM.  The MBM estimates, which are available only for 

2001, 2002, and 2003, show a similar pattern.   

Figure 2-1: Long-Term Trends in the Incidence of Low Income 
in Rural and Urban Canada Using the Low Income Cut-Off 
(LICO) Measure

16%

18%

20%
Percentage of individuals living in households with income from all sources less than the low income cut-off (LICO)

0%

2%

4%

6%

8%

10%

12%

1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

14%

Larger urban centres
Rural and small town areas

Source: Statistics Canada, Survey of Labour and Income Dynamics (and the Survey of Consum
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er Finances for earlier years).
ations). Rural and small town areas are non-CMA/CA areas.  
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Figure 2-2: Long-Term Trends in the Incidence of Low income 
in Rural and Urban Canada Using the  Low Income Measure 
(LIM)
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20%
Percentage of individuals living in households with income from all sources
 less than one-half of the national median income, adjusted for household size
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Larger urban centres

Source: Statistics Canada, Survey of Labour and Income Dynamics (and the Survey of Consumer Finances for earlier years).
 Larger urban centres refers to CMAs (Census Metropolitan Areas) and CAs (Census Agglomerations). Rural and small town areas are non-CMA/CA areas.  

Statistics Canada income data also show that rural Canadians tend to have lower 

incomes than their urban counterparts: since at least 1984, there has been a consistent gap 

of $10,000 (in inflation-adjusted terms) between the median incomes of urban versus 

rur

offs has been dropping, from more than 10% in the mid-1980s to 4.5% by 2002.11  

al residents.9  On the other hand, income inequality statistics show that the gap 

between high- and low-income individuals in rural Canada is considerably narrower than 

in urban areas.10

As for farm families, Agriculture and Agri-Food Canada data show that the incidence 

of low income in farm communities as measured by Statistics Canada’s low income cut-

                                                 
9 Rural is here defined by Statistics Canada’s rural and small town (RST) definition. 

he Committee on 10 The material in this paragraph is drawn from Statistics Canada’s presentation to t
October 5, 2006. 
11 Agriculture and Agri-Food Canada, Farm Income Issues Data Source Book: February 2005, Chart D2.3, 
p. 79.  
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?  First, 

we must be wary of what Dr. Cummings calls the “tyranny 

of 

Second, the aggregate data depicted in Figures 2-1 and 2-2 provide little in the way of 

insight into the depth or persistence of poverty.  Both Mark Partridge, adjunct professor 

at the University of Saskatchewan, and Ray Bollman, a Statistics Canada economist, 

showed the Committee a map (see Figure 2-3) that demonstrates, among other things, 

that many rural communities with high incidences of low income tend to stay that way 

through time.  The map also shows how communities with persistently lower incidences 

of low income tend to be found around urban centres or at least more densely populated 

areas, such as southern Ontario.  

What does the Committee make of these facts

averages,” the tendency for aggregate average data to 

hide from view important underlying nuances.  The 

percentages cited above and depicted in Figures 2-1 and  

2-2 use the RST definition.  Looking at the same poverty data based on the 

“predominantly rural” definition would probably paint a different picture because it 

includes far more people who live nearer urban centres. 

…we must be wary of what 
Dr. Cummings calls the “tyranny 
of averages,” the tendency for 
aggregate average data to hide 
from view important underlying 
nuances. 

17 
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Persistence of the incidence of low income
Legend

Persistent higher incidence of low income (1)

Fluctuating

Persistent lower incidence of low income (2)

Source: Statistics Canada. Census of Population, 1981 to 2001.

Low income is measured with the Low Income Cut-Offs (LICO) using 
income before tax. This map excludes households in the Territories,
on Indian reserves and in communities with less than 250 inhabitants.
(1) Communities with 15 percent or more of their inhabitants in households
with income less than LICO in 4 out of 5 censuses (from 1981 to 2001).
(2) Communities with less than 15 percent of their inhabitants in households
 with income less than LICO in 4 out of 5 censuses (from 1981 to 2001).

A B

A

B

Map produced by Spatial Analysis and Geomatics Applications (SAGA), Agriculture Division, Statistics Canada, 2006.

 

Third, the rural versus urban poverty figures tell us very little about the “social 

exclusion” part of most poverty definitions, i.e., the challenges faced by the rural poor in 

taking part in community activities or accessing health, education and other services.  

The only measure that comes close to shedding some light on the transportation 

challenges in rural Canada, for example, is HRDC’s market basket measure, which 

assu

u es any 

explicit consideration of transportation costs, which are known to be higher in rural areas, 

it includes housing costs estimates, which are known to be lower in rural Canada.  

 urban areas.  This

mes that rural residents need a vehicle to access services and to take part in their 

communities (urban residents are assumed to use public transit).   

The LICO measure is particularly weak in this respect because while it excl d

C wer in rural areas 

than they are in

onsequently, after-tax LICO thresholds are often $10,000 or more lo

 in turn helps account for the LICO measure’s finding 
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of a much lower incidence of (after-tax) low income in rural 

are

es

y

, 

es leaving in search of better 

employment opportunities and as a way to try to avoid or escape poverty.” (Evidence, 

Octob

d pockets of Quebec, Ontario and British Columbia, the 

rural poor tend to stay that way. 

Finally, it is important to emphasize that by two 

measures, there is a greater incidence of low income or 

poverty in rural Canada than in urban Canada.  Even a 6.8% 

poverty rate (as measured by LICO for 2002) implies 

roughly 415,000 people living in poverty in rural and small 

towns — people who, because of that poverty, may be inclined to abandon rural life 

altogether, much to the detriment of the national interest.  As David Bruce, Director of 

the Rural and Small Town Programme at Mount Allison University (New Brunswick), 

pointed out, “We can spend a great deal of time debating the appropriate threshold of 

income required.  Regardless of the threshold amount, we will still find that one person in 

poverty is too many.” (Evidence, October 26, 2006). 

as and amongst farm families than in urban centres.  

Fourth, the apparent trend towards lower rural poverty rat

and the gradual convergence between rural and urban povert

rates masks another important fact, namely rural depopulation

which is discussed more fully in the next chapter.  As Donna 

Mitchell, Executive Director of the Rural Secretariat, pointed out, “rural poverty can be a 

cause of out-migration, with individuals and famili

…some of the apparent 

 
improvement in the plight 

long-term decline in rural 
and farm-family poverty 
may be due to out-
migration — poor people 
moving to cities and 
becoming urban poor — 
rather than genuine

 

 

of the rural poor. 

er 17, 2006)  In other words, at least some of the apparent long-term decline in rural 

and farm-family poverty may be due to out-migration — poor people moving to cities 

and becoming urban poor — rather than genuine improvement in the plight of the rural 

poor. 

Fifth, it is also important to keep in mind what the data does say.  Figure 2-3, for 

example, tells us that in some areas of the country, and especially large parts of the 

Prairie and Atlantic provinces an

“We can spend a great deal of 
time debating the appropriate 
threshold of income required. 
Regardless of the threshold 
amount, we will still find that 
one person in poverty is too 
many.” 
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ANADA

n
at
n
e
p

t the University 

lling transportation costs for goods, offset by rising transportation costs for people.  

While these trends are discussed in relatively broad strokes, it is important to bear in 

min

Population and Demographics 

re

 i

o

e h more urbanized 

CHAPTER 3: TRENDS SHAPING RURAL C  

d farms full 
oon and he 
dles all his 
d him to do 
lement was 

I know a person who works full time in Mississauga a
time in Rosther, Saskatchewan. He flies out to Sask
can seed a quarter section in about a day. He ha
farming from Mississauga. The technology has allow
that. When I farmed, I could not do that. My widest im
a 12-foot cultivator. — Kurt Klein, professor of economics a
of Lethbridge and part-time farmer, evidence, November 30, 2006 

This chapter discusses what our witnesses identified as the three main trends that 

have shaped rural Canada in the past and are likely to shape it in the future, namely, a 

stagnant or declining rural population, which is also an aging rural population; the 

substitution of capital for labour in rural Canada’s traditionally important primary sector; 

and fa

d that rural Canada occupies a vast and diverse economic, social and geographic 

landscape.  Consequently, these trends play out differently in different parts of the 

country.  

The places where Canadians work and live are very diffe

when the country was formed in 1867.  At that time, as shown

of the population lived in rural settings.  By 2001, this proporti

20% or some 6.1 million people.

nt from what they were 

n Figure 3-1, about 80% 

n had shrunk to roughly 

 a muc12 In short, Canada has becom

country. 

                                                 
12 Statistics Canada, Census of Population, 1851-2001. Figure 3-1 uses the Census definition of rural, 
which was not discussed in the previous chapter because it is used infrequently.  According to the Census 
definition, rural is defined as “sparsely populated lands lying outside urban areas.” Urban areas are in turn 
defined as having populations of at least 1,000 and popul
kilometre.  

ation densities of 400 or more people per square 
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Figure 3-1: Rural and Urban Population 
Trends in Canada, 1851-2001
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Source:  Statistics Canada, Census of Population, 1851  -2001.

 

National figures, however, mask considerable variation in the degree of rurality 

among the provinces and territories. Table 3-1 shows that in 2001, based on the rural and 

small town (RST) definition, Nunavut and the Northwest Territories were the most rural 

jurisdictions in the country, followed by Newfoundland and Labrador, New Brunswick, 

Prince Edward Island and Saskatchewan. Quebec, British Columbia and Ontario are the 

least rural according to the RST definition. 
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1 
 

33% 
Yukon  25% 
Alberta 25% 

ariations.  In Yukon and in Newfoundland and Labrador, the rural population 

e rural population in Alberta grew by 

5.5%.  In Newfoundland and Labrador, Nova Scotia, New Brunswick and Saskatchewan, 

rura

ng linkages to metropolitan areas (as measured by 

the percentage of rural population commuting to cities) 

witnessed population increases, not decreases, between 1996 

Table 3-1: Percentage of Rural Population Compared to 
Total Population by Province or Territory, 200

Nunavut 100% 
Northwest Territories 56% 
Newfoundland & Labrador 53% 
New Brunswick 48% 
Prince Edward Island 45% 
Saskatchewan 42% 
Nova Scotia 37% 
Manitoba 

Québec 21% 
British Columbia 14% 
Ontario 13% 
CANADA  21% 
Source: Agriculture and Agri-Food Canada. 

Note: Rural is defined here by Statistics Canada’s rural and small town (RST) definition.

Data from the 2001 census show that rural Canada’s rural population is shrinking not 

only as a share of the total population but also in absolute terms.  Between the 1996 and 

2001 censuses, Canada’s rural population (using the RST definition) fell 0.4%, the first 

such decline in recent history.  Again, however, this national figure masks important 

regional v

fell by 18.9% and 10.6% respectively, while th

l depopulation was part of a broader overall population decline that affected the 

entire province, including urban areas. 

There have also been important population changes 

within rural regions. In most provinces, rural communities 

with stro

and 2001.  In other words, with the exception of 

Newfoundland and Labrador and New Brunswick, these rural communities are growing, 

not shrinking.  

There have also been importan
population changes within rura

t 
l 

regions.  In most provinces, 
rural communities with strong 
linkages to metropolitan areas… 
witnessed population increases, 
not decreases between 1996 and 
2001. 
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On the other hand, rural population growth rates between 1996 and 2001 were either 

low or negative in communities further away from metropolitan areas, as shown in 

Table 3-2.  These population declines overwhelmed the increases in “strong 

metropolitan-influenced zones,” leading to a net decline in the rural population count 

according to the rural and small town definition. 

 
Table 3-2: Canada — Population Change Between 1996 and 2001 

Percentage Change  
 Rural and Small Town 

Metropolitan-Influenced Zones (MIZ) 
 

Urban Rural 
& 

Small 
Town 

Strong Moderate Weak No  Total 

Newfoundland  
   and Labrador  

-2.6 -10.6 -10.7 -10.9 -10.0 -11.2 -7.0

   
Prince Edward  
   Island  

1.8 -1.0 0.1 -1.2 -2.0 -5.8 0.5

   
Nova Scotia 1.2 -2.3 4.9 -2.1 -3.2 -1.3 -0.1
   
New Brunswick  0.3 -2.7 -1.6 -3.5 -2.9 3.0 -1.2
   
Quebec 2.0 -0.8 2.3 -1.3 -4.4 -0.4 1.4
   
Ontario 6.8 1.5 4.1 -0.1 -2.9 11.6 6.1
   
Manitoba 0.5 0.5 3.1 1.8 -1.3 1.4 0.5
   
Saskatchewan 0.6 -3.5 0.8 -2.6 -4.4 -3.5 -1.1
   
Alberta  12.0 5.5 12.7 5.9 1.8 17.9 10.3
   
British  
   Columbia 

6.0 -1.1 2.5 0.7 -3.9 1.1 4.9

   
Yukon -1.8 -18.9 n/a n/a n/a n/a n/a
   
Northwest  
   Territories    

-4.2 -7.0 n/a n/a n/a n/a n/a

   
Nunavut n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a
   
Total 5.2 -0.4 3.7 -0.9 -2.9 1.0 
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Definitions: 
o Strong MIZ: B re of any 

large urban centre. katchewan; and 
Plympton, O

o Moderate M  of the employed workforce commutes to th ore of any 
large urban nenburg, Nova Scotia; Twillingate, Newfo d; and 
Labrador an

o Weak MIZ % of the employed workforce commutes to the urba of any large 
urban centr amish-Lillooet, British Columbia; Val-des Lac ec; and 
Dauphin, M

o No MIZ: 0% orkforce commutes to the urban core of any large ur ntre. 
Examples i swick; Saint-Alphonse, Québec; and Prairiedale atchewan  

 
Source: Rural Secretari ral Partnership, Rural Profiles and Statistics Canada. 

etween 30% and 49% of the employed workforce commutes to the urban co
 Examples include: Shediac New Brunswick; Garden River, Sas

ntario 
IZ: Between 5% and 30%

 centre. Examples include: Lu
e urban c

undlan
d Taber, Alberta  

 : Between 0% and 5 n core 
e. Examples include: Squ s, Québ
anitoba 

ed w of the employ
a, New Brun

ban ce
nclude: Alm , Sask

at/Canadian Ru

What accounts for these population trends?  Net out-

migration of young people between the ages of 15 to 24 is 

a big part of  There are a variety of reasons why 

young peopl

mo

ore 

peo

b

 t

 the story.13

e tend to leave rural communities, but three are 

st commonly cited: a desire to find work, to pursue post-

secondary education, and to seek out a wider range of 

social and recreational activities.14  There are consequences for those who stay behind, as 

Donna Mitchell pointed out: “There were young people who stayed behind, but very 

often — and this is in the terminology that young people from rural Canada give 

themselves, if they are stayers or leavers — the stayers are losers.” (Evidence, October 17, 

2006) 

These net outflows are partially offset, however, 

because rural areas in every province are gaining m

There are a variety of reasons 
why young  tend to leave 
rural comm , but three are 
most commonl desire 
to find work, to pursue post-
secondary education, and to 

 people
unities

y cited:  a 

seek out a wider range of social 
and recreational activities. 

ple between ages 25 and 69 than they lose.  These gains 

are occurring mostly in rural areas nearer cities, such as the 

“strong MIZ” zones discussed above, and they are presuma

Canadian residents who are leaving the urban centres.  While in

                                                

ly composed mainly of 

heory immigrant inflows 

While in theory immigrant 
inflows could also help 
repopulate rural Canada, in 

t immigrants settle 
in
practice, mos

 urban centres. 

 
13 Richard Dupuy, Francine Mayer and René Morissette, Rural Youth: St
Migrants, Report submitted to the Rural Secretariat of Agriculture and Agri-Food Canada and to the 
Atlantic Canada Opportunities Agency, Statistics Canada, March 31, 2000.  

ayers, Leavers and Return 

Rural Canada: Drivers and Riders,” Presentation to the staff of the Western Producer, 
ber 27, 2006, as provided to the Committee.  

14 Ray Bollman, “
Saskatoon, Septem
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cou

rovinces, Quebec and 

askatchewan.   

Demographically, both rural and urban populations 

are showing signs of aging, gely because

oom” population bulge hi , h is 

 rura as b e of t rementioned youth out-migration, low levels 

igration, low birth rates, and a growing tendency for some to seek 

ral a .  Consequently, rural Canada has a higher proportion of seniors 

an urban Canada.16  Finally, since women tend to live longer than men, it is likely that 

oportion  mo derly w en in rural regions than in urban Canada, a 

l pr ly become more pronounced over time.

conomy  

Canada ha toric  been d nated by the primar tor, with

ommunities owing their existence to nearby natural resources and/or the fertility of the 

ates ha onse ntly bee -bust 

hange rat ctuations, pres rom l cost co etitors in emer

ies, the dictates of trade actions,  com tion from sidi

 some cases, rural communities also have to contend with the very re  risk of 

e depletion a nvi ntal pr ms; the collapse of the east-coast  fish

epletion st t f the be known ex ples. 

                                            

ld also help repopulate rural Canada, in practice, most immigrants settle in urban 

centres.  According to 2001 statistics, the few who do settle in rural areas tend to choose 

higher-income provinces such as British Columbia, Ontario and Alberta15 and, like 

native-born Canadians, tend to settle in rural communities nearer to cities.  Immigrants 

are least likely to reside in rural areas situated in the Atlantic p

S

 lar

.  T

 of the “baby 

b s trend owever, 

compounded in

f immigrant in-m

l are ecaus he afo

o  

retirement in ru reas

th

there are pr ally re el om

situation that wil obab   

Rural E

Rural s his ally omi y sec  many rural 

c

land.  Their f ve c que n tied to the boom commodity price cycle 

and exc e flu sures f ow- mp ging 

econom

mports.  In

border closures and peti  sub zed 

i al

resourc nd e ronme oble  cod ery 

and mine d are ju wo o tter- am

     
iri, “Imm nts in ad 001 Update,” in Statistics Canada, Ru Sm

own Canada Analysis Bulletin, Vol. 5, No. 4, June 2004.  
ke McCracken, Kathy Ts Bruno J Kay Yo Danny ter, Greg th and 
 Green, “Seniors Rura  Remote Canada: Pos Paper,” dian Rura tnership, 

Advisory Committee on Rural Issues, 2005. 

15 Roland Besh igra  Rural Can a: 2 ral and all 
T
16 Mi

n
etso, 
l and

ean, ung, 
ition 

 Hux
 Cana

Halse
l ParMario  in 

…rural Canada has a higher 
an urban 

da. 
proportion of seniors th
Cana
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lly, agriculture played a dominant role in rural economic life in many parts 

 on 

n 

far  and 

 trend, 

amely, the substitution of capital for labour, a process driven by rising labour costs.19  

These rising labour costs are, in turn, the outcome of strong demand for labour from 

gro oce

ve

pr

or

tuc

looking for something else to do. (Evidence, November 21, 2006) 

e

v

va

uarter of rural employment, 

Historica

of the country.  In 1931, fully two thirds (67%) of the census-rural population lived
17farms.   By 2001, however, only 11% of Canada’s census-rural population lived o

ms.  Similarly, the share of the rural population engaged in fishing, forestry

mining has also declined.18   

To some extent, these population trends are the outcome of another long-term

n

wth in the urban manufacturing and service sectors, a pr

the ever-present quest for productivity gains and competiti

primary sector — agriculture, mining, and fisheries — can 

fewer people than it used to.  As David Freshwater, profess

Studies for Agricultural Economics at the University of Ken

In the natural resource industry there has been a wholesale 
substitution of capital for labour, so there are fewer workers 
producing the same amount of output. Once again, there has been 
a huge loss of employment opportunities for people with less than 
a high school or high school educations who 40 years ago 
probably could have earned a nice income but are now struggling, 

ss that has been driven by 

 advantage.  In short, the 

oduce much more with far 

 and Director of Graduate 

ky, put it:  

In 2005, employment in the primary industries made up l

employment in Canada,

ss than 15% of total rural 

ided 8% of total rural 

riations. In Saskatchewan, 

20 and primary agriculture pro

employment.  Again, however, there are notable provincial 

for example, primary agriculture accounted for nearly one q

while in Manitoba and Alberta it accounted for 16.1% and 12.3% respectively, compared 

                                                 
17 The term “census-rural” is defined in footnote 10. 
18 Ray Bollman, “The Demographic Overlap of Agriculture and Rural: Implications for the Coherence of 

able 282-0099. 

Agricultural and Rural Policies,” Presentation to the Organisation for Economic Co-operation and 
Development (OECD) workshop on Coherence of Agricultural and Rural Development Policies, 
Bratislava, October 24-26, 2005, as provided to the Committee. 
19 Ray Bollman, “Rural Canada: Drivers and Riders,” op. cit.   
20 Statistics Canada, Labour Force Survey Estimates, CANSIM T

27 



Understanding Freefall: 
The Challenge of the Rural Poor 

 
 
 

Table 3-3: Employment in Primary Agriculture 
as a Percentage of Total Rural Employment by 

Province 2005 (RST definition) 

 industries, particularly those that have close ties to primary industries, 

such as fish processing, sawmills, pulp and paper mills, and smelters,22 have also 

hist

with only 1.9% in Newfoundland and Labrador (see Table 3-3).  That said, Canada’s 

agriculture continues to exert an important indirect influence on rural communities as a 

purchaser of local products and agricultural business inputs and services21 which are not 

reflected in these employment numbers. 

 

 
Canada 
Newfoundland and Labrador 
Prince Edward Island 
Nova Scotia 3.1% 
New Brunswick 3.6% 
Quebec 6.4% 
Ontario 5.7% 
Manitoba 16.1% 
Saskatchewan 24.2% 
Alberta 12.3% 
British Columbia 5.1% 

8.0% 
1.9% 
8.0% 

Source: Statistics Canada, Labour Force Survey. 

Manufacturing

orically played an important role in creating jobs for rural residents.  As with the 

primary sector, however, these manufacturing operations have responded to technological 

and economic change by increasing their productivity through substituting capital for 

labour — the outcome being again more goods produced by fewer people.23

                                                 
21 OECD, The New Rural Paradigm: Policies and Governance, Paris, 2006.  

anada Analysis Bulletin, Vol. 2, No. 8, April 2004. 

22 Bollman, “Rural Canada: Drivers and Riders,” op. cit. 
23 Roland Beshiri, “Employment Structure In Rural and Small Town Canada: The Manufacturing Sector,” 
in Statistics Canada, Rural and Small Town C
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e rural manufacturing sector is 

growing not just in size but in scope, moving beyond 

trad

Notwithstanding these challenges, there are important 

signs of hope in rural Canada.  While the retail and wholesale 

sector is the single biggest employer in rural Canada (Figure 

3-2), there is evidence that th

Rural Canada is now 
gaining manufacturing jobs 
relative to Canada as a 
whole, with manufacturers 
being increasingly drawn by 
rural Canada’s price 
advantages. 

itional activities related to resource extraction into more complex types of 

manufacturing such as automotive production.24  Rural Canada is now gaining 

manufacturing jobs relative to Canada as a whole, with manufacturers being increasingly 

drawn by rural Canada’s price advantages.25  This price advantage, in turn, may be due to 

reductions in the cost of transporting goods, which make distant markets more accessible, 

and to advances in information technology, which allow firms to stay in touch more 

easily with their rural manufacturing operations.  These are discussed next. 

Figure 3-2: Percentage Employed by Sector in Rural and Small Town Canada
2005

4% 6% 8% 10% 12% 14% 16%

Retail and Wholsale

    Other services 

    Finance, i

    Professional

    Business, bu

    Inf

    Public administration 

nsurance, real estate and leasing 

, scientific and technical services 

ilding and other support services 

ormation, culture and recreation 

    Utilities 

    Manufacturing 

    Health care and social assistance 

    Agriculture 

    Construction 

    Accommodation and food services 

    Educational services 

    Transportation and warehousing 

    Forestry, fishing, mining, oil and gas

0% 2%

Source: Statistics Canada, Labour Force Survey.  

                                                 
24 This analysis uses the OECD’s “Predominantly Rural” definition of rural. 
25 Bollman, “Drivers and Riders, Statistics Canada,” op. cit.  
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ion is therefore a crucial part of any discussion 

f rural policy: mobility is woven into the fabric of modern rural life. 

Until well into en dictated by the 

dominant form of transporta  and buggy.26  Towns were 

spread out every few kilometres to accommodate the limitations of this form of 

transportation.  For the most part, the social ic activities of rural residents 

were well contained within the confines of their community.  According to Tony Fuller, a 

professor in the School of Environmental Design and Rural Development at the 

University of Guelph, “You would meet your future spouse there; you would go to 

church there; your school would be there; and all the services would be in one place” 

(Evidence, October 3 all towns we see today were formed 

during this period, which Dr. Fuller calls the “short-distance society.” 

School might 

be in one place for a younger child and high school will be somewhere else.” (Evidence, 

October 31, 2006)  Dr. Fuller describes this new way of rural life as the “open society.” 

Transportation and Communications 

Big distances and low population density are defining features of rural Canada.  As 

discussed in the next chapter, transportat

o

the 19th century, rural settlement patterns were oft

tion technology, namely, the horse

 and econom

1, 2006).  Many of the rural sm

Since then, transportation technology has of course changed dramatically.  The 

automobile, in particular, has exerted a strong influence over how people work and live in 

rural settings.  With the automobile, patterns of movement are no longer limited to a 

single town; consequently, services and community facilities are scattered along a much 

larger landscape.  As Dr. Fuller noted, “you do not have the hospital, the school, the 

lawyer’s office, the feed mill and the coffee shop all in one place anymore. 

                                                 
26 Tony Fuller, “Sustainable Rural Communities in the Arena Society,” in Towards Sustainable Rural 
Communities: The Guelph Seminar Series, John M. Bryden, ed., University School of Rural Planning and 
Development. Guelph, 1994, pp. 133-139. 
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Transportation and Communications Costs 

g 

ll

m

 

                                                

Although the automobile played a crucial role in creatin

process could not have occurred to the extent it has without fa

and sharp declines in the price and widespread use of co

(telephones, radio, television, computers, the Internet). 

Looking at long-term trends, the real (inflation-adjusted) cost of moving goods either 

by truck or by rail has been falling.

this “open society,” the 

ing transportation costs27 

munications technology 

28 Figure 3-3, for example, illustrates how the price of 

rail transportation has fallen steadily since the early 1960s.  The cost of moving people, 

on the other hand, has risen: since the 1980s and 1990s, rural Canadians have had to pay 

more to operate their own vehicle, take a bus, or buy an airline ticket.29

Figure 3-3: Railroad Transport Prices, 
1961-2001 

0.40 

0.60 

0.80 

1.00 

1.20 

1.40 

1.60 

1.80 

2.00 

2.20 

1961 1963 1965 1967 1969 1971 1973 1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001

Implicit price index of the output of the railroad transportation sector, 
relative to the GDP implicit price index (1986=100)

Source: Statistics Canada, GDP Implicit Price Index.

 
27 Bill Reimer, “Rural and Urban: Differences and Common Ground,” in Harry H. Hiller, ed., Urban 
Canada: Sociological Perspectives, Oxford University Press, Toronto, 2005. 
28 Bollman, “Rural Canada: Drivers and Riders,” op. cit.  
29 Ibid. 
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moving people has risen.  Rural communities in the short-

dis

 

Source: Organization for Economic Cooperation and Development, The New Rural Paradigm: Policies and Governance, 2006, p.32. 

Finally, while the Committee believes the primary sector will continue to play a 

Conclusion 

Rural Canada has changed.  The primary sector is no 

longer dominant, the population is shrinking and aging, and 

the cost of shipping goods has fallen even as the cost of 

tance society offered a full range of services; rural 

communities in the open society tend to specialize.  

In some cases, the combined effect of these trends has resulted in a vicious circle, as 

depicted in Figure 3-4.  

Figure 3-4 : Circle of Declining Rural Regions (OECD) 

Rural Canada has changed.  The 
primary sector is no longer 
dominant, the population is 
shrinking and aging, and the 
cost of shipping goods has 
fallen even as the cost of 
moving people has risen. 
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vitally important role in much of rural Canada for the foreseeable future, it also 

recognizes that the rural economy and rural employment are increasingly driven by other 
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vices.  The challenge, as always, will be to 

harness these trends and these forces for the betterment of rural Canadians.  

areas such as complex manufacturing and ser
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If one does not get around, then one is not normal in rural areas. 
— Anthony Fuller, evidence, October 31, 2006 

The rural poor look a lot like the urban poor.  Like the urban poor, they are 

disproportionately composed of single mothers, Aboriginal people, people with low 

educational attainment, and elderly, disabled or unemployed individuals. 

The rural poor, however, experience poverty very differently from their urban 

counterparts.  In this chapter, the Committee reviews some of the ways in which poverty 

plays out in rural areas.  In many cases, the rural poor face challenges that are both the 

cause and consequence of poverty.  It will also become apparent that differences between 

rural and urban poverty often boil down to a lack of transportation, a situation which, as 

we will also see, is often compounded by (low) population density. 

Rural Transportation and Rural Roads 

For people who have access to vehicles or 

public transportation, it is easy to overlook the 

importance of transportation for physical and 

social well being. Transportation is usually 

necessary for getting to work, purchasing 

groceries and supplies, visiting friends, seeing the 

doctor, visiting a relative in hospital, getting 

emergency medical care, accessing social 

services, participating in community life and working in the volunteer sector.  For rural 

people who cannot afford to purchase a vehicle or the costs associated with owning a 

vehicle, trying to perform these activities can greatly exacerbate the effects of poverty. 

CHAPTER 4: THE CHALLENGES OF BEING POOR IN  
RURAL CANADA 

Transportation is usually necessary for 
getting to work, purchasing groceries and 
supplies, visiting friends, seeing the doctor, 
visiting a relative in hospital, getting 
emergency medical care, accessing social 
services, participating in community life and 
working in the volunteer sector.  For rural 
people who cannot afford to purchase a 
vehicle or the costs associated with owning 
a vehicle, trying to perform these activities 
can greatly exacerbate the effects of 
poverty. 
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Getting around in rural Canada is also a matter of having safe and well-maintained 

rural roads.  Dr. Partridge told the Committee he believes that the rural road infrastructure 

in many parts of the country “is inadequate” (Evidence, October 26, 2006) to support the 

movement of people and goods that he believes is necessary for rural Canada’s future 

prosperity.  Jim Sentance, associate professor of Economics at the University of Prince 

Edward Island, for his part warned that “as the population dwindles, you get down to the 

point at which governments are not willing to support infrastructure.  You need 

infrastructure in place in order for opportunities to take place.  Rural Canada’s small 

towns will not get anywhere with no facilities or businesses.” (Evidence, October 24, 2006) 

There is some evidence that rural roads are deteriorating due to a combination of 

increased traffic and inadequate spending on maintenance and upgrades.  In western 

Canada, for example, “rail line abandonment and elevator consolidation has had a major 

effect on provincial highways and municipal roads.”30  At one time, there were almost 

6,000 prairie grain elevators; now there are fewer than 600.31  In Saskatchewan, the 

average haul distance from farm to grain elevators increased by 250%, from 

15 kilometres in 1984 to 52.5 kilometres by the late 1990s.32  Over the same period, 

shipment volumes of grain and value-added processing also increased dramatically, rising 

by more than 850%.  The problem is that the “provincial transportation system is not 

designed to accommodate this enormous increase in incremental grain haul.”33  

In Ontario, a study of rural roads found that they are under strain due to increases in 

demand for rural tourism and recreation activities, growth in niche manufacturing activity 

in rural areas (with all its attendant truck traffic), increases in commuter traffic due to 

suburbanization, and more agriculture-related truck and tractor traffic due to a more 

value-added, export-oriented agricultural sector.  At the same time, the province has 

                                                 
30 Government of Saskatchewan, Parallel Process on Roads: Saskatchewan Road Impact Analysis, 1999,  
p. i. 
31 Doug Ramsey, “Elevators, Doctors, and Libraries: Fighting the Good Fight in Rural Manitoba,” “In 
Sites” Information Flyer, New Rural Economy Project (NRE2). 
32 Government of Saskatchewan, op. cit. 
33 Ibid. 
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withdrawn the provision of direct subsidies to local roads (and bridges), leaving 

 base.34

Rural Health and Access to Health Care  

These needs may be particular to the environment (e.g., the need 

for health concerns to be expressed in a “rurally sensitive” way 

tus, however, is not 

evenly distributed across Canada’s communities.  Life expectancies for rural regions are 

 life expectancies among the remote northern 

communities are the lowest in the country.  

le

i

th

h

municipalities to pay for these infrastructures out of their local property tax

Rural realities and health needs differ from those of urban areas. 

for education on tractor roll-over prevention), changing 
demographics (e.g., an increase in the seniors' population in some 
rural areas), a common health need present in a rural environment 
(e.g., the health status of First Nations’ communities), or the need 

(e.g., obstetrical services that do not generate an excessive “travel 
burden” on rural women) — Office of Rural Health at Health Canada, 
Frequently Asked Questions.   

The objective of Canada’s health care policy, as enunciated under the Canada Health 

Act, is to protect the physical well-being of all Canadians and to provide all residents with 

reasonable access to health services without barriers.  Health sta

shorter than the Canadian average, and

These conclusions were made abundantly c

when the Canadian Institute for Health Informat

(CIHI) released Canada’s first comprehensive report 

rural health earlier this year.

ar 

on 

on 

at 

eir 

er 

of 

35  The study found th

rural Canadians are generally less healthy than 

urban counterparts, a fact that shows up in hig

mortality rates linked in turn to higher rates 

                                                 
34 Todd Gordon, Ontario’s Rural Roads: Where are We Now? Where Do We Go From Here? Government 
of Canada Rural Transportation Series, No. 3, p. i. 
35 Canadian Institute for Health Information (CIHI), How Healthy are Rural Canadians? An Assessment of 
Their Health Status and Health Determinants, September 2006. The study uses Statistics Canada’s rural 
and small town (RST) definition to define rural.  

The study found that rural Canadians 
are generally less healthy than their 
urban counterparts, a fact that shows 
up in higher mortality rates linked in 
turn to higher rates of circulatory and 
respiratory diseases, workplace 
injuries (especially in primary-sector 
occupations such as farming), 
suicide, motor vehicle accidents and 
the prevalence of smoking and 
obesity. 

37 



Understanding Freefall: 
The Challenge of the Rural Poor 

 
 
 
circ

 

sedentary lifestyle because a daily walk is not easily built into the rural routine.   

ve to travel 

further than urban residents to

ulatory and respiratory diseases, workplace injuries (especially in primary-sector 

occupations such as farming), suicide, motor vehicle accidents and the prevalence of 

smoking and obesity.36   

In some cases, these poor health outcomes link directly back to transportation 

problems.  The study notes, for example, that high rates of vehicle accidents in rural 

Canada are tied to the need to travel longer distances, often on more dangerous roads, 

than is the case for urban residents.  Distance also often means that the supply of fresh 

fruit and vegetables is limited and costly.  Finally, it is also all too easy to slip into a

The CIHI study also finds a connection between mortality rates, poverty, and 

education, noting that both low educational attainment and low median household income 

in rural Canada “were strong predictors of increased mortality risk in both men and 

women.”37  This finding supports the well-known conclusion that “a community’s 

economic well-being, and the share of its people living below the poverty line, in 

particular, greatly influence the health and health needs of its residents.”38  The 

Committee is pleased to note that CIHI plans to release a second study early in 2007, 

which will document the challenges faced by rural residents in accessing health care.   

The limited evidence currently available shows that rural citizens ha

 obtain many basic health services.  The average rural and 

small town (RST) resident had to travel 10 kilometres to see a doctor in 1993, compared 

with two kilometres for the average urban resident.39  This disparity tended to increase in 

areas further from urban centres.   

                                                 

ysician?,” Rural and Small Town Canada Analysis 
 1, No. 5, March 1999.   

36 As the study notes, however, many of these effects were attenuated or even reversed in strong 
metropolitan-influenced zones (MIZs).   
37 CIHI, How Healthy are Rural Canadians?, p. 41. 
38 Ibid., p. 13. 
39 Statistics Canada, “How Far to the Nearest Ph
Bulletin, Vol.
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nadian 

Medical Colleges, says doctors in at least 14 rural communities were, for example, off the 
40  Rural physicians are seen to be scrambling 

to provide king 

conditions 

The in centre of 

discussion n (CMA) 

struck an f medical 

services in ategies to 

help correc vered that approximately 10% of all physicians in 

Canada in 1986 practiced in rural areas where slightly less than 25% of the Canadian 

population resided (at the tim

In its submission to the Committee, the Victorian 

Order of Nurses (VON) added that in m

                                                

The challenges of obtaining rural medical services are also reflected in physician-

availability data.  Dr. David Hawkins, executive director of the Association of Ca

job in 2000 and the list is expected to grow.

adequate care to patients as their colleagues are leaving for better wor

elsewhere.  

congruous rural-urban distribution of physicians has been at the 

for a number of years.41  In 1992, the Canadian Medical Associatio

advisory panel that examined the deficiencies in the provision o

 rural and medium-sized communities in Canada and proposed str

t them.  The panel disco

e).  On further analysis of the data, it was observed that 

specialists were under-represented in rural regions compared to family physicians and 

general practitioners.  A more recent study confirms these conclusions, finding for 

example that fewer than 16% of family physicians and 2.4% of medical specialists were 

located in rural areas even though those areas comprised about 21% of the population.42  

any of the 

rural areas it services, nurses, nurse practitioners, 

occupational therapists, physiotherapists and home 

support workers are in short supply relative to 

growing demand because of shorter hospital stays, 

strained family and community supports and a 

…the Victorian Order of Nurses 
V
u
u

th
ho
su
be
st
su

(
r
n

po

ON) added that in many of the 
ral areas it services, nurses, 
rse practitioners, occupational 
erapists, physiotherapists and 
me support workers are in short 
pply relative to growing demand 
cause of shorter hospital stays, 
rained family and community 
pports and a growing senior 
pulation. 

 
40 As cited in Michelle Khan, “Health Access in Rural Canada,” Unpublished Research Paper, September-

 from Michelle Khan, “Health Access in Rural Canada,” 
August, 2006.  
41 Most of the discussion in this paragraph is drawn
Unpublished Research Paper, September-August, 2006. 
42 CIHI, Geographic Distribution of Physicians in Canada: Beyond How Many and Where, January 2006, 
p. viii. 
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d transportation challenges sometimes make it difficult for VON 

workers to visit clients, which in turn can worsen health outcomes.  

 road to 

that same emergency hospital or facility.” (Evidence, November 7, 2006)  

atta

etween poverty and lack of education: people with 

higher educational attainment generally fare better economically than those without.  

Of course, the relatively low levels of educational attainment in rural Canada are 

e back; meanwhile, older people with less 

growing senior population.  These shortages are compounded by the fact that many VON 

clients lack the basic transportation necessary to access services such as medical labs.  

Moreover, weather-relate

The problem is arguably even more acute when it comes to emergency care.  Michael 

Goldberg, Chair of First Call: BC Child and Youth Coalition, pointed out, for example, 

that “Many families in rural communities are taken out by medevac to larger hospital 

areas and a family member goes with them. That cost is often borne in whole or in part 

by the family whereas in the cities the biggest cost is getting two miles down the

Finally, the Committee heard that there are few, if any, mental health services in rural 

areas.  Rural residents consequently have to travel to large urban centres to find mental 

health services, or simply do without.  This is an especially serious problem in that 

mental illness and poverty are related.  

Rural Education and Literacy 

Rural residents tend to have lower levels of educational 

inment than their urban counterparts.  In 2001, for 

example, the proportion of people aged 20 to 34 with less a 

high school education was 23% in rural areas, compared with 14% in urban areas.43  This 

situation has major implications for poverty since, as Mr. Poschmann emphasized, there 

is a strong positive relationship b

partly a byproduct of the migration trends discussed in Chapter 3.  The young leave to 

obtain a higher education and rarely com

                                                 
43 CIHI, How Healthy are Rural Canadians?, p. 9. 

Rural residents tend to have 
lower levels of educational 
attainment than their urban 
counterparts. 
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edu

ited access to broadband services.  Also, as Ms. Martz pointed 

out, distance learning requires a high degree of self-motivation and self-discipline, and 

additional help is often needed fo

driving the out-migration from rural communities.” (Evidence, October 26, 2006)  Other rural 

stu i  

ra

in  

o , 

ro  

people find it hard to find a job but also because they are often unable to take advantage 

of available government assistance.  

cational attainment are moving back to rural areas for the early part of their retirement 

years.  While it is tempting to think that distance education could be part of the solution, 

Bill Reimer, a professor in the Department of Sociology and Anthropology at the 

University of Concordia (Montréal), cautioned the Committee that although he has seen 

some encouraging results with distance education, it is important to remember that many 

rural areas still have lim

r distance learners in rural areas. 

At the same time, David Bruce told the Committee that in Atlantic Canada, for 

example, “there is a cost burden above the actual cost of tuition to go to these institutions 

whereas urban residents have the opportunity to stay at home and take the public transit 

bus down the street to Dalhousie University, for example.” (Evidence, October 26, 2006) 

Consequently, many rural residents emerge from university or college with large 

student loans to pay off — a burden that, according to Mr. Bruce, compels them “to go to 

Central Canada or to the tar sands in Alberta for a minimum number of years just to 

reduce their student debt to a manageable amount. It is becoming a big part of what is 

dents may simply forgo higher education and the h

favour of high-paying jobs in areas such as Fort McMur

Given the lower levels of educational attainment 

expect literacy problems.  Indeed, as a major study 

“residents of urban areas perform better in literacy p

regions.”

gh debt loads that go with it in

y, Alberta.  

 rural Canada, one would also

f literacy in Canada observed

ficiency than residents of rural
44  Literacy problems, of course, compound poverty not only because illiterate 

                                                 
44 David A. Green, and W. Craig Riddell, Literacy, Numeracy, and Labour Market Outcomes in Canada, 
Statistics Canada, 2001, p. 18. 
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 obtain other basic 

government and many private-sector services.  Dr. Reimer told the Committee that his 

res

ice-President of the 

National Anti-Poverty Organization, described how the rural poor in south-central 

On

 get to Grey County social services to 
tion in Owen Sound. You have to 

rst day, go back another day for an interview 
ee if you get it. Therefore, you have to be able 

to get there three times and then they send you a cheque if you get 
, y

Québec à Rimouski, noted: “In these communities, when 

the

Government and Private-sector Services 

In addition to travelling outside their communities for education and health services, 

rural citizens also have to travel increasingly great distances to

earch shows that welfare and commercial services, for example, have also “moved to 

regional centres from the small towns in rural Canada.  This means that those who do not 

have access to transportation, or the social networks that can support transportation, are 

marginalized from these services.” (Evidence, November 9, 2006) 

These changes hit the rural poor especially hard.  Nancy Shular, V

tario often have to clear several bureaucratic and transportation hurdles simply to 

apply for welfare:  

First, you have to be able to
apply, which is a central loca
view a film on the fi
and another day to s

it, or a letter of denial.  If you get a letter of denial
to go to a tribunal, which could take months. —
evidence, September 28, 2006 

As for private-sector services, losing something like a 

corner store can amount to a serious blow for a small, 

rural and remote community.  Bruno Jean, Canada 

Research Chair in Rural Development at l’Université du 

ou then have 
 Nancy Shular, 

 corner store closes and there are no more gas stations where you can fill up your car, 

it’s a problem. It’s an enormous problem in these people’s daily lives.” (Evidence, 

October 26, 2006) 

“In these communities, when 
the corner store closes and 
there are no more gas stations 
where you can fill up your car, 
it’s a problem. It’s an 
enormous problem in these 
people’s daily lives”.   

42 



Understanding Freefall: 
The Challenge of the Rural Poor 

 
 
 

rate was 7.2% versus 

5.4% in urban Canada.45  

rural 

education attainment and less competition for workers among rural employers, leading to 

low

or the shortage of 

housing (or for very high housing costs) and some of the social ills that accompany such 

stro

                                                

Employment Issues  

The problem of rural poverty, like poverty in general, is also strongly linked to 

employment status and the lack of well-paying jobs.  Statistics Canada data show that 

while rural labour-force participation and employment rates grew at roughly the same 

rate as those of urban areas from 1996 to 2000, rural Canada still lagged behind urban 

Canada on both counts.  In 2000, for example, the rural employment rate was 

77.1% versus 80.7% in urban Canada, while the unemployment 

Combined with lower levels of educational attainment, the poor job situation in rural 

Canada can lead to a vicious cycle.  Donna Mitchell told the Committee that research in 

the United States “points to the rural-urban income gap being caused by lower 

er wages offered and fewer higher skilled, highly paid jobs in the rural occupational 

mix.” (Evidence, October 17, 2006) 

It is also important to remember that in some rural parts of the country, the opposite is 

true.  In some parts of Alberta or in gold mining communities in northern Ontario, there 

are instead severe skilled and unskilled labour shortages that translate into very high 

wages, although not always high enough to compensate people f

ng growth.  These boom areas are also having a knock-on effect in other parts of rural 

Canada, encouraging many young men to drop out of high school but also offering 

important off-farm income to some hard-pressed farmers.46  These growth areas have also 

led to renewed attention to immigrant communities.  

 
45 Neil Rothwell, “Employment in Rural and Small Town Canada: An Update to 2000,” in Statistics 
Canada, Rural and Small Town Canada Analysis Bulletin, Vol. 3, No. 4, December 2001, Catalogue No. 

scussed in more detail below. 
21-006-XIE. 
46 Both these consequences are di
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mmigrants tend to look for work and settle in 

areas where they have friendship or kinship networks or where there are already sizable 

imm

 rent an apartment.  Moreover, many immigrants themselves come 

from urban areas and therefore feel more affinity for Canada’s urban cores.  

Third, sence of 

basic Eng ge (FSL) 

instruction d towards 

promoting tacles, as 

Dr. Cummings noted: “T  get on the web to find the service models 

and sh and may not be web savvy. 

nt re 

nguage issues, they were not 

cerbate issues around transportation, child care and work.  Dr. Fuller, for 

example, told the Committee that “the flash points in abusive relationships were often 

Immigration  

Historically, rural Canada was the destination of choice for Canada’s immigrants.  At 

the turn of the 20th century, large numbers of Europeans settled Canada’s west with the 

promise of a bright agricultural future.  In more recent times, however, the immigrant 

population has chosen to settle mostly in Canada’s urban areas, usually for some very 

good and simple reasons.   

First, as noted by Dr. Cummings, new i

igrant communities.  Neither of those conditions applies in most rural communities.  

Second, these networks are especially important for immigrants who do not speak 

English or French very well and who need to navigate through the system to find a job, a 

doctor or even just

for immigrants who do contemplate settling in rural Canada, the ab

lish-as-a-Second-Language (ESL) or French-as-a-Second-Langua

 and broader cultural services presents another obstacle.  The tren

e-services to rural immigrants has done little to remove these obs

he immigrants have to

 more often than not, the immigrant cannot speak Engli

I know we are trying to promote e-services to rural reside

still dealing with dial-up and, with the complications of la

using the service.” (Evidence, October 31, 2006) 

Gender Issues in Rural Canada 

Rural poverty plays out differently along gender lines in rural Canada.  For women, 

poverty can exa

s, but in many cases we a
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ys to the single car in the household.  It is very easy for males to 

commandeer the keys and therefore trap females in remote, isolated, rural situations.” 
(Evi

oreover, many rural women work early-morning, evening, or 

night shifts that do not correspond to normal daycare operating hours. 

ies are the way we are moving, the best bang for the dollar, bar none, 

based on evidence is in early childhood education.”  

d asked them if they did not have 

those jobs, what would they be doing?  Essentially, their response was that they would be 

working in clerical positions or 7-11 and things like that.  Good jobs that pay over the 

bs so 

about who gets the ke

dence, October 31, 2006) 

With respect to child care, many rural communities lack the population density to 

provide professional daycare and early childhood education services.  Home-based 

daycare services are only part of the solution because, as Ms. Martz explained, home-

based daycare providers tend to stop providing their services once their own children 

have reached school age; m

A lack of daycare and early childhood education services is strongly linked to poverty 

because, as Mr. Goldberg pointed out, child care “enables women particularly to enter the 

labour market” and “two potential earners in a household is a real key to avoiding 

poverty.” (Evidence, November 9, 2006)  At the same time, Mr. Goldberg noted that “if 

knowledge econom

For rural women who become self-employed, Dr. Fuller provided evidence that 

suggests they, unlike their urban peers, are reluctant to reduce the number of hours they 

work in the informal economy, i.e., on volunteer work and household labour.  Burnout 

and exhaustion can result.  

Rural women also are frequently trapped in low-wage or minimum wage jobs.  

Ms. Martz for example pointed out that “there are also few good job opportunities in rural 

places.  This is especially true for women.  We looked at women working in agricultural 

and forestry processing industries in the province an

minimum wage are few and far between and people do not tend to leave those jo

they do not come open very often.” (Evidence, November 23, 2006) 
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rural women appear to do far better than males in terms of educational 

attainment.  In his testimony, Peter Apedaile, Professor Emeritus in the Department of 

Ru

ary schooling of some type.” (Evidence, November 9, 2006) 

munity or a 

society in trouble and [are] som

major advantage, 

veness and belonging.  This 

social cohesiveness can act as a social safety net, compensating 

in 

That said, 

ral Economy at the University of Alberta, pointed out that in Smoky Lake County, 

Alberta, only 30% of the 20-to-35-year male cohort had finished high school and of 

these, fewer than 10% went on to post-secondary education.  Among the women, on the 

other hand, “90 per cent had finished high school and of that 90 per cent, more than 

35 per cent had post-second

In Alberta, these low levels of educational attainment may 

be related to the availability of high-paying jobs in the oil 

fields and other related sectors.  In other parts of the country, 

however, the consequences of low levels of educational 

attainment are more serious and immediate.  With the disappearance of many traditional 

male-dominated primary sector jobs, rural men often suffer from high suicide rates.  As 

Dr. Reimer pointed out, these suicide rates are “also a reflection of com

With the disappearance of 
many traditional male-
dominated primary sector 
jobs, rural men often suffer 
from high suicide rates. 

ething that is quite worrying.” (Evidence, November 9, 2006) 

The Informal Economy  

The informal economy is also an important part of the rural safety 
net. …participation in the informal economy is a significant 
feature of both rural and urban economies, with rural areas 
surpassing urban, particularly in the low-income ranges. — Bill 
Reimer, evidence, November 9, 2006 

Despite the challenges of distance and demography, rural 

communities have always enjoyed one 

namely, a strong sense of cohesi

part or in whole for the income gaps discussed earlier: 

volunteers provide some (but not all) of the services urban areas take for granted; people 

help each other build or fix homes through barter or out of simple kindness; communities 

Despite the challenges of 
distance and demography, 
rural communities have 
always enjoyed one major 
advantage, namely, a strong 
sense of cohesiveness and 
belonging. 
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400 

hat charities on the ground, whether 

faith-based, that deal with poor people in communities are stretched incredibly in terms 

of w

ing, they are doing the food banks and so on.  My sense is 

that

rally behind families who have lost their homes; and so on.  In some instances, these 

bonds are strong enough to lead to the creation of cooperative enterprises that sustain 

rural economies.  

This cohesiveness, however, is threatened in areas 

experiencing stagnant or declining populations.  When the 

“rural safety net” becomes frayed, rural communities end up 

with problems like high rates of male suicide or, more 

dramatically still, they simply disappear.  As Donna Mitchell 

pointed out, “For very small communities of 100 to 

people it is more difficult to find ways to diversify. The 

volunteers are getting older and they are getting tired because they are the same people 

year after year, given that no natural replacements are moving to town.” (Evidence, October 

17, 2006) 

Speaking more generally about the volunteer sector, Harry J. Kits, executive director 

of Citizens for Public Justice, said that “my sense is t

“For very small 
communities of 100 to 
400 people it is more 
difficult to find ways to 
diversify. The volunteers 
are getting older and they 
are getting tired because 
they are the same people 
year a
no natu

hat they are able to do.  In part, that is because they made a commitment to be as 

close as possible to people, and to be as participatory as possible in people's lives to help 

work through the issues of poverty.  It is not simply a cheque they are handing out; they 

are trying to create counsell

 they are struggling with that.” (Evidence, November 28, 2006) 

It is also important to bear in mind that even rural 

Canada’s social cohesiveness can be a double-edged 

sword.  As Ms. Martz told the Committee, the rural 

Canadian identity is strongly tied to self-sufficiency, 

which contributes to the hidden nature of rural poverty.  

Consequently, rural poverty often is simply ignored by 

policy-makers and politicians.  In her testimony, Donna 

fter year, given that 
ral replacements are 

moving to town.”  

It is also important to bear in mind 
that even rural Canada’s social 
cohesiveness can be a double-
edged sword.  As Ms. Martz told 
the Committee, the rural Canadian 
identity is strongly tied to self-
sufficiency, which contributes to 
the hidden nature of rural poverty.  
Consequently, rural poverty often 

and p
is simply ignored by policy-makers 

oliticians. 
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Mi

ith s aller 

population bases, rural communities cannot assume that leaders will emerge 

spo .   

l

rt take 

ot to exaggerate the strength of this cohesiveness, as pointed 

out by Dr. Freshwater: “There is a belief about rural people that they are independent, 

they have ing about 

change.  T ask them 

to do whe  to rural 

areas, in m  manage.” (Evidence, November 21, 2006) 

Low

em

e

a  income has 

tchell touched on a similar point, noting that “I do find it of particular interest in the 

many dialogues that I have observed that rural poverty, per se, was not identified by rural 

citizens as an issue although many of the contributing factors that I have talked about 

certainly were identified by citizens.” (Evidence, October 17, 2006) 

Even in rural communities with strong cohesiveness and vibrant “informal 

economies” or “social economies,” there is still a question of leadership.  W m

ntaneously; they have to take an active role in nurturing them

Finally, rural communities face another set of challenges re

small populations, and that is simply that they often lack the expe

advantage of available government assistance.  This expertise is important because often 

the most successful rural communities are those that can navigate through federal and 

provincial bureaucracies to take advantage of available assistance.  As Ms. Martz pointed 

out, a lot of small communities need help getting to that point. 

ated to their relatively 

ise or resources to 

It is indeed important n

a high degree of community, they are willing to cooperate and br

hat is true, but they have very limited resources.  The things that we 

n things are downloaded from national and provincial governments

any ways, are more than they can

 Farm Incomes and its Consequences 

Persistent low farm incomes have created some serious probl

parts of the agricultural sector that are not well captured by th

discussed in Chapter 2.  As shown in Figure 4-1, (real) net m

s for farmers in many 

 LICO poverty figures 

rket farm
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igure also shows that even with government support, realized net farm 

income has declined steadily since the early 1970s. 

hovered at or below zero since about 1987.47  Figure 4-2 shows that since the late 1980s, 

government program payments have accounted for almost all of the farm sectors realized 

net income.  The f

Figure 4-1 : Net Market Farm Income 
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47 Net market farm income is defined as “realized net income”
Realized net income, in turn, is defined as the difference between 

 l   
a eipts and operating 

expenses minus depreciation, plus income in kind. 

ess “government direct payments.”
farmer’s cash rec
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Figure 4-2: Realized Net Income and Government Program Payments, 1971-2005
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Farmers have responded to these trends by 

incre

us) farm machinery.  Where off-farm income 

is often not enough to keep a farm afloat financially, many farm men are “going to food 

ban

On July 31, 2006, the federal government created a $550-million Canadian Farm 

Families Options Program to help lower-income farmers and families.  The program 

provides payments aimed at bringing household income up to a maximum of $25,000 for 

asingly resorting to off-farm work to help pay the 

bills.  In 1980, off-farm income accounted for 72% of 

total farm income, whereas it accounted for 87% in 

2002.  In her testimony, Ms. Martz told the Committee 

that off-farm work puts a lot of strain on farm families, 

leading to situations where wives and elderly parents are left to conduct the farm business 

Where off-farm income is often not 
enough to keep a farm afloat 
financially, many farm men are 
“going to food banks — in some 
cases in the city so they do not 
have to face their neighbours” 
while farm men increasingly 
access mental health services.   

while children often run large (and dangero

ks — in some cases in the city so they do not have to face their neighbours” while 

farm men increasingly access mental health services. 
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As Dr. Cummings reminded us, hardship on the farm is leading to a situation where 

“farming is seen as a life with few prospects [and] where depression, crisis and/or debt 

seriously impact many farm families.  Youth are discouraged from entering the business 

and off-farm work is a mainstay.” (Evidence, October 31, 2006) 

Not all our witnesses agreed with the pessimistic depiction of farm income or farm 

life.  In his presentation, Dr. Klein said he would not use the term “poverty” to describe 

the plight of farmers, agreeing in effect with Dr. Sentance who argued that farmers face a 

cash-flow not a poverty problem: “There are individuals in agriculture, as there always 

have been, who are in the process of adjusting, and this will be a continuing process.  We 

live in a market economy where market signals give incentives for people to do different 

things.  I do not think we should confuse that with poverty unless it actually causes 

people to have a substandard level of living, and I do not see that.  I was an active farmer 

throughout the 1960s and early 1970s, and the situation is infinitely better on the farms 

today than it was then, in many respects.  People’s memories are often clouded by the 

most recent memory, but the people who live on farms now have a much better family

living standard than we had in the 1960s and 1970s.  There is no question about that.” 
(Evidence, November 30, 2006) 

Hardship in the Forestry Sector 

In recent years, the forestry industry has sustained 

considerable job losses.  Major lumber companies have 

consolidated their operations and substantially reduced 

their production capacity in response to rising 

 of border disputes, and competition from emerging 

families and $15,000 for individuals with gross farm revenues of at least $50,000.  

Applicants are required to commit to using business planning and skills development 

programs in order to qualify for the program. 

 

In most cases, mill closures are 
occurring in single industry towns 
where the impact is devastating for 
rural residents. 

production costs, the consequences

economies.  In other words, sawmills and pulp and paper operations have closed-shop.  In 
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most cases, mill closures are occurring in single industry towns where the impact is 

devastating for rural residents.  As Mr. Poshmann stated “if you are in a little mill town in 

central or northern Ontario and your community of a few hundred has been relying on a 

sawmill with a few saws and not much more, or a small pulp and paper operation, you are 

in deep trouble.” 

Dr. Reid for his part used the difficulties in the forestry sector to highlight the risks of 

generalizing about rural Canada: poverty, he said, is “no longer simply a geographical 

problem.  In Northern Ontario, where we have a booming mining sector, however, once 

you step past that and get into the pulp and paper sector, you find that the economy has 

crashed.  Two businesses operate side by side geographically but only one is doing well 

while the other is not doing well. In many ways, the skills are non transferable.” 

Conclusion 

Rurality is defined by some combination of distance 

and

es

ans more than just not having 

to deliver their products to 

mar

 density.  Poverty is defined by some combination 

of an absolute and relative inability to avail oneself of 

the basic necessities of life and those goods and 

services which help minimize social stigma and 

promote social inclusion.  The rural poor face challeng

these two definitions: being poor in rural Canada me

enough.  It also means having to travel long distances to get enough. 

For rural farmers, the desire to stay on the land coupled with a strong work ethic 

translates into increasing use of off-farm work to keep the family farm solvent.  This, in 

turn, puts strain on their families and farm communities.  Meanwhile, some farmers have 

to travel increasingly far, on increasingly treacherous roads, 

…:being poor in rural Canada 
means more than just not having 
enough.  It also means having to 
travel long distances to get 
enough.  It also means having to 
travel long distances to get 
enough. 

 that lie at the intersection of 

ket, a fact that raises costs and contributes to the farm income crisis.   
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 stakes and move to urban areas. 

 geographically, which helps 

avoid some of the “adverse peer effects” (Evidence, October 26, 2006) that plague the urban 

poo

Rural depopulation compounds all these pressures, creating incentives for 

governments to close regional offices and neglect rural road maintenance.  The private 

sector, for its part, is also compelled to pull up

That said, it is important not to exaggerate the challenges faced by rural citizens in 

general and the rural poor in particular.  Rural communities have many advantages, 

including their traditional sense of cohesiveness and belonging.  Moreover, as 

Dr. Partridge pointed out, the rural poor are more dispersed

r.  In addition, Dr. Sentance noted that “someone in a rural area will quite often have 

a lot more time available, for example, to do things on their own, particularly if they are 

employed in seasonal industries.  That time has value and contributes to their standard of 

living.” (Evidence, October 24, 2006)  It should be noted, however, that while some rural 

Canadians may, with the help of employment insurance payments, indeed enjoy leisure 

time in the off-season, Canadian farmers by and large are not eligible for employment 

insurance. 

The next chapter of this report looks at some of the solutions proposed by our 

witnesses to address the rural poverty problem and tap into these and other rural 

Canadian strengths.  
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We must trust Canadian citizens to do what needs doing if they 

 Jim Sentance captured this pessimism well when he said that “Basically, 

opportunities are moving elsewhere. … Our rural areas are in relative — if not, in a lot of 

cases, abso

While witnesses who appeared before the 

Committee certainly pulled no punches in describing 

these and other challenges discussed in the previous 

chapters, many also inspired the Committee by 

proposing a wide range of policy ideas that tap into rural Canada’s wealth and talents and 

that recognize that, as Bruno Jean put it, “This is a matter of citizenship. Do rural 

Canadians enjoy the same status as other Canadians, or are they second-class citizens?” 

(Evidence, October 26, 2006) 

In this chapter, the Committee sketches some of these policy ideas.  It is important to 

stress that these ideas are not necessarily endorsed by the Standing Senate Committee on 

CHAPTER 5: OPTIONS TO HELP THE RURAL POOR  

have the proper resources and then provide some of the means to 
get it done. They have to be accountable for what they receive from 
government but essentially, government gets out of the way. We do 
not need agents out there to do everything for them. — Anthony 
Fuller, evidence, October 31st, 2006. 

From the available evidence, it is relatively easy to paint a sombre picture of rural 

Canada.  Rural Canada is depopulating.  Rural Canada is aging.  Rural Canada has a 

lower median income than urban Canada.  The incidence of poverty in rural Canada is 

higher than in urban Canada by two statistical measures.  Farm families increasingly rely 

on off-farm income to make ends meet.  Rural Canadians are generally less healthy than 

urban residents.  Rural Canadians have to travel further to see a doctor, apply for welfare, 

access education, or buy fresh vegetables.  Economically, many parts of rural Canada are 

depressed. 

lute — decline.  It is a difficult task to try to stand in the way of that or reverse 

it … the process is pretty irresistible.” (Evidence, October 24, 2006) 

“This is a matter of citizenship. Do 
rural Canadians enjoy the same 
status as other Canadians, or are 
they second-class citizens?”  
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Agriculture and Forestry, nor are they exhaustive in detail and scope.  The aim is merely 

to provide a starting point for discussion.  It is also important to emphasize that rural 

poverty is a multi-faceted problem and the rural poor are not a homogenous group — no 

single policy is likely to eradicate rural poverty on its own, nor does any one policy 

necessarily preclude another.  Similarly, rural Canada is geographically, economically 

and socially diverse, which again vitiates any kind of “magic bullet” policy approach.  

Finally, the Committee recognizes that rural municipalities are creatures of provincial 

governments and that provincial jurisdiction extends over health care, education and 

many forms of income assistance that directly affect rural communities and rural citizens.  

From the Agricultural Rehabilitation and Development Act to Community  
Futures to the New Rural Economy: A Recap 

To know where we might want to go with rural policy, it is helpful to have some idea 

of where we have been.  As Figure 3-1 showed, rural Canada became a minority at some 

point in the 1920s, a trend that accelerated in the 1950s.  In response to rural Canada’s 

relative decline, the federal government introduced in 1961 the Agricultural 

Rehabilitation and Development Act (ARDA),48 one of the first explicit attempts to create 

a national program for rural economic development.   

The thrust of the Act, and the subsequent flurry of policies aimed at rural or regional 

growth (including the Department of Regional Economic Expansion (DREE) created in 

1969) was very much in line with mainstream economic thought at the time: federal 

public planners, working with the provinces, created the conditions to stimulate private-

sector growth.  Under ARDA, these programs were aimed at the poorest and agricultural 

parts of the country. Under DREE, the focus shifted to targeting the most promising rural 

areas (“picking winners”).  Throughout, governments encouraged people to leave the 

                                                 
48 This discussion is drawn largely from an article by Brett Fairbairn, of the University of Saskatchewan, 
entitled “A Preliminary History of Rural Development Policy and Programmes in Canada, 1945-1995,” 
available on the New Rural Economy website at: http://nre.concordia.ca/nre_reports.htm. 
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most destitute rural areas ostensibly for their own good.  Rural residents were rarely 

Over ti , in 1986, 

of the Com based and 

community a and set 

economic d ram’s first 

incarnation, the government offered a range of programs under the CFP banner, including 

loan

(FedNor) division and the government’s three regional development agencies, namely, 

the  

ca

 

rty.  Ms. Martz said she 

thought there were “opportunities to expand it and to 

per

consulted in the policy process. 

me, the emphasis in rural policy shifted, culminating in the creation

munity Futures Program (CFP), a federally funded but community-

-led program that focused on the poorest parts of rural Canad

evelopment and job creation as its two main objectives.  In the prog

 and advisory services through local Business Development Centres, financial 

incentives for self-employment, funding for community projects tied to a wider strategic 

plan (Community Initiatives Funding), training, and relocation and travel assistance for 

job-search activity.   

In 1994, the federal government reorganized CFP into the Community Futures 

Development Corporations (CFDC) by, among other things, discontinuing Community 

Initiatives Funding and merging CFP committees (consisting of local business, union and 

community leaders) with its Business Development Centres.  In 1995, the government 

transferred responsibility for CFDC from Human Resources Development Canada to 

Industry Canada’s Federal Economic Development Initiative for Northern Ontario 

Atlantic Canada Opportunities Agency (ACOA), Canad

Quebec Regions (CED), and Western Economic Diversifi

Throughout our hearings, witnesses universally

praised CFDC as one of the few examples of a truly 

successful federal government policy in terms of its 

ability to generate rural economic development and, by 

extension, alleviate rural pove

a Economic Development for

tion Canada (WD).  

Throughout our hearings, 

and, by extension, alleviate 
rural poverty. 

witnesses universally praised 
CFDC as one of the few 
examples of a truly successful 
federal government policy in 
terms of its ability to generate 
rural economic development 

haps increase their loan base so they could foster more business start-ups and the 

like.” (Evidence, November 23, 2006) 
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6) 

philosophy as CFDC.  It studies rural success stories and shares these experiences, 

Finally, it is also worth noting that the Organisation for Economic Co-operation and 

conomic Development 

While he did not specifically mention CFDC, Dr. Apedaile suggested that the federal 

and provincial governments could play a useful role in helping Canada’s small rural 

businesses “scale up production and employment.”  Most of these businesses, he said, are 

“mom and pop artisan enterprises that centre around a particular skill or craft people 

have” and have a hard “time moving forward and scaling up.  That means differentiating 

their products, finding new markets or growing their business.” (Evidence, November 9, 200

The CFDC community-based approach appears to be behind more recent instances of 

federal rural policy.  The Rural Secretariat’s “Rural Development and Community 

Capacity Building Program” or “Models Program” for example shares the same basic 

sometimes with funding assistance, with other parts of rural Canada. 

Development cites CFDC as a model program for other countries to emulate and a clear 

example of what the OECD calls the “new rural paradigm” and what others call the “new 

rural economy,” the key features of which are summarized in Table 5-1.  Many of the 

proposals outlined below reflect this new approach. 

 
Table 5-1: The New Approach to Rural E

 Old Approach New Approach 
Objectives Equalization, farm income, 

farm competitiveness 
Competitiveness of rural areas, valorization of rural assets, 
exploitation of unused resources 

Key target 
sector 

Agriculture Various sectors of rural economies (e.g., rural tourism, 
manufacturing, Information and communications 
technology (ICT), industry, etc.) 

Main tools Subsidies Investments 

Key actors National governments, 
farmers 

All levels of government (supranational, national, regional 
and local), various local stakeholders (public, private, 
NGOs) 

Source: OECD, The New Rural Paradigm: Policies and Governance, Paris, 2006, p. 15. 
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Over the course of our meetings this fall, the Committee heard a number of proposals 

aim

placed limits on how much 

gov

reforms. Since then, there has been a fair amount of rollback on 
ed and, I would 

t

s
r
e

N

ment declines in coming decades.  It is therefore 

Rural Economic Development  

ed at alleviating rural poverty through economic-based policies ranging from laissez-

faire to more activist approaches.  In every instance, these proposals shared the same 

basic conviction, namely, that the most effective and often most direct route to poverty 

alleviation is through economic growth, employment and some form of rural economic 

development.  As Dr. Freshwater, “poverty is an aspect of rural development, and the 

way we resolve that is by effective rural development policy.” (Evidence, November 21, 2006) 

a. Ease Transition out of Rural Canada 

Some witnesses 

ernments should do to keep rural regions alive 

through economic development or job creation 

programs, arguing that these types of government 

programs often make things worse by encouraging people to stay in areas where there are 

few if any long-term employment prospects. Instead, government programs should 

encourage labour mobility and help those who are able to leave to find employment 

elsewhere.  

We have an employment insurance system that went through brutal 
reforms in 1971-72. They were partially undone in the 1996 

Some witnesses placed limits on 
how much governments should do 
to keep rural regions alive through 
economic development or job 
creation programs… 

that initiative. Those reforms permitted, sustain
argue, ultimately encouraged reliance on season
communities. There are a lot of Canadians to 
living in rural communities with not particu
conditions, and for whom not having made tho
early 1970s would have been better. We have c
culture that I think in the long haul has not b
welfare of Canadians. — Finn Poschmann, evidence, 

Proponents of this view also believe that rural areas will likely experience large 

absolute population and employ

al work in rural 
his day who are 
larly auspicious 
e reforms in the 
eated a seasonal 
en good for the 

ovember 7, 2006 
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unrealistic to try to sustain services in these areas.  Governments should focus instead on 

preparing for eventual depopulation.  
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b. Build Rural Alliances 

best rura asizes strengthening rural ties to urban 

areas.  In his presentation, Dr. Partridge stressed that governments can be most effective 

by u  

  

 commute to keep our rural communities vital, to have 
nough people to offer important services such as health care and 

so on. It is building critical mass so rural Canadians can 

Dr. Par structures 

that incorp  broader 

identities th

The Committee also heard from witnesses who, while recognizing the realities of 

rural depopulation, were not so willing to leave rural Canada to its fate.  These proposals 

also share a common theme, namely, that rural areas need to pool their resources and 

work together either with urban centres or amongst themselves or both.  

i. Leverage Urban Growth 

Urban Canada is growing.  Recognizing this fact, some witnesses said that the single 

l development strategy is one that emph

helping rural communities leverage urban growth thro

centres, including better transportation infrastructure

institutions. 

How do we enhance rural opportunities? We find ways of building 
tighter links with even the smaller urban centres. Much of this 
relates to commuting kinds of behaviour, but I want to stress it is 
not that we want everyone to commute…We want just enough 
people to
e

gh stronger linkages to urban

and supporting governance

participate. (Evidence, October 26, 2006) 

tridge emphasized the need to introduce more innovative governing 

orate a more regional approach.  He felt that rural regions need

an just small towns in order to have a voice. 
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Others such as Dr. Apedaile offered a different perspective, emphasizing instead that 

urban needs rural at least as much as rural needs urban:  

We are not talking about the urban areas pulling up the rural area. 
We are saying that the rural economy is pulling up the metro area 
for years. Our common interests lie in making this symbiotic 
relationship work into the future. (Evidence, November 9, 2006) 

To illustrate his point, Dr. Apedaile observed that rural areas supply an essential array 

of public goods to urban centres, including — and perhaps most obviously — clean and 

safe drinking water from rural watersheds.  

The challenge, according to Dr. Reimer, is making urban Canada understand why 

rural Canada is important.  This task is especially difficult because, as Dr. Freshwater 

pointed out, few urban people have fully experienced rural life: “One thing that has 

happened is you have a more suburban population that is disconnected from rural areas. 

They see the amenity value of a rural place as being the primary reason for dealing with 

rural areas rather than seeing that the people who live in those rural areas have to earn a 

living.” (Evidence, November 21, 2006) 

iii. Rural to Rural Linkages  

As discussed in the previous chapter, rural 

communities often lack economic and human 

resources. Donna Mitchell observed that sometimes 

rural regions may be compelled to compete with each 

to attract to private investment, public funding or tourism dollars.  However, she said the 

rural communities often find benefit from working together and sharing resources by 

creating larger rural zones or regions.  

ii. Connecting Rural and Urban Interests  

…rural communities often find 
benefit from working together and 
sharing resources by creating 
larger rural zones or regions. 
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These kinds of collective solutions may be the best answer to increasing well-being 

for m  To illustrate, she suggested that instead of developing 

ind

Even though agriculture no longer dominates the rural economy as it once did, many 

witnesses recognized to rural identity and rural prosperity. 

Dr.

es and future prospects for 

increased 

main reaso

prices.  M ion from 

generously rt of the 

problem. 

Many witnesses called for a new approach to farm policy, one that recognized the 

larg

otecting watersheds.” (Evidence, 

November 23, 2006)  Under a multifunctional approach, farmers are seen as important 

contributors to a wide range of objectives:  promoting rural development; preserving rural 

heritage, and rural amenities; and ensuring the security of the nation’s food supply.  

A multifunctional approach also insists that commodity prices do not fully reflect the 

broader benefits farming brings to the country, which is why Dr. Apedaile argues we 

any parts of rural Canada. 

ividual tourism plans, communities could group together to offer a plan that benefits 

and promotes an entire region. 

c. Farming and Multifunctionality 

 its vital relationship 

 Cummings pointed out that “Agricultural land is the backbone of much of our rural 

society.  Certainly, if you look at our southern Ontario and southern Canadian landscape, 

it is hard to imagine a landscape without agriculture there.” (Evidence, October 31, 2006) 

As we discussed in the previous chapter, farmers in 

Canada have seen their farm incomes trend downward 

for nearly three decad

revenue margins are not optimistic.  The 

n for the decline is the fall in commodity 

any farmers feel that the lack of market power and unfair competit

 supported farm sectors among our trading partners are at the hea

Many farmers feel that the lack of 
market power and unfair 
competition from generously 
supported farm sectors among our 

e heart of trading partners are at th
the problem.  

er role agriculture plays in society.  Ms. Martz, for example, recommended looking at 

a “multifunctionality approach … [that] they are using in Europe where they are looking 

at farms as places for sequestering carbon and pr
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cannot leave our farmers at the mercy of market forces: “[f]armers are needed in this 

country, a hey st of those reasons do not 

tran

they are probably therefore not 

important.” (Evidence, November 9, 2006) 

In add ges as an 

eventual ge

Inc

wards substituting capital for labour, several 

wit

mily or 

individual fall

 

 i re not 

nd t  are needed for all kinds of reasons.  Mo

slate through market demand and supply forces. Therefore the pricing of the services 

that they produce is not discovered and we think that 

ition to providing food and societal services, agriculture now emer

nerator of alternative sources of fuels such as biofuels. 

ome Policies  

In the face of the many failures of national and even provincial rural development 

strategies, and given the long-term trends to

nesses proposed policy measures that would address rural poverty more directly by 

delivering income to individuals rather than filtering income through bureaucracies.  

Mr. Goldberg for example, argued that a guaranteed annual income is “something 

whose time is coming back and needs to be looked at.” (Evidence, November 7, 2006)  Under 

a guaranteed annual income, the government provides an 

unconditional annual and ongoing income floor (i.e., an 

annual minimum income) below which no fa

can . 

David Bruce also supported the idea of a universal 

guaranteed income, arguing that it would have an 

important rural impact because it is a “… a creative way

of thinking about what we are really talking about, which

penalized for contributing something that we need in our society, which is food supply.” 

(Evidence, October 26, 2006)  In other words, a guaranteed income program might help rural 

citizens stay in rural Canada. 

s ensuring that people a

Dr. Reid saw the guaranteed 
annual income as an important 
step towards divorcing rural 
assistance and rural poverty 
reduction from labour or 
agricultural policy.  He argued that 
if the federal government wants to 
address farm poverty or rural 
poverty more generally, it would 
be better doing so directly through 
a program like the guaranteed 
annual income. 
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oing so directly through a program like the guaranteed 

annual income.  Dr. Reid also noted that it would be difficult to introduce a guaranteed 

annual income uld have to be extended beyond rural.” 
(Evi

 the 

larg njoys broad support.  In 2004, 

th

t

te way of dealing with poverty, 

, 2006) 

Ed

dence, 

November 7, 2006) 

Dr. Reid saw the guaranteed annual income as an important step towards divorcing 

rural assistance and rural poverty reduction from labour or agricultural policy.  He argued 

that if the federal government wants to address farm poverty or rural poverty more 

generally, it would be better d

 solely to rural Canadians, “… it wo
dence, November 21, 2006) 

In his testimony, Dr. Partridge said that while a guaranteed income policy might be 

desirable in the long run, Canada should first consider creating something like the U.S. 

earned income tax credit (EITC).  The EITC is a refundable tax credit paid to working 

families who fall below certain income thresholds.  Enacted in 1975, the EITC is

est anti-poverty program in the United States and e

almost 21 million American families received more 

through the EITC.  In Canada, the federal governmen

working income tax benefit (WITB), similar in principle to

Finally, Mr. Goldberg also proposed a more immedia

namely raising the Canada Child Tax Benefit to about $5,000 per child because “we must 

say that no child in this country will ever again be raised in poverty.” (Evidence, 

November 7

an US$36 billion in refunds 

 has said it will introduce a 

 the EITC, in Budget 2007. 

ucation 

Education emerged as another major policy theme in the Committee’s discussions, 

first because education is one of the best ways out of poverty, and second because rural 

Canadians overall have, as discussed, lower levels of educational attainment than urban 

Canadians.  As Mr. Poschmann pointed out, “education is vitally important for younger 

members of the community entering the workforce. That is true everywhere.” (Evi
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namely, that they often bear the cost of educating 

people who take their newly acquired skills out of province after completing their studies. 

should use its funding 

power to convince the provinces to offer affordable early childhood education/daycare 

ere “we get the biggest bang for the buck.” (Evidence, November 7, 2006) 

He also said the federal governm

funding to a requirement that provinces charge the same fee to all Canadian students 

reg

n

c

e range of opportunities for rural students

far to travel and fewer cultural barriers to 

ted: “… a number of universities in the province of 

Quebec are located in rural areas. This makes Quebec fairly unique within Canada.  I am 

Of course, education is a provincial responsibility and the policy proposals from our 

witnesses recognized this fact.  Mr. Poschmann suggested that the federal government 

could provide post-secondary funding directly to people rather than institutions or 

provinces.  In so doing, it would avoid a problem that plagues many universities, 

especially those in smaller provinces, 

Mr. Goldberg, for his part, said that the federal government 

because this is wh

ent should help the provinces fund more adult education 

and literacy programs, reduced university tuition fees (to help with student debt loads), 

and enrich subsidies to rural children to help defray the cost of moving away from home.  

Finally, he argued that the federal government should tie its post-secondary education 

ardless of their province of origin.  The current practice of charging differential fees 

reduces labour mobility and is not good for the country.  

To help address the rural-urban educational divide eve

argued that rural areas should consider twinning their edu

centres to expand th

 more directly, Dr. Apedaile 

ational services with urban 

.  

Finally, Dr. Reimer and Dr. Jean argued that 

governments at all levels should consider increasing 

their funding for regional or rural universities, colleges 

and trade schools.  These institutions encourage rural 

students to further their studies because they have less 

surmount.  They also add tremendous resources 

to rural communities, as Dr. Jean no

“…
r
u

fa
fir hat a university 

 a number of universities in the 
ovince of Quebec are located in 
ral areas. This makes Quebec 
irly unique within Canada.  I am 
mly convinced t

p
r

exerts a real influence on a 
region’s economic prosperity.”  
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firm

education, might nevertheless play an important contributing role in alleviating rural 

pov

lly 

enrolled in their program

services through the Community Futures program.  The federal 

 could also provide incentives so these organizations can purchase fuel-

efficient vehicles, perhaps powered by biofuels, which would have environmental 

ben

 is well-known for its natural (and largely rural) beauty, Dr. Cummings 

said that the federal government could be doing more to promote rural tourism: “We are 

ly convinced that a university exerts a real influence on a region’s economic 

prosperity.” (Evidence, October 26, 2006) 

Other Policy Options 

Over the course of its deliberations, the Committee heard a number of other policy 

ideas which, while they received less attention than economic policy, income policies and 

erty.  

c. Transportation 

As discussed in the previous chapter, getting around in rural Canada can be a 

challenge. Dr. Fuller recommended that governments help fund organizations that already 

provide transportation services in rural areas and understand local needs, such as Meals-

on-Wheels or the Red Cross.  He also said that these organizations are often hamstrung 

by regulations that prevent them from offering rides to people who are not officia

s.  

While recognizing that this is often a provincial issue, Dr. Fuller suggested that the 

federal government could help alleviate some of these problems by offering start-up loans 

for central ride 

government

efits and help local farmers.  Dr. Reimer, for his part, suggested that the federal 

government provide grants, fuel rebates, or tax credits to help rural transportation 

organizations.  

d. Tourism 

While Canada
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tam

ore services.  The problem is 

that many rural communities do not have the immigrants and it is difficult to attract 

them

anada is to target people 

who either are from rural areas or want to live in a rural area.  “We need to look at how 

we p r 

d

rn  

2006) 

e in our promotional activities.  We are not innovative in the way we promote our 

countryside and our opportunities.  We can support the service sector in a variety of 

ways.  If we do, we will support rural in much of Canada, not everywhere, but certainly 

in much of Canada.” (Evidence, October 31, 2006) 

e. Immigration 

Attracting immigrants to rural Canada could help 

revitalize rural areas, much as they did at the turn of the 

20th century.  As Dr. Partridge noted, immigrants “have 

a big multiplier impact in terms of rural population 

growth.  Not only do the immigrants come in, there are 

two additional impacts.  One is critical mass.   If the 

community has enough people, it can keep the hospital 

and that makes it a liveable place for people born in Canada.”  Moreover, “once you start 

bringing immigrants in, you get a multiplier impact where more immigrants come, and 

that makes the community more liveable because it has m

…immigrants “have a big 
multiplier impact in terms of rural 
population growth.  Not only do 
the immigrants come in, there are 
two additional impacts.  One is 
critical mass.  If the community 
has enough people, it can keep the 
hospital and that makes it a 
liveable place for people born in 
Canada.” 

.” (Evidence, October 26, 2006) 

Mr. Bruce said one way of attracting immigrants to rural C

can make that situation known to countries where 

commonality between the country of origin and rural Cana

Dr. Cummings, for his part, suggested that gove

transition to rural areas easier for some immigrants by funding cross-cultural and 

English-as-a-Second-Language (ESL) or French-as-a-Second-Language (FSL) services in 

rural areas.  He added that “they do not have to be big and expensive.  We can find them 

in units which are divisible to meet the needs of the community.” (Evidence, October 31, 

eople will … have a greate

a.” (Evidence, October 26, 2006) 

ments could help make the
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ing Government Offices 

ent has either set up or moved a number of offices 

into smaller communities and regions of the country, including the goods and services tax 

(GS

economies and play an important role in 

creating the kind of regional hubs he believes are 

crucial for rural Canada’s future prosperity.  As he also 

poi

 years of relative rural economic decline, the Committee 

lear

rch into the wide-ranging problems that rural communities in this country 

will s; thus, we should launch a research initiative into the challenges 

posed by Canadian rural development.” (Evidence, October 26, 2006) 

f. Regionaliz

Over the years, the federal governm

T) centre in Prince Edward Island and Canada Revenue Agency tax centres in places 

such as Sudbury, Ontario and Shawinigan, Quebec. 

Dr. Partridge told the Committee that regional government offices can help stabilize 

regional 

nted out, “The kinds of services … could be done 

right now offshore in India.  Why can they not be sent to smaller rural communities and 

spread the wealth out?” (Evidence, October 26, 2006) 

g. More Rural Research 

Despite more than fifty

“The kinds of services … could be 
done right now offshore in India.  
Why can they not be sent to 
smaller rural communities and 
spread the wealth out. 

ned that there is a paucity of research into rural poverty and rural issues more 

generally.  Ms. Mitchell, for example, pointed out that “we do not have a very fulsome 

set of research. In fact, I am not aware of very much research in rural Canada” (Evidence, 

October 17, 2006), while Dr. Fuller noted the lack of good empirical data on transportation 

problems in rural Canada. 

Several witnesses recommended that additional funding be directed towards 

eliminating these lacunae.  Dr. Jean, for example, said “we must encourage quality 

university resea

have to addres
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pressive.  

Dr. F ged the Committee to consider 

significant and dramatic changes when recommending 

pol

ch  

ly , 

ve

o ty-reduction strategy 

ent can do, there are some things provincial 

governments can do, and there are poverty-reduction strategies that are happening at the 

com

Conclusion 

The range of policy proposals outlined by our 

witnesses and sketched here is large and im

reshwater encoura

icy solutions to rural poverty: “I would encourage 

you to think about large changes rather than incremental 

has not been effective, changing it a little will like
November 21, 2006) 

Making a similar point, but from a different perspecti

the Committee to consider a recommendation for a nati

spanning rural and urban areas similar at least in principle to the one recently announced 

in Newfoundland and Labrador.  “In our estimation what needs to happen first, and this is 

not the actual hands-on direct thing, is to lay out a strategy for addressing these things 

because the strategy will have to take into account what different groups can do.  There 

are some things the federal governm

“I would encourage you to think 
about large changes rather than 
incremental changes. If what you 
have done has not been effective, 
changing it a little will likely not be 
effective.”  

anges.  If what you have done

 not be effective.” (Evidence

, Mr. deGroot-Maggetti urged 

nal pover

munity level too.  With a strategy like that, you can lay out in a particular budget, the 

taking of particular steps.  It may not get rid of poverty but it is part of an overall plan.  

There must be a plan that actually is the aim to eradicate poverty.” (Evidence, November 28, 

2006) 

As pointed out at the beginning of this chapter, many of the proposals discussed share 

both an abiding faith in rural Canada’s resilience and also an underlying philosophical 

principle, namely, the idea that federal (and provincial) governments must facilitate — 

not dictate — policy solutions for rural Canadians. 
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In h es must 

come up with economic development and poverty-

allev

suc

er 26, 2006) 

 ot er words, rural communities themselv

iation ideas that are best suited to their particular 

needs.  The federal and provincial governments can 

then help with funding, policy design and 

implementation if and where need be.  Dr. Jean put it 

cinctly: “The best rural policies are those managed 

in collaboration with the rural communities.” (Evidence, Octob

…rural communities themselves 

funding, policy design and 
implementation if and where need 
be. 

must come up with economic 
development and poverty-
alleviation ideas that are best 
suited to their particular needs.  
The federal and provincial 
governments can then help with 
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CH

v
g
r

r
ve
th  sustain their 

Canada 
imouski, 

evidence, October 26, 2006 

APTER 6: CONCLUSION 

I am convinced that rural workers fulfill a 
While occupying the territory, they produce 
they develop their environment. Occupying ter
essential geopolitical function for ensuring na
and security.  One could also say that 
voluntarily. In certain isolated areas, howe
government has a responsibility to help 
presence on this piece of Canadian territory. — Bruno Jean, 
Research Chair in Rural Development, Université du Québec à R

ariety of functions. 
oods and services, 
itory represents an 
tional sovereignty 

ural people do it 
r, I think that the 
em

 

In terms of why rural areas are so important, I do not think we 
need to rely on national security. We can rely on a host of other 
things. First, many people like the lifestyle of rural areas.  They 
like the small town; they do not like the congestion; they like to 
know all their neighbours; they like the special feel of a rural 
area.  If we lose our rural communities, we lose that option value.  
A strong reason that rural Canada is so important is that we lose 
something not only for today but for centuries. Also, rural 
communities are often our first line of environmental stewards.  
They are the ones at the watersheds, forests and lakes.  In that 
sense, a healthy rural Canada helps to promote a stronger 
environment.  Another reason is cultural; we lose much of our 
heritage when we lose our rural communities. — Mark Partridge, 
evidence, October 26, 2006 

In the introduction to this report, the Committee said that the rural poor are often 

invisible.  In its planned travels in the winter and spring of 2007, the Committee hopes to 

do its part to give them a voice, to make their concerns known and more visible.  This 

interim report will, we hope, serve as a document to begin a dialogue, the ultimate goal 

being of course to listen, learn and to help advance their cause with pertinent 

recommendations.  
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The Committee also wants to insist on its deep faith in rural Canada’s ability to 

develop its own solutions to its own problems with the appropriate support from 

government.  The Committee is looking forward to meeting residents in areas that have 

shown some success in fighting against rural decline and rural poverty.  

The Committee also wants to insist that it believes urban Canada needs rural Canada 

not just for its food, its wood, its minerals or its fish, but also for its environmental 

stewardship, its watersheds and, ultimately, its open and forested spaces. 
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LOW-INCOME / POVERTY DEFINITIONS 

o, adjunct scholar at the 

Fraser Inst uring the 

minimum c ell-being.  

It focuses hing and 

dietary nee or if its 

before-tax 

Low-incom s its low-

income threshold at 20 percentage points above the average proportion of income spent 

by families on food, shelter and clothing.  If the family’s income falls below this 

threshold, Statistics Canada classifies the family as “low-income.”  In 1992, for example, 

the average  clothing. 

Adding 20 f after-tax 

income dev

Low-incom ose living 

in families e for all 

Canadian f

Market B elopment 

Canada, th  based on the estimated cost of purchasing a basket of 

goods and services deemed to represent the standard of consumption for a reference 

fam

Basic Needs Poverty Measure: Developed by Chrisopher Sarl

itute, the basic needs approach defines poverty thresholds by meas

onsumption (as opposed to income) necessary to sustain physical w

on estimating the cost of basic shelter (low-cost apartments), clot

ds (enough calories to avoid hunger).  In his view, a family is po

income is insufficient to pay for his basket of “basic needs” items.  

e cut-off (LICO):  Under the LICO approach, Statistics Canada set

 family of four spent 43% of its after-tax income on food, shelter and

 percentage points implies a LICO after-tax threshold equal to 63% o

oted to food, shelter, and clothing 

e Measure (LIM): The LIM identifies low-income Canadians as th

 that have an after-tax income lower than 50% of the median incom

amilies in a given year.   

asket Measure of Poverty:  Developed by Human Resources Dev

is measure of poverty is

ily of two adults and two children. This basket of goods includes the costs of food, 

clothing, shelter, transportation, and other goods and services that are determined for 

different regions across Canada. 
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RURAL DEFINITIONS 

uare 

kilometre. The OECD predominantly rural regions include individuals living in the 

cou

Rural and Small Town (RST): Developed by Statistics Canada, this definition refers to 

any community or locale with fewer than 10,000 people and where fewer than 50% of the 

population commutes to an urban area. 

Metropolitan Influenced Zones (MIZ):  The MIZ definition is based on population 

density and distance, but also considers the commuting flow between rural and small 

towns and larger centres.  Metropolitan Influenced Zones (MIZ) are assigned on the basis 

of the share of the workforce that commutes to any CMA or CA (Strong MIZ: between 

30% and <50%; Moderate MIZ: between 5% and <30%; Weak MIZ >0% and <5%; No 

MIZ: no commuters). 

 

Predominantly Rural Region (PRR):  Developed by the Organisation for Economic 

Co-operation and Development (OECD), this definition refers to regions with more than 

50 percent of the population living in communities with less than 150 persons per sq

ntryside, towns and small cities inside and outside the commuting zone of larger 

urban centres  
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September 28,  National Anti-Poverty Organization: 

ve Director; 

October 5, 2006  Statistics Canada: 

Jim Sentance, Associate Professor, Department of Economics, 

ent, 
du Québec à Rimouski; 

David Bruce, Director, Rural and Small Town Programme, 

evelopment, University of Guelph. 

 

2006 Sherrie Tingley, Executi
Debbie Frost, President, Board of Directors; 
Nancy Shular, Vice-President, Board of Directors. 

   
October 3, 2006  Agriculture and Agri-Food Canada: 

The Honourable Charles Strahl, P.C., M.P., Minister of 
Agriculture and Agri-Food; 
Christiane Ouimet, Associate Deputy Minister; 
Donna Mitchell, Executive Director, Rural and  
Co-operatives Secretariats 

   

Sylvie Michaud, Director, Income Statistics; 
Denis Chartrand, Director, Agriculture Division; 
Ray Bollman, Research Economist. 

   
October 17, 2006  Agriculture and Agri-Food Canada: 

Donna Mitchell, Executive Director, Rural and Co-operatives 
Secretariats; 
Christine Burton, Director, Rural Policy and  
Strategic Development. 

   
October 24, 2006  As an individual: 

University of Prince Edward Island 
   
October 26, 2006  As an individual: 

Bruno Jean, Canada Research Chair in Rural Developm
Université 

Mount Allison University; 
Mark Partridge, Adjunct Professor, Department of Agricultural 
Economics, University of Saskatchewan; 

   
October 31, 2006  As an individual: 

Harry Cummings, Professor, School of Environmental Design 
and Rural Development, University of Guelph; 
Anthony Fuller, Professor, School of Environmental Design and 
Rural D
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Peter Apedaile, Professor Emeritus, Department of Rural 
Economy, University of Alberta; 
Bill Reimer, Professor, Department of Sociology and 

ter, Professor and Director of Graduate Studies 
for Agricultural Economics, University of Kentucky; 
Donald Reid, Professor, School of Environmental Design and 

Chris Sarlo, Senior Fellow (by video conference). 
Citizens for Public Justice: 
Greg deGroot-Maggetti, Socio-economic Policy Analyst; 
Harry J. Kits, Executive Director. 
 

November 30, 
2006 

 As an individual: 
Kurt Klein, Professor, Economics Department, University of 
Lethbridge. 

 

 

November 7, 
2006 

 C.D. Howe Institute: 
Finn Poschmann, Director of Research. 
As an individual: 
Michael Goldberg, Chair, First Call: BC Child and Youth 
Coalition (by video conference). 

   
November 9, 
2006 

 As an individual: 

Anthropology, University of Concordia. 
   
November 21, 
2006 

 As an individual: 
David Freshwa

Rural Development, University of Guelph. 
   
November 23, 
2006 

 As an individual: 
Diane Martz, Research Manager, Prairie Women's Health 
Centre of Excellence. 

   
November 28, 
2006 

 Fraser Institute: 
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Extrait des Journaux du Sénat du mardi 16 mai 2006 : 

L'honorable sénateur Segal propose, appuyé par l'honorable sénateur Di Nino,  

Que le Comité sénatorial permanent de l'agriculture et des forêts soit autorisé 

à examiner, en vue d'en faire rapport, la pauvreté rurale au Canada. En particulier, 

le Comité sera autorisé à : 

a) examiner l'étendue et l'importance de la pauvreté rurale au Canada; 

b) évaluer la situation relative du Canada à ce chapitre par rapport à d'autres 
pays de l'OCDE; 

c) examiner les principales causes de la diminution des débouchés pour les 
Canadiens vivant en milieu rural; 

d) recommander des mesures en vue de réduire la pauvreté rurale et d'élargir 
les débouchés pour les Canadiens vivant en milieu rural; 

Que le Comité remette son rapport final au plus tard le 30 avril 2007. 

Après débat, 

La motion, mise aux voix, est adoptée. 

Le greffier du Sénat, 
Paul C. Bélisle
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À bien des égards, les pauvres vivant en milieu rural sont invisibles. 

Ils ne tendent pas la main. Ils ne se regroupent pas dans les centres-villes.  Ils font 

rarement la queue devant les refuges pour sans-abri pour la simple raison que, sauf 

quelques rares exceptions, il n’existe pas de telles installations en milieu rural.  Ils se 

rendent rarement au bureau local de l’assurance-emploi parce que ce bureau « local » 

n’est plus exactement local.  Ils se plaignent rarement de leur sort parce que ce n’est pas 

comme cela que l’on agit, au Canada rural.   

Les pauvres des régions rurales sont rarement l’objet de recherches.  À quelques 

exceptions près, les milieux universitaires et les groupes d’action se préoccupent 

d’étudier et de mettre en évidence le sort des pauvres des villes.  

Les pauvres vivant en milieu rural au Canada attirent rarement l’attention des 

politiques.  À la connaissance du Comité, aucun autre comité parlementaire fédéral n’a 

consacré un rapport entier exclusivement à la pauvreté rurale, bien que la pauvreté rurale 

ait été abordée dans certaines études sur la pauvreté, notamment par le Comité spécial du 

Sénat sur la pauvreté de 1971 (le rapport du Comité Croll).  

Certains disent que les pauvres vivant en milieu rural sont invisibles parce qu’ils ne 

sont pas vraiment très pauvres : très peu de pauvres en milieu rural manquent de 

nourriture, encore moins sont sans abri, et plusieurs jouissent d’un accès à la nature et 

d’une structure sociale « tissée serrée » qu’on retrouve souvent dans les communautés 

rurales. 

L’intérêt du Comité pour l’étude de la pauvreté rurale découle de sa préoccupation à 

l'égard de ce qu’il est convenu d’appeler la crise du revenu agricole.  La faiblesse des 

revenus agricoles est un problème durable, mais la situation est devenue plus 

préoccupante ces derniers temps.  Au cours des dernières années, le secteur agricole a dû 

affronter plusieurs événements désastreux comme la fermeture de la frontière américaine, 

après la découverte de cas de maladie de la vache folle, l’élimination de poulets entraînée 
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par la grippe aviaire, les sécheresses dans certaines régions des provinces des Prairies, le 

renforcement du dollar canadien et la stagnation ou la chute des prix de nombreuses 

denrées.  

Bien sûr, le Comité reconnaît que la pauvreté rurale va au-delà de la pauvreté agricole 

car, dans des provinces comme Terre-Neuve et Labrador, pour ne nommer que celle-là, 

l’agriculture ne représente qu’une petite partie de l’économie rurale.  Et même dans des 

provinces où l’agriculture est forte, par exemple l’Alberta, la Saskatchewan et le 

Manitoba, de grands pans de l’économie rurale sont dominés par l’exploitation forestière, 

pétrolière, gazière et minière, l’activité manufacturière et le secteur tertiaire. 

S’appuyant sur ces faits, le 16 mai 2006, le Comité a été autorisé par le Sénat à 

étudier la pauvreté rurale sous toutes ses facettes.  Le présent rapport est le fruit du travail 

qu’il a abattu jusqu’à maintenant et des observations et suggestions éclairées de 

décideurs, activistes et universitaires qui ont consacré leurs carrières à l’étude de la 

pauvreté, du Canada rural et parfois des deux. 

Dans notre premier chapitre, nous exposons les problèmes à peu près comme nous le 

faisons ici, c'est-à-dire en essayant de restituer de façon concise et intuitive l’essence des 

débats que la pauvreté rurale alimente actuellement.  Nous décrivons aussi de façon assez 

détaillée la portée de notre étude et le projet que nous formons de nous rendre dans les 

collectivités rurales pour entendre de leur bouche même ce que les premiers intéressés 

pensent de tout cela.  Les déplacements que nous envisageons expliquent pourquoi nous 

ne faisons pas de recommandation formelle dans le présent rapport intérimaire — le 

Comité a toujours cru important de parler à ceux et celles qui vivent la vie rurale dans ses 

moindres détails au jour le jour, et non seulement aux spécialistes.    

Au chapitre 2, nous entrons un peu plus profondément dans le sujet en revoyant 

certains des débats cruciaux qu’ont suscités les différentes définitions des termes « rural » 

et « pauvreté ».  Bien que forcément intimidant à cause de la profusion de détails 

techniques et constitutifs de ces réalités qu’il renferme, ce chapitre est également très 

important pour comprendre les débats sur la pauvreté rurale.  Ayant pesé les points forts 
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et les faiblesses des diverses définitions de ces deux mots, le Comité opte pour une 

approche pragmatique qui contourne ces débats en centrant son travail sur le point de 

départ fondamental de son étude, à savoir qu’un pauvre est un pauvre de trop.  

Sur bien des plans, le problème de la pauvreté rurale découle d’un autre problème 

plus vaste : le déclin économique et démographique relatif du Canada rural.  Au 

chapitre 3, nous décrivons les trois grands tendances qui ont façonné ce Canada jusqu’ici 

et qui lui donneront vraisemblablement le visage qu’il aura à l’avenir, à savoir la 

stagnation ou la diminution de la population rurale, qui vieillit comme celle des autres 

régions; le remplacement de la main-d’œuvre par le capital dans le secteur primaire, qui a 

toujours été important pour le Canada rural; et le fait que l’avantage de la chute des prix 

du transport des marchandises a été annulé par une montée équivalente des prix du 

transport des passagers.  Même si le Canada rural n’est pas un tout monolithique et a son 

lot de réussites, ces tendances peuvent parfois aboutir à un cercle vicieux, comme la 

figure qui suit l’illustre bien. 

Figure 3-4 : Le cercle vicieux du déclin des régions rurales (OCDE)
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Source: Organisation de coopération et de développement économiques, Le nouveau paradigme rural : politiques et gouvernance, 2006, p.32.
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Au chapitre 4, nous décrivons en détails certaines des nombreuses difficultés 

qu’éprouvent les pauvres des régions rurales, en commençant par le fait que s’ils 

ressemblent en tous points à ceux des régions urbaines — on trouve là aussi un nombre 

disproportionné de mère célibataires, d’Autochtones et de personnes peu instruites, âgées, 

handicapées ou sans emploi —, ils ne vivent pas du tout la pauvreté de la même façon 

que ceux des villes.  Cette différence est le plus souvent attribuable à des problèmes liés 

au transport : en région rurale, il faut couvrir de plus grandes distances pour voir un 

médecin, demander des prestations de bien-être social, s’instruire, acheter des légumes 

frais ou même participer simplement à la vie de la collectivité. En fin de compte, être 

pauvre dans le Canada rural ne signifie pas simplement ne pas avoir le nécessaire. Cela 

signifie aussi devoir se parcourir de grandes distances pour se le procurer. 

Au chapitre 5, nous décrivons certaines suggestions qui, de l’avis de nos témoins, 

pourraient mettre un terme à la pauvreté rurale et, plus généralement, au déclin 

économique des régions rurales.  Elles vont de la politique du laissez-faire — fondée sur 

la croyance que malgré les meilleures intentions, les tentatives faites pour aider les 

pauvres vont probablement avoir des conséquences néfastes — aux idées activistes, 

comme celle d’un revenu annuel garanti.  Toutefois, les solutions que nous proposons 

dans ce chapitre découlent pour la plupart de la conviction que les gouvernements fédéral 

(et provinciaux) doivent soutenir — et non dicter, comme ils l’ont fait jusqu’ici — les 

stratégies d’aide aux Canadiens des régions rurales.  On trouve une bonne description de 

cette philosophie dans ce qu’il est maintenant convenu d’appeler le « nouveau paradigme 

rural » ou la « nouvelle économie rurale », c'est-à-dire un système de nature à mettre à 

profit des actifs et des talents latents du Canada rural qui ne sautent peut-être pas toujours 

aux yeux. 

Enfin, dans notre conclusion, nous réitérons l’objectif que nous visions avant tout 

autre en rédigeant le présent rapport et qui consiste simplement à commencer à donner la 

parole aux Canadiens des régions rurales et plus particulièrement à ceux qui sont pauvres, 

à leur donner un peu plus de visibilité.  Le présent rapport intérimaire sonnera, espérons-

nous, le début d’un dialogue dans lequel notre but primordial est évidemment d’écouter, 
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d’apprendre et de faire avancer cette cause en formulant des recommandations 

pertinentes.  Pour reprendre les sages paroles d’un de nos témoins, combattre la pauvreté 

rurale et les disparités que subissent les Canadiens des régions rurales va de soi du seul 

fait de leur citoyenneté canadienne, et nous devons faire en sorte de pouvoir répondre par 

l’affirmative à la question : « Les Canadiens des régions rurales sont-ils égaux à ceux des 

autres régions ou sont-ils des citoyens de second ordre? »  
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CHAPITRE 1 : INTRODUCTION 

L’autre différence culturelle vient des idées bien ancrées au sujet 
de l’autosuffisance dans les régions rurales. Selon moi, c’est l’une 
des raisons pour lesquelles la pauvreté est si peu visible à la 
campagne. Les principes liés à l’autosuffisance sont très 
importants pour les gens et en particulier les hommes qui 
pratiquent l’agriculture. —Diane Martz, chef de groupe de recherche, Le 
centre d'excellence pour la santé des femmes — région des prairies, témoignage, 
23 novembre 2006 

À bien des égards, les pauvres vivant en milieu rural sont invisibles. 

Ils ne tendent pas la main. Ils ne se regroupent pas dans les centres-villes. Ils font 

rarement la queue devant les refuges pour sans-abri pour la simple raison que, sauf 

quelques rares exceptions, il n’existe pas de telles installations en milieu rural. Ils se 

rendent rarement au bureau local de l’assurance-emploi parce que ce bureau « local » 

n’est plus exactement local. Ils se plaignent rarement de leur sort parce que ce n’est pas 

comme cela que l’on agit, au Canada rural.   

Les pauvres des régions rurales sont rarement l’objet de recherches. À quelques 

exceptions près, les milieux universitaires et les groupes d’action se préoccupent 

d’étudier et de mettre en évidence le sort des pauvres des villes.  

Les pauvres vivant en milieu rural au Canada attirent rarement l’attention des 

politiques. À la connaissance du Comité, aucun autre comité parlementaire fédéral n’a 

consacré un rapport entier exclusivement à la pauvreté rurale, bien que la pauvreté rurale 

ait été abordée dans certaines études sur la pauvreté, notamment par le Comité spécial du 

Sénat sur la pauvreté de 1971 (le rapport du Comité Croll).  

Certains disent que les pauvres vivant en milieu rural sont invisibles parce qu’ils ne 

sont pas vraiment très pauvres : très peu de pauvres en milieu rural manquent de 

nourriture, encore moins sont sans abri, et plusieurs jouissent d’un accès à la nature et 

d’une structure sociale « tissée serrée » qu’on retrouve souvent dans les communautés 

rurales.  
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Le Comité a appris qu’il existait une double réalité. Selon deux mesures statistiques 

que nous analysons au chapitre 2, le taux de pauvreté est plus élevé dans les régions 

rurales que dans les villes; mais il est beaucoup plus faible selon une troisième mesure 

statistique. L’inégalité de revenu dans les régions rurales est beaucoup moins prononcée 

qu’en milieu urbain, mais c’est un fait indéniable que les revenus en milieu rural sont 

beaucoup moins élevés que dans les villes. Enfin, bien que les coûts de transport et de 

nourriture soient souvent plus élevés en milieu rural, les coûts de logements sont souvent 

inférieurs. 

Cela dit, il est difficile méconnaître l’un des signes 

les plus sans équivoque dans les régions rurales, à avoir 

le fait que la population rurale du Canada diminue, une 

tendance relativement nouvelle liée à l’émigration et, 

ultimement, au manque de possibilités économiques dans 

le Canada rural. En d’autres mots, la pauvreté rurale peut paraître inoffensive parce que 

beaucoup de pauvres des régions rurales se rendent dans les villes, à la recherche de 

possibilités économiques. 

…il est difficile méconnaître l’un 
des signes les plus sans 
équivoque dans les régions 
rurales, à avoir le fait que la 
population rurale du Canada 
diminue… 

Mandat du Comité 

L’intérêt du Comité pour l’étude de la pauvreté rurale découle de sa préoccupation 

pour ce qu’il est convenu d’appeler la crise du revenu agricole. La faiblesse des revenus 

agricoles est un problème durable, mais la situation est devenue plus préoccupante ces 

derniers temps. Au cours des dernières années, le secteur agricole a dû affronter plusieurs 

événements désastreux comme la fermeture de la frontière américaine, après la 

découverte de cas de maladie de la vache folle, l’élimination de poulets entraînée par la 

grippe aviaire, les sécheresses dans certaines régions des provinces des Prairies, le 

renforcement du dollar canadien et la stagnation ou la chute des prix de nombreuses 

denrées.  
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Il importe également de se rappeler que, à l’échelon fédéral, la politique rurale est 

l’apanage du ministère de l’Agriculture et de l’Agroalimentaire qui abrite le Secrétariat 

rural, entité qui vise à sensibiliser les gens aux préoccupations des Canadiens vivant en 

milieu rural et à encourager les ministères et organismes fédéraux à utiliser la « lentille 

rurale » quand ils élaborent des politiques, des programmes ou des services nouveaux. 

Cela dit, le Comité reconnaît que la pauvreté rurale va au-delà de la pauvreté agricole 

car, dans des provinces comme Terre-Neuve et Labrador, pour ne nommer que celle-là, 

l’agriculture ne représente qu’une petite partie de l’économie rurale. Et même dans des 

provinces où l’agriculture est forte, par exemple l’Alberta, la Saskatchewan et le 

Manitoba, de grands pans de l’économie rurale sont dominés par l’exploitation forestière, 

pétrolière, gazière et minière, l’activité manufacturière et le secteur tertiaire. S’appuyant 

sur ces faits, le 16 mai 2006, le Comité a été autorisé par le Sénat à  

a) examiner l'étendue et l'importance de la pauvreté rurale au Canada; 

b) évaluer la situation relative du Canada à ce chapitre par rapport à d'autres 

pays de l'OCDE; 

c) examiner les principales causes de la diminution des débouchés pour les 

Canadiens vivant en milieu rural; 

d) recommander des mesures en vue de réduire la pauvreté rurale et d'élargir 

les débouchés pour les Canadiens vivant en milieu rural. 

Au début de l’automne 2006, le Comité a consulté des universitaires, des hauts 

fonctionnaires et des organismes communautaires afin de comprendre les causes, les 

conséquences et la nature de la pauvreté rurale, afin de se préparer à se rendre dans des 

collectivités rurales, à l’hiver 2007. Le Comité a puisé dans une communauté très 

volontaire de chercheurs et d’analystes bien au fait des (peu nombreuses) études 

disponibles sur la pauvreté rurale. Bon nombre de ces chercheurs ont consacré toute leur 

carrière à l’étude du Canada rural et proposent des moyens de mettre à profit les forces et 

les talents des citoyens qui vivent en milieu rural, y compris les pauvres.   
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Le Comité applaudit à cette démarche car, fort de ses voyages et de son expérience, il 

sait que le Canada rural recèle une somme considérable de talents, malheureusement 

souvent méconnus. Donc, le présent rapport porte sur un sujet qui est, à l’occasion, 

forcément décourageant et déprimant, mais le Comité insiste d’emblée sur la capacité de 

rebondir et l’attitude positive et constructive qui caractérisent toujours le Canada rural, 

même si parfois ces qualités semblent difficiles à percevoir. Le Comité est tout à fait 

convaincu que le Canada rural ne doit pas être abandonné ni laissé de côté pour la simple 

raison qu’il ne possède pas l’énergie des régions urbaines. 

Annexe 

C’est parce que le Comité s’est donné un mandat ambitieux qu’il a choisi de 

fractionner son étude en deux parties. Le présent rapport intérimaire définit des termes 

comme « rural » et « pauvreté » avant d’analyser quelques enjeux et questions 

stratégiques soulevés par des témoins. Ce rapport ne formule pas de recommandations en 

tant que telles parce que le Comité ne souhaite pas compromettre l’intégrité des réunions 

qu’il entend tenir avec des habitants des régions rurales de tout le Canada au cours de 

l’hiver et du printemps 2007. Le rapport intérimaire se veut un document de réflexion 

destiné à éclairer et à façonner les réunions avec des Canadiens des régions rurales; le 

rapport final, qui comportera des recommandations, sera produit au cours de 2007.   

La portée large de l’étude explique par ailleurs la décision de laisser de côté les 

questions relatives à la pauvreté rurale des Autochtones. Nous reconnaissons que la 

pauvreté est un problème très sérieux pour les Autochtones, mais, pour analyser le 

problème de la pauvreté rurale de ces collectivités, il faut utiliser un ensemble d’outils 

stratégiques (et statistiques) tout à fait différents des moyens que nous prenons pour 

examiner la pauvreté rurale dans le reste de la population. À cet égard, il fait plaisir au 

Comité de noter que le Comité sénatorial permanent des peuples autochtones achève une 

étude de deux ans sur le développement économique des Autochtones, sujet évidemment 

très lié à la pauvreté des Autochtones. Le Comité est certain que cette étude accomplira le 

travail approfondi et respectueux que mérite le sujet. 
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CHAPITRE 2 : DÉFINITION DE LA PAUVRETÉ RURALE 

J’ai commencé (ma recherche) en essayant de définir la pauvreté 
rurale, et cela aussi a  été une expérience quelque peu 
difficile. J’en suis venu à la conclusion que les personnes évaluent 
leur place au sein de la société dans laquelle elles vivent et suivant 
qu’elles disposent ou non des ressources suffisantes pour répondre 
aux besoins minimums de la vie compte tenu de l’ensemble des 
normes et des valeurs sociales de la société à laquelle elles 
appartiennent. La pauvreté est un concept contesté et il ne s’agit 
pas d’une variable absolue selon moi. Elle est définie par la 
société et elle est dictée par elle. —Donald Reid, professeur, École de 
design environnemental et de développement rural, Université de Guelph, 
témoignage, 21 novembre 2006 

Toute étude portant sur la pauvreté rurale fait ainsi face à deux défis immédiats, à 

savoir définir ce qu’on entend par les termes « rural » et « pauvreté ». Ces défis 

sémantiques se posent parce que les définitions fonctionnent comme des lentilles: elles 

dictent ce que nous voyons et ce que nous voulons dire lorsque nous employons des 

termes comme « rural » et « pauvreté ». Elles 

façonnent aussi immanquablement l’intervention 

stratégique appropriée. 

Le Comité est tout à fait conscient du fait que ces 

questions sémantiques pourraient facilement faire 

l’objet d’un rapport complet. Elles ont certainement 

rempli de nombreux volumes et alimenté des carrières universitaires. Ceci dit, l’analyse 

du Comité sera brève, mettant l’accent uniquement sur les principaux enjeux relatifs aux 

diverses approches suivies pour la définition des termes utilisés. 

Ces défis sémantiques se posent 
parce que les définitions 
fonctionnent comme des lentilles: 
elles dictent ce que nous voyons et 
ce que nous voulons dire lorsque 
nous employons des termes comme 
« rural » et « pauvreté ». Elles 
façonnent aussi immanquablement 
l’intervention stratégique appropriée. 

Définitions de « rural » 

Le terme « rural » semble plutôt simple. Dans l’usage quotidien, il fait surgir à 

l’esprit des images d’endroits situés n’importe où en dehors d’une grande ville : des 

petites villes blotties dans les paysages vallonnés du sud du Québec; des villages entourés 
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d’immenses étendues de blé, d’orge et de canola dans les Prairies; des collectivités 

perchées sur des rochers dénudés dans les provinces Atlantique; ou des villes de 

compagnie entourées de lacs, de rochers et d’arbres dans les zones nordiques de 

nombreuses provinces et des territoires. 

Pour les universitaires, les statisticiens et les décideurs, ce type de concept 

impressionniste ne se prête pas comme tel à une analyse empirique. Pour dépeindre le 

Canada rural au moyen de chiffres, de tableaux, de graphiques et de cartes, ils doivent 

utiliser des définitions quantifiables plus précises. Il existe trois grandes façons de définir 

ce qu’on entend par le terme « rural ». Le terme rural peut être défini de manière 

fonctionnelle d’après le degré d’intégration d’un secteur dans le marché du travail urbain, 

de manière descriptive d’après la densité démographique ou de manière sociologique 

suivant les attributs culturels communs ou les communautés d’intérêts.  

Au Canada, la démarche fonctionnelle correspond à la définition du terme « régions 

rurales et petites villes » (RRPV) de Statistique Canada, suivant laquelle le terme 

« rural » s’applique à toute collectivité ou lieu comptant moins de 10 000 personnes et 

dont moins de la moitié de la population fait la navette pour travailler en milieu 

urbain. Le principal avantage de la définition des RRPV tient au fait qu’elle tend à attirer 

l’attention sur les collectivités ayant moins de liens avec les centres urbains, le type 

d’endroits qui surgissent peut-être plus facilement à l’esprit de la plupart des gens 

lorsqu’on pense au mot « rural ». Par ailleurs, la définition des RRPV n’est peut-être pas 

très utile lorsqu’il s’agit de comprendre les difficultés des personnes qui se considèrent 

comme des résidents ruraux et qui, en raison de l’urbanisation envahissante, se trouvent 

aux prises avec des hausses marquées du prix de l’immobilier, une augmentation de la 

circulation et de la pollution, la disparition des terres agricoles ou, plus généralement, la 

perte de leur mode de vie rural.  

La méthode descriptive correspond à la définition du terme « essentiellement rural » 

utilisé par l’Organisation pour la coopération et le développement économiques 

(OCDE). Suivant cette approche, une région est définie comme étant « rurale » lorsque 
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plus de la moitié de la population vit dans des communautés où la densité démographique 

est inférieure à 150 personnes par kilomètre carré. La définition de l’OCDE comprend les 

personnes vivant à la campagne, dans les villages et les petites villes à l’intérieur et à 

l’extérieur de l’aire de migration alternante des grands centres urbains. L’approche de 

l’OCDE offre deux avantages principaux. Premièrement, elle est facilement utilisable 

pour les comparaisons entre les pays et, deuxièmement, elle tend à être plus englobante 

que la définition des régions rurales et des petites villes de Statistique Canada1, ce qui 

signifie donc qu’elle convient mieux pour décrire les préoccupations précises des 

résidents ruraux qui demeurent près des centres urbains. Cependant, la définition de 

l’OCDE comporte un grand handicap : elle inclut dans la catégorie « région 

essentiellement rurale » des zones que beaucoup considéreraient comme étant 

urbaines. Par exemple, suivant la définition de l’OCDE, l’Île-du-Prince-Édouard au 

complet, y compris Charlottetown, qui avait une population de 32 245 personnes en 2001 

– est considérée comme étant « essentiellement rurale ». Ceci est peut-être vrai du point 

de vue international, mais c’est difficilement le cas pour les résidents de l’Î.-P.-É. 

Quant à la définition sociologique, il peut s’agir par exemple d’une enquête sur la 

situation des personnes qui se décrivent elles-mêmes comme étant « rurales » même si 

elles correspondent à l’une ou l’autre des définitions, soit « RRPV » ou « région 

essentiellement rurale», aux deux définitions ou bien ni à l’une ni à l’autre. Par ailleurs, la 

définition sociologique peut souffrir d’un manque de précision et de transférabilité (vers 

d’autres aires de compétence).  

 
1 Dans une étude effectuée à l’aide des données de 1996, Statistique Canada a estimé que la population 
essentiellement rurale du Canada était de 8,9 millions de personnes et que la population dans les régions 
rurales et les petites villes était de 6,3 millions de personnes. Tandis que 86 % de la population des RRPV 
vivaient également dans des secteurs considérés comme essentiellement ruraux, seulement 60 % de la 
population essentiellement rurale résidait dans des zones considérées comme RRPV. Les autres 40 % de la 
population essentiellement rurale habitaient dans l’aire de migration alternante d’un grand centre 
urbain. Voir Du Plessis, Valérie, Roland Beshiri, Ray D. Bollman et Heather Clemenson. Définitions de 
« rural »,  document de travail de Statistique Canada, No061, No catalogue 21-601-MIF202-061. 
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Définitions de la pauvreté 

Permettez-moi de vous raconter l’histoire de la mère d’un garçon qui était 
dans la classe de mon fils. Nous nous rencontrions à l’école, le matin, au 
terrain de jeu. Nous avions par hasard le même médecin. Nous nous 
rencontrions au cabinet de ce médecin. En fait, nous avions le même 
dentiste et nous nous rencontrions aussi chez le dentiste. Puis, un jour, j’ai 
conduit un voisin à la banque d’alimentaire pour qu’il aille y chercher de la 
nourriture et j’y ai rencontré cette mère. J’ai mis beaucoup de temps à 
attirer son attention, et, la première chose qu’elle m’a dite, c’est « Je 
déteste devoir venir ici. » J’ai pensé, attends une seconde; nos deux enfants 
sont autorisés à aller à l’école, et aucune de nous deux n’a honte de devoir 
aller à l’école et d’y rencontrer l’autre. Nos deux enfants ont le droit de 
recevoir des soins de santé; nous n’avons pas honte lorsque nous nous 
rencontrons chez le médecin. Pourquoi l’une de nous devrait-elle avoir 
honte parce qu’elle doit aller chercher de la nourriture pour ses enfants?  
— Greg deGroot-Maggetti, analyste des politiques socio-économiques pour Citizens for 
Public Justice, témoignage, 28 novembre 2006 

Le Canada, comme la plupart des autres pays mais contrairement aux États Unis, n’a 

pas un « seuil de pauvreté » officiel. Ceci dit, la question de la définition se pose à 

nouveau : « Que signifie être pauvre au Canada? »  Suivant la définition du petit Robert, 

on entend par pauvreté :  

L’état d’une personne qui manque de moyens matériels, d’argent : 
insuffisance de ressources ⇒ besoin, dénuement, gêne, indigence, 
nécessité, paupérisme, privation... misère. Insuffisance matérielle 
ou morale.  

Cette entrée illustre les deux principales façons de définir et, par conséquent, de 

comprendre la pauvreté. D’une part, on trouve les concepts absolus, mettant l’accent sur 

l’incapacité d’une personne d’obtenir ce qui est nécessaire à sa survie (nécessité, 

privation). D’autre part, il y a les concepts relativistes, c’est-à-dire que l’accent est placé 

sur la situation pénible de la personne par rapport à la norme sociale (paupérisme, misère, 

gêne).  

Étant donné le vaste champ d’interprétation du terme, la question consiste alors à se 

demander quelle définition correspond le mieux à la façon dont les gens perçoivent 
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généralement la pauvreté. La réponse semble être : « Cela dépend. » Quant on leur 

demande de penser à la pauvreté dans les pays en développement, par exemple, la plupart 

des personnes pensent probablement en termes absolus. Ils voient des ventres gonflés à 

cause de la faim, des vêtements en haillons, des sans-abri (des camps de réfugiés par 

exemple) et l’accès inexistant aux formes même les plus fondamentales de soins de santé. 

Lorsqu’on leur demande de penser à des 

personnes pauvres qu’ils connaissaient lorsqu’ils 

étaient enfants ou qu’ils connaissent peut-être 

aujourd’hui, la plupart des gens brossent 

probablement un tableau qui se rapproche 

davantage de la définition « relativiste » : des 

personnes qui, bien que correctement vêtues, sont 

de toute évidence déphasées par rapport aux 

normes sociales; des personnes qui, bien que 

correctement logées, habitent dans des 

appartements délabrés, sans cour arrière et avec 

seulement les commodités minimales; ou une image plus poignante, celle d’enfants qui 

n’ont jamais les jouets « à la mode ». Dans son témoignage devant le Comité, Sherrie 

Tingley, directrice exécutive de l’Organisation nationale anti pauvreté, a pressé le Comité 

d’adopter l’approche relative qui, selon elle, correspond à la perception de la pauvreté en 

termes d’exclusion sociale. Pour illustrer son propos, elle a fait part au Comité de 

certaines des définitions de la pauvreté formulées par un groupe d’élèves de quatrième et 

cinquième année de North Bay, en Ontario : 

Lorsqu’on leur demande de penser à des 
personnes pauvres qu’ils connaissaient 
lorsqu’ils étaient enfants ou qu’ils 
connaissent peut-être aujourd’hui, la 
plupart des gens brossent probablement 
un tableau qui se rapproche davantage de 
la définition « relativiste » : des 
personnes qui, bien que correctement 
vêtues, sont de toute évidence déphasées 
par rapport aux normes sociales; des 
personnes qui, bien que correctement 
logées, habitent dans des appartements 
délabrés, sans cour arrière et avec 
seulement les commodités minimales; ou 
une image plus poignante, celle d’enfants 
qui n’ont jamais les jouets « à la mode ». 

La pauvreté, c'est rêver de pouvoir aller chez McDonald; avoir un 
panier du Père Noël; avoir honte lorsque mon père ne peut pas 
avoir d'emploi; ne pas acheter de livre à la foire du livre; ne pas 
pouvoir aller aux fêtes d'anniversaires; entendre ma mère et mon 
père se disputer pour de l'argent; ne jamais avoir d'animal de 
compagnie parce que ça coûte trop cher; rêver d'avoir une belle 
maison; ne pas pouvoir aller en camping; ne pas avoir un hot-dog 
lors d'une journée du hot-dog; ne pas avoir de pizza lors d'une 
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journée de la pizza; ne pas aller à Canada's Wonderland; ne pas 
pouvoir inviter ses amis à dormir chez soi; faire semblant d'avoir 
oublié son dîner; avoir peur de dire à sa mère qu'on a besoin de 
nouvelles chaussures pour le gymnase; se passer parfois de 
déjeuner; ne pas pouvoir jouer au hockey; parfois c'est très 
difficile parce que ma mère a peur et se met à pleurer; cacher ses 
chaussures pour que le professeur ne soit pas contrarié en voyant 
que je n'ai pas de bottes; ne pas pouvoir aller aux louveteaux ou 
jouer au soccer; ne pas pouvoir prendre des leçons de natation; ne 
pas pouvoir prendre des options à l'école, par exemple le ski alpin; 
ne pas pouvoir se payer des vacances; ne pas avoir de jolies 
barrettes pour ses cheveux; ne pas avoir sa propre cour; se faire 
taquiner à cause de ses vêtements; ne pas pouvoir participer aux 
sorties de l'école. (Témoignage, 28 septembre 2006) 

Ces tableaux impressionnistes des définitions de la pauvreté « absolue » et 

« relative » masquent le fait que la distinction est peut-être trop tranchée. Par exemple, 

l’économiste et philosophe Amartya Sen, lauréat du prix Nobel, soutient que le terme 

« pauvreté » possède à la fois une dimension absolue et une dimension relative. Selon 

Sen,  « l’idée de la pauvreté comporte un noyau absolu irréductible » : à un certain degré, 

la pauvreté signifie qu’il est important pour chacun d’avoir la capacité absolue de 

participer à la société.  

M. Christopher Sarlo, professeur d’économie à l’Université Nipissing et attaché de 

recherche au Fraser Institute, a indiqué au Comité qu’il définissait les seuils de pauvreté 

en mesurant la consommation minimale (par opposition au revenu) nécessaire pour 

maintenir le bien-être physique. Ainsi, son approche met l’accent sur le coût des biens 

essentiels, soit le logement (appartements à loyer modéré), les vêtements et l’alimentation 

(suffisamment de calories pour ne pas souffrir de la faim).2 Son approche est « absolue » 

en ce sens qu’il examine ce qui est « absolument » nécessaire pour assurer le bien-être de 

base mais conserve néanmoins un élément de relativité du fait qu’elle s’adapte au 

contexte local et historique, notamment la planification d’un menu suivant les habitudes 

 
2 La mesure de M. Sarlo adopte comme hypothèse que tout le monde a accès au transport en commun, ce 
qui, comme il le reconnaît dans son travail, n’est clairement pas le cas dans le Canada rural, comme nous le 
verrons. Cela rend sa mesure plus ou moins utile pour l’étude de la pauvreté en milieu rural. 
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alimentaires des Canadiens3 et l’inclusion d’éléments comme le service téléphonique de 

base4. Pour lui, une famille est pauvre si son revenu avant impôt est insuffisant pour 

payer son panier de « besoins fondamentaux ».  

Pour leur part, les activistes sociaux et de 

nombreux chercheurs définissent le volet relatif 

de la pauvreté d’une façon plus large qui 

correspond en gros au propos d’Adam Smith, 

économiste politique du XVIIIe siècle, selon qui 

la pauvreté est étroitement liée aux notions de 

stigmate social et de honte. Smith a écrit qu’une 

personne devrait être considérée comme pauvre si 

elle n’a pas ce dont « selon la coutume du pays, il 

est indécent que des personnes honorables, même celles de la classe la plus basse, doivent 

se passer ». Dans une société riche comme le Canada, pour éviter ce que Smith appelait la 

honte et ce que les sociologues appellent « l’exclusion sociale », il faut veiller à ce que 

les gens aient ce qu’il faut pour pouvoir « s’asseoir à table » et participer pleinement à la 

société. Si « s’asseoir à table » signifie avoir accès à des livres, des journaux, etc., à faire 

partie des louveteaux ou des scouts ou à posséder une paire de patins à glace, les 

partisans de cette vision élargie sont d’avis qu’elle devrait se refléter dans la définition et 

la mesure de la pauvreté.  

Dans une société riche comme le Canada, 
pour éviter ce que Smith appelait la honte 
et ce que les sociologues appellent 
« l’exclusion sociale », il faut veiller à ce 
que les gens aient ce qu’il faut pour 
pouvoir « s’asseoir à table » et participer 
pleinement à la société. Si « s’asseoir à 
table » signifie avoir accès à des livres, 
des journaux, etc., à faire partie des 
louveteaux ou des scouts ou à posséder 
une paire de patins à glace, les partisans 
de cette vision élargie sont d’avis qu’elle 
devrait se refléter dans la définition et la 
mesure de la pauvreté.  

Au Canada, la mesure la plus largement utilisée de la pauvreté fondée sur le revenu 

correspondant généralement à cette approche est la mesure du seuil de faible revenu 

 
3 Aux fins d’illustration, bien qu’il soit possible de survivre en s’alimentant surtout de riz et de fèves (par 
exemple), le régime alimentaire proposé par M. Sarlo se conforme aux exigences de Santé Canada et du 
Guide alimentaire canadien et inclut diverses coupes de viande (palette semi-désossée, bœuf à bouillir, 
bœuf haché, poulet, etc.), des légumes (chou, carottes, céleri, laitue, etc.), des fruits (bananes, oranges, 
pommes), des produits céréaliers (flocons de maïs, pâtes, pain (blanc) tranché, farine) ainsi que du sucre, du 
sel et de la margarine. 
4 M. Sarlo prévoit que ces besoins fondamentaux changeront au fil du temps et suivant les endroits, compte 
tenu des grands changements sociaux. Sa mesure de la pauvreté inclut, par exemple, le coût du service 
téléphonique de base, un service qui, de toute évidence, aurait été considéré comme un produit de luxe il y 
a cent ans.  
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(SFR) de Statistique Canada. Suivant cette approche, Statistique Canada établit le seuil de 

faible revenu à 20 points de pourcentage au-dessus de la proportion moyenne du revenu 

consacrée par le ménage à l’alimentation, au logement et aux vêtements. Si le revenu du 

ménage est inférieur à ce seuil, Statistique Canada classe celui-ci parmi les ménages « à 

faible revenu ». En 1992, par exemple, la famille moyenne composée de quatre personnes 

consacrait 43 p. 100 de son revenu après impôt à l’alimentation, au logement et aux 

vêtements. Si l’on ajoute 20 points de pourcentage, le SFR après impôt est égal à 

63 p. 100 du revenu après impôt qui est consacré à l’alimentation, au logement et aux 

vêtements.  

Il est important de souligner que Statistique Canada refuse de considérer son seuil de 

faible revenu (SFR) comme une « mesure de la pauvreté » et affirme plutôt qu’il s’agit 

d’un outil servant à mesurer la fréquence du faible revenu. Le terme « pauvreté », selon 

cet organisme, doit être déterminé par la société et non pas par les statisticiens. Les 

analystes comme Finn Poschmann, directeur de la recherche à l’Institut C.D. Howe, 

quant à eux, soutiennent que le SFR est, du moins en partie, une mesure déguisée de 

l’inégalité du revenu. Selon eux, une mesure de la pauvreté claire et nette devrait mettre 

l’accent sur ce que le ménage consomme réellement (ou a besoin de consommer) plutôt 

que de qualifier comme « faible » un niveau de revenu déterminé quasi-

arbitrairement. Malgré ces mises en garde et ces critiques, le SFR continue de compter 

parmi les mesures du seuil de pauvreté les plus largement utilisées dans les cercles 

d’activistes, parmi les décideurs et dans les médias. 

En réponse à certaines des critiques faites à l’endroit du seuil de faible revenu, 

Développement des ressources humaines Canada (DRHC) a créé la « mesure du panier 

de consommation » (MPC). La MPC est une mesure fondée sur la consommation 

similaire en principe à l’approche préconisée par Sarlo mais plus complète à deux 

égards. Premièrement, la MPC définit le pouvoir de dépenser du ménage d’une manière 

relativement stricte, le revenu utilisable étant égal au revenu total du ménage moins les 

éléments suivants : l’impôt sur le revenu; les charges sociales; les contributions 
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obligatoires à des postes comme les régimes de pensions de l’employeur, les régimes 

d’assurance-santé supplémentaires et les cotisations syndicales; les paiements de soutien 

des enfants et les pensions alimentaires; les menues dépenses pour le soin des enfants; et 

les dépenses sur ordonnance non remboursées pour les soins non assurés, comme les 

soins dentaires et ophtalmologiques, les médicaments sur ordonnance et les aides 

médicales pour les personnes handicapées.  

Deuxièmement, la mesure de la pauvreté fondée sur un panier de consommation 

comprend  une estimation des coûts d’un éventail de besoins déterminés par la société 

beaucoup plus large que les besoins fondamentaux inclus dans la mesure de 

Sarlo. Précisément, la MPC tient compte du coût d’achat d’un panier de biens et services 

considéré comme représentant la norme de consommation d’une famille de référence 

composée de deux adultes et de deux enfants dans diverses régions du pays. Cette « 

norme de consommation » comprend les coûts de l’alimentation, des vêtements, du 

logement, l’ameublement, le transport, les communications (services téléphoniques) et la 

lecture (journaux, magazines), les loisirs (activités sportives communautaires par 

exemple) et les distractions (la location de vidéo, des billets pour des événements sportifs 

locaux). Si le coût de ce panier de biens est supérieur au revenu utilisable, la famille est 

considérée comme un ménage « à faible revenu » ou « pauvre ».  

Finalement, Statistique Canada se sert aussi d’une autre mesure de la pauvreté 

largement utilisée appelée la mesure du faible revenu  (MFR). Suivant cette méthode, le 

particulier ou la famille est considéré comme étant « à faible revenu » s’il a un revenu 

inférieur à la moitié du revenu médian individuel ou familial. Statistique Canada calcule 

les seuils de la MFR pour le revenu marchand (c’est-à-dire excluant les transferts 

gouvernementaux), le revenu avant impôt et le revenu après impôt, le tout compte tenu de 

la taille et de la composition de la famille. Cette méthode facilite les comparaisons entre 

les pays et la MFR est relativement facile à calculer. Par ailleurs, la MFR ne fait pas la 

distinction entre le coût de la vie en milieu urbain et en région rurale. Les calculs faits au 

moyen de la MFR peuvent également donner des résultats contre-productifs, pouvant 
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conduire à une situation le taux de pauvreté pourrait diminuer même en plein milieu 

d’une récession.  

L’approche du comité 

Comme le montre cette analyse, différentes définitions mettent l’accent sur différents 

aspects de la signification des termes « rural » et « pauvreté ». Ceci dit, le Comité est 

d’accord avec de nombreux témoins qui lui ont proposé d’adopter une approche 

pragmatique face aux questions sémantiques. Plutôt que d’essayer de déterminer « la » 

seule meilleure définition des termes « rural » et « pauvreté », le Comité croit qu’il est 

préférable d’utiliser plutôt des définitions convenant à ses grands objectifs, à savoir 

mettre en lumière les difficultés des personnes pauvres en milieu rural, qui qu’elles soient 

et où qu’elles se trouvent, et proposer des solutions stratégiques pour s’attaquer aux 

caractéristiques spéciales de la pauvreté dans toutes les régions rurales du Canada.   

En ce qui concerne la définition du terme « rural », le Comité est d’accord avec 

M. Harry Cummings, professeur à l’École de design environnemental et de 

développement rural de l’Université de Guelph, selon qui « [l]a vie rurale n’est pas une 

condition absolue, mais un continuum ». (Témoignages, le 31 octobre  2006) La définition des 

régions rurales et des petites villes établie par Statistique Canada attire l’attention sur les 

défis spéciaux auxquels font face les personnes vivant dans les régions éloignées des 

centres urbains, la définition principalement rurale de l’OCDE est utile pour les 

comparaisons entre les pays tout en fournissant des informations additionnelles sur les 

résidents ruraux qui se sentent menacés par la prolifération urbaine tandis que la 

définition sociologique aide à faire voir ce que les citoyens ruraux eux-mêmes pensent du 

mode de vie rural. 

En ce qui concerne la pauvreté, le Comité croit que malgré « un noyau absolu 

irréductible », la dimension « relativiste » de la pauvreté a une importance 

cruciale. Ainsi, lorsqu’on examine la pauvreté sous un angle relativiste, on constate que 

la pauvreté est fonction des besoins matériels changeants et des conventions sociales 
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changeantes quant à ce qui est nécessaire pour éviter la honte sociale et, de là, l’exclusion 

sociale.   

Le Comité est d’avis que ces deux aspects de la pauvreté sont le mieux pris en compte 

au moyen de la mesure du panier de consommation offerte par DRHC, mais il croit 

également que la mesure de faible revenue et le seuil de faible revenue établis suivant 

l’approche de Sarlo, la MFR et le SFR ont chacun quelque chose d’important à dire. Les 

estimations faites suivant la méthode de Sarlo nous informent sur les membres les plus 

démunis de notre société; les estimations du SFR sont utiles parce qu’elles sont les 

mesures de fait de la pauvreté au Canada et parce qu’elles sont les seules comportant des 

données rurales exhaustives et facilement accessibles; et finalement, les données de la 

MFR facilitent les comparaisons entre les pays.  

Conclusion : quelques preuves statistiques 

L’importance des définitions ressort peut-être davantage lorsqu’on examine les 

données obtenues à partir de l’éventail des définitions existantes. D’après les données de 

2001, la population rurale du Canada se situe entre environ 6,1 millions de personnes, 

soit un peu plus de 20 p. 100 de la population totale suivant la définition des régions 

rurales et petites villes (RRPV) de Statistique Canada, et plus de 9 millions de personnes, 

soit  30,4 p. 100 de la population totale suivant la définition « région essentiellement 

rurale » de l’OCDE5. En d’autres termes, suivant la définition « région essentiellement 

rurale », le nombre de ruraux serait 50 p. 100 plus élevé que suivant la définition des 

RRPV, la plupart d’eux vivant dans les zones urbaines et près de celles-ci. 

Pour ce qui est de la pauvreté, ici encore, différentes définitions permettent de brosser 

différents tableaux.6 Les définitions de la mesure de faible revenu et de la mesure du 

panier de consommation, par exemple, montrent des fréquences relativement plus élevées 
 

5 Les tendances démographiques sont examinées au chapitre suivant. À noter également qu’il ne s’agit pas 
d’une liste exhaustive de toutes les définitions existantes de « rural ». Les définitions des régions rurales et 
des petites villes (RRPV) et de « région essentiellement rurale » sont toutefois les plus largement utilisées 
au Canada. 
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de faible revenu en milieu rural (soit les RRPV) qu’en milieu urbain au Canada. Suivant 

la méthode de la MFR, le taux de pauvreté7 au Canada rural en 2002 était de 13,1 p. 100 

comparativement à 11,5 p. 100 en milieu urbain; suivant la MPC, le taux de pauvreté8 au 

Canada rural en 2002 était de 14,1 p. 100 comparativement à 13,6 p. 100 en milieu 

urbain. Par ailleurs, suivant les estimations du seuil de faible revenue (SFR), la fréquence 

du faible revenu au Canada rural était de 6,8 p. 100 en 2002 comparativement à 

12,3 p.100 en milieu urbain.  

Historiquement, les données permettent de supposer que la fréquence du faible revenu 

au Canada rural, soit dans les régions rurales et les petites villes (RRPV), est stable ou 

diminue lentement depuis le milieu des années 90 sans égard à la mesure utilisée, comme 

c’est le cas pour le pays dans son ensemble. La figure 2-1 illustre les tendances à long 

terme mesurées à l’aide du seuil de faible revenue dans les régions rurales et les petites 

villes (RRPV) au Canada comparativement aux tendances dans le Canada urbain. La 

figure 2-2 fait de même pour la MFR. Les estimations de la MPC, disponibles 

uniquement pour 2001, 2002 et 2003, permettent de brosser un tableau similaire.  

 
7 Les données sur les fréquences de faible revenu/pauvreté discutées dans ce paragraphe sont calculées à 
partir de revenu familial après-impôts. 
8 Le taux de pauvreté est calculé en additionnant toutes les personnes qui se situent au-dessous d’un seuil 
de pauvreté donné dans une région donnée (en milieu rural par exemple) et en divisant ce nombre par la 
population en question (c’est-à-dire suivant la définition des régions rurales et des petites villes - RRPV). 
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Figure 2-1: Les tendances à long-terme : ménages à faible 
revenu selon la mesure du seuil de faible revenu (SFR)
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Source: Statistiques Canada. Enquête sur la dynamique du travail et du revenu (et Enquête sur les finances des consommateurs pour les premières 
années). Les grandes centre urbains sont les régions métropolitains de recensement (RMR) et les agglomérations de recensement (AR). Les régions 
rurales et petites villes sont les secteurs autre que les RMR et les AR.  

Figure 2-2: Tendances à long-term : ménages à faible revenu 
selon la mesure du faible revenu (MFR) 
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Source: Statistiques Canada. Enquête sur la dynamique du travail et du revenu (et Enquête sur les finances des consommateurs pour les premières 
années). Les grandes centre urbains sont les régions métropolitains de recensement (RMR) et les agglomérations de recensement (AR). Les régions 
rurales et petites villes sont les secteurs autre que les RMR et les AR.  
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Les données sur le revenu de Statistique Canada montrent que les Canadiens ruraux 

ont tendance à avoir un revenu inférieur à leurs homologues urbains — il y a un écart 

constant de 10 000 $ (à prix constants) dans le revenu médian des citadins par rapport aux 

ruraux depuis au moins 1984.9 Par ailleurs, les statistiques sur l’inégalité du revenu 

montrent que l’écart entre les particuliers à revenu élevé et ceux à faible revenu au 

Canada rural est considérablement moins grand que dans les secteurs urbains10. 

En ce qui concerne les familles agricoles, d’après les données d’Agriculture et 

Agroalimentaire Canada, la fréquence des ménages à faible revenu dans les collectivités 

agricoles mesurée au moyen du seuil de faible revenu établi par Statistique Canada tend à 

diminuer, passant de plus de 10 p. 100 au milieu des années 1980 à 4,5 p. 100 en 200211.  

Que fait le Comité de ces renseignements? 

Premièrement, nous devons nous méfier de ce que 

M. Cummings appelle la « tyrannie des 

moyennes », soit le fait que les données moyennes 

globales ont tendance à cacher des nuances sous-

jacentes importantes. Les chiffres susmentionnés et illustrés dans les figures 1 et 2 

utilisent la définition des RRPV. Si l’on examinait les mêmes données sur la pauvreté en 

utilisant la définition « région essentiellement rurale », on brosserait probablement un 

tableau différent parce que celle-ci inclut un nombre beaucoup plus grand de personnes 

vivant plus près des zones urbaines. 

…nous devons nous méfier de ce que 
M. Cummings appelle la « tyrannie 
des moyennes », soit le fait que les 
données moyennes globales ont 
tendance à cacher des nuances sous-
jacentes importantes. 

Deuxièmement, les données globales figurant dans les figures 2-1 et 2-2 ne 

permettent pas vraiment de saisir l’ampleur ni la persistance de la pauvreté. Tant 

Mark Partridge, professeur adjoint à l’Université de la Saskatchewan, que Ray Bollman, 

économiste à Statistique Canada, ont montré au Comité une carte qui démontre, entre 

 
9 Rural est déterminé ici par la définition des régions rurales et des petites villes (RRPV) offerte par 
Statistique Canada. 
10 L’analyse présentée dans ce paragraphe est tirée de l’exposé fait par Statistique Canada devant le Comité 
le 5 octobre 2006. 
11 Agriculture et Agroalimentaire Canada. Recueil de données sur les questions de revenu agricole : février 
2005, graphique D2.3, p. 79. 
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autres, que de nombreuses collectivités rurales où la fréquence des personnes à faible 

revenu est élevée ont tendance à demeurer ainsi au fil du temps. La figure 2-3, qui 

reproduit cette carte, montre aussi comment les collectivités où la fréquence des résidants 

à faible revenu est constamment moins élevée tendent à être situées dans les environs des 

centres urbains ou du moins dans les régions les plus densément peuplées du sud de 

l’Ontario (par exemple).   

Persistance de la fréquence de faible revenu
Légende

Fréquence élevée de faible revenu persistante (1)

Fréquence changeante

Fréquence peu élevée de faible revenu persistante (2)

Source : Statistique Canada, Recensement de la population, 1981 à 2001.

On détermine les unités à faible revenu avec les seuils de faible revenu (SFR)
en utilisant un revenu avant impôt. Cette carte exclut les ménages des territoires,
des réserves indiennes et des communautés qui comptent moins de 250 habitants.
(1) Communautés dont les revenus d'au moins 15 % des ménages étaient
inférieurs au SFR dans 4 des 5 recensements de 1981 à 2001.
(2) Communautés dont les revenus de moins de 15 % des ménages étaient
inférieurs au SFR dans 4 des 5 recensements de 1981 à 2001. A B

A

B

Carte produite par la Section de l'analyse spatiale et des applications géomatiques (ASAG), Division de l'agriculture, Statistique Canada, 2006.

 
 

Troisièmement, les données sur la pauvreté rurale comparées aux données sur la 

pauvreté urbaine nous renseignent très peu sur le volet « exclusion sociale » de la plupart 

des définitions de la pauvreté, c’est-à-dire les défis auxquels font face les résidants ruraux 

pauvres pour participer aux activités communautaires ou avoir accès aux services de 

santé, d’éducation et autres. La seule mesure qui jette un peu de lumière sur les défis 

posés par le transport dans le Canada rural, par exemple, est la mesure du panier de 
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consommation de DRHC, qui suppose que les résidants ruraux ont besoin d’un véhicule 

pour avoir accès aux services et prendre part à la vie de leur collectivité (on suppose que 

les résidants urbains utilisent le transport en commun).  

La mesure du SFR est particulièrement peu utile à ce chapitre parce que, tandis 

qu’elle exclut toute prise en compte explicite des coûts du transport, que l’on sait être 

plus élevés en milieu rural qu’en milieu urbain, elle inclut les estimations du coût du 

logement qui, comme on le sait, sont inférieurs dans le Canada rural. En conséquence, le 

SFR après impôt est souvent moins élevé de 10 000 dollars ou plus dans les régions 

rurales que dans les zones urbaines. Pour sa part, cet élément 

contribue à la fréquence beaucoup plus faible des ménages à 

faible revenu (après impôt) en région rurale et parmi les 

familles agricoles12.  

Quatrièmement et finalement, la tendance apparente vers 

des taux de pauvreté rurale plus bas et la convergence 

graduelle des taux de pauvreté rurale et des taux de pauvreté 

urbaine masquent un autre fait important, à savoir le 

dépeuplement des régions rurales, que nous analyserons plus en détail au chapitre 

suivant. Comme Donna Mitchell, directrice générale du Secrétariat rural, l’a signalé : 

« [l]a pauvreté dans les zones rurales peut engendrer l’exode des personnes et des 

familles en quête de meilleurs emplois pour échapper à la pauvreté ». (Témoignages, 17 

octobre 2006) En d’autres termes, au moins une partie du déclin apparent à long terme de la 

pauvreté rurale et de la pauvreté des familles agricoles est peut-être attribuable à l’exode 

rural — les personnes pauvres partent s’installer dans les grandes villes et deviennent des 

pauvres urbains — plutôt qu’à l’amélioration véritable de la situation des pauvres ruraux. 

…une partie du déclin 
apparent à long terme de la 
pauvreté rurale et de la 
pauvreté des familles 
agricoles est peut-être 
attribuable à l’exode rural — 
les personnes pauvres 
partent s’installer dans les 
grandes villes et deviennent 
des pauvres urbains — 
plutôt qu’à l’amélioration 
véritable de la situation des 
pauvres ruraux. 

 
12 Les mesures de M. Sarlo posent aussi problème dans le contexte rural parce que les seuils qu’il établit 
supposent que tous ont accès au transport en commun, ce qui, il le reconnaît dans ses travaux, n’est de toute 
évidence pas le cas. 
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Cinquièmement, il est également important de garder à l’esprit ce que les données 

disent vraiment. Par exemple, la figure  2 nous montre que, dans certaines régions du 

Canada, notamment dans de grandes parties des provinces des Prairies et des provinces 

Atlantique et dans des secteurs du Québec, de l’Ontario et de la Colombie-Britannique, la 

pauvreté rurale tend à se maintenir.  

Finalement, il est important de ne pas perdre de 

vue le fait que, au Canada, selon deux mesures, il y a 

une plus grande incidence du faible revenu ou de la 

pauvreté dans les régions rurales qu’en milieu 

urbain. Même un taux de pauvreté de 6,8 p. 100 

(suivant le SFR de 2002) signifie grosso modo qu’environ 415 000 personnes vivent dans 

la pauvreté dans les régions rurales et les petites villes et que ces personnes, à cause de la 

pauvreté, pourraient être portées à abandonner complètement la vie rurale, au grand 

détriment de l’intérêt national. Comme David Bruce, directeur du Programme de 

recherche sur les localités rurales et les petites villes à l’Université Mount Allison, l’a fait 

remarquer : « Nous pouvons passer beaucoup de temps à débattre des mérites d’un seuil 

de revenu jugé approprié, mais quoi qu’il en soit, nous constaterons toujours qu’un cas de 

pauvreté est un cas de trop. » (Témoignage, 26 octobre 2006) 

« Nous pouvons passer beaucoup de 
temps à débattre des mérites d’un 
seuil de revenu jugé approprié, mais 
quoi qu’il en soit, nous constaterons 
toujours qu’un cas de pauvreté est 
un cas de trop. »  
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CHAPITRE 3 : LES TENDANCES QUI FAÇONNENT LE CANADA RURAL 
 

Je connais quelqu’un qui travaille à plein temps à Mississauga et 
exploite une ferme à plein temps à Rosther, en Saskatchewan. Il 
prend l’avion jusqu’à Saskatoon et peut ensemencer un quart de 
section en une journée environ. Il s’occupe de toutes ses activités 
agricoles à partir de Mississauga. La technologie lui permet de le 
faire. Lorsque j’étais agriculteur, je ne pouvais pas faire ça. Mon 
plus gros outil était un cultivateur de 12 pi. — Kurt Klein, professeur 
d’économie à l’Université de Lethbridge et agriculteur à temps partiel, 
témoignages, 30 novembre 2006 

Dans le présent chapitre, nous examinons ce que les témoins considèrent comme les 

trois grandes tendances qui ont façonné le Canada rural et qui sont susceptibles de 

continuer de le former dans l’avenir, à savoir une population rurale stagnante ou en déclin 

et une population rurale vieillissante, la substitution de la main-d’œuvre par le capital, 

dans le secteur primaire traditionnellement important pour le Canada rural, et la 

diminution des coûts du transport des marchandises accompagnée par une augmentation 

des coûts du transport de personnes. Ces tendances sont examinées sommairement mais il 

convient de garder à l’esprit que le Canada rural occupe un environnement économique, 

social et géographique vaste et diversifié, c’est-à-dire que ces tendances agissent 

différemment dans différentes régions du pays.  

Population et démographie 

Les Canadiens d’aujourd’hui travaillent et habitent en des lieux fort différents des 

Canadiens de 1867, lorsque le pays fut créé. À cette époque, comme le montre la  

Figure 3-1, environ 80 p. 100 de la population habitait en milieu rural. En 2001, cette 

proportion globale avait diminué à environ 20 p. 100, soit approximativement 

6,1 millions de personnes13. Donc, le Canada s’est considérablement urbanisé. 

 
13 Statistique Canada, Recensement de la population, 1851-2001. Cette figure s'appuie sur la définition 
suivante des régions rurales : « régions ayant une population clairsemée, situées à l'extérieur des régions 
urbaines ». Les régions urbaines sont celles avec un peuplement de plus de 1 000 et une densité de 
population de plus de 400 par kilomètre carré.  

23 



Comprendre l’exode :  
lutte contre la pauvreté rurale 

 
 

 

Figure 3-1: Les tendances 
démographiques en milieux ruraux et 
urbains, 1851-2001
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Source: Statistiques Canada, Recensement de la Population, 1851-2001.  

Les chiffres nationaux cachent une variation considérable de la ruralité d’une 

province et d’un territoire à l’autre. Le Tableau 3-1 indique que, selon la définition de  

Région rurale et petite ville (RRPV), le Nunavut et les Territoires du Nord-Ouest sont les 

régions les plus rurales du Canada, suivis par Terre-Neuve et Labrador, le Nouveau-

Brunswick, l’Île-du-Prince-Édouard et la Saskatchewan. Selon cette définition, le 

Québec, l’Ontario et la Colombie-Britannique sont les provinces les moins rurales.  
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Tableau 3-1 – Proportion de la population par rapport à  
la population totale des provinces et territoires (2001) 

 
Nunavut 100 % 
Territoires du Nord-
Ouest 56 % 
Terre-Neuve et 
Labrador 53 % 
Nouveau-Brunswick 48 % 
Île-du-Prince-
Édouard 45 % 
Saskatchewan 42 % 
Nouvelle-Écosse 37 % 
Manitoba 33 % 
Yukon  25 % 
Alberta 25 % 
Québec 21 % 
Colombie-
Britannique 14 % 
Ontario 13 % 
CANADA  21 % 
Source : Agriculture et Agroalimentaire Canada. 
Note : L’adjectif rural est entendu selon la définition de Région rurale et petite ville 
(RRPV). 

 

Les données du recensement de 2001 indiquent que la population rurale du Canada ne 

fait pas que diminuer, par rapport à la population totale; elle diminue également en 

termes absolus. Entre les recensements de 1996 et 2001, la population rurale du Canada 

(selon la définition de région rurale et petite ville ou RRPV) a diminué de 0,4 %, un fait 

sans précédent dans l’histoire récente. Là encore, cette valeur nationale cache 

d’importantes variations régionales. Au Yukon et à Terre-Neuve et Labrador, la 

population rurale a diminué de 18,9 % et 10,6 % respectivement, tandis que la population 

rurale augmentait de 5,5 % en Alberta. À Terre-Neuve-et-Labrador, en Nouvelle-Écosse, 

au Nouveau-Brunswick et en Saskatchewan, la dépopulation rurale était inscrite dans une 

baisse plus globale de la population qui a touché la totalité de la province, y compris les 

zones urbaines. 
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On a également relevé des variations importantes 

de la population au sein même des régions 

rurales. Dans la plupart des provinces, entre 1996 et 

2001, les collectivités rurales ayant des liens forts 

avec des régions métropolitaines (établis d’après la 

proportion de la population rurale qui se rend 

travailler en ville) ont vu leur population augmenter 

et non pas diminuer. Autrement dit, à l’exception de Terre-Neuve et Labrador et du 

Nouveau-Brunswick, ces régions rurales sont en croissance et non pas en déclin.  

Par contre, entre 1996 et 2001, les taux de croissance de la population rurale ont été 

faibles ou négatifs dans les collectivités situées plus loin des zones métropolitaines, 

comme on peut le constater au Tableau 3-2. Ces baisses de population ont surpassé les 

hausses enregistrées dans les « zones d'influence métropolitaines fortes », ce qui se 

traduit par une diminution nette de la population rurale, selon la définition de région 

rurale et petite ville (RRPV). 

 
Tableau 3-2 - CANADA – Variation de population entre 1996 et 2001 

(en pourcentage) 
   Région rurale et petite ville (RRPV) 

Zone d’influence métropolitaine (ZIM) 
 Villes RRPV fortes 

 
moyennes faibles 

 
nulles Total 

Terre-Neuve et 
Labrador  

-2,6 -10,6 -10,7 -10,9 -10,0 -11,2 -7,0 

Île-du-Prince-
Édouard  

1,8 -1,0 0,1 -1,2 -2,0 -5,8 0,5 

Nouvelle-
Écosse 

1,2 -2,3 4,9 -2,1 -3,2 -1,3 -0,1 

Nouveau-
Brunswick  

0,3 -2,7 -1,6 -3,5 -2,9 3,0 -1,2 

Québec 2,0 -0,8 2,3 -1,3 -4,4 -0,4 1,4 
Ontario 6,8 1,5 4,1 -0,1 -2,9 11,6 6,1 
Manitoba 0,5 0,5 3,1 1,8 -1,3 1,4 0,5 
Saskatchewan 0,6 -3,5 0,8 -2,6 -4,4 -3,5 -1,1 
Alberta  12,0 5,5 12,7 5,9 1,8 17,9 10,3 
Colombie- 6,0 -1,1 2,5 0,7 -3,9 1,1 4,9 

On a également relevé des variations 
importantes de la population au sein 
même des régions rurales. Dans la 
plupart des provinces, entre 1996 et 
2001, les collectivités rurales ayant 
des liens forts avec des régions 
métropolitaines (établis d’après la 
proportion de la population rurale qui 
se rend travailler en ville) ont vu leur 
population augmenter et non pas 
diminuer. 
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Britannique 
Yukon -1,8 -18,9 S/O S/O S/O S/O S/O 
Territoires du 
Nord-Ouest 

-4,2 -7,0 S/O S/O S/O S/O S/O 

Nunavut S/O S/O S/O S/O S/O S/O S/O 
Total 5,2 -0,4 3,7 -0,9 -2,9 1,0  
Définitions : 
o ZIM forte - Entre 30 % et 49 % de la population active fait la navette pour aller travailler 

dans le noyau urbanisé d’une grande ville, ex. : Shediac (Nouveau-Brunswick); Garden River 
(Saskatchewan); Plumpton (Ontario). 

o ZIM moyenne – Entre 5 % et 30 % de la population active fait la navette pour aller travailler 
dans le noyau urbanisé d’une grande ville, ex. : Lunenburg (Nouvelle-Écosse); Twillingate 
(Terre-Neuve-et-Labrador); Taber (Alberta) 

o ZIM Faible : Entre 0 % et 5 % de la population active fait la navette pour aller travailler dans 
le noyau urbanisé d’une grande ville, ex. : Squamish-Lillooet (Colombie-Britannique); Cal-
des-Lacs (Québec); Dauphin (Manitoba) 

o ZIM nulle - 0 % de la population active fait la navette pour aller travailler dans le noyau 
urbanisé d’une grande ville, ex. : Alma (Nouveau-Brunswick); Saint-Alphonse (Québec); 
Prairiedale (Saskatchewan). 

Source : Secrétariat rural/Partenariat rural canadien, Profils ruraux et Statistique Canada 
 

Quels facteurs causent ces tendances? L’émigration 

nette des jeunes de 15 à 24 ans est un facteur 

prépondérant14. Les jeunes quittent les localités rurales 

pour différentes raisons dont trois sont mentionnées plus 

que d’autres : le désir de trouver du travail, la poursuite 

d’études postsecondaires et la recherche d’une gamme 

plus étendue d’activités sociales et récréatives15. Cependant, la décision de rester a ses 

conséquences, comme l’a dit Donna Mitchell : « Il y avait des jeunes, mais ils finissaient 

leurs études secondaires et partaient pour ne pas revenir. Ceux qui restaient, étaient, pour 

reprendre la terminologie employée par les jeunes ruraux canadiens eux- mêmes, des 

perdants. » (Témoignage, 17 octobre 2006) 

Les jeunes quittent les localités 
rurales pour différentes raisons 
dont trois sont mentionnées 
plus que d’autres : le désir de 
trouver du travail, la poursuite 
d’études postsecondaires et la 
recherche d’une gamme plus 
étendue d’activités sociales et 
récréatives. 

                                                 
14 Dupuy, Richard, Francine Mayer et René Morissette,  Les jeunes ruraux : Rester, quitter, revenir, 
Rapport soumis au Secrétariat rural d'Agriculture et Agroalimentaire Canada et à l'Agence de promotion 
économique du Canada atlantique, Statistique Canada, 31 mars 2000.  
15 Bollman, Ray, Rural Canada: Drivers and Riders, présentation au personnel du Western Producer, 27 
septembre 2006, Saskatoon, fourni au Comité.  
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Ces départs sont toutefois partiellement annulés par le 

fait que, dans les régions rurales de toutes les provinces, 

la population des 25 à 69 ans augmente. Ces gains se 

produisent principalement dans les régions rurales situées 

à proximité des villes, par exemple les ZIM fortes mentionnées précédemment. En 

théorie, l’apport d’immigrants pourrait contribuer à repeupler le Canada rural; mais le fait 

est que la plupart des immigrants s’installent dans des villes. Selon les statistiques de 

2001, les rares immigrants qui s’installent dans des régions rurales choisissent 

généralement des provinces où les revenus sont plus élevés comme la Colombie-

Britannique, l’Ontario et l’Alberta16 et, à l’instar des Canadiens de naissance, à choisir 

des collectivités rurales situées près des villes. Les immigrants sont moins susceptibles de 

résider dans des régions rurales situées dans les provinces atlantiques, au Québec et en 

Saskatchewan.   

En théorie, l’apport d’immigrants 
pourrait contribuer à repeupler 
le Canada rural; mais le fait est 
que la plupart des immigrants 
s’installent dans des villes. 

Du point de vue démographique, autant les 

populations rurales que les populations urbaines donnent 

des signes de vieillissement, notamment en raison des 

classes pleines causées par le « baby boom ». Or, cette tendance est compliquée dans les 

régions rurales par l’émigration susmentionnée des jeunes, le faible apport d’immigrants, 

de faibles taux de natalité et la tendance croissante qu’ont des gens à prendre leur retraite 

dans des régions rurales. Par conséquent, le Canada rural compte une proportion plus 

élevée de personnes âgées que le Canada urbain17. Enfin, étant donné que les femmes 

vivent plus longtemps que les hommes, il est probable que l’on trouve plus de femmes 

âgées dans les régions rurales que dans les villes, une situation qui s’accentuera 

probablement avec le temps.  

…le Canada rural compte une 
proportion plus élevée de 
personnes âgées que le Canada 
urbain. 

 
16 Beshiri, Roland, Les immigrants au Canada rural : une mise à jour de 2001, Statistique Canada, Bulletin 
d'analyse : régions rurales et petites villes du Canada, vol. 5  no 4, juin 2004.  
17 McCracken, Mike, Kathy Tsetso, Bruno Jean, Kay Young, Danny Huxter, Greg Halseth et 
Marion Green, Les aînés du Canada rural et des régions éloignées du Canada : document de travail, 
Partenariat rural canadien, le Comité consultatif sur les questions rurales, 2005. 
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L’économie rurale  

Traditionnellement, l’économie rurale canadienne est dominée par le secteur 

primaire; de nombreuses collectivités doivent leur existence à des ressources naturelles 

accessibles et/ou à la fertilité du sol. C’est ainsi que leur sort est lié aux cycles de hausse 

et de chute des prix des produits et aux fluctuations des taux de change, aux pressions des 

concurrents à faible prix de revient dans les économies émergentes, aux impératifs des 

décisions commerciales, aux fermetures de frontière et à la concurrence des importations 

subventionnées. Dans certains cas, les collectivités rurales doivent en plus composer avec 

le risque bien réel de l’appauvrissement de la ressource et des problèmes 

environnementaux, l’effondrement des stocks de morue, sur la côte Est, et l’épuisement 

des mines en étant deux exemples tristement célèbres. 

L’agriculture joue depuis toujours un rôle dominant dans l’économie rurale de 

nombreuses régions du pays. En 1931, pas moins des deux tiers (67 %) de la population 

rurale recensée habitaient sur une ferme18. En 2001, seulement 11 % de la population se 

trouvait dans la même situation. De même, la proportion de la population rurale qui 

pratique la pêche ou l’exploitation forestière ou minière a également diminué19. 

Dans une certaine mesure, ces tendances démographiques résultent d’une autre 

tendance durable, la substitution de la main-d’œuvre par le capital, phénomène causé par 

la hausse des coûts de la main-d’œuvre20, laquelle est elle-même attribuable à une forte 

demande de main-d’œuvre suscitée par la croissance des secteurs secondaire et tertiaire, 

dans les villes, mécanisme entraîné par la recherche incessante des gains de productivité 

et de l’avantage concurrentiel. Pour résumer, le secteur primaire — c’est-à-dire 

l’agriculture, les mines, l’exploitation forestière et la pêche — peut produire bien plus 

qu’avant, avec beaucoup moins de main-d’œuvre. Comme le dit David Freshwater, 
 

18 Fermes de recensement ?? 
19 Bollman, Ray, The Demographic Overlap of Agriculture and Rural: Implications for the Coherence of 
Agricultural and Rural Policies, présentation à l’atelier de l’Organisation de coopération et de 
développement économiques (OCDE) sur la cohérence des politiques de développement agricole et rural, 
24-26 octobre 2005, fourni au Comité. 
20 Bollman, Ray, Rural Canada: Drivers and Riders, op cit.   
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professeur et directeur des Études supérieures en économie agricole à l’Université du 

Kentucky :  

Dans l’industrie des ressources naturelles, la main-d’œuvre a 
généralement été remplacée par le capital, de sorte qu’un nombre 
moins grand de travailleurs produisent la même quantité 
d’extrants. Là encore, un très grand nombre de possibilités 
d’emplois ont disparu pour les gens qui ont à peine un diplôme 
d’études secondaires et qui, il y a une quarantaine d’années, 
auraient probablement pu gagner un revenu confortable mais qui 
ont aujourd’hui du mal à joindre les deux bouts et à se trouver du 
travail ailleurs. (Témoignages, 21 novembre 2006) 

Aujourd’hui, l’emploi dans le secteur primaire ne représente plus que 15 % de 

l’emploi rural total (2005)21. À l’échelle nationale, l’agriculture primaire ne fournit plus 

que 8 % des emplois dans les régions rurales (2005). Là encore, on note des variations 

provinciales importantes. Ainsi, en Saskatchewan, l’agriculture primaire représente 

environ le quart des emplois ruraux, alors qu’au Manitoba et en Alberta, elle représente 

respectivement 16,1 % et 12,3 %; pour comparaison, à Terre-Neuve et Labrador, ce 

secteur ne représente que 1,9 % des emplois (voir le Tableau 3-4). Cela étant dit, 

l’agriculture canadienne continue de peser lourdement quoique indirectement sur les 

collectivités rurales, comme acheteur de produits locaux et de produits et services 

agricoles22, des données qui ne figurent pas dans les chiffres sur l’emploi. 

 

Tableau 3-3 – Emploi dans l’agriculture primaire 
en tant que pourcentage de l’emploi rural total par 
province – 2005 (définition de RRPV) 
Canada 8,0 % 
Terre-Neuve et Labrador 1,9 % 
Île-du-Prince-Édouard 8,0 % 
Nouvelle-Écosse 3,1 % 
Nouveau-Brunswick 3,6 % 
Québec 6,4 % 
Ontario 5,7 % 

 
21 Statistique Canada, estimations de l’Enquête sur la population active, CANSIM Tableau 282-0099 
22 OCDE, The New Rural Paradigm: Policies and Governance, 2006, Paris.  
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Manitoba 16,1 % 
Saskatchewan 24,2 % 
Alberta 12,3 % 
Colombie-Britannique 5,1 % 

Source: Statistique Canada, Enquête sur la population active.  

Les industries manufacturières et en particulier celles qui sont étroitement liées à des 

industries primaires comme les usines de transformation du poisson, les scieries, les 

usines de pâtes et papiers et les fonderies23 jouent également un rôle important dans la 

création d’emplois pour les habitants des régions rurales. Cependant, comme pour le 

secteur primaire, ces entreprises manufacturières ont elles aussi réagi à l’évolution 

technologique et économique en augmentant leur productivité grâce à la substitution de la 

main-d’œuvre par le capital, avec le résultat final que moins de gens produisent 

davantage de biens et services24. 

Nonobstant ces difficultés, on note au Canada rural 

des signes très encourageants. Le secteur de la vente 

au gros et au détail est le plus grand employeur dans 

les régions rurales (Figure 3-2) mais certains éléments 

montrent que le secteur manufacturier rural croît non seulement en taille mais aussi en 

diversité et déborde maintenant du cadre des activités traditionnelles liées à l’extraction 

des ressources et s’étend dans des domaines plus complexes comme la production 

automobile25. Le Canada rural gagne davantage d’emplois manufacturiers que l’ensemble 

du pays, et les fabricants sont de plus en plus attirés par l’avantage procuré par les 

régions rurales en matière de prix26. Cet avantage de prix peut être lié à la diminution du 

coût du transport des marchandises, grâce à laquelle les marchés éloignés sont plus 

faciles d’accès, et à des progrès dans le domaine des technologies de l’information, qui 

Le Canada rural gagne davantage 
d’emplois manufacturiers que 
l’ensemble du pays, et les fabricants 
sont de plus en plus attirés par 
l’avantage procuré par les régions 
rurales en matière de prix. 

 
23 Bollman Ray, Rural Canada: Drivers and Riders, op. cit. 
24 Beshiri, Roland, Structure de l'emploi dans les régions rurales et les petites villes du Canada : le secteur 
manufacturier, Bulletin d'analyse : régions rurales et petites villes du Canada, vol. 2  no 8, juin 2004. 
25 Cette analyse est fondée sur la définition prédominante de l’OCDE pour l’adjectif rural.  
26 Bollman, Ray, Drivers and Riders, Statistique Canada, op cit.  
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permettent aux entreprises de demeurer plus facilement en contact avec leurs usines de 

production situées en régions rurales. Ces aspects sont analysés ci-dessous. 

Figure 3-2: Proportion de personnes employées par secteur dans les RRPV au 
Canada, 2005
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Information, culture et loisirs

Services

Source: Statistiques Canada, Enquête sur la population active. 

Transport et communications 

Les longues distances et la faible densité de population caractérisent le Canada 

rural. Comme nous le verrons dans ce chapitre, le transport est un élément crucial de 

toute réflexion sur la politique rurale; la mobilité est indissociable de la vie rurale 

moderne.  

Jusque vers la fin du XIXe siècle, les peuplements ruraux étaient largement dictés par 

le moyen de transport prépondérant, en l’occurrence la voiture à cheval27. Les villages 

étaient séparés de quelques kilomètres, en fonction des contraintes de ce moyen de 

                                                 
27 Fuller, Tony, Sustainable Rural Communities in the Arena Society, dans Towards Sustainable Rural 
Communities: The Guelph Seminar Series,  John M. Bryden (auteur), 1994, Guelph: École universitaire de 
planification et de développement ruraux. p. 133-139. 

32 



Comprendre l’exode :  
lutte contre la pauvreté rurale 

 
 

 

                                                

transport. Dans la majorité des cas, la vie sociale et institutionnelle, de même que 

l’activité économique, était circonscrite aux environs de cette ville. Selon Tony Fuller, 

professeur de design environnemental et de développement rural à l’Université de 

Guelph, « C’est l’endroit où l’on rencontrait son futur conjoint, où on allait à l’église et à 

l’école, et tous les services se trouvaient au même endroit. » (Témoignage, 31 octobre 

2006) Bon nombre des petits villages que nous connaissons ont été créés pendant cette 

période, qualifiée de « société à courte distance » par le professeur Fuller.  

Depuis cette époque, la technologie des transports a complètement modifié cet 

ordre. Par-dessus tout, l’automobile a exercé une influence décisive sur la manière dont 

les gens travaillent et vivent en milieu rural. Grâce à l’automobile, les déplacements ne 

sont plus limités à un seul village et, par conséquent, les services et les installations 

communautaires sont éparpillés sur un territoire beaucoup plus grand. Comme le souligne 

le professeur Fuller : « Les déplacements ne se font pas que vers un seul endroit, parce 

que l’hôpital, l’école, le bureau de l’avocat, la provenderie et le casse-croûte ne se 

trouvent plus dans un seul et même endroit. L’école d’un jeune enfant peut se trouver à 

un endroit, et l’école secondaire ailleurs. » (Témoignage, 31 octobre 2006) Le professeur 

Fuller appelle cette nouvelle manière de vivre à la campagne la « société ouverte ».   

Coûts du transport et des communications 

L’automobile a sans doute précipité l’avènement de cette « société ouverte », mais il 

reste que le processus n’aurait pas été aussi étendu en l’absence de la diminution des 

coûts du transport28 et d’une chute marquée du prix et de la disponibilité des technologies 

de communications (téléphones, radio, télévision, ordinateurs et Internet). 

Quand on analyse les tendances à long terme, le coût réel (en dollars indexés) du 

transport de marchandises, par camion ou par train, a diminué29. La Figure 3-3 montre 

que le prix du transport par train baisse continuellement depuis le début des années 
 

28 Reimer, Bill, Rural and Urban: Differences and Common Ground, dans Harry H. Hiller (Ed), Urban 
Canada: Sociological Perspectives, 2005, Toronto: Oxford University Press. 
29 Bollman, Ray, Rural Canada: Drivers and Riders, op cit.  
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1960. En revanche, le coût du transport de personnes augmente; depuis les années 1980 et 

même les années 1990, les Canadiens qui habitent des régions rurales doivent payer de 

plus en plus cher pour utiliser leur propre véhicule, prendre le car ou l’autobus ou acheter 

un billet d’avion30. 

Figure 3-3: Les prix du transport par train, 
1961-2001 
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Source: Statistiques Canada, Index implicite de prix du PIB.
 

Conclusion 

Le Canada rural a changé. Le secteur primaire 

n’occupe plus la position dominante, la population 

diminue et vieillit, et le coût du transport des 

marchandises diminue pendant que le coût du 

transport de personnes augmente. Dans la société à 

courte distance, les collectivités rurales offraient toute la gamme de services; dans la 

société ouverte, elles ont tendance à se spécialiser.  

Le Canada rural a changé. Le secteur 
primaire n’occupe plus la position 
dominante, la population diminue et 
vieillit, et le coût du transport des 
marchandises diminue pendant que 
le coût du transport de personnes 
augmente. 

 
30 Ibid. 

34 



Comprendre l’exode :  
lutte contre la pauvreté rurale 

 
 

 
Dans certains cas, l’effet total de ces tendances est de contribuer à un cycle vicieux, 

tel qu’illustré dans la Figure 3-4 ci-dessous. 

Figure 3-4 : Le cercle vicieux du déclin des régions rurales (OCDE)
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Source: Organisation de coopération et de développement économiques,  

Le nouveau paradigme rural : politiques et gouvernance, 2006, p.32.

Finalement, le Comité croit que le secteur primaire continuera de jouer un rôle vital 

au cours des prochaines années, au Canada rural; cependant, il admet que l’économie et 

que l’emploi en milieu rural sont de plus en plus dépendants d’autres domaines comme la 

fabrication complexe et les services. Le défi, comme toujours, consistera à apprivoiser 

ces tendances et à harnacher ces forces pour le bien-être des Canadiens ruraux.  
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CHAPITRE 4 : LES DIFFICULTÉS DES PAUVRES DANS LE  
CANADA RURAL 

Si on ne se déplace pas, on n’est pas normal dans la région 
rurale. —Anthony Fuller, témoignage, 31 octobre 2006 

Les ruraux pauvres ne sont pas très différents des urbains pauvres. Comme ces 

derniers, ils comprennent, en nombre disproportionné, des mères célibataires, des 

Autochtones, des personnes peu instruites, des aînés, des personnes handicapées et des 

chômeurs. 

Toutefois, les ruraux pauvres vivent la pauvreté d’une manière très différente de celle 

de leurs homologues urbains. Dans ce chapitre, le Comité passe en revue quelques façons 

dont la pauvreté se manifeste dans les régions rurales. Dans bien des cas, les ruraux 

pauvres font face à des difficultés qui sont à la fois la cause et l’effet de la pauvreté.  

Nous découvrirons également que les différences entre la pauvreté rurale et urbaine se 

ramènent souvent au manque de moyens de transport, situation qui, comme nous le 

verrons également, est souvent aggravée par une faible densité démographique. 

Transports ruraux et routes rurales 

Il est facile pour des gens qui ont accès à une 

voiture ou à des transports en commun de ne pas 

se rendre compte de l’importance que le transport 

revêt pour le bien-être physique et social. Le 

transport est nécessaire pour aller au travail, faire 

le marché, voir des amis, aller à un rendez-vous 

chez le médecin, rendre visite à un parent à 

l’hôpital, obtenir des soins médicaux d’urgence, 

accéder aux services sociaux, participer à la vie 

Le transport est nécessaire pour aller au 
travail, faire le marché, voir des amis, 
aller à un rendez-vous chez le médecin, 
rendre visite à un parent à l’hôpital, 
obtenir des soins médicaux d’urgence, 
accéder aux services sociaux, participer à 
la vie communautaire et faire du 
bénévolat. Pour les ruraux qui n’ont pas 
les moyens d’acheter un véhicule ou d’en 
assumer les frais, l’effort nécessaire pour 
se livrer à ses activités peut 
considérablement accentuer les effets de 
la pauvreté. 
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communautaire et faire du bénévolat. Pour les ruraux qui n’ont pas les moyens d’acheter 

un véhicule ou d’en assumer les frais, l’effort nécessaire pour se livrer à ses activités peut 

considérablement accentuer les effets de la pauvreté. 

Pour se déplacer dans le Canada rural, on a également besoin de routes rurales sûres 

et bien entretenues. M. Partridge estime que l’infrastructure routière rurale « n’est pas 

suffisamment bonne pour soutenir le mouvement des gens et des biens » qu’il juge 

nécessaire pour la prospérité future du Canada rural. (Témoignages, 26 octobre 2006) De son 

côté, Jim Sentance, professeur agrégé au département des sciences économiques de 

l’Université de l’Île-du-Prince-Édouard, fait une mise en garde : « À mesure que la 

population diminue, on en arrive au point où les gouvernements ne veulent plus soutenir 

l’infrastructure. Or, il faut qu’il y ait une infrastructure si l’on veut que des occasions se 

présentent. À défaut d’installations ou d’entreprises, les petites villes du Canada rural 

sont vouées à la disparition. » (Témoignages, 24 octobre 2006) 

Différents éléments permettent de croire que les routes rurales se détériorent sous 

l’effet combiné d’un trafic accru et de l’insuffisance des fonds consacrés à l’entretien et à 

la réfection. Ainsi, dans l’ouest du Canada, « l’abandon des voies ferrées et le 

regroupement des silos à grains ont eu des effets considérables sur les routes provinciales 

et les routes municipales secondaires31 ». Il fut un temps où les Prairies comptaient près 

de 6 000 silos; aujourd’hui, il y en a moins de 60032. En Saskatchewan, la distance 

moyenne de transport entre l’exploitation agricole et le silo s’est accrue de 250 p. 100, 

passant de 15 kilomètres en 1984 à 52,5 kilomètres vers la fin des années 199033. Pendant 

la même période, le volume des expéditions de grains et la transformation à valeur 

ajoutée ont également grimpé de plus de 850 p. 100. Le problème, c’est que « le réseau 

 
31 Gouvernement de la Saskatchewan, 1999, Parallel Process on Roads: Saskatchewan Road Impact 
Analysis, p. i. 
32 Doug Ramsey, “Elevators, Doctors, and Libraries: Fighting the Good Fight in Rural Manitoba”, “In 
Sites” Information Flyer, New Rural Economy Project (NRE2). 
33 Gouvernement de la Saskatchewan, op cit. 
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de transport provincial n’était pas conçu pour absorber une hausse aussi énorme du 

transport de grains34 ». 

En Ontario, une étude a révélé que les routes rurales sont soumises à de fortes 

contraintes par suite de l’augmentation de la demande de tourisme et d’activités 

récréatives dans les régions rurales, de la croissance des activités manufacturières 

spécialisées dans ces régions (avec tout le trafic de camions qu’elle implique), de la 

multiplication du trafic des banlieusards et de l’accroissement du trafic de camions et de 

tracteurs au fur et à mesure que le secteur agricole s’oriente davantage vers les activités à 

valeur ajoutée et l’exportation. En même temps, la province a cessé de subventionner 

directement les routes locales (et les ponts), laissant aux municipalités le soin de financer 

ces infrastructures sur les recettes tirées des impôts fonciers locaux35. 

Santé rurale et accès aux soins 

Les réalités et les besoins en matière de santé des régions rurales 
diffèrent de ceux des milieux urbains. Ces besoins peuvent 
découler du milieu (p. ex. la nécessité d’enseigner la prévention 
des écrasements par des tracteurs), des données démographiques 
changeantes (p. ex. une hausse du nombre de personnes âgées 
dans certaines régions rurales), d’un besoin commun en matière 
de santé présent en milieu rural (p. ex. l’état de santé des 
collectivités de Premières nations) ou de la nécessité que les 
préoccupations en matière de santé tiennent compte du milieu 
« rural » (p. ex. services obstétriques qui n’obligent pas les 
femmes en milieu rural à « trop » se déplacer) — Bureau de la santé 
rurale de Santé Canada, Foire aux questions 

La politique canadienne sur les soins de santé, ressortissant à la Loi canadienne sur la 

santé, a pour objectif de protéger le bien-être physique de tous les Canadiens et de 

permettre à tous les résidants d’avoir un accès satisfaisant à des services de santé, sans se 

heurter à des obstacles. Néanmoins, l’état de santé n’est pas réparti de façon égale entre 

les  diverses collectivités canadiennes. L’espérance de vie dans les régions rurales est 
 

34 Ibid. 
35 , Todd Gordon,  Le réseau routier rural en Ontario : Où en sommes-nous? Quelle direction prendre 
aujourd'hui?, Gouvernement du Canada, Collection d'études sur le transport en milieu rural, étude no 3, p. i. 
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plus courte que la moyenne canadienne, et celle dans les communautés isolées du Nord 

est la plus faible au pays. 

Ces conclusions sont ressorties 

clairement lorsque l’Institut canadien 

d’information sur la santé (ICIS) a publié le 

premier rapport complet sur la santé rurale 

au Canada plus tôt cette année36. L’étude a 

permis de statuer que, d’une façon générale, 

l’état de santé des Canadiens ruraux est 

moins bon que celui des Canadiens urbains, ce phénomène se manifestant par des taux de 

mortalité plus élevés liés à leur tour à des taux supérieurs de maladies cardiovasculaires 

et respiratoires, d’accidents du travail (surtout dans les emplois du secteur primaire, 

comme l’agriculture), de suicide et d’accidents de la route ainsi qu’à la prévalence du 

tabagisme et de l’obésité37. 

L’étude a permis de statuer que, d’une façon 
générale, l’état de santé des Canadiens ruraux 
est moins bon que celui des Canadiens urbains, 
ce phénomène se manifestant par des taux de 
mortalité plus élevés liés à leur tour à des taux 
supérieurs de maladies cardiovasculaires et 
respiratoires, d’accidents du travail (surtout 
dans les emplois du secteur primaire, comme 
l’agriculture), de suicide et d’accidents de la 
route ainsi qu’à la prévalence du tabagisme et de 
l’obésité. 

Dans certains cas, le mauvais état de santé est directement lié à des difficultés de 

transport. L’étude note, par exemple, que les taux élevés d’accidents de la route dans le 

Canada rural pourraient être attribués à la nécessité de faire de plus longs déplacements, 

souvent sur des routes moins sûres que dans le cas des citadins. De plus, la distance se 

traduit souvent par un approvisionnement limité et coûteux en fruits et légumes 

frais. Enfin, il est plus facile en milieu rural de se cantonner dans un mode de vie 

sédentaire parce qu’une promenade quotidienne s’inscrit mal dans la routine rurale. 

L’étude de l’ICIS établit également un lien entre les taux de mortalité, la pauvreté et 

le niveau d’instruction, notant qu’un faible niveau d’instruction et un revenu familial 

médian peu élevé constituaient « des prédicateurs importants du risque de mortalité accru 

 
36 Institut canadien d'information sur la santé (ICIS), Comment se portent les Canadiens vivant en milieu 
rural? Une évaluation de leur état de santé et des déterminants de la santé, septembre 2006. Cette étude 
adopte une définition de « rural » fondée sur la définition de « régions rurales et petites villes (RRPV) » de 
Statistique Canada. 
37 Comme le notent les auteurs, cependant, beaucoup de ces effets sont atténués ou même inversés dans les 
zones à forte influence métropolitaine (ZIM fortes). 
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chez les hommes et les femmes38 ». Cette conclusion confirme le fait bien connu que « la 

prospérité économique d’une collectivité et la proportion de sa population qui vit sous le 

seuil de la pauvreté, plus particulièrement, influencent grandement la santé et les besoins 

de ses habitants en matière de santé39 ». Le Comité est heureux de signaler que l’ICIS 

compte publier, début 2007, un deuxième rapport sur les problèmes d’accès aux soins de 

santé des habitants des régions rurales. 

Les données limitées que nous avons pu trouver montrent que les ruraux doivent 

parcourir de plus grandes distances que les citadins pour accéder à de nombreux services 

de santé de base. En 1993, les habitants des régions rurales et des petites villes (RRPV) 

devaient parcourir en moyenne 10 kilomètres pour aller voir un médecin, par rapport à 

deux kilomètres seulement pour la moyenne des citadins40. Cette différence avait 

tendance à augmenter dans les régions plus éloignées des agglomérations urbaines. 

La difficulté d’obtenir des services médicaux se reflète également dans les données 

sur la disponibilité des médecins. Selon M. David Hawkins, directeur exécutif de 

l’Association des facultés de médecine du Canada, en 2000, par exemple, les médecins 

d’au moins 14 collectivités rurales n’étaient pas au travail, et la liste devrait s’allonger.41 

Les médecins des régions rurales semblent avoir de la difficulté à fournir les soins 

appropriés aux patients, car leurs collègues quittent la région pour de meilleures 

conditions de travail ailleurs. 

Depuis quelques années, l’incongruité de la répartition des médecins entre les régions 

rurales et urbaines est au cœur de la discussion.42 En 1992, l’Association médicale 

canadienne (AMC) a mis sur pied un comité consultatif chargé d’examiner les lacunes 

dans la prestation de services médicaux dans les collectivités rurales et celles de taille 
 

38 ICIS, Comment se portent les Canadiens vivant en milieu rural, p. 43. 
39 Ibid., p. 13. 
40 Statistique Canada, « À quelle distance se trouve le plus proche médecin? », Bulletin d'analyse : Régions 
rurales et petites villes du Canada, volume 1, no 5, mars 1999. 
41 Cité dans Michelle Khan, « Health Access in Rural Canada », rapport de cherche non publié, septembre-
août 2006. 
42 La majeure partie de la discussion de ce paragraphe est tirée de Michelle Khan, « Health Access in Rural 
Canada », rapport de cherche non publié, septembre-août 2006. 
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moyenne au Canada, et a proposé des stratégies visant à aider à les corriger. Les membres 

du comité ont découvert que, en 1986, environ 10 p. 100 de tous les médecins du Canada 

pratiquaient dans les régions rurales, alors qu’un peu moins de 25 p. 100 de la population 

canadienne y résidait (à l’époque). Après une analyse plus poussée de l’information on a 

observé que les spécialistes étaient sous-représentés dans les régions rurales à comparer 

aux médecins de famille et aux omnipraticiens. Ainsi, une étude plus récente confirme 

ces conclusions, statuant par exemple que moins de 16 p. 100 des médecins de famille et 

2,4 p. 100 des spécialistes sont établis dans des régions rurales, même si celles-ci 

comptent environ 21 p. 100 de la population43. 

Dans leurs mémoires au Comité, les 

Infirmières de l’Ordre de Victoria (VON) 

ont ajouté que dans beaucoup des régions 

rurales qu’elles desservent, il manque 

d’infirmières, d’infirmières praticiennes, 

d’ergothérapeutes et d’aides à domicile à un 

moment où la demande augmente à cause du raccourcissement des séjours à l’hôpital, des 

contraintes auxquelles est soumise l’aide familiale et communautaire et de la croissance 

de la population des aînés. Ces pénuries sont aggravées par le fait que de nombreux 

clients des VON manquent des moyens de transport de base nécessaires pour accéder à 

des services tels que les laboratoires médicaux, sans compter que les intempéries 

empêchent parfois les infirmières de se rendre chez leurs clients, ce qui peut avoir des 

effets négatifs sur leur état de santé. 

…Infirmières de l’Ordre de Victoria (VON) ont 
ajouté que dans beaucoup des régions rurales 
qu’elles desservent, il manque d’infirmières, 
d’infirmières praticiennes, d’ergothérapeutes et 
d’aides à domicile à un moment où la demande 
augmente à cause du raccourcissement des 
séjours à l’hôpital, des contraintes auxquelles 
est soumise l’aide familiale et communautaire et 
de la croissance de la population des aînés. 

Le problème peut même devenir plus aigu en cas d’urgence. Michael Goldberg, 

président de la First Call: BC Child and Youth Advocacy Coalition, a dit par exemple que 

« bien des familles des collectivités rurales doivent recourir aux services d’évacuation 

sanitaire pour être transportées vers un hôpital plus important, et un proche doit les 

accompagner. Ces coûts sont souvent assumés, intégralement ou en partie, par la famille, 
 

43 ICIS, Répartition géographique des médecins au Canada : Au-delà du nombre et du lieu, Janvier 2006, 
p. ix. 
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alors que dans les villes, les frais les plus importants consistent à faire deux kilomètres 

vers le [même] service d’urgence de l’hôpital. » (Témoignages, 7 novembre 2006) 

Enfin, le Comité a appris qu’il y a peu ou pas de services de santé mentale dans les 

régions rurales. Les ruraux doivent donc se rendre dans les grands centres urbains pour 

accéder à des services de santé mentale, à moins de s’en passer complètement. C’est là un 

problème particulièrement sérieux dans la mesure où la maladie mentale et la pauvreté 

sont liées. 

Niveau d’instruction et analphabétisme dans les régions rurales 

Les ruraux tendent à avoir un niveau d’instruction 

inférieur à celui des citadins. En 2001, par exemple, la 

proportion des 20 à 34 ans qui n’avaient pas fait d’études 

secondaires était de 23 p. 100, par rapport à 14 p. 100 dans les villes44. Cette situation a 

de sérieuses incidences sur la pauvreté car, comme l’a souligné M. Poschmann, il existe 

une forte corrélation positive entre la pauvreté et le niveau d’instruction, les gens instruits 

parvenant en général à une meilleure situation économique que les autres. 

Les ruraux tendent à avoir un 
niveau d’instruction inférieur 
à celui des citadins. 

Bien sûr, les niveaux d’instruction moindres du Canada rural découlent en partie des 

tendances migratoires que nous avons examinées au chapitre 3 : les jeunes partent pour 

faire des études et reviennent rarement, tandis que des personnes âgées relativement peu 

instruites reviennent souvent dans des régions rurales pendant les premières années de 

leur retraite. Bien qu’il soit tentant de penser que le télé-enseignement peut contribuer à 

la solution du problème, Bill Reimer, professeur au département de sociologie et 

d’anthropologie à l’Université Concordia, avait une mise en garde pour le Comité : même 

s’il y a eu des résultats encourageants, il ne faut pas perdre de vue que beaucoup de 

régions rurales n’ont encore qu’un accès limité aux services de télécommunications à 

grande vitesse. De plus, comme l’a dit Mme Martz, le télé-enseignement nécessite un 

 
44 ICIS, Comment se portent les Canadiens vivant en milieu rural, p. 10. 
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haut degré de motivation et d’autodiscipline, et il arrive souvent que les stagiaires des 

régions rurales aient besoin d’une aide complémentaire. 

En même temps, David Bruce a dit au Comité que, dans le Canada atlantique, « il y a 

un fardeau à assumer, au-delà des seuls frais de scolarité : les citadins ont la possibilité de 

demeurer à la maison et de se rendre à l’Université Dalhousie en empruntant les 

transports publics au coin de la rue, par exemple. » (Témoignages, 26 octobre 2006) 

C’est ainsi que beaucoup de jeunes ruraux sortent de l’université ou du collège 

chargés d’une lourde dette étudiante qui, selon M. Bruce, les oblige à « aller travailler 

dans la région du Centre, sinon dans les sables bitumineux de l’Alberta pendant quelques 

années au moins, ne serait-ce que pour ramener leur dette étudiante à quelque chose de 

viable. Cela devient un grand élément à l’origine de l’exode rural. » (Témoignages, 

26 octobre 2006) D’autres étudiants ruraux peuvent tout simplement renoncer à des études 

postsecondaires et aux lourdes dettes qu’elles entraînent, optant plutôt pour des emplois 

bien rémunérés à des endroits tels que Fort McMurray, en Alberta. 

Les niveaux d’instruction étant peu élevés dans le Canada rural, on pouvait s’attendre 

à y trouver en outre des problèmes d’analphabétisme. C’est bien le cas. En effet, les 

auteurs d’une importante étude sur le niveau d’alphabétisation au Canada ont noté que, 

sur le plan des capacités de lecture et de calcul, « les résidents de zones urbaines 

obtiennent de meilleurs résultats que ceux des régions rurales45 ». De toute évidence, ce 

problème aggrave la pauvreté non seulement parce que les analphabètes ont de la 

difficulté à trouver du travail, mais aussi parce qu’ils sont souvent incapables de profiter 

de l’aide offerte par les gouvernements. 

Services publics et privés 

À part le fait qu’ils doivent sortir de leurs collectivités pour faire des études et obtenir 

des services de santé, les ruraux ont à parcourir des distances de plus en plus importantes 
 

45 David A. Green et W. Craig Riddell, Les capacités de lecture et de calcul et la situation sur le marché du 
travail au Canada, Statistique Canada, 2001, p. 18. 
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pour accéder à des services gouvernementaux de base et à de nombreux services 

dispensés par le secteur privé. M. Reimer a dit au Comité que, d’après ses recherches, 

l’assistance sociale et les services commerciaux, par exemple, « ont migré des bourgades 

rurales vers des centres régionaux. Cela signifie que ceux qui ne disposent pas d’un 

moyen de transport facile, ou de réseaux sociaux qui peuvent fournir le transport, se 

voient coupés de ces services. » (Témoignages, 9 novembre 2006) 

Cette évolution se répercute le plus durement sur les pauvres des régions 

rurales. Nancy Shular, vice-présidente du conseil d’administration de l’Organisation 

nationale anti-pauvreté, a décrit les obstacles bureaucratiques et les difficultés de 

transport que doivent souvent surmonter les ruraux pauvres du centre-sud de l’Ontario 

simplement pour présenter une demande d’assistance sociale : 

D’abord, il faut pouvoir vous rendre aux services sociaux du 
comté de Grey pour faire une demande, un endroit situé au centre 
d’Owen Sound. Vous devez voir un film le premier jour, y 
retourner un autre jour pour une entrevue et un autre jour pour 
voir si votre demande est acceptée. Donc, vous devez pouvoir vous 
y rendre trois fois et ensuite ils vous envoient un chèque si vous 
êtes accepté, ou une lettre de refus. Si vous recevez une lettre de 
refus, vous devez alors aller à un tribunal, ce qui pourrait prendre 
des mois. —Nancy Shular, témoignages, 28 septembre 2006 

Quant aux services du secteur privé, la simple perte 

d’un commerce tel qu’un dépanneur local peut porter un 

coup dur à une petite ville ou à une collectivité rurale ou 

isolée. Bruno Jean, titulaire de la chaire de recherche du 

Canada en développement rural à l’Université du Québec à 

Rimouski, a noté : « Quand, dans cette communauté, les dépanneurs sont fermés, qu’il 

n’y a plus de stations-service pour faire le plein de la voiture, c’est un problème. C’est un 

problème énorme pour le quotidien. » (Témoignages, 26 octobre 2006) 

« Quand, dans cette 
communauté, les dépanneurs 
sont fermés, qu’il n’y a plus 
de stations-service pour faire 
le plein de la voiture, c’est un 
problème. C’est un problème 
énorme pour le quotidien. »  
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Problèmes d’emploi 

Le problème de la pauvreté rurale, comme celui de la pauvreté en général, est aussi 

fortement lié à la situation de l’emploi et au manque d’emplois bien rémunérés. Les 

données de Statistique Canada montrent que, même si les taux d’activité et d’emploi ont 

augmenté à peu près au même rythme dans les régions rurales et urbaines entre 1996 et 

2000, le Canada rural traînait quand même derrière le Canada urbain dans les deux 

cas. En 2000, par exemple, le taux d’emploi rural était de 77,1 p. 100 par rapport à 

80,7 p. 100 dans les régions urbaines, tandis que les taux de chômage respectifs étaient de 

7,2 et 5,4 p. 10046. 

Conjuguée aux niveaux d’instruction inférieurs, la situation médiocre de l’emploi 

dans le Canada rural peut créer un cercle vicieux. Dans son témoignage, Donna Mitchell 

a dit au Comité que les recherches réalisées aux États-Unis « montrent que l’écart des 

revenus entre les zones rurales et les zones urbaines résulte d’un niveau d’instruction 

moins élevé dans les zones rurales, et de moins de concurrence pour les travailleurs au 

niveau des employeurs ruraux, ce qui se traduit par des salaires moins élevés, un nombre 

réduit de personnes très qualifiées et d’emplois très bien rémunérés dans le profil des 

emplois dans les zones rurales. » (Témoignages, 17 octobre 2006) 

Par ailleurs, il ne faut pas perdre de vue que le contraire est vrai dans certaines autres 

régions rurales du pays. De graves pénuries de travailleurs qualifiés et non qualifiés 

sévissent dans certaines parties de l’Alberta, de même que dans les collectivités situées à 

proximité des mines d’or du nord de l’Ontario. Ces pénuries se traduisent par des salaires 

très élevés, mais pas toujours assez élevés pour compenser la pénurie de logements (ou 

leur coût très élevé) et certains des troubles sociaux qui accompagnent une très forte 

croissance. Ces régions en plein essor ont également des effets sur d’autres parties du 

Canada rural, encourageant beaucoup de jeunes à quitter l’école secondaire, mais offrant 

 
46 Neil Rothwell,  « Employment in Rural and Small Town Canada : An Update to 2000, » Bulletin 
d’analyse: Régions rurales et petites villes du Canada, Volume 3, No. 4, décembre 2001, Catalogue No. 21-
006-XIE. 
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aussi à des agriculteurs aux prises avec de grandes difficultés financières la possibilité de 

gagner un important revenu hors ferme47. Les régions à forte croissance ont en outre 

attiré une attention renouvelée sur les communautés d’immigrants. 

Immigration 

Dans le passé, le Canada rural était la destination de choix des immigrants. Au début 

du XXe siècle, beaucoup d’Européens se sont établis dans l’Ouest, attirés par la 

perspective d’un brillant avenir dans l’agriculture. Toutefois, depuis quelque temps, les 

immigrants préfèrent pour la plupart s’établir dans les régions urbaines du Canada, 

habituellement pour des raisons très simples. 

Premièrement, comme l’a noté M. Cummings, les immigrants nouvellement arrivés 

tendent à chercher du travail et à s’établir dans les régions où ils ont des amis ou de la 

famille ou dans lesquelles ils peuvent trouver une importante communauté 

d’immigrants. Ces deux critères ne s’appliquent pas dans la majorité des collectivités 

rurales. Deuxièmement, les réseaux d’amis et de parents sont particulièrement importants 

pour les immigrants qui ne connaissent ni le français ni l’anglais et qui ont besoin d’avoir 

des contacts pour trouver du travail, consulter un médecin ou simplement louer un 

appartement. De plus, de nombreux immigrants venant eux-mêmes de zones urbaines 

préfèrent les villes du Canada. 

Troisièmement, pour les immigrants qui envisagent de s’établir dans le Canada rural, 

l’absence de cours de base d’anglais ou français langue seconde et de services culturels 

généraux constitue un autre obstacle. La tendance à vanter les services en ligne auprès 

des immigrants ruraux n’a pas beaucoup contribué à la suppression de ces 

obstacles. M. Cummings a noté à ce sujet : « Les immigrants doivent utiliser l’Internet 

pour trouver les modèles de service et, la plupart du temps, l’immigrant ne parle pas 

l’anglais et connaît peu ou pas l’Internet. Je sais que nous tentons de promouvoir les 

services en ligne auprès des résidants des régions rurales où bien souvent, l’accès se fait 
 

47 Nous examinons de plus près ces deux conséquences ci-dessous. 
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encore par ligne commutée, ce qui, rajouté aux problèmes de langue, fait que ce service 

n’est pas utilisé. » (Témoignages, 31 octobre 2006) 

Enjeux hommes-femmes dans le Canada rural 

La pauvreté rurale a des effets différents sur les hommes et les femmes. Pour les 

femmes, la pauvreté peut aggraver les difficultés de transport, de garde d’enfants et de 

travail. M. Fuller nous a dit par exemple que « les relations de violence étaient souvent 

déclenchées par des disputes pour les clés de l’unique automobile de la famille. Il est très 

facile pour les hommes de monopoliser les clés et, par conséquent, de piéger les femmes 

dans les régions rurales éloignées et isolées. » (Témoignages, 31 octobre 2006) 

En ce qui concerne les garderies, beaucoup de collectivités rurales n’ont pas une 

population suffisante pour offrir des services professionnels de garde d’enfants et 

d’éducation préscolaire. Les services de garde à domicile ne constituent qu’une solution 

partielle car, comme nous l’a expliqué Mme Martz, les familles qui offrent ces services 

tendent à cesser de les dispenser dès que leurs propres enfants atteignent l’âge scolaire, 

sans compter que beaucoup de femmes rurales travaillent tôt le matin, dans la soirée ou 

pendant la nuit et ont donc un horaire qui ne correspond pas à celui des garderies. 

La garde d’enfants et l’éducation préscolaire sont fortement liées à la pauvreté car, 

ainsi que l’a signalé M. Goldberg, les garderies « permettent aux femmes, surtout, de 

participer au marché de l’emploi » et « deux gagne-pain potentiels dans un ménage, c’est 

véritablement une clé pour éviter la pauvreté. » (Témoignages, 7 novembre 2006) En même 

temps, M. Goldberg a noté que « si nous nous orientons vers les économies du savoir, 

l’investissement le plus rentable, sans la moindre exception, d’après les données 

recueillies, c’est l’éducation de la petite enfance. » 

Dans le cas des femmes rurales qui font un travail autonome, M. Fuller a déclaré au 

Comité que, contrairement à leurs homologues urbaines, elles se refusent à réduire le 
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nombre d’heures qu’elles consacrent à l’économie informelle, c’est-à-dire au bénévolat et 

aux tâches ménagères. Elles risquent donc souvent l’épuisement. 

Les femmes en milieu rural sont aussi souvent enfermées dans des emplois peu 

rémunérés ou payés au salaire minimum. Par exemple, Mme Martz a souligné qu’il 

existait peu de perspectives d’emplois bien rétribués dans les régions rurales, notamment 

pour les femmes. Nous avons examiné les femmes qui travaillent dans les industries de la 

transformation agricole et les industries forestières de la province et leur avons demandé 

ce qu’elles feraient si elles n’avaient pas ces emplois. Essentiellement, elles ont répondu 

qu’elles travailleraient à des postes de commis ou dans des dépanneurs et des choses 

comme ça. Les emplois bien rétribués qui paient plus que le traitement minimum ne sont 

pas légion, et les gens n’ont pas tendance à quitter ces postes, alors ils ne s’ouvrent pas 

très souvent. » (Témoignages, 23 novembre 2006) 

Cela étant dit, les femmes rurales semblent pousser leurs études beaucoup plus loin 

que les hommes. Dans son témoignage, Peter Apedaile, professeur émérite au 

département d’économie rurale de l’Université de l’Alberta, a signalé que dans le comté 

de Smoky Lake, en Alberta, 30 p. 100 seulement des hommes de la cohorte des 20 à 

35 ans ont terminé leurs études secondaires et que, parmi ceux qui l’ont fait, moins de 

10 p. 100 ont entrepris des études postsecondaires. Parmi les femmes, par contre, 

« 90 p. 100 ont terminé l’école secondaire et sur ce nombre, plus de 35 p. 100 ont 

effectué des études postsecondaires d’une sorte ou d’une autre. » (Témoignages, 9 novembre 

2006) 

En Alberta, les bas niveaux d’instruction 

pourraient être attribuables à l’existence d’emplois 

bien rémunérés dans les champs de pétrole et les 

secteurs connexes. Dans les autres régions du pays, 

cependant, le manque d’instruction a des effets sérieu

disparition de nombreux emplois traditionnellement rése

primaire, les hommes ruraux connaissent un taux élev

 
 
 
 
 

Par suite de la disparition de
nombreux emplois traditionnellement
réservés aux hommes dans le
secteur primaire, les hommes ruraux
connaissent un taux élevé de
suicide. 
x et immédiats. Par suite de la 

rvés aux hommes dans le secteur 

é de suicide. Comme l’a signalé 
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M. Reimer, ce taux « est aussi le reflet d’une communauté ou d’une société en difficulté 

et c’est très inquiétant. » (Témoignages, 9 novembre 2006) 

L’économie informelle 

L’économie informelle représente aussi une partie importante du 
filet de sécurité rural. … le travail dans l’économie informelle est 
un élément important dans l’économie tant rurale qu’urbaine, 
mais davantage en milieu rural et davantage dans la catégorie des 
faibles revenus. — Bill Reimer, témoignages, 9 novembre 2006 

Malgré les difficultés occasionnées par les 

distances et les caractéristiques démographiques, les 

collectivités rurales ont toujours joui d’un grand 

avantage : l’esprit de cohésion et le sentiment 

d’appartenance. La cohésion sociale peut jouer le 

rôle d’un filet de sécurité sociale qui compense, en tout ou en partie, les écarts de revenu 

dont nous avons parlé plus haut : des bénévoles dispensent quelques-uns (mais pas la 

totalité) des services que les urbains tiennent pour acquis, les gens s’entraident pour bâtir 

ou réparer des maisons, sur une base de troc ou par simple bonté, la collectivité unit ses 

efforts pour aider les familles qui ont perdu leur maison, et ainsi de suite. Dans certains 

cas, ces liens sont assez forts pour entraîner la création de coopératives qui soutiennent 

l’économie rurale. 

Malgré les difficultés occasionnées par 
les distances et les caractéristiques 
démographiques, les collectivités 
rurales ont toujours joui d’un grand 
avantage : l’esprit de cohésion et le 
sentiment d’appartenance. 

Cet esprit de cohésion est cependant menacé 

dans les régions dont la population est stagnante ou 

en déclin. Lorsque le « filet de sécurité sociale » 

s’effiloche, les collectivités rurales sont affligées de 

problèmes tels que des taux de suicide élevés parmi 

les hommes ou peuvent même finir par 

disparaître. Comme Donna Mitchell l’a signalé, « pour les toutes petites communautés de 

100 ou 400 habitants, il est plus difficile de trouver des façons de se diversifier. Les 

bénévoles avancent en âge et commencent à se fatiguer, parce que ce sont les mêmes 

…« pour les toutes petites 
communautés de 100 ou 400 habitants, 
il est plus difficile de trouver des 
façons de se diversifier. Les bénévoles 
avancent en âge et commencent à se 
fatiguer, parce que ce sont les mêmes 
personnes, année après année, en 
l’absence de nouveaux venus qui 
pourraient prendre le relais. » 
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personnes, année après année, en l’absence de nouveaux venus qui pourraient prendre le 

relais. » (Témoignages, 17 octobre 2006) 

De façon générale, au sujet du secteur bénévole, selon Harry J. Kits, directeur 

exécutif de Citizens for Public Justice, les organismes de bienfaisance sur le terrain, 

qu’ils reposent ou non sur la religion, qui communiquent avec les personnes défavorisées 

dans les collectivités ne savent plus quoi faire. Cela découle en partie du fait qu’ils ont 

pris l’engagement d’être aussi près que possible de la population et de participer autant 

que possible à la vie des gens pour aider à s’attaquer au problème de la pauvreté. Ils ne se 

contentent pas de leur remettre un chèque; ils tentent de donner des conseils, ils 

s’occupent des banques d’alimentation et ainsi de suite. D’après lui, cela leur crée des 

problèmes. » (Témoignages, 28 novembre 2006) 

Il ne faut pas non plus perdre de vue que même 

la cohésion sociale du Canada rural peut constituer 

une lame à deux tranchants. Comme Mme Martz l’a 

dit au Comité, l’identité rurale canadienne est 

fortement liée à l’autonomie, qui contribue à 

masquer la pauvreté. C’est ainsi que les décideurs et 

les politiciens finissent par faire abstraction de la 

pauvreté rurale. Dans son témoignage, Donna Mitchell a avancé un argument de la même 

nature : « Il est intéressant de constater que dans nombre de ces dialogues, on remarque 

que la pauvreté rurale, en soi, n’est pas considérée par les citoyens ruraux comme un 

problème. » (Témoignages, 17 octobre 2006) 

Il ne faut pas non plus perdre de vue 
que même la cohésion sociale du 
Canada rural peut constituer une lame 
à deux tranchants. Comme Mme Martz 
l’a dit au Comité, l’identité rurale 
canadienne est fortement liée à 
l’autonomie, qui contribue à masquer la 
pauvreté. C’est ainsi que les décideurs 
et les politiciens finissent par faire 
abstraction de la pauvreté rurale. 

Même dans les collectivités rurales ayant une forte cohésion et une économie 

informelle ou sociale très dynamique, la question du leadership continue à se poser. Avec 

une population de plus en plus réduite, les collectivités rurales ne peuvent plus supposer 

que des chefs se manifesteront spontanément. Elles doivent activement favoriser leur 

épanouissement. 
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Enfin, les collectivités rurales affrontent une autre série de problèmes qui se 

rattachent à leur population réduite : c’est simplement le fait qu’elles n’ont souvent pas 

les compétences ou les ressources nécessaires pour tirer parti de l’aide offerte par le 

gouvernement. Ces compétences sont importantes car les collectivités qui réussissent le 

mieux sont souvent celles qui savent naviguer dans les bureaucraties fédérales et 

provinciales pour profiter de l’aide disponible. Mme Martz a noté à cet égard que 

beaucoup de petites collectivités ont besoin d’aide pour en arriver à ce point. 

Il est important cependant de ne pas exagérer l’importance de la cohésion rurale, 

comme l’a signalé M. Freshwater : « On croit souvent que les ruraux sont indépendants, 

qu’ils ont un esprit collégial poussé et sont prêts à coopérer et à réaliser des 

changements. Cela est vrai, mais leurs ressources sont très limitées. Le fardeau que nous 

leur demandons d’assumer lorsque les gouvernements nationaux et provinciaux se 

déchargent sur eux de certaines de leurs responsabilités peut, de bien des façons, dépasser 

leurs capacités. » (Témoignages, 21 novembre 2006) 

Faiblesse des revenus agricoles et ses conséquences 

Enfin, les faibles revenus agricoles ont occasionné de sérieuses difficultés aux 

agriculteurs, dont la situation n’est pas bien représentée par les chiffres de pauvreté 

établis en fonction du seuil de faible revenu (SRF), que nous avons mentionnés au 

chapitre 2. Comme le montre la figure 4-1, le revenu agricole net (réel) tiré du marché 

s’est situé aux alentours de zéro presque depuis 198748. La figure 4-2 montre que depuis 

la fin des années 1980, les paiements de programmes du gouvernement représentaient la 

quasi-totalité du revenu net réalisé du secteur agricole. Elle montre également que, même 

avec le soutien du gouvernement, ce revenu a marqué une tendance régulière à la baisse 

depuis le début des années 1970. 

 
48 Par définition, le revenu net du marché des exploitations agricoles est égal au « revenu net réalisé » 
moins les « paiements directs du gouvernement ». Le revenu net réalisé est égal à la différence entre les 
recettes monétaires et les dépenses d’exploitation des agriculteurs, moins l’amortissement, plus le revenu 
en nature. 
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Figure 4-1 : Revenu net du Marché des exploitations agricoles 
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Source: Statistiques Canada,  Paiements directs versées aux producteurs, Catalogue No. 21-015-XIE,  Tableau CANSIM No 002-0009 (revenu net réalisé), et 326-0001 (données IPC).  

 
Figure 4-2:  Revenu net réalisé et paiements des programmes du gouvernement, 1971-2005
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Les agriculteurs ont réagi à ces tendances en 

recourant de plus en plus au travail hors ferme pour 

joindre les deux bouts. En 1980, le revenu hors 

ferme représentait 72 p. 100 du revenu agricole 

total, mais ce pourcentage est passé à 87 p. 100 en 

2002. Dans son témoignage, Mme Martz a dit au 

Comité que le travail hors ferme impose de lourdes contraintes aux familles agricoles : 

les femmes et les parents âgés doivent alors s’occuper de l’exploitation agricole, tandis 

que les enfants manœuvrent souvent de lourdes (et dangereuses) machines. Lorsque le 

revenu hors ferme est insuffisant pour maintenir l’exploitation à flot, ce qui arrive 

souvent, beaucoup d’agriculteurs « doivent s’adresser à la banque d’alimentation, parfois 

dans la ville voisine pour ne pas courir le risque de rencontrer un voisin » et recourent de 

plus en plus à des services de santé mentale. 

Lorsque le revenu hors ferme est 
insuffisant pour maintenir l’exploitation 
à flot, ce qui arrive souvent, beaucoup 
d’agriculteurs « doivent s’adresser à la 
banque d’alimentation, parfois dans la 
ville voisine pour ne pas courir le 
risque de rencontrer un voisin » et 
recourent de plus en plus à des 
services de santé mentale. 

Le 31 juillet 2006, la mise en œuvre du Programme canadien d’options pour les 

familles agricoles, doté d’un budget de 550 millions de dollars, pour aider les agriculteurs 

et les familles à faible revenu. Le programme prévoit des paiements destinés à porter le 

revenu du ménage à un maximum de 25 000 $ pour les familles et de 15 000 $ pour les 

personnes seules ayant des recettes agricoles brutes d’au moins 50 000 $. Pour être 

admissibles, les demandeurs doivent s’engager à recourir à des programmes de 

planification d’entreprise et de développement des compétences. 

Comme nous l’a rappelé M. Cummings, les difficultés sur les fermes ont donné lieu à 

une situation dans laquelle « l’agriculture est perçue comme une vie où il y a peu d’avenir 

et où la dépression, les crises et/ou les dettes perturbent gravement de nombreuses 

familles. On décourage les jeunes de s’y lancer, et le travail non agricole devient le 

soutien principal. » (Témoignages, 31 octobre 2006) 

Ce ne sont pas tous nos témoins qui étaient d’accord avec le portrait pessimiste du 

revenu agricole ou de la vie à la ferme. M. Klein a déclaré qu’il n’emploierait pas le 

54 



Comprendre l’exode :  
lutte contre la pauvreté rurale 

 
 

 
terme « pauvreté » pour décrire le sort des agriculteurs. Il était d’accord dans les faits 

avec M. Sentance, selon lequel les agriculteurs se heurtent à un problème d’encaisse, et 

non de pauvreté : « Comme par le passé, certaines personnes qui travaillent en agriculture 

sont en train de s’ajuster, et il s’agira d’un processus continu. Nous vivons dans une 

économie de marché dans laquelle les signaux du marché encouragent les gens à faire 

différentes choses. Je ne crois pas que nous devrions confondre cela avec la pauvreté, à 

moins que, à cause de cela, les gens n’aient en fait une condition de vie inférieure au 

niveau normal et je ne vois pas cela. J’ai été un agriculteur actif tout au long des années 

1960 et au début des années 1970, et la situation est infiniment meilleure sur les fermes 

aujourd’hui qu’elle ne l’était alors, à bien des égards. Les souvenirs des gens sont souvent 

affectés par la mémoire la plus récente, mais les gens qui vivent sur des fermes 

maintenant ont un niveau de vie familial bien meilleur que ce que nous connaissions dans 

les années 1960 et 1970. Cela ne fait aucun doute. » (Témoignages, 30 novembre 2006) 

Les difficultés dans le secteur forestier 

Au cours des dernières années, le secteur forestier 

a subi des pertes d’emplois. De grosses entreprises 

forestière ont consolidé leurs opérations et réduit leur 

capacité en raison de l’augmentation de leurs coûts de production, de problèmes 

frontaliers avec les États-Unis et de la concurrence avec des pays en voie de 

développement. En d’autres mots, des scieries et des usines de pâte et de papier ont dû 

fermer leurs portes. Souvent, ces usines se trouvent dans des communautés mono-

industrielles, et les conséquences sont alors dévastatrices. Comme l’a constaté 

M. Poschmann, une petite ville manufacturière dans le centre ou le Nord de l'Ontario est 

économiquement très fragile si sa collectivité de quelques centaines d'habitants est 

tributaire depuis longtemps d'une scierie dotée d’un équipement limité ou une petite 

exploitation de pâtes et papiers. 

Souvent, ces usines se trouvent 
dans des communautés mono-
industrielles, et les conséquences 
sont alors dévastatrices. 

Par ailleurs, M. Reid s’est servi des difficultés dans le secteur forestier pour mettre 

l’accent sur les risques de trop généraliser lorsqu’on parle du Canada rural : la 
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pauvreté« n’est plus un simple problème géographique. Dans le nord de l’Ontario, on 

retrouve un secteur minier en pleine croissance, mais lorsqu’on s’éloigne un peu de ça et 

qu’on s’arrête au secteur des pâtes et papier, on s’aperçoit que l’économie 

s’effondre. Vous pouvez avoir deux secteurs qui fonctionnent un à côté de l’autre 

géographiquement, mais seulement un seul est profitable.  Toutefois, l’expertise des 

travailleurs n’est pas toujours transférable. (Témoignages, 21 novembre, 2006) 

Conclusion 

Le caractère rural se définit par une combinaison 

de distance et de densité. La pauvreté, elle, se définit 

par une combinaison d’incapacité absolue et relative 

de répondre aux besoins essentiels de la vie 

quotidienne et d’obtenir les biens et les services susceptibles de minimiser le stigmate 

social et de favoriser l’inclusion dans la société. Les ruraux pauvres connaissent des 

difficultés qui se situent à l’intersection de ces deux définitions : être pauvre dans le 

Canada rural signifie non seulement qu’on ne possède pas assez, mais aussi qu’il faut 

parcourir de grandes distances pour accéder à ce dont on a besoin. 

…être pauvre dans le Canada rural 
signifie non seulement qu’on ne 
possède pas assez, mais aussi qu’il 
faut parcourir de grandes distances 
pour accéder à ce dont on a besoin. 

Pour les agriculteurs ruraux, la volonté de rester proche de la terre conjuguée à un 

sens poussé de l’éthique du travail se traduit par un recours croissant au travail hors 

ferme pour joindre les deux bouts, ce qui impose des contraintes aux familles et aux 

collectivités agricoles. De plus, certains agriculteurs doivent aller de plus en plus loin, en 

empruntant des routes de plus en plus dangereuses, pour livrer leurs produits au 

marché. Ce fait augmente les coûts d’exploitation et contribue à la crise du revenu 

agricole. 

Le dépeuplement rural accentue ces pressions en incitant les gouvernements à fermer 

leurs bureaux régionaux et à négliger l’entretien des routes rurales. Les entreprises du 

secteur privé sont également obligées de plier bagage pour s’établir dans des secteurs 

urbains. 
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Cela étant dit, il importe de ne pas exagérer les difficultés que connaissent les ruraux, 

d’une façon générale, et les ruraux pauvres en particulier. Les collectivités rurales ont de 

nombreux avantages, dont l’esprit traditionnel de cohésion et le sentiment 

d’appartenance. De plus, comme l’a noté M. Partridge, les ruraux pauvres étant 

géographiquement dispersés, ils échappent à une partie de la « pression négative des 

pairs » (témoignages, 26 octobre 2006) qui sévit parmi les pauvres des villes. Pour 

M. Sentance : « Une personne qui vit en milieu rural aura bien souvent beaucoup plus de 

temps libre pour s’adonner à des activités personnelles, particulièrement si elle travaille 

dans un secteur saisonnier. Ce temps a une valeur qui peut contribuer à rehausser son 

niveau de vie. » (Témoignages, 24 octobre 2006) Il convient de noter que, bien que certains 

Canadiens vivant en milieu rural pourraient en réalité, grâce à leurs prestations 

d’assurance-emploi, apprécier le temps libre de la contre-saison, de façon générale, les 

agriculteurs canadiens ne sont pas admissibles à l’assurance-emploi. 

Nous examinons au chapitre suivant quelques-unes des solutions proposées par nos 

témoins pour affronter le problème de la pauvreté rurale et tirer parti des points forts 

mentionnés ci-dessus et d’autres qui caractérisent le Canada rural. 
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CHAPITRE 5 : LES MOYENS DE VENIR EN AIDE AUX RURAUX PAUVRES 

Il ne faut pas douter que les citoyens canadiens feront ce qu’ils ont 
à faire s’ils disposent des ressources nécessaires et si nous leur 
fournissons ensuite des moyens de le faire. Ils doivent rendre 
compte de ce qu’ils ont reçu du gouvernement, mais le 
gouvernement doit essentiellement rester à l’écart. Nous n’avons 
pas besoin d’agents sur le terrain pour se charger de tout à leur 
place. —Anthony Fuller, témoignages, 31 octobre 2006 

Il est relativement facile, en se basant sur les témoignages reçus, de brosser un 

sombre tableau du Canada rural. Le Canada rural est en train de se dépeupler, il vieillit, il 

a un revenu médian inférieur à celui du Canada urbain, la pauvreté y sévit plus que dans 

les villes selon deux mesures statistiques et les familles agricoles comptent de plus en 

plus sur le revenu gagné à l’extérieur de leur exploitation pour joindre les deux bouts. Les 

Canadiens ruraux ne sont pas en bonne santé, ils doivent aller beaucoup plus loin pour 

voir un médecin, présenter une demande d’aide sociale, faire des études au acheter des 

légumes frais. Sur le plan économique, beaucoup des régions du Canada rural sont en 

dépression. Jim Sentance a bien cerné ce pessimisme en disant : « Essentiellement, les 

possibilités se déplacent ailleurs... Nos régions rurales vivent un déclin relatif – voire 

absolu, dans bien des cas. Il est difficile d’essayer de contrer cette tendance ou de la 

renverser... ce phénomène est pour ainsi dire irrésistible. » (Témoignages, 24 octobre 2006) 

Même si les témoins qui ont comparu devant le 

Comité n’ont pas mis de gants pour décrire ces 

difficultés et d’autres examinées dans les chapitres 

précédents, beaucoup ont aussi inspiré le Comité en 

proposant un vaste éventail d’idées stratégiques 

faisant fond sur la richesse et les talents du Canada rural et en affirmant, comme l’a fait 

Bruno Jean : « C’est une question de citoyenneté. Est-ce que les ruraux sont des citoyens 

comme tous les autres au Canada ou des citoyens de deuxième zone? » (Témoignages, 

26 octobre 2006) 

« C’est une question de 
citoyenneté. Est-ce que les ruraux sont 
des citoyens comme tous les autres au 
Canada ou des citoyens de deuxième 
zone? » 
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Dans ce chapitre, le Comité présente un aperçu de ces idées. Il importe de souligner 

qu’elles ne reflètent pas nécessairement le point de vue du Comité sénatorial permanent 

de l’agriculture et des forêts et qu’elles ne sont pas exhaustives dans leur détail et leur 

portée. Notre but est simplement d’établir un point de départ pour la discussion. Il faut 

également ajouter que la pauvreté rurale est un problème aux facettes multiples et que les 

ruraux pauvres ne forment pas un groupe homogène. Autrement dit, aucune politique ne 

pourrait, seule, résoudre le problème de la pauvreté rurale et aucune n’empêche 

nécessairement l’adoption d’une autre. De même, le Canada rural a de multiples aspects 

géographiques, économiques et sociaux, ce qui écarte d’emblée toute possibilité de 

« solution magique ». 

Enfin, le Comité est très conscient du fait que les municipalités rurales relèvent des 

gouvernements provinciaux et que la compétence provinciale s’étend aux soins de santé, 

à l’éducation et à de nombreuses formes de soutien du revenu qui ont des effets directs 

sur les collectivités et les citoyens des régions rurales. 

Historique : De la l’ARDA à l’Aide au développement des collectivités et  
à la Nouvelle économie rurale 

Pour déterminer les orientations futures possibles de la politique rurale, il est utile de 

jeter un coup d’œil sur le passé. Comme le montrait la figure 3-1, le Canada rural est 

devenu minoritaire à un moment donné des années 1920 et l’évolution dans ce sens s’est 

accélérée dans les années 1950. Pour réagir à ce déclin relatif, le gouvernement fédéral a 

adopté en 1961 la Loi sur l’aménagement rural et le développement agricole (ARDA)49, 

qui constitue l’une des premières initiatives explicites visant la création d’un programme 

national de développement de l’économie rurale. 

L’objet de l’ARDA et de la multitude de politiques subséquentes destinées à favoriser 

la croissance rurale ou régionale (y compris la création du ministère de l’Expansion 

 
49 Ces paragraphes s'inspirent largement d'un article de Brett Fairbairn, de l'Université de la Saskatchewan, 
intitulé “A Preliminary History of Rural Development Policy and Programmes in Canada, 1945-1995”, 
disponible sur le site Web de la Nouvelle économie rurale à http://nre.concordia.ca/nre_reports.htm. 
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économique régionale ou MEER en 1969) correspondait parfaitement au courant de 

pensée économique dominant de l’époque : travaillant de concert avec les provinces, des 

planificateurs fédéraux ont cherché à créer des conditions propices à la croissance du 

secteur privé. Dans le cadre de l’ARDA, ces programmes ciblaient les régions agricoles 

les plus pauvres du pays. La création du MEER a marqué un virage de la politique 

officielle, le gouvernement fédéral cherchant plutôt à encourager la croissance des 

régions rurales les plus prometteuses (« favoriser les gagnants »). Tout le long du 

processus, les gouvernements encourageaient les gens à quitter les régions rurales les plus 

dépourvues, ostensiblement dans leur propre intérêt. Les ruraux eux-mêmes ont rarement 

été consultés sur les politiques adoptées. 

Avec le temps, l’orientation de la politique rurale a encore changé, l’évolution ayant 

culminé avec l’établissement, en 1986, du Programme de développement des collectivités 

(PDC), initiative financée par le gouvernement fédéral, mais réalisée et dirigée par les 

collectivités, visant les régions les plus pauvres du Canada rural et ayant pour principaux 

objectifs le développement économique et la création d’emplois. Dans la première 

version de cette initiative, le gouvernement a mis en œuvre différents programmes dans le 

cadre du PDC pour offrir, par exemple, des prêts et des services consultatifs par 

l’entremise de Centres locaux d’aide aux entreprises, des encouragements financiers au 

travail autonome, des fonds pour réaliser des projets communautaires liés à un plan 

stratégique d’ensemble (Fonds pour les initiatives communautaires), de la formation ainsi 

que de l’aide au déménagement et aux déplacements pour les travailleurs à la recherche 

d’un emploi. 

En 1994, le gouvernement fédéral a réorganisé le PDC pour créer des Sociétés d’aide 

au développement des collectivités (SADC), notamment en mettant fin au Fonds pour les 

initiatives communautaires et en intégrant les comités du PDC (composés d’entreprises, 

de syndicats et de dirigeants communautaires) dans les Centres d’aide aux entreprises. En 

1995, le gouvernement a transféré la responsabilité des SADC de Développement des 

ressources humaines Canada à l’Initiative fédérale du développement économique du 
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Nord de l’Ontario (FedNor), qui relevait d’Industrie Canada, et aux trois organismes de 

développement régional, l’Agence de promotion économique du Canada atlantique 

(APECA), l’Agence de développement économique du Canada pour les régions du 

Québec (DEC) et Diversification de l’économie de l’Ouest (DEO). 

Tout le long des audiences du Comité, les témoins ont 

été unanimes à faire l’éloge des SADC, qui représentaient 

pour eux l’un des rares exemples d’une politique fédérale 

qui ait vraiment réussi à stimuler le développement 

économique et, par extension, à atténuer la pauvreté dans 

les régions rurales. Mme Martz a dit qu’à son avis, il y 

avait « des possibilités d’expansion et peut-être même 

d’accroissement de la base des prêts pour leur permettre de favoriser le démarrage 

d’entreprises et d’autres initiatives du même genre. » (Témoignages du 23 novembre 2006) 

Tout le long des audiences du 
Comité, les témoins ont été 
unanimes à faire l’éloge des 
SADC, qui représentaient pour 
eux l’un des rares exemples 
d’une politique fédérale qui ait 
vraiment réussi à stimuler le 
développement économique et, 
par extension, à atténuer la 
pauvreté dans les régions 
rurales. 

Sans mentionner expressément les SADC, M. Apedaile estimait que le gouvernement 

fédéral et les provinces pouvaient jouer un rôle utile pour aider les petites entreprises 

rurales du Canada « à accroître leur production et créer des emplois ». Selon lui, la 

plupart « sont des entreprises artisanales familiales axées sur une compétence ou un 

savoir-faire particuliers » et « ont beaucoup de mal à progresser et grandir. Cela suppose 

de différencier leur production, de trouver de nouveaux débouchés ou de développer leur 

activité. » (Témoignages, 9 novembre 2006) 

L’approche communautaire des SADC semble être à l’origine des plus récentes 

politiques fédérales. Ainsi, le Programme de modèles de développement et de 

renforcement des capacités des collectivités rurales, ou Programme de modèles, du 

Secrétariat rural se fonde sur la même philosophie de base que les SADC. Il permet 

d’étudier les exemples de réussite rurale et d’échanger des renseignements à ce sujet avec 

d’autres régions rurales du Canada, parfois en offrant une certaine aide au financement. 
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Enfin, il y a lieu de mentionner que l’Organisation pour la coopération et le 

développement économiques (OCDE) cite les SADC comme modèle pour les autres pays 

et comme exemple clair de ce que l’OCDE appelle le « nouveau paradigme rural » (que 

d’autres nomment la « nouvelle économie rurale ») dont les principales caractéristiques 

sont résumées dans le tableau 5-1. Beaucoup des propositions mentionnées dans la suite 

de ce chapitre s’inscrivent dans le cadre de cette nouvelle approche. 

 

 Ancienne approche Nouvelle approche 
Objectifs Péréquation, revenu 

agricole, compétitivité 
agricole 

Compétitivité des régions rurales, valorisation de l’actif 
rural, utilisation des ressources inexploitées 

Principal 
secteur cible 

Agriculture Différents secteurs des économies rurales 
(p. ex. tourisme, fabrication, technologies de 
l’information, industrie, etc.) 

Principaux 
outils 

Subventions Investissements 

Principaux 
intervenants 

Gouvernements nationaux, 
agriculteurs 

Tous les paliers de gouvernement (supranational, 
national, régional et local), différents intervenants locaux 
(secteur public, secteur privé, ONG) 

Source : OCDE, The New Rural Paradigm: Policies and Governance, 2006, Paris, p. 15. 

 

Développement économique rural 

Au cours des réunions qu’il a tenues cet automne, le Comité a entendu un certain 

nombre de propositions visant à atténuer la pauvreté rurale grâce à des politiques 

économiques s’échelonnant entre le laisser-faire et l’intervention plus ou moins 

active. Dans tous les cas, les propositions se fondent sur la même conviction de base, à 

savoir que la façon la plus efficace et probablement la plus directe de réduire la pauvreté 

consiste à favoriser la croissance économique, l’emploi et une forme de développement 

économique rural. Comme l’a signalé M. Freshwater, « la pauvreté étant un aspect du 

développement rural, la façon de l’affronter est de mettre en œuvre une politique efficace 

de développement rural. » (Témoignages, 21 novembre 2006) 
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a. Faciliter la transition de ceux qui veulent quitter le Canada rural 

Selon certains témoins, il y a des limites à ce que les 

gouvernements devraient faire pour maintenir le 

dynamisme des régions rurales au moyen de programmes 

de développement économique ou de création 

d’emplois. Pour eux, les programmes de ce genre ne font 

qu’aggraver la situation parce qu’ils encouragent les gens 

à rester dans des régions où les perspectives d’emploi à long terme sont rares. Les 

programmes gouvernementaux devraient donc favoriser la mobilité de la main-d’œuvre et 

aider ceux qui peuvent s’en aller à trouver du travail ailleurs. 

Selon certains témoins, il y a 
des limites à ce que les 
gouvernements devraient faire 
pour maintenir le dynamisme 
des régions rurales au moyen de 
programmes de développement 
économique ou de création 
d’emplois. 

Nous avons un régime d’assurance-emploi qui a subi des réformes 
radicales en 1971-1972. Ces réformes ont été partiellement 
neutralisées par celles qui ont été apportées en 1996. Depuis lors, 
cette initiative a subi pas mal de retours arrière. Ces réformes ont 
permis, soutenu et, à mon avis, encouragé au bout du compte le 
recours à l’emploi saisonnier dans les communautés rurales. De 
nombreux Canadiens, jusqu’à maintenant, vivent dans les 
communautés rurales dans des conditions pas particulièrement 
propices, et pour qui il aurait mieux valu qu’il n’y ait pas eu ces 
réformes au début des années 1970. Nous avons créé une culture 
saisonnière qui, je pense, à long terme, n’a pas été bonne pour le 
bien-être des Canadiens. — Finn Poschmann, témoignage, 7 novembre 
2006. 

Les partisans de ce point de vue croient également que les régions rurales connaîtront 

probablement d’importantes baisses absolues de la population et de l’emploi dans les 

prochaines décennies. Il serait donc peu réaliste d’essayer de maintenir des services dans 

ces régions. Les gouvernements devraient plutôt se préparer en vue d’un éventuel 

dépeuplement. 

b. Former des alliances rurales 

Le Comité a également entendu des témoins qui, tout en reconnaissant la réalité du 

dépeuplement rural, n’étaient pas du tout disposés à abandonner le Canada rural à son 
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sort. Les propositions qui suivent ont également un thème commun, à savoir que les 

régions rurales doivent mettre en commun leurs ressources et travailler de concert avec 

les centres urbains, collaborer entre elles ou les deux. 

i. Profiter de la croissance urbaine 

Le Canada urbain se développe. Pour certains témoins, la meilleure stratégie de 

développement rural consiste à renforcer les liens avec les régions urbaines. Dans son 

exposé, M. Partridge a souligné que les gouvernements obtiendraient les meilleurs 

résultats en aidant les collectivités rurales à profiter de la croissance urbaine : elles 

doivent à cette fin resserrer leurs liens avec les centres urbains, notamment grâce à une 

meilleure infrastructure de transport et à des institutions de soutien de la gouvernance. 

Comment faire pour améliorer les possibilités qui se présentent en 
milieu rural? Nous devons trouver des façons de resserrer les liens 
avec les centres urbains, même les plus petits. Pour une bonne 
part, cela tient au comportement des usagers des transports, mais 
je tiens à le souligner : nous ne cherchons pas à ce que tout le 
monde [aille en ville] tous les jours; nous voulons seulement qu’un 
nombre suffisant de personnes le fassent pour que nos collectivités 
rurales demeurent vigoureuses, et suffisamment nombreuses pour 
que nous puissions offrir des services importants, notamment du 
point de vue de la santé. Il s’agit d’en arriver à une masse critique 
et d’utiliser l’effet de levier pour stimuler le développement rural 
grâce à la croissance en milieu urbain. (Témoignages, 26 octobre 2006) 

M. Partridge a souligné la nécessité de créer des structures de gouvernance plus 

novatrices à orientation régionale. Il estime que les régions rurales ont besoin d’une 

identité plus marquante que celle des petites villes pour arriver à se faire entendre. 

ii. Conjuguer les intérêts ruraux et urbains 

D’autres témoins, comme M. Apedaile, ont présenté un point de vue différent, 

soutenant que l’urbain a au moins autant besoin du rural que le rural a besoin de l’urbain : 
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... nous ne disons pas que le milieu urbain tirerait vers le haut le 

milieu rural. Nous disons que l’économie rurale a soutenu les 

agglomérations pendant des années. Nos intérêts communs 

consistent à faire fonctionner pour l’avenir cette relation 

symbiotique. (Témoignages, 9 novembre 2006) 

Pour illustrer son propos, M. Apedaile a noté que les régions rurales fournissent aux 

centres urbains toute une gamme de biens publics essentiels, dont le plus évident est l’eau 

propre et sûre provenant des bassins hydrographiques ruraux. 

D’après M. Reimer, le défi consiste à faire comprendre aux habitants du Canada 

urbain les raisons pour lesquelles le Canada rural est si important. Cela est 

particulièrement difficile parce que, comme l’a signalé M. Freshwater, peu d’urbains ont 

une expérience assez complète de la vie rurale : « Ce qui est arrivé, c’est que nous avons 

une population de banlieusards qui ne savent presque rien des régions rurales. Les 

agréments et les avantages d’un endroit rural constituent pour eux le principal motif de 

leurs liens avec les régions rurales. Ils se soucient donc peu du fait que les habitants de 

ces régions ont besoin de gagner leur vie. » (Témoignages, 21 novembre 2006)  

iii. Établir des liens entre les régions rurales  

Comme nous l’avons vu au chapitre précédent, les 

collectivités rurales manquent souvent de moyens 

économiques et de ressources humaines. Donna Mitchell 

a fait remarquer qu’il arrive aux régions rurales d’être 

obligées de se faire la concurrence pour attirer des 

investissements privés, des fonds publics ou des touristes. Pour elle, cependant, les 

collectivités rurales auraient intérêt à travailler ensemble et à partager leurs ressources en 

créant des zones ou des régions rurales d’une plus grande taille. 

…les collectivités rurales 
auraient intérêt à travailler 
ensemble et à partager leurs 
ressources en créant des zones 
ou des régions rurales d’une 
plus grande taille. 
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Ce type de solution collective pourrait être celui qui convient le mieux pour améliorer 

la situation dans de nombreuses parties du Canada rural. Ainsi, a proposé Mme Mitchell, 

au lieu d’élaborer des plans touristiques individuels, les collectivités pourraient se 

regrouper pour concevoir un plan vantant les agréments et les avantages de toute une 

région. 

c. Agriculture et multifonctionnalité   

Même si l’agriculture ne domine plus comme autrefois l’économie rurale, de 

nombreux témoins étaient d’avis qu’elle a des liens essentiels avec l’identité et la 

prospérité rurale. Pour M. Cummings, « les terres agricoles sont l’ossature d’une grande 

partie de notre société rurale. Si vous examinez le paysage du sud de l’Ontario et du sud 

du Canada, on peut difficilement l’imaginer sans agriculture. » (Témoignages, 31 octobre 

2006) 

Comme nous en avons discuté au chapitre précédent, 

les agriculteurs du Canada voient leurs revenus 

d’agriculture s’orienter en baisse depuis près de 30 ans, et 

les perspectives futures de hausser leurs marges de 

revenu ne sont pas optimistes. La principale raison du 

déclin est la chute des cours des produits de base. Selon nombre d’agriculteurs, leur 

manque d’emprise sur le marché et la concurrence déloyale des secteurs agricoles 

généreusement appuyés de nos partenaires commerciaux sont au centre du problème. 

Selon nombre d’agriculteurs, 
leur manque d’emprise sur le 
marché et la concurrence 
déloyale des secteurs agricoles 
généreusement appuyés de nos 
partenaires commerciaux sont 
au centre du problème. 

Beaucoup de témoins ont préconisé une nouvelle approche de la politique agricole, 

reconnaissant le grand rôle que l’agriculture joue dans la société. Ainsi, Mme Martz a 

recommandé de rechercher « une approche multifonctionnelle... comme celle qu’a 

adoptée l’Europe, où les exploitations agricoles sont considérées comme des endroits 

pour séquestrer le carbone et protéger les bassins hydrographiques. » (Témoignages, 

23 novembre, 2006) Dans le cadre d’une approche multifonctionnelle, les agriculteurs sont 

considérés comme d’importants intervenants dans le développement rural, la préservation 

67 



Comprendre l’exode :  
lutte contre la pauvreté rurale 

 
 

 
du patrimoine, des agréments et de l’environnement du milieu rural, et la sécurité de 

l’approvisionnement alimentaire. 

De plus, l’approche multifonctionnelle met en évidence le fait que les prix des 

denrées ne reflètent pas pleinement tous les avantages que l’agriculture apporte aux 

pays. C’est la raison pour laquelle M. Apedaile estime que nous ne pouvons pas laisser 

les agriculteurs à la merci des forces du marché : « Ce pays a besoin de cultivateurs, pour 

toutes sortes de raisons. La plupart de ces raisons sont étrangères aux forces de l’offre et 

de la demande sur le marché. Par conséquent, la valeur des services que fournissent les 

cultivateurs n’est pas mise en évidence et nous concluons qu’ils ne sont probablement pas 

importants. » 

Au-delà de fournir de la nourriture et des services sociaux, le secteur agricole se 

révèle un générateur éventuel de sources alternatives d’énergie comme les biocarburants. 

Politique en matière de revenu 

Compte tenu de l’échec de nombreuses stratégies nationales et même provinciales de 

développement rural ainsi que de la tendance à long terme de substitution du capital à la 

main-d’œuvre, plusieurs témoins ont proposé d’adopter des politiques de lutte directe 

contre la pauvreté rurale en soutenant le revenu des particuliers plutôt qu’en leur offrant 

des programmes administrés par différentes bureaucraties. 

M. Goldberg estime, par exemple, que le revenu annuel garanti « est un concept qui 

refait surface, et qui mérite qu’on s’y arrête. » (Témoignages, 7 novembre 2006) Dans un tel 

régime, le gouvernement assurerait, sans conditions, un revenu minimum annuel à toutes 

les familles et à tous les particuliers. 

David Bruce a également appuyé le principe d’un revenu universel garanti qui aurait, 

selon lui, d’importantes répercussions dans les régions rurales parce qu’il constitue « une 

façon originale de réfléchir à ce dont nous parlons, soit de nous assurer que les gens ne 

sont pas pénalisés parce qu’ils contribuent à quelque chose qu’il nous faut dans notre 
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société, c’est-à-dire qu’ils fournissent la nourriture. » (Témoignages, 26 octobre 

2006) Autrement dit, un programme de revenu garanti pourrait aider les ruraux à ne pas 

quitter le Canada rural. 

Pour M. Reid, le revenu annuel garanti 

constituerait une étape importante vers une séparation 

entre l’aide rurale et la réduction de la pauvreté 

rurale, d’une part, et la politique agricole ou de main-

d’œuvre, de l’autre. Il estime en effet que, si le 

gouvernement fédéral veut lutter contre la pauvreté 

rurale ou agricole d’une façon générale, il ferait 

mieux de le faire directement dans le cadre d’un 

programme tel que le revenu annuel garanti. M. Reid 

a également noté qu’il serait difficile d’assurer un revenu annuel garanti uniquement aux 

Canadiens ruraux car « il faudrait nécessairement l’étendre au-delà du milieu rural. » 
(Témoignages, 21 novembre 2006) 

Pour M. Reid, le revenu annuel 
garanti constituerait une étape 
importante vers une séparation entre 
l’aide rurale et la réduction de la 
pauvreté rurale, d’une part, et la 
politique agricole ou de main-
d’œuvre, de l’autre. Il estime en effet 
que, si le gouvernement fédéral veut 
lutter contre la pauvreté rurale ou 
agricole d’une façon générale, il 
ferait mieux de le faire directement 
dans le cadre d’un programme tel 
que le revenu annuel garanti. 

Dans son témoignage, M. Partridge a dit que, même s’il est souhaitable d’adopter à 

long terme une politique de revenu garanti, le Canada devrait d’abord envisager une 

mesure fiscale semblable au crédit d’impôt au revenu gagné (EITC) des États-

Unis. L’EITC est un crédit d’impôt remboursable versé aux familles qui travaillent, dont 

le revenu tombe en deçà d’un certain seuil. Mis en vigueur en 1975, l’EITC constitue le 

plus important programme américain de lutte contre la pauvreté et bénéficie d’un large 

appui. En 2004, il a permis à près de 21 millions d’Américains de recevoir des 

remboursements totalisant plus de 36 milliards de dollars. Au Canada, le gouvernement 

fédéral a annoncé qu’il mettra en œuvre une prestation fiscale pour le revenu gagné 

(PFRG) semblable à l’EITC des États-Unis dans son Budget de 2007. 

Enfin, M. Goldberg a aussi proposé une mesure plus immédiate de lutte contre 

pauvreté consistant à porter la prestation fiscale canadienne pour enfants à près de 

69 



Comprendre l’exode :  
lutte contre la pauvreté rurale 

 
 

 
5 000 $ par enfant, parce que « nous devons dire qu’aucun enfant dans ce pays ne sera 

jamais plus élevé dans la pauvreté. » (Témoignages, 7 novembre 2006) 

Éducation 

L’éducation a été un autre grand thème des discussions du Comité, d’une part parce 

qu’elle constitue l’un des meilleurs moyens d’échapper à la pauvreté et, de l’autre, parce 

que les Canadiens ruraux, comme nous l’avons vu plus haut, ont un niveau d’instruction 

moindre que les Canadiens urbains. Pour M. Poschmann, « l’instruction revêt une 

importance déterminante pour les jeunes membres de la communauté qui entrent dans la 

population active. C’est vrai partout. » (Témoignages, 7 novembre 2006) 

Bien sûr, l’éducation relève des provinces, fait dont les témoins ont tenu compte dans 

leurs propositions. M. Poschmann croit que le gouvernement fédéral pourrait offrir 

directement aux gens des fonds pour faire des études postsecondaires, plutôt que de le 

faire par l’entremise des établissements ou des provinces. Cela réglerait du même coup le 

problème dont souffrent de nombreuses universités, surtout dans les petites provinces, 

lorsqu’elles assument le coût de l’éducation de personnes qui, aussitôt diplômées, iront 

utiliser leurs compétences nouvellement acquises dans une autre province. 

M. Goldberg estime, pour sa part, que le gouvernement fédéral devrait user de ses 

pouvoirs financiers pour convaincre les provinces d’offrir des services abordables de 

garde d’enfants et d’éducation préscolaire parce que c’est ainsi « que nous obtenons le 

meilleur rendement sur l’investissement. » (Témoignages, 7 novembre 2006) Il a ajouté que le 

gouvernement fédéral devrait aider les provinces à mettre en œuvre davantage de 

programmes d’éducation des adultes et d’alphabétisation, à réduire les frais de scolarité 

des universités (afin d’alléger l’endettement des étudiants) et à augmenter les subventions 

versées aux enfants ruraux comme contribution aux frais qu’ils doivent assumer 

lorsqu’ils vivent hors de chez eux. Enfin, il croit que le gouvernement fédéral devrait 

exiger des provinces, en contrepartie du financement de l’éducation postsecondaire, 

qu’elles fixent les mêmes frais de scolarité pour tous les étudiants canadiens, 
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indépendamment de leur province d’origine. La pratique actuelle consistant à imposer des 

frais différents réduit la mobilité de la main-d’œuvre et n’est pas dans l’intérêt du pays. 

Pour réduire l’écart entre le niveau d’instruction rural et urbain d’une façon encore 

plus directe, M. Apedaile préconise que les régions rurales jumellent leurs services 

éducatifs à ceux de centres urbains pour offrir un plus grand choix aux étudiants ruraux. 

Enfin, M. Reimer et M. Jean croient que tous les 

paliers de gouvernement devraient envisager 

d’augmenter le financement des universités, des 

collèges et des écoles de métier à caractère régional 

ou rural. Ces établissements encouragent les étudiants 

à pousser plus loin leur éducation parce que ceux qui les fréquentent n’ont pas à aller trop 

loin et ont moins d’obstacles culturels à surmonter. De plus, ils font bénéficier les 

collectivités rurales de ressources extraordinaires. Comme l’a signalé M. Jean, 

« […] plusieurs universités au Québec sont situées dans des zones rurales. Ce modèle est 

assez unique au Canada. Je suis profondément convaincu que l’université a une influence 

réelle sur la prospérité économique d’une région. » (Témoignages, 26 octobre 2006) 

« […] plusieurs universités au 
Québec sont situées dans des zones 
rurales. Ce modèle est assez unique 
au Canada. Je suis profondément 
convaincu que l’université a une 
influence réelle sur la prospérité 
économique d’une région. » 

Autres possibilités d’intervention 

Au cours de ses délibérations, le Comité a pris connaissance d’un certain nombre 

d’autres idées qui, sans bénéficier de la même attention que les propositions relatives à la 

politique économique, au revenu et à l’éducation, pourraient quand même jouer un rôle 

important dans la réduction de la pauvreté rurale. 

a. Transports 

Comme nous l’avons mentionné au chapitre précédent, les déplacements peuvent être 

difficiles dans le Canada rural. M. Fuller a recommandé que les gouvernements 

contribuent au financement d’organisations qui offrent déjà des services de transport dans 

les régions rurales et qui connaissent bien les besoins locaux, comme les services de 
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repas à domicile et la Croix-Rouge. Il a ajouté que l’action de ces organisations est 

souvent entravée par des règlements qui les empêchent de prendre dans leurs véhicules 

des gens qui ne sont pas officiellement inscrits à leurs programmes. 

Tout en reconnaissant que cette question relève essentiellement des provinces, 

M. Fuller croit que le gouvernement fédéral pourrait atténuer certains des problèmes qui 

se posent en offrant des prêts de démarrage à des services centraux de covoiturage dans le 

cadre de l’Aide au développement des collectivités. Le gouvernement fédéral pourrait 

également encourager ces organisations à acheter des véhicules à faible consommation, 

utilisant peut-être des biocarburants, ce qui aurait des avantages environnementaux et 

aiderait les agriculteurs locaux. Pour sa part, M. Reimer croit que le gouvernement 

fédéral devrait offrir des subventions, des remises sur le prix du carburant ou des crédits 

d’impôt pour aider les organismes de transport ruraux. 

b. Tourisme 

Même si la réputation des paysages naturels (essentiellement ruraux) du Canada n’est 

pas à refaire, M. Cummings estime que le gouvernement fédéral pourrait en faire 

davantage pour encourager le tourisme rural : « Nous nous montrons timorés dans nos 

activités de promotion. Nous ne faisons pas preuve d’imagination dans la manière dont 

nous vantons notre nature et les possibilités qui s’offrent. Nous pouvons soutenir le 

secteur des services de multiples façons. Nous soutiendrons la ruralité dans une bonne 

partie du Canada, pas partout, mais assurément dans une bonne partie du Canada. » 
(Témoignages, 31 octobre 2006) 

c. Immigration 

L’arrivée de nouveaux immigrants pourrait contribuer à la revitalisation des régions 

rurales, comme elle l’a fait au début du XXe siècle. Ainsi que l’a noté M. Partridge, « les 

immigrants sont associés à un effet de multiplication très important en ce qui concerne la 

croissance de la population rurale. Non seulement ils s’y ajoutent eux-mêmes, mais en 

plus, ils produisent deux autres effets. D’abord, il y a la masse critique. Si ces 
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collectivités comptent un nombre suffisant d’habitants, elles peuvent garder un hôpital et 

faire en sorte que l’endroit soit vivable pour des gens nés au Canada même. » De plus, « 

une fois que vous commencez à attirer des immigrants, vous obtenez un effet de 

multiplication qui fait que d’autres immigrants encore viennent, ce qui rend la collectivité 

plus vivable, car elle peut compter sur davantage de services. Le problème, c’est que 

nombre de collectivités rurales ne comptent pas d’immigrants et qu’elles éprouvent de la 

difficulté à en attirer. » (Témoignages, 26 octobre 2006) 

Pour M. Bruce, on pourrait attirer des immigrants 

dans le Canada rural en ciblant ceux d’entre eux qui 

viennent eux-mêmes de régions rurales ou qui 

souhaitent y vivre : « Il faut voir comment nous 

pouvons signaler ce besoin aux pays dont les gens 

[ont] plus d’éléments en commun entre le pays 

d’origine et le Canada rural. » (Témoignages, 26 octobre 

2006) 

« les immigrants sont associés à un 
effet de multiplication très important 
en ce qui concerne la croissance de 
la population rurale. Non seulement 
ils s’y ajoutent eux-mêmes, mais en 
plus, ils produisent deux autres 
effets. D’abord, il y a la masse 
critique. Si ces collectivités comptent 
un nombre suffisant d’habitants, 
elles peuvent garder un hôpital et 
faire en sorte que l’endroit soit 
vivable pour des gens nés au Canada 
même. » 

M. Cummings estime que les gouvernements doivent faciliter la transition de certains 

immigrants vers les régions rurales en finançant des services interculturels et 

l’apprentissage de l’anglais ou du français langue seconde dans les régions rurales : 

« [Ces services] n’ont pas à être importants et coûteux. Ils peuvent être intégrés à des 

volets qui peuvent être divisés pour répondre aux besoins de la collectivité. » 
(Témoignages, 31 octobre 2006) 

d. Régionalisation de services gouvernementaux 

Au fil des ans, le gouvernement fédéral a soit 

établi soit déménagé certains de ses services à 

l’intérieur de petites localités et régions du 

pays. Ainsi, le centre de la taxe sur les produits et 

services (TPS) se trouve dans l’Île-du-Prince-Édouard, et des centres fiscaux ont été créés 

à des endroits tels que Sudbury, en Ontario, et Shawinigan, au Québec. M. Partridge a dit 

« [ces] genres de services [...] 
pourraient être offerts à l’étranger, en 
Inde. Pourquoi ne pourrait-on pas les 
confier à de petites collectivités 
rurales, de façon à étaler la 
richesse? » 
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au Comité que les bureaux régionaux du gouvernement peuvent contribuer à la 

stabilisation des économies régionales et jouer un rôle important dans la création du 

genre de centres régionaux qu’il croit essentiels à la prospérité future du Canada rural. À 

son avis, « [ces] genres de services [...] pourraient être offerts à l’étranger, en 

Inde. Pourquoi ne pourrait-on pas les confier à de petites collectivités rurales, de façon à 

étaler la richesse? » (Témoignages, 26 octobre 2006) 

e. Davantage de recherche sur le Canada rural 

Le Comité a appris que, malgré un demi-siècle de déclin économique relatif, la 

pauvreté rurale et, d’une façon plus générale, les questions rurales n’ont fait l’objet que 

de très peu de recherches sérieuses. D’après Mme Mitchell, « nos recherches sont 

incomplètes. Très peu de recherche se fait sur la situation dans les régions rurales au 

Canada. » (Témoignages, 17 octobre 2006) Pour sa part, M. Fuller a déploré le manque de 

bonnes données empiriques sur les problèmes de transport dans le Canada rural. 

Plusieurs témoins ont recommandé que des fonds supplémentaires soient affectés 

pour combler cette lacune. Pour M. Jean, « il faut encourager la recherche universitaire 

de qualité sur les nombreux problèmes que doivent affronter les communautés rurales de 

ce pays, en lançant une initiative de recherche sur les défis de développement de la 

ruralité canadienne. » (Témoignages, 26 octobre 2006) 

Conclusion 

L’éventail de propositions avancées par nos 

témoins, dont nous avons présenté un aperçu ici, est 

vraiment impressionnant. M. Freshwater a encouragé 

le Comité à envisager des changements radicaux dans 

ses recommandations concernant la pauvreté rurale : 

« Je vous engage à penser à de grands changements plutôt qu’à des changements 

cumulatifs. Si les mesures prises n’ont pas donné de résultats probants, il est peu 

« Je vous engage à penser à de 
grands changements plutôt qu’à des 
changements cumulatifs. Si les 
mesures prises n’ont pas donné de 
résultats probants, il est peu 
vraisemblable que de petits 
changements en fassent beaucoup 
plus.  
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vraisemblable que de petits changements en fassent beaucoup plus. » (Témoignages, 

21 novembre 2006) 

Soulevant une question semblable, mais d’un point de vue différent, M. deGroot-

Maggetti a exhorté les membres du Comité à étudier une recommandation de stratégie 

nationale de lutte contre la pauvreté touchant tant les régions rurales que les milieux 

urbains, et semblable, du moins en principe, à celle annoncée récemment à Terre-Neuve-

et-Labrador. « D’après nous, ce que l’on doit d’abord faire, et il ne s’agit pas de 

l’approche pratique directe, c’est élaborer une stratégie visant à régler ces problèmes, car 

celle-ci devra prendre en compte ce que les différents groupes peuvent faire. Il y a 

certaines choses que le gouvernement fédéral peut faire, il y a des choses que les 

gouvernements provinciaux peuvent faire, et il y a des stratégies de lutte contre la 

pauvreté qui se déroulent aussi au niveau de la collectivité. Une stratégie comme celle-là, 

on peut l’élaborer dans le cadre d’un budget particulier et prendre des mesures 

particulières. Elle ne permettra peut-être pas de se défaire de la pauvreté, mais elle 

s’inscrit dans un plan global, qui doit effectivement avoir pour objectif l’éradication de la 

pauvreté. » (Témoignages, 29 novembre 2006) 

Comme nous l’avons signalé au début de ce chapitre, beaucoup des propositions 

faites témoignent d’une grande confiance dans l’endurance du Canada rural et d’un 

principe sous-jacent : le gouvernement fédéral (de 

même que les provinces) doit faciliter, mais non 

dicter, la recherche de solutions aux problèmes du 

Canada rural. 

Autrement dit, les collectivités rurales doivent 

elles-mêmes trouver les initiatives de 

développement économique et de lutte contre la pauvreté les mieux adaptées à leurs 

besoins particuliers. Le gouvernement fédéral et les provinces peuvent y contribuer en 

offrant du financement et, si nécessaire, des mesures d’élaboration et de mise en œuvre 

Autrement dit, les collectivités rurales 
doivent elles-mêmes trouver les 
initiatives de développement économique 
et de lutte contre la pauvreté les mieux 
adaptées à leurs besoins particuliers. Le 
gouvernement fédéral et les provinces 
peuvent y contribuer en offrant du 
financement et, si nécessaire, des 
mesures d’élaboration et de mise en 
œuvre des politiques. 
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des politiques. Pour M. Jean, « la meilleure politique rurale, c’est celle qui est cogérée 

avec les ruraux. » (Témoignages, 26 octobre 2006) 

76 



Comprendre l’exode :  
lutte contre la pauvreté rurale 

 
 
 

CHAPITRE 6 : CONCLUSION 

Je suis convaincu que les ruraux exercent plusieurs fonctions. Tout 
en occupant le territoire, ils produisent des biens et services, ils 
aménagent un paysage. L’occupation du territoire est une fonction 
géopolitique essentielle pour la souveraineté nationale et la 
sécurité. On peut dire également que les ruraux le font 
bénévolement. Mais dans certaines zones isolées, je pense que le 
gouvernement a la responsabilité de les aider à se maintenir dans 
cette partie du territoire. — Bruno Jean, titulaire de la chaire de recherche 
du Canada en développement rural à l’Université du Québec à Rimouski, 
témoignage, 26 octobre 2006 

 

Quant à savoir en quoi les régions rurales sont si importantes, je 
ne crois pas qu’il soit nécessaire d’invoquer la question de la 
sécurité nationale. Nous pouvons invoquer toutes sortes d’autres 
facteurs. Premièrement, les gens sont nombreux à aimer le mode 
de vie qui existe dans les régions rurales. Ils aiment les petites 
villes; ils n’aiment pas la congestion; ils aiment le fait de 
connaître leurs voisins; ils aiment l’impression générale qui se 
dégage d’une zone rurale. Si nous perdons nos collectivités 
rurales, nous perdons cette option. Une des raisons principales 
pour lesquelles les régions rurales sont si importantes au Canada, 
c’est que ce que nous perdons, nous le perdons non seulement 
aujourd’hui, mais encore pour des siècles. De même, les 
collectivités rurales constituent souvent la première ligne de 
défense pour ce qui est de l’environnement. Elles en sont les 
gardiens. Ce sont elles qui se trouvent aux abords des bassins 
hydrographiques, des forêts et des lacs. En ce sens, la bonne santé 
du Canada rural favorise la bonne santé de l’environnement. Il y a 
une autre raison, qui est culturelle : nous perdons une bonne part 
de notre patrimoine si nous perdons nos collectivités rurales. — 
Mark Partridge, témoignage, 26 octobre 2006 

Nous avons dit, dans l’introduction du présent rapport, que les ruraux pauvres sont 

souvent invisibles. Le Comité espère, dans le cadre des déplacements qu’il prévoit pour 

l’hiver et le printemps 2007, faire sa part pour qu’ils soient entendus, pour faire connaître 

leurs préoccupations et les rendre plus visibles. Ce rapport intérimaire permettra, nous 

l’espérons, de lancer un débat, le but ultime étant bien sûr d’écouter, d’apprendre et de 
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contribuer à l’avancement de la cause des ruraux pauvres au moyen de recommandations 

pertinentes. 

Le Comité tient à insister sur sa profonde foi dans la capacité du Canada rural de 

concevoir ses propres solutions avec un soutien adéquat de la part du gouvernement. Le 

Comité espère avoir l’occasion de s’entretenir avec les habitants des collectivités qui ont 

eu un certain succès dans leur lutte contre le déclin et la pauvreté dans les régions rurales. 

Le Comité veut également insister sur le fait que le Canada urbain a besoin du 

Canada rural non seulement pour s’approvisionner en vivres, en bois, en minéraux ou en 

poisson, mais aussi pour profiter de sa bonne intendance de l’environnement, de ses 

bassins hydrographiques, de ses forêts et de ses grands espaces. 
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DÉFINITIONS DE FAIBLE REVENU / PAUVRETÉ 

Mesure de la pauvreté d’après les besoins fondamentaux : Conçue pas 

M. Christopher Sarlo, chercheur auxiliaire au Fraser Institute, cette approche définit les 

seuils de pauvreté en mesurant la consommation minimale (par opposition au revenu) 

nécessaire pour maintenir le bien-être physique. Ainsi, elle met l’accent sur le coût des 

biens essentiels, soit le logement (appartements à prix modique), les vêtements et 

l’alimentation (suffisamment de calories pour ne pas souffrir de la faim).  Selon cette 

approche, une famille est pauvre si son revenu avant impôt est insuffisant pour subvenir à 

ses « besoins fondamentaux ». 

Mesure du faible revenu (MFR) : Suivant la MFR, les Canadiens à faible revenu sont 

ceux qui vivent dans des familles dont le revenu après impôt est inférieur à la moitié du 

revenu médian de l’ensemble des familles canadiennes, pendant une année donnée.  

Mesure de la pauvreté fondée sur le panier de consommation : Élaborée par 

Développement des ressources humaines Canada, cette mesure de la pauvreté est fondée 

sur le coût estimatif d’un panier de biens et services censé représenter la norme de 

consommation pour une famille type composée de deux adultes et de deux enfants.  Cette 

mesure englobe les coûts de l’alimentation, de l’habillement, du logement, du transport et 

d’autres biens et services dans différentes régions du Canada. 

Seuil de faible revenu (SFR) : Conçu par Statistique Canada, le seuil de faible revenu 

est établi à 20 points de pourcentage au-dessus de la proportion moyenne du revenu 

consacrée par le ménage à l’alimentation, au logement et à l’habillement. Si le revenu du 

ménage est inférieur à ce seuil, Statistique Canada le classe parmi les ménages « à faible 

revenu ». En 1992, par exemple, la famille moyenne composée de quatre personnes 

consacrait 43 p. 100 de son revenu après impôt à l’alimentation, au logement et à 

l’habillement. Si l’on ajoute 20 points de pourcentage, le SFR après impôt est égal à 

63 p. 100 du revenu après impôt consacré à l’alimentation, au logement et à 

l’habillement.  
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DÉFINITIONS DE RURAL  

Essentiellement rural : Selon cette approche mise au point par l’Organisation pour la 

coopération et le développement économiques (OCDE), une région est définie comme 

« rurale » lorsque plus de la moitié de la population vit dans des communautés où la 

densité démographique est inférieure à 150 personnes par kilomètre carré. Les régions 

essentiellement rurales de l’OCDE englobent les personnes qui vivent à la campagne et 

dans les petites villes, à l'intérieur et à l'extérieur de la zone de migration quotidienne 

des grands centres urbains.  

Régions rurales et petites villes (RRPV) : Conçue par Statistique Canada, cette 

définition du terme « rural » s’applique à toute collectivité ou à tout lieu comptant moins 

de 10 000 personnes et dont moins de la moitié de la population fait la navette pour 

travailler en milieu urbain. 

Zone d’influence métropolitaine (ZIM) : La définition de la ZIM est basée sur la 

densité de la population et la distance, mais prend également en considération le 

navettage entre les régions rurales, les petites villes et les grands centres. Les ZIM sont 

assignées en fonction du pourcentage de navettage de la main-d’oeuvre vers les milieux 

urbains (ZIM forte : 30 à < 50 %; ZIM modérée : 5 à < 30 %; ZIM faible : > 0 à < 5 %; 

Zone sans IM : aucun navetteur). 
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Le 28 septembre 
2006 

 Organisation National Anti-Pauvreté : 
Sherrie Tingley, directeur général; 
Debbie Frost, présidente, Conseil d'administration; 
Nancy Shular, vice-présidente, Conseil d'administration. 

   
Le 3 octobre 3 
2006 

 Agriculture et Agroalimentaire Canada : 
L'honorable Charles Strahl, C.P., député, ministre de 
l'Agriculture et de l'Agroalimentaire; 
Christiane Ouimet, sous-ministre déléguée; 
Donna Mitchell, directrice exécutive, Secrétariat rural aux 
coopératives. 

   
Le 5 octobre 
2006 

 Statistique Canada : 
Sylvie Michaud, directrice, Statistique du revenu; 
Denis Chartrand, directeur, division de l'Agriculture; 
Ray Bollman, économiste chercheur. 

   
Le 17 octobre 
2006 

 Agriculture et Agroalimentaire Canada : 
Donna Mitchell, directrice exécutive, secrétariat rural aux 
coopératives; 
Christine Burton, directrice, Politique rurale et développement 
stratégique. 

   
Le 24 octobre 
2006 

 À titre personnel : 
Jim Sentance, professeur agrégé, Département d'économie, 
Université de l'Île-du-Prince-Édouard. 

   
Le 26 octobre 
2006 

 À titre personnel : 
Bruno Jean, titulaire, chaire de recherche du canada en 
développement rural, Université du Québec à Rimouski; 
David Bruce, directeur, Rural and Small Town Programme, 
Mount Allison University; 
Mark Partridge, professeur auxiliaire, Département de 
l'économie agricultural, Université de Saskatchewan. 

   
Le 31 octobre 
2006 

 À titre personnel : 
Harry Cummings, professeur, École de design environnemental 
et de développement rural, Université de Guelph; 
Anthony Fuller, professeur, École de design environnemental et 
de développement rural, Université de Guelph. 
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Le 7 novembre 
2006 

 Institut C.D. Howe : 
Finn Poschmann, directeur de la recherche. 
À titre personnel : 
Michael Goldberg, président, First Call: BC Child and Youth 
Coalition. (par vidéconférence) 

   
Le 9 novembre 
2006 

 À titre personnel : 
Peter Apedaile, professeur émérite, Département de l'économie 
rurale, Université de l'Alberta; 
Bill Reimer, professeur, Département de sociologie et 
anthropologie, Université Concordia. 

   
Le 21 novembre 
2006 

 À titre personnel : 
David Freshwater, professeur et directeur des études supérieures 
pour l'économie agricole, Université de Kentucky; 
Donald Reid, professeur, École de design environnemental et de 
développement rural, Université de Guelph. 

   
Le 23 novembre 
2006 

 À titre personnel : 
Diane Martz, chef de groupe de recherche, Le centre 
d'excellence pour la santé des femmes - région des prairies. 

   
Le 28 novembre 
2006 

 Fraser Institute : 
Chris Sarlo, agrégé supérieur de recherches Citizens for Public 
Justice. (par vidéoconférence) 
Citizens for Public Justice : 
Greg deGroot-Maggetti, analyste des politiques socio-
économique; 
Harry J. Kits, directeur exécutif. 

   
Le 30 novembre 
2006 

 À titre personnel : 
Kurt Klein, professeur, Département des affaires économiques, 
University of Lethbridge. 
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