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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Thursday, March 22, 2007
(55)

[English]

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met at 8:14 a.m., this day, in room 9, Victoria Building, the Chair,
the Honourable Joyce Fairbairn, P.C., presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Biron, Callbeck, Eggleton, P.C., Fairbairn, P.C., Gustafson and
Oliver (6).

In attendance: Marc Leblanc and Marc-André Pigeon,
Analysts, Parliamentary Information and Research Services,
Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, May 16, 2006 the committee continued its consideration
of rural poverty in Canada. (For complete text of Order of
Reference, see proceedings of the committee, Issue No. 6.)

WITNESS:

Society of Rural Physicians of Canada:

Dr. Keith MacLellan, Past President.

The Chair made an opening statement.

Dr. MacLellan made a statement and answered questions.

At 9:33 a.m., pursuant to rule 92(2)(e), the committee
proceeded in camera to discuss a draft future agenda of the
committee for the next fiscal year.

It was moved by the Honourable Senator Oliver that the
following draft budget for its study of legislation in the amount
of $6,500 be adopted and that the Chair present the same to
the Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration.

Summary of Expenditures
Professional and Other Services $ 4,500
Transportation and Communications $ 1,000
All Other Expenditures $ 1,000
TOTAL $ 6,500

The question being put on the motion, it was adopted.

It was moved by the Honourable Senator Oliver that the
following draft budget concerning the study on the present state
and future of agriculture in the amount of $9,050 be adopted and
that the Chair present the same to the Standing Committee on
Internal Economy, Budgets and Administration.

Summary of Expenditures
Professional and Other Services $ 6,750
Transportation and Communications $ 2,000
All Other Expenditures $ 300
TOTAL $ 9,050

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le jeudi 22 mars 2007
(55)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts
se réunit aujourd’hui, à 8 h 14, dans la salle 9 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable Joyce Fairbairn, C.P.
(présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Biron,
Callbeck, Eggleton, C.P., Fairbairn, C.P., Gustafson et Oliver (6).

Également présents : Du Service d’information et de recherche
parlementaires de la Bibliothèque du Parlement : Marc Leblanc et
Marc-André Pigeon, analystes.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mardi 16 mai 2006, le comité poursuit son étude sur la pauvreté
rurale au Canada. (Le texte complet de l’ordre de renvoi figure au
fascicule no 6 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Société de la médecine rurale du Canada :

Dr Keith MacLellan, président sortant.

La présidente fait une déclaration liminaire.

Dr MacLellan fait une déclaration puis répond aux questions.

À 9 h 33, conformément à l’alinéa 92(2)e) du Règlement, le
comité poursuit la séance à huis clos afin d’examiner l’ébauche de
programme de ses futures réunions pour le prochain exercice
financier.

Il est proposé par l’honorable sénateur Oliver que soit adoptée
l’ébauche de budget suivante, pour l’étude du projet de loi par le
comité, d’un montant de 6 500 $, et que la présidente la soumette
au Comité sénatorial permanent de la régie interne, des budgets et
de l’administration.

Sommaire des dépenses
Services professionnels et autres 4 500 $
Transports et communications 1 000 $
Autres dépenses 1 000 $
TOTAL 6 500 $

La question, mise aux voix, est adoptée.

Il est proposé par l’honorable sénateur Oliver que l’ébauche
de budget suivante, pour l’étude de l’état actuel et des perspectives
d’avenir de l’agriculture, d’un montant de 9 050 $, soit adoptée, et
que la présidente la soumette au Comité sénatorial permanent de
la régie interne, des budgets et de l’administration.

Sommaire des dépenses
Services professionnels et autres 6 750 $
Transports et communications 2 000 $
Autres dépenses 300 $
TOTAL 9 050 $
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The question being put on the motion, it was adopted.

The committee considered a draft budget for its study on rural
poverty.

It was moved by the Honourable Senator Oliver that the
number of participants for the conference included in the budget
concerning the study on rural poverty be reduced from 10 to 5
and the figures be adjusted accordingly.

The question being put on the motion, it was adopted.

It was moved by the Honourable Senator Callbeck that the
following revised draft budget concerning the study on rural
poverty in the amount of $480,699 be adopted and that the
Chair present the same to the Standing Committee on Internal
Economy, Budgets and Administration.

Summary of Expenditures
Professional and Other Services $146,300
Transportation and Communications $306,399
All Other Expenditures $ 28,000
TOTAL $480,699

The question being put on the motion, it was adopted.

At 9:57 a.m., the committee adjourned to the call of
the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Tuesday, March 27, 2007
(56)

[English]

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met at 7:23 p.m., this day, in room 9, Victoria Building, the Chair,
the Honourable Joyce Fairbairn, P.C., presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Callbeck, Chaput, Fairbairn, P.C., Gustafson, Mercer, Oliver and
St. Germain, P.C. (7).

In attendance: Marc Leblanc and Marc-André Pigeon,
Analysts, Parliamentary Information and Research Services,
Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate
on Tuesday, May 16, 2006 the committee continued its
consideration of rural poverty in Canada. (For complete text of
Order of Reference, see proceedings of the committee, Issue No. 6.)

WITNESSES:

As an individual:

Larry S. Bourne, Professor of Geography and Planning,
University of Toronto (by video conference).

Association of Municipalities of Ontario:

Pat Vanini, Executive Director.

La question, mise aux voix, est adoptée.

Le comité examine une ébauche de budget pour son étude sur
la pauvreté rurale.

Il est proposé par l’honorable sénateur Oliver que le nombre de
participants à la conférence calculé dans le budget pour l’étude
sur la pauvreté rurale soit réduit de 10 à 5, et que les montants
soient ajustés en conséquence.

La question, mise aux voix, est adoptée.

Il est proposé par l’honorable sénateur Callbeck que l’ébauche
de budget révisée suivante, pour l’étude sur la pauvreté rurale,
d’un montant de 480 699 $, soit adoptée, et que la présidente la
soumette au Comité sénatorial permanent de la régie interne, des
budgets et de l’administration.

Sommaire des dépenses
Services professionnels et autres 146 300 $
Transports et communications 306 399 $
Autres dépenses 28 000 $
TOTAL 480 699 $

La question, mise aux voix, est adoptée.

À 9 h 57, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mardi 27 mars 2007
(56)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts
se réunit aujourd’hui, à 19 h 23, dans la salle 9 de l’édifice
Victoria, sous la présidence de l’honorable Joyce Fairbairn, C.P.
(présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Callbeck, Chaput, Fairbairn, C.P., Gustafson, Mercer, Oliver et
St. Germain, C.P. (7).

Également présents : Du Service d’information et de recherche
parlementaires de la Bibliothèque du Parlement : Marc Leblanc et
Marc-André Pigeon, analystes.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mardi 16 mai 2006, le comité poursuit son étude de la pauvreté
rurale au Canada. (Le texte complet de l’ordre de renvoi figure
au fascicule no 6 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

À titre personnel :

Larry S. Bourne, professeur de géographie et de planification,
Université de Toronto (par vidéoconférence).

Association des municipalités de l’Ontario :

Pat Vanini, directrice générale.
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Rural Ontario Municipal Association:

Chris White, Chair.

The Chair made an opening statement.

Mr. Bourne made a statement and answered questions.

Mr. White made a statement and, together with Ms. Vanini,
answered questions.

It was moved by the Honourable Senator Oliver that the Chair
be authorized to seek an exemption to the competitive sourcing
policy from the Standing Committee on Internal Economy,
Budgets and Administration in regard to the charter flights in the
committee’s budget for its study on rural poverty.

The question being put on the motion, it was adopted.

At 9:23 p.m., the committee adjourned to the call of
the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Thursday, March 29, 2007
(57)

[English]

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met at 8:00 a.m., this day, in room 9, Victoria Building, the Chair,
the Honourable Joyce Fairbairn, P.C., presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Callbeck, Eyton, Fairbairn, P.C., Gustafson, Mahovlich, Mercer,
Milne and Segal (8).

In attendance: Marc Leblanc and Marc-André Pigeon,
Analysts, Parliamentary Information and Research Services,
Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, May 16, 2006 the committee continued its consideration
of rural poverty in Canada. (For complete text of Order of
Reference, see proceedings of the committee, Issue No. 6.)

WITNESSES:

The Ontario Rural Council:

Harold Flaming, Executive Director.

Foundation for Rural Living:

Anita Hayes, Executive Director;

Marjory Gaouette, Director of Programs.

The Chair made an opening statement.

Mr. Flaming, Ms. Hayes and Ms. Gaouette made a statement
and together, answered questions.

At 9:55 a.m., the committee suspended.

At 10:03 a.m., the committee resumed.

Rural Ontario Municipal Association :

Chris White, président.

La présidente fait une déclaration d’ouverture.

M. Bourne fait une déclaration puis répond aux questions.

M. White fait une déclaration puis, aidé de Mme Vanini,
répond aux questions.

Il est proposé par l’honorable sénateur Oliver que la présidente
soit autorisée à demander au Comité sénatorial permanent de la
régie interne, des budgets et de l’administration une exemption
de la politique d’appel d’offres en ce qui a trait aux vols nolisés
prévus au budget du comité pour son étude de la pauvreté rurale.

La question, mise aux voix, est adoptée.

À 21 h 23, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le jeudi 29 mars 2007
(57)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts se
réunit aujourd’hui, à 8 heures, dans la salle 9 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable Joyce Fairbairn, C.P.
(présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Callbeck, Eyton, Fairbairn, C.P., Gustafson, Mahovlich,
Mercer, Milner et Segal (8).

Également présents : Du Service d’information et de recherche
parlementaires de la Bibliothèque du Parlement : Marc Leblanc et
Marc-André Pigeon, analystes.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
16 mai 2006, le comité poursuit son examen de la pauvreté rurale
au Canada. (Le texte complet de l’ordre de renvoi figure au
fascicule no 6 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Conseil rural de l’Ontario :

Harold Flaming, directeur général.

Foundation for rural Living :

Anita Hayes, directrice administrative;

Marjorie Gaouette, directrice des programmes.

La présidente fait une déclaration d’ouverture.

M. Flaming et Mmes Hayes et Gaouette font chacun une
déclaration puis répondent aux questions.

À 9 h 55, la séance est interrompue.

À 10 h 3, la séance reprend.
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At 10:03 a.m., pursuant to rule 92(2)(e), the committee
proceeded in camera to discuss a draft future agenda.

It was agreed that the committee travel to Kapuskasing,
Ontario on May 31 to June 1, 2007.

It was agreed that the committee travel in Quebec on
May 17-18, 2007.

At 10:35 a.m., the committee adjourned to the call of
the Chair.

ATTEST:

Jessica Richardson

Clerk of the Committee

À 10 h 3, conformément à l’alinéa 92(2)e) du Règlement, le
comité poursuit la séance à huis clos afin d’examiner une ébauche
de programme pour ses futures réunions.

Il est convenu que le comité se rende à Kapuskasing, en
Ontario, du 31 mai au 1er juin 2007.

Il est convenu que le comité se rende à Québec les 17 et 18 mai
2007.

À 10 h 35, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,
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REPORTS OF THE COMMITTEE

Thursday, March 29, 2007

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
has the honour to present its

SEVENTH REPORT

Your Committee, which was authorized by the Senate on
April 26, 2006, to hear from time to time witnesses, including
both individuals and representatives from organizations, on the
present state and the future of agriculture and forestry in Canada,
respectfully requests funds for the fiscal year ending March 31, 2008.

Pursuant to Chapter 3:06, section 2(1)(c) of the Senate
Administrative Rules, the budget submitted to the Standing
Committee on Internal Economy, Budgets and Administration
and the report thereon of that committee are appended to this
report.

Respectfully submitted,

JOYCE FAIRBAIRN

Chair

RAPPORTS DU COMITÉ

Le jeudi 29 mars 2007

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts a
l’honneur de présenter son

SEPTIÈME RAPPORT

Votre Comité, autorisé par le Sénat le mercredi 26 avril 2006 à
entendre de temps en temps les témoignages d’individus et de
représentants d’organismes sur l’état actuel et les perspectives
d’avenir de l’agriculture et des forêts au Canada, demande
respectueusement des fonds pour l’exercice financier se terminant
le 31 mars 2008.

Conformément au Chapitre 3:06, section 2(1)c) du Règlement
administratif du Sénat, le budget présenté au Comité permanent
de la régie interne, des budgets et de l’administration, ainsi que le
rapport s’y rapportant, sont annexés au présent rapport.

Respectueusement soumis,

La présidente,
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STANDING SENATE COMMITTEE ON
AGRICULTURE AND FORESTRY

PRESENT STATE AND FUTURE OF
AGRICULTURE AND FORESTRY IN CANADA

APPLICATION FOR BUDGET AUTHORIZATION
FOR THE FISCAL YEAR ENDING MARCH 31, 2008

Extract from the Journals of the Senate, Wednesday,
April 26, 2006:

The Honourable Senator Fairbairn, P.C., moved,
seconded by the Honourable Senator Fraser:

That the Standing Senate Committee on Agriculture and
Forestry be authorized to hear from time to time witnesses,
including both individuals and representatives from
organizations, on the present state and the future of
agriculture and forestry in Canada;

That the papers and evidence received and taken on the
subject during the First Session of the Thirty-eighth
Parliament be referred to the Committee; and

That the Committee submit its final report to the Senate
no later than March 31, 2007.

After debate,

The question being put on the motion, it was adopted.

Extract from the Journals of the Senate, Thursday,
March 22, 2007:

The Honourable Senator Fairbairn, P.C. moved,
seconded by the Honourable Senator Joyal, P.C.:

That, notwithstanding the Order of the Senate adopted
on April 26, 2006, the date for the presentation of the final
report by the Standing Senate Committee on Agriculture
and Forestry on the present state and the future of
agriculture and forestry in Canada be extended from
March 31, 2007 to March 31, 2008.

The question being put on the motion, it was adopted.

Paul C. Bélisle

Clerk of the Senate

COMITÉ SÉNATORIAL PERMANENT
DE L’AGRICULTURE ET DES FORÊTS

L’ÉTAT ACTUEL ET LES PERSPECTIVES D’AVENIR DE
L’AGRICULTURE ET DES FORÊTS AU CANADA

DEMANDE D’AUTORISATION DE BUDGET POUR
L’EXERCICE FINANCIER SE TERMINANT

LE 31 MARS 2008

Extrait des Journaux du Sénat du mercredi 26 avril 2006 :

L’honorable sénateur Fairbairn, C.P., propose, appuyée
par l’honorable sénateur Fraser,

Que le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et
des forêts soit autorisé à entendre de temps en temps les
témoignages d’individus et de représentants d’organismes
sur l’état actuel et les perspectives d’avenir de l’agriculture et
des forêts au Canada;

Que les mémoires reçus et les témoignages entendus sur la
question par le Comité au cours de la première session de la
trente-huitième législature soient déférés au Comité;

Que le Comité soumette son rapport final au plus tard
le 31 mars 2007.

Après débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Extrait des Journaux du Sénat du jeudi 22 mars 2007 :

L’honorable sénateur Fairbairn, C.P., propose, appuyée
par l’honorable sénateur Joyal, C.P.,

Que, par dérogation à l’ordre adopté par le Sénat
le 26 avril 2006, la date pour la présentation du rapport
final du Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des
forêts sur l’état actuel et les perspectives d’avenir de
l’agriculture et des forêts au Canada soit reportée
du 31 mars 2007 au 31 mars 2008.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
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SUMMARY OF EXPENDITURES

Professional and Other Services $ 6,750

Transportation and Communications 300

All Other Expenditures 2,000

TOTAL $ 9,050

The above budget was approved by the Standing Senate
Committee on Agriculture and Forestry on March 22, 2007.

The undersigned or an alternate will be in attendance on the date
that this budget is considered.

Date Joyce Fairbairn, Senator

Chair, Standing Senate Committee on
Agriculture and Forestry

Date George J. Furey, Senator

Chair, Standing Committee on Internal
Economy, Budgets and Administration

SOMMAIRE DES DÉPENSES

Services professionnels et autres 6 750 $

Transports et communications 300

Autres dépenses 2 000

TOTAL 9 050 $

Le budget ci-dessus a été approuvé par le Comité sénatorial
permanent de l’agriculture et des forêts le 22 mars 2007.

Le soussigné ou son remplaçant assistera à la séance au cours de
laquelle le présent budget sera étudié.

Date Joyce Fairbairn, sénateur
Présidente du Comité sénatorial permanent
de l’agriculture et des forêts

Date George J. Furey, sénateur
Président du Comité permanent de la régie
interne, des budgets et de l’administration
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STANDING SENATE COMMITTEE ON
AGRICULTURE AND FORESTRY

PRESENT STATE AND FUTURE OF
AGRICULTURE AND FORESTRY IN CANADA

EXPLANATION OF BUDGET ITEMS
APPLICATION FOR BUDGET AUTHORIZATION
FOR THE FISCAL YEAR ENDING MARCH 31, 2008

PROFESSIONAL AND OTHER SERVICES

Working Meals (0415)

15 working lunches / dinner @ $450 $ 6,750

Sub-total $ 6,750

TRANSPORTATION AND COMMUNICATIONS

Telecommunications (0223) $ 300

Sub-total $ 300

ALL OTHER EXPENDITURES

Postage, courier services (0261) $ 700

Stationery, book and periodicals (0702) 300

Miscellaneous contingencies (0799) 1,000

Sub-total $ 2,000

TOTAL $ 9,050

The Senate administration has reviewed this budget application.

Heather Lank, Principal Clerk, Committees Directorate Date

Hélène Lavoie, Director of Finance Date
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COMITÉ SÉNATORIAL PERMANENT
DE L’AGRICULTURE ET DES FORÊTS

L’ÉTAT ACTUEL ET LES PERSPECTIVES D’AVENIR DE
L’AGRICULTURE ET DES FORÊTS AU CANADA

EXPLICATION DES ITEMS BUDGÉTAIRES
DEMANDE D’AUTORISATION DE BUDGET POUR

L’EXERCICE FINANCIER SE TERMINANT LE 31 MARS 2008

SERVICES PROFESSIONNELS ET AUTRES

Repas de travail (0415)

15 repas de travail @ 450 $ 6 750 $

Sous-total 6 750 $

TRANSPORTS ET COMMUNICATIONS

Télécommunications (0223) 300 $

Sous-total 300 $

AUTRES DÉPENSES

Postage et service de courrier (0261) 700 $

Achat de livres et périodiques (0702) 300

Divers (0799) 1 000

Sous-total 2 000 $

TOTAL 9 050 $

L’administration du Sénat a examiné la présente demande d’autorisation budgétaire.

Heather Lank, greffière principale, Direction des comités Date

Hélène Lavoie, directrice des Finances Date
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APPENDIX (B) TO THE REPORT

Thursday, March 29, 2007

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration has examined the budget presented to it by the
Senate Standing Committee on Agriculture and Forestry for the
proposed expenditures of the said Committee for the fiscal year
ending March 31, 2008 for the purpose of its special study on the
present state and the future of agriculture and forestry in Canada,
as authorized by the Senate on Wednesday, April 26, 2006. The
said budget is as follows:

Professional and Other Services $ 6,750
Transportation and Communications 300
All Other Expenditures 2,000

TOTAL $ 9,050

Respectfully submitted,

GEORGE J. FUREY

Chair

ANNEXE (B) AU RAPPORT

Le jeudi 29 mars 2007

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration a examiné le budget qui lui a été présenté par le
Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts
concernant les dépenses projetées dudit Comité pour l’exercice se
terminant le 31 mars 2008 aux fins de leur étude spéciale sur l’état
actuel et les perspectives d’avenir de l’agriculture et des forêts au
Canada, tel qu’autorisé par le Sénat le mercredi 16 avril 2006. Ledit
budget se lit comme suit :

Services professionnels et autres 6 750 $
Transports et communications 300
Autres dépenses 2 000

TOTAL 9 050 $

Respectueusement soumis,

Le président,
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Thursday, March 29, 2007

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
has the honour to present its

EIGHTH REPORT

Your Committee, which was authorized by the Senate on
May 16, 2006, to examine and report on rural poverty in Canada,
respectfully requests funds for the fiscal year ending March 31, 2008.

Pursuant to Chapter 3:06, section 2(1)(c) of the Senate
Administrative Rules, the budget submitted to the Standing
Committee on Internal Economy, Budgets and Administration
and the report thereon of that committee are appended to this
report.

Respectfully submitted,

JOYCE FAIRBAIRN

Chair

Le jeudi 29 mars 2007

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts a
l’honneur de présenter son

HUITIÈME RAPPORT

Votre Comité, que le Sénat a autorisé, le 16 mai 2006, à
examiner la pauvreté rurale au Canada et à produire un rapport,
demande respectueusement des fonds pour l’exercice financier se
terminant le 31 mars 2008.

Conformément au Chapitre 3:06, section 2(1)c) du Règlement
administratif du Sénat, le budget présenté au Comité permanent
de la régie interne, des budgets et de l’administration, ainsi que le
rapport s’y rapportant, sont annexés au présent rapport.

Respectueusement soumis,

La présidente,
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STANDING SENATE COMMITTEE ON
AGRICULTURE AND FORESTRY

RURAL POVERTY IN CANADA

APPLICATION FOR BUDGET AUTHORIZATION
FOR THE FISCAL YEAR ENDING MARCH 31, 2008

Extract from the Journals of the Senate, Tuesday, May 16, 2006:

The Honourable Senator Segal moved, seconded by the
Honourable Senator Di Nino:

That the Standing Senate Committee on Agriculture and
Forestry be authorized to examine and report on rural
poverty in Canada. In particular, the Committee shall be
authorized to:

(a) examine the dimension and depth of rural poverty in
Canada;

(b) conduct an assessment of Canada’s comparative
standing in this area, relative to other OECD countries;

(c) examine the key drivers of reduced opportunity for
rural Canadians;

(d) provide recommendations for measures mitigating
rural poverty and reduced opportunity for rural
Canadians; and

That the Committee submit its final report no later than
April 30, 2007.

After debate,

The question being put on the motion, it was adopted.

Extract from the Journals of the Senate, Thursday,
March 22, 2007:

The Honourable Senator Fairbairn, P.C. moved,
seconded by the Honourable Senator Joyal, P.C.:

That, notwithstanding the Order of the Senate adopted
on May 16, 2006, the date for the presentation of the final
report by the Standing Senate Committee on Agriculture
and Forestry on rural poverty in Canada be extended from
April 30, 2007 to December 31, 2007.

The question being put on the motion, it was adopted.

Paul C. Bélisle

Clerk of the Senate

COMITÉ SÉNATORIAL PERMANENT DE
L’AGRICULTURE ET DES FORÊTS

PAUVRETÉ RURALE AU CANADA

DEMANDE D’AUTORISATION DE BUDGET POUR
L’EXERCICE FINANCIER SE TERMINANT

LE 31 MARS 2008

Extrait des Journaux du Sénat du mardi 16 mai 2006 :

L’honorable sénateur Segal propose, appuyé par
l’honorable sénateur Di Nino,

Que le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et
des forêts soit autorisé à examiner, en vue d’en faire rapport,
la pauvreté rurale au Canada. En particulier, le Comité sera
autorisé à :

a) examiner l’étendue et l’importance de la pauvreté
rurale au Canada;

b) évaluer la situation relative du Canada à ce chapitre
par rapport à d’autres pays de l’OCDE;

c) examiner les principales causes de la diminution des
débouchés pour les Canadiens vivant en milieu rural;

d) recommander des mesures en vue de réduire la
pauvreté rurale et d’élargir les débouchés pour les
Canadiens vivant en milieu rural;

Que le Comité remette son rapport final au plus tard
le 30 avril 2007.

Après débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Extrait des Journaux du Sénat du jeudi 22 mars 2007 :

L’honorable sénateur Fairbairn, C.P., propose, appuyée
par l’honorable sénateur Joyal, C.P.,

Que, par dérogation à l’ordre adopté par le Sénat
le 16 mai 2006, la date pour la présentation du rapport
final du Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des
forêts sur la pauvreté rurale au Canada soit reportée du
30 avril 2007 au 31 décembre 2007.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
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SUMMARY OF EXPENDITURES

Professional and Other Services $ 146,300

Transportation and Communications 306,399

All Other Expenditures 28,000

TOTAL $ 480,699

The above budget was approved by the Standing Senate
Committee on Agriculture and Forestry on March 22, 2007.

The undersigned or an alternate will be in attendance on the date
that this budget is considered.

Date Joyce Fairbairn, Senator

Chair, Standing Senate Committee on
Agriculture and Forestry

Date George J. Furey, Senator

Chair, Standing Committee on Internal
Economy, Budgets and Administration

SOMMAIRE DES DÉPENSES

Services professionnels et autres 146 300 $

Transports et communications 306 399

Autres dépenses 28 000

TOTAL 480 699 $

Le budget ci-dessus a été approuvé par le Comité sénatorial
permanent de l’agriculture et des forêts le 22 mars 2007.

Le soussigné ou son remplaçant assistera à la séance au cours de
laquelle le présent budget sera étudié.

Date Joyce Fairbairn, sénateur
Présidente du Comité sénatorial permanent
de l’agriculture et des forêts

Date George J. Furey, sénateur
Président du Comité permanent de la régie
interne, des budgets et de l’administration
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STANDING SENATE COMMITTEE ON
AGRICULTURE AND FORESTRY

RURAL POVERTY IN CANADA

EXPLANATION OF BUDGET ITEMS
APPLICATION FOR BUDGET AUTHORIZATION
FOR THE FISCAL YEAR ENDING MARCH 31, 2008

PROFESSIONAL AND OTHER SERVICES

Kapuskasing, Ontario

1. Reporting and Transcribing Services

(1 day @ $2,500) $ 2,500

2. Translation and Interpretation Services

(1 day @ $5,900) 5,900

3. Communications consultant 3,500

$ 11,900

Lac Megantic, Quebec

1. Reporting and Transcribing Services

(1 day @ $2,500) 2,500

2. Translation and Interpretation Services

(1 day @ $4,800) 4,800

3. Communications consultant 3,500

$ 10,800

Chibougamau, Quebec

1. Reporting and Transcribing Services

(1 day @ $2,500) 2,500

2. Translation and Interpretation Services

(1 day @ $7,600) 7,600

3. Communications consultant 3,500

13,600

Yukon, Northwest Territories and Nunavut

1. Reporting and Transcribing Services

(5 days @ $2,500) 12,500

2. Translation and Interpretation Services

Yukon (1 day @ $14,000) 14,000

Northwest territories (2 days @ $15,000) 30,000

Nunavut (1 day @ $10,000) 10,000

3. Communications consultant 17,500

84,000

Working Meals

Working breakfasts (30 @ $150) 4,500

Working dinners (30 @ $450) 13,500

18,000

Research 5,000

Conference fees (5 participants @ $400) 2,000

Hospitality 1,000

Sub-total Professional and Other Services $ 146,300
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TRANSPORTATION AND COMMUNICATIONS

Travel Expenses

(A) Kapuskasing, Ontario

1. Senator’s Per Diem

Breakfasts (1 day @ $13) (11 Senators) $ 143

Dinners (2 days @ $35.30) (11 Senators) 777

Incidentals (2 days @ $17.30) (11 Senators) 381

$ 1,301

2. Senator’s Accommodations

Kapuskasing (1 day @ $175) (11 Senators) 1,925

3. Staff Per Diem

Breakfasts (1 day @ $13) (9 staff) 117

Dinners (2 days @ $35.30) (9 staff) 635

Incidentals (2 days @ $17.30) (9 staff) 311

1,063

4. Staff Accommodations

Kapuskasing (1 day @ $175) (9 staff) 1,575

5. Air Transportation

Chartered flight 27,000

6. Ground Transportation

(1 day @ $1,000) 1,000

7. Travel Working Meals

Working lunch (1 @ $750) 750

8. Room Rental

(1 day @ $750) 750

Sub-total Kapuskasing $ 35,364

(B) Lac Megantic, Quebec

1. Senator’s Per Diem

Breakfasts (1 day @ $13) (11 Senators) 143

Dinners (2 days @ $35.30) (11 Senators) 777

Incidentals (2 days @ $17.30) (11 Senators) 381

1,301

2. Senator’s Accommodations

Lac Megantic (1 day @ $175) (11 Senators) 1,925

3. Staff Per Diem

Breakfasts (1 day @ $13) (9 staff) 117

Dinners (2 days @ $35.30) (9 staff) 635

Incidentals (2 days @ $17.30) (9 staff) 311

1,063

4. Staff Accommodations

Lac Megantic (1 day @ $175) (9 staff) 1,575

5. Air Transportation

Chartered flight 25,000

6. Ground Transportation

(1 day @ $1,000) 1,000

7. Travel Working Meals

Working lunch (1 @ $750) 750

8. Room Rental

(1 day @ $750) 750
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Sub-total Lac Megantic, Quebec $ 33,364

(C) Chibougamau, Quebec

1. Senator’s Per Diem

Breakfasts (1 day @ $13) (11 Senators) 143

Dinners (2 days @ $35.30) (11 Senators) 777

Incidentals (2 days @ $17.30) (11 Senators) 381

1,301

2. Senator’s Accommodations

Chibougamau (1 day @ $175) (11 Senators) $ 1,925

3. Staff Per Diem

Breakfasts (1 day @ $13) (9 staff) $ 117

Dinners (2 days @ $35.30) (9 staff) 635

Incidentals (2 days @ $17.30) (9 staff) 311

1,063

4. Staff Accommodations

Chibougamau (1 day @ $175) (9 staff) 1,575

5. Air Transportation

Chartered flight 25,000

6. Ground Transportation

(1 day @ $1,000) 1,000

7. Travel Working Meals

Working lunch (1 @ $750) 750

8. Room Rental

(1 day @ $750) 750

Sub-total Chibougamau, Quebec $ 33,364

(D) Yukon, Northwest Territories and Nunavut

1. Senators’ Per Diems (11 Senators)

a) Yukon

Breakfast (2 days @ $13.90) $ 306

Dinner (2 days @ $46.60) 1,025

Incidentals (3 days @ $17.30) 571

Sub-total Yukon 1,902

b) Northwest Territories

Breakfast (2 days @ $13.70) 301

Dinner (2 days @ $53.35) 1,174

Incidentals (2 days @ $17.30) 381

Sub-total Northwest territories 1,856

c) Nunavut

Breakfast (1 day @ $20.90) 230

Dinner (1 day @ $57.55) 633

Incidentals (1 day @ $17.30) 190

Sub-total Nunavut 1,053

Sub-total Senators’ per diems 4,811

2. Senator’s Accommodations

5 days @ $250 (11 Senators) 13,750

3. Staff Per Diems (9 staff)

a) Yukon

Breakfast (2 days @ $13.90) 250

Dinner (2 days @ $46.60) 839
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Incidentals (3 days @ $17.30) 467

Sub-total Yukon 1,556

b) Northwest Territories

Breakfast (2 days @ $13.70) 247

Dinner (2 days @ $53.35) 960

Incidentals (2 days @ $17.30) 311

Sub-total Northwest territories 1,518

c) Nunavut

Breakfast (1 day @ $20.90) 188

Dinner (1 day @ $57.55) 518

Incidentals (1 day @ $17.30) 156

Sub-total Nunavut 862

Sub-total staff per diems 3,936

4. Staff Accommodations

5 days @ $250 (9 staff) 11,250

5. Air Transportation

Chartered flight $ 130,000

6. Ground Transportation

(2 days @ $1,250) 2,500

7. Travel Working Meals

Working lunches (5 @ $1,500) 7,500

4. Room Rental

(5 days @ $1,500) 7,500

Sub-total Yukon, Northwest Territories and Nunavut $ 181,247

(E) Conference (e.g. Vermilion, AB — October 2007)

5 participants

1. Per diems (4 days @ $78) 1,560

2. Accommodations (4 days @ $150/night) 3,000

3. Air Transportation 16,000

4. Ground transportation

Buses and Taxis 2,000

5. Contingencies 500

Sub-total Conference $ 23,060

Sub-total Transport & Communications $ 306,399

ALL OTHER EXPENDITURES

Ontario

1. Advertising $ 2,500

2. Miscellaneous expenses

(1 day @ $500) 500

$ 3,000

Lac Megantic, Quebec

1. Advertising 2,500

2. Miscellaneous expenses

(1 day @ $500) 500

3,000

Chibougamau, Quebec

1. Advertising 2,500

2. Miscellaneous expenses

(1 day @ $500) 500
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3,000

Yukon, Northwest Territories & Nunavut

1. Advertising 12,000

2. Miscellaneous expenses

(6 days @ $1,000) 6,000

18,000

Stationery, books and periodicals 300

Courier charges 700

Sub-total $ 28,000

TOTAL $ 480,699

The Senate administration has reviewed this budget application.

Heather Lank, Principal Clerk, Committees Directorate Date

Hélène Lavoie, Director of Finance Date
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COMITÉ SÉNATORIAL PERMANENT DE L’AGRICULTURE ET DES FORÊTS

PAUVRETÉ RURALE AU CANADA

EXPLICATION DES ITEMS BUDGÉTAIRES
DEMANDE D’AUTORISATION DE BUDGET POUR

L’EXERCICE FINANCIER SE TERMINANT LE 31 MARS 2008

SERVICES PROFESSIONNELS ET AUTRES

Kapuskasing, Ontario

1. Services de sténographie et de transcription

(1 jour x 2,500 $) 2 500 $

2. Services d’enregistrement, d’interprétation et support technique

(1 jour x 5,900 $) 5 900

3. Consultant en communications 3 500

11 900 $

Lac Mégantic, Québec

1. Services de sténographie et de transcription

(1 jour x 2,500 $) 2 500

2. Services d’enregistrement, d’interprétation et support technique

(1 jour x 4,800 $) 4 800

3. Consultant en communications 3 500

10 800

Chibougamau, Québec

1. Services de sténographie et de transcription

(1 jour x 2,500 $) 2 500

2. Services d’enregistrement, d’interprétation et support technique

(1 jour x 7,600 $) 7 600

3. Consultant en communications 3 500

13 600

Yukon, Territoires du Nord-Ouest et Nunavut

1. Services de sténographie et de transcription

(5 jours x 2,500 $) 12 500

2. Services d’enregistrement, d’interprétation et support technique

Yukon (1 jour x 14,000 $) 14 000

Territoires du Nord-Ouest (2 jours x 15,000 $) 30 000

Nunavut (1 jour x 10,000 $ ) 10 000

3. Consultant en communications 17 500

84 000

Repas de travail

Repas de travail (30 x 150 $) 4 500

Repas de travail (30 x 450 $) 13 500

18 000

Recherche 5 000

Frais de conférence (5 participants x 400 $) 2 000

Accueil 1 000

Sous-total Services professionnels et autres 146 300 $
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TRANSPORTS ET COMMUNICATIONS

Frais de voyage

(A) Kapuskasing, Ontario

1. Indemnités journalières des sénateurs

Déjeuner (1 jour x 13 $) (11 sénateurs) 143 $

Dîners (2 jours x 35.30 $) (11 sénateurs) 777

Indemnités journalières (2 jours x 17.30 $) (11 sénateurs) 381

1 301 $

2. Hébergement des sénateurs

Kapuskasing (1 jour x 175 $) (11 sénateurs) 1 925

3. Indemnités journalières des employés

Déjeuners (1 jour x 13 $) (9 employés) 117

Dîners (2 jours x 35.30 $) (9 employés) 635

Indemnités journalières (2 jours x 17.30 $) (9 employés) 311

1 063

4. Hébergement des employés

Kapuskasing (1 jour x 175 $) (9 employés) 1 575

5. Transport aérien

Avion nolisé 27 000

6. Transport terrestre

(1 jour x 1,000 $) 1 000

7. Repas de travail de voyage

Repas de travail (1 x 750 $) 750

8. Location de salles de réunion

(1 jour x 750 $) 750

Sous-total Kapuskasing 35 364 $

(B) Lac Mégantic, Québec

1. Indemnités journalières des sénateurs

Déjeuners (1 jour x 13 $) (11 sénateurs) 143

Dîners (2 jours x 35.30 $) (11 sénateurs) 777

Indemnités journalières (2 jours x 17.30 $) (11 sénateurs) 381

1 301

2. Hébergement des sénateurs

Lac Mégantic (1 jour x 175 $) (11 sénateurs) 1 925

3. Indemnités journalières des employés

Déjeuners (1 jour x 13 $) (9 employés) 117

Dîners (2 jours x 35.30 $) (9 employés) 635

Indemnités journalières (2 jours x 17.30 $) (9 employés) 311

1 063

4. Hébergement des employés

Lac Mégantic (1 jour x 175 $) (9 employés) 1 575

5. Transport aérien

Avion nolisé 25 000

6. Transport terrestre

(1 jour x 1,000 $) 1 000

7. Repas de travail de voyage

Repas de travail (1 x 750 $) 750

8. Location de salles de réunion

(1 jour x 750 $) 750
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Sous-total Lac Mégantic, Québec 33 364 $

(C) Chibougamau, Québec

1. Indemnités journalières des sénateurs

Déjeuners (1 jour x 13 $) (11 sénateurs) 143

Dîners (2 jours x 35.30 $) (11 sénateurs) 777

Indemnités journalières (2 jours x 17.30 $) (11 sénateurs) 381

1 301

2. Hébergement des sénateurs

Chibougamau (1 jour x 175 $) (11 sénateurs) 1 925 $

3. Indemnités journalières des employés

Déjeuners (1 jour x 13 $) (9 employés) 117 $

Dîners (2 jours x 35.30 $) (9 employés) 635

Indemnités journalières (2 jours x 17.30 $) (9 employés) 311

1 063

4. Hébergement des employés

Chibougamau (1 jour x 175 $) (9 employés) 1 575

5. Transport aérien

Avion nolisé 25 000

6. Transport terrestre

(1 jour x 1,000 $) 1 000

7. Repas de travail de voyage

Repas de travail (1 x 750 $) 750

8. Location de salles de réunion

(1 jour x 750 $) 750

Sous-total Chibougamau, Québec 33 364 $

(D) Yukon, Territoires du Nord-Ouest et Nunavut

1. Indemnités journalières des sénateurs (11 sénateurs)

a) Yukon

Déjeuner (2 jours x 13.90 $) 306

Dinner (2 jours x 46.60 $) 1 025

Indemnités journalières (3 jours x 17.30 $) 571

Sous-total Yukon 1 902

b) Territoires du Nord-Ouest

Déjeuner (2 jours x 13.70 $) 301

Dinner (2 jours x 53.35 $) 1 174

Indemnités journalières (2 jours x 17.30 $) 381

Sous-total Territoires du Nord-Ouest 1 856

c) Nunavut

Déjeuner (1 jour x 20.90 $) 230

Dinner (1 jour x 57.55 $) 633

Indemnités journalières (1 jour x 17.30 $) 190

Sous-total Nunavut 1 053

Sous-total des indemnités journalières des sénateurs 4 811

2. Hébergement des sénateurs

5 jours x 250 $ (11 sénateurs) 13 750

3. Indemnités journalières des employés (9 employés)

a) Yukon

Déjeuner (2 jours x 13.90 $) 250

Dinner (2 jours x 46.60 $) 839
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Indemnités journalières (3 jours x 17.30 $) 467

Sous-total Yukon 1 556

b) Territoires du Nord-Ouest

Déjeuner (2 jours x 13.70 $) 247

Dinner (2 jours x 53.35 $) 960

Indemnités journalières (2 jours x 17.30 $) 311

Sous-total Territoires du Nord-Ouest 1 518

c) Nunavut

Déjeuner (1 jour x 20.90 $) 188

Dinner (1 jour x 57.55 $) 518

Indemnités journalières (1 jour x 17.30 $) 156

Sous-total Nunavut 862

Sous-total Indemnités journalières des employés 3 936

4. Hébergement des employés

5 jours x 250 $ (9 employés) 11 250

5. Transport aérien

Avion nolisé 130 000 $

6. Transport terrestre

(2 jours x 1,250 $) 2 500

7. Repas de travail de voyage

Repas de travail (5 x 1,500 $) 7 500

4. Location de salles de réunion

(5 jours x 1,500 $) 7 500

Sous-total Yukon, Territoires du Nord-Ouest et Nunavut 181 247 $

(E) Conférence (ex : Vermilion, AB — Octobre 2007)

5 participants

1. Indemnités journalières (4 jours x 78 $) 1 560

2. Hébergement (4 jours x 150 $/nuit) 3 000

3. Transport aérien 16 000

4. Transport terrestre

Autobus et taxis 2 000

5. Divers 1 000

Sous-total Conférence 23 060 $

Sous-total Transport & Communications 306 399 $

AUTRES DÉPENSES

Ontario

1. Publicité 2 500 $

2. Dépenses diverses

(1 jour x 500 $) 500

3 000 $

Lac Mégantic, Québec

1. Publicité 2 500

2. Dépenses diverses

(1 jour x 500 $) 500

3 000

Chibougamau, Québec

1. Publicité 2 500

2. Dépenses diverses

(1 jour x 500$) 500
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3 000

Yukon, Territoires du Nord-Ouest et Nunavut

1. Publicité 12 000

2. Dépenses diverses

(6 jours x 1,000 $) 6 000

18 000

Achat de livres et de périodiques 300

Services de messagerie 700

Sous-total 28 000

TOTAL 480 699 $

L’administration du Sénat a examiné la présente demande d’autorisation budgétaire.

Heather Lank, greffière principale, Direction des comités Date

Hélène Lavoie, directrice des Finances Date
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APPENDIX (B) TO THE REPORT

Thursday, March 29, 2007

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration has examined the budget presented to it by the
Senate Standing Committee on Agriculture and Forestry for the
proposed expenditures of the said Committee for the fiscal year
ending March 31, 2008 for the purpose of its special study on
rural poverty in Canada, as authorized by the Senate on Tuesday,
May 16, 2006. The approved budget is as follows:

Professional and Other Services $ 46,464
Transportation and Communications 38,364
All Other Expenditures 16,600

TOTAL $101,428

(includes funds for public hearings in Ontario and Quebec.
Sole sourcing for charter aircraft is authorized.)

Respectfully submitted,

GEORGE J. FUREY

Chair

ANNEXE (B) AU RAPPORT

Le jeudi 29 mars 2007

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration a examiné le budget qui lui a été présenté par le
Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts
concernant les dépenses projetées dudit Comité pour l’exercice
se terminant le 31 mars 2008 aux fins de leur étude spéciale sur la
pauvreté rurale au Canada, tel qu’autorisé par le Sénat le mardi
16 mai 2006. Le budget approuvé se lit comme suit :

Services professionnels et autres 46 464 $
Transports et communications 38 364
Autres dépenses 16 600

TOTAL 101 428 $

(y compris des fonds pour des audiences publiques en Ontario et
au Québec. L’attribution d’un contrat à fournisseur exclusif pour
les vols nolisés est autorisé.)

Respectueusement soumis,

Le président,
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EVIDENCE

OTTAWA, Thursday, March 22, 2007

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met this day at 8:14 a.m. to examine and report on rural poverty
in Canada; and to give consideration to draft budgets.

Senator Joyce Fairbairn (Chairman) in the chair.

[English]

The Chairman: Good morning, honourable senators, our
witness and to all of you who are watching our Standing Senate
Committee on Agriculture and Forestry.

Last May, this committee was authorized to examine and
report on rural poverty in Canada. Last fall we heard from a
number of expert witnesses who gave us an overall view of rural
poverty in Canada. On the basis of that testimony, we wrote an
interim report which was released in December, and which by all
accounts really struck a nerve throughout the country.

We are now in the midst of the second phase of our study
where we meet with rural Canadians in rural Canada. So far, we
have travelled to the four eastern and four western provinces.
Along the way we have met a truly wonderful and diverse group
of rural Canadians who have welcomed us with open arms and
generosity into their communities, and sometimes even into their
homes.

The committee still has a lot of work to do. We still must
visit rural communities in Ontario and in Quebec and, we hope,
in the territories. We still want to hear from as many people
as we can. In short, we must ensure that we get this right and
that we understand rural poverty at its core. To that end, the
committee continues to hold meetings in Ottawa with expert
witnesses.

As we know, on average rural Canadians are less healthy
than their urban counterparts and consequently, we are told,
do not live as long as urban residents. We learned in our travels
that rural Canadians often face major obstacles in accessing
even the most basic of medical services. Dr. MacLellan will shed
some light on those obstacles and related issues. Thank you
for coming here this morning, Dr. MacLellan, please proceed
with your presentation.

Dr. Keith MacLellan, Past President, Society of Rural
Physicians of Canada: Thank you for this invitation to appear
before the committee. I will present in English but I can
answer any questions in French or in English. I have submitted
a report from the Society of Rural Physicians of Canada on
the subject-matter before the committee. I will not go through
it in detail because I have been given just 10 minutes this
morning so, to paraphrase Voltaire, I do not have the time to
be brief.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 22 mars 2007

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts
se réunit aujourd’hui à 8 h 14 afin d’examiner, pour en faire
rapport, la pauvreté rurale au Canada et d’examiner des ébauches
de budgets.

Le sénateur Joyce Fairbairn (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente : Bonjour, honorables sénateurs, docteur
MacLellan et vous tous qui assistez à notre séance du Comité
sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts.

En mai dernier, le comité a été autorisé à examiner, en vue d’en
faire rapport, la pauvreté rurale au Canada. À l’automne dernier,
nous avons entendu un certain nombre de témoins experts qui
nous ont donné un portrait d’ensemble de la pauvreté rurale au
Canada. En nous fondant sur les témoignages, nous avons rédigé
un rapport provisoire qui a été déposé en décembre, et ce rapport
a vraiment eu un impact à l’échelle du pays.

Actuellement, nous en sommes à la mi-parcours de la seconde
phase de notre étude, qui consiste à rencontrer des Canadiens de
régions rurales. Jusqu’à présent, nous avons été dans les quatre
provinces de l’Est et les quatre provinces de l’Ouest. Nous avons
rencontré des groupes merveilleux et diversifiés de Canadiens
de régions rurales qui nous ont accueillis à bras ouverts et avec
générosité dans leurs collectivités, parfois même dans leur maison.

Il nous reste encore beaucoup de travail. Nous devons
visiter des collectivités rurales de l’Ontario et du Québec et,
nous l’espérons, dans les Territoires. Nous voulons entendre le
plus de personnes possible. Nous voulons bien faire notre travail
et bien comprendre la pauvreté rurale dans ses fondements.
À cette fin, le comité continue de tenir des séances à Ottawa avec
des témoins experts.

Comme nous le savons, les Canadiens des régions rurales sont
en général en moins bonne santé que ceux qui vivent dans les
villes, et c’est pourquoi ils ont une espérance de vie plus courte
que chez les personnes vivant en région urbaine, d’après ce que
l’on nous dit. Nous avons appris lors de nos déplacements dans
les régions que les Canadiens vivant en milieu rural ont souvent
des difficultés importantes à accéder à des services médicaux
essentiels. Dr MacLellan nous parlera de ces obstacles et des
questions connexes. Je vous remercie d’être venu ce matin,
docteur MacLellan, et je vous invite à commencer votre exposé.

Dr Keith MacLellan, président sortant, Société de la médecine
rurale du Canada : Je vous remercie de m’avoir invité à comparaître
devant votre comité. Je vais présenter mon exposé en anglais, mais
je peux répondre aux questions en français ou en anglais. J’ai
fourni un rapport de la Société de la médecine rurale du Canada
qui traite des questions dont est saisi le comité. Je ne vais pas passer
tout le rapport en détail, car je n’ai que 10 minutes ce matin, et
comme dirait Voltaire, je n’ai point le temps d’être bref.
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The Society of Rural Physicians of Canada is a national
organization that represents rural physicians across Canada.
Doctors working at the ‘‘coal face’’ come into contact daily with
many of the problems of rural poverty in Canada. Our society
has been in existence since 1992, and we have approximately
2,000 members. Most of them work in rural areas but some
physicians and non-physicians elsewhere who have an interest in
rural health are also members. The twin goals of the society are
sustainable working conditions for rural practitioners and
equitable treatment for rural communities in health matters.
The SRPC produces policies and makes suggestions at various
levels of government. The main goals and activities of the
SRPC lie in helping our members in matters of education and
working conditions.

I have put up on the slides three maps of Canada and the
world taken from satellites on cloudless nights. These are
the actual lights of the world shining out into space. Later on,
I might go through these slides with you but they are mostly
to illustrate the true nature of Canada’s demography and
geography. I will make some general statements and then more
specific comments to the wonderful interim report of the
committee. Few studies have come out in recent years on rural
Canada, so it is heartening to see this kind of interest and the
resulting report.

Poverty has many aspects: economic, intellectual, artistic,
spiritual and so on. These kinds of poverty play out more and
more in rural Canada. One has only to look, for example, at the
suicide rate among farmers to see a different kind of poverty at
play. Any community is supported by three pillars: economy,
education and health. In any community, if one pillar is lacking,
the entire structure falls down, and in rural Canada it often falls
down quite quickly. Health is one of the three main pillars
holding things up in communities across Canada. Any
examination of matters such as poverty in rural Canada must
consider the health of rural Canadians and the health care system
and what they can access in a major way.

What characterizes ‘‘rural’’ in Canada, as well as throughout
the world? Two characteristics of rural hold true: the importance
of the community and the way in which the community acts
within the social system of rural Canada. That is not to say that in
urban Canada the community does not play a big role, but in
rural Canada it holds true that the more rural you get, the more
the community dictates what is going on in many areas, including
how rural poverty is addressed.

One of the problems in rural Canada is that each community
is different. When governments are looking to make an
intervention, whether it be funding, expertise or plans, it is
difficult for them to do so in rural areas because each community
has its own characteristics, needs and capabilities.

La Société de la médecine rurale du Canada est un organisme
national qui représente les médecins travaillant en région rurale
au Canada. Les médecins travaillant en milieu rural voient tous
les jours les problèmes qui découlent de la pauvreté rurale.
Notre société a été fondée en 1992 et nous comptons environ
2 000 membres. La majorité d’entre eux travaillent en région
rurale, mais certains médecins et d’autres personnes qui ne sont
pas des médecins mais qui s’intéressent à la santé rurale font
également partie de notre organisme. Les deux objectifs de la
société sont d’établir des conditions de travail durables pour
les médecins des régions rurales et de faire en sorte que les
collectivités rurales soient traitées équitablement en matière
de santé. La SMRC élabore des politiques et présente des
suggestions aux divers ordres de gouvernement. Les principaux
objectifs de la SMRC visent à appuyer nos membres dans les
questions qui touchent à l’éducation et aux conditions de travail.

Nous avons présenté sur les diapos trois cartes du Canada et
du monde qui proviennent de photos satellites prises la nuit en
conditions nuageuses. Vous voyez les lumières à partir de l’espace.
Plus tard, je vais peut-être parler en détail de ces diapos, mais je
peux vous dire pour l’instant qu’elles représentent le vrai visage
démographique et géographique du Canada. Je vais à présent
vous parler de questions générales et ensuite je m’attarderai sur
le merveilleux rapport intérimaire du comité. Depuis quelques
années, peu d’études ont été effectuées sur le Canada rural, alors
il fait bon de voir que l’on s’intéresse à la question et que l’on a
produit un tel rapport.

La pauvreté se présente sous plusieurs aspects : économique,
intellectuel, artisitque, spirituel et ainsi de suite. Ces aspects ont
une importance accrue dans le Canada rural. Il s’agit simplement,
par exemple, de constater le taux de suicide chez les agriculteurs
pour voir un visage différent de la pauvreté. Toute collectivité
repose sur les trois piliers que sont l’économie, l’éducation et la
santé. Toute communauté voit sa structure s’effondrer si un des
piliers vient à manquer, et c’est ce qui se produit souvent dans le
Canada rural. La santé est l’un des trois principaux piliers qui
maintient les choses en place dans les collectivités, partout au
Canada. Lorsqu’on examine des questions comme la pauvreté au
Canada rural, il faut tenir compte de la santé des Canadiens des
régions rurales et du système de soins de santé et il faut examiner
les soins auxquels ces Canadiens ont accès.

Qu’entend-on par collectivité rurale au Canada, ou partout
ailleurs dans le monde? Il y a deux caractéristiques qui sont
propres aux collectivités rurales : l’importance de la collectivité et
la manière dont cette collectivité s’insère dans le tissu social
du Canada rural. Cela ne veut pas dire que les collectivités des
centres urbains ne jouent pas un grand rôle, mais le Canada rural
se différencie par le fait que plus un milieu est rural, plus c’est la
collectivité qui dicte les choses dans nombre de domaines, y
compris la manière dont la pauvreté est abordée.

Un des problèmes des régions rurales, c’est la diversité
des collectivités. Lorsque les gouvernements cherchent à
intervenir, que ce soit en matière de financement, d’expertise ou
de planification, ils ont de la difficulté à le faire dans les régions
rurales, parce que chaque collectivité possède ses propres
caractéristiques, besoins et capacités.
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Another distinguishing characteristic of rural is generalism,
or jack-of-all-trades. I will address that in more detail later
in my presentation. Almost no one has one job in rural Canada;
people hold down different kinds of jobs. The more rural you
get, the more this is true.

Those facts of poverty, including the health care system as
one of the three legs that hold up a sometimes fragile community
and the importance that that community plays, and the
generalism factor combine to form the backdrop of what
I will speak to. The committee might want to take these into
consideration when making its recommendations. I read the
interim report of the committee and found it to be excellent
and was heartened to know that someone was examining these
issues. I will speak to three areas that the committee might want
to examine more closely and then I will speak to the health
care system.

The first area is local resources. These are faith-based church
organizations and non-faith-based community organizations
such as the Lions Club, the Women’s Institute, the Rotary Club,
the 4-H Club, et cetera. In the past, these organizations have
always provided a fair amount of excellent service when dealing
with issues such as poverty in rural Canada. Currently, they need
a great deal of support, particularly in the areas of administration
and implementation. They do not have problems with the vision
for their respective communities because they know well what the
needs are. However, they do have problems with getting it done
and putting it into the bigger picture.

These faith-based organizations and nongovernmental
organizations play a significantly important role in relation to
poverty in rural Canada. I would argue that there is a strong role
for the federal government in supporting these organizations.
That would be more effective than large government programs
coming into rural areas with lots of bucks to spend on CD-ROMs
and posters.

The other comment I have about the interim report concerns
broadband access. It was mentioned in the report. I cannot
underline how important broadband access will be to rural
Canada. It is being facilitated by the federal government. I have
no way of judging whether that is enough or not, but in view of
the three previous background characteristics of rural, it would be
good if, along with the roll out of broadband access, there was an
accompanying way of ensuring that it is being rolled out to
support and encourage local initiatives.

Third is the matter of generalism of the workforce. This holds
true very much in health human resources and in the health
system which I will talk about next. In rural Canada, everyone is a
generalist, and that is one of the characteristics and strengths of
the rural workforce. It is not so much globalization that threatens
rural Canada as the specialization that comes along with
globalization. When one talks about seasonal workers or the
way work is done in rural Canada, there may be a role for the

Une autre caractéristique propre aux régions rurales, c’est le
fait qu’il y a beaucoup de généralistes, c’est-à-dire des personnes
qui peuvent faire différents types de travail. Je vais parler de cela
plus en détail plus tard. En région rurale, tout le monde occupe
plus d’un emploi. Et plus l’on s’enfonce en région rurale, plus
c’est vrai.

Tous ces faits, soit le fait que le système de soins de santé est
l’un des trois piliers qui assurent la cohésion des collectivités,
parfois fragile, le fait que la collectivité joue un rôle important et
aussi le fait que les personnes qui vivent en région rurale sont
des généralistes, tout cela se combine pour former un tissu social
que je vais vous présenter. Le comité voudrait peut-être tenir
compte de ces éléments lorsqu’il sera temps d’émettre des
recommandations. J’ai lu le rapport provisoire du comité et je
l’ai trouvé excellent; cela fait du bien de voir que des personnes se
penchent sur ces questions. Je vais parler des trois domaines que le
comité désire examiner plus en détail puis je vais parler du système
de soins de santé.

Le premier domaine porte sur les ressources locales. Il s’agit
des organisations religieuses et des organisations communautaires
comme le Club Lions, le Women’s Institute, le Rotary Club,
le 4-H Club, et cetera. Auparavant, ces organismes ont toujours
offert un service excellent dans les questions comme la pauvreté
au Canada rural. Actuellement, ces organismes ont besoin
d’appui, beaucoup d’appui, particulièrement dans les domaines
de l’administration et de la mise en œuvre. Ils n’ont pas de
problème en ce qui a trait à la vision des différentes collectivités,
car ils les connaissent très bien. Ils savent quels sont leurs besoins.
Cependant, ces organismes ont de la difficulté à mettre en œuvre
des programmes et à insérer le tout dans une perspective générale.

Les organismes religieux et les organismes non gouvernementaux
jouent un rôle important dans la question de la pauvreté au Canada
rural. Je dirais également que le gouvernement fédéral a un rôle
important à jouer pour appuyer ces organismes. Il devrait appuyer
ces organismes plutôt que de mettre en œuvre de vastes programmes
gouvernementaux dans les régions rurales, par exemple des
programmes qui consacrent beaucoup d’argent sur les CD-ROM
et les affiches.

L’autre élément dont je voudrais parler au sujet du rapport
intérimaire, c’est l’accès à large bande. Le rapport en fait mention.
Je ne peux que souligner à quel point l’accès à large bande sera
important pour le Canada rural. Cette question reçoit l’appui du
gouvernement fédéral. Ce n’est pas à moi de vous dire si c’est
suffisant ou pas, mais lorsque l’on tient compte des trois
caractéristiques des régions rurales, des trois piliers, il serait
bon, lorsque l’on établira l’accès à large bande, d’offrir également
un appui et d’encourager les initiatives locales.

Le troisième pilier, c’est le fait que la main-d’œuvre est
composée de généralistes. Cela se voit beaucoup parmi les
travailleurs de la santé et dans le système de santé, ce dont je
vais vous parler maintenant. Au Canada rural, tout le monde est
généraliste, c’est l’une des caractéristiques et l’une des forces de
cette main-d’œuvre. Ce n’est pas vraiment la mondialisation qui
menace le Canada rural, mais plutôt la spécialisation qui découle
de la mondialisation. En matière de travailleurs saisonniers et en
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federal government in looking at jacks-of-all-trades and how to
support and encourage that type of practice. This may have an
effect on rural poverty.

As Senator Fairbairn said, rural Canadians — and good
studies now exist that are well accepted — are sicker, older,
poorer and more accident-prone than their urban counterparts.
The care of these rural Canadians is given to generalists. It is
not just general practitioner doctors, because only about
3 per cent of Canadian specialists work in rural areas, but
it is also nurses, who must be complete jacks-of-all-trades,
physiotherapists, lab and radiology technicians and social
workers, who cannot specialize just in one aspect of social
work but must cover the whole spectrum.

Another functional definition of ‘‘rural’’ to add to the others
in your report is where the bulk of health care is given by
generalists and not by specialists. The issues of rural health
care basically come down to issues of access, and access of the
rural populations to health care. There have been numerous
reports, and the latest series has been the so-called Kirby report
from the Senate, which documented very well the issues of
rural health care and the challenges involved. The Romanow
report, which devoted its entire chapter 7 to rural health care,
went further and suggested, as one of the five immediate
priorities, that $1.5 billion of federal government money be
spent in rural health care.

This was closely followed by the federal Ministerial Advisory
Council on Rural Health which brought out its report Rural
Health in Rural Hands and suggested broad, strategic ways for the
federal government to spend $1.5 billion without stepping on
jurisdictional toes. This has gone absolutely nowhere.

My thesis about rural health care is that the problems really
have been analyzed extensively and fully. The role for the federal
government in rural health care has been argued successfully.
A way for the federal government to actually act in consort
with their provincial counterparts has been suggested. A budget
has even been put forward for the National Health Commission,
and absolutely nothing has been done. The reasons why nothing
has been done, I suppose, are quite complex.

I am not here to argue one way or the other for $1.5 billion,
although that would make a huge change to rural poverty as well,
if for nothing else than to have a way for large governments
to flexibly evaluate community needs and to respond to them.
We have put forward, as examples, some eight suggestions
on how the federal government could intervene in some of the

ce qui a trait à la manière dont le travail est effectué en région
rurale, le gouvernement fédéral pourrait jouer un rôle pour
appuyer et encourager les généralistes. Cela pourrait avoir un
effet favorable sur la pauvreté rurale.

Comme le sénateur Fairbain l’a dit, les Canadiens des régions
rurales — et cela est confirmé par des études valables — sont
davantage malades, plus vieux, plus pauvres et plus sujet à
subir des accidents que les Canadiens vivant en région urbaine.
Et ce sont des généralistes qui s’occupent de ces Canadiens
vivant en région rurale. Je ne parle pas uniquement de médecins
généralistes, environ 3 p. 100 des médecins spécialistes travaillent
en milieu rural, mais aussi du personnel infirmier, qui doit être
complètement généraliste, des physiothérapeutes, des techniciens
de laboratoire, des radiologistes et des travailleurs sociaux, ces
derniers ne pouvant se spécialiser que dans un seul domaine du
travail social, car ils doivent s’occuper de tous les aspects du
travail social.

On peut définir le terme « rural », pour compléter les
définitions contenues dans votre rapport, en disant qu’en milieu
rural, la majorité des soins de santé sont prodigués par des
généralistes et non par des spécialistes. La santé rurale dépend
essentiellement de facteurs comme l’accès aux soins, l’accès des
populations aux soins de santé. Un nombre important de rapports
ont été élaborés, dont le dernier, le rapport Kirby, qui a été
présenté par le Sénat et qui traite d’une manière exhaustive des
soins de santé dans les régions rurales et des défis à relever. Le
rapport Romanow, qui traite aussi des soins de santé en région
rurale dans le chapitre 7, est allé encore plus loin et a suggéré que
l’une des cinq priorités immédiates du gouvernement fédéral serait
de consacrer 1,5 milliard de dollars aux soins de santé en région
rurale.

Le Comité consultatif ministériel sur la santé rurale a déposé
peu de temps après un rapport intitulé La Santé rurale aux mains
des communautés rurales, qui suggère comment le gouvernement
fédéral pourrait dépenser les 1,5 milliard de dollars de manière
stratégique et sans chevaucher des compétences qui ne relèvent
pas de lui. Ces recommandations n’ont pas été suivies.

Mon interprétation des questions relatives aux soins de santé
en région rurale est la suivante : les problèmes ont été analysés
de manière approfondie et complète. Le rôle du gouvernement
fédéral dans ce domaine a été étudié comme il se doit. Des
suggestions ont été proposées quant à la manière dont le
gouvernement fédéral pourrait intervenir en collaboration avec
les provinces. Il y a même un budget qui a été présenté pour la
Commission nationale sur la santé, et rien n’a été fait. Je suppose
que les raisons qui expliquent cette inactivité sont assez
complexes.

Je ne suis pas ici pour parler en faveur ou non des 1,5 milliard de
dollars, bien que cela ferait une grande différence en matière de
pauvreté rurale, ne serait-ce que pour avoir des gouvernements qui
puissent évaluer de manière flexible les besoins des collectivités et
répondre à ces besoins. Nous avons, à titre d’exemple, présenté huit
suggestions sur la manière dont le gouvernement fédéral pourrait
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problems of rural health and health care which would not cost
$1.5 billion at all but much less. I will take you through these
slides; there are only three.

This is a picture of the world taken on a series of cloudless
nights. These are the actual lights of the world shining out. I am
sure some of you have seen this. It is really quite fascinating.
You can see North Korea and South Korea; North Korea
is completely dark. You can see across Russia and the Trans-
Siberian railroad; you can see the Nile coming down through
Cairo; and you can also see these large dark spaces. These, of
course, are the rural areas of the world.

This is a closer look. You can see the heart of Africa and South
America, and then you see Canada. Of all the so-called developed
societies in the world, only Canada and Australia, if you accept
that Australia is developed, would share this enormous area of
geography.

The problems for the populations in these dark areas are all the
same in terms of health care. They are all, in every rural area of
the world, older, sicker, poorer and more accident-prone. There
are also huge problems in delivering health care to them.

This next slide shows Canada itself. In the United States, the
eastern seaboard and almost all across the U.S., there are dense
populations. The health care system in place there is very orderly
and suits dense populations. If prevention fails, the patient is
seamlessly, one hopes, brought into the primary care system
where they are evaluated and coordinated. If they need a
secondary care level then they are transferred up to secondary
and tertiary care.

That is a system that works well for dense populations but it
falls apart when you get into Canada with our type of
demography and geography. In Canada, we do not have
specialists. Should a woman want to deliver in or close to her
own community, which is part of the definition of a healthy,
vibrant community, that would depend on having an obstetrical
team present. If a caesarean section were required, an operating
room and people with specialized skills would be in order to
ensure that the woman could deliver in a rural area.

In Canada, we are following the model of the densely
populated areas. This is the model that is seen to be the best.
That is true also in Europe, in Great Britain and elsewhere. It is
the model that everyone aspires to. It is one of ever increasing
sub-specialization. If you break your arm or need to deliver a
baby, have cancer and live in rural Canada, most of the
specialized services — that is, the secondary services — are
being transferred to urban areas. That means patients must travel
farther and farther for this treatment. There are many examples of
this. For example, in cancer of the breast, one option is to take the
cancer out and then have radiotherapy, which is given in the
cities. It is usually five weeks away, five days a week for five
weeks. The other option is to have the breast removed, to
have a mastectomy. Rural women are increasingly choosing
mastectomies.

intervenir pour régler certains problèmes qui touchent la santé et
les soins de santé en région rurale, et cela ne coûterait pas
1,5 milliard de dollars mais beaucoup moins. Je vais vous présenter
les diapos; il n’y en a que trois.

Voici une photographie de la terre prise lors de nuits où le ciel
était couvert. Voici les lumières du monde, certains d’entre vous
ont sûrement déjà vu ces photos. C’est assez fascinant. On peut
voir la Corée du Nord et la Corée du Sud; la Corée du Nord est
complètement dans le noir. On peut voir la Russie et le chemin de
fer Trans-Sibérié; on peut apercevoir le Nil qui traverse le Caire;
on peut également voir de grandes étendues où il n’y a pas de
lumière. Il s’agit, bien sûr, des régions rurales de la planète.

Voici une vue rapprochée. On peut voir le centre de l’Afrique et
l’Amérique du Sud, puis on voit ici le Canada. Parmi tous les pays
soi-disant développés, seuls le Canada et l’Australie, si l’on
considère l’Australie comme un pays développé, ont un territoire
aussi vaste.

En matière de soins de santé, les problèmes pour les
populations de ces zones sombres sont tous les mêmes. Dans
toutes les régions rurales du monde, les gens sont tous plus vieux,
plus malades, plus pauvres et plus enclins aux accidents. Leur
fournir des soins de santé pose également d’énormes problèmes.

La diapositive suivante montre le Canada lui-même. Aux
États-Unis, les populations sont denses sur le littoral est et
presque partout au pays. Le système de soins de santé qui y est en
place est très ordonné et convient à des populations nombreuses.
En cas d’échec de la prévention, le patient entre, on l’espère, de
façon continue dans le système des soins de santé primaires où il
est évalué et les soins coordonnés. Au besoin, il est transféré aux
soins secondaires et tertiaires.

C’est là d’un système qui donne de bons résultats pour des
populations nombreuses, mais qui ne fonctionne pas au Canada
avec notre genre de démographie et de géographie. Au Canada,
nous n’avons pas de spécialistes. Une femme pourra donner
naissance dans sa propre collectivité ou à proximité, ce qui fait
partie de la définition d’une collectivité en santé, dynamique, s’il y a
une équipe d’obstétrique sur place. En cas de césarienne, il faudrait
disposer d’une salle d’opération et de spécialistes pour faire en sorte
que la femme puisse donner naissance en zone rurale.

Au Canada, nous suivons le modèle des zones densément
peuplées. C’est le modèle considéré le meilleur. C’est vrai
également en Europe, en Grande-Bretagne et ailleurs. C’est le
modèle auquel tout le monde aspire. C’est un modèle de
surspécialisation sans cesse croissante. Si vous vous cassez le
bras ou voulez donner naissance, avez le cancer et vivez dans une
zone rurale au Canada, la plupart des services spécialisés — c’est-
à-dire les services secondaires — sont transférés en zone urbaine.
Cela signifie que les patients doivent se rendre de plus en plus loin
pour obtenir le traitement. Les exemples ne manquent pas. Pour le
cancer du sein, par exemple, on peut supprimer les cellules
cancéreuses et puis prescrire une radiothérapie. La radiothérapie
est donnée dans les villes. Elle dure habituellement cinq semaines,
cinq jours par semaine pendant cinq semaines. L’autre option
consiste à enlever le sein, à procéder à une mastectomie. De plus
en plus, les femmes des zones rurales choisissent la mastectomie.
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I can give all kinds of examples where it is becoming
increasingly more difficult — much more so than it was in the
1940s or in the1930s — for rural patients to get fairly simple
care close to home. This is because of the natural specialization
that happens. The federal government, not just Health Canada
but also the department of Human Resources and Social
Development and others, can look at supporting generalization,
that is, jack-of-all of trades. That is how health care has been
given informally in rural Canada, and it is exactly the type of
team needed anywhere in the world. That is, a team of generalists,
each of which have certain specialty skills.

There is a bit more background, although I will stop there.
Before doing so, what this committee might consider is, given the
rural characteristics of a community, and each community being
different, and also the generalist nature of the workforce, this
committee might make a difference in suggesting ways for the
federal government to act locally and flexibly from community to
community. It could look at community strengths that are there,
evaluate them and support them. This would allow the rural
communities to use their natural resources on hand, that have
been there for decades and centuries, to help in dealing with
poverty in that area.

The Chairman: Thank you very much. That is certainly the first
time that we have had an outline of this nature before this
committee. It is something that each one of us, in our minds,
worry about. I listened to you and I thought of my corner in south
western Alberta where in the small communities it is very difficult
to find doctors and their families who are willing to come out into
the land area. Nonetheless, it happens. When they get there,
everybody is so excited to see them that they are not likely to get
out very easily, either.

Senator Callbeck is from Prince Edward Island.

Senator Callbeck: As you know, Prince Edward Island is pretty
rural. I certainly identify with what you have said here this
morning.

One of the areas on which I wanted to ask you a question was
the church and non-government rural organizations. You talk
about those and the great work that they are doing, and have
done. I certainly know that as I come from a rural area. You go
on to say that they need support. In other words, some of them
are really struggling. You state that there is a role for the federal
government in supporting these important local methods to
deal with rural poverty, youth opportunities and employment
initiatives.

You must have given a lot of thought to how these local
organizations and our churches can be doing more in the
communities and how they can be assisted to do that work.
I would like to hear your thoughts on that.

Dr. MacLellan: I just read in the Ottawa Citizen a few days ago
how the town of Winchester, which is a small town south of
Ottawa, got together and planned a $60-million expansion to their

Je peux vous donner toutes sortes d’exemples qui montrent
qu’il devient de plus en plus difficile — beaucoup plus que ce
n’était le cas dans les années 1940 ou 1950 — pour les patients
des zones rurales de recevoir des soins plutôt simples à proximité
de leur foyer. Cela est attribuable à la spécialisation naturelle.
Le gouvernement fédéral, pas seulement Santé Canada
mais également le ministère des Ressources humaines et du
Développement social de même que d’autres, peut envisager
d’appuyer la généralisation, soit l’exercice de plusieurs disciplines
en même temps. C’est de cette façon que les soins de santé ont été
fournis de façon informelle au Canada rural, et c’est exactement
le genre d’équipe dont on a besoin partout dans le monde.
C’est-à-dire une équipe de généralistes, où chacun possède des
compétences spécialisées.

Je pourrais fournir davantage de données, mais j’en resterai là.
Étant donné les caractéristiques rurales d’une collectivité et
que chaque collectivité est différente et étant donné la nature
généraliste de la population active, votre comité pourrait peut-être
proposer au gouvernement fédéral des moyens d’agir localement
et avec souplesse selon la collectivité. Il pourrait examiner
les points forts d’une collectivité, les évaluer et les financer. Cela
permettrait aux collectivités rurales d’utiliser les ressources
naturelles à leur disposition qui sont là depuis des décennies et
des siècles, pour les aider à lutter contre la pauvreté dans cette
région.

La présidente :Merci beaucoup. C’est certainement la première
fois que notre comité entend un exposé de cette nature. C’est
quelque chose qui préoccupe chacun d’entre nous. Je vous
écoutais et je pensais à mon coin de pays au Sud-Ouest de
l’Alberta où il est très difficile, dans les petites collectivités, de
trouver des médecins et leur famille qui soient disposés à venir
s’établir dans la région. Cela arrive néanmoins. Une fois qu’ils
sont installés, tout le monde est si content de les voir qu’ils ne sont
pas près de les laisser repartir non plus.

Le sénateur Callbeck vient de l’Île-du-Prince-Édouard.

Le sénateur Callbeck : Comme vous le savez, l’Île-du-Prince-
Édouard est plutôt rurale. Je me reconnais certainement dans ce
que vous avez dit ici ce matin.

J’aimerais vous poser une question au sujet des organisations
rurales non gouvernementales et des églises. Vous en avez parlé
de même que de l’excellent travail qu’elles accomplissent et
ont accompli. Je suis sans contredit au courant de cela étant
donné que je viens d’une région rurale. Vous avez poursuivi
en disant qu’elles ont besoin d’aide. Autrement dit, certaines
d’entre elles éprouvent de vraies difficultés. Vous affirmez que le
gouvernement fédéral a un rôle à jouer pour aider ces importantes
méthodes locales à traiter de la pauvreté rurale, des débouchés
pour la jeunesse et des initiatives d’emploi.

Vous avez dû certes beaucoup réfléchir à la façon dont ces
organisations locales et nos églises peuvent faire davantage dans
les collectivités et de quelle façon on peut les aider dans leur
travail. J’aimerais connaître vos commentaires là-dessus.

Dr MacLellan : Il y a quelques jours, j’ai lu dans le Ottawa
Citizen que la ville de Winchester, qui est une petite ville au Sud
d’Ottawa, s’était mobilisée pour agrandir son hôpital, un projet
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hospital. That is fantastic. What must have happened there is that
they had a few resource people get together and harness all of the
energies of the community to do that. What I do not know is how
those resource people started off. In our area too, all the time, the
Lions and the Rotary are coming to me and saying, ‘‘We would
like to do fundraising of some sort. What do you need?’’ I then
give them my priority list, which may be completely different from
the priority list of a nurse or of a social worker.

I think there is a role for the federal government to play in
making needs assessments, characterizing the community and
helping the community to characterize itself. They could work
with town councils on plans for the future, look at the social needs
of a community that are local to that community and identify
how to harness all of the organizations that could pull together
and accomplish this. That is one thing.

The Ministerial Advisory Council on Rural Health had the
same issue. How do you take $1.5 billion of federal money and
really make it work at the community level? What we are lacking
at the community level is this type of method of defining what the
community is and then accountably taking funding or planning
and making it happen. Generally in health care, money is given to
the universities in urban areas to spend and do programs in rural
areas because in rural areas there is not the infrastructure to
actually take in big plans. The Ministerial Advisory Council on
Rural Health suggested that the federal government fund, at least
in health care, about 200 of what they called rural health
innovation centres. These would be staffed with maybe three or
four people who could take the pulse of the community and be a
connection between the community and the larger federal
government in terms of training, needs and research. Each of
these would have perhaps $1 million, for a total of $100 million
or $200 million, to provide at the local community level some
organized research, needs assessment and also coordination of
initiatives with church organizations and other nongovernmental
organizations. There may be other ways, however.

Senator Callbeck: In many rural areas, one of the things that
seems to be missing nowadays is leadership. Of course, that goes
with the decline in population. People may still live in a rural
area but they are working in a town or in a city, and in that
city they join the Chamber of Commerce and the Rotary Club
or whatever. They get involved in activities within that city.
That is where their spare volunteer time goes rather than to
their rural communities.

Dr. MacLellan, you talked about innovative centres and their
efforts to develop leadership within their communities.

Dr. MacLellan: That is correct. They set up the infrastructure
and leadership in the community so they are able to handle things
themselves. Rural is about local issues. One of the suggestions in
the committee’s interim report is tagging rural communities

de 60 millions de dollars. C’est fantastique. Ce qui a dû se passer,
c’est que quelques personnes-ressources se sont réunies pour
mettre à profit toutes les énergies de la collectivité à cette fin. Ce
que je ne sais pas, c’est comment ces personnes-ressources s’y sont
prises au départ. Dans notre région aussi, les Lions et le Club
Rotary viennent constamment me voir pour me dire qu’ils
aimeraient organiser une levée de fonds. Ils me demandent ce
dont nous avons besoin. Je leur donne alors ma liste de priorités,
qui peut être complètement différente de la liste de priorités d’une
infirmière ou d’un travailleur social.

Je crois que le gouvernement fédéral a un rôle à jouer pour
évaluer les besoins, définir la collectivité et aider celle-ci à se
définir. Il pourrait travailler avec les conseils de ville sur des plans
pour l’avenir, examiner les besoins sociaux propres à cette
collectivité et définir comment mobiliser toutes les organisations
en vue de l’accomplissement du projet. C’est une chose.

Le Conseil consultatif ministériel sur la santé rurale a éprouvé
le même problème. Comment prendre 1,5 milliard de dollars de
fonds fédéraux et les faire vraiment fructifier au niveau
communautaire? Nous n’avons pas, au niveau communautaire,
ce genre de méthode permettant de définir ce qu’est la collectivité
et de planifier et de financer un projet pour le réaliser. De façon
générale, en matière de soins de santé, les fonds sont accordés aux
universités des zones urbaines qui exécutent des programmes dans
les régions rurales parce qu’on n’y trouve pas l’infrastructure
susceptible de réaliser de grands projets. Le Conseil consultatif
ministériel sur la santé rurale a proposé que le gouvernement
fédéral finance, du moins en matière de soins de santé,
environ 200 de ce qu’il appelle des centres d’innovation en santé
rurale. Ces centres seraient dotés de trois ou quatre employés qui
prendraient le pouls de la collectivité et assureraient la liaison
entre la collectivité et le gouvernement fédéral pour ce qui est
de la formation, des besoins et de la recherche. Chacun d’entre
eux disposerait peut-être de 1 million de dollars, pour un total
de 100 ou 200 millions de dollars, pour assurer au niveau
communautaire local, une recherche organisée, l’évaluation
des besoins de même que la coordination d’initiatives
avec les organisations d’église et d’autres organisations non
gouvernementales. Il existe peut-être d’autres moyens, cependant.

Le sénateur Callbeck : Dans bien des régions rurales, l’une des
choses qui semblent manquer de nos jours, c’est le leadership.
Bien entendu, cela va avec le déclin de la population. Les gens
vivent peut-être en milieu rural, mais ils travaillent en ville où ils
deviennent membres de la Chambre de commerce et du Club
Rotary. Ils participent aux activités de la ville. C’est là qu’ils
exercent leurs activités de bénévoles plutôt que dans leurs
collectivités rurales.

Docteur MacLellan, vous avez parlé des centres d’innovation
et de leurs efforts en vue de créer du leadership dans leurs
collectivités.

Dr MacLellan : En effet. Ils mettent en place l’infrastructure
et le leadership dans la collectivité pour qu’elle puisse prendre
elle-même les choses en main. Quand on parle de questions
rurales, on parle de questions locales. Dans son rapport
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to urban areas. In health matters, that has led to, as you said, the
regionalization of health, which means that most of the health
budget for a region is sucked up by the urban centres, which have
big needs. Therefore, we need to promote the ability for rural
areas to act locally and independently.

Senator Callbeck: That is one way. In your report, you talked
about the four ways, I believe, to distribute $1.5 billion.

Dr. MacLellan: You would need to read the report of the
advisory council, Rural Health in Rural Hands, in which they
looked at aspects such as broadband technology and how best
to implement that at the local rural level rather than just
bringing it in and leaving it there. They were looking at how to
encourage the use of broadband for local development in various
ways. They also looked at health human resources, not only
physicians but also nurses, who are in short supply in southern
Alberta as is also the case in western Quebec. In part, it is because
the nature of the work is so broad. It is becoming increasingly
easier to be a specialist in any health field. The report also
spoke to using some of that money to support generalism and
generalist training.

One of our eight recommendations is the development of
a way for rural health issues to be addressed nationally so that
they are not talked about as just an addendum to any of the
national meetings. There needs to be a way to bring together
nationally our licensing authorities, training institutions and
professional associations to identify and discuss the rural
problems that can be sorted out on a national basis. There was
a bit of that as well.

Senator Gustafson: I found your presentation most interesting.
I have two questions on educating doctors. Doctors from other
countries immigrate to Canada. Are we placing enough emphasis
on educating our own young people to become doctors? I will go
back to the Tommy Douglas days when there was a big fight over
medicare in Canada. At the time, Tommy Douglas brought many
doctors to Canada because there was a kind of doctor-versus-the-
system, undeclared war going on.

At the same time, there were young people wanting to get into
medical training but could not do so because the margins had
been lowered so much that they could not get in. It seems to me
that we have never really picked up on that issue since that time.
There has been an emphasis on trying to take rural young people
and educate them as doctors in the hope that they would return to
their communities after graduation. That does not seem to have
worked too well, either.

We live in southern Saskatchewan where we are 100 miles
from Regina and 100 miles from Minot, North Dakota. Many
people around there travel to Minot for treatment because
they have far superior equipment, such as MRIs. Saskatchewan
might have only one or two machines, but North Dakota has
them everywhere. That comment raises the subject of private care,

provisoire, le comité a parlé de l’intégration des collectivités
rurales aux zones urbaines. En matière de santé, comme vous
l’avez dit, cela a mené à la régionalisation de la santé, ce qui
signifie que le gros du budget de la santé d’une région est absorbé
par les centres urbains, dont les besoins sont grands. Il nous faut
donc promouvoir la capacité des zones rurales d’agir localement
et de façon indépendante.

Le sénateur Callbeck : C’est une façon d’y arriver. Dans votre
rapport, vous avez parlé de quatre façons, je crois, de distribuer
1,5 milliard de dollars.

Dr MacLellan : Vous devriez lire le rapport du Conseil
consultatif, La santé rurale aux mains des communautés rurales,
qui a étudié des aspects comme la technologie de la bande large
et la meilleure façon de la mettre en pratique au niveau local
rural plutôt que de simplement l’y introduire. Il a examiné des
façons d’encourager l’utilisation de la bande large à des fins de
développement local de diverses façons. Il a également examiné
les ressources humaines en santé, non seulement en médecins mais
aussi en infirmières, dont on manque dans le Sud de l’Alberta tout
comme dans l’Ouest du Québec. C’est en partie parce que la
nature du travail est si vaste. Cela devient de plus en plus facile
d’être un spécialiste en santé. Le rapport parlait également
d’utiliser une partie de cet argent pour venir en aide à la médecine
généraliste et à la formation de généralistes.

L’une de nos huit recommandations consiste à mettre au point
une façon d’intégrer les questions de santé rurale à l’échelle
nationale plutôt que de les ajouter comme complément lors de
réunions nationales. Il doit exister une façon d’amener à l’échelle
nationale nos responsables en matière d’octroi de permis, nos
établissements de formation et nos associations professionnelles à
définir et à étudier les problèmes ruraux qui peuvent être classés
sur une base nationale. Il y avait un peu de cela aussi.

Le sénateur Gustafson : J’ai trouvé votre exposé des plus
intéressants. J’ai deux questions sur la formation de médecins.
Des médecins d’autres pays émigrent au Canada. Insistons-nous
suffisamment sur la formation de nos propres médecins? Je vais
revenir à l’époque de Tommy Douglas où s’est livrée une chaude
lutte au sujet de l’assurance-maladie au Canada. À l’époque,
Tommy Douglas a fait venir de nombreux médecins au Canada
parce qu’il existait une espèce de guerre non déclarée entre les
médecins et le système.

À la même époque, il y avait des jeunes gens qui voulaient
poursuivre une formation médicale, mais ne pouvaient le faire
parce que les marges avaient été tellement réduites qu’ils ne
pouvaient être admis. Il me semble qu’on n’a jamais vraiment tiré
parti de cette idée depuis lors. On a bien essayé de former comme
médecins des jeunes des régions rurales dans l’espoir qu’ils
retournent pratiquer dans leurs collectivités après l’obtention de
leur diplôme. Cela ne semble pas avoir trop bien marché non plus.

Nous vivons dans le Sud de la Saskatchewan, à 100 milles de
Regina et à 100 milles de Minot, au Dakota du Nord. Bien des
gens se rendent à Minot pour y recevoir un traitement parce
que l’équipement y est de loin supérieur, comme l’IMR. La
Saskatchewan n’a peut-être qu’un ou deux appareils, mais le
Dakota du Nord en a partout. Ce commentaire soulève la
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and I am familiar with this aspect. When my grandson broke his
arm playing hockey in Minot, we could not believe the speed with
which that young man went through the system of having his arm
diagnosed and set. Another boy was hurt in the same game and
chose to go back to Regina for treatment. It was hours before his
arm was set. I have laid out the problems to which I do not know
the answers.

Dr. MacLellan: The arm should have been set locally,
and quickly.

Senator Gustafson: Sure it should have been.

Dr. MacLellan: It would have been done that way 40 years ago.

Senator Gustafson: That is right.

Dr. MacLellan: The first issue on Canadian rural education is
something that we have been harping about a great deal. In this
report, we say that the university that has been the most
important in providing doctors for rural Canada is arguably
the University of Johannesburg in South Africa.

Senator Gustafson: I read about that.

Dr. MacLellan: That might not be strictly true, though. The
moral, ethical issue of poaching doctors from other countries or
from other jurisdictions in Canada aside, there is no reason for us
not to produce our own physicians in Canada, provided there is
the will to do so.

A report on Canada’s health system about 10 years ago
contained many different recommendations, only one of which
was to reduce medical school applications or admissions by
5 per cent to 10 per cent. This recommendation was cherry-
picked by the then ministers of health. It had a disastrous effect
because other parts of the recommendations were not put into
effect. In the eight recommendations of the SRPC, we have given
a great deal of consideration to education for rural areas.
Although the suggestions of the SRPC are quite modest, they
could be quite effective.

On the issue of private versus public health care systems, in
general rural practitioners believe that a private system would
make rural health care even less accessible. In general,
practitioners cannot make a profit in a rural area so a private
health care system would lead to even more centralization and
urbanization of health care.

Having said that, some of our practitioners point to the fact
that an operating room located about one hour from the city is
often not being used. We could look at ways to make use of it in a
private field, perhaps, during its down time, although I do not
know that that could be done. Frankly, the issue of private or
public is small compared to the problems that people are having
just getting any health care at all.

Senator Gustafson: Going back to the question of education
and importing doctors, it seems to me that it is almost immoral to
take the brightest people from some of these countries that so

question des soins privés, et je connais bien cet aspect. Quand
mon petit-fils s’est cassé le bras lors d’une joute de hockey à
Minot, nous n’en revenions pas de la vitesse avec laquelle ce jeune
homme avait eu son diagnostic et le bras replacé. Un autre garçon
a été blessé lors de la même partie et a choisi de revenir à Regina
pour y recevoir un traitement. Il a fallu des heures avant que son
bras soit remis en place. J’ai exposé les problèmes dont je ne
connais pas les réponses.

Dr MacLellan : Le bras aurait dû être replacé sur place, et
rapidement.

Le sénateur Gustafson : Tout à fait.

Dr MacLellan : Cela aurait dû être fait ainsi il y a 40 ans.

Le sénateur Gustafson : Effectivement.

Dr MacLellan : Nous revenons sans cesse sur la question de
l’éducation dans les régions rurales. D’après ce rapport,
l’université qui a formé le plus de médecins pratiquant dans le
Canada rural est sans contredit l’Université de Johannesburg,
en Afrique du Sud.

Le sénateur Gustafson : J’ai déjà lu à ce sujet.

Dr MacLellan : Cependant, il se peut que ce ne soit pas tout à
fait vrai. Pourquoi allons-nous chercher des médecins à l’étranger
ou dans d’autres provinces alors qu’il n’y a rien qui nous empêche
d’en former chez nous si nous en avons la volonté politique?
N’est-ce pas là une question d’éthique?

Il existe un rapport sur le système de santé canadien rédigé il y
a 10 ans qui renfermait de nombreuses recommandations, dont
une seule visait à réduire le nombre d’admissions en médecine
de 5 à 10 p. 100. Et c’est précisément cette recommandation
qui a retenu l’attention des ministres de la Santé de l’époque. Cela
a eu des conséquences désastreuses étant donné que d’autres
recommandations n’ont pas été prises en considération. Dans
huit recommandations du SMRC, nous avons accordé beaucoup
d’importance à l’éducation en milieu rural. Même si les
propositions du SMRC sont assez simples, elles pourraient se
révéler très efficaces.

En général, les médecins des régions rurales estiment que
la privatisation des services de santé ne ferait que rendre les
soins encore moins accessibles. Comme les médecins ne réalisent
aucun profit en milieu rural, cela donnerait forcément lieu
à la centralisation et à l’urbanisation des soins de santé.

Cela dit, certains de nos médecins ont indiqué qu’une salle
d’opération située à environ une heure de la ville était souvent
inutilisée. Nous pourrions envisager de la mettre à la disposition
du secteur privé, par exemple, durant les périodes d’inactivité,
mais j’ignore si c’est faisable. Honnêtement, le problème de la
privatisation n’est rien comparé aux difficultés qu’éprouvent ces
gens à simplement recevoir des soins de santé.

Le sénateur Gustafson : Pour revenir sur la question de
l’éducation et de l’accueil de médecins étrangers, il me semble
presque immoral de prendre les meilleurs éléments de certains de
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desperately need that kind of support in their society. Comparing
the possibilities for educated young people in our country, I do
not see that the emphasis is being put in that direction.

Dr. MacLellan: No, I would say in your province, senator,
in Saskatchewan and in Newfoundland, upwards of 60 to
70 per cent of the doctors in rural areas are international
medical graduates.

Senator Gustafson: In regard to specialized care, I know that if
I get really sick, I want to go to Regina; I will not fool around in
Weyburn. I want my doctor to say, ‘‘I do not know what is up
here so I want to send you to a specialist.’’ I will take my chances
and the two or three extra hours to get there.

There is just not the expertise in rural areas. So many hospitals
have been closed in Saskatchewan and turned into nursing homes.
This is a good thing. It is about all they could do with it because
they could not man the hospitals with the types of doctors that
were necessary to give the service that is so needed.

You said you did not think that private care was a solution.
Did I hear you right?

Dr. MacLellan: Compared to the problems we are having in
just getting any kind of care, I do not think it is a big issue. It is a
bit like wait times now. It just has not played out in rural Canada
as being an important issue, in terms of rural health. You cannot
get your arm set in a rural area, or if you have a heart attack and
you are in heart block and very unstable, the only treatment for
you is to be transported by air or bumpy ambulance for two or
more hours. These are the real issues here. There may be a role for
privatization, but it is just not that big an issue.

In Saskatchewan, every little town at a crossroads had a
hospital. Before the days of medical care, having a hospital was
almost a way of minting money. I have no trouble with closure of
that type of system, but there is no system to replace it, other than
centralizing it. There is just nothing to support that.

I am not arguing to have a heart surgeon or a neurosurgeon
in every town in Canada that is huddled around a mill or a mine,
but it has got to the point where if you have a child who is sick
with croup, someone will have to take care of that child, and
transporting that child is not the way to go. You need to bolster
up local capabilities. That means issues of training and standards
of care that the system is not looking at at all. It forms a very big
part of any examination into poverty in rural Canada.

Senator Gustafson: I was just reading an article, and I think it
does apply, that stated that if you are to get sick, do not get sick
on the weekend.

Dr. MacLellan: That depends on where you are, but if you are
to get sick in rural Canada, do not be poor, because you cannot
go then.

ces pays, qui ont désespérément besoin de ces gens dans leur
société. Je trouve qu’on ne met pas suffisamment l’accent sur
toutes les possibilités qui s’offrent aux jeunes Canadiens instruits.

Dr MacLellan : Non, je dirais que dans votre province,
sénateur, en Saskatchewan et à Terre-Neuve, plus de 60 à
70 p. 100 des médecins des régions rurales sont des diplômés
en médecine formés à l’étranger.

Le sénateur Gustafson : Pour obtenir des soins spécialisés, si je
suis très malade, je sais que je devrai aller à Regina; je n’irai pas
perdre mon temps à Weyburn. Je veux que mon médecin me dise :
« Je n’arrive pas à savoir exactement ce que tu as, alors je préfère
t’envoyer consulter un spécialiste. » Je vais mettre toutes les
chances de mon côté et faire un voyage de deux ou trois heures
pour m’y rendre.

Il y a un grand manque d’expertise dans les régions rurales. En
Saskatchewan, de nombreux hôpitaux ont fermé leurs portes pour
devenir des maisons de soins. Dans le fond, c’est une bonne chose.
C’est à peu près tout ce qui leur restait à faire étant donné qu’ils
ne peuvent pas embaucher des médecins spécialisés pour dispenser
les soins dont la population a tant besoin.

Selon vous, la privatisation des soins de santé n’est en rien une
panacée, n’est-ce pas?

Dr MacLellan : Je pense que c’est un détail quand on pense que
ces gens n’ont pratiquement pas accès à des soins. C’est un peu la
même chose pour les délais d’attente; ce problème ne se pose pas
dans le Canada rural. En milieu rural, on ne peut rien faire pour
vous si vous vous cassez un bras et encore moins si vous êtes
victime d’une crise cardiaque et que votre état est critique, le seul
moyen de vous soigner est de vous envoyer, en avion ou en
ambulance, à un hôpital situé à deux heures ou plus de chez vous.
Ce sont là les véritables problèmes. Le secteur privé a peut-être un
rôle à jouer, mais ce n’est pas ce qui nous préoccupe le plus pour
l’instant.

En Saskatchewan, chaque petite ville facile d’accès avait son
hôpital. À l’époque, c’était très rentable. Je n’ai aucune objection
à mettre un terme à ce genre de système, mais il n’y a rien pour le
remplacer. La seule option, c’est la centralisation.

Je n’irais pas jusqu’à dire que chaque ville canadienne où il y a
une usine ou une mine devrait avoir son propre chirurgien
cardiaque ou neurochirurgien. Toutefois, si votre enfant souffre
du croup, quelqu’un devra s’occuper de lui, et l’envoyer se faire
soigner à l’extérieur de la ville n’est pas l’idéal. On doit miser sur les
ressources locales. Cela signifie qu’il faut nécessairement se pencher
sur la question de la formation et des normes en matière de santé
qui ont été totalement éludées. C’est essentiel si on veut réaliser une
étude sur la pauvreté rurale au Canada digne de ce nom.

Le sénateur Gustafson : Je viens tout juste de lire un article, très
pertinent selon moi, dans lequel on disait qu’il valait mieux ne pas
tomber malade le week-end. Qu’en pensez-vous?

Dr MacLellan : Cela dépend où vous êtes, mais si c’est dans le
Canada rural, j’espère que vous êtes assez bien nanti parce que
vous ne vous en sortirez pas facilement.
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Senator Gustafson: In Saskatchewan, most of the serious cases
are taken to Edmonton.

Dr. MacLellan: I really do not think it is necessary to do that.
We have very good studies showing that if you close local
obstetrics wards because they only deliver 100 babies a year,
say, and make all the women — the high risk women would
have been sent out anyway — go to a regional centre, the
outcomes are worse. Of course, if you are to have neurosurgery,
you need to see the neurosurgeon in the city.

I point out, too, that when they close down local care for
economic reasons, they say it is just more cost-effective to have all
of this taken care of in the city. They never factor in the cost to the
patient nor the loss of jobs that happens locally.

How will you plan for an economic development in a town
when the hospital is just a triage centre or even just has a
telephone, which is what is happening in some parts of
Saskatchewan? It factors very large, but there is no political will
amongst our federal or provincial politicians to champion rural
health care.

Senator Gustafson: I am dating myself, but I lived in the day
when I remember the rural doctor coming to the home. Those
were the days when we did not have snowploughs and we did not
have the advantages we have today. In fact, our doctor built a
snow machine before snow machines were built commercially. He
took a Model A car and put some tracks under it. The number of
things that he was able to do was unbelievable. He was just a
country doctor.

It seems, somehow, that we have lost some of that enthusiasm
for dealing with health care.

The Chairman: I have a thought on how you can encourage
young people to try to do this. In a small community in the area
that I come from in southwestern Alberta, they had two terrific
doctors. They got to a certain age and, with all the will in the
world, they knew that the time had come. It was not a question of
retiring; they did not want to retire, but the time had come. They
could not get anyone here in Canada, but had an opportunity to
hire a young man who was in Africa, so the town got right behind
it. It is always complicated. There is family, and the issues of who
can come and who cannot come. He was practically on the way
when they found out that his mother, who was alone and with no
one to care for her, would not be part of the party, so that meant
that they would miss having that doctor.

Some of us worked very hard here in Ottawa to see if
something could be done. The reason that this became urgent was
the fact that the doctors, who had been there and loved what they
did, had reached an age where they were the ones who made the
decision that they needed to have a newcomer. This young man
turned up. Often you hear that when younger people, younger
doctors come into rural areas, they stay for a while and then they

Le sénateur Gustafson : En Saskatchewan, la plupart des cas
graves sont traités à Edmonton.

Dr MacLellan : Je ne pense vraiment pas que ce soit nécessaire.
Des études sérieuses révèlent que si on ferme des salles
d’accouchement locales parce qu’on n’y pratique que 100
accouchements par année, par exemple, et qu’on oblige toutes
les femmes — les plus à risque sont déjà confiées à des
spécialistes — à se rendre dans un centre régional, les résultats
seront bien pires. Évidemment, si vous devez consulter un
neurochirurgien, vous devrez aller en ville.

J’aimerais aussi ajouter que lorsqu’on ferme des établissements
de soins locaux pour des raisons économiques, on prétend que
c’est tout simplement parce que c’est plus rentable d’offrir ces
soins dans un centre urbain. Par contre, on ne tient nullement
compte des coûts que doivent assumer les patients ni des pertes
d’emplois dans la localité.

Comment voulez-vous favoriser le développement économique
dans une ville où l’hôpital n’est qu’un centre de triage et n’est
équipé que d’un seul téléphone, comme c’est le cas présentement
dans certaines régions de la Saskatchewan? Il y a de nombreux
facteurs à prendre en considération, mais nos élus fédéraux ou
provinciaux n’ont pas la volonté politique d’améliorer la
prestation des soins de santé en milieu rural.

Le sénateur Gustafson : Au risque de trahir mon âge, de mon
temps, les médecins venaient à domicile. C’était aussi l’époque où
il n’y avait pas de chasse-neige ni les facilités que nous avons
aujourd’hui. En fait, notre médecin avait lui-même inventé une
autoneige avant l’heure. Il avait installé des chenilles à une voiture
de catégorie A. Tout ce qu’arrivait à faire ce médecin de
campagne était incroyable.

Il semblerait qu’on ne soit plus aussi dévoué aujourd’hui pour
venir en aide aux gens.

La présidente : J’ai réfléchi à la façon dont vous pourriez
inciter les jeunes à travailler en milieu rural. Dans une petite
communauté du Sud-Ouest de l’Alberta, d’où je viens, il y avait
deux médecins exceptionnels. Ils avaient atteint un certain âge et,
malgré leur volonté incommensurable, ils savaient qu’il était
temps pour eux de céder leur place. Ce n’était pas du tout parce
qu’ils voulaient prendre leur retraite. N’ayant trouvé personne
ici au Canada pour les remplacer, ils avaient la possibilité
d’embaucher un jeune Africain et toute la ville était d’accord.
Toutefois, c’est toujours compliqué d’embaucher un étranger car,
quand celui-ci a une famille, ce ne sont pas tous les membres qui
pourront le suivre au Canada. Le médecin était sur le point de
venir quand il a appris que sa mère, seule et sans personne pour
s’occuper d’elle, ne ferait pas partie du voyage. Pour notre
communauté, c’était perdre cette chance d’accueillir ce médecin.

Certains d’entre nous ont travaillé très fort ici, à Ottawa, pour
chercher des solutions au problème. La situation était devenue
grave parce que les médecins, qui se vouaient à leur travail,
avaient vieilli et ils ont décidé eux-mêmes qu’il fallait trouver un
remplaçant. Ce jeune homme est finalement arrivé. On dit souvent
que les jeunes médecins qui s’établissent en milieu rural ne font
pas long feu. Pourtant, ce jeune homme et toute sa famille sont ici
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leave. This young man and his whole family have been there now
for several years and it has changed the whole community. The
community will not let them out of town. The doctor and his
family are having an experience that they would not otherwise be
having if they were in a larger urban system. I am sure he has been
pursued to do that but he is quite happy where he is.

Why is that when younger doctors have the opportunity to
practice in a very welcoming place— and it is always a welcoming
place — why would that not be viewed in their mind as a terrific
opportunity, at an early point in their career, to learn things that
they would not learn in a city? Is it money?

Dr. MacLellan: Most of the international medical graduates
provide invaluable services to rural areas, and most within ten
years are in urban areas. Many of them are indentured. They are
on special permits that extend only to that local area, and spend
much of their time trying to get a general permit so that they can
leave. Still, they have held up rural health care in Canada. It has
not been our own system that has done it.

I alluded to generalization and specialization before. In the
universities the training is, with few exceptions, oriented towards
the specialist and specialized training. Being a generalist is
thought to be second best. When you get out into rural areas
there are also licensing authorities. They are sort of the sheriff in
town and make it very difficult to have what we would call clinical
courage. This is not being a cowboy, but really grasping the
nettle and taking responsibility for the condition and healing,
if possible, and certainly treating.

What happens now is that care is fragmented amongst four or
five specialists. It is very difficult to ask an international medical
graduate, never mind any graduate, but it is even harder to ask an
international medical graduate to take on the responsibility of
caring for complex conditions.

I think that, again, we need to get the federal government
on side. We have been arguing this, as has Kirby, as has
Romanow, that there is a role for the federal government
to support broad-based, generalist practice, not just in the
community but also starting with the training and the licensing
and so on.

With regard to this graduate of yours, I really wish you all the
best. I hope he or she joins the society of rural physicians because
we are there to try to support that type of person in the practice
they are doing. We are the only national group that is trying to
support someone locally like that.

The Chairman: Whatever it is, and maybe it is just that it is a
great area, but it has succeeded so far. This is much to the
advantage and happiness of both he and his family. The doctor
himself is enjoying it tremendously, as I understand, but he has
just become an icon in the community. This one is a very happy
story.

Dr. MacLellan: It has probably helped to bring the community
together.

depuis plusieurs années, et sa présence a eu un effet considérable
sur l’ensemble de la collectivité. On ne les laissera pas partir. Le
médecin, tout comme sa famille, vit une expérience qu’il n’aurait
jamais vécue s’il avait travaillé dans un grand centre urbain.
D’ailleurs, je suis certain qu’on le lui a déjà offert, mais qu’il est
très heureux là où il est.

Qu’est-ce qui fait que les jeunes médecins qui ont la possibilité
de pratiquer dans un endroit très accueillant — et c’est toujours le
cas — ne voient pas cela comme une occasion inouïe, en début de
carrière, d’apprendre des choses qu’ils n’apprendraient pas en
ville? Est-ce l’argent?

Dr MacLellan : La plupart des diplômés en médecine formés à
l’étranger rendent des services inestimables aux régions rurales,
mais la grande majorité d’entre eux auront quitté les zones rurales
d’ici dix ans pour aller s’installer en ville. Beaucoup sont engagés
à long terme. Ils ont des permis spéciaux émis pour travailler
uniquement dans une région donnée, et ils consacrent la majeure
partie de leur temps à essayer d’obtenir un permis général leur
permettant de quitter la campagne. Cette désertion des campagnes
au profit des villes finit par entraver la prestation de soins en
milieu rural. Le problème n’est pas attribuable à notre système.

J’ai parlé plus tôt de la généralisation et de la spécialisation. À
quelques exceptions près, les universités offrent une formation
davantage axée sur les domaines de spécialisation. Le généraliste
est maintenant relégué au second rang. Lorsqu’on arrive dans des
régions rurales, il y a aussi les autorités chargées de délivrer les
permis. Elles jouent en quelque sorte le rôle du shérif de la ville et
mettent à rude épreuve ce qu’on appelle le courage clinique. Sans
être un cowboy, il faut prendre le taureau par les cornes, s’occuper
du malade, le traiter et, si possible, le guérir.

Ce qui se produit maintenant, c’est que les soins sont prodigués
par quatre ou cinq spécialistes différents. Il est très difficile de
demander à un diplômé en médecine, encore plus s’il est formé à
l’étranger, de s’occuper de cas complexes.

Je le répète, nous avons besoin de l’appui du gouvernement
fédéral. Tout comme MM. Kirby et Romanow, nous estimons
que le gouvernement fédéral a un rôle à jouer et doit appuyer la
pratique généraliste, non seulement au sein de la communauté,
mais aussi en matière de formation, de délivrance des permis,
et cetera.

Quant à votre diplômé, je vous souhaite la meilleure des
chances avec lui. J’espère qu’il ou elle se joindra à la Société de la
médecine rurale, parce que nous sommes là pour soutenir ces
personnes dans leur pratique. Nous sommes d’ailleurs le seul
organisme national qui s’efforce d’aider les gens localement.

La présidente : Peu importe la raison — peut-être parce qu’il
s’agit d’une belle région —, cela a porté fruit jusqu’à présent. Et
tant mieux pour le médecin et sa famille. D’après ce que j’ai
compris, le médecin est très heureux dans son travail, d’autant
plus qu’il est devenu une idole pour sa communauté. C’est une
très belle histoire.

Dr MacLellan : Cela a probablement contribué à resserrer les
liens au sein de la communauté.
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The Chairman: Totally.

Dr. MacLellan: It is to define who they are, what they are,
what they want, and that is so important these days.

The Chairman: It really is. For my colleagues, the community
I am speaking of is Picture Butte, and they are pretty happy how
all of this has turned out.

Senator Callbeck: I wanted to ask about the federal solutions
you have listed here for rural health care, to make health care
more accessible for people in rural areas. In the notes you have
given us, you mentioned Australia. They have a strategy for rural
health care, and it has been successful in getting more doctors into
the rural areas and also keeping them there.

Are these federal solutions you are suggesting here based on
that Australian experience?

Dr. MacLellan: The Australians really saw the need for a pan-
Australian national rural health strategy, as did Kirby and
Romanow. It is something we have been pitching for quite a
while, as do many of the other consultants. We need a national
rural health strategy, and that is what the Australians did.
They, however, do not have the federal-provincial jurisdictional
issues that we do. I do not know enough about all of the
federal-provincial issues that happen, but health care, I guess,
is a provincial responsibility. If Canadians keep throwing
themselves or falling off the cliff of life to dash on the rocks
below, it is the provinces that have to care for them on the
rocks below. I suppose the federal government must build a fence
on top, or give people parachutes or whatever. Whenever the
federal government comes to a provincial government and says
‘‘We want to help with health care,’’ it becomes an issue, whereas
it was not an issue in Australia. The Australians were able to,
first, just recognize that they needed a national rural health
strategy and then actually get one, and they did that.

Canadians have not got there yet. What the Australians did
with their national rural health strategy is quite broad. I do not
think we have the time to talk about it all. Some of the things we
have taken have been similar to certain smaller programs within
the Australian system that we think the federal government
could do right away without getting into any federal-provincial
squabbles.

Training and recruiting from rural areas could be done. It
would not be very difficult for the federal government to set up
chairs of rural health and fund them. Research is a huge issue.
We need to characterize, for example, how well we are taking
care of heart attacks in southern Saskatchewan. Do they need
to be transferred or not, or is it cheaper to boost up the care
locally? Research is a massively important thing that the federal
government can do.

La présidente : Tout à fait.

Dr MacLellan : Cela leur permet de se définir et de savoir ce
qu’ils veulent, et c’est vraiment important aujourd’hui.

La présidente : En effet. Sachez que la communauté dont je
parle est Picture Butte, et que les habitants sont très satisfaits de la
tournure de la situation.

Le sénateur Callbeck : J’aimerais revenir sur les mesures que le
gouvernement fédéral devrait prendre pour faciliter l’accès aux
soins de santé en milieu rural. Dans les notes que vous nous avez
remises, vous parlez de l’Australie. Ce pays a adopté une stratégie
en matière de soins de santé en milieu rural, grâce à laquelle il a
réussi non seulement à attirer, mais aussi à retenir des médecins
dans les campagnes.

Les solutions que vous avez proposées sont-elles fondées sur la
stratégie australienne?

Dr MacLellan : Les Australiens ont réellement vu la nécessité
de déployer une stratégie nationale en matière de soins de santé
dans les régions rurales, tout comme MM. Kirby et Romanow.
Nous travaillons là-dessus depuis longtemps, comme de
nombreux autres consultants. Nous avons besoin d’une stratégie
nationale en matière de santé rurale, et c’est ce qu’ont mis au
point les Australiens. Toutefois, contrairement à nous, ils n’ont
pas eu à se préoccuper des questions de compétences fédérales et
provinciales. Je ne suis pas expert en la matière, mais, à mon avis,
les soins de santé relèvent des provinces. Par exemple, si les
Canadiens ne cessent de se jeter du haut d’une falaise, ce sont les
provinces qui devront composer avec les conséquences. Il reste
qu’il appartient au gouvernement fédéral d’ériger une clôture
en haut ou de fournir des parachutes aux gens. Lorsqu’un
gouvernement fédéral propose à un gouvernement provincial son
aide en matière de santé, il y a toujours un problème, alors qu’il
n’en est rien en Australie. Les Australiens ont d’abord reconnu
qu’ils avaient besoin d’une stratégie nationale en matière de santé
rurale, puis ils l’ont développée et mise en œuvre.

Les Canadiens n’en sont pas encore là. La stratégie des
Australiens est assez vaste, et je ne crois pas que nous disposions
de suffisamment de temps pour voir tous ses aspects. Ce que
nous proposons au gouvernement fédéral, c’est de mettre sur
pied des programmes semblables à ceux établis en Australie sans
entrer dans des querelles de pouvoir avec les gouvernements
provinciaux.

La formation et le recrutement dans les régions rurales sont
possibles. Le gouvernement fédéral pourrait établir des chaires de
recherche en santé rurale et les financer. Ce n’est pas bien sorcier.
La recherche est extrêmement importante. Par exemple, nous
devons déterminer jusqu’à quel point nous prenons bien en charge
les personnes victimes de crises cardiaques dans le Sud de la
Saskatchewan. Devons-nous transférer les patients ou cela
vaut-il mieux améliorer les soins localement? Chose certaine,
le gouvernement fédéral doit se pencher sur la question
fondamentale de la recherche.
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Why not reactivate the ministerial advisory council, which is
made up of 20 rural citizens of some prominence, that could give
some feedback to the federal government and serve as a link to
their communities as well?

Senator Callbeck: When did that council become non-existent?

Dr. MacLellan: Right after it produced its first report.

Senator Callbeck: Which was?

Dr. MacLellan: It was when the Romanow report came
out, 2002. It was chaired by Colin Kinsley, the Mayor of Prince
George, and had 20 members. Four of them were doctors. I was
on it as well. It had about four meetings with very little budget,
mostly for meetings; no research budget or anything like that. It
produced its first report and was shut down.

My feeling or my view on this is that it was seen as potentially a
problem from a federal-provincial point of view. The bureaucrats
in Health Canada thought it was better just to let it go. It still
exists in theory, buried somewhere in the healthy communities
side of the Public Health Agency of Canada, but that council has
not been brought back together.

Senator Gustafson: I would like to hear about your approach to
the mental health situation. In our area last year we had four
suicides. You mentioned in your report that suicides are much
higher in rural areas than in urban areas. I would say that farm
people are proud people. They can go through very difficult times
and not want to talk about it; they just keep it all inside. Finally,
the whole thing explodes. Women and men seem to react
differently to depression. A man seems to hide it more. I do not
know if I am right in saying that. My question is: What could be
done in rural communities to deal with this mental health
problem?

Dr. MacLellan: Act locally. I will give you an example.
The 4-H Club in my area asked one of the local country
doctors to speak to their members about farm safety. I got in
touch with the Canadian Federation of Agriculture and some
other people and asked if they had any material on farm safety
to give to me. There is no plan to really empower or to give
rural doctors or nurses a little package to talk to kids about
farm safety, but I did get a video on depression and suicide in
farmers from an agricultural organization, and I played it
for the kids. Much of it was about the wife of a farmer who
had committed suicide. It talked about the few days beforehand
and it talked about farm credit, which is becoming more of
an issue now in rural Canada. I hope that it had a profound
effect on the kids.

You need to do things like that. We cannot simply say that we
will combat depression in rural Canada by increasing farm
incomes. The last suicide in our area was by a dairy farmer who
receives a cheque every two weeks. We cannot combat depression
and suicide in rural areas by issuing posters and CD-ROMs, by
creating focus groups, and by having campaigns worth hundreds

Pourquoi ne pas ressusciter le Comité consultatif ministériel,
composé de 20 citoyens ruraux assez influents, qui pourrait
donner son opinion au gouvernement fédéral et servir
d’intermédiaire aux communautés?

Le sénateur Callbeck : Quand le comité a-t-il cessé d’exister?

Dr MacLellan : Tout de suite après avoir rédigé son premier
rapport.

Le sénateur Callbeck : Qui était?

Dr MacLellan : Le rapport Romanow, publié en 2002. Le
comité était présidé par Colin Kinsley, le maire de Prince George,
et comptait 20 membres. Quatre étaient médecins, dont moi. Le
comité a tenu quatre réunions avec un budget dérisoire. Il n’avait
aucun fonds consacré à la recherche. Le comité a rédigé son
premier rapport, puis est tombé dans l’oubli.

À mon avis, il s’agissait d’un problème d’un point de vue
fédéral-provincial. Les bureaucrates de Santé Canada estimaient
qu’il valait mieux le laisser tomber. Le comité existe toujours, en
théorie, quelque part au sein de l’Agence de santé publique du
Canada, mais il ne s’est pas réuni depuis.

Le sénateur Gustafson : J’aimerais que vous m’en disiez plus
sur votre approche en matière de santé mentale. Notre région a
enregistré quatre suicides l’an dernier. Dans votre rapport, vous
avez indiqué que le taux de suicide était plus élevé dans les régions
rurales que dans les centres urbains. Je dirais que les agriculteurs
sont des gens fiers. Ils peuvent traverser des périodes très difficiles
sans vouloir en parler. Ils gardent tout à l’intérieur, puis un beau
jour, ils explosent. Corrigez-moi si je me trompe, mais les hommes
dépressifs semblent réagir différemment des femmes; ils ont
tendance à cacher leur détresse. Voici donc ma question : que
pourrait-on faire dans les communautés rurales pour régler ce
problème de santé mentale?

Dr MacLellan : Il faut agir localement. Laissez-moi vous
donner un exemple. Le cercle 4-H de ma région a demandé à l’un
des médecins de campagne de parler de la sécurité à la ferme à
ses membres. J’ai communiqué avec la Fédération canadienne
de l’agriculture, entre autres, pour demander s’il y avait de la
documentation sur le sujet. Il n’existe rien, pas même une petite
trousse, pour permettre aux médecins et aux infirmières des
régions de parler de sécurité à la ferme aux enfants. J’ai tout de
même réussi à obtenir, d’un organisme agricole, une vidéo sur la
dépression et le suicide chez les agriculteurs et je l’ai montrée aux
enfants. Elle racontait essentiellement l’histoire de la femme d’un
exploitant qui s’était tué, ce qui s’était passé durant les quelques
jours précédant l’événement, et on y parlait aussi du crédit
agricole, qui cause de plus en plus de problèmes dans les zones
rurales canadiennes, à l’heure actuelle. J’espère que ça aura
marqué les enfants profondément.

On doit faire ce genre de choses. On ne peut pas dire tout
simplement qu’on va lutter contre la dépression dans les régions
rurales en augmentant les revenus agricoles. Chez nous, la
dernière personne qui s’est suicidée était un producteur laitier
qui recevait une paie bimensuelle. On ne peut pas combattre ces
deux fléaux que sont la dépression et le suicide en distribuant des
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of thousands of dollars on aggressive or violent men, or some
such thing. We truly need to work with the local clubs like the 4-H
and with church groups.

Foxwarren, Manitoba, which is a small town that once had
four grain elevators, has no elevators today. The population is
elderly and they got together and talked about what to do. The
Anglican Church in Foxwarren has a full kitchen, as has our
church in Shawville, Quebec, with two professional ranges,
and it is used only three times a year. The people of Foxwarren
hired a cook for that kitchen so they could set up a free-hot-meal
program provided once each day to the elderly people who
signed up for it. They did that without government help at all,
without any funding, and started using that kitchen every day.
People signed up and kicked in $5 for the week so that they
knew how many to cook for. It has served as a restaurant, as a
social club, and as a way for elderly people to get out, because
suicide and depression, as you know, are most common in the
rural elderly.

Senator Gustafson: The last suicide in our area was just last
week. It happened to be a boy in Grade 9. Whether that was
the result of a difficult home life, I do not know. It was just
shocking.

Dr. MacLellan: In my area, when we see a boy in Grade 9
having some trouble, I draw on a host of informal connections
and hear about it. I can involve the minister if that seems useful
or I can involve a social worker or other people. However,
I do not have a large, multidisciplinary mental health team,
and that is not what I need. Rather, I need to get my informal
network working a little better.

Senator Gustafson: The committee had an opportunity to visit
Steinbach, Manitoba, where we met in the church basement. They
said that they were getting more food from their congregation
than they needed to accommodate their operations. It was all
gifted to them and they were doing a tremendous job of servicing
about 30 people each week. Steinbach is a pretty affluent
community and yet some people were falling through the
cracks, so people were trying to help them.

Dr. MacLellan: They need a little help. There is a role for the
federal government in that area.

The Chairman: Senator Callbeck, do you have a question?

Senator Callbeck: No, I have finished.

The Chairman: I have one final question. First, thank you so
much for coming today. Certainly, we have not had any
opportunity to hear this kind of testimony previously, and it is
so important that we hear about this.

In your work, do you have to deal frequently with government?
If so, do you have a tough time being heard and being appreciated
for what you have to say?

Dr. MacLellan: Yes.

affiches et des cédéroms, en créant des groupes de discussion et en
organisant des campagnes qui valent des dizaines de milliers de
dollars, sur les hommes violents ou agressifs, par exemple. On doit
réellement collaborer avec des organisations locales comme le 4-H
et avec des groupes religieux.

Foxwarren, au Manitoba, est une petite ville qui a déjà eu
quatre silos-élévateurs, mais elle n’en a plus aucun aujourd’hui.
La population est vieillissante et les gens se sont réunis pour
discuter de ce qui devait être fait. L’église anglicane de Foxwarren
possède une cuisine complète, tout comme notre église à
Shawville, au Québec. Elle est équipée de deux cuisinières
professionnelles et n’est utilisée que trois fois par année. Les
gens de Foxwarren ont engagé un cuisinier pour préparer des
repas chauds servis gratuitement une fois par jour aux personnes
âgées qui l’ont demandé à l’avance. Ils y sont arrivés sans aide
gouvernementale ni financement, et ils ont commencé à utiliser
cette cuisine chaque jour. Les gens doivent s’inscrire et donner 5 $
par semaine; cela permet de déterminer le nombre de repas à
préparer. L’endroit a servi de restaurant et de lieu de rencontre.
En plus, cela donne la possibilité aux personnes âgées de sortir de
chez elles, parce que le suicide et la dépression, comme vous le
savez, sont plus courants chez ces personnes.

Le sénateur Gustafson : Dans ma région, le dernier suicide
remonte seulement à la semaine dernière : un garçon en neuvième
année. Je ne sais pas si c’est le résultat d’une vie familiale difficile,
mais c’était frappant.

Dr MacLellan : Chez moi, lorsqu’un garçon en neuvième année
est en difficulté, je consulte mes nombreux contacts. Je peux faire
intervenir le ministre si je le juge utile, ou bien un travailleur social
ou d’autres personnes. Cependant, je ne dispose pas d’une grande
équipe multidisciplinaire en santé mentale, et ce n’est pas ce dont
j’ai besoin. J’ai plutôt besoin de mieux faire fonctionner mon
réseau informel.

Le sénateur Gustafson : Le comité s’est rendu à Steinbach, au
Manitoba, où il s’est réuni dans le sous-sol de l’église. Des témoins
nous ont dit recevoir plus de nourriture de leur congrégation
qu’ils en avaient réellement besoin. Tout cela leur était donné
et ils réussissaient à nourrir environ 30 personnes par semaine.
Steinbach est une communauté assez prospère. Pourtant,
certaines personnes étaient laissées pour compte et des gens
essayaient de les aider.

Dr MacLellan : Ils ont besoin d’un coup de main. Le
gouvernement fédéral a un rôle à jouer à ce chapitre.

La présidente : Sénateur Callbeck, avez-vous une question?

Le sénateur Callbeck : Non, j’ai terminé.

La présidente : J’en ai une dernière. Premièrement, je tiens à
vous remercier beaucoup pour votre intervention aujourd’hui.
C’est d’autant plus important que nous n’avons jamais eu
l’occasion d’entendre un tel témoignage auparavant.

Dans votre travail, avez-vous à traiter souvent avec le
gouvernement? Si oui, trouvez-vous difficile de faire entendre
votre voix et valoir votre point de vue?

Dr MacLellan : Oui.
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The Chairman: We would like to know about that.

Dr. MacLellan: Regularly, we deal with our regional health
authority. I have already alluded to the problems experienced
with the fact that our rural area is tagged to an urban area.
Therefore, most of the budget and funding decisions and
consideration for what we do are taken in the urban regional
office. We have a great deal of trouble convincing those officials
of our mandate, which is to provide general care and secondary
level care. Any time that we say we have a problem, their answer
is usually, ‘‘Well, centralize it.’’ That is our immediate government
issue.

When we speak with our provincial and federal representatives,
they understand instinctively what we are saying, just as I think
you understand instinctively what I am saying. Perhaps that is in
part because some senators here today come from rural areas, and
in part because you have a broader overall view of things.

The problem lies in implementing solutions. It simply does
not work well if I say that such and such is the issue, and
what is needed is to act locally in a big way. You will say,
‘‘How do we do that?’’ That is where the answer lies, I am
convinced, for rural Canada. We have to be a little bold and
recognize that we are not Great Britain or the Northeastern
United States. We need to face the fact that this is the reality of
Canada. We need to set up some way for governments locally
to act in rural areas effectively.

The Chairman: If that were remedied, would money be a
problem? I am sure that the solutions require financing.

Dr. MacLellan: Yes, money is a big problem. That is why
Roy Romanow thought that $1.5 billion possibly would not
be enough. However, we did not get any of it.

The Chairman: You did not get any of it?

Dr. MacLellan: No.

Senator Gustafson: I want this on the record. Transportation
is a big challenge but ambulance service has really improved,
in my observation, in rural communities. I think that is a good
thing, because time is of the essence in any health situation.

Dr. MacLellan: Yes. The ambulance used to be provided by
the funeral director because he had the station wagon.

Senator Gustafson: Exactly.

Dr. MacLellan: If someone did not make it, they would just go
to the funeral home instead of to the hospital.

The Chairman: It still happens.

Dr. MacLellan: There is no doubt that the transport system
is very important. There are lots of studies on this and a lot of
them are military studies. From the time of wounding to the
time of definitive treatment in Vietnam, the Americans got
it down to 35 minutes average with their MASH units. That

La présidente : Pourriez-vous nous en dire davantage?

Dr MacLellan : Nous faisons régulièrement affaire avec
l’administration régionale de la santé. J’ai déjà évoqué les
problèmes liés au fait que notre région se trouve tout près d’une
zone urbaine. La plupart des décisions en matière budgétaire,
financière et de fonctionnement sont prises au bureau régional
situé en ville. Nous avons énormément de mal à convaincre les
décideurs de l’importance de notre mandat, qui consiste à
dispenser des soins généraux et secondaires. Chaque fois que
nous leur parlons de nos difficultés, ils nous répondent : « Eh
bien, centralisez vos services ». Voilà le problème immédiat que
nous avons avec le gouvernement.

Lorsque nous discutons avec nos représentants provinciaux et
fédéraux, ceux-ci nous comprennent instinctivement, tout comme
vous, j’imagine. Cela tient peut-être au fait que plusieurs d’entre
vous venez de régions rurales et aussi que vous avez une vision
plus globale de la situation.

Ce qu’il faut, c’est mettre en œuvre des solutions. Pour que cela
fonctionne, il ne suffit pas que je dénonce les problèmes, il faut
aussi prendre les grands moyens pour intervenir localement. Vous
allez me répondre : « Oui, mais comment? » Je suis convaincu que
c’est là que réside la solution pour le Canada rural. Nous devrions
être un peu plus lucides et voir que nous ne sommes ni en Grande-
Bretagne ni dans le Nord-Est des États-Unis. Nous devons faire
face à la réalité canadienne. Il nous faut trouver des façons de
permettre aux gouvernements d’intervenir efficacement dans les
régions rurales.

La présidente : Et cela coûterait cher? Je suis sûre que les
solutions que vous proposez nécessitent du financement.

Dr MacLellan : Oui, l’argent est un gros problème. C’est la
raison pour laquelle Roy Romanow pensait que 1,5 milliard de
dollars ne suffiraient probablement pas. De toute façon, nous
n’avons absolument rien reçu.

La présidente : Vous n’avez rien reçu?

Dr MacLellan : Non.

Le sénateur Gustafson : Je tiens à ce que ce soit consigné au
compte rendu. Le transport des patients est un gros défi, mais les
services ambulanciers se sont grandement améliorés, d’après ce
que j’ai pu voir, dans les communautés rurales. Je pense que c’est
une bonne chose, car quand quelqu’un est malade, quel que soit
son état, chaque minute compte.

Dr MacLellan : Effectivement. L’ambulance était en fait une
voiture familiale appartenant au directeur du salon funéraire.

Le sénateur Gustafson : C’est vrai.

Dr MacLellan : Si personne n’avait pris cette initiative, les gens
iraient directement au salon funéraire, sans passer par l’hôpital.

La présidente : Cela arrive quand même.

Dr MacLellan : Il ne fait aucun doute que le système de
transport est très important. Il y a beaucoup d’études là-dessus,
dont plusieurs ont été réalisées par l’armée. Au Vietnam, entre le
moment où un soldat américain était blessé et où il était traité, il
s’écoulait 35 minutes en moyenne, grâce aux unités affectées aux
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was a great improvement on World War II, which was, in turn,
a great improvement on World War I. In order to do that,
however, they needed a core group of helicopters and helicopter
pilots that could fly in all weathers. There was a core group
of 50,000 to get that time down to 35 minutes.

Anyone living in rural Canada knows that if you rely on a
transport system, no matter how good, it does not work in the
night time and it does not work when the weather is bad, and that
is quite often. Transport times in good weather are nice to look at.
However, what happens to you in your local area if you have an
excellent ambulance system but you shut down your capabilities?
It means that you will lose some people sometimes when you
cannot transport them.

Senator Callbeck: I have a brief question on telehealth. How
effective is that for rural areas? Are there certain areas where it is
more effective than others? Should we be putting a big push on in
that area?

Dr. MacLellan: There is lots of promise for it. It cannot deliver
a baby yet. You must ask: If we were sending a crew to Mars, a
five person crew, and you had to pick a doctor to be on that
crew, with all of our telehealth expertise and robotic surgery,
what kind of physician would go on that crew? Would you pick a
general internist? It is an interesting question. You would have to
pick a general, broad-based physician who can use telehealth
but also has a number of innate skills.

In certain areas, such as psychiatry or radiology, telehealth is
already making a difference. You can put up an X-ray and have it
read in Bangladesh, if the licensing authorities agree.

I attended a national conference on telehealth where they
discussed having the bureaucratic vision to get it off the pilot
project stage and into general use. I got up and said that
bureaucratic visions are a bit like meteors: Most burn out
brightly in the atmosphere and we do not see them. Those
with big funding behind them, however, do make it through.
They usually crater out in rural Canada somewhere and cause
some damage.

A friend of mine, a very broad-based doctor in Fogo Island,
can put you to sleep and perform surgery. He went to Grand
Manan to fill in and told me that he was surrounded with
telehealth equipment but could not do a simple blood test. There
was nothing to support his skills.

Telehealth is excellent, but whenever it is being implemented,
you must ask the question: Will this improve local capabilities or
will it replace local capabilities? In general, if it will just replace
local capabilities it will not be good, whereas if it will make local
capabilities better, including the times when the Internet is down

hôpitaux militaires de campagne. C’était un net progrès par
rapport à la situation qui prévalait durant la Seconde Guerre
mondiale, laquelle, aussi, s’était grandement améliorée par
rapport à la Première Guerre mondiale. Il fallait toutefois
pouvoir compter sur une flotte d’hélicoptères et un groupe de
pilotes capables de voler par tous les temps. Il a fallu mobiliser
50 000 personnes pour être en mesure de secourir les blessés dans
un délai de 35 minutes.

Quiconque vit dans une région rurale au Canada sait
pertinemment que n’importe quel système de transport, si bon
soit-il, ne fonctionne pas la nuit ni par mauvais temps, ce qui est
assez fréquent. On ne peut pas se fier uniquement au temps que
cela prend quand les conditions climatiques sont bonnes. À quoi
cela vous sert-il, si vous vivez dans une zone rurale, d’avoir un
excellent système ambulancier, si vous ne pouvez pas vous en
servir? Des gens risquent de mourir si vous ne pouvez pas les
évacuer.

Le sénateur Callbeck : J’aimerais poser une question,
brièvement, au sujet de la télésanté. Jusqu’à quel point est-elle
efficace dans les zones rurales? Y a-t-il des régions où elle est plus
efficace que d’autres? Devrions-nous faire pression pour qu’elle
soit davantage accessible ici?

Dr MacLellan : La télésanté est très prometteuse, mais elle a
ses limites pour l’instant. Si on envoyait une équipe de cinq
personnes sur Mars et qu’il fallait choisir un médecin pour en faire
partie, opterait-on pour un interniste général, compte tenu de
toute l’expertise dont nous disposons en matière de télésanté et de
chirurgie robotisée? C’est une question intéressante. Il faudrait
choisir un omnipraticien polyvalent qui, en plus de s’y connaître
en télésanté, a de nombreuses qualités innées.

Dans certains domaines, comme la psychiatrie ou la radiologie,
la télésanté donne déjà des résultats. Il est possible de faire
interpréter une radiographie par un spécialiste au Bangladesh,
avec l’autorisation des autorités compétentes.

Au cours d’une conférence nationale sur la télésanté à laquelle
j’ai assisté, on a discuté de la vision bureaucratique nécessaire
pour passer du projet pilote à l’utilisation généralisée de la
télésanté. Durant cette discussion, j’ai comparé les visions
bureaucratiques aux météores : la plupart sont des coups d’éclat
dont on n’entend plus jamais parler. Toutefois, les initiatives
bénéficiant d’un financement considérable finissent par percer,
mais en général, elles sont mal adaptées au milieu rural canadien
et causent plutôt des dommages.

Un de mes amis, un médecin très polyvalent qui habite l’île
Fogo, est en mesure de faire des anesthésies et de pratiquer
des interventions chirurgicales. Il m’a dit que lorsqu’il est allé
travailler comme remplaçant à Grand Manan, il avait à sa
disposition l’équipement de télésanté nécessaire mais il ne pouvait
même pas effectuer une simple analyse sanguine. Il ne pouvait pas
mettre à profit ses compétences.

La télésanté est une excellente initiative, mais avant de la
mettre en œuvre, il faut se poser la question suivante : accroîtra-t-
elle ou remplacera-t-elle les moyens dont dispose une région? Si
elle ne fera que les remplacer, ce ne sera pas utile, mais si au
contraire elle les augmente, même lorsqu’on perd la connexion
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and nothing is working, then I am all for it. That is not how it is
being implemented now. It consists of just large budgets and a
visit from some telehealth person offering to set up monitors so
that you will be able to talk to the specialist. A lot of work still
needs to be done.

The Chairman: Thank you very much. That was something
that we have been missing. We are pleased that you did choose
to come down on the slippery roads from Shawville. Thank
you for your attendance, patience and passion. We hope there
are a lot of Dr. MacLellans around in rural Canada.

The committee adjourned.

OTTAWA, Tuesday, March 27, 2007

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met this day at 7:23 p.m. to examine and report on rural poverty
in Canada.

Senator Joyce Fairbairn (Chairman) in the chair.

[English]

The Chairman: Good evening, honourable senators, witnesses
and viewing audience to the Standing Senate Committee on
Agriculture and Forestry.

Last May this committee was authorized to examine and
report on rural poverty in Canada. Last fall we heard from a
number of expert witnesses who gave us an overview of rural
poverty. On the basis of that testimony, we wrote an interim
report, which we released in December and which, by all
accounts, truly struck a nerve. We are now in the midst of our
second phase of the study when we meet with rural Canadians in
rural Canada. So far, we have travelled to the four eastern and
four western provinces. Along the way, we have met a truly
wonderful and diverse group of rural Canadians who have
welcomed us with open arms into their communities and
sometimes even into their homes.

However, the committee still has much work to do. We have
yet to visit rural communities in Ontario and Quebec. We still
want to hear from as many people as possible. In short, we have
to ensure that we get this right and understand rural poverty to its
core.

To that end, the committee continues to hold meetings in
Ottawa with expert witnesses when the Senate is sitting. This
evening’s first witness is Mr. Larry Bourne, Professor Emeritus of
Geography and Planning at the University of Toronto.
Mr. Bourne will join us by video conference. He is the co-author
of a 2003 paper entitled ‘‘Small, Rural, and Remote Communities:
The Anatomy of Risk.’’

We have only one hour this evening to cover a wide variety of
issues. Mr. Bourne, please proceed with your presentation.

Internet et que rien ne fonctionne, je suis tout à fait pour. À
l’heure actuelle, on ne se pose pas cette question. On se contente
simplement d’attribuer de grosses sommes et d’envoyer un
technicien pour installer des écrans qui permettent de
communiquer avec le spécialiste. Il reste encore beaucoup à faire.

La présidente : Je vous remercie beaucoup. Nous n’étions
pas au courant de la situation. Nous sommes ravis que vous
soyez venu de Shawville, malgré les routes glissantes. Nous vous
remercions de votre participation, de votre patience et de votre
dévouement. Nous espérons qu’il existe de nombreux médecins
comme vous dans les régions rurales du Canada.

La séance est levée.

OTTAWA, le mardi 27 mars 2007

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts
se réunit aujourd’hui à 19 h 23 pour examiner, en vue d’en faire
rapport, la pauvreté rurale au Canada.

Le sénateur Joyce Fairbairn (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente : Bonsoir, honorables sénateurs, chers témoins et
téléspectateurs qui suivez les délibérations du Comité sénatorial
permanent de l’agriculture et des forêts.

En mai dernier, notre comité a été autorisé à examiner, en vue
d’en faire rapport, la pauvreté rurale au Canada. L’automne
dernier, un certain nombre d’experts qui ont témoigné devant
nous nous ont donné un aperçu général de la pauvreté dans les
régions rurales. À partir de ces témoignages, nous avons rédigé un
rapport intérimaire, que nous avons publié en décembre et qui a,
sans aucun doute, touché une corde sensible. Nous en sommes
maintenant au milieu de la deuxième phase de notre étude au
cours de laquelle nous rencontrons les Canadiens des régions
rurales du pays. Jusqu’ici, nous avons voyagé dans les quatre
provinces de l’Est et les quatre provinces de l’Ouest. En cours de
route, nous avons rencontré un groupe de Canadiens ruraux
vraiment merveilleux et diversifié, des gens qui nous ont accueillis
à bras ouverts dans leurs collectivités et parfois mêmes dans leurs
maisons.

Toutefois, notre travail est loin d’être terminé. Nous n’avons
pas encore visité les collectivités rurales de l’Ontario et du Québec.
Nous voulons entendre le maximum de gens. En résumé, nous
devons faire en sorte de comprendre à fond le problème de la
pauvreté rurale.

Pour ce faire, notre comité continue de rencontrer des témoins
experts à Ottawa lorsque le Sénat siège. Notre premier témoin de
ce soir est M. Larry Bourne, professeur émérite de géographie et
de planification à l’Université de Toronto. M. Bourne se joindra à
nous par vidéoconférence. Il est le coauteur d’un ouvrage publié
en 2003 sous le titre « Small, Rural, and Remote Communities :
The Anatomy of Risk ».

Nous disposons seulement d’une heure, ce soir, pour couvrir de
nombreux sujets. Monsieur Bourne, la parole est à vous.
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Larry S. Bourne, Professor of Geography and Planning,
University of Toronto, as an individual: I have been asked to
appear before the committee with particular reference to a report
that we prepared a few years ago for the Government of Ontario
as part of their evaluation of the relationships between the
provincial government and its local communities. The report
focused on small, rural and remote communities, which we looked
at as the anatomy of risk. I should say as a disclaimer that I do
not claim particular expertise in studies of rural poverty. On the
other hand, I have had an interest for decades in the problems and
challenges facing small and peripheral communities. In a country
the size of Canada, we certainly have a lot of periphery.

I will take a few minutes to give you a sense of what the report
was about. It is one of two that my colleagues and I wrote. The
other was on big cities and maintaining vibrancy, diversity,
stability and sustainability in large cities.

This report focused on the particular situation of small,
rural and remote communities. It tries to set a context first by
looking at the major trends that have affected communities in
Canada in general, and in Ontario in particular, revolving around
changes in demography, changes in the economy and in trade,
changes in household living arrangements, and the effects that
these have had on particular places. The second section attempts
to develop a simple classification of small, rural and remote
communities and to clarify what challenges they face. The middle
part focuses in more detail on institutional arrangements,
governance structures and alternative forms of government that
are possible at the sub-provincial level. The fifth and final
chapter looks at lessons learned and makes some suggestions
with respect to the ability of communities at risk to meet present
and forthcoming challenges.

Having said that, I can now get into some specifics, if you
would like, or we could take questions, however you want to
proceed from here.

The Chairman: If you could give us briefly some specifics,
I think that would help the conversation.

Mr. Bourne: The initial part of the report argues, or at least
tries to demonstrate, the social and economic transformations
that have taken place in Canada in the last two or three decades.
I would argue that on the social side the overwhelming
transformation is the demographic transformation, which is the
shift from the high fertility of the immediate post-war period, the
baby boom, to the historically low fertility levels that have
characterized Canada since the 1970s and 1980s, along with the
implications of that demographic transition for the future of
Canadian communities.

Lifestyle changes and economic changes have worked in
parallel, but the main focus in this report is demographic.
For one thing, we actually know the most about demographic
changes and they are the easiest to predict for the future.

Larry S. Bourne, professeur de géographie et de planification,
Université de Toronto, à titre personnel : On m’a demandé
de comparaître devant le comité suite à un rapport que nous
avons préparé, il y a quelques années, pour le gouvernement de
l’Ontario dans le cadre de son évaluation des relations entre
le gouvernement provincial et les collectivités locales. Ce rapport
portait sur les collectivités de petite taille, rurales et éloignées
que nous avons considérées comme l’anatomie du risque. Je dois
préciser que je ne suis pas un expert de la pauvreté rurale. Par
contre, je m’intéresse depuis de nombreuses années aux problèmes
et aux difficultés des petites collectivités et des localités
périphériques. Dans un pays de la taille du Canada, nous avons
certainement une périphérie importante.

Je vais prendre quelques instants pour vous donner une idée de
la teneur de notre rapport. C’est l’un des deux rapports que mes
collègues et moi avons publiés. L’autre portait sur les grandes
villes et le maintien du dynamisme, de la diversité, de la stabilité et
de la durabilité dans les grands centres urbains.

Ce rapport portait sur la situation particulière des petites
collectivités rurales et éloignées. Il tente d’établir le contexte,
d’abord en examinant les principales tendances qui ont touché les
collectivités du Canada en général et de l’Ontario en particulier en
ce qui concerne les changements survenus sur le plan de la
démographie, de l’économie et du commerce, ainsi que les
changements dans le mode de vie des ménages et les effets qu’ils
ont eus sur ces collectivités. La deuxième partie cherche à établir
une simple classification des petites collectivités rurales et isolées
et à clarifier les difficultés auxquelles elles sont confrontées.
La partie suivante s’attarde plus en détail sur l’organisation
institutionnelle, les structures de gouvernance et les autres formes
de gouvernement possibles au niveau sous provincial. Le
cinquième et dernier chapitre examine les leçons à en tirer et
formule quelques suggestions quant à la capacité des collectivités
à risque de relever les défis actuels et futurs.

Cela dit, je peux maintenant entrer davantage dans les détails,
si vous le désirez, ou répondre à vos questions, selon ce que vous
préférez.

La présidente : Si vous pouviez nous fournir brièvement quelques
précisions, je pense que cela pourrait faciliter la discussion.

M. Bourne : La partie initiale du rapport fait valoir, ou du
moins essaie de démontrer les transformations sociales et
économiques qui ont eu lieu au Canada au cours des deux ou
trois dernières décennies. Je dirais que sur le plan social, la
principale transformation est de nature démographique. Nous
sommes passés du haut taux de fécondité de l’après-guerre, le
baby-boom, au taux de fécondité le plus bas que le Canada ait
connu, et cela depuis les années 1970 et 1980, et cette transition
démographique a des conséquences pour l’avenir des collectivités
canadiennes.

Les changements dans le mode de vie et les changements
économiques ont eu un effet parallèle, mais notre rapport porte
principalement sur les changements démographiques. C’est
notamment parce que ce sont les changements sur lesquels nous
sommes les mieux informés et qui sont les plus faciles à prédire
pour l’avenir.
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Canada’s growth now is overwhelmingly driven by immigration.
Some two-thirds of growth is through immigration. Over the next
decade, that will approach 100 per cent.

Which communities in Canada grow and which do not is
increasingly a function of their ability to attract and retain
migrants. Judging by recent census material, the ability to attract
migrants, particularly immigrants, varies enormously across the
country. Indeed, this may be the Canadian problem. All the
transformations that are happening in other countries are played
out in Canada on a very diverse canvas. The implications are very
uneven from place to place.

Among the most vulnerable communities in the face of these
trends, particularly the demographics, are small, rural and remote
communities. For a number of reasons — the report lists their
characteristics, which I can repeat for you — many of these
communities have difficulty retaining their own population,
particularly the young cohort, and considerable difficulty
attracting new immigrants. The demographic structure of many
small, rural and remote communities is skewed toward the older
age cohorts. You can pretty easily predict what will happen to
that population over the next 10 to 20 years.

One result of these trends is that decline, both population and,
along with it, economic employment decline, will become
increasingly widespread and will be most severe in the eastern
part of the country, particularly in regions with in smaller, rural
and remote communities.

A recommendation we pick up on at the end is the need to face
the demographic reality when developing or attempting to
develop policy recommendations to deal with the repercussions
of that reality. It may be of interest to the committee that we also
did one of a series of reports for the Ontario Smart Growth
Secretariat. We did South Central Ontario, but I remember the
one for Northeastern Ontario, which was a beautifully produced
document about what governments in Northern Ontario intended
to do over the next 10 to 20 years. On page 59 of the report, a
footnote says that the population of Northern Ontario has gone
down by 15 per cent in the last decade and is likely to go down by
at least that in the next decade.

To me, that last sentence, that footnote at the end, made the
rest of the report irrelevant. They should have started with the
demographic and economic reality upfront, that is, that the
population of Northern Ontario will be significantly less than it is
now, and ask themselves: How can we make Northern Ontario
communities the best possible communities to live in at a reduced
size? Of course, very few people want to start with that premise,
but that is the reality.

The specific challenges of these communities are many.
Many of them derive from small size. Many small, rural or
remote communities lack economic diversification, which means

Pour le moment, la croissance du Canada repose principalement
sur l’immigration. Nous devons les deux tiers de la croissance à
l’immigration. Au cours de la prochaine décennie, ce niveau
atteindra près de 100 p. 100.

C’est la capacité des collectivités d’attirer et de garder les
migrants qui détermine leur croissance. À en juger par les données
récentes du recensement, la capacité d’attirer des migrants, et
surtout des immigrants, varie énormément d’un bout à l’autre du
pays. En fait, il s’agit peut-être du problème canadien. Toutes les
transformations qui se produisent dans les autres pays ont lieu, au
Canada, dans un contexte très diversifié. Cela donne des résultats
très inégaux d’un endroit à l’autre.

Les petites collectivités rurales et isolées comptent parmi les
collectivités les plus vulnérables face à ces tendances, et surtout les
tendances démographiques. Pour un certain nombre de raisons —
le rapport énumère leurs caractéristiques que je peux vous
répéter — un grand nombre de ces collectivités ont de la
difficulté à retenir leur propre population, surtout les jeunes, et
énormément de difficulté à attirer les nouveaux immigrants. La
structure démographique d’un grand nombre de petites
collectivités rurales et isolées se concentre vers les cohortes les
plus âgées. Il est facile de prédire ce qu’il adviendra de cette
population au cours des 10 à 20 prochaines années.

Un des résultats de ces tendances est que le déclin
démographique, accompagné d’un déclin sur le plan de l’emploi
économique sera de plus en plus répandu et touchera
principalement l’est du pays, surtout les régions qui comptent
des petites collectivités rurales et isolées.

Une recommandation que nous formulons à la fin souligne la
nécessité de tenir compte des réalités démographiques pour
élaborer, ou chercher à élaborer des recommandations pour
faire face aux répercussions de ces réalités. Je mentionnerais
également que nous sommes les auteurs d’un des rapports
produits pour le Secrétariat des initiatives de croissance
intelligentes, de l’Ontario. Nous nous sommes penchés sur la
région du centre-sud, mais je me souviens du rapport pour le
nord-est de la province, qui était un excellent document sur ce que
les gouvernements du nord de l’Ontario comptaient faire au cours
des 10 à 20 prochaines années. À la page 59 de ce rapport, une
note indique que la population du nord de la province a diminué
de 15 p. 100 au cours de la dernière décennie et qu’elle continuera
probablement à décliner dans une proportion au moins égale au
cours des 10 prochaines années.

À mes yeux, cette dernière phrase, cette note fait perdre sa
pertinence au reste du rapport sans intérêt. Il aurait fallu
commencer par les réalités démographiques et économiques, à
savoir le fait que la population du nord de l’Ontario sera
nettement moins nombreuse qu’elle ne l’est maintenant et se
demander : comment pouvons-nous le mieux permettre aux
collectivités du nord de l’Ontario de vivre avec une population
moins nombreuse? Bien entendu, très peu de gens veulent
commencer par cette prémisse, mais telle est la réalité.

Ces collectivités sont confrontées à de nombreuses difficultés
particulières. La plupart d’entre elles viennent de leur petite
taille. Un grand nombre de petites localités rurales ou éloignées
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they are vulnerable to external economic shocks. Many of them
have limited employment opportunities, or what one might
call thin labour markets. They also face the challenge of high
production and servicing costs. Most, again because of their size
and limited fiscal base, provide a limited range of public and
social services. They also have difficulty attracting capital
investment and, as I mentioned before, immigrants.

Similar challenges face many small communities, wherever
they are. The focus of our study was that when these small
communities are also isolated, those challenges are multiplied.
In Canada, we have rather too much geography, and many of
these communities are indeed isolated. By that, we mean generally
that they cannot substitute work in one community for work in
another, or substitute service access in one community for that
in another.

Recently, at a conference in England that dealt with questions
of peripheral communities, I argued that, with the exception
of the Scottish Highlands, there is no place in the U.K. that is
more than an hour from a significantly large city or metropolitan
area. In Canada, we have several hundred communities in
that category. The combination of what smallness means and
lack of diversity, combined with physical isolation, makes these
communities extremely vulnerable to any change in demography,
which we are seeing, or in employment and trade.

That is a start. I would be glad to continue or take any questions.

The Chairman: I think we already have some questions for you,
Mr. Bourne. Maybe we could start with the senators and just roll
right along. Within the questioning, you can add in some other
thoughts when you need to.

Senator Oliver: Professor Bourne, thank you very much for
appearing before the committee tonight. I find your thesis
fascinating.

I know that your report was produced in 2003. What changes
have you had in your conclusions since then?

Here is what I think it is about: rural communities are in decline,
rural communities are facing depopulation and you do not think
there is anything that can stop the bleeding. Since 2003, have you
found anything that can stop the bleeding of people leaving rural
and moving into the urban areas — not just migrants, but people
who are already in the rural areas moving to urban?

Mr. Bourne: It is difficult to generalize about all rural and
small town communities. The ones am generally talking about
here are those that are not within an hour or an hour and a half of
a metropolitan area. I think the challenges are completely
different for those communities. The ones that are small and
isolated are the most difficult.

n’ont pas une économie diversifiée, ce qui veut dire qu’elles sont
vulnérables aux chocs économiques externes. Un bon nombre
d’entre elles ont des possibilités d’emploi limitées ou, si vous
préférez, des marchés du travail restreints. Elles sont également
confrontées à des coûts de production et de service élevés.
Toujours en raison de leur taille et de leur assiette fiscale limitée,
la plupart d’entre elles offrent un éventail limité de services
publics et sociaux. Elles ont aussi de la difficulté à attirer des
investissements de capitaux et, comme je l’ai déjà mentionné, des
immigrants.

Un grand nombre de petites collectivités, peu importe où elles
se trouvent, connaissent les mêmes difficultés. Notre étude visait
surtout à démontrer que lorsque ces petites collectivités sont
également isolées, ces difficultés sont multipliées. Au Canada, en
raison de la vaste superficie du pays, un grand nombre de ces
localités sont isolées. Cela veut dire qu’en général, lorsqu’il
manque des emplois ou des services dans une collectivité, il n’est
pas possible de les obtenir ailleurs.

Récemment, à l’occasion d’une conférence en Angleterre qui
portait sur les collectivités périphériques, j’ai fait valoir qu’à
l’exception de la région des Highlands, en Écosse, il n’y a aucun
endroit, au Royaume-Uni, qui soit à plus d’une heure d’une
grande ville ou d’une région métropolitaine. Au Canada, nous
avons plusieurs centaines de localités qui entrent dans cette
catégorie. Les conséquences de la petitesse et du manque de
diversité ajoutées à l’isolement physique rendent ces collectivités
extrêmement vulnérables à tout changement survenant sur le plan
démographique, ce que nous constatons, ou survenant dans le
domaine de l’emploi et du commerce.

C’est un début. Je me ferais un plaisir de continuer ou de
répondre à vos questions.

La présidente : Je pense que nous avons déjà quelques
questions à vous poser, monsieur Bourne. Nous pourrions peut-
être laisser les sénateurs poser leurs questions. En y répondant,
vous pourrez ajouter des idées supplémentaires lorsque vous le
jugerez utile.

Le sénateur Oliver : Professeur Bourne, merci beaucoup de
comparaître devant le comité ce soir. Je trouve votre thèse
extrêmement intéressante.

Je sais que votre rapport a été publié en 2003. Quels
changements avez-vous apportés à vos conclusions depuis?

Voici ce que je veux dire : les collectivités rurales sont en déclin,
elles se dépeuplent et vous ne pensez pas que quoi que ce soit puisse
renverser cette tendance. Depuis 2003, avez-vous trouvé une
solution qui puisse arrêter l’exode des populations rurales vers les
centres urbains, pas seulement des migrants, mais des gens qui
vivent déjà dans les régions rurales et qui se déplacent vers les villes?

M. Bourne : Il est difficile de généraliser pour toutes les
localités rurales et petites villes. Celles dont je parle sont celles
qui ne sont pas situées à une heure ou une heure et demie d’une
région métropolitaine. Je pense que pour ces collectivités, les défis
sont entièrement différents. La situation est particulièrement
difficile pour les petites collectivités isolées.

29-3-2007 Agriculture et forêts 21:47



At the end of our report, we debate the question of providing
subsidies for services in those communities and some incentives
for employment creation and maintenance of services in an
attempt to hold some of the younger population in those
communities. However, there is an ongoing debate about the
extent to which we should subsidize these peripheral communities.

If you are a market economist and you believe in the
importance of efficiency and having people pay for services that
they use, which are much more costly in these isolated
communities, then you do not support any subsidization
scheme. My own view is based on equity — or place-based
equity, as I call it in the report: We do have an obligation as a
society to ensure that individuals in these communities have a
reasonable level of access to services and jobs. However, it is a
challenge to do that.

We do it in some ways through tax incentives; at least at the
provincial government level, there are tax subsidies for people in
these communities. We do it by subsidizing roads, medical care
and health facilities. We do it, in some cases, by moving
employment opportunities into those communities, but it is
difficult.

Senator Oliver: Let me ask you another question, if I may.
Take a community that is an hour and a half from a major
urban centre, which used to be largely agricultural but had
hospitals and lots of infrastructure in it. You seem to discount
the significance and the help that information technology and
knowledge-based communities can have in being able to make
this transition.

Richard Florida in his books talks about smart societies
and how smart people want to move to smart societies and
smart communities. They can do a lot in these knowledge-based
communities that are not necessarily large urban centres. Do you
feel there is any hope for these knowledge communities that
are an hour and a half from major urban places to be able to
become self-sustaining?

Mr. Bourne: I think for some of them, yes; but they have to
have other attributes, as certainly Florida would argue, that
would retain people or attract other people in. They have to have
some amenity value or cultural or historical attractions for
people. For those that do, yes, that is a possibility.

You can sit in Whistler or on the coast of Nova Scotia and
publish your newsletter or whatever it is you do. However,
communities that do not have that amenity value face real
difficulty in attracting in-migrants and retaining current
residents.

We do make a recommendation about stronger inputs through
e-commerce and e-education programs, and that could apply
everywhere. However, the experience in most parts of the world is
that unless there is a strong magnet to keep people there, that will
just facilitate their departure.

À la fin de notre rapport, nous parlons des subventions qu’il
faudrait accorder pour les services dans ces collectivités et de
certains incitatifs à la création d’emplois et au maintien des
services dans le but de retenir les jeunes. Néanmoins, la mesure
dans laquelle nous devrions subventionner ces collectivités
périphériques est une question dont on discute actuellement.

Si vous êtes un économiste de marché et que vous croyez dans
l’importance de l’efficience et du paiement par les usagers des
services qu’ils utilisent et qui sont beaucoup plus coûteux dans ces
collectivités isolées, vous n’êtes pas pour l’octroi de subventions.
En ce qui me concerne, je me base sur le principe de l’équité ou de
l’équité spatiale, dont je parle dans le rapport. Autrement dit,
notre société a l’obligation de veiller à ce que les habitants de ces
collectivités aient un accès raisonnable aux services et aux
emplois. Il est toutefois difficile d’y parvenir.

Nous le faisons d’une certaine façon grâce à des incitatifs
fiscaux, au moins au niveau du gouvernement provincial qui
accorde des subventions fiscales aux citoyens de ces collectivités.
Nous le faisons en subventionnant les routes, les soins médicaux
et les établissements de santé. Dans certains cas, nous le faisons en
délocalisant des emplois dans ces collectivités, mais c’est difficile.

Le sénateur Oliver : Permettez-moi de vous poser une autre
question. Prenons une collectivité située à une heure et demie d’un
grand centre urbain, qui a une économie surtout agricole, mais
qui est dotée d’hôpitaux et d’une infrastructure importante. Vous
semblez ne pas tenir compte du rôle que la technologie de
l’information et les collectivités du savoir peuvent jouer pour
faciliter la transition.

Richard Florida parle, dans ses livres, des sociétés intelligentes
et du fait que les gens veulent se diriger vers des sociétés et des
collectivités intelligentes. Ils peuvent faire beaucoup de choses au
sein de collectivités du savoir qui ne sont pas nécessairement des
grands centres urbains. Peut-on espérer, selon vous, que ces
collectivités du savoir, qui sont situées à une heure et demie d’un
grand centre urbain, pourront devenir autosuffisantes?

M. Bourne : Je pense que certaines d’entre elles le peuvent, en
effet, mais qu’elles doivent présenter d’autres caractéristiques,
comme Florida en conviendrait certainement, pour retenir les
gens ou les attirer. Il faut qu’elles offrent certaines commodités ou
un intérêt culturel ou historique. C’est effectivement une
possibilité pour celles qui présentent ces caractéristiques.

Vous pouvez publier votre bulletin de nouvelles ou faire autre
chose à partir de Whistler ou de la côte de Nouvelle-Écosse.
Néanmoins, les collectivités qui n’ont pas une valeur d’agrément
suffisante ont beaucoup de difficultés à attirer les migrants et à
retenir leur population actuelle.

Nous recommandons de développer davantage le commerce
électronique et les programmes d’éducation par Internet, ce qui
pourrait s’appliquer n’importe où. On a néanmoins constaté dans
la plupart des régions du monde qu’en l’absence d’une force
d’attraction suffisante pour retenir les gens, cela ne fera que
faciliter leur départ.
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Senator Mercer: I have not read your paper in detail, but I have
been trying to scan the recommendations, which I find interesting.
You talk about ‘‘planning for decline’’ and recognizing ‘‘the
inevitability of decline’’ of such communities. You say that hard
choices need to be made. You refer to the provincial government
in this paper, but the government cannot provide subsidies to
everyone everywhere in the province; nor can all small
communities survive and provide a reasonable minimum level of
services and jobs. You go on to say that the province should also
consider restricting further settlement expansion in Northern
Ontario by drawing firm lines indicating where it would and
would not guarantee access to public services.

Are you saying that we, government, should abandon rural
Canada and allow the deterioration of services to drive people
into urban or semi-urban centres?

Mr. Bourne: No, I am not saying that. The comment that you
have picked out is the hardest-hitting one in the report, I think. It
is not writing off rural or small towns. What it is saying is that
given the demographic reality, it will be very difficult to support
all the communities. Most of them will have smaller populations,
and it seems to me unlikely that we can provide the necessary
health and medical facilities in all of those communities.

Senator Mercer: I come from Nova Scotia, as does Senator
Oliver. Further on in the report you talk about innovative
methods of planning for downsizing and convincing communities
that their future is smaller or may require, in some extreme
instances, the introduction of provincial relocation grants. These
grants, in the long run, you say, will almost certainly be less
expensive than the public costs involved in maintaining everyone
in isolated communities at high costs.

In Eastern Canada, in Newfoundland in particular and in rural
parts of Cape Breton and Nova Scotia and in other parts of
Atlantic Canada, those are fighting words.

Mr. Bourne: Yes, indeed.

Senator Mercer: They are fighting words to suggest that
government be involved in the relocation of its citizens because of
where they are. We have already had the devastation of rural
communities in the outports of Newfoundland because of the
closure of the cod fishery and similar problems in other parts of
Atlantic Canada.

I am curious. Have I misread this? Is this not one of the
suggestions that you are making, that governments need to be
thinking about this?

Mr. Bourne: Governments need to be thinking about it. They
need to be thinking about the kind of settlement system or
communities that they can sustain in the longer term. If
government decides that it can sustain them all, that is fine.

I have an example that may or may not be useful because it is
an extreme example. I did some work in the Northwest Territories
several decades ago and developed a settlement plan for the
Northwest Territories, which was at that time facing fairly rapid
development in the creation of new communities. Based on our

Le sénateur Mercer : Je n’ai pas lu votre rapport en détail, mais
j’ai essayé d’en parcourir les recommandations, que je trouve
intéressantes. Vous parlez de la planification du déclin et du
caractère inévitable du déclin de ces collectivités. Vous dites qu’il
y a des choix difficiles à faire. Vous mentionnez le gouvernement
provincial, mais le gouvernement ne peut pas accorder de
subventions à tout le monde, partout dans la province; pas plus
que toutes les petites localités ne peuvent survivre et offrir un
niveau minimum raisonnable de services et d’emplois. Vous
ajoutez que la province devrait envisager de limiter l’expansion de
l’établissement dans le nord de l’Ontario en fixant les conditions
dans lesquelles elle garantira ou non l’accès aux services publics.

Voulez-vous dire que le gouvernement devrait abandonner le
Canada rural et permettre une dégradation des services pour
pousser les gens vers les centres urbains ou semi urbains?

M. Bourne : Non, ce n’est pas ce que j’ai dit. Le commentaire
que vous mentionnez est sans doute celui qui frappe le plus. Il ne
s’agit pas d’éliminer les localités ou les petites villes rurales. Nous
disons qu’étant donné les réalités démographiques, il sera très
difficile de soutenir toutes les collectivités. La plupart d’entre elles
n’auront qu’un petit nombre d’habitants et il me semble peu
probable que nous puissions leur fournir les services de santé
nécessaires.

Le sénateur Mercer : Je viens de Nouvelle-Écosse, comme le
sénateur Oliver. Plus loin dans votre rapport, vous parlez de
méthodes novatrices pour planifier le déclin des collectivités et de
convaincre ces dernières qu’elles connaîtront une décroissance ou
que la province devra, dans certains cas extrêmes, accorder des
subventions à la relocalisation. Vous dites qu’à long terme ces
subventions seront presque certainement moins coûteuses que ce
qu’il faudra débourser pour permettre à tout le monde de
continuer à vivre dans des collectivités isolées.

Pour les gens de l’est du pays, notamment ceux de Terre-Neuve,
des localités rurales du Cap-Breton, de la Nouvelle-Écosse et des
autres régions de l’Atlantique, ce sont là des paroles hostiles.

M. Bourne : Oui, en effet.

Le sénateur Mercer : Lorsque vous laissez entendre que le
gouvernement devrait relocaliser les citoyens, nous le ressentons
comme une attaque. Les collectivités rurales de la côte terre-
neuvienne ont déjà été dévastées par la fermeture de la pêche à la
morue et nous avons eu des problèmes similaires dans d’autres
régions de l’Atlantique.

Je voudrais savoir si j’ai mal compris? Est-ce bien là une de vos
suggestions? Est-ce une chose que les gouvernements devraient
envisager?

M. Bourne : Les gouvernements devraient l’envisager. Ils
doivent réfléchir au genre de système d’établissement ou aux
collectivités qu’ils pourront soutenir à long terme. Si le
gouvernement estime qu’il peut les soutenir toutes, alors très bien.

Je vais vous citer un exemple qui ne vous sera peut-être pas
utile, car c’est un exemple extrême. Il y a plusieurs décennies, j’ai
élaboré un plan d’établissement pour les Territoires du Nord-
Ouest qui, à l’époque, se développait assez rapidement en créant
de nouvelles collectivités. À partir de notre analyse, nous avons
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analysis, we recommended that there was no need to build any
new communities in the far North. I do not know whether you are
familiar with Uranium City or Sherridon or other Northern
communities, which are really a nightmare. They are communities
that were left to the vagaries of the market, and when they lost
their economic base, the communities essentially folded. People
who invested in the community lost their shirts.

The recommendation in the Northwest Territories was no
more new communities; instead, the government should try to
guarantee high-quality services, including education and health
services, in a number of communities that it felt it could sustain in
the longer term.

Thirty years later, that is actually what they are doing. None of
the gold mines in the Northwest Territories will be a town site.
People will be flown in for a period of time and flown out. That is
an extreme case of isolated communities.

Senator Mercer: In the Northwest Territories they are talking
about planning for growth, not for shrinkage.

Mr. Bourne: That was a plan that would allow decline. Once
the mine runs out, then you close down the work camp and people
go back and live in Yellowknife. A lot of people in these Northern
communities have been enticed to invest in housing, businesses
and the like, and then ten years later the mine closes and they lose
everything. We end up carrying the cost. As you know, Uranium
City, Sherridon and Lynn Lake are current disasters or potential
disasters.

In more settled agricultural, rural areas, the challenge is
different than in the extreme North where, once the mine closes,
that is it; there is virtually nothing else for people to do. Frankly,
I think it is unfair to entice people into these communities
where you know the lifespan of the mine is relatively limited.

Senator Mercer: That is probably true in Northern British
Columbia when the beetle kills all the trees, and in coastal
Newfoundland, where all the fish are already gone.

In your recommendation on economic development, you say
that economic development strategies should be designed to
promote growth in those communities that have the greatest
potential. Of course, this is a recommendation you gave to the
Government of Ontario. What you have said to me is that you
have asked the government to pick winners and losers. We are
infamous as governments for not doing a very good job of that,
but we are good politically in saying that we want to service all
Canadians — in our case, Canadians; in the case of your report,
Ontarians — equally and provide the same level of service to
everyone.

I am having some difficulty with governments, whether federal
or provincial, picking winners and losers in terms of certain towns
in certain parts of the country where, as you describe, the
marketplaces have certainly dictated winners and losers pretty
fast.

Mr. Bourne: Yes.

fait valoir qu’il n’était pas nécessaire de bâtir de nouvelles
collectivités dans le Grand Nord. Je ne sais pas si vous connaissez
Uranium City, Sherridon ou les autres collectivités du Nord,
dont la situation est un vrai cauchemar. Elles ont été soumises aux
caprices du marché et lorsqu’elles ont perdu leur base
économique, elles ont fermé leurs portes. Les gens qui y avaient
investi ont perdu leur chemise.

Pour les Territoires du Nord-Ouest, nous avons recommandé de
ne pas créer de nouvelles collectivités et que le gouvernement essaie
plutôt de garantir des services de haute qualité, notamment dans le
domaine de l’éducation et de la santé, dans un certain nombre de
collectivités qu’il estimait pouvoir soutenir à long terme.

Telle est la situation, 30 ans plus tard. Aucune des mines d’or
des Territoires du Nord-Ouest n’entraînera la création d’une ville.
Les gens y travaillent pendant un certain temps et en repartent.
C’est là un exemple extrême de collectivités isolées.

Le sénateur Mercer : Dans les Territoires du Nord-Ouest, il est
question de planifier la croissance et non pas le déclin.

M. Bourne : C’était un plan qui prévoyait un déclin. Quand la
mine n’est plus exploitable, vous fermez le camp de travail et la
main d’oeuvre retourne vivre à Yellowknife. Dans ces collectivités
du Nord, beaucoup de gens ont été incités à investir dans des
logements, dans des entreprises, et cetera, mais 10 ans plus tard,
la mine ferme et ils perdent tout. Nous finissons par en assumer le
coût. Comme vous le savez, Uranium City, Sherridon et Lynn
Lake sont des désastres ou des désastres potentiels.

Dans les régions rurales agricoles mieux établies, le défi n’est
pas le même que dans le Grand Nord où, lorsque la mine ferme,
tout est fini, il n’y a pratiquement rien d’autre à faire. Je trouve
injuste d’attirer les gens vers ces collectivités alors qu’on sait que
la durée de vie de la mine est relativement limitée.

Le sénateur Mercer : C’est sans doute la même chose dans le
nord de la Colombie-Britannique où le dendroctone tue tous les
arbres et sur la côte de Terre-Neuve où tout le poisson a déjà
disparu.

Dans votre recommandation sur le développement
économique, vous dites que les stratégies à cet égard devraient
être conçues pour promouvoir la croissance dans les collectivités
qui ont le plus grand potentiel. Bien entendu, c’est une
recommandation que vous avez adressée au gouvernement de
l’Ontario. Cela veut dire que vous avez demandé au
gouvernement de désigner les gagnants et les perdants. Les
gouvernements n’ont pas la réputation d’être très aptes à le faire.
Par contre, sur le plan politique, nous disons que nous voulons
desservir tous les Canadiens — dans notre cas, il s’agit des
Canadiens, mais dans votre rapport, ce sont les Ontariens — de
façon équitable en assurant le même niveau de service à tous.

J’ai des objections à ce que le gouvernement, qu’il soit fédéral
ou provincial, désigne les gagnants et les perdants en ce qui
concerne les villes de certaines régions du pays étant donné que,
comme vous le décrivez, le marché s’en est lui-même chargé très
rapidement.

M. Bourne : Oui.
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Senator Mercer: Should governments go in and put in
infrastructure? Do governments take the gamble along with the
private developers?

Mr. Bourne: Yes. Richard Florida would argue they should,
particularly where communities need a little assistance — again,
those communities that are relatively small or have a mix of
functions or industries that are not doing terribly well.

Senator Mercer: Are you recommending the opposite?

Mr. Bourne: No.

Senator Mercer: You said Mr. Florida would recommend that
that is what we do, but you are recommending that that is not
what we do. Is that right?

Mr. Bourne: No. I am just saying that we suggest that the best
development strategy is to put resources in communities that have
the best chance of succeeding. Mr. Florida would follow that
argument as well.

This raises serious ethical questions, obviously. In one sense,
we are arguing for recognition of the challenges. At the moment,
by and large, we are assuming that we can support every
community of every size across the country. That is what we
would like to be able to do, under an argument, in this case, of
what I call spatial equity. However, it is unlikely that we will be
able to do that. As the demand for higher order services increases,
it will be an even greater challenge to provide access to
appropriate medical and educational services.

Talking about a fairly realistic perspective, at a recent
conference a planner from Thunder Bay remarked that the
planning strategy in Thunder Bay is to create the best possible city
of a population of 85,000 that they can create. Currently, the
population is 120,000 so they know what their demographic
future is. They are intending to do the best they can to create a
city that is a wonderful place to live for 80,000 people.

Most communities have their heads in the sand and assume that
they will grow, but most of them will not grow. Thunder Bay is
trying to take the challenge and do the best that it can. You begin
by making different kinds of decisions when your scenario is a
Thunder Bay of 80,000 as opposed to 120,000. Those decisions are
more efficient and, ultimately, socially more equitable.

Senator Callbeck: Thank you, Professor Bourne, for sharing
your views with us this evening. You mentioned that you feel an
obligation to ensure that individuals have a reasonable level of
services and jobs in rural areas. Yet, I read in your paper that the
province should phase out regional economic development
programs. How do you justify phasing out economic
development, which is all about creating jobs, when you say that
we have an obligation to ensure there is a reasonable level of jobs?

Le sénateur Mercer : Les gouvernements devraient-ils mettre
une infrastructure en place? Les gouvernements doivent-ils courir
le risque avec les promoteurs privés?

M. Bourne : Oui. Richard Florida dira qu’ils devraient le faire,
surtout dans les collectivités qui ont besoin d’un peu d’aide —
encore une fois, ces collectivités sont relativement petites ou
reposent sur un ensemble de fonctions ou d’industries qui ne s’en
sortent pas très bien.

Le sénateur Mercer : Recommandez-vous le contraire?

M. Bourne : Non.

Le sénateur Mercer : Vous avez dit que c’est ce que
recommanderait M. Florida, mais ce n’est pas ce que vous
recommandez, n’est-ce pas?

M. Bourne : Non. Je dis simplement qu’à notre avis, la
meilleure stratégie de développement est d’investir des
ressources dans les collectivités qui ont les meilleures chances de
succès. M. Florida serait également d’accord avec cet argument.

Cela soulève de sérieuses questions d’éthique, bien entendu.
Dans un certain sens, nous préconisons de reconnaître les
difficultés. À l’heure actuelle, nous partons généralement du
principe que nous pouvons soutenir toutes les collectivités du
pays, quelle que soit leur taille. C’est ce que nous aimerions
pouvoir faire au nom de ce que j’appelle l’équité spatiale. Il est
toutefois peu probable que nous y parvenions. Au fur et à mesure
qu’augmentera la demande de services, il sera encore plus difficile
de donner accès à des services médicaux et éducatifs appropriés.

Pour vous citer une perspective assez réaliste, à une récente
conférence, un urbaniste de Thunder Bay a mentionné que la
stratégie de planification de la municipalité consiste à créer la
meilleure ville possible pour une population de 85 000 habitants.
Thunder Bay compte actuellement 120 000 habitants et sait
donc quel sera son avenir démographique. On compte prendre
les meilleurs moyens possibles pour créer une ville qui offrira
d’excellentes conditions de vie à 80 000 personnes.

La plupart des collectivités adoptent la politique de l’autruche
en supposant qu’elles prendront de l’expansion, mais ce ne sera
pas le cas pour la plupart d’entre elles. Thunder Bay essaie de
relever le défi de la meilleure façon possible. Lorsque vous
prévoyez une ville de 80 000 habitants au lieu de 120 000, vous
commencez par prendre des décisions différentes. Ces décisions
sont plus efficaces et plus équitables sur le plan social.

Le sénateur Callbeck : Merci, professeur Bourne, de partager
vos opinions avec nous ce soir. Vous ressentez l’obligation, avez-
vous dit, de faire en sorte que les citoyens aient accès à un niveau
raisonnable de services et d’emplois dans les régions rurales.
Pourtant, je lis dans votre rapport que la province devrait éliminer
graduellement les programmes de développement économique
régional. Comment justifiez-vous l’élimination de ces programmes
qui visent à créer des emplois si nous avons l’obligation de faire en
sorte qu’il y ait un niveau d’emplois raisonnable?
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Mr. Bourne: There were very different views on the panel.
The view of the economist on the panel was that the regional
development schemes are generally useless and are not an efficient
way to provide additional employment. She thought that we
should let the market determine where the jobs are.

Coming from a more social equity position, I take the view that
we have to be more proactive. The agents for doing that might not
be the existing regional development agencies but they might be
more focused on sectoral-specific initiatives designed with
particular reference to each community’s needs and the
opportunities that the community provides.

Senator Callbeck: How about work? I believe that you
suggested not using existing regional development agencies. Did
I hear that correctly?

Mr. Bourne: The economist on the panel suggested not using
them. My response to that was that if we are not using them then
we should use sector-specific strategies.

Senator Callbeck: Can you talk about how that would work?

Mr. Bourne: Such strategies would centre around education,
health and, in some cases, culture and tourism. Those agencies
would not simply subsidize but would provide a strategic
initiative suited to the specific community. In some cases a
cultural approach would be better, in others an industrial
approach, and in others still a transportation approach. Those
sectoral initiatives could be forthcoming from the agencies that
are competent to work in those fields. They would be tailored to
future considerations and to the communities at risk that are
involved.

Senator Callbeck: Researchers from the University of
Saskatchewan who appeared before the committee argued
that rural communities need to band together to solve their
problems. I know that is not possible for many communities
because they are too far apart. It was suggested by these
researchers that communities should pool their resources and
generate economies of scale. Do you have any examples of
where that has happened?

Mr. Bourne: The report spends a great deal of time talking
about Northern Ontario, where most services are delivered at the
regional level by regional boards. It is almost impossible for many
of these very small communities to provide the services because of
the lack of scale economies. One could generalize by saying that in
Northern Ontario, almost all services are delivered at a regional
scale involving more than one community, and that is the only
way to go in such a case.

If you want to retain some local autonomy over the services
rather than have the province deliver all of them, then local
communities will have to get together in regional service districts.
It is my understanding that in Saskatchewan, health care was
delivered not by individual communities but by regional health
boards. Certainly, that is one of the best approaches.

M. Bourne : Il y avait une grande divergence d’opinions au
sein du comité d’experts. L’économiste qui en faisait partie
estimait que les programmes de développement régional sont
généralement inutiles et ne constituent pas un moyen efficace de
fournir des emplois supplémentaires. À son avis, nous devions
laisser le marché déterminer où doivent être les emplois.

Je me place davantage du point de vue de l’équité sociale et
j’estime que nous devons nous montrer plus proactifs. Ce ne sont
peut-être pas les agences de développement régional existantes qui
devraient s’en charger, mais plutôt des initiatives sectorielles
conçues en tenant compte des besoins de chaque collectivité et des
possibilités qu’elle offre.

Le sénateur Callbeck : Et l’emploi? Vous suggérez, je crois, de
ne pas recourir aux agences de développement régional existantes.
Ai-je bien entendu?

M. Bourne : L’économiste qui faisait partie du comité a
suggéré de ne pas y recourir. J’ai répondu à cela que si nous ne
les utilisons pas, nous devrions adopter des stratégies sectorielles.

Le sénateur Callbeck : Pourriez-vous nous dire comment cela
fonctionnerait?

M. Bourne : Ces stratégies seraient centrées sur l’éducation, la
santé et, dans certains cas, la culture et le tourisme. Au lieu de se
contenter d’accorder des subventions, ces agences prendraient des
initiatives stratégiques adaptées à la collectivité en question. Dans
certains cas, une approche culturelle serait préférable alors que
dans d’autres, ce serait une approche industrielle et d’autres
encore, une approche en matière de transport. Ces initiatives
sectorielles pourraient venir des agences compétentes dans ces
domaines. Elles seraient adaptées aux besoins futurs et aux
collectivités à risque.

Le sénateur Callbeck : Des chercheurs de l’Université de la
Saskatchewan qui ont comparu devant le comité ont fait valoir
que les communautés rurales doivent unir leurs forces pour
résoudre leurs problèmes. Je sais qu’un grand nombre d’entre elles
ne peuvent pas le faire, car elles sont trop éloignées les unes des
autres. Ces chercheurs ont laissé entendre que les collectivités
devraient regrouper leurs ressources et générer des économies
d’échelle. Avez-vous des exemples de cas où cela a été fait?

M. Bourne : Le rapport s’attarde longuement sur le nord de
l’Ontario où la plupart des services sont fournis, au niveau
régional, par les commissions régionales. Un grand nombre de
collectivités de très petite taille sont dans la quasi impossibilité de
fournir des services à cause de l’absence d’économies d’échelle. On
pourrait généraliser en disant que dans le nord de l’Ontario,
presque tous les services sont fournis à l’échelle régionale dans le
cadre d’un regroupement de collectivités et que c’est la seule
solution possible.

Si vous voulez conserver une certaine autonomie locale à
l’égard des services au lieu de laisser la province les fournir en
totalité, les collectivités locales doivent se regrouper au sein de
districts de services régionaux. Je crois qu’en Saskatchewan, les
soins de santé sont dispensés non pas par les collectivités, mais par
les commissions régionales de santé. C’est certainement l’une des
meilleures solutions.
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The scale in Northern Ontario makes regional functions all the
more challenging simply because of the distances involved.
However, they are better than the alternative and they generally
seem to work.

Senator Gustafson: Professor Bourne, thank you for opening a
very interesting subject. There seems to be a scramble for the
dollar between the urban centres and the rural centres, to some
extent, and rural Canada is losing the game. However, in some of
our larger cities, we are seeing that it is close to impossible for
wage earners to own a home. It is my view that our urban centres
will run into a lot of trouble in the years to come and they will not
be able to support what they could support 30 years ago.

When I was a young fellow, it was not impossible to own a home
and building one did not cost too much. Today, that
same house is $500,000. What will happen in these major cities?
Compare that to what is happening in rural areas. For instance, we
had a witness from the Prince Albert pulp mill who said that when
the mill closed down, they could not get $20,000 for a good three-
bedroom home. Of course, nobody had a job, so there was no
reason to live in the town. These will be pretty serious problems.

I will add one more remark to that. When I left Regina
at 4:30 this morning, there was a planeload of mostly young people
flying to Calgary, Alberta. They were obviously going there to be
at work for 7:00 or 8:00 — it was a two-hour flight
at most. That is the trend we are into. Do you have any comments?

Mr. Bourne: One of the results of my work and of this
report — it sounds academic I know — is the unevenness of
growth and change in the country. We have roughly six large
regions that are growing quite rapidly, while in the rest of the
country, according to the 2006 census, the population went
down by 1 per cent. We are ending up looking at the possibility
of two Canadas.

It is not a rural-urban split. It is a few large regions, including
the rural areas around them, versus those regions that are not
growing for one reason or another. One reason is their inability to
attract immigrants.

As you probably know, there are some success stories,
including several small communities in Manitoba that, through
the Canada-Manitoba Immigration Agreement, have been able to
attract immigrants to their communities — immigrants they think
will actually fit in. They make quite an effort to assist them in
settling in. Some of these communities are doing quite well in
agricultural Southern Manitoba.

Regarding your point about housing, if you take this concern
about two Canadas, in my view it is no longer East/West, French/
English, rural/urban; it is these growing regions and the rest. In a
list of what characteristics differentiate these, the biggest
difference of all is the price of housing.

La géographie du nord de l’Ontario rend les fonctions
régionales encore plus complexes, simplement à cause de la
distance. Il s’agit néanmoins d’une meilleure solution qui semble
généralement satisfaisante.

Le sénateur Gustafson : Professeur Bourne, je vous remercie
d’ouvrir la discussion sur un sujet très intéressant. Les centres
urbains et les collectivités rurales semblent être en concurrence
pour le financement disponible et, dans une certaine mesure,
c’est le Canada rural qui a le dessous. Néanmoins, dans certaines
grandes villes, nous constatons qu’il est pratiquement impossible
aux salariés de devenir propriétaires de leur logement. Je crois que
nos centres urbains vont connaître beaucoup de difficultés au
cours des années à venir et qu’ils n’arriveront plus à financer ce
qu’ils pouvaient financer il y a 30 ans.

Quand j’étais jeune, il n’était pas impossible d’acheter une
maison ou un logement qui ne coûtait pas trop cher. Aujourd’hui,
cette même maison vaut 500 000 $. Que va-t-il se passer dans ces
grandes villes? Comparez la situation avec ce qui se passe dans les
régions rurales. Par exemple, un témoin, de l’usine de pâtes de
Prince Albert, nous a dit que lorsque l’usine a fermé ses portes, on
ne pouvait même plus tirer 20 000 $ d’une bonne maison de trois
chambres à coucher. Bien entendu, personne n’avait d’emploi et il
n’y avait plus de raison de vivre dans cette ville. Ce sont-là de
sérieux problèmes.

J’ajouterai une chose. Lorsque j’ai quitté Regina à 4 h 30, ce
matin, l’avion était surtout rempli de jeunes qui se rendaient à
Calgary, en Alberta. De toute évidence, ils se rendaient là-bas pour
être au travail à 7 heures ou 8 heures. C’était un vol de deux heures
ou plus. Telle est maintenant la tendance. Qu’en pensez-vous?

M. Bourne : Un des résultats de mon travail et de ce rapport —
c’est bien le langage d’un universitaire— est que la croissance et le
changement sont inégaux au Canada. Nous avons à peu près
six grandes régions qui connaissent une croissance assez rapide
tandis que, selon le recensement de 2006, dans le reste du pays, la
population a diminué de 1 p. 100. Nous nous retrouvons devant
la possibilité d’avoir deux Canada.

Ce n’est pas un partage rural-urbain. Vous avez quelques
grandes régions, y compris les régions rurales qui les entourent,
par opposition aux régions qui ne se développent pas pour une
raison ou pour une autre. L’une des raisons est leur incapacité
d’attirer des immigrants.

Comme vous le savez sans doute, il y a certains exemples de
succès, notamment quelques petites collectivités du Manitoba qui,
grâce à l’Accord Canada-Manitoba sur l’immigration, ont réussi à
attirer les immigrants, des immigrants qui pourront s’intégrer.
Elles font beaucoup d’efforts pour les aider à s’établir. Certaines
de ces collectivités réussissent très bien dans la région agricole du
sud du Manitoba.

À propos de ce que vous avez dit au sujet du logement, la
séparation entre les deux Canada ne se fait plus entre l’Est et
l’Ouest, les francophones et les anglophones ou entre les ruraux et
les citadins. Elle a lieu entre les régions en expansion et le reste du
pays. Pour ce qui est des caractéristiques qui les différencient, la
principale différence se situe au niveau du prix du logement.
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In some parts of the country, the value of housing is close
to demolition value, and in other parts it is extremely high.
This has implications for the mobility of labour, in that it is a
challenge for anybody to move from Brandon to Victoria or from
New Liskeard to Toronto. It also affects the intergenerational
transfer of wealth. You could argue that the people in smaller,
declining communities have, in some ways, lost the single
greatest asset — or at least potential appreciation of that
asset — compared to somebody in Vancouver or Calgary.
That is part of the intergenerational transfer.

The situation of some regions growing and others not is
reinforced by the demography that I have been talking about
from the beginning. Unless we find some way to spread new
immigrants around, we will end up with the contrast becoming
wider between the Canada that is growing and the Canada that is
not. For some of these smaller communities, people will be
trapped, particularly by housing costs.

Senator Gustafson: The towns in Saskatchewan that
I know of — and I have served for 14 years in the House of
Commons and now 14 years in the Senate— are probably around
15,000 people; they have the hospitals and the facilities they
need and they are ideal places to live. To me, they are better
than Toronto because you do not have to fight with everything
and you have a good community life. Lethbridge, for instance,
is a beautiful little city.

The Chairman: Thank you very much. That is where I am from.

Senator Gustafson: Those are ideal situations. Those towns are
driven by probably an oil field or a gas field, something that is
making dollars and creating jobs.

Then there are other areas where there is only agriculture. They
are doing fairly, not as badly as the areas where the pulp mill
closes down. I am saying all that to say this: I think our
government has failed agriculture in Canada. When we compare
our situation to the United States or the European Union and
what they have done, I think we are getting awfully close to
missing the boat. Do you have any comments on that?

Mr. Bourne: Many small communities that grew up as service
centres for the rural population now find that the population
they are serving is one half or one third of what it used to be.
They are struggling at the lower end of the hierarchy. What seems
to be happening in those places, including Saskatchewan —
maybe in particular Saskatchewan — is a concentration of
population moving away from the very small villages into larger
communities, particularly the two largest ones, but also some of
those you mentioned with a population of 15,000 or more. In the
last census, that did not apply to Moose Jaw or North Battleford,
which are losing population.

In part, I am suggesting that if we were to look at
Saskatchewan and its settlements, if we were to say that it is
likely that unless we attract more immigrants Saskatchewan’s

Dans certaines régions du pays, la valeur des logements se situe
près de la valeur de leur démolition tandis que dans d’autres
régions, elle est extrêmement élevée. Cette situation a des
répercussions sur la mobilité de la main-d’œuvre, car il est
difficile de déménager de Brandon à Victoria ou de New Liskeard
à Toronto. Cela se répercute également sur le transfert de
richesses d’une génération à l’autre. On pourrait faire valoir que
les citoyens des petites collectivités en déclin ont, d’une certaine
façon, perdu leur principal actif, ou du moins l’appréciation
potentielle de cet actif, par comparaison avec quelqu’un qui vit à
Vancouver ou à Calgary. Cela fait partie du transfert de richesses
entre générations.

Les réalités démographiques dont j’ai parlé au début renforcent
le fait que certaines régions connaissent une croissance
contrairement à d’autres. À moins de trouver un moyen de
disperser les nouveaux immigrants, l’écart entre le Canada qui se
développe et le reste du pays va se creuser davantage. Dans
certaines de ces petites collectivités, les gens vont rester coincés
surtout à cause du coût du logement.

Le sénateur Gustafson : Les villes de la Saskatchewan
que je connais — et j’ai siégé pendant 14 ans à la Chambre
des communes et maintenant 14 ans au Sénat — comptent
probablement aux alentours de 15 000 habitants; elles ont les
hôpitaux et les installations dont elles ont besoin et ce sont les
meilleurs endroits où vivre. J’estime que ce sont des endroits plus
agréables que Toronto, car vous n’avez pas constamment à vous
battre et il y a là une bonne vie communautaire. Lethbridge,
par exemple, est une belle petite ville.

La présidente : Merci beaucoup. C’est la ville d’où je viens.

Le sénateur Gustafson : Ce sont des situations idéales.
L’économie de ces villes repose probablement sur un champ de
pétrole ou de gaz, une activité qui rapporte de l’argent et crée des
emplois.

Ensuite, il y a les régions purement agricoles. Elles s’en sortent
assez bien, mieux que celles dans lesquelles les usines de pâte
ferment leurs portes. Je dirais seulement une chose : je crois que
notre gouvernement a laissé tomber l’agriculture au Canada. Si
nous comparons notre situation avec celle des États-Unis ou de
l’Union européenne, je pense que nous sommes très loin de
compte. Avez-vous quelque chose à dire à ce sujet?

M. Bourne : Un grand nombre de petites collectivités qui ont
pris de l’expansion en tant que centres de services pour la
population rurale constatent maintenant que la population
qu’elles desservent est réduite à la moitié ou au tiers de ce qu’elle
était avant. Elles se retrouvent au bas de l’échelle. Dans
ces régions, y compris en Saskatchewan — et peut-être
particulièrement en Saskatchewan — la population quitte les tout
petits villages pour aller en ville, surtout les deux plus grandes, mais
également dans certaines des petites villes que vous avez
mentionnées qui ont une population de 15 000 habitants ou plus.
Selon le dernier recensement, cette tendance ne s’appliquait pas à
Moose Jaw ou North Battleford, dont la population diminue.

Si nous prenons la Saskatchewan et ses établissements et si
nous disons qu’il est probable qu’à moins d’attirer davantage
d’immigrants, la Saskatchewan va connaître un déclin
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population will be smaller, then what is the best way to
accommodate that population and keep Saskatchewan viable
and its communities healthy and prosperous?

I find it generally unacceptable that everybody assumes
growth. By assuming growth when it is not likely to happen, it
puts a lot of people at risk, particularly the next generation.

Lethbridge is booming, by the way.

The Chairman: Yes, it is, but it is also surrounded by
agricultural areas that have gone under incredible strain, what
with BSE and droughts. When that happens, the pressures it puts
on the towns and then on the city are evident. The strain is visible.

Senator Chaput: Could you see municipal governments
working together? I do not mean regionalization; I mean two or
three municipal governments sitting down together and looking at
what could be done to keep those small communities alive. Do
you see a role for them? I have not read the paper, but what do
you think of municipal governments?

Mr. Bourne: Do you mean municipal governments sharing?

Senator Chaput: Yes, coming together and discussing and
sharing and deciding what can be done together to enable those
communities to go on having a decent life instead of downsizing.

Mr. Bourne: I agree. For many smaller communities, the only
way they will prosper is by joining with those with whom they
share a common space or perhaps who are not too far away.
Ideally they work together to ensure that at least one of them
has, for example, certain specialized services that are not likely
to be in each community individually, but they might be able
to get one between them.

Senator Chaput: Does it come naturally from municipal
government, or do you need to facilitate the work for them to
bring them together?

Mr. Bourne: I am sure it does not come naturally. I will not get
into local governments’ ability to innovate, but they tend to need
either a carrot or a stick, the carrot being incentive. If you get
together, you can have this regional hospital, but only if you get
together and only if you agree on how you will share the service
and what your contribution to it will be.

As I mentioned, in Northern Ontario, virtually all services of
any size and cost are now on a regional shared basis. Too many
small communities could not do it themselves, whether it be
education, health or other specialized public services. There are
now regional districts. I would think it is fairly common in most
Western countries now, when you are in rural and remote areas,

démographique, il s’agit de voir quelle est la meilleure façon de
répondre aux besoins de la population pour que la Saskatchewan
reste viable et que ses collectivités restent saines et prospères.

De façon générale, je trouve inacceptable que tout le monde
s’attende à une croissance. Lorsqu’elle ne risque pas de se
produire, cette supposition fait courir des risques à beaucoup de
gens, et surtout à la prochaine génération.

Je signale en passant que Lethbridge est en plein essor.

La présidente : En effet, mais elle est aussi entourée par des
régions agricoles qui ont connu d’énormes difficultés à cause de
l’ESB et de la sécheresse. Lorsque cela arrive, les villages et les villes
sont soumis à des pressions évidentes. Les effets sont visibles.

Le sénateur Chaput : Pensez-vous que les gouvernements
municipaux pourraient travailler ensemble? Je ne parle d’une
régionalisation. Deux ou trois gouvernements municipaux
pourraient voir ensemble ce qu’il est possible de faire pour
garder les petites collectivités en vie. Pensez-vous qu’ils ont un
rôle à jouer? Je n’ai pas lu le rapport, mais que pensez-vous des
gouvernements municipaux?

M. Bourne : Voulez-vous parler d’un partage entre les
gouvernements municipaux?

Le sénateur Chaput : Oui. Ils pourraient se réunir pour décider
ensemble de ce qu’il est possible de faire pour permettre à ces
collectivités de continuer à mener une vie décente au lieu de
connaître un déclin.

M. Bourne : Je suis d’accord. Un grand nombre de petites
collectivités ne pourront prospérer qu’à la condition de se joindre
à celles avec qui elles partagent un espace commun ou dont
elles ne sont pas trop éloignées. L’idée serait qu’elles travaillent
ensemble pour qu’au moins l’une d’elles offre, par exemple,
certains services spécialisés qu’elles ne pourraient sans doute pas
posséder individuellement, mais qu’elles pourraient se partager.

Le sénateur Chaput : L’initiative vient-elle naturellement des
gouvernements municipaux ou faut-il leur faciliter les choses pour
qu’ils unissent leurs efforts?

M. Bourne : Je suis certain que cela ne se fait pas
naturellement. Je ne parlerai pas de la capacité d’innover des
gouvernements locaux, mais ces derniers ont généralement besoin
de la carotte ou du bâton, la carotte étant un incitatif. Si vous
vous regroupez, vous pouvez avoir un hôpital régional, mais
seulement si vous êtes d’accord pour vous partager les services et
sur le montant de votre contribution.

Comme je l’ai mentionné, dans le nord de l’Ontario,
pratiquement tous les services, quels que soient leur importance
et leur coût, sont maintenant offerts sur une base régionale.
Il y avait trop de petites localités qui ne pouvaient pas assurer
elles-mêmes ces services, que ce soit dans le domaine de
l’éducation, de la santé ou d’autres services publics spécialisés.
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to create synergies, if you like, among communities that are not
too far apart to share resources as well as opportunities. However,
they need a little push usually.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Bourne. You have
provided us an interesting vision of various parts of the country,
including the North, in which I have a particular interest. There
you are in Toronto. Technology is wonderful and does work. We
are very pleased that you have taken the time to talk with us
tonight.

Our next witnesses are Ms. Vanini, Executive Director of the
Association of Municipalities of Ontario, and Mr. White, Chair
of the Rural Ontario Municipal Association. The Association
of Municipalities of Ontario is a non-profit organization
representing the municipal order of government, and the Rural
Ontario Municipal Association is an integral part of the
Association of Municipalities of Ontario. We have an hour to
cover a wide array of issues that we have already started on, and
we are looking forward to hearing from you. As you can tell from
listening, we have a lively bunch of questioners.

Chris White, Chair, Rural Ontario Municipal Association:
Good evening. Thank you for that introduction. As well as
being the chair of the Rural Ontario Municipal Association, or
ROMA, I am the mayor of Guelph/Eramosa Township.

ROMA is an important member of the AMO family, the
Association of Municipalities of Ontario. We represent a
significant rural constituency in Ontario.

ROMA and AMO believe that rural communities are vital
to the fabric of our society. Cities may be the engines of growth,
but rural communities provide much of what fuels that
growth and development. Ensuring that these communities
are healthy and viable is critical to the long-term sustainability
of our country.

In many ways, poverty is a municipal issue. People who are
unemployed, with limited access to opportunity, child care or
transportation; people who are under-housed; seniors who are
becoming isolated as families move away — these are people who
live in our communities. Municipalities are on the front line of
providing quality of life. They are the first to see the consequences
of poverty.

In rural areas in particular, the consequences of poverty are
manifest in ways that are less obvious. The costs to municipalities
are more than just financial. When local citizens are living in
poverty, it impacts overall community viability so that its future
potential is at stake. Municipal governments have an important
role to play in terms of economic development. In Ontario, they

Il y a maintenant des districts régionaux. Je crois qu’il est assez
courant, dans la plupart des pays occidentaux, de créer, dans les
régions rurales et isolées, des synergies entre les collectivités qui ne
sont pas trop éloignées pour le partage des ressources et des
possibilités. Néanmoins, quelques incitatifs sont généralement
nécessaires.

La présidente : Merci beaucoup, monsieur Bourne. Vous nous
avez apporté une perspective intéressante des diverses régions du
pays, y compris le Nord, auquel je m’intéresse particulièrement.
Vous êtes à Toronto. La technologie est merveilleuse et
fonctionne bien. Nous vous sommes très reconnaissants d’avoir
pris le temps de discuter avec nous ce soir.

Nos prochains témoins sont Mme Vanini, directrice générale
de l’Association des municipalités de l’Ontario, et M. Chris
White, président de la Rural Ontario Municipal Association.
L’Association des municipalités de l’Ontario est une organisation
sans but lucratif qui représente les gouvernements municipaux et
la Rural Ontario Municipal Association fait partie intégrante de
l’Association des municipalités de l’Ontario. Nous disposons
d’une heure pour couvrir un vaste éventail de sujets que nous
avons déjà commencé à étudier. Nous avons hâte de vous
entendre. Comme vous avez pu vous en rendre compte, ce ne sont
pas les questions qui manquent.

Chris White, président, Rural Ontario Municipal Association :
Bonsoir. Merci pour cette présentation. En plus d’être le président
de la Rural Ontario Municipal Association ou ROMA, je suis
également le maire de Guelph-Eramosa.

ROMA est un membre important de la famille AMO,
l’Association des municipalités de l’Ontario. Nous représentons
une bonne partie de l’Ontario rural.

ROMA et AMO croient que les collectivités rurales occupent
une place essentielle dans notre tissu social. Les villes sont peut-
être des moteurs de croissance, mais les collectivités rurales
apportent une bonne partie de ce qui alimente la croissance et le
développement. Il est essentiel pour assurer la durabilité à long
terme de notre pays, de faire en sorte que ces collectivités soient
saines et viables.

À bien des égards, la pauvreté est un problème municipal.
Les personnes qui sont sans emploi, qui n’ont qu’un accès limité
aux débouchés, aux services de garderie ou de transport; les
personnes qui sont mal logées; les aînés qui se retrouvent seuls
lorsque leur famille déménage, sont autant de gens qui vivent
dans nos collectivités. La qualité de vie est assurée avant tout
par les municipalités. Elles sont les premières à constater les
conséquences de la pauvreté.

Dans les régions rurales en particulier, les conséquences de la
pauvreté se manifestent de façon moins évidente. Les coûts que
cela représente pour les municipalités ne sont pas seulement
d’ordre financier. Lorsque les citoyens vivent dans la pauvreté,
cela se répercute sur la viabilité de l’ensemble de la collectivité et
risque de compromettre le potentiel futur de cette dernière. Les
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are also the providers of key community health and social
services. To effectively do so, however, is largely a question of
resources.

Local governments need enough funding and flexibility to
respond to dynamic local needs. Not only does federal and
provincial policy need to consider the special challenges faced by
rural communities, it needs to line up with adequate funding.

Rural communities face challenges that are both distinctly
rural in nature as well as shared with the municipal sector as a
whole. Any efforts to address rural poverty must account for this
if they are to be truly successful. One of the most significant
barriers faced by municipalities across Ontario is the $3-billion
gap or net subsidy that municipalities provide each year to pay for
provincial health, social services and income redistribution
programs.

In Ontario, this policy robs communities of their capacity to
respond and to meet the challenges of a changing global economy.
Diverting resources away from real municipal services, such as
transportation and recreation, undermines the quality of life in
rural communities. It results in Ontario communities and families
shouldering the highest property taxes in Canada.

For families struggling to make ends meet, higher property
taxes pose a significant drain on their personal resources, taking
away from their ability to carve out a comfortable existence for
themselves.

It is important to remember that policies work differently
in different places. What may work in urban or Southern Ontario
may not work in rural or Northern communities. For this
reason, policy development must consider the unique needs of
rural areas. It needs to respect and consider the special challenges
these regions face. In particular, policy-makers need to consider
that the costs of delivering programs in rural and Northern
communities are often higher than they are in urban centres.
Making sure that policy is inclusive and that it is tied to adequate
funding will help rural communities mitigate poverty and assure
lasting prosperity.

Beyond policy development, decision makers must consider
new ways of providing access to services for people in rural
communities. Better integration, including one-window access to
services, will go a long way to ensuring that equitable access to
services results in improved outcomes for Canadians no matter
where they live.

The roots of rural poverty are not always clear. There is
no one single cause. Rather, there are a number of contributing
factors. However, one of the clearest predicators of a good

gouvernements municipaux ont un rôle important à jouer dans le
développement économique. En Ontario, ils sont également les
principaux fournisseurs d’importants services de santé et services
sociaux. L’efficacité avec laquelle ils jouent ce rôle est toutefois,
en grande partie, une question de ressources.

Les gouvernements locaux ont besoin de ressources financières
et d’une marge de manoeuvre suffisantes pour répondre aux
besoins locaux. Non seulement la politique fédérale et provinciale
doit tenir compte des difficultés particulières des collectivités
rurales, mais elle doit accorder à ces dernières un financement
adéquat.

Les collectivités rurales sont confrontées à des défis qui sont
à la fois de nature rurale et communs à l’ensemble du secteur
municipal. Tout effort visant à remédier à la pauvreté rurale doit
en tenir compte pour pouvoir aboutir. L’un des principaux
obstacles qui se dressent devant les municipalités de tout l’Ontario
est la subvention nette de trois milliards de dollars que les
municipalités fournissent chaque année pour financer les services
de santé, les services sociaux et les programmes de redistribution
du revenu de la province.

En Ontario, cette politique dépouille les collectivités de leur
capacité de relever les défis d’une économie mondiale en pleine
évolution. En détournant des ressources des véritables services
municipaux tels que le transport et les loisirs, on diminue la
qualité de vie dans les collectivités rurales. Cela a pour résultat
que les collectivités et les familles de l’Ontario sont celles qui
paient les impôts fonciers les plus élevés au Canada.

Pour les familles qui ont du mal à joindre les deux bouts, ces
impôts fonciers représentent un lourd fardeau qui les empêche de
mener une existence confortable.

Il est important de ne pas oublier que les politiques donnent
des résultats différents d’un endroit à l’autre. Ce qui peut bien
fonctionner dans les centres urbains ou le sud de la province
ne fonctionnera pas nécessairement dans les collectivités rurales
du nord. Pour cette raison, il faut élaborer les politiques en
tenant compte des besoins particuliers des régions rurales. Il
faut respecter et prendre en compte les difficultés particulières
auxquelles ces régions sont confrontées. Notamment, les
décideurs politiques ne doivent pas oublier que, dans les
collectivités rurales et du nord, les programmes coûtent souvent
plus cher à mettre en oeuvre que dans les centres urbains. Il faut
veiller à ce que la politique soit inclusive et reliée à un financement
adéquat pour aider les collectivités rurales à réduire la pauvreté et
à s’assurer d’une prospérité durable.

À part l’élaboration des politiques, les décideurs doivent
envisager de nouvelles façons de permettre aux habitants des
collectivités rurales d’accéder aux services. Une meilleure
intégration, y compris un guichet unique, contribuerait
largement à améliorer les conditions de vie des Canadiens, quel
que soit l’endroit où ils vivent, grâce à un accès équitable aux
services.

Les origines de la pauvreté rurale ne sont pas toujours bien
claires. Cette pauvreté ne peut pas être attribuée à une cause
particulière, mais plutôt à un certain nombre de facteurs.
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standard of living is education and training. In rural and remote
areas, accessing a good education can present a particular
challenge.

The vast majority of post-secondary institutions are
concentrated in the more urban and southern parts of Ontario.
For students outside of these locales, higher education is
more than a question of high school grades. To attend school,
they must live away from home, which translates into higher
transportation and living costs. Lower family incomes and rising
tuition exacerbate this situation. It is not surprising that rural
students do not participate in post-secondary education nearly
as much as their urban counterparts.

These gaps require immediate attention. More innovative
delivery methods and even partnerships for post-secondary access
must be explored. More than anything else, education is a
gateway to opportunity. The next challenge is to ensure that such
opportunities exist in rural communities.

Both out-migration and difficulty attracting newcomers are
symptoms of the fact that rural communities tend to have fewer
job opportunities than urban locales. With more unemployment
and a higher proportion of children and retired people than urban
centres, rural areas have fewer working people to support local
viability. Creating a more even distribution is largely about
attracting and retaining skilled workers and encouraging the
young and the educated to stay.

To assist in this, research and development needs to tap into
long-term prospects. ‘‘Rural’’ is not a synonym for ‘‘agriculture’’
or ‘‘forestry’’ or ‘‘mining.’’ Possibilities exist in such fields as
medicine, tourism, biotechnology, aerospace and renewable
energy generation, and these possibilities need to be cultivated.
Opportunities that tie into the new knowledge-based economy
as well as jobs in more traditional fields are needed. This will
encourage the type of broad-based development that creates
long-term local prosperity.

However, new opportunities cannot develop without the
proper support of the local infrastructure, including information
and communications technology, transportation, water and
waste water systems. These are critical to attracting new
businesses and new opportunities. Ontario’s municipalities
have been facing a substantial infrastructure deficit that stifles
rural economic development. In my township of 12,000 people,
we have an immediate infrastructure deficit of $11 million.
To draw new ideas and people in, communities need to possess
all the features of the new economy.

Néanmoins, l’un des principaux déterminants d’un bon niveau de
vie est l’éducation et la formation. Dans les régions rurales et
éloignées, l’accès à une bonne éducation peut poser un défi
particulier.

La majorité des établissements d’enseignement postsecondaire
sont concentrés dans les régions urbaines et du sud de l’Ontario.
Pour les étudiants qui vivent en dehors de ces régions, l’accès à
l’enseignement postsecondaire n’est pas seulement fonction des
notes obtenues au secondaire. Pour fréquenter l’école, ils doivent
s’éloigner de leur domicile, ce qui se traduit pas des frais de
transport et de subsistance plus élevés. Le faible revenu de la
famille et l’augmentation des frais de scolarité exacerbent ces
difficultés. Il n’est pas étonnant que le taux de participation des
étudiants des régions rurales à l’enseignement postsecondaire ne
soit pas aussi élevé que celui des étudiants des villes.

Ces lacunes exigent une attention immédiate. Il faut
explorer des moyens de mise en oeuvre plus novateurs et même
des partenariats pour améliorer l’accès à l’enseignement
postsecondaire. C’est surtout de l’éducation que dépend l’accès
aux débouchés. Le prochain défi à relever consiste à veiller à ce
que ces possibilités existent dans les collectivités rurales.

La migration vers l’extérieur et la difficulté d’attirer
de nouveaux arrivants sont symptomatiques du fait que les
collectivités rurales ont tendance à offrir moins de possibilités
d’emploi que les collectivités urbaines. Avec davantage de
chômage et une plus forte proportion d’enfants et de retraités
que les centres urbains, les régions rurales ont moins de
travailleurs pour soutenir la viabilité des collectivités locales.
Pour assurer une répartition plus équitable, il faut pouvoir attirer
et retenir des travailleurs qualifiés et inciter les jeunes et les
personnes instruites à rester.

Pour faciliter les choses, il faut que la recherche et
développement exploite les perspectives à long terme. « Rural »
n’est pas synonyme de « agriculture » ou « industrie forestière » ou
« industrie minière ». Des possibilités existent dans des domaines
comme la médecine, le tourisme, la biotechnologie, l’aérospatiale et
la génération d’énergie renouvelable. Ce sont des possibilités qu’il
faut cultiver. Il faut créer des débouchés reliés à la nouvelle
économie du savoir, de même que des emplois dans des domaines
plus traditionnels. Cela favorisera le genre de développement
général qui conduit à la prospérité locale à long terme.

Néanmoins, il n’est pas possible de créer de nouveaux
débouchés sans le soutien de l’infrastructure locale, y compris la
technologie de l’information et des communications, le transport
ainsi que les réseaux d’eau et d’égout. Ce sont des éléments
essentiels pour attirer de nouvelles entreprises et créer de
nouvelles possibilités. Les municipalités ontariennes ont dû faire
face à un important déficit sur le plan de l’infrastructure qui freine
le développement économique rural. Dans ma municipalité de
12 000 habitants, notre déficit immédiat à cet égard se chiffre
à 11 millions de dollars. Pour attirer des nouvelles idées et des
nouvelles personnes, les collectivités doivent posséder toutes les
caractéristiques de la nouvelle économie.
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It is also important to those living in poverty, for whom a
lack of infrastructure is a significant barrier to participation.
In rural areas, even if the necessary social services are in place,
they can be virtually unreachable if you lack the means to get
there. In many regions, affordable public transit is only a dream.
If a family can afford a vehicle, it is often used to transport the
breadwinner to work. Eliminating the infrastructure and transit
deficit plaguing Ontario municipalities will allow them to deliver
the types of services that can alleviate poverty and stimulate new
opportunities.

Opportunities can also be created through special labour
market development initiatives. This is an area of leadership
for municipalities. Municipalities know their communities best.
No one is better positioned to identify local challenges and
opportunities and to develop strategies to overcome them. A
recognition of this expertise by the federal and provincial
governments could channel energy and resources in the right
direction, ensuring that employment strategies for rural and
Northern communities are as effective as possible.

The recent signing of the labour market and immigration
agreements between Canada and Ontario represent an important
opportunity for rural and Northern communities. Already
municipalities are working with Canada and Ontario on labour
market development strategies. This type of partnership helps to
increase the likelihood that the full spectrum needs of
municipalities will be met.

These types of strategies need to be supported by programs
and services that support citizens, both new and old. Practical,
affordable housing is a serious deficiency in rural areas. Some
people move into cities to obtain it. Public health resources are
also limited in some communities. With appropriate municipal
resources, municipalities will be able to provide local services that
will help to support broader labour market development and
immigration strategies.

Rural poverty also represents a significant threat to community
health and sustainability. Sustainable communities have the
resources they need to ensure positive growth and development
long into the future. It is not a straightforward concept, and it
requires a multi-faceted commitment. I mentioned that policy
needs to be considered in terms of how it will impact rural and
Northern communities. It may also be a valuable link to policy
development across different policy streams. Investment in child
care programs, for instance, is not just a child care policy. It
affects other aspects of the community as well, such as the labour
market. When resources are tight, these types of linkages are

C’est également important pour les personnes qui vivent dans
la pauvreté et que le manque d’infrastructure empêche largement
de participer à l’économie. Dans les régions rurales, même si les
services sociaux nécessaires sont en place, ils sont pratiquement
inaccessibles si vous manquez de moyen de transport. Dans de
nombreuses régions, le transport en commun abordable n’est
qu’un rêve. Si un ménage peut se permettre d’acheter un véhicule,
celui-ci sert souvent à transporter le gagne-pain de la famille
jusqu’à son lieu de travail. Si on élimine le déficit que connaissent
les municipalités de l’Ontario sur le plan de l’infrastructure et du
transport en commun on leur permettra d’offrir les services requis
pour remédier à la pauvreté et stimuler la création de nouveaux
débouchés.

Il est également possible de créer des débouchés grâce à des
initiatives de développement du marché du travail. C’est un
domaine dans lequel les municipalités jouent le rôle de chef de file.
Elles ont les mieux placées pour connaître la collectivité locale.
Personne n’est mieux en mesure de déterminer quelles sont les
difficultés et les possibilités locales et d’élaborer des stratégies
pour en tenir compte. En reconnaissant leur compétence en la
matière, le gouvernement fédéral et les provinces pourraient
canaliser l’énergie et les ressources dans la bonne direction et faire
en sorte que les stratégies d’emploi pour les collectivités rurales et
du nord soient les plus efficaces possible.

La signature récente d’accords sur le marché du travail
et l’immigration entre le Canada et l’Ontario représente
d’importantes possibilités pour les collectivités rurales et du
nord. Les municipalités travaillent déjà avec le Canada et
l’Ontario à l’élaboration de stratégies de développement du
marché du travail. Ce genre de partenariat accroît la probabilité
que l’ensemble des besoins des municipalités seront satisfaits.

Ce genre de stratégies doit être soutenu par des programmes et
des services qui appuient les citoyens de longue date ou les
nouveaux arrivants. Les régions rurales manquent sérieusement
de logements commodes et abordables. Certaines personnes
déménagent en ville pour en trouver. Les ressources sur le plan
de la santé publique sont également limitées dans certaines
collectivités. Grâce aux ressources appropriées, les municipalités
pourront fournir des services locaux qui contribueront à soutenir
les stratégies de développement du marché du travail et
d’immigration.

La pauvreté rurale représente aussi une menace importante
pour la santé et la durabilité des collectivités. Les collectivités
viables ont les ressources dont elles ont besoin pour assurer leur
croissance et leur développement à long terme. Ce concept n’est
pas simple et exige un engagement sur de nombreux fronts. J’ai
mentionné la nécessité de tenir compte des répercussions des
politiques sur les collectivités rurales et du nord. Cette approche
peut être également utile pour la coordination des différents
courants politiques. L’investissement dans des services de
garderie, par exemple, ne relève pas seulement de la politique
concernant la garde d’enfants. Il touche d’autres aspects de la
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especially important. When policies and investments are strategic
and considered, they can help to make community health and
sustainability not just a vision for the future but a reality.

There is a need for more direct links between rural and urban
areas. We live in a world based on interconnections and
interdependencies. Rural poverty needs to be addressed not
only as a rural phenomenon but also in relation to how it
impacts the country as a whole.

Education and awareness are needed to market local products
and to improve the viability of natural resource-based industries.
This in turn will help to preserve the sustainability of our local
food supply, environment and economic base. These kinds of
linkages require partnership and cooperation between all orders
of government. We need to ensure that our goals are aligned and
that our strategies are cooperative. The whole is only as strong as
the sum of its parts. We need to ensure that policy cultivates
strength across all municipalities, including rural communities in
particular. The support of our federal and provincial partners is
needed to make certain that our rural and Northern communities
do not just exist but thrive.

Rural poverty is complex with a variety of causes and effects.
We believe that, by working together, we can make prosperity
something that all members of our society can share.

Senator Mercer: Mr. White, you talked about limited access to
opportunity, child care and transportation, and you mentioned
people who are under-housed. Let us talk about child care. The
current government provides $100 per month to families for each
child under a certain age. Have you noticed any effect from that
in your communities since the program began? Has it changed
anything?

Mr. White: I have not seen any direct financial impact from the
program. It might take a little more time to know how completely
it works.

Senator Mercer: Has it created any child care spaces?

Mr. White: Are you asking whether the $100 has driven up the
market for child care?

The Chairman: I am not sure about the market, but has it
increased the supply?

Mr. White: I guess it depends on the specific child
care provider. If it is a for-profit child care provider, then
the $100 provides more support for the parents, but I do not
have any specific numbers.

Senator Mercer: We know that one of the major problems in
rural communities is transportation, particularly for the rural
poor. If you are poor and live in a rural area, it is most likely that

collectivité tels que le marché du travail. Lorsque les ressources
sont limitées, ce sont des liens particulièrement importants.
Lorsque les politiques et les investissements sont stratégiques et
bien pensés, ils peuvent aider à faire de la santé et de la durabilité
des collectivités une réalité, et pas seulement un espoir pour
l’avenir.

Il est nécessaire d’établir des liens plus directs entre les régions
rurales et urbaines. Nous vivons dans un monde fondé sur des
interconnections et des interdépendances. Il faut s’attaquer à la
pauvreté rurale non seulement en tant que phénomène rural, mais
également en tenant compte de ses répercussions sur l’ensemble
du pays.

L’éducation et la sensibilisation sont nécessaires pour
commercialiser les produits locaux et améliorer la viabilité du
secteur primaire. Cela aidera à préserver la durabilité de notre
approvisionnement en nourriture, de notre environnement et de
notre économie au niveau local. Ce genre de liens exige un
partenariat et une coopération entre tous les niveaux de
gouvernement. Nous devons veiller à ce que nos objectifs soient
alignés et à ce que nos stratégies s’intègrent. Le tout n’est fort que
si chacune de ses parties l’est. Nous devons faire en sorte que la
politique renforce toutes les municipalités et particulièrement les
collectivités rurales. Nous avons besoin du soutien de nos
partenaires fédéraux et provinciaux pour que nos collectivités
rurales et du nord prospèrent au lieu de se contenter d’exister.

La pauvreté rurale est un problème complexe qui a diverses
causes et divers effets. Nous croyons qu’en conjuguant nos
efforts, nous pouvons faire de la prospérité une chose que tous les
membres de notre société pourront partager.

Le sénateur Mercer : Monsieur White, vous avez parlé d’un
accès limité à des débouchés, à des services de garderie et de
transport et vous avez mentionné les problèmes de logement.
Parlons des services de garde d’enfants. Le gouvernement actuel
accorde aux familles 100 $ par mois pour chaque enfant en
dessous d’un certain âge. Depuis que le programme a été lancé,
avez-vous constaté des effets dans vos collectivités? Cela a-t-il
changé quoi que ce soit?

M. White : Aucune répercussion financière directe. Il va peut-
être falloir un peu plus de temps pour savoir vraiment si ce
programme fonctionne.

Le sénateur Mercer : A-t-il créé des places de garderie
supplémentaires?

M. White :Me demandez-vous si ces 100 $ ont élargi le marché
des services de garde d’enfants?

La présidente : Je ne sais pas ce qu’il en est du marché, mais
cela a-t-il augmenté l’offre?

M. White : Cela dépend sans doute du fournisseur de services.
Si c’est un fournisseur de service de garde d’enfants sans but
lucratif, les 100 $ apportent une aide supplémentaire aux parents,
mais je n’ai pas de chiffres précis.

Le sénateur Mercer : Nous savons qu’un des principaux
problèmes qui se posent dans les collectivités rurales c’est le
manque de transport, surtout pour les pauvres. Si vous êtes
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your job is not next door and that you have to travel some
distance to get there. The current public transit subsidies have
little or no effect on most Northern Ontario communities. Is that
correct?

Pat Vanini, Executive Director, Association of Municipalities
of Ontario: Funding for public transit in Ontario is undertaken
by the provincial and federal governments. It has hit some of
the smaller centres by virtue of what I call specialized transit
needs, but not the public transit systems that come to the minds
of most when we talk about public transit.

In rural Ontario, the roads are the transit system and need that
investment as well. As Mr. While said, part of the challenge has
been investment in infrastructure. In Ontario, we have seen
huge deficits in that area for a variety of reasons. As I talk to my
colleagues across the country, I find that such a challenge is
experienced by most provinces and territories.

The response to that question is significant. An analysis was
done in early 2000 or 2001 that said that in Ontario we need about
$5 billion annually over five years to wipe out the infrastructure
deficit for transportation, transit, social housing, et cetera. That is
a significant amount of money. It will not happen along those
ways, but that is the scope and scale of the problem.

Governments like to download and municipal governments
are at the bottom end of that fiscal ladder. As Mr. white said, in
Ontario, by virtue of such downloading, municipal governments
took on a lot more over the years than we had seen in the many
years before. In Ontario, if we were not paying for those social
programs, which are more appropriately paid through income
tax, corporate tax and so on, there would be an easy solution
to the $3-billion problem juxtaposed to the $5 billion in
infrastructure. We simply have to find $5 billion, and that is
not easy to do. You can see how the math sometimes aligns itself,
but finding that solution is important.

If I may, I will reflect on a comment made by the previous
presenter on services such as child care, welfare and social
housing, when he talked about regional delivery in Northern
Ontario. In fact, it is regional delivery throughout all of Ontario,
where there are about 50 service delivery agents. That was a way
of looking at some efficiencies in the delivery of those services as
they were downloaded to the municipalities. The phenomenon
is not restricted to Northern Ontario but is also throughout
Southern Ontario. In some places, it lines up directly with
municipal governments, such as in the city of Toronto. Toronto is

pauvre et que vous vivez dans une région rurale, il est probable
que votre emploi ne sera pas situé à proximité et que vous
devrez parcourir une certaine distance pour vous y rendre.
Les subventions actuelles au transport en commun n’ont
pratiquement aucun effet sur la plupart des collectivités du nord
de l’Ontario, n’est-ce pas?

Pat Vanini, directrice générale, Association des municipalités de
l’Ontario : En Ontario, le financement du transport en commun
est assuré par les gouvernements provincial et fédéral. Ce
financement a rejoint certaines petites villes dans le cadre de ce
que j’appellerais les besoins en transport spécialisé, mais pas les
réseaux de transport en commun qui viennent à l’esprit de la
plupart des gens lorsque nous parlons du transport en commun.

Dans l’Ontario rural, ce sont les routes qui constituent le
réseau de transport et elles ont également besoin d’un
investissement. Comme l’a dit M. White, les difficultés sont
reliées en partie à l’investissement dans l’infrastructure. En
Ontario, nous avons enregistré un énorme déficit sur ce plan
pour diverses raisons. Lorsque je parle à mes collègues des quatre
coins du pays, je constate que la situation est la même dans la
plupart des provinces et des territoires.

La réponse à cette question est importante. Une analyse qui a
été réalisée au début de 2000 ou 2001 révélait qu’en Ontario nous
avions besoin d’environ 5 milliards de dollars par année, sur cinq
ans, pour combler le déficit sur le plan de l’infrastructure de
transport, des transports en commun, du logement social,
et cetera. C’est une grosse somme d’argent. Nous n’obtiendrons
pas autant, mais telle est l’ampleur du problème.

Les gouvernements aiment se délester de leurs responsabilités
et les municipalités sont au dernier barreau de l’échelle financière.
Comme l’a dit M. White, suite à ce délestage, les gouvernements
municipaux de l’Ontario ont dû assumer un fardeau beaucoup
plus lourd au fil des ans que ce n’était le cas par le passé. En
Ontario, si nous n’avions pas à payer pour les programmes
sociaux, qui devraient être financés par l’impôt sur le revenu,
l’impôt sur les sociétés, et cetera, les trois milliards de dollars que
cela nous coûte serviraient simplement à financer le déficit
d’infrastructure de cinq milliards de dollars. Nous devons tout
simplement trouver cinq milliards de dollars, mais ce n’est pas
chose facile. Le calcul est parfois facile à faire, mais il est
important de trouver une solution.

Si vous le permettez, je voudrais revenir sur ce que mon
collègue a dit tout à l’heure au sujet des services comme les
garderies, l’aide sociale et le logement social, lorsqu’il a parlé de la
prestation des services au niveau régional dans le nord de
l’Ontario. En fait, ce modèle a été appliqué à l’ensemble de la
province, qui compte une cinquantaine d’agents de mise en oeuvre
des services. C’était un moyen d’améliorer la prestation des
services dont la responsabilité a été transférée aux municipalités.
Cette situation ne se limite pas au nord de l’Ontario. Elle existe
dans tout le sud de la province. Dans certains centres, cela relève
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fairly large, so it has its own delivery service. There are other parts
of Ontario where there is a shared service amongst a number of
municipal governments.

Senator Mercer: I have a question about the $3-billion gap,
not necessarily for my edification but for the people watching
on television. The $3-billion gap you talk about that is faced
by municipalities across Ontario is the figure that you have
put on the downloading of services that used to be provided
by the province to the municipalities. Is that a correct
interpretation?

Ms. Vanini: It is a fairly correct interpretation. Within that,
there are probably also some areas where the federal government
did some vacating of funding as well. If you follow social and
affordable housing, it has all gone to the municipal government in
Ontario, whereas it is different in other provinces and territories.
Ontario was unique in that way.

Senator Mercer: Would the Association of Municipalities of
Ontario and the Rural Ontario Municipal Association support
the federal government’s getting back into the social housing
business?

Ms. Vanini: The federal government has provided some money
for affordable housing. Part of the challenge we have is how the
federal government got out of the social housing program. Some
of that housing is in dire need of massive capital improvements.
How we deal with the funding of that new capital and the
debentures, et cetera, is the piece we are trying to give some
attention to. It needs to be handled. I cannot remember the figure
off the top of my head, but somewhere in the area of $13 billion is
the capital improvement maintenance over a number of years,
throughout all of Ontario.

Senator Mercer: That is the ongoing problem. If we get into
providing social housing as opposed to affordable housing, there
is the ongoing capital maintenance and administration.

Mr. White: It is an even broader principle than just social
housing. Municipalities would appreciate any level of government
taking anything back that has come down to us, whether it is
welfare, the Ontario Provincial Police, social housing, and across
the board, because it is coming right off the property taxpayer
and it is a burden that is restricting our ability to provide the
services in our local areas. It will leave people on fixed income
having a hard time hanging on to their homes because of the
property tax. I think it is a general principle.

Senator Mercer: Mr. White, you proposed that education is a
gateway to opportunity, and I agree. I immediately scribbled
down a question: How does the government make this happen?
You went on to say that possibilities exist in the fields of
medicine, tourism, biotechnology, aerospace and renewable
energy generation, but how do you link the two? How does

directement du gouvernement municipal, comme c’est le cas à
Toronto. Compte tenu de son importance, Toronto a son propre
organisme de prestation des services. Il y a d’autres régions de la
province dans lesquelles un certain nombre de municipalités se
partagent des services.

Le sénateur Mercer : J’ai une question à poser au sujet des
3 milliards de dollars manquants, pas nécessairement pour
ma propre gouverne, mais pour celle des téléspectateurs. Les
3 milliards de dollars dont vous parlez représentent la somme
que les municipalités ontariennes doivent débourser pour offrir
les services qui étaient fournis auparavant par la province.
Est-ce une bonne interprétation?

Mme Vanini : C’est une bonne interprétation. Cela comprend
sans doute aussi certains domaines que le gouvernement fédéral a
cessé de financer. Si vous prenez le logement social et abordable,
cette responsabilité a été entièrement confiée aux gouvernements
municipaux de l’Ontario, tandis que la situation est différente
dans les autres provinces et territoires. L’Ontario est dans une
situation particulière à cet égard.

Le sénateur Mercer : L’Association des municipalités de
l’Ontario et la Rural Ontario Municipal Association souhaitent-
elles que le gouvernement fédéral assume de nouveau la
responsabilité du logement social?

Mme Vanini : Le gouvernement fédéral a accordé certains
montants d’argent pour le logement abordable. Nos difficultés
viennent en partie du fait que le gouvernement fédéral s’est délesté
du programme de logement social. Une partie de ces logements
ont grandement besoin de rénovations importantes. Nous
essayons d’attirer l’attention sur la façon dont il faut financer
les nouvelles immobilisations, obligations, et cetera. Il faut
s’en occuper. Je ne me souviens pas du chiffre exact, mais
l’investissement à faire dans l’amélioration des immobilisations
sur un certain nombre d’années se chiffre aux alentours
de 13 milliards de dollars, pour l’ensemble de l’Ontario.

Le sénateur Mercer : C’est toujours le même problème. Si nous
optons pour le logement social plutôt que le logement abordable,
cela représente des frais d’entretien et d’administration.

M. White : Cela ne se limite pas au logement social. Les
municipalités apprécieraient que les autres gouvernements
assument de nouveau les responsabilités dont ils se sont délesté,
que ce soit l’aide sociale, la Police provinciale de l’Ontario, le
logement social et tout le reste, car tout cela est financé par les
impôts fonciers et c’est un fardeau qui limite notre capacité de
fournir les services dans nos collectivités locales. Les personnes
qui ont un revenu fixe ont de la difficulté à conserver leur maison
à cause de l’impôt foncier. C’est un principe qui s’applique de
façon générale, selon moi.

Le sénateur Mercer : Monsieur White, vous avez dit que
l’éducation ouvrait la porte aux possibilités, et je suis d’accord.
J’ai aussitôt noté la question suivante : que peut faire le
gouvernement? Vous avez ajouté qu’il y avait des possibilités
dans le domaine de la médecine, du tourisme, de la
biotechnologie, de l’aérospatiale et de la génération d’énergie
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government take the statement that education is the gateway to
opportunity in rural Canada and actually implement something
that will work and help?

Mr. White: There is the possibility of setting up schools in
some of the rural areas, where they may have alternative energies
growing and various activities like that. It is also as simple as
bringing high-speed Internet and broadband into some of the
communities that do not have access to that so that you can have
Internet courses. You do not even need bricks and mortar. The
concept of pulling people into the urban areas just to get an
education is outdated, with today’s technology. Investments in
broadband might be one answer.

Ms. Vanini: As an example, Thunder Bay now has a medical
teaching hospital, the first in Northern Ontario. This was done for
a number of reasons, one of which is that if we can train Northern
people in medicine, they are more apt to stay in Northern
Ontario. It will be interesting to see how well that theory plays out
in reality, but that was a significant demonstration of how you
can make that kind of investment and achieve a number of other
objectives along the way.

Senator St. Germain: Further on education, what do you think
is the best way to deal with this? Mr. White, I believe you made
reference in your presentation to the inability of many rural
children to access the quality of education that urban children
have the opportunity to avail themselves of. I have done a lot of
work with others on this committee in the Aboriginal area, and
that is the same problem we have with our Aboriginal population,
which I am sure is impacting some of your rural communities as
well.

It should be a constitutional right that everyone should be able
to access the same quality of education. How do you think it
would impact rural poverty if there were a consistent form of
education, say, throughout Ontario?

Mr. White: I think about what happened in the 1960s,
when the universities all of a sudden spread throughout
Ontario, and the impact that had on communities and on the
education of people outside areas like Toronto and Kingston.
There was a dramatic increase.

If you manage to satellite some type of university or education
facilities equitably throughout the province, you make it more
accessible. It comes down to a matter of cost: transportation,
tuition and books. If I can take my classes down the street,
I am more inclined to go, whereas if I have to come to Toronto,
it is not something that the family can necessarily afford.

By distributing a service a little better, you make the cost of
participating lower. It is simple logistics.

Senator St. Germain: Is there a challenge in obtaining the
teaching professionals who have the ability to teach at the same
level as better urban schools? In the studies we have done over the

renouvelable, mais comment reliez-vous les deux? Comment le
gouvernement peut-il tenir compte du fait que l’éducation ouvre
la porte à des possibilités pour le Canada rural pour mettre en
place un programme qui va fonctionner et apporter de l’aide?

M. White : Il est possible d’établir des écoles dans certaines
régions rurales où l’on pourrait développer des sources d’énergie
de remplacement et se livrer à diverses activités de ce genre. Il
s’agirait aussi d’installer l’Internet à haute vitesse et le service à
large bande dans certaines collectivités qui n’y ont pas accès afin
de pouvoir offrir des cours en ligne. Il n’est même pas nécessaire
de bâtir des écoles. L’idée voulant que les gens aillent en ville pour
s’instruire est périmée avec la technologie d’aujourd’hui.
L’investissement dans le service à large bande pourrait être une
solution.

Mme Vanini : Thunder Bay, par exemple, a maintenant un
hôpital universitaire qui est le premier implanté dans le nord de
l’Ontario. Cette initiative a été prise pour un certain nombre de
raisons, dont le fait que si nous enseignons la médecine aux gens
du Nord, ils seront plus enclins à rester dans la région. Il sera
intéressant de voir dans quelle mesure cette théorie va se vérifier,
mais c’est un bon exemple du genre d’investissement que l’on peut
faire et qui permet d’atteindre un certain nombre d’autres
objectifs en même temps.

Le sénateur St. Germain : Toujours au sujet de l’éducation,
quelle est, selon vous, la meilleure façon de résoudre le problème?
Monsieur White, vous avez indiqué dans votre exposé, je crois,
qu’un grand nombre de jeunes des régions rurales n’ont pas accès
à une éducation d’aussi bonne qualité que les enfants des villes. Je
me suis beaucoup intéressé, avec d’autres membres de ce comité,
aux questions autochtones, et le problème est le même pour la
population autochtone, ce qui a également, j’en suis sûr, des
répercussions dans certaines de vos collectivités rurales.

Chacun devrait avoir, en vertu de la Constitution, accès à une
éducation de qualité. Si l’éducation était uniformisée à l’échelle de
l’Ontario, par exemple, quelles répercussions cela aurait-il, à votre
avis, sur la pauvreté rurale?

M. White : Je pense à ce qui s’est passé dans les années 1960
lorsque les universités se sont répandues tout à coup dans
l’ensemble de la province et aux répercussions que cela a eu sur les
collectivités et l’éducation des gens en dehors des régions comme
Toronto et Kingston. L’accès a augmenté de façon spectaculaire.

Si vous répartissez équitablement dans l’ensemble de
la province des annexes des établissements universitaires ou
d’enseignement, vous rendrez l’éducation plus accessible. C’est
avant tout une question de coûts, que ce soit les frais de transport,
de scolarité ou les livres. Si je peux suivre des cours à côté de
chez moi, je serais plus porté à y aller alors que si je dois me
rendre à Toronto, ce n’est pas une chose que ma famille pourra
nécessairement se permettre.

En répartissant un peu mieux les services, vous abaissez les
coûts de participation. C’est une simple question de logistique.

Le sénateur St. Germain : Est-il difficile de recruter les
enseignants capables d’enseigner au même niveau que dans les
meilleures écoles urbaines? Au cours des études que nous avons
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15 years that I have been here, we have found that, in most cases,
the quality of a person’s education is directly related to their
ability to improve their plight, from a wealth point of view.

Mr. White: Are you talking about the quality of teaching
available?

Senator St. Germain: Yes, the quality of teachers. That is one
of the biggest problems in remote areas that affect our Aboriginal
communities. I wonder whether it is the same in your remote
communities.

Mr. White: I am not familiar with all teachers’ colleges, but I
would think that most teachers coming out of an accredited
teachers’ college in Ontario would generally have the same level
of training. Will they remain in the Aboriginal or Northern
communities? That is again a more general problem. It is the
same with doctors. It is all interconnected. The better the quality
of life and standard of living, the better you may be able to
attract a higher level of teacher or doctor.

Senator St. Germain: Has there ever been any consideration of
paying some of these people more for working in these remote
areas?

Mr. White: You would have to take that up with the various
school boards. It depends on what goes on at a First Nations
level.

Ms. Vanini: As Mr. White was saying, part of the challenge is,
first, attraction, and then retention, in whatever profession. In
terms of what municipal governments can do, there is in Ontario
very limiting legislation that would allow municipal governments
to do bonusing of activities, for lack of a better expression, except
when it comes to positions. There is an exception that allows
municipal governments to invest in and create a medical centre,
special housing, and some other incentives to bring medical
practitioners to their communities.

We have a huge under-service list, and not just in rural
areas. There is an under-service list that includes some fairly
significant middle-sized and larger municipal governments. There
is even under-servicing in Toronto. It is about that attraction,
but then you also have retention. If there is a huge gap, there is
competition and people move around.

Oftentimes professionals come as families to a community, so
you have that double edge of the sword, so to speak, to figure out
how to accommodate an entire family within the community in
those professions. Certainly there are some opportunities in the
immigration area. I had an inquiry several months ago through a
member of Parliament who knew a qualified engineer who could
not find a job in Toronto; his spouse had medical training. They
just did not know enough about Ontario, about where else they
could go.

Through the Canada-Ontario Immigration Agreement and
other things we have to get people to understand that there is
more to Ontario and let them know where those opportunities

effectuées depuis 15 ans que je siège ici, nous avons constaté que,
dans la plupart des cas, la qualité de l’éducation qu’une personne
a reçue est directement reliée à sa capacité d’améliorer son sort sur
le plan économique.

M. White : Parlez-vous de la qualité de l’enseignement
disponible?

Le sénateur St. Germain : Oui, de la qualité des enseignants.
C’est un des principaux problèmes dans les communautés
autochtones isolées et je me demande si c’est la même chose
dans vos collectivités isolées.

M. White : Je ne connais pas toutes les écoles normales, mais
j’ai tendance à croire que la plupart des enseignants qui sortent
d’une école normale accréditée de l’Ontario ont généralement le
même niveau de formation. Vont-ils rester dans les collectivités
autochtones du Nord? Là encore, c’est un problème de nature
plus générale. La situation est la même pour les médecins. Tout
est interrelié. Plus une collectivité offre une bonne qualité de vie et
un bon niveau de vie, mieux elle est en mesure d’attirer un bon
enseignant ou un bon médecin.

Le sénateur St. Germain : A-t-on jamais songé à payer
davantage certaines de ces personnes pour qu’elles aillent
travailler dans les régions éloignées?

M. White : Il faudrait en parler avec les conseils scolaires.
Cela dépend de ce qui se passe au niveau d’une première
nation.

Mme Vanini : Comme l’a dit M. White, quelle que soit la
profession, la difficulté est d’abord d’attirer les gens et ensuite
de les retenir. Quant à ce que les gouvernements municipaux
peuvent faire, en Ontario, des dispositions législatives très
limitatives permettent aux municipalités d’accorder des primes
pour certaines activités. Une exception permet à la municipalité
d’investir dans un centre médical, des logements spéciaux et
d’autres incitatifs pour attirer des médecins.

Nous avons une très longue liste de collectivités mal desservies,
et pas seulement dans les régions rurales. Cela comprend certaines
municipalités de taille moyenne ou même de grande taille. Même
à Toronto, les services sont insuffisants. Voilà pour ce qui est
d’attirer les gens, mais il faut aussi les retenir. Si l’écart est
énorme, il y a de la concurrence et les gens vont ailleurs.

Souvent, les personnes qui viennent exercer leur profession
dans une collectivité arrivent avec leur famille et il faut donc
trouver un moyen de répondre aux besoins de toute la famille.
Il y a certainement des possibilités du côté de l’immigration.
Il y a plusieurs mois, j’ai reçu une demande d’un député qui
connaissait un ingénieur qualifié incapable de trouver un emploi
à Toronto et dont la femme avait une formation médicale.
Ces personnes ne connaissaient pas suffisamment l’Ontario pour
savoir où aller.

Dans le cadre de l’Accord Canada-Ontario sur l’immigration et
d’autres dispositions, nous devons faire comprendre aux gens que
l’Ontario est une grande province et leur faire savoir où se
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rest. Many municipalities in Ontario are looking to immigration
to help them fill their labour skills gaps and to enhance other
qualities in their communities.

Senator Callbeck: I want to ask you about the health of rural
Canadians, because we know from a study by the Canadian
Institute for Health Information that rural Canadians are not as
healthy as their urban counterparts. It says here that rural
Canadians tend to smoke more, drink more, eat fewer vegetables
and do less exercise. The upshot is that they tend to die at a
younger age and suffer from more illnesses along the way. Why
do you think that is so? What can we do about this problem?

Mr. White: That is an interesting study. I do not know where
that information came from.

I would suggest that some of the difference in lifespan is access
to services. There is no doubt that you are more likely to survive
a heart attack if there is an ambulance around the corner than
if you are on a farm. Perhaps some of it is lifestyle simply
because of lack of services. In other words, in a big urban
area there are many things I can do other than sit at home
drinking beer and smoking cigarettes; I suppose that is the
implication. Part of it may be entertainment, the quality of life
in that town, the things happening there and what attracts you
to remain in that town.

Some of it, I am sure, is access to doctors. My township, which
is right outside of Guelph in the Greater Toronto Area, with a
population of 12,000 people, has a doctor with 2,000 patients.
We are trying desperately to set up a family health team and
attract doctors. One man was interested in coming but his wife
needed to get a job with the school board; that is the family
element again.

These are generalizations, but it seems likely that an urban
person with easy access to a doctor or dentist goes on a regular
basis and takes care of the basic health; in a rural area, on the
other hand, there is no easy access and it takes much longer to get
basic health services. If you cancel an appointment, those times
double up.

Some of it is simple lifestyle; some of it is access to
entertainment; some of it is the ability to get to services;
and some of it is straight up paramedic, ambulance service
availability.

Ms. Vanini: I was raised in a village of about 1,500 people.
When I was growing up, there was a gentleman who would
walk into town after having a breakfast of three eggs and half
a pound of bacon every day and walk into my father’s menswear
store to buy his daily plug of tobacco, and he lived to be 96 years
old. My grandfather was not far behind him.

In some ways, I am not too sure my lifestyle is the better one.
I think part of it is just the nature of community, and sometimes
it also is genetic. I hope I have those genes.

trouvent les débouchés. De nombreuses municipalités ontariennes
comptent sur l’immigration pour combler leurs besoins en main-
d’oeuvre qualifiée et pour améliorer les autres caractéristiques de
leurs collectivités.

Le sénateur Callbeck : Je voudrais vous poser une question sur
la santé des Canadiens des régions rurales, car selon une étude de
l’Institut canadien d’information sur la santé, les ruraux ne sont
pas en aussi bonne santé que les citadins. Il est dit dans cette étude
que les Canadiens des régions rurales ont tendance à fumer plus, à
boire plus, à manger moins de légumes et à faire moins d’exercice.
Le résultat est qu’ils ont tendance à mourir à un plus jeune âge et
à souffrir de plus de maladies. Quelle en est la raison, à votre avis?
Que pouvons-nous faire pour y remédier?

M. White : C’est une étude intéressante. Je ne sais pas d’où
viennent ces données.

Je dirais que la différence dans la longévité est reliée en partie à
l’accès aux services. Il est certain que vous avez plus de chance de
survivre à une crise cardiaque s’il y a une ambulance au coin de la
rue que si vous êtes dans une ferme. Certaines différences dans le
mode de vie sont peut-être simplement attribuables à l’absence de
services. Autrement dit, dans une grande ville, il y a bien d’autres
choses à faire que de rester chez soi à boire de la bière et à fumer
des cigarettes. Je suppose que c’est une des raisons. Cela peut être
dû en partie aux distractions offertes, à la qualité de vie en ville, à
ce qui s’y passe et à ce qui vous incite à y rester.

Il y a aussi, j’en suis sûr, l’accès aux médecins. Ma municipalité,
qui se trouve à côté de Guelph, dans l’agglomération urbaine
de Toronto et qui compte 12 000 habitants, a un médecin pour
2 000 patients. Nous essayons désespérément de constituer une
équipe de santé familiale et d’attirer des médecins. L’un d’eux
souhaitait venir chez nous, mais il fallait que sa femme trouve
un emploi au conseil scolaire. Comme on l’a dit, il y a une
dimension familiale.

Ce sont là des généralisations, mais il semble probable qu’un
citadin qui a facilement accès à un médecin ou à un dentiste le
consulte régulièrement et prend soin de sa santé. Dans une région
rurale, les gens n’y ont pas facilement accès et il faut beaucoup
plus de temps pour obtenir les services de santé de base. Si vous
annulez un rendez-vous, le délai d’attente est deux fois plus long.

Cela dépend en partie du mode de vie, de l’accès à des
distractions, de la capacité d’obtenir des services et de la
disponibilité des services d’ambulance et de secouristes.

Mme Vanini : J’ai été élevée dans un village d’environ
1 500 habitants. Quand j’étais jeune, il y avait un monsieur qui
se rendait en ville à pied après avoir mangé au petit déjeuner trois
oeufs et une demi-livre de bacon et qui venait chaque jour dans le
magasin de vêtements pour hommes de mon père pour acheter sa
ration quotidienne de tabac à chiquer. Il a vécu jusqu’à 96 ans.
Mon grand-père était fait du même bois.

À certains égards, je ne suis pas certaine que mon mode de vie
soit le meilleur. C’est sans doute en partie à cause de la nature de
la collectivité, et parfois aussi pour une question de génétique.
J’espère avoir ces gènes.
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I think, too, it is the awareness of our health; we have learned
more. Research has taught us more about the body — how it
deals with things and how to react — and medicine has advanced.
That sophistication has changed. How people get that
information — whether, in fact, they get the information — is
maybe part of it as well. I think through public health there is a
growing awareness of those things.

With respect to regionalization, Ontario now is experiencing
the creation of local health integrated networks. It will be
interesting to see how this plays out. For those who are used to
having a service fairly close, this is sort of regionalizing things and
it will feel different. Whether or not the level of service changes
for the better or for the worse is yet to be seen because we are just
beginning this piece.

You can organize and reorganize everything many times. At
the end of the day, you have to make sure you have measures and
you have to review those measures and what are they achieving. I
live in fear of reading a report that says the program did not quite
achieve what it was meant to do. Part of me says we should have
been taking a look at that earlier on in the report.

Having worked in government for more than 25 years— I have
let out a big secret—another observation I would make is that we
need a variety of solutions. Ontario is a diverse province. There is
no doubt in my mind about that, having worked at AMO now for
more than 10 years. This nation is diverse as well, and we need a
lot of flexibility in programs.

I have worked at both the provincial and the municipal levels,
as well as AMO, and if there is one thing I have learned it is that
communities understand themselves very well. Give them the
tools and they can get the job done. They can be innovative. The
problem is that they just do not have money. I hate to say it, but
the core of many of the challenges is how to get the financing to
get the job done.

Senator Callbeck: I agree with you.

Senator Oliver: I notice a stark difference between the
testimony you are giving and the testimony given by Mr. Larry
S. Bourne, a professor of geography and planning at the
University of Toronto, who was the witness immediately before
you. I know that you were not here for all of his testimony, but
basically he said that they did a major study in Ontario, published
in 2003, and that study showed that people are moving to urban
areas. They are leaving rural areas, which are shrinking for several
reasons, including low fertility rates and the fact people do not
want to stay because they can make more money in the urban
areas. He said that rural areas are not really relevant any more,
that they are in quick decline and that we should get ready for the
depopulation of rural Canada.

Do you have any hope for rural Canada, and if so, on what is
that hope based?

C’est aussi, je pense, une question de sensibilisation. Nous
sommes mieux informés. La recherche nous a appris davantage
de choses sur notre corps, la façon dont il réagit et la médecine
a progressé. Nous sommes plus éclairés. Le fait que les gens
obtiennent ces renseignements — si toutefois ils les obtiennent —
joue peut-être aussi un rôle. Je pense que l’on est davantage
sensibilisé à ces questions grâce aux efforts des services de santé
publique.

Pour ce qui est de la régionalisation, des réseaux locaux
de santé intégrés sont actuellement créés en Ontario. Il sera
intéressant d’en voir les résultats. Pour ceux qui avaient l’habitude
d’obtenir des services assez près de chez eux, c’est une forme de
régionalisation qu’ils ressentiront différemment. Quant à savoir si
le niveau de service s’améliorera ou empirera, cela reste à voir, car
cette initiative ne fait que commencer.

Vous pouvez tout organiser et réorganiser à de nombreuses
reprises. En fin de compte, il faut pouvoir mesurer les résultats.
J’ai peur de lire un jour un rapport disant que le programme n’a
pas tout à fait atteint son but. Nous aurions peut-être dû
examiner cela plus tôt.

Comme je travaille au gouvernement depuis plus de 25 ans —
je viens de révéler un grand secret — j’ajouterais que nous avons
besoin de diverses solutions. L’Ontario est une province
diversifiée. Je n’ai aucun doute à ce sujet, car je travaille à
l’AMO depuis plus de 10 ans. Notre pays est également diversifié
et nous avons donc besoin de programmes très souples.

J’ai travaillé aussi bien au niveau provincial que municipal,
ainsi qu’à l’AMO et je peux dire que les collectivités comprennent
très bien quels sont leurs besoins. Donnez-leur les outils voulus et
elles pourront se charger du travail. Elles peuvent faire preuve
d’innovation. Le problème est qu’elles n’ont pas l’argent
nécessaire. Malheureusement, dans bien des cas, le plus difficile
est d’obtenir le financement voulu.

Le sénateur Callbeck : Je suis d’accord avec vous.

Le sénateur Oliver : Je remarque une différence frappante entre
votre témoignage et celui de M. Larry S. Bourne, un professeur de
géographie et de planification à l’Université de Toronto qui a
témoigné juste avant vous. Je sais que vous n’étiez pas là pour
entendre la totalité de son témoignage, mais il a dit qu’il avait
réalisé une importante étude en Ontario et que cette étude, qui a
été publiée en 2003, montrait que les gens déménageaient vers les
centres urbains. Ils quittent les régions rurales dont la population
s’amenuise pour diverses raisons, notamment le faible taux de
fécondité et le fait que les gens ne veulent pas rester parce qu’ils
peuvent gagner plus d’argent en ville. Il a dit que les régions
rurales n’ont plus vraiment leur place, qu’elles connaissent un
déclin rapide et que nous devrions nous préparer au dépeuplement
du Canada rural.

Gardez-vous des espoirs pour le Canada rural et, si c’est le cas,
sur quoi se fondent ces espoirs?
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Mr. White: That is an interesting comment. It would be hard to
argue with the fact that large areas of this province, specifically,
are depopulating. However, again, the province is diversified.
Where I am, which is a rural area, our biggest problem is growth.
It is overwhelming.

There are lots of areas just outside the greenbelt, in a horseshoe
around the GTA, where growth and infrastructure are the major
issue; you want to see if you can put the brakes on it. It is a bit of
a Catch-22, because the poor folks in the North are depopulating
because there are no jobs and the youth leave and the community
dies out.

How do you answer that question? Are these things inevitable?
Are they driven by globalization or single industry towns? It is
complex.

I would suggest that the concept of regions he was bringing
forward is a good one in the sense that the issue is not just urban
versus rural. There are many viable rural areas — up and down
the Huron coast, up in Tobermory, for example. Many rural areas
in Ontario are very vibrant and survivable.

The trick is to maintain that rural way of life in an urban sea,
where in some cases the province is no longer allowing severances
for farm lots in agricultural areas to prevent the spread of hamlets
so you maintain an agricultural base that is rural. Then those
agricultural industries need to find ways to take advantage of
agri-tourism or do some value-added things on their property, in
which case we need some tax revision at the provincial level.

To say that rural Ontario is dying out is probably true in some
areas. There is an absolute decline; that is undeniable. Is rural
gone across the board? Absolutely not. Is rural irrelevant? That is
a rather broad statement to make.

One thing we say and hear — and it sounds clichéd — is that
rural provides much of the fuel that drives the cities. If you took
Toronto and dropped it on the moon by itself, it would have a
hard time trying to survive without the rural around it, so I think
that is kind of a broad statement.

Ms. Vanini: I am a planner by training. Mr. Bourne and I do
share that. I think he is absolutely bang on to say planning for
growth is relatively easier than planning for decline. It does get
you to the question of at what point do you throw in the towel in
some of these communities. I am not sure whether that is what
you were trying to get it, but it is very hard.

Across Canada, many municipal governments have
amalgamated either by their own choice or by someone else’s
choice. I have watched communities struggle when things like
that are forced upon them. There are ways to manage that.
However, I cannot picture any government saying, ‘‘You are out
of here. It is just not viable for you to be in this community
any longer.’’ It is an interesting theoretical discussion, but in

M. White : C’est une observation intéressante. Il serait difficile
de nier que de vastes régions de la province, en particulier, se
dépeuplent. Néanmoins, comme je l’ai dit, la province est
diversifiée. Dans ma région, qui est une région rurale, notre
principal problème est celui de la croissance. Elle est considérable.

Il y a de nombreuses régions, juste à l’extérieur de la ceinture
verte, dans le fer à cheval autour de l’agglomération urbaine de
Toronto, qui ont surtout un problème de croissance et
d’infrastructure à tel point qu’on voudrait peut-être y mettre un
frein. C’est assez ironique car le nord se dépeuple parce qu’il n’y a
pas d’emplois, les jeunes partent et les collectivités disparaissent.

Comment résoudre ce problème? Cette situation est-elle
inévitable? Est-ce le résultat de la mondialisation ou parce qu’il
s’agit de villes monoindustrielles? C’est complexe.

Je dirais que le concept des régions dont il a parlé est logique en
ce sens où le problème ne met pas seulement en opposition les
villes et les campagnes. Il y a de nombreuses régions rurales qui
sont viables, le long du lac Huron, jusqu’à Tobermory, par
exemple. Un grand nombre de régions rurales de l’Ontario sont
très dynamiques et peuvent très bien survivre.

Il s’agit de préserver le mode de vie rural dans un contexte
urbain. Dans certains cas, la province ne permet plus de diviser les
terres agricoles dans les régions rurales afin d’empêcher
l’éparpillement des hameaux et de préserver une agriculture plus
rurale. Il faut que le secteur agricole trouve des moyens de profiter
de l’agrotourisme ou d’offrir des activités à valeur ajoutée sur ses
terres, auquel cas nous avons besoin d’une révision de la fiscalité
au niveau provincial.

Il est peut-être vrai que l’Ontario rural est en déclin dans
certaines régions. Il y a un déclin général; c’est indéniable. Ce
déclin est-il total? Absolument pas. La ruralité est-elle dépassée?
C’est une affirmation plutôt exagérée.

Une chose que nous disons et que nous entendons — même si
cela semble être un cliché — c’est que les campagnes insufflent aux
villes une bonne partie de leur énergie. Si vous preniez Toronto et
que vous la transplantiez toute seule sur la lune, elle aurait
beaucoup de difficulté à survivre sans le monde rural qui
l’entoure. Je crois donc que c’est une affirmation trop générale.

Mme Vanini : Je suis planificatrice de formation. C’est une
chose que nous avons en commun, M. Bourne et moi. Il a
absolument raison de dire que la planification de la croissance est
relativement plus facile que la planification du déclin. Cela ne
vous amène pas à vous demander à partir de quel moment
certaines de ces collectivités doivent renoncer. Je ne sais pas si
c’est là où vous vouliez en venir, mais c’est très difficile.

Un peu partout au Canada, de nombreux gouvernements
municipaux se sont fusionnés, soit par choix, soit parce que
quelqu’un d’autre l’a décidé pour eux. J’ai vu des collectivités en
difficulté lorsqu’on leur a imposé ce genre de chose. Il y a des
façons de s’en sortir. Néanmoins, je ne peux pas imaginer qu’un
gouvernement dirait : « Vous devez partir. Vous ne pouvez plus
rester vivre dans cette collectivité ». C’est une théorie intéressante,
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harsh reality, I cannot see anyone doing that. We do have ghost
towns, but they have ended for a lot of strange reasons.

When I look around, I see a lot of strengths in our
communities. We must unleash those strengths and find our
leadership. Mr. Bourne was also talking about the gold mine
at Elliott Lake. When that gold mine closed, it affected everyone’s
credit rating, including the Province of Ontario. Elliot Lake has
now figured out its place in Northern Ontario as a retirement
community, but it created this overall strategy that it needed
to achieve that goal. It had multiple components. If we will be
the Northern retirement community, what do we need?
We need health care. What does that look like? How do we get
it? How do we fund it? What will these people do when they
are here? They will need recreational facilities. What do those
look like? How do we fund them?

It requires pretty in-depth analysis and planning for decline,
and Elliott Lake is growing, but still in relative terms. It takes care
and consideration. You cannot have programs that hang around
for just a couple of years. In terms of education and child care,
you need programs that last for generations. That is important. If
we want to ensure that our youth are properly educated, we have
to plan for that next generation as well. Those are investments
beyond one or two terms of any government. Those are lifetime
investments to achieve results that you can measure and push
through and make families actually evolve.

I would like to share with you the mission statement that
the association crafted about four or five years ago. It goes to the
essence of what I think is both an urban issue and a rural issue. It
says that in Ontario’s municipalities, people and families can live,
thrive and prosper in the communities they call home and children
will have the choice and opportunity to live and work in the
communities where they were raised.

That is true whether you are in rural Ontario or urban Ontario.
I live in Toronto. I do not think my children will ever be able to
afford to live in Toronto. I will have children who are displaced
out of the community they were raised in. It is the same as in rural
Ontario.

Senator Oliver: In your paper, you say it is hard to keep young
people in rural areas today because they are going to the cities
where they can make more money.

Ms. Vanini: My children, when they are ready to buy a house,
will have to go to that hinterland of Toronto. That is the
challenge. I think we will see incredibly increased movement of
people out of the communities they were born and raised in and
where they would probably like to stay to some degree. It is about
choice.

Senator Oliver: You are the Rural Ontario Municipal
Association, and ‘‘municipal’’ to me means that you will survive
on the taxes you are able to raise. If people in rural Canada

mais en réalité, je ne pense pas qu’on puisse le faire. Nous avons
des villes fantômes, mais elles sont mortes pour toutes sortes de
raisons bizarres.

Lorsque je regarde autour de moi, je vois beaucoup d’énergie
dans nos collectivités. Nous devons libérer cette énergie et trouver
le leadership nécessaire. M. Bourne a aussi parlé de la mine d’or
d’Elliott Lake. Lorsque cette mine d’or a été fermée, cela s’est
répercuté sur la cote de crédit de tout le monde, y compris la
province de l’Ontario. Elliot Lake s’est maintenant taillé une
place comme ville de retraités dans le nord de la province, mais
elle a dû établir une stratégie pour atteindre cet objectif. Elle
comportait de nombreux éléments. Si nous voulons devenir
l’endroit de choix pour les retraités du nord, de quoi aurons-nous
besoin? Nous aurons besoin de services de santé. À quoi
ressembleront-t-ils? Comment les obtenir? Comment les
financer? Que ferons ces personnes lorsqu’elles seront ici? Elles
auront besoin d’installations récréatives. À quoi ressembleront ces
installations? Comment les financer?

Cela exige une analyse assez approfondie et une planification
du déclin. Elliott Lake connaît une croissance, mais toujours
relative. Il faut y mettre beaucoup de soin. Vous ne pouvez pas
avoir des programmes qui ne dureront qu’un an ou deux. Sur le
plan de l’éducation et des garderies, vous avez besoin de
programmes pendant plusieurs générations. C’est important. Si
nous voulons que nos jeunes soient bien instruits, nous devons
planifier également pour la génération suivante. Ce sont des
investissements qui vont au-delà d’un ou deux mandats. Ce sont
des investissements sur toute une vie, dont les résultats doivent
pouvoir être mesurés et améliorés et qui permettent aux familles
d’évoluer.

Je voudrais vous faire part de l’énoncé de mission que notre
association a établi il y a quatre ou cinq ans. Il touche à l’essence
même de ce que je considère à la fois comme un problème urbain
et un problème rural. Il dit que dans les municipalités de
l’Ontario, les gens et les familles peuvent vivre, s’épanouir et
prospérer dans leur milieu et que les enfants auront le choix et la
possibilité de vivre et de travailler dans la collectivité où ils ont été
élevés.

C’est vrai que vous viviez dans l’Ontario rural ou l’Ontario
urbain. Je réside à Toronto. Je ne pense pas que mes enfants
auront jamais les moyens de vivre à Toronto. Ils devront quitter la
collectivité dans laquelle ils ont grandi. C’est la même chose dans
l’Ontario rural.

Le sénateur Oliver : Dans votre document, vous dites qu’il est
difficile de retenir les jeunes dans les régions rurales parce qu’ils
vont vers les villes où ils peuvent gagner plus d’argent.

Mme Vanini : Lorsqu’ils seront prêts à acheter une maison,
mes enfants devront aller dans l’arrière-pays de Toronto. Voilà le
problème. Je pense que les gens vont quitter les collectivités où ils
sont nés et où ils ont grandi et dans lesquelles ils souhaiteraient
sans doute pouvoir rester, et que cette tendance va augmenter de
façon incroyable. C’est une question de choix.

Le sénateur Oliver : Vous représentez la Rural Ontario
Municipal Association et pour moi, le mot « municipal »
signifie que vous devez subsister avec l’argent des impôts que
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are poor, and if poverty is becoming a major problem in rural
Canada and they cannot afford to pay their taxes, what will
municipal organizations do to keep up the infrastructure of
rural Canada?

Mr. White: They are not. If the money is not there and you
cannot build the road, you cannot build the road. That five-year
plan becomes a 15-year plan.

Senator Oliver: That goes right into Mr. Bourne’s thesis, then.

Mr. White: I concur with that. I am trying to indicate
that I honestly believe a large part of rural Ontario is viable
and will survive. There are areas that need some extra attention,
no doubt about it, but the implication that rural Ontario as a
whole is not viable and will disappear is not correct.

Ms. Vanini: Just to clarify, let me speak from the Ontario
perspective. For municipal governments, most of the revenue
comes from property taxes or user fees, and in some cases
grants. I can give you rough figures for Ontario. Municipal
governments raise about $18 billion in property taxes. It is
the most regressive form of taxation there is. I have to sneak
that in, but you already know that. In Ontario, if we collect
$18 billion in property taxes, $6 billion of that automatically
goes to the province for education because they deliver and
fund education, but we take a portion of it out of property
taxes. That $3-billion gap that we also mentioned is what we
have to provide to the province for welfare, child care, public
health, housing, et cetera.

If you add $6 billion for education and $3 billion for the
download, that adds up to $9 billion. That means that 50 cents
of every property tax dollar does not stay in the municipal
government; 50 per cent of every dollar goes to another order
of government. If we could keep that 50 cents, we could do
more on infrastructure and more in terms of creating activities
for healthy lifestyles. That is the essence of the problem in
Ontario, which is unique compared to other provinces and
territories.

Mr. White: We have no control over the monies taken out of
the municipal funds. They can take a piece of policy or legislation
and increase what they are paying per year, and the municipalities
just pick up the tab with absolutely no ability to control it.

Senator Chaput: Mr. White, you talked about access to high
speed Internet. There is no doubt that all communities should
have access to high speed Internet. Rural communities have
children and businesses and hospitals but no high speed Internet.
There may be Internet that works, but if it is not high speed, it is
too slow.

vous pouvez lever. Les gens du Canada rural sont pauvres et si la
pauvreté devient un problème important dans le Canada rural et
que les gens n’ont pas les moyens de payer leurs impôts, que
feront les municipalités pour entretenir l’infrastructure dans les
régions rurales?

M. White : Ce n’est pas possible. S’il n’y a pas d’argent pour
construire une route, vous ne pouvez pas la construire. Ce plan
quinquennal deviendra un plan sur 15 ans.

Le sénateur Oliver : Cela nous ramène alors directement à la
thèse de M. Bourne.

M. White : Je suis d’accord. J’essaie de faire comprendre
qu’à mon avis une grande partie de l’Ontario rural est viable
et survivra. Il y a des régions qui requièrent une attention
supplémentaire, cela ne fait aucun doute, mais il est faux de
dire que l’Ontario rural dans son ensemble n’est pas viable
et disparaîtra.

Mme Vanini : Pour que ce soit plus clair, permettez-moi de
parler du point de vue de l’Ontario. Les gouvernements
municipaux tirent la majeure partie de leurs recettes des impôts
fonciers ou des frais d’utilisation et, dans certains cas, des
subventions. Je peux vous citer des chiffres approximatifs pour
l’Ontario. Les gouvernements municipaux lèvent environ 18
milliards de dollars d’impôts fonciers. C’est la forme de fiscalité
la plus régressive qui soit. Je tenais à le mentionner, mais vous le
savez déjà. En Ontario, sur les 18 milliards de dollars d’impôts
fonciers que nous percevons, six milliards vont automatiquement
au gouvernement provincial pour financer l’éducation, car c’est
lui qui assure et finance l’éducation, mais c’est en partie avec
l’argent des impôts fonciers. Les trois milliards de dollars dont
nous avons parlé représentent l’argent que nous devons fournir à
la province pour l’aide sociale, les garderies, la santé publique, le
logement, et cetera.

Si vous additionnez six milliards de dollars pour l’éducation et
trois milliards de dollars pour le délestage des responsabilités, cela
donne neuf milliards de dollars. Autrement dit, sur chaque dollar
d’impôts fonciers, le gouvernement municipal perd 50 cents;
sur chaque dollar, il y a 50 cents qui vont vers un autre palier de
gouvernement. Si nous pouvions conserver ces 50 cents, nous
pourrions faire plus sur le plan de l’infrastructure et pour créer
des activités favorisant un mode de vie sain. Telle est la nature du
problème en Ontario qui se distingue en cela des autres provinces
et territoires.

M. White : Nous n’avons aucun droit de regard sur l’argent
qui est enlevé aux municipalités. Le gouvernement provincial peut
adopter une politique ou une mesure législative pour augmenter
ce que la municipalité paie chaque année, et cette dernière doit
simplement payer la facture sans avoir son mot à dire.

Le sénateur Chaput : Monsieur White, vous avez parlé de
l’accès à l’Internet à haute vitesse. Il ne fait aucun doute que
toutes les collectivités devraient y avoir accès. Les collectivités
rurales ont des enfants, des entreprises et des hôpitaux, mais pas
d’Internet à haute vitesse. Même s’il y a l’Internet, s’il n’est pas à
haute vitesse, il est trop lent.
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I have not heard anything from either of you with regards
to tradespeople and the positive impact of those trades on rural
communities. For example, an electrician or a plumber could
have a decent life living in a small rural community and working
in maybe one or two surrounding municipalities. I do not
believe you have addressed that aspect in your presentation,
have you?

Mr. White: No, but I am not sure I understand your question.

Senator Chaput: For example, you believe in education, but if a
municipality would talk more about trades and have some of
those school kids that do not want to go to university sent to
colleges to learn trades, they could come back and work in the
community. Have you looked at that aspect?

Mr. White: Now I understand. I agree wholeheartedly. We did
not single out any particular piece of education. We were referring
to more of a general access to education. I did not mean to imply
university only. The trades themselves, as we all know, are viable
long-term careers, and in some cases fairly lucrative. Because
of the nature of the education system over the past couple of
decades, everyone wants to go to university. You could train
plumbers and masons back into the community. There may be an
opportunity to set up a trade school in a rural community because
there is a need for electricians and the rest of it. That is a piece of
the education puzzle. Because we are so far behind on that right
now, there may be an opportunity and a way to enhance that
requirement in the province.

Many tradespeople, as you are probably aware, are nearing
retirement. There will be a huge gap and there may be an
opportunity. If the province or the federal government would like
to set up a couple of trade schools in the rural areas we would
certainly welcome them.

Ms. Vanini: As an observation, my son wants to become
an electrician and is pursuing an apprenticeship program,
but you need to find someone take you on first. That is an
unbelievable job. I can actually spend an entire day trying to
help him do that.

I also want to make the link to not only high speed Internet but
also the technology of teleconferencing. As Part of the trades
apprenticeship program you still have to take training courses. If
you are in rural Ontario, having that technology would facilitate
that piece of the puzzle as well.

How to get there is the question. It will take dollars to put in
such facilities. From what I understand from people who do
training on-line, it is not as dynamic as interface with some expert,
even through a teleconference in a classroom.

As Mr. White was saying, some things can come together and
link nicely. There is a good example of how to achieve a lot by
linking objectives and shared interests.

Je ne vous ai entendu, ni l’un ni l’autre, parler des gens de
métiers et des répercussions positives de ces métiers sur les
collectivités rurales. Par exemple, un électricien ou un plombier
pourrait gagner décemment sa vie dans une petite localité rurale
en travaillant dans une ou deux municipalités avoisinantes. Je ne
pense pas que vous ayez abordé cette question dans votre exposé,
n’est-ce pas?

M. White : Non, mais je ne suis pas certain de comprendre
votre question.

Le sénateur Chaput : Par exemple, vous croyez dans
l’éducation, mais si une municipalité faisait davantage
la promotion des métiers et envoyait dans les collèges
professionnels certains des jeunes qui ne veulent pas aller à
l’université, ces derniers pourraient revenir travailler dans la
collectivité. Avez-vous examiné cette possibilité?

M. White : Maintenant je comprends. Je suis entièrement
d’accord. Nous n’avons pas privilégié une forme d’éducation plus
qu’une autre. Nous parlons de l’accès à l’éducation en général. Je
ne parlais pas uniquement des universités. Comme chacun sait, les
métiers offrent des carrières viables à long terme et qui sont, dans
certains cas, assez lucratives. En raison du caractère que le
système d’éducation a pris au cours des 20 dernières années, tout
le monde veut aller à l’université. Nous pourrions former des
plombiers et des maçons sur place. Il est peut-être possible
d’établir une école de métiers dans une collectivité rurale parce
qu’on a besoin d’électriciens et d’autres gens de métiers. C’est une
des pièces du casse-tête de l’éducation. Nous avons tellement de
retard sur ce plan-là en ce moment que c’est peut-être l’occasion
d’améliorer les choses dans la provinces.

Comme vous le savez sans doute, un grand nombre de gens
de métiers approchent de l’âge de la retraite. Il va y avoir une
énorme pénurie et c’est peut-être là une bonne occasion qui s’offre
là. Si la province ou le gouvernement fédéral voulait établir
quelques écoles de métiers dans les régions rurales, nous serions
certainement d’accord.

Mme Vanini : Je dirais simplement que mon fils veut devenir
électricien et qu’il suit un programme d’apprentissage, mais vous
devez d’abord trouver quelqu’un prêt à vous prendre. C’est
extrêmement difficile. Cette recherche peut vous prendre toute la
journée.

Je voudrais aussi revenir sur la question non seulement
de l’Internet à haute vitesse, mais de la technologie des
téléconférences. Dans le cadre du programme d’apprentissage, il
faut suivre des cours de formation. Si vous résidez dans une
région rurale de l’Ontario, l’accès à cette technologie faciliterait
également les choses sur ce plan-là.

Comment y arriver, voilà la question. Il va falloir investir dans
ces installations. D’après ce que me disent les personnes qui
suivent une formation par Internet, ce n’est pas aussi dynamique
qu’un face à face avec un expert, même par l’entremise d’une
téléconférence en salle de classe.

Comme l’a dit M. White, certaines choses peuvent se relier
facilement les unes aux autres. C’est un bon exemple qui montre
qu’on peut aller loin en reliant différents objectifs et intérêts.
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Senator Gustafson: As for the impact of globalization on our
society, it appears to me we that have not done enough research.
Half our society opposes free trade or anything that moves
toward globalization. There are so many areas that impact us and
I will mention a few. China and India, for instance, are processing
and manufacturing. If that does not have an impact on Ontario
manufacturing, nothing will.

I do not think we know enough about that. For example, we
are going into ethanol. Do we know how far ahead of us the
Americans are in ethanol plants? They tell us they have used up all
the corn; so much corn that they do not have any left to feed their
cattle. That is how that thing has boomed.

In Canada we have not done enough research in these
areas, and in the area of agriculture it is impacting us
tremendously. In the area of manufacturing, just look at
Chrysler, GM and the parts makers. They are having big
troubles. As a country, we should be doing more research and
know in which areas we can accomplish things and know in
which areas we are in big trouble.

Mr. White: You are absolutely right. This is not just a rural
issue, but an urban one as well. The impacts may be more
devastating in a rural community that is a single-industry town
whose mines go to South America or where there are forest
industry difficulties and competition on a global scale is difficult.
Ethanol for our farmers is an absolute boon. I understand that
the folks down in Mexico who make tortillas are rioting in the
streets because the price of corn has gone through the roof. We do
not know the dynamics involved.

Again, I support your comment. We definitely need research
in order to develop a longer-term plan. There are opportunities.
Not everything is necessarily negative. From an agricultural
perspective, ethanol may be one of the things that help us
survive.

It is a reality we have to face. It is like one of the comments the
gentleman made, that Thunder Bay is planning for 85,000 people
as opposed to 125,000. They know that is the reality. If you
do research in rural Ontario and rural Canada, you look at what
single-industry towns or industries are susceptible to global
competition from China, India, and all the other nations that
are rising along. We have to have a plan going forward.

Senator Gustafson: By way of example, when we were in the
Maritimes, the fishermen there told us that they take the fish and
ship it to China, and in China they process the fish and ship it
back to North America. I wonder about such things. Of course,
there is a vacuum of jobs in the areas where they used to process
the fish right there.

Le sénateur Gustafson : Pour ce qui est des répercussions de la
mondialisation sur notre société, j’ai l’impression que nous
n’avons pas fait suffisamment de recherche. La moitié de notre
société s’oppose au libre-échange ou à tout mouvement vers la
mondialisation. Il y a bien des régions du monde qui ont des effets
sur nous et j’en mentionnerai quelques-unes. La Chine et l’Inde,
par exemple, font de la transformation et de la fabrication. Si cela
n’avait pas de conséquences sur l’industrie manufacturière de
l’Ontario, j’en serais bien étonné.

Je ne pense pas que nous soyons suffisamment informés sur ce
plan. Par exemple, nous nous dirigeons vers l’éthanol. Savons-
nous à quel point les Américains sont en avance sur nous pour ce
qui est des usines d’éthanol? Ils nous disent qu’ils ont consommé
tout leur maïs à tel point qu’ils n’en ont plus pour nourrir leur
bétail. Voilà à quel point cette industrie a pris de l’essor.

Au Canada, nous n’avons pas fait suffisamment de recherche
dans ces domaines et, dans le secteur de l’agriculture, cela a
d’énormes conséquences pour nous. Dans le secteur de la
fabrication, il suffit de regarder du côté de Chrysler, GM et des
fabricants de pièces. Ils ont d’énormes difficultés. Notre pays
devraient faire plus de recherche pour savoir quels sont les
domaines dans lesquels nous réussissons et ceux dans lesquels
nous sommes en sérieuses difficultés.

M. White : Vous avez absolument raison. Le problème ne se
pose pas seulement au niveau des campagnes, mais aussi au
niveau des villes. Les conséquences sont peut-être plus
dévastatrices dans une collectivité rurale que dans une ville
monoindustrielle lorsque l’activité minière se déplace vers
l’Amérique du Sud ou lorsque l’industrie forestière connaît des
difficultés et que la concurrence internationale pose des
problèmes. L’éthanol est une bénédiction pour nos agriculteurs.
Je crois qu’au Mexique, les gens qui font les tortillas manifestent
dans la rue parce que le prix du maïs a atteint des niveaux records.
Nous sommes mal informés sur toute cette dynamique.

Je le répète, je suis d’accord avec vous. Nous avons
certainement besoin de faire de la recherche pour élaborer un
plan à long terme. Des possibilités s’offrent à nous. Tout n’est pas
nécessairement négatif. Du point de vue de l’agriculture, l’éthanol
est peut-être l’une des choses qui nous aideront à survivre.

C’est une réalité à laquelle nous devons faire face. C’est comme
ce que le professeur a dit à propos de Thunder Bay qui établit sa
planification en fonction de 85 000 habitants plutôt que 125 000.
On sait quelle est la réalité. Si vous faites des recherches dans
l’Ontario rural et le Canada rural vous devez voir quelles sont les
villes monoindustrielles ou les industries qui risquent de faire les
frais de la concurrence internationale venant de la Chine, de l’Inde
et de tous les autres pays émergents. Nous avons besoin d’un plan
pour affronter l’avenir.

Le sénateur Gustafson : À titre d’exemple, lorsque nous étions
dans les Maritimes, les pêcheurs nous ont dit qu’ils expédiaient
leur poisson vers la Chine et que la Chine le transformait et le
réexpédiait vers l’Amérique du Nord. Je me pose des questions
devant ce genre de choses. Bien entendu, il y a une pénurie
d’emplois dans les régions où on avait l’habitude de transformer
le poisson sur place.
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There are two sides to the story. It is very interesting. In
a U.S. broadcast I heard a gentleman say that we can use all
the corn they can grow in the next 10 years. That is the demand
for corn.

Senator Oliver: Is that used largely for ethanol?

Senator Gustafson: Yes, for fuel. There are others who argue it
is in fact immoral to use up all the food to make energy.

My point is that we should be researching these things. I can
remember when Don Mazankowski was the agriculture minister.
He said that we do not know enough about the agricultural
situation internationally and we should be studying these things.
As far as I know we pick up information from the newspapers and
what we see on television. To really have an in-depth inquiry into
globalization and similar issues I think would be very profitable
for our country.

Mr. White: You are correct. One example is alternative
energies, the way they use biodigesters and wind farms and
so forth in Europe while we are in the Dark Ages. We have
Europeans coming over wanting to set up biodigesters that
take all the farm manure and take all the grease out of the
restaurant traps but you have zoning issues and planning. We
need to study those things because those are future opportunities
to keep rural communities alive. We are not progressive enough.
We need to look at what places like Europe are doing.

Senator Mercer: I am fascinated by your figure of $18 billion
for property tax, of which $6 billion goes to education. When
I moved to Toronto for a short period of time in 1987, I sent
my son off to the local Catholic school, and right away they
asked me to sign a piece of paper to assign my property taxes
to the separate school board as opposed to the public board.
Kids did not get in unless the parent signed. If you switched to
the public board, they were very quick to get you to sign it the
other way.

Is there a built-in inefficiency in the education system in
Ontario because there are two boards? I will be drummed out
of the church next. I am not proposing that we do away with
separate schools as we did away with them in Nova Scotia, but
is there inefficiency in having two school boards administer
this $6 billion in property taxes that goes to education?

Mr. White: That is a difficult question to answer. The purpose
behind indicating whether you are a public or a Catholic school
board supporter is that is the funding in each school and in each
school board is based on a per pupil space. It is not a matter of
separate or public; it is simply a way of getting the proper funding
to where the pupils are, to make sure that we divvy up the pot
based on where the pupils actually sit.

Il y a également la situation opposée. C’est très intéressant.
Dans une émission américaine, j’ai entendu quelqu’un dire
que tout le maïs qu’il serait possible de cultiver au cours des
10 prochaines années pourra être utilisé. La demande de maïs
est à ce point importante.

Le sénateur Oliver : Est-il surtout utilisé pour l’éthanol?

Le sénateur Gustafson : Oui, pour fabriquer du carburant.
D’autres font valoir qu’il est immoral d’utiliser toute cette
nourriture pour produire de l’énergie.

Nous devrions faire des recherches à ce sujet. Je me souviens de
l’époque où Don Mazankowski était le ministre de l’Agriculture.
Il avait dit que nous n’étions pas suffisamment informés sur la
situation de l’agriculture au niveau international et qu’il fallait
étudier ces questions. Nous nous contentons de ce que nous lisons
dans les journaux et de ce que nous voyons à la télévision. Je crois
qu’il serait très utile pour notre pays de mener une enquête
approfondie sur la mondialisation et les sujets de ce genre.

M. White : Vous avez raison. Un bon exemple est celui des
énergies de remplacement, de l’utilisation de biodigesteurs et de
parcs d’éoliennes, et cetera, en Europe, pendant que nous
accusons un énorme retard sur ce plan. Des Européens viennent
chez nous, mais quand ils veulent installer des biodigesteurs qui
absorberont tout le fumier et toute la graisse des restaurants, ils se
heurtent à des règlements de zonage et d’urbanisme. Nous devons
étudier ces questions, car cela nous offre des possibilités de garder
nos collectivités rurales en vie. Nous ne sommes pas suffisamment
progressistes. Nous devons jeter un coup d’oeil sur ce que font
l’Europe et les autres pays.

Le sénateur Mercer : Je suis fasciné par votre chiffre de
18 milliards de dollars d’impôts fonciers sur lesquels 6 milliards
servent à financer l’éducation. Lorsque je me suis installé à
Toronto, pour une brève période, en 1987, j’ai inscrit mon fils à
l’école catholique locale qui m’a aussitôt demandé de signer un
papier pour que mes impôts fonciers aillent au conseil scolaire
catholique plutôt qu’au conseil des écoles publiques. Les enfants
ne pouvaient pas entrer à l’école à moins que les parents
ne signent. Si vous passiez au conseil des écoles publiques, il
s’empressait de vous faire signer à son tour.

La coexistence de deux conseils scolaires nuit-elle à
l’efficacité du système d’éducation en Ontario? Je vais me faire
excommunier. Je ne propose pas de supprimer les écoles séparées
comme on l’a fait en Nouvelle-Écosse, mais la coexistence de
deux conseils scolaires qui administrent ces 6 milliards de dollars
d’impôts fonciers qui servent à financer l’éducation ne nuit-elle
pas à l’efficacité?

M. White : C’est une question à laquelle il est difficile de
répondre. Si vous devez indiquer que vous soutenez le conseil des
écoles publiques ou le conseil des écoles catholiques, c’est parce
que le financement de chaque école et de chaque conseil scolaire
est fonction du nombre d’élèves. Peu importe que l’école soit
catholique ou publique, c’est simplement un moyen d’envoyer le
financement là où sont les élèves pour que l’argent soit distribué
en conséquence.
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In terms of internal efficiencies for schools, that would be a
difficult argument. You would need somebody as an expert from
the school board. You can make that argument in different
boards and jurisdictions. There are multiple levels in school
boards that may have inefficiencies, regardless of whether they are
Catholic or public.

Senator Mercer: I appreciate that, but it seems to me that
$6 billion is a big chunk out of your $18 billion. If you can
maintain your property tax level by introducing more efficiencies
in how that $6 billion is spent, you could keep it at $6 billion
instead of letting it creep up to $7 billion.

Mr. White: We do not have control over the provincial
rates. In other words, even if they added efficiencies into the
school system, they would not necessarily drop our property tax
for that.

Senator Mercer: However, they might not increase the demand
on your property taxes; is that correct?

Ms. Vanini: The way the downloading started was that
100 per cent of education was removed from property taxes.
The province would do that, but they gave us more on the social
programs.

When we started looking ahead to consider the level of
exposure, at the time of the downloading in the mid-1990s, the
increase in the number of students in the education system was,
first, predictable and, second, not that significant compared to the
aging population in homes for the aged, those who needed social
housing, and the fairly high level of welfare in Ontario. When you
speak about globalization and the role of economy, if there was
ever a recession, the exposure for the municipal governments in
Ontario is huge because we pay 50 per cent of administration
costs and 20 per cent of welfare benefits. We have no control over
the provincial economy, let alone a global economy.

When we started to take a look at that, the exposure was much
greater here. Through pressure we got the province to come
back to try to rejig what happened. They reduced education to
50 per cent. They keep changing the rates. In the recent provincial
budget there is a plan to reduce the business education tax,
which will help businesses and reduce the level of education
tax they pay.

There are changes within that formula, but as Mr. White was
saying we are raising revenue to help fund a service that is without
a doubt important to communities, but whether the right way to
do that is through property tax is a fundamental question. It is a
different tax system. It does not reflect an ability to pay. It reflects
the value of your home.

Pour ce qui est de l’efficacité de l’administration interne des
écoles, ce serait difficile à établir. Il faudrait consulter un expert
des conseils scolaires. C’est un argument qui peut s’appliquer aux
différents conseils et aux différentes autorités. Il y a sans doute un
manque d’efficacité à de nombreux niveaux des conseils scolaires,
peu importe qu’ils soient catholiques ou publics.

Le sénateur Mercer : J’en suis conscient, mais j’ai l’impression
que ces six milliards représentent une grosse partie de vos
18 milliards. Si vous pouvez faire en sorte que ces six milliards
de dollars soient dépensés de façon plus efficace, vous pourriez
vous maintenir à ce niveau au lieu de le laisser grimper jusqu’à
sept milliards de dollars.

M. White : Nous n’avons aucun droit de regard sur les taux
provinciaux. Autrement dit, même si le système scolaire devient
plus efficient, nos impôts fonciers ne diminueront pas
nécessairement pour autant.

Le sénateur Mercer : Mais la province pourrait ne pas
augmenter la part qu’elle prélève sur vos impôts fonciers, n’est-
ce pas?

Mme Vanini : Le délestage a commencé lorsque la province a
assumé 100 p. 100 du coût de l’éducation. En échange, elle a
alourdi nos responsabilités à l’égard des programmes sociaux.

Lorsque nous avons commencé à examiner la situation, lorsque
le délestage a eu lieu au milieu des années 1990, l’augmentation du
nombre d’élèves était prévisible et elle n’était pas si importante
par rapport à la clientèle des foyers pour personnes âgées, au
nombre de personnes ayant besoin de logement social et au
nombre relativement élevé des prestataires de l’aide sociale en
Ontario. Lorsqu’on parle de la mondialisation et du rôle de
l’économie, si nous connaissions une récession, les gouvernements
municipaux de l’Ontario seraient très exposés parce que nous
assumons 50 p. 100 des frais d’administration et 20 p. 100 des
prestations d’aide sociale. Nous n’avons aucune influence sur
l’économie de la province et encore moins sur l’économie
mondiale.

Quand nous avons commencé à examiner la situation, les
risques étaient beaucoup plus grands. Nous avons exercé des
pressions qui ont conduit la province à revenir sur ses décisions.
Elle a réduit le financement de l’éducation à 50 p. 100. Elle
modifie constamment les taux. Le récent budget provincial
prévoit de réduire la taxe à l’éducation imposée aux entreprises,
ce qui aidera ces dernières et réduira le niveau de la taxe à
l’éducation qu’elles doivent payer.

Des changements sont apportés à la formule, mais comme l’a
dit M. White, nous levons des fonds pour aider à financer un
service qui est sans aucun doute important pour les collectivités.
Néanmoins, il faut absolument se demander s’il est souhaitable de
le faire par l’entremise de l’impôt foncier. C’est un régime fiscal
différent. Il ne tient pas compte de la capacité de payer. Il tient
compte de la valeur de votre maison.
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Mr. White: School boards could use every penny they can get.
Even if they drove out inefficiencies, they would find areas for
that money to go. The school system is definitely underfunded
already.

Senator Gustafson: The tax grab between municipal
governments is real — all three phases of government. For a
modest average house in Southern Ontario, what would your
taxes be?

Ms. Vanini: What market are we talking about?

Mr. White: You have brought up a very sore point. I will give
you my county of Wellington for example. Market value
assessment has a major impact on what you pay in taxes.
A house in the northern part of our community may pay half
the taxes as the same house in the southern part. To get an
average home depends absolutely on where the home is.
In my township it might be $3,500 for the same house. In
Minto, up North, it might be $2,200. It is always fun to explain
that to the rate payers. It is the exact same house, but market
value assessment is different. You pay the same services, you
get the same plough. You just pay less.

The Chairman: Mr. White and Ms. Vanini, thank you very
much. This has been a great exchange. We appreciate it very
much.

Honourable senators, we need a couple of minutes now to deal
with a housekeeping motion.

Jessica Richardson, Clerk of the Committee: I apologize,
senators, that during last Thursday’s meeting I forgot to ask
the chair to request the committee’s authorization to seek an
exemption to the competitive sourcing policies for charter flights
in relation to the rural poverty budget. The reasons are the same
as they were the last time. We do not know the number of
individuals who will be travelling, exactly when we are going, and
we do not have enough time. As well, we could be locked into
using a larger plane than we need, in which case we would end up
spending more money than actually required.

The Chairman: Is it agreed, honourable senators?

Hon. Senators: Agreed.

The committee adjourned.

OTTAWA, Thursday, March 29, 2007

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met this day at 8 a.m. to examine and report on rural poverty in
Canada.

Senator Joyce Fairbairn (Chairman) in the chair.

M. White : Les conseils scolaires n’ont jamais assez d’argent.
Même s’il y a des manques sur le plan de l’efficience, ils
trouveront toujours une utilisation pour cet argent. Le système
scolaire est certainement déjà sous-financé.

Le sénateur Gustafson : Il est vrai que les gouvernements
municipaux — les trois niveaux de gouvernement nous imposent
lourdement. Pour une modeste maison moyenne, à combien
s’élèvent les taxes dans le sud de l’Ontario?

Mme Vanini : De quel marché parlez-vous?

M. White : Vous avez mis le doigt sur un point très sensible.
Je peux vous citer l’exemple de mon comté de Wellington.
L’évaluation à la valeur marchande a d’importantes répercussions
sur le montant des impôts fonciers. Dans le nord de notre secteur,
les impôts fonciers équivalent à peu près à la moitié de ce qu’ils
sont dans le sud, pour une maison semblable. Le coût moyen
dépend entièrement de l’endroit où la maison est située. Dans
mon canton, ce sera peut-être 3 500 $ pour la même maison. À
Minto, dans le nord, ce sera peut-être 2 200 $. C’est toujours
difficile à faire comprendre aux contribuables. C’est exactement la
même maison, mais la valeur marchande est différente. Vous
payez pour les mêmes services, c’est la même déneigeuse qui vous
dessert, mais vous payez moins.

La présidente : Monsieur White et madame Vanini, merci
infiniment. C’était une excellente discussion. Nous l’apprécions
beaucoup.

Honorables sénateurs, nous allons maintenant prendre
quelques minutes pour examiner une motion.

Jessica Richardson, greffière du comité : Veuillez m’en excuser,
sénateurs, mais au cours de la réunion de jeudi dernier, j’ai
oublié de mentionner à la présidente que nous avions besoin
de l’autorisation du comité pour demander une exemption
à l’obligation de procéder par appels d’offres pour les vols
nolisés dans le contexte du budget établi pour la pauvreté
rurale. Les raisons sont les mêmes que la dernière fois. Nous ne
savons pas combien de personnes vont voyager, exactement
quand nous partirons et nous n’avons pas suffisamment de
temps. Nous pourrions aussi être forcés d’utiliser un avion
plus grand qu’il n’est nécessaire, auquel cas nous ferions une
dépense inutile.

La présidente : Est-ce d’accord, honorables sénateurs?

Des voix : D’accord.

La séance est levée.

OTTAWA, le jeudi 29 mars 2007

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts se
réunit aujourd’hui à 8 heures pour examiner, en vue d’en faire
rapport, la pauvreté rurale au Canada.

Le sénateur Joyce Fairbairn (présidente) occupe le fauteuil.
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[English]

The Chairman: Good morning, honourable senators, witnesses
and all those people watching our Standing Senate Committee on
Agriculture and Forestry.

Last May this committee was authorized to examine and
report on rural poverty in Canada. Last fall we heard from a
number of expert witnesses who gave us an overview of rural
poverty and based on that testimony we wrote an interim report,
which we released before Christmas. By all accounts, our report
struck a nerve, somewhat to our surprise because it was released
late in the year. We are now in the midst of our second phase of
the study, where we have been meeting with rural Canadians in
rural Canada.

So far, we have travelled to the four Eastern provinces and the
four Western provinces. Along the way, we have met a truly
wonderful and diverse group of rural Canadians who have
welcomed us with open arms into their communities and
sometimes even into their homes.

The committee still has much work to do. We still have to visit
rural communities in Ontario and Quebec. On that note, we are
pleased to say we are travelling to Athens, Ontario, tomorrow
morning. We want to hear from as many people as possible.
In short, we want to make sure that we get this right and
understand rural poverty at its core. To that end, the committee
continues to hold meetings in Ottawa with expert witnesses as we
have today.

This morning we have Harold Flaming, Executive Director of
the Ontario Rural Council, Anita Hayes, Executive Director and
Marjory Gaouette, Director of Programs of the Foundation for
Rural Living.

We have two hours this morning to cover the wide variety of
issues. I invite my colleagues, as usual, to make their questions as
brief and crisp as possible, and allow the witnesses to respond
fully for everyone to be able to contribute to the discussions this
morning.

Harold Flaming, Executive Director, The Ontario Rural
Council: Thank you for the invitation to appear before you this
morning on this critical issue related to rural poverty in Canada
and in Ontario. It is our privilege and pleasure to appear before
you. I will begin with giving you a few observations on The
Ontario Rural Council.

What are we about and why do we exist? We see ourselves
as a key rural voice for rural Ontarians on a wide range of
rural issues. We are a member driven multi-sector provincial
rural organization, organized for the purpose of facilitating
engagement on a wide range of rural issues. Our membership is
composed of provincial organizations, private sector individuals
and private sector organizations in five sectors including the
resource and environment sector, the economic and infrastructure

[Traduction]

La présidente : Bonjour à tous, sénateurs, témoins et membres
de l’auditoire qui sont venus assister aux délibérations du Comité
sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts.

En mai dernier, le présent comité a été autorisé à examiner, en
vue d’en faire rapport, la pauvreté rurale au Canada. L’automne
dernier, nous avons entendu un certain nombre de témoins
experts qui nous ont brossé un tableau global de la pauvreté
rurale et, à partir de ces témoignages, nous avons rédigé un
rapport intérimaire qui a été publié avant Noël. De toute
évidence, notre rapport a touché une corde sensible, ce qui nous
a quelque peu étonnés puisqu’il a été publié tard dans l’année.
Nous sommes maintenant au milieu de la deuxième étape de notre
étude, celle où nous rencontrons les Canadiennes et les Canadiens
qui vivent dans les régions rurales du Canada.

Jusqu’ici, nous sommes allés dans les quatre provinces de l’Est
et dans les quatre provinces de l’Ouest. Au cours de ce voyage,
nous avons rencontré un groupe varié et absolument merveilleux
de Canadiennes et de Canadiens vivant en milieu rural qui nous
ont accueillis à bras ouverts dans leur collectivité et parfois même,
dans leur foyer.

Le comité a encore beaucoup de travail à faire. Il nous reste
encore à visiter les collectivités rurales de l’Ontario et du Québec.
À cet égard, nous sommes heureux de dire que nous nous
rendrons à Athens, Ontario, demain matin. Nous voulons
entendre le plus de gens possible. Bref, nous voulons nous
assurer de bien faire les choses et de comprendre la pauvreté
rurale dans son essence. À cette fin, le comité continu de tenir des
réunions à Ottawa avec des témoins experts, comme ceux que
nous accueillons d’aujourd’hui.

Ce matin, nous accueillons M. Harold Flaming, directeur
général du Conseil rural de l’Ontario, Mme Anita Hayes,
directrice administrative, et Mme Marjory Gaouette, directrice
des programmes, de la Foundation for Rural Living.

Nous avons deux heures ce matin pour couvrir une grande
variété de questions. J’invite mes collègues, comme d’habitude, à
poser des questions brèves et aussi claires que possible, pour
permettre aux témoins de donner une réponse complète de
manière que tout le monde puisse être en mesure de contribuer
aux discussions de ce matin.

Harold Flaming, directeur général Conseil rural de l’Ontario :
Merci de l’invitation à comparaître devant vous ce matin sur cette
question cruciale de la pauvreté rurale au Canada et en Ontario.
C’est pour nous un privilège et un honneur que de comparaître
devant vous. Je vais commencer par vous donner quelques
renseignements sur le Conseil rural de l’Ontario.

Qui sommes-nous et quelle est notre raison d’être? Nous nous
considérons comme une voix rurale clé pour les Ontariennes et les
Ontariens qui vivent en milieu rural sur un large éventail de
dossiers ruraux. Nous sommes un organisme provincial rural et
multisectoriel contrôlé par ses membres et nous sommes organisés
de manière à faciliter la participation des intervenants dans un
large éventail de dossiers ruraux. Nos membres sont composées
d’organismes provinciaux, de personnes du secteur privé et
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sector, community and human services, the government sector
and individual and regional organizations. The reason we have
broken up our membership in that way is to get a good handle
on issues that are of importance to rural people in rural
communities.

The mission of the organization is to act as a catalyst for
collaboration, action and advocacy, for the purposes of
informing, shaping and ultimately influencing rural policy,
program and research development. We are a rural voice on a
wide range of critical rural issues.

Over the past 18 months, we have held a number of rural issue
forums. We engage in identifying critical issues on the
environment in Ontario. We had the Walkerton water issue, so
we held a source water protection issue forum. We recently held a
successful rural youth forum in Belleville. We held energy forums
and will hold a wide range of additional forums this coming year
on emerging critical issues that have been identified by the
members and rural stakeholders. These forums will be specifically
related to rural entrepreneurship, renewable energy, community
power and health issues. Our organization takes very serious the
invitation to appear today.

In order to obtain input for the issue of rural poverty, we
brought together a wide range of rural stakeholders from all
regions of rural Ontario and Northern Ontario. Municipalities,
municipal organizations at the county and the township level,
United Way organizations, health units, social planning councils
and employment agencies, represent these organizations. These
organizations are in rural communities and deal with rural people
on issues related to poverty. These people are the voice of rural
stakeholders concerning this issue.

What did we hear from these people? The 20-25 individuals
that appeared before us and participated in discussions clearly
indicated that the committee’s interim report was an excellent first
step. The Senate needs to be congratulated; the committee needs
to be congratulate for an excellent first step in addressing this very
important issue.

We structured our dialogue with the people in attendance. We
asked them three questions: What did the report get right? What
issues may have been missing or under-represented? What would
be their recommendations for action? I would like to highlight
several key points.

What did the report get right? Certainly, it is acknowledged
that the report was an excellent first step in recognizing that
poverty is a key issue in rural Ontario. Transportation is a critical
factor. Rural poverty is under-researched. It is hidden. People
living in a farming culture do not say they have a major problem.
It is hidden problem and the report identified that problem.

d’organismes du secteur privé dans cinq secteurs, dont les
ressources et l’environnement, l’économie et l’infrastructure, les
collectivités et les services sociaux, le secteur gouvernemental et,
enfin, les personnes et les organismes régionaux. La raison pour
laquelle nous avons réparti nos membres de cette façon, c’est pour
avoir une meilleure prise sur les dossiers qui sont importants pour
les personnes qui vivent dans les collectivités rurales.

La mission de notre organisme est d’agir comme catalyseur
pour la collaboration, l’action et la revendication en vue
d’éclairer, d’aider à constituer et, en fin de compte, d’influencer
les politiques, les programmes et la R-D pour le milieu rural.
Nous sommes une voix du monde rural dans un large éventail de
dossiers ruraux déterminants.

Au cours des 18 derniers mois, nous avons tenu un certain
nombre de forums sur des dossiers ruraux. Nous avons travaillé à
cerner des questions cruciales pour l’environnement en Ontario.
Nous avons eu la question de l’eau à Wakerton, alors nous avons
tenu un forum sur la protection des sources d’approvisionnement
en eau. Nous avons récemment eu un forum réussi sur les jeunes en
milieu rural qui a eu lieu à Belleville. Nous avons eu des forums sur
l’énergie et nous aurons une variété d’autres forums au cours de
l’année qui vient concernant des questions émergentes importantes
qui ont été déterminées par les membres et les intervenants ruraux.
Ces forums seront liés particulièrement aux questions de
l’entrepreneuriat rural, des énergies renouvelables, des pouvoirs
de la collectivité et de la santé. Notre organisme prend très au
sérieux l’invitation à comparaître devant vous aujourd’hui.

Pour obtenir de l’information sur la question de la pauvreté
rurale, nous avons réuni un large éventail d’intervenants de toutes
les régions de l’Ontario rural et septentrional, à savoir les
municipalités, les organismes municipaux au niveau du comté et
du canton, Centraide, les services de santé, les conseils de
planification sociale et les agences de placement. Ces organismes
sont présents dans les collectivités rurales et traitent avec des
citoyens ruraux concernant des questions liées à la pauvreté. Ces
gens sont la voix des intervenants ruraux sur cette question.

Que nous ont dit ces gens? Les quelque 20-25 personnes qui se
sont présentées devant nous et qui ont participé aux discussions
ont clairement indiqué que le rapport intérimaire du comité était
une excellente première étape. Il faut féliciter le Sénat; le comité
doit être félicité pour ce qui s’avère une excellente première étape
dans l’étude de cette question très importante.

Nous avons préparé notre dialogue avec les participants. Nous
leur avons posé trois questions : qu’y a-t-il de bon dans le rapport?
Qu’est-ce qui manque ou qui est sous-représenté dans le rapport?
Quelles seraient leurs recommandations concernant les mesures
d’action? J’aimerais mettre en relief plusieurs éléments clés.

Qu’y a-t-il de bon dans le rapport? Il est certainement reconnu
que le rapport était une excellente première étape pour
reconnaître que la pauvreté est une question clé dans les régions
rurales de l’Ontario. Le transport est un facteur déterminant. La
pauvreté rurale ne fait pas suffisamment l’objet de recherches. Elle
est cachée. Les gens issus de la culture agricole ne disent pas qu’ils
ont un problème sérieux. C’est un problème caché et le rapport a
reconnu ce problème.
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Rural poverty is not just an agricultural issue, primarily
because rural Ontario is much more than just agriculture. Rural
poverty is complex. In order to understand and develop policies
and programs that address this issue, we need effective research in
terms of dealing with the various complexities.

Those are the key highlights of what the report did get right.

What did the participants feel may have been missing or
under-represented in the report? The participants felt there
is a need to have detailed research and analysis of the complex
issues. There did not seem to be a systematic understanding
of the issue, it was fragmented. The participants, people working
on the ground with local residents, felt the fragmented nature,
which needs to be clarified so we have a much better handle
on the exact issues, causes, and solutions. Certainly, there was
a sense of inadequate gender analysis and data concerning
Aboriginals.

In the participant’s minds, the policies and programs tend to
perpetuate poverty. Do we have policies at the federal and
provincial level that are at cross purposes with one another?
Several examples were given in terms of policies and programs
that do not work together very well.

The participants pointed to the rural in-migration of poor
people from urban areas. They coined the phrase, ‘‘the
ghettoization of rural.’’ In many instances, people working with
rural residents were saying that the poor in urban communities
are leaving urban areas and coming into rural communities. As a
result of this in-migration, the communities are charged with
responsibility of supporting the new people.

The panel pointed to the emergence of the new poor and the
working poor. The new poor relates to farmers who in many
instances are asset rich and cash poor. Many farmers are forced to
use food banks.

The issue of wealthy in-migration from urban areas tends to
mask the degree of rural poverty issues in some communities. An
example is Collingwood, which has many new former Toronto
residents. Their wealth masks the statistics.

Seniors and homelessness are important issues. In early
March we held a rural youth forum and it was quite insightful.
The 125 youth that attended our youth forum indicated that
homelessness for rural youth was an issue. They used the
phrase ‘‘couch surfing,’’ surfing from couch to couch to find
a place to sleep. The youth clearly indicated this is a challenging
issue for them.

Geography matters across Ontario. Rural poverty is not
ubiquitous. It is not the same throughout Ontario. That issue
needs to be addressed in terms of truly understanding the
problem.

La pauvreté rurale n’est pas seulement un problème agricole,
principalement parce que les régions rurales de l’Ontario
représentent beaucoup plus que le seul secteur de l’agriculture.
La pauvreté rurale est complexe. Pour comprendre et élaborer des
politiques et des programmes visant à résoudre cette question,
nous avons besoin d’un travail de recherche efficace pour cerner
les différents facteurs de complexité.

Ce sont là les points saillants concernant ce qu’il y a de bon
dans le rapport.

Qu’est-ce qui, de l’avis des participants, manque ou est
sous-représenté dans le rapport? Les participants estimaient
qu’il est nécessaire d’avoir une recherche et une analyse
détaillées des problèmes complexes. Il ne semblait pas y avoir
une compréhension systématique de la question; elle était
fragmentée. Les participants, les gens qui travaillent sur le
terrain avec les résidents de l’endroit, ont ressenti cette
fragmentation, qui doit être clarifiée de sorte que nous ayons
une meilleure compréhension des problèmes, des causes et des
solutions précises. Il y avait certainement un sentiment que
l’analyse comparative selon les sexes et les données sur les
Autochtones n’étaient pas appropriées.

Dans l’esprit des participants, les politiques et les programmes
ont tendance à perpétuer la pauvreté. Avons-nous des politiques
au niveau fédéral et provincial qui vont à contre-courant? On
donne quelques exemples de politiques et de programmes qui ne
fonctionnent pas très bien ensemble.

Les participants ont souligné la migration rurale de pauvres en
provenance de milieux urbains. Ils ont parlé de la « ghettoïsation
du milieu rural ». Dans de nombreux cas, les gens qui travaillent
avec les résidents du milieu rural disaient que les pauvres urbains
délaissent les villes pour s’installer dans les secteurs ruraux.
Résultat de cette migration, les collectivités rurales doivent
supporter ces nouveaux arrivants.

Le groupe a signalé l’émergence de nouveaux pauvres et des
travailleurs à faible salaire. Les nouveaux pauvres correspondent
aux agriculteurs qui, dans de nombreux cas, sont riches en actifs
mais pauvres en liquidités. De nombreux agriculteurs sont obligés
d’avoir recours aux banques alimentaires.

La migration de gens riches en milieu rural a tendance à
masquer l’étendue de la pauvreté dans certaines collectivités. On
donne l’exemple de Collingwood qui compte de nombreux ex-
résidents de Toronto. Leur richesse fausse les données statistiques.

Les personnes âgées et le sans-abrisme sont des problèmes
importants. Au début du mois de mars, nous avons tenu un forum
sur les jeunes en milieu rural qui s’est révélé très instructif. Les
125 jeunes qui ont participé à notre forum ont indiqué que le
sans-abrisme est un problème pour les jeunes qui vivent en milieu
rural. Ils ont utilisé l’expression « naviguer d’un divan à l’autre »
pour trouver un endroit où dormir. Les jeunes ont clairement
indiqué qu’il s’agissait d’un problème important pour eux.

La géographie a de l’importance en Ontario. La pauvreté
rurale n’existe pas partout. Elle n’est pas la même partout
en Ontario. La question doit être abordée à partir d’une
compréhension véritable du problème.

29-3-2007 Agriculture et forêts 21:77



We went through the report and asked participants to look at
potential solutions clearly realizing that details would not be
possible, but a number of key factors did come out.

There was a strong sense that there was a need for a national
vision for rural and remote Canada. This vision needs to have
community-based input, because community members
understand their community and understand what approaches
work and do not work. Both the vision and the solutions need to
be much more community-based.

The panels stressed the importance of research. We mentioned
earlier something that was missing or under-represented, the issue
of truly understanding the complexity of rural poverty in its vast
multi-dimensions and the need for evidence-based policies and
programs. The research component, the organizations that dealt
with poverty, felt they needed finer grained information to
understand the local situation and thereby be able to develop
effective local policies to address poverty. I believe it should be the
same from a federal and/or provincial perspective. Good research
leads to good policy came through to us over and over again.

We heard that rigorous policy and program analysis to
understand where policies and programs are at cross purposes.
Again, it did reflect an issue that seemed to be under-represented
in the report. In truly understanding and analyzing policies that
are intended to meet certain needs, are there other policies and
other federal-provincial departments that seem to be at cross
purposes with that objective?

Our panels mentioned a graduated guaranteed income for
Canadians within a rural context and certainly, the participants
that appeared before us supported that particular notion.

When we look at recommendations they can probably be
divided into two areas. One, what are the types of government
support systems in terms of supporting and enhancing those less
fortunate? That is the government support side, but I do believe
there is also a very critical piece in terms of job creation,
entrepreneurship.

Through my work and my career I have had some fabulous
opportunities of working with both federal and provincial
colleagues. In my judgment and from discussions with
colleagues, the investment that the federal government has
made in the Community Futures Development Corporations
across Canada and certainly in Ontario has been a good
infrastructure base to help enhance job creation, employment
development. I have had the privilege of working with virtually all
of the CFDCs, or a good number of them in Ontario and they do
phenomenal work. That kind of support, as an ongoing support,
begins to provide opportunities for higher paying jobs, for jobs
generally, so the support of the CFDC system in any economic
and business development support is critically important.

Nous avons parcouru le rapport et demandé aux participants
d’examiner des solutions potentielles sachant clairement qu’il ne
serait pas possible d’entrer dans les détails, mais un certain
nombre de facteurs clés sont ressortis.

Il y avait un sentiment très net qu’il était nécessaire d’avoir une
vision nationale pour le Canada rural et éloigné. Cette vision a
besoin de l’apport de la collectivité, parce que les membres de la
collectivité connaissent leur communauté et savent quelles
approches fonctionnent et lesquelles ne fonctionnent pas. Tant
la vision que les solutions ont besoin d’être davantage fondées sur
la collectivité.

Le groupe de participants a insisté sur l’importance de la
recherche. Nous avons parlé plus tôt de quelque chose qui
manquait ou était sous-représenté, la question de comprendre
véritablement la complexité de la pauvreté rurale dans ses
multiples facettes et la nécessité d’avoir des politiques et des
programmes fondés sur des données. En ce qui concerne la
recherche, les organismes qui travaillent à soulager la pauvreté
estimaient avoir besoin d’une information plus précise pour
comprendre la situation locale et, par conséquent, être en mesure
d’élaborer des politiques locales efficaces pour lutter contre la
pauvreté. Je crois qu’il doit s’agir de la même chose d’un point de
vue fédéral ou provincial. Nous avons entendu à maintes reprises
qu’un bon travail de recherche donne lieu à de bonnes politiques.

On nous a dit qu’une analyse rigoureuse des politiques et des
programmes était nécessaire afin de déterminer où ils sont à
contre-courant. Encore une fois, cela reflétait une question qui a
semblé être sous-représentée dans le rapport. Lorsqu’on tente de
comprendre et d’analyser véritablement les politiques qui sont
destinées à répondre à certains besoins, y a-t-il d’autres politiques
ou d’autres ministères fédéraux-provinciaux qui semblent aller à
contre-courant face à cet objectif?

Nos participants ont parlé d’un revenu garanti progressif pour
les Canadiens qui vivent dans un contexte rural et ils ont
certainement accordé leur appui à ce concept particulier.

Lorsqu’on regarde les recommandations, on peut
probablement les séparer en deux domaines. Le premier, quels
sont les systèmes d’aide gouvernementaux en termes de soutien
aux moins fortunés? C’est le côté gouvernementale de l’aide, mais
je crois qu’il y a également un élément très déterminant en termes
de création d’emplois, l’entrepreneuriat.

Tout au long de ma carrière, j’ai eu d’excellentes occasions de
travailler avec des collègues fédéraux et provinciaux. À mon avis
et d’après les discussions que j’ai eues avec des collègues,
l’investissement réalisé par le gouvernement fédéral dans les
Sociétés d’aide au développement des collectivités partout au
Canada, et certainement en Ontario, a constitué une bonne base
d’infrastructures pour aider à accroître la création d’emplois, le
développement des emplois. J’ai eu le privilège de travailler avec
presque toutes les SADC, ou un grand nombre d’entre elles en
Ontario, et elles font un travail colossal. Ce genre d’aide, une aide
continue, commence à fournir des occasions d’emplois mieux
rémunérés, d’emplois de manière générale, alors l’aide au système
des SADC dans tout programme de soutien des affaires et du
développement économique est d’une importance capitale.
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There are some new models being introduced in Ontario.
I have had discussions with colleagues in Kentucky; David
Freshwater appeared before the committee. He is coming to
Ontario to share their particular rural entrepreneurship coaches
institute. They want to hear what we are doing in terms of
supporting entrepreneurship. We need government support but
we must also ask ourselves what type of entrepreneurship support
can we provide to enhance local small businesses to encourage
people to get into their own businesses?

Within rural communities, small business development is really
going to be the backbone. We appreciate Toyota’s coming into
Woodstock and the auto parts plants, but when that happens we
have just won the lottery. That does not happen that often.
Entrepreneurship and business incentive support for depressed
areas is critical as a potential recommendation.

Certainly greater communication of situations and increased
access points was one message that came through very clear with
some of our centralized activities. With the closing regional offices
and bringing offices into larger centres, the people that live within
the rural areas seem to be left alone.

Last, I would mention a national anti-poverty strategy, which
includes specific strategies related to the issue of poverty.
Broadband access is critical in terms of getting rural community
residents onto the Internet and being able to make use of this key
economic and community-development enabler.

Finally, the panel refered to transportation support in terms
of the systems that are needed to support people in rural
communities who have to get to jobs and job interviews, and
who have to have access to services.

With regard to possible next steps, we intend to hold a rural
poverty forum in Ontario to get a much better handle on the
issues and what actions to take. We would be delighted to assist
the committee in terms of connecting with organizations that
could provide on-the-ground intelligence related to some of their
experiences.

Anita Hayes, Executive Director, Foundation for Rural Living:
Good morning, Madam Chairman and honourable members.
Thank you so much for the opportunity to present before you
today.

Understanding the issue of rural poverty and taking action to
improve the quality of life for the rural poor is critical. Thank you
for your leadership, but government alone will not shape a
brighter future for rural Canadian communities. Government,
business, and the non-profit and voluntary sectors must work in
partnership.

De nouveaux modèles sont en train d’apparaître en Ontario.
J’ai eu des discussions avec des collègues au Kentucky; David
Freshwater a comparu devant le comité. Il vient en Ontario
pour faire connaître son institut particulier sur le coaching
d’entrepreneuriat rural. Ces gens veulent savoir ce que nous
faisons en termes de soutien de l’entrepreneuriat. Nous avons
besoin de l’aide du gouvernement, mais nous devons également
nous demander quel type d’aide à l’entrepreneuriat nous pouvons
fournir pour améliorer les petites entreprises locales, pour
encourager les gens à créer leur propre entreprise.

Dans les collectivités rurales, le développement de petites
entreprises constituera véritablement l’élément central. Nous
sommes heureux que Toyota et les usines de pièces automobiles
viennent s’installer à Woodstock, mais lorsqu’une telle chose
arrive, c’est comme si nous venions de gagner à la loterie. Cela
n’arrive pas très souvent. L’aide à l’entrepreneuriat et les incitatifs
commerciaux pour les zones défavorisées constituent une
recommandation potentielle déterminante.

Il est certain qu’une meilleure communication pour les services
et une augmentation du nombre de points d’accès est un message
qui a été clairement énoncé dans le cas de certaines de nos
activités centralisées. Avec la fermeture des bureaux régionaux
pour les regrouper dans les plus grands centres, les gens qui vivent
dans les régions rurales semblent abandonnés.

En dernier lieu, je parlerais d’une stratégie nationale
antipauvreté qui comprend des stratégies précises liées à la
question de la pauvreté. L’accès à des services à large bande est
crucial pour permettre aux résidents des collectivités rurales
d’aller sur Internet et d’utiliser cet outil d’habilitation clé pour le
développement économique et le développement de la collectivité.

Enfin, les participants ont parlé de l’aide au transport du point
de vue des systèmes qui sont nécessaires pour aider les gens qui
vivent dans les collectivités rurales à se rendre à leur travail et à
des entrevues pour obtenir un travail, et qui doivent avoir accès
aux services.

En ce qui concerne les prochaines étapes, nous avons
l’intention de tenir un forum sur la pauvreté rurale en Ontario
pour mieux comprendre les problèmes et les mesures d’action à
prendre. Nous serions heureux d’aider le comité en le mettant en
contacts avec des organismes qui pourraient donner de
l’information pratique liée à certaines de leurs expériences.

Anita Hayes, directrice administrative, Foundation for Rural
Living : Bonjour à tous. Merci beaucoup de cette occasion de
vous présenter un exposé aujourd’hui.

Comprendre la question de la pauvreté rurale et prendre des
mesures pour améliorer la qualité de vie des pauvres vivant en
milieu rural sont des éléments déterminants. Merci de votre
leadership, mais à lui seul, le gouvernement ne parviendra pas à
forger un meilleur avenir pour les collectivités rurales
canadiennes. Le secteur gouvernemental, le secteur des affaires
et le secteur des organismes bénévoles et sans but lucratif doivent
travailler en partenariat.
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Our mission is to advance the rural non-profit and voluntary
sector and build sustainable rural capacity to enhance the quality
of life for rural citizens. Our role in this endeavour is unique. You
may be asking yourselves what is the role of the rural non-profit
and voluntary sector in addressing rural poverty?

First, it provides programs and services that directly support
the rural poor. Second, this sector plays an important role in
building social and human capital in rural communities, capital
that mobilizes communities to respond to its priorities, including
poverty. It builds capital that attracts economic investment,
promotes opportunities and generates prosperity.

How do we act on our mission? We deliver six integrated
programs. Our rural-based research program initiated the first
ever full-scale study of the rural non-profit and voluntary sector.
Our virtual learning and resource centre provides hands-on
support, research and resources, on-line learning programs and
networking opportunities tailored for the dedicated staff and
volunteers who drive the rural non-profit and voluntary sector.

Building vital rural communities is a program that invests in
rural non-profit organizational capacity building with the aim of
increasing philanthropic investment and increasing the
sustainability of rural charitable programs and services.

Our rural development officer intern program places interns in
rural non-profit and voluntary organizations at the community
and regional level. Their roles serve a variety of capacities,
including research, community investment, and organizational
and fund development. Originally, this program was developed
through the Job Creation Partnership Program that created
opportunities for rural underemployed and unemployed people,
but this program is evolving to include new strategies that will
include college and university interns; a rural youth intern
strategy; a rural women’s intern strategy for those women who
volunteer their time to their community but who work on their
own family farm and are not eligible through the Job Creation
Partnership Program; and, finally, a volunteer-led intern strategy.

Our award of rural excellence program recognizes and
celebrates excellence in rural community initiatives and the
people whose visions make them happen. Their successes
showcase models of excellence to build capacity, address
challenges and promote opportunities in rural communities,
models to share with others.

Notre mission est de faire avancer le secteur bénévole et sans
but lucratif en milieu rural et de bâtir une capacité rurale durable
pour accroître la qualité de vie des citoyens ruraux. Notre rôle
dans cette entreprise est unique. Peut-être que vous vous
demandez quel est le rôle du secteur bénévole et sans but
lucratif dans la question de la pauvreté rurale.

Premièrement, il fournit des programmes et des services qui
appuient directement les pauvres vivant en milieu rural.
Deuxièmement, ce secteur joue un rôle important pour bâtir un
capital social et humain dans les collectivités rurales, capital qui
mobilise les collectivités pour répondre à ses priorités, y compris
la pauvreté. Il bâtit un capital qui attire les investissements
économiques, qui fait la promotion des occasions et qui génère de
la prospérité.

Comment remplissons-nous notre mission? Nous offrons six
programmes intégrés. Notre programme de recherche en milieu
rural a donné lieu à la toute première étude à grande échelle
du secteur bénévole et sans but lucratif rural. Notre centre
d’apprentissage et de ressources virtuel fournit un appui, de la
recherche et des ressources pratiques, des programmes
d’apprentissage en ligne et des occasions de réseautage adapté
pour le personnel et les bénévoles dévoués qui assurent le
fonctionnement du secteur bénévole et sans but lucratif rural.

Bâtir des collectivités rurales dynamiques est un programme qui
investit dans le développement des capacités organisationnelles des
organismes sans but lucratif ruraux avec pour objectif d’accroître
les investissements philanthropiques et d’accroître la durabilité des
programmes et services des organismes de bienfaisance ruraux.

Notre programme d’agents de développement stagiaires ruraux
place des stagiaires dans les organismes bénévoles et sans but
lucratif au niveau de la collectivité et au niveau régional. Ces
derniers jouent des rôles divers, y compris au niveau de la
recherche, de l’investissement dans la collectivité et du
développement organisationnel et financier. Initialement, ce
programme a été élaboré par l’intermédiaire du programme de
Partenariats pour la création d’emplois qui créait des occasions
pour les gens sous-employés ou sans emploi vivant dans les
régions rurales, mais ce programme est en train d’évoluer pour
inclure de nouvelles stratégies qui comprendront des stagiaires
venant des collèges et universités; une stratégie de jeunes stagiaires
ruraux; une stratégie de femmes stagiaires rurales pour les femmes
qui offrent leur temps bénévolement à la communauté mais qui
travaillent sur leur propre ferme familiale et qui, de ce fait, ne sont
pas admissibles au programme de Partenariats pour la création
d’emplois; et, enfin, une stratégie de stagiaires dirigés par les
bénévoles.

Notre programme de prix d’excellence rurale reconnaît et fait
l’éloge des initiatives communautaires rurales et des gens qui en
sont responsables grâce à leur vision. Leurs succès constituent des
modèles d’excellence pour développer des capacités, pour relever
des défis et pour promouvoir des occasions dans les collectivités
rurales, modèles que l’on veut partager avec d’autres.
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Finally, our endowment and community funds program has
and will continue to serve as a vehicle for donors to make
contributions that support rural charitable programs.

The Foundation for Rural Living is engaged with rural
communities and their networks at the grassroots level. We
believe that the public, private and non-profit sector share in the
responsibility to build a vital Canadian society because together
we build on each other’s strengths.

We engage with rural communities and their networks,
partners, donors and funders who share in our values and our
beliefs in building vital rural communities. At the community
level, our programs have supported learning foundations,
community centres, environmental preservation and education
organizations, community health centres, municipalities,
the United Way, community foundations, family service
organizations, child abuse programs and rural relief.

The non-profit and voluntary sector has seen unprecedented
growth in the last 20 years. Nationally, 180,000 non-profit
organizations employed 2 million paid staff. They receive
$8 billion in annual donations and represent 7.1 per cent
of the GDP. The overall sector, which would also include
hospitals, universities and colleges, is larger than the mining,
oil and gas extraction industry, as well as the retail trade
industry.

The smaller core sector — that removes hospitals, colleges and
universities — is still two times the size of Canada’s agriculture
industry. It surprised me to hear that statistic. It is also larger
than the accommodation and food services industry.

When we look at rural and urban comparisons, we only
have information for Ontario, but in Ontario, 80 per cent of the
non-profit and voluntary sector is urban based; only 20 per cent
is rural-based. Of that 20 per cent of total charities, rural
non-profit and charitable programs receive only 4 per cent of
charitable revenue; 97 per cent of rural charities report revenue
under $1 million, but 24 per cent of urban charities report
such revenue.

Marjory Gaouette, Director of Programs, Foundation for
Rural Living: The rural non-profit and voluntary sector is
certainly a driving force in advancing our civil society in rural
Canada. This sector touches every aspect of community life.
These organizations have responsibilities for education,
health, arts and culture, almost all of recreation. They are
involved in public policy, advocacy and environmental activism.
They deliver child care, run shelters, feed the hungry, build
affordable housing and provide services for homeless. They

Enfin, notre programme de fonds de dotation et
communautaire a servi, et continuera de servir, de véhicule pour
les contributions des donateurs visant à appuyer les programmes
de bienfaisance ruraux.

La Foundation for Rural Living travaille avec les collectivités
rurales et leurs réseaux au niveau de la base. Nous croyons que les
secteurs public, privé et sans but lucratif partagent la
responsabilité de bâtir une société canadienne dynamique parce
qu’ensemble, nous bâtissons sur nos forces respectives.

Nous travaillons avec les collectivités rurales et leurs réseaux,
avec les partenaires, avec les donateurs et avec les bailleurs de
fonds qui partagent nos valeurs et nos convictions face à
l’édification de collectivités rurales dynamiques. Au niveau des
collectivités, nos programmes ont appuyé des fondations
d’apprentissage, des centres communautaires, des organismes
d’éducation et de conservation en matière d’environnement, des
centres de santé communautaire, des municipalités, Centraide,
des fondations communautaires, des organismes de services
familiaux, des programmes relatifs à la violence faite aux
enfants et des programmes d’aide en milieu rural.

Au cours des 20 dernières années, le secteur bénévole et
sans but lucratif a connu une croissance sans précédent. Au
niveau national, 180 000 organismes sans but lucratif ont
fourni un travail rémunéré à 2 millions d’employés. Elles ont
reçu 8 milliards de dollars en dons annuels et représentent
7,1 p. 100 du PIB. La taille du secteur dans son ensemble, qui
comprend les hôpitaux, les universités et les collèges, est plus
grande que celle de l’industrie minière, pétrolière et gazière
et plus grande que celle de l’industrie de la vente au détail.

Le secteur de base plus petit — qui exclut les hôpitaux, les
collèges et les universités — a tout de même une taille deux fois
supérieure à celle de l’industrie agricole canadienne. J’ai été
étonnée par ces données statistiques. Sa taille est également plus
grande que celle de l’industrie de l’hébergement et de la
restauration.

Lorsque nous comparons le milieu rural et le milieu urbain,
nous n’avons de l’information que pour l’Ontario, mais dans cette
province, 80 p. 100 du secteur bénévole et sans but lucratif se
retrouvent en milieu urbain; seuls 20 p. 100 se retrouvent en
milieu rural. De cette proportion d’organismes de bienfaisance, les
programmes de bienfaisance et sans but lucratif ruraux ne
reçoivent que 4 p. 100 des revenus des oeuvres de bienfaisance;
97 p. 100 des oeuvres de bienfaisance rurales déclarent des
revenus inférieurs à un million de dollars, mais 24 p. 100 des
oeuvres de bienfaisance urbaines déclarent un tel revenu.

Marjory Gaouette, directrice des programmes, Foundation for
Rural Living : Le secteur bénévole et sans but lucratif est
certainement le moteur derrière l’avancement de la société civile
dans les régions rurales du Canada. Ce secteur touche à tous les
aspects de la vie communautaire. Ces organismes ont des
responsabilités dans le domaine de l’éducation, de la santé, des
arts et de la culture, dans presque tous les domaines du secteur
récréatif. Ils participent à la politique publique, à la défense des
droits et à l’action environnementale. Ils offrent des services de
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provide supports for the elderly and hospice for the dying. They
help us cope with life challenges for sure, and they inspire
and teach us.

On a practical level, they bring us together to identify
problems, develop innovative solutions, mobilize resources and
provide programs and services that we know each of our
communities need. They promote social change, willingly
fulfilling their role as non-profit organizations or charities,
serving the public good.

However greatly we value their contribution, the sector is
struggling. Because they do not create and distribute profits, they
are both undervalued and subsequently under-funded. At the
same time, we rely on them to meet greater demands for
services — the types of services that do not generate revenues
and create wealth. In a market-driven economy, the non-profit
sector is making an important social investment in our rural
communities.

Improving the well-being of rural Canadians depends on
investing in the health and capacity of rural, non-profit
organizations. Let us make that investment. By doing so, we
will be investing in the social and human capital necessary to
stimulate the economic, environmental and political capital
that we need to mobilize to mitigate poverty.

At FRL, our approach to building vital rural communities,
the type of community able to build partnerships and create
responses across all sectors, begins with capacity building.
What exactly is capacity building in this context? The definition
of ‘‘capacity building’’ is just evolving as we bring together
what research suggests, how policy drives our actions and what
it looks like in practice for non-profit organizations and for
our communities.

The Foundation for Rural Living sees capacity building as a
comprehensive approach where individuals, communities and
organizations intersect, where they build strong and healthy
organizations. These organizations build their capacity by
becoming more relevant and responsive to the community needs
and when they do that they become more effective, resilient and
our communities become more vital.

The whole idea in the process of capacity building is to create
safe and productive communities where people can work, live,
play and develop to their potential — in essence, a vital rural
community.

I wanted to touch on the concept of sustainability in
communities, which is a term that can have different meanings
and can be difficult to define. Two streams of thought emerge
from literature on defining sustainability for rural communities.

garde des enfants, gèrent des refuges, nourrissent ceux qui ont
faim, construisent des logements abordables et offrent des services
aux sans-abri. Ils offrent de l’aide aux personnes âgées et des
centres de soins palliatifs à ceux qui vont mourir. Ils nous aident
certainement à faire face aux défis de la vie et sont pour nous une
source d’inspiration et d’enseignement.

Au niveau pratique, ils nous réunissent pour cerner les
problèmes, élaborer des solutions novatrices, mobiliser les
ressources et fournir des programmes et des services que toutes
nos collectivités ont besoin et nous le savons. Ils préconisent le
changement social, remplissant volontiers leur rôle d’organisme
sans but lucratif ou d’oeuvre de bienfaisance, au service du bien
public.

Peu importe à quel point nous trouvons leur contribution
précieuse, le secteur est en difficulté. Parce que ces organismes ne
créent pas et ne distribuent pas de profits, ils sont à la fois sous-
évalués et, par la suite, sous-financés. En même temps, nous
comptons sur eux pour répondre à une demande croissante de
services — le genre de service qui ne génère pas de revenus et ne
crée pas de richesse. Dans une économie de marché, le secteur
sans but lucratif fait un investissement social considérable dans
nos collectivités rurales.

Améliorer le bien-être des Canadiens qui vivent en milieu rural
dépend des investissements que nous faisons dans la santé et la
capacité des organismes sans but lucratif ruraux. Faisons cet
investissement. En le faisant, nous investissons dans le capital
social et humain nécessaire pour stimuler le capital économique,
environnemental et politique que nous devons mobiliser pour
soulager la pauvreté.

À la FRL, notre approche au développement de collectivités
rurales dynamiques, le genre de collectivités capables de bâtir
des partenariats et d’élaborer des réponses dans l’ensemble des
secteurs, commence par le développement des capacités. Que veut
dire exactement le développement des capacités dans ce contexte?
La définition de l’expression « développement des capacités »
évolue tout simplement au fur et à mesure que nous mettons
ensemble ce que la recherche nous révèle, comment les politiques
dictent nos actions et à quoi cela rassemble en pratique pour nos
organismes sans but lucratif et pour nos collectivités.

La Foundation for Rural Living voit le développement des
capacités comme une approche complète où se recoupent les
personnes, les collectivités et les organismes, pour bâtir des
organismes forts et en santé. Ces organismes bâtissent leur
capacité en devenant plus pertinents et réceptifs par rapport aux
besoins de la collectivité et lorsqu’ils le font, ils deviennent plus
efficaces et plus souples, et nos collectivités deviennent plus
dynamiques.

Toute l’idée du processus de développement des capacités est
de créer des collectivités sûres et productives où les gens peuvent
travailler, vivre, jouer et développer leur potentiel — en essence,
une collectivité rurale dynamique.

Je voulais parler du concept de durabilité dans les collectivités,
qui est un terme qui peut avoir des sens différents et qui peut être
difficile à définir. Il y a deux courants de pensée dans la
documentation sur la définition de la durabilité des collectivités
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Sustainability is an outcome that is rooted in a financial model of
sustainability and in the efficiency of organizational planning.
Sustainability is a process that is rooted in the ecological model of
sustainability that recognizes the evolving nature of organizations
and how they interact in both the community and the social,
human, economic and environmental sectors.

As we work with rural organizations, FRL has realized that
there is a process to capacity building and building sustainability
that involves individuals, organizations, communities and even
society as a whole. However, it takes a long time, and usually
much longer than you would hope it would take.

It is imperative that we invest in capacity-building initiatives.
In the end, we want individuals who have the competencies to
lead. We want organizations that can continue doing what they
are doing and be responsive. We want communities that can build
networks and collaborations to create the kind of community
where you would want to live. Although we talk about capacity
building as an ongoing process, there are also specific and
appropriate interventions that have emerged from our projects
and research and our participatory evaluation. Supporting the
non-profit sector is a major strategy of the Foundation for Rural
Living. In fact, it is our mission. We are doing it because it is
creating solutions.

FRL is using an intermediary organizational model to provide
capacity-building supports. Based on our research and practice,
we use a structural framework that focuses our programs in the
three main areas of creating financial resources, creating
knowledge and infrastructure supports, and providing human
resources.

While I sit here, I am thinking that what you are really
wondering is what that might look like. We have realized that
capacity building is driven by a few key philosophies. One
philosophy is that it is comprehensive, so that there is more than
one capacity-building opportunity or service that will support and
provide non-profit and voluntary organizations with what they
need to be successful. It is customized. There is not a one-fits-all
solution for every organization. It is competency based, so that
when we are delivering services and capacity-building activities,
experienced, qualified professionals deliver them.

Capacity building activities are timely; you want them to
happen when the organization and community needs them. They
are peer connected through increased networking, training and
learning opportunities to increase individual capacity and
organizational capacity as well. They are assessment based,
based on needs, assets, and strengths of individuals, organizations
and communities. They provide opportunities to engage in
activities that will add value and strengthen the organization.

rurales. La durabilité est un résultat qui est fondé sur un modèle
financier de la durabilité et sur l’efficacité de la planification
organisationnelle. La durabilité est un processus qui est fondé sur
un modèle écologique de durabilité qui reconnaît la nature
évolutive des organismes et comment ils interagissent à la fois
dans la communauté et dans les secteurs social, humain,
économique et environnemental.

Suite à son travail avec les organismes ruraux, la FRL a pris
conscience du fait qu’il y a un processus dans le développement
des capacités et dans le développement de la durabilité qui fait
intervenir les personnes, les organismes, les collectivités et même
la société dans son ensemble. Toutefois, il faut beaucoup de temps
et, habituellement, beaucoup plus de temps qu’on l’aurait espéré.

Il est impératif d’investir dans les initiatives de développement
des capacités. En bout de ligne, nous voulons des personnes qui
ont des compétences pour diriger. Nous voulons des organismes
qui peuvent continuer de faire ce qu’ils font et qui sont réceptifs.
Nous voulons des collectivités qui peuvent élaborer des réseaux et
des collaborations pour créer le genre de collectivité où nous
aimerions vivre. Bien que nous parlions du développement des
capacités comme d’un processus continu, il y a également des
interventions précises et appropriées qui ressortent de nos projets,
de notre recherche et de notre évaluation participative. L’appui au
secteur sans but lucratif est une stratégie majeure de la
Foundation for Rural Living. En fait, c’est notre mission. Nous
le faisons parce que cela a créé des solutions.

La FRL utilise un modèle organisationnel intermédiaire pour
fournir un appui au développement des capacités. En nous
fondant sur notre recherche et sur notre pratique, nous utilisons
un cadre structurel qui concentre nos programmes dans les trois
domaines principaux qui sont les suivants : créer des ressources
financières, créer de services de soutien à la connaissance et
l’infrastructure et fournir des ressources humaines.

Je suis ici en train de penser que ce que vous vous demandez
vraiment, c’est à quoi cela pourrait ressembler. Nous avons pris
conscience que le développement des capacités était mû par
quelques principes clés. Un de ces principes, c’est qu’il est
complet, de sorte qu’il y ait plus d’un service ou d’une occasion de
développement des capacités qui viendront appuyer et donner aux
organismes bénévoles et sans but lucratif ce dont ils ont besoin
pour avoir du succès. Il est adapté. Il n’y a pas de solution
unitaille pour tous les organismes. Il est fondé sur les
compétences, de sorte que lorsque nous offrons des services et
des activités de développement des compétences, des
professionnels expérimentés et compétents offrent ces services.

Les activités de développement des capacités ont une
pertinence dans le temps; vous voulez qu’elles surviennent
lorsque l’organisme et la collectivité en ont besoin. Elles sont
liées aux pairs par le biais d’occasions améliorées de réseautage,
de formation et d’apprentissage pour accroître la capacité
individuelle et la capacité organisationnelle également. Elles
sont fondées sur une évaluation, basée sur les besoins, les actifs
et les forces des personnes, des organismes et des collectivités.
Elles assurent des occasions pour entreprendre des activités qui
ajouteront de la valeur et renforceront l’organisme.
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They are readiness based. Effective capacity building happens
when the non-profit and voluntary sector is ready to receive the
services and when the community and individuals are ready to
receive the services. That is when they are most effective.

They are also contextualized. Mr. Flaming mentioned that
every community and organization is different, and every
individual has different needs. By contextualizing our activities
and services, we are more successful in coordinating and
providing services.

Rural communities and organizations are turning to the
Foundation for Rural Living because capacity building of the
non-profit sector is critical to their efforts to build prosperous
communities for everyone.

Ms. Hayes: As we conclude our presentation, we wanted to
remind you of these four important messages. First, good
research informs good policy, but investment creates change.
Second, the rural non-profit and voluntary sector plays an
integral role in building vital rural communities and creating
opportunities for its rural citizens. Third, we must invest in the
capacity of the rural non-profit and voluntary sector as an
important component of the strategy that addresses rural poverty.
Fourth, I will leave you with one final thought. In 2001, the
foundation invested $10 million into a comprehensive, 10-year
urban poverty strategy. Rural deserves no less.

Senator Segal: I wish to thank our guests this morning for their
presentations and for the effort they put into preparing those
presentations.

I wish to start with Mr. Flaming from the Foundation for
Rural Living. I note in passing that Mr. Flaming is a long-time
Ontario public civil servant, which is one of the finest public
services in the world. I have some experience with the Province of
Ontario, and I have some experience with the degree to which the
Ontario Ministry of Agriculture and Food had a long and
detailed tradition, through agriculture representatives and others,
of being there on the ground. I have a general worry that with the
centralization and mechanization of government and the
obsession with technology in government, some of those
connectors that used to be such marvellous indicators, will no
longer be there.

I remember that William Stewart, former Minister of
Agriculture and Food, from Middlesex County used to stand
up in the legislature every day and talk about what was happening
on the farms because his agricultural representatives reported to
him daily. That no longer happens.

I am interested in knowing your perspective on the extent to
which governments are even close to understanding what is going
on in rural life. I would like to know whether we still have the
mechanism for such an understanding. Have we become so
urbanized and the rural areas have so become so depopulated
that we are like the blind man walking around the elephant?

Elles sont fondées sur l’état de préparation. Un développement
des capacités efficace survient lorsque le secteur bénévole et sans
but lucratif est prêt à recevoir les services et lorsque la collectivité
et les personnes sont prêtes à recevoir les services. C’est là qu’elles
sont le plus efficace.

Elles sont également mises en contexte. M. Flaming a dit que
toutes les collectivités et tous les organismes sont différents, et que
chaque personne a des besoins différents. En mettant nos activités
et nos services en contexte, nous avons plus de succès pour
coordonner et fournir les services.

Les collectivités et les organismes ruraux se tournent vers la
Foundation for Rural Living parce que le développement des
capacités du secteur sans but lucratif est crucial pour leurs efforts
visant à bâtir des collectivités prospères pour tous.

Mme Hayes : En terminant notre exposé, nous voulions vous
rappeler ces quatre messages importants. Premièrement, une
bonne recherche éclaire une bonne politique, mais l’investissement
crée le changement. Deuxièmement, le secteur bénévole et sans
but lucratif joue un rôle primordial dans l’édification de
collectivités rurales dynamiques et dans la création d’occasions
pour les citoyens ruraux. Troisièmement, nous devons investir
dans la capacité du secteur bénévole et sans but lucratif rural
comme étant un élément important de la stratégie de lutte contre
la pauvreté rurale. Quatrièmement, je vais vous laisser sur cette
dernière pensée. En 2001, la fondation a investi 10 millions de
dollars dans une stratégie complète de 10 ans pour lutter contre la
pauvreté en milieu urbain. Le milieu rural ne mérite pas moins.

Le sénateur Segal : Je tiens à remercier nos témoins de ce matin
pour leurs exposés et pour l’effort qu’ils ont mis à les préparer.

Je veux commencer par M. Flaming de la Foundation for
Rural Living. Je note en passant que M. Flaming est un membre
de longue date de la fonction publique de l’Ontario, qui est l’une
des meilleures fonctions publiques au monde. J’ai une certaine
expérience avec la province de l’Ontario et je sais à quel point le
ministère de l’Agriculture et de l’Alimentation de l’Ontario a une
longue tradition, par le biais de ses représentants en agriculture et
autres, d’être présent sur le terrain. J’ai une inquiétude générale,
à savoir qu’avec la centralisation et la mécanisation du
gouvernement et avec l’obsession avec la technologie au
gouvernement, que certains de ces liens qui avaient l’habitude
d’être de merveilleux indicateurs, disparaîtront.

Je me souviens que William Stewart, ancien ministre de
l’Agriculture et de l’Alimentation, du comté de Middlesex, avait
l’habitude de se lever à la Chambre tous les jours pour parler de ce
qui arrivait sur les fermes parce que ses représentants en
agriculture lui faisaient des rapports quotidiennement. Cela ne
se fait plus.

Il m’intéresse de connaître votre point de vue sur la question de
savoir si les gouvernements ont même une toute petite idée de ce
qui se passe dans la vie rurale. J’aimerais savoir si nous avons
encore le mécanisme nécessaire pour comprendre ces choses.
Sommes-nous devenus si urbanisés et les régions rurales sont-elles
devenues si dépeuplées que nous sommes devenus comme
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We continue to say that we need more research, as you suggested
but, while we are doing that, the elephant is not doing so well.
What is your assessment?

Mr. Flaming: I was with the Ministry of Agriculture and Rural
Affairs for that 30-year time period, when the exchanges and
switches were made. Many rural communities were quite
concerned with the loss of the agricultural representation at the
county level for precisely the reasons that you mentioned. Since
then, and in my position now, that kind of comment often comes
forward. Again, that connection seems to be lost.

The ministry has a system of regional information coordinators
who are the eyes and ears of both the rural and agricultural
community. The strong link to agriculture through the agriculture
representatives has been lost. In many communities, the notion is
that the ministry has changed and that its structure and function
have changed. The role that the ministry played in organizational
development and leadership development at a community level
has changed.

Rural organizations have experienced a sense of loss and
something is missing today. As a result, more and more
organizations, such as the Foundation for Rural Living and
other NGOs, are trying to fill that void. The original connection
has changed and they are attempting to maintain it. There is truth
to what you say.

Senator Segal: When Felix Rohatyn was in charge of
rebuilding the finances of the City of New York, which had
fallen into serious disrepute, he did a marvellous job of raising the
cash to do that. One of the questions that he and those who were
trying to rebuild the city asked was where to begin. Should they
begin with the collapsing bridges or subway system that had not
been properly maintained or with the police force?

Where would you start, given that you a list of problems?
This committee is looking to organizations and people such
as you to provide clarity on the issue so that we can develop
the right recommendations.

Would you begin with income support or decentralizing
government operations to small centres to generate a better job
base? Would you begin with some of the isolation questions or by
trying to install capacity, as your colleagues talked about with
respect to people on the ground who can help to operate non-
profit but important organizations?

Even the best governments with the best intentions and endless
budgets could not do it all. I am interested in your best advice,
assuming that we can always benefit from more research, working
together and having an ongoing understanding of the problems
and issues. In terms of making a difference, where would you
begin?

l’aveugle qui marche autour de l’éléphant? Nous continuons de
dire que nous avons besoin de plus de recherche, comme vous
l’avez laissé entendre, mais, pendant que nous faisons cela,
l’éléphant ne se porte pas très bien. Quelle est votre évaluation de
la situation?

M. Flaming : J’étais au ministère de l’Agriculture et des
Affaires rurales pendant cette période de 30 ans, lorsque les
échanges et les changements ont été faits. De nombreuses
collectivités rurales étaient très préoccupées par la perte de la
représentation en agriculture au niveau du comté, précisément
pour les raisons que vous avez données. Depuis ce temps, et dans
ma position actuelle, ce genre de commentaire revient souvent.
Encore une fois, ce lien semble avoir été perdu.

Le ministère a mis sur pied un système de coordonnateurs
régionaux de l’information qui constituent les yeux et les oreilles à
la fois de la communauté rurale et de la communauté agricole.
Le lien très fort avec l’agriculture par l’intermédiaire des
représentants en agriculture a été perdu. Dans de nombreuses
collectivités, on pense que le ministère a changé et que sa structure
et sa fonction ont changé. Le rôle que le ministère a joué dans le
développement organisationnel et dans le développement du
leadership au niveau de la collectivité a changé.

Les organismes ruraux ont eu le sentiment d’avoir perdu
quelque chose et c’est encore vrai aujourd’hui. En conséquence,
de plus en plus d’organismes, comme la Foundation for Rural
Living et d’autres ONG, tentent de combler le vide. Le lien initial
a changé et ils essaient de le maintenir. Il y a du vrai dans ce que
vous dites.

Le sénateur Segal : Lorsque Félix Rohatyn a été chargé
d’assainir les finances de la ville de New York, qui étaient dans
un état lamentable, il a fait un travail merveilleux pour trouver
des liquidités pour le faire. Une des questions que lui et ceux qui
ont eu à rebâtir la ville se sont posées, c’est par où commencer.
Devraient-ils commencer par les ponts et le système de métro en
état de décrépitude parce qu’ils n’avaient pas été entretenus de
manière appropriée ou par le service de police?

Par où commenceriez-vous, étant donné que vous avez une liste
de problèmes? Le présent comité se fie à des organismes et à des
personnes comme vous pour jeter de la lumière sur la question de
sorte que nous puissions présenter les bonnes recommandations.

Est-ce que vous commenceriez par un soutien du revenu ou par
la décentralisation des opérations gouvernementales vers les petits
centres pour générer une meilleure base d’emplois? Est-ce que
vous commenceriez par certaines des questions liées à l’isolement
ou est-ce que vous essaieriez de bâtir une capacité, comme celle
dont vos collègues ont parlé en ce qui concerne les gens sur le
terrain et qui peuvent aider à faire fonctionner des organismes
sans but lucratif mais importants?

Même le meilleur des gouvernements, animé des meilleures
intentions et doté d’un budget illimité ne pourrait y arriver
entièrement. Je veux savoir quel est le meilleur conseil que vous
puissiez nous donner, en supposant que nous pourrons toujours
profiter de plus de recherche, du travail en collaboration et d’une
connaissance continue des problèmes et des questions. Pour ce qui
est de faire une différence, par où commenceriez-vous?
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Mr. Flaming: I have a colleague from Australia, Mr. Peter
Kenyon, who works in small Australian communities. His
experience is in supporting rural and small town development.
In many ways, the Australian context is similar to ours. I had the
privilege of spending three weeks with Mr. Kenyon in Australia.
Our experiences in Ontario have shown that the capacity for
providing leadership is critical in small, rural community
organizations and in the municipal sector.

It would be most interesting to do a thorough research of
successful rural communities across Ontario to compile the
factors of success. We have done some work on that subject but
the factors of success in communities often focuses on leadership
capabilities and organizational structure and capability. That is
an important piece. A community-based approach is a bottom-up
approach. I realize that everyone knows that top-down approach
does not work and community-based, or bottom-top, does work.
That is a critical place to begin.

Provincial and federal levels of government can and should
provide the right kind of support for various organizations. The
value of decentralizing services and access points and of ensuring
that those who have needs have easy access to those points was
made clear by our Northern Ontario colleagues and, certainly,
by those in Southern Ontario. If we decentralize, then we are
providing new job opportunities in rural and small town
communities. That role could be played by governments. I do
not want to underestimate the role of entrepreneurship, small
business development.

Governments do not create jobs, but build the environment;
business creates jobs. Businesses provide employment wages,
which means a cheque at the end of the day and at the end of the
year. Any support we could provide for rural communities, such
as incentives for small entrepreneurs and business locations in
clearly depressed rural areas, would be a significant boost forward
in addressing that issue.

Senator Segal: If a certain amount of money were made
available for rural Canada, should that money be protected so
that it is not sucked into the larger regional areas? How would
you ensure proper distribution to the folks in isolation?

Mr. Flaming: There needs to be a place-based policy approach
taken for support programs that clearly identifies the areas and
why they are that way. The policies must be geared specifically to
supporting those small communities. A blanket policy for the
entire province is not suitable. Clearly, some communities are
consistently depressed for a number of reasons, and they
consistently face challenges. However, incentive programs can

M. Flaming : J’ai un collègue australien, M. Peter Kenyon, qui
travaille dans des petites collectivités australiennes. Son champ
d’expertise, c’est l’appui au développement rural et au
développement des petites villes. À bien des égards, le contexte
australien est semblable au nôtre. J’ai eu la chance de passer trois
semaines avec M. Kenyon en Australie. Nos expériences en
Ontario ont démontré que la capacité de fournir du leadership est
cruciale dans les organismes des petites communautés rurales et
dans le secteur municipal.

Il serait des plus intéressants de faire une recherche
approfondie sur les collectivités rurales qui ont connu du succès
en Ontario, pour établir la liste des facteurs de succès. Nous avons
fait un certain travail sur ce sujet, mais les facteurs de succès dans
les collectivités sont souvent centrés sur les capacités de
leadership, sur la structure organisationnelle et sur la capacité.
C’est un élément important. Une approche fondée sur la
collectivité est une approche du bas vers le haut. Je comprends
que tout le monde sait qu’une approche du haut vers le bas ne
fonctionne pas et qu’une approche fondée sur la communauté,
c’est-à-dire du bas vers le haut, fonctionne. C’est un endroit
crucial par où commencer.

Les gouvernements provinciaux et fédéral peuvent et devraient
assurer le bon type de soutien pour les divers organismes. La
valeur des services décentralisés et des points d’accès et de
s’assurer que ceux qui ont des besoins aient facilement accès à ces
points a été démontrée clairement par nos collègues du Nord de
l’Ontario et, certainement, par ceux du Sud de l’Ontario. Si nous
décentralisons, alors nous assurons de nouvelles occasions
d’emplois dans les collectivités rurales et dans les petites villes.
Ce rôle pourrait être joué par les gouvernements. Je ne veux pas
sous-estimer le rôle de l’entrepreneuriat, du développement des
petites entreprises.

Les gouvernements ne créent pas d’emplois, mais créent un
environnement; les entreprises créent des emplois. Les entreprises
donnent des salaires liés à l’emploi, ce qui veut dire un chèque à la
fin de la journée et à la fin de l’année. Tout appui que nous
pouvons fournir aux collectivités rurales, comme des incitatifs
pour les petits entrepreneurs et pour l’installation d’entreprises
dans les zones rurales dont l’économie tourne clairement au
ralenti, constituerait un pas important pour régler ce problème.

Le sénateur Segal : Si une certaine somme d’argent était rendue
disponible pour les régions rurales du Canada, est-ce que cet
argent devrait être protégé de manière qu’il ne soit pas dépensé
dans les domaines régionaux plus vastes? Comment pourriez-vous
assurer une distribution appropriée aux gens qui vivent dans
l’isolement?

M. Flaming : Il faut adopter une approche de politique adaptée
aux lieux pour appuyer les programmes et cette approche doit
préciser clairement les régions et pourquoi il en est ainsi. Les
politiques doivent être conçues précisément pour appuyer ces
petites collectivités. Une politique d’ensemble pour toute la
province ne convient pas. Il est clair que certaines collectivités
sont constamment dans une situation de dépression économique

21:86 Agriculture and Forestry 29-3-2007



be put in place to at least shore up what assets they do have. It is
necessary to work on the assets and support those communities by
building on their existing assets.

The sucking up of rural businesses and communities by urban
centres is an issue, and we need to be careful of it. From a rural
regional development perspective, there is something to say about
communities working in more of a partnership mode than urban
centres work. Regional development is clearly a move in a positive
direction.

I have looked at the work done by a number of communities in
Eastern Ontario with the Ontario East Economic Development
Commission, OEEDC. There is also the Southwestern Ontario
Marketing Alliance, which is a group of four or five counties
working together to attract investors from across Canada and in
the U.S. Those strategies are working. A regional approach and
anything that we can do to enhance and support communities
partnering and working together would help. If we want to
function effectively in a global environment to encourage job
creation and a healthier more vital rural economy, we need to
realize that we are competing against India, China and other
countries. The greater our local effort, the greater the potential
for a positive effect.

Senator Segal: The witnesses from the Foundation for Rural
Living mentioned that one Toronto-based foundation, Maytree,
made a $10-million investment. That was not government money;
it was private money.

Are you comfortable that the present rules of our charitable
certification provisions in the Income Tax Act are sufficiently
flexible to allow what I understand to be an advocacy function on
behalf of rural Canada and rural foundations to operate?

As you know, our present tax rules indicate that you can only
spend 10 per cent of charitable dollars received on advocacy
activities. I think the CRA has tried to be quite fair in allowing the
term ‘‘education’’ to be quite broad. You can go very far on
education on rural and other issues before it breaks into the
advocacy limitation of the Income Tax Act.

As you know from your colleagues in the urban sector, there
has been much work broadening the tax rules for not-for-profit
organizations and charitable designation in the cities. Do you
sense that represents a barrier, for the not-for-profits and the
charitable organizations in rural Canada, to raise the cash they
need?

pour un certain nombre de raisons et qu’elles sont constamment
confrontées à des défis. Cependant, des programmes d’incitatifs
peuvent être mis en place pour au moins consolider les actifs
qu’elles ont déjà. Il est nécessaire de travailler en fonction des
actifs et d’appuyer ces collectivités en capitalisant sur leurs actifs
existants.

L’aspiration des entreprises et des collectivités rurales par les
centres urbains est un problème et nous devons faire très attention
à cette question. Dans une perspective de développement régional
rural, il y a quelque chose de très bien dans le fait que ces
collectivités travaillent davantage dans un mode de partenariat
que ne le font les centres urbains. Le développement régional est
clairement un pas dans la bonne direction.

J’ai examiné le travail fait par un certain nombre
de collectivités de l’Est ontarien avec la Commission de
développement économique de l’Est de l’Ontario, CDEEO. On
trouve également la Southwestern Ontario Marketing Alliance,
qui est un groupe de quatre ou cinq comtés qui travaillent
ensemble pour attirer les investisseurs du Canada et des États-
Unis. Ces stratégies donnent des résultats. Une approche
régionale et tout ce que nous pouvons faire pour améliorer et
appuyer les collectivités qui travaillent ensemble et qui font des
partenariats aideraient. Si nous voulons fonctionner efficacement
dans un environnement planétaire pour encourager la création
d’emplois et une économie rurale plus dynamique et plus saine,
nous devons prendre conscience que nous faisons concurrence à
l’Inde, à la Chine et à d’autres pays. Plus grand sera notre effort
au niveau local et plus grande sera la possibilité d’un effet positif.

Le sénateur Segal : Les témoins de la Foundation for Rural
Living ont mentionné le fait qu’une fondation de Toronto,
Maytree, a réalisé un investissement de 10 millions de dollars. Il
ne s’agissait pas de l’argent du gouvernement; c’était de l’argent
privé.

Pensez-vous que les règles actuelles de nos dispositions sur la
certification des organismes de bienfaisance dans la Loi de l’impôt
sur le revenu sont suffisamment souples pour permettre ce que je
considère comme étant une fonction de défense d’une cause au
nom du Canada rural et des fondations rurales?

Comme vous le savez, nos règles actuelles en matière d’impôt
sur le revenu précisent que vous ne pouvez dépenser que 10 p. 100
des dons de charité que vous avez reçus à des activités de défense
d’une cause. Je pense que l’ARC a essayé d’être assez juste en
permettant une interprétation assez large du mot « éducation ».
Vous pouvez aller très loin dans le domaine de l’éducation sur les
questions rurales et autres avant que cela dépasse la limite prévue
dans la Loi de l’impôt sur le revenu pour la défense d’une cause.

Comme vous le savez par vos collègues dans le secteur urbain,
il s’est fait beaucoup de travail pour élargir les règles de l’impôt
sur le revenu pour les organismes sans but lucratif et la
désignation d’organisme de bienfaisance dans les villes. Pensez-
vous que pour les organismes de bienfaisance et sans but lucratif
dans les régions rurales du Canada, cela constitue un obstacle
pour recueillir les fonds dont ils ont besoin?
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Senator Gustafson frequently mentions that in some parts of
the world and in rural Canada, which includes rural Ontario,
mineral and resource extractors are taking food, oil, gas and
minerals and leaving very little for the people who live there. Not
as much as perhaps should be the case. Some countries require
that the extractors make charitable donations equal to a
percentage of what they are taking. In that way, the extractors
get a tax break and the rural community receives a donation.

Would that be any more helpful or more constructive to the
challenges that you and your colleagues are facing in rural
Canada?

Ms. Hayes: We need to engage private sector business in
understanding that they do have a responsibility to support the
communities from which they draw their resources and from
where they draw their wealth.

Imagine Canada and the Imagine Canada Caring Company
Program was an important first step in profiling that
responsibility. I think more needs to be done. In our work in
the non-profit sector, it is very difficult to attract and engage large
national organizations into local community-driven priorities.
Greater opportunity needs to be available to business to
encourage that kind of contribution back into communities.

Senator Mercer: Thank you, witnesses, for being here this
morning. This is my area of expertise and interest, particularly in
the not-for-profit issues.

Mr. Flaming we have talked about guaranteed income. We
have heard about guaranteed annual income in Saskatchewan
and Nova Scotia. I was surprised at some of the people who
recommended that we look at a guaranteed annual income. You
used the word ‘‘graduated’’ in your presentation. What is your
concept of graduated income?

Mr. Flaming: We heard that comment from a number of
participants. Their notion was a guaranteed income would be
appropriate but is there an ability to secure a job. If there is, then
the amount provided would be related to that opportunity to
secure a job. Certainly for individuals that have no opportunity to
secure employment, they needed a higher graduated level of a
guaranteed income. The notion from the participants was you are
not necessarily giving a blanket income to everyone and anyone
with no criteria. There certainly was the support for criteria under
which that would be provided.

Senator Mercer: A means test, if you will.

Mr. Flaming: Yes.

Senator Mercer: One government department you did not
mention was FedNor, the Federal Economic Initiative for
Northern Ontario. Is FedNor working?

Le sénateur Gustafson mentionne souvent que dans certaines
parties du monde et dans le Canada rural, ce qui inclut les régions
rurales de l’Ontario, les exploitants de minerais et de ressources
accaparent les récoltes, le pétrole, le gaz et les minerais, au
détriment des résidents locaux auxquels ils laissent très peu. Du
moins, pas autant qu’ils ne le devraient. Certains pays exigent que
les exploitants fassent des dons de bienfaisance qui équivalent à
un pourcentage de ce qu’ils puisent. Ainsi, les exploitants
reçoivent un allégement fiscal, alors que la communauté rurale
reçoit un don.

Cette option serait-elle plus utile ou plus constructive pour
relever les défis auxquels vous et vos collègues faites face au
Canada rural?

Mme Hayes : Nous devons amener les entreprises du secteur
privé à comprendre qu’elles ont la responsabilité d’appuyer les
communautés d’où ils puisent leurs ressources et d’où ils tirent
leurs richesses.

À cet égard, l’organisation Imagine Canada et le Programme
des entreprises généreuses d’Imagine Canada ont marqué une
première étape importante dans la définition de cette
responsabilité. Mais je crois qu’il reste beaucoup à faire. Dans
notre travail au sein du secteur sans but lucratif, il est très difficile
d’attirer les grandes organisations nationales et de les faire
participer aux priorités locales axées sur les communautés. Il faut
fournir plus d’occasions aux entreprises afin d’encourager ce
genre de contribution dans les communautés.

Le sénateur Mercer : Je remercie les témoins de leur présence ici
ce matin. Il s’agit de mon domaine d’expertise et d’intérêt,
particulièrement en ce qui concerne les questions liées aux
organisations sans but lucratif.

Monsieur Flaming, nous avons parlé du revenu garanti. Nous
avons entendu parler du revenu annuel garanti en Saskatchewan
et en Nouvelle-Écosse. J’ai été surpris de constater que certaines
personnes nous ont recommandé d’examiner l’éventualité d’un
revenu annuel garanti. Vous avez utilisé le terme « progressif »
dans votre exposé. Quel est votre concept du revenu progressif.

M. Flaming : Plusieurs participants nous ont fait part de ce
commentaire. Selon eux, un revenu garanti serait approprié, mais
y a-t-il une capacité d’obtenir un emploi? Dans ce cas, le montant
accordé serait lié à cette possibilité d’obtenir un emploi. Ils
avaient besoin d’un plus haut niveau progressif de revenu garanti,
manifestement pour les gens qui n’ont aucune possibilité d’obtenir
un emploi. De l’avis des participants, vous ne donnerez pas
nécessairement un revenu de sécurité à n’importe qui, sans aucun
critère. Ils étaient certainement en faveur de l’établissement de
critères aux termes desquels ce revenu serait accordé.

Le sénateur Mercer : Un examen des ressources, si on veut.

M. Flaming : Oui.

Le sénateur Mercer : Il y a un ministère gouvernemental que
vous n’avez pas mentionné : FedNor, soit l’Initiative fédérale de
développement économique pour le Nord de l’Ontario. FedNor
collabore-t-il?
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Mr. Flaming: Definitely. The reference I made to the
community industry cooperation works through FedNor.
Both in my past life and now with The Ontario Rural Council,
Industry Canada has been a phenomenal supporter of rural
economic community development through their Community
Futures Development Corporations efforts as well as their
support through this organization. It is a very positive federal
agency.

Senator Mercer: It would be useful if there were examples of
success stories. We would like to hear about them and we might
go to see them as this study continues. We are not having
difficulty finding problems; we are having difficulty finding
solutions.

Mr. Flaming: From an organizational perspective, I would like
to mention Opportunities 2000, which has done some great work
on poverty in the Waterloo area. Their mandate is to work with
the non-profit and private sector in terms of poverty. The
Waterloo region has the three major urban centres but it does
have rural areas as well.

The Community Opportunities Development Agency in
Cambridge is a community-based organization that looks at the
needs of people falling between the cracks. Their programming
support is exceptional in many instances.

Senator Mercer: Ms. Hayes, when I give fundraising speeches
on not-for-profit organizations, I use similar data to the data you
have given us on page 5 of your presentation. People are startled
that the non-profit sector is larger than the auto sector, oil and
gas and certainly larger than agriculture. It is a very important
player.

One of the difficulties is that approximately 60 per cent
of Ontario charities in rural areas are classified as religious
charities. During this committee’s travels across the country,
we have noticed the shrinking of that capacity. We are aware
that churches are centralizing due to costs. The capacity to
deliver services to rural communities is diminished by the
natural deliverer of those services.

My question is not about churches, it is about the United Way
and one religious organization, the Salvation Army. Has the
United Way dropped the ball here in the context that they are
global organization and service urban Canada?

Ms. Hayes: May I ask Ms. Gaouette to answer that question?
She has more direct experience in that area.

Ms. Gaouette: It is interesting that you bring up the United
Way and its impact in rural areas as compared to urban areas.
Certainly in Guelph where we live, that is quite evident. The
United Way has a capacity to raise $2 million within the urban

M. Flaming : Tout à fait. La coopération industrielle
communautaire à laquelle j’ai fait allusion travaille par
l’entremise de FedNor. Aussi bien dans mes fonctions
antérieures que mes fonctions actuelles avec le Conseil rural de
l’Ontario, Industrie Canada s’est avéré un fervent défenseur du
développement communautaire économique au niveau rural grâce
aux efforts déployés par ses Sociétés d’aide au développement des
collectivités, ainsi qu’à son soutien par le biais de FedNor. Il s’agit
d’un organisme fédéral très positif.

Le sénateur Mercer : Il serait utile d’avoir des exemples de
modèles de réussite. Nous aimerions que vous nous en fassiez
part, et peut-être pourrions-nous aller les voir à mesure que cette
étude progresse. Nous n’avons aucune difficulté à trouver des
problèmes, mais nous avons des difficultés à trouver des solutions.

M. Flaming : Du point de vue organisationnel, j’aimerais vous
mentionner Opportunities 2000, qui a donné d’excellents résultats
dans la lutte contre la pauvreté dans la région de Waterloo et dont
le but est d’aider le secteur sans but lucratif et le secteur privé à
lutter contre la pauvreté. La région de Waterloo compte trois
grands centres urbains, mais on y trouve aussi des régions rurales.

Par ailleurs, le Communities Opportunities Development
Agency à Cambridge est une organisation communautaire qui
se penche sur les besoins des personnes qui sont laissées pour
compte. Leur soutien en matière de programmes est exceptionnel
dans bien des cas.

Le sénateur Mercer : Madame Hayes, dans mes discours de
collecte de fonds sur les organisations sans but lucratif, j’utilise
des données similaires à celles que vous avez indiquées à la page 5
de votre exposé. Les gens sont étonnés d’apprendre que le secteur
sans but lucratif est plus grand que les secteurs de l’automobile,
du pétrole et du gaz et, assurément, le secteur de l’agriculture.
C’est un acteur très important.

L’une des difficultés, c’est qu’environ 60 p. 100 des œuvres de
bienfaisance ontariennes en milieu rural se classent dans la
catégorie des organismes de bienfaisance religieux. Durant la
tournée du comité partout au pays, nous avons constaté
la diminution de cette capacité. Nous sommes conscients du fait
que les églises centralisent leurs activités en raison des coûts.
La capacité d’offrir des services aux collectivités rurales est
diminuée par le fournisseur régulier de ces services.

Ma question ne concerne pas les églises, mais plutôt Centraide
et une organisation religieuse, l’Armée du Salut. Centraide a-t-il
abandonné la partie ici à cause de son envergure mondiale et de
ses services dans les régions urbaines du Canada?

Mme Hayes : Permettez-moi de demander à Mme Gaouette de
répondre à cette question. Elle a une expérience plus directe dans
ce domaine.

Mme Gaouette : Il est intéressant que vous parliez de Centraide
et de son impact dans les régions rurales par rapport aux régions
urbaines. Il va sans dire qu’à Guelph où j’habite, cela se manifeste
de façon assez évidente. Centraide parvient à recueillir 2 millions
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centre, but very little in the county. I think the greater issue
surrounding the United Way is that it concentrates on urban
areas and on particular sectors of program delivery.

One of the greatest challenges in the United Way funding is
that it is program funding based, where service delivery is
incremental to an organization. Core funding, which is required
to build a stronger organization, does not exist any more because
funding is directed to service delivery.

When we look at rural communities and their organizations,
the problem is compounded even more because the funding is
getting smaller. If we do not provide core funding for an executive
director, a manager, an office, a computer or to provide staff
training or volunteer recruitment, all of the functions that we
know make for strong organizations, it is harder to deliver
services. It is our observation that the United Way is heavily
engaged in funding programs, specific delivery, and that is a big
issue for rural communities.

There has been a huge movement over the last 10 years,
but to make better use of our funding, it needs to go directly to
service. We do not need to fund all of those things that make
a great service. That is a contributing factor in the crumbling
of non-profit organizations in rural communities, including
churches.

Senator Mercer: The United Way is an important organization.
In my previous life, when I was vice-president of the largest
YMCA in Canada and the third largest YMCA in the world, in
Toronto, I used to speak on behalf of the United Way. In those
days, one in three Torontonians in the GTA was touched by the
United Way every year. These organizations can have a huge
effect if they are operated properly. That is why I pursue this issue
in the context of rural Canada, because I see it missing the mark a
little bit.

You indicated that you thought the not-for-profit sector was
struggling. I would say just the opposite; it is booming, and that is
the problem with it. There are 180,000 non-profit organizations in
the country, and everyone is fighting to cut that pie up in so many
different ways. Rural Canada seems to be shut out, because
according to your own statistic, 97 per cent of rural charities
report revenues of under $1 million compared to only 24 per cent
in urban centres. Those figures demonstrate the problem.

Senator Segal asked the question about advocacy. We have
talked about rural poverty being hidden. No one knows it is there.
Is the limit on advocacy holding back that identification of the
problems in rural Canada?

de dollars dans le centre urbain, mais un montant très minime
dans le comté. Je crois qu’une question plus importante à propos
de Centraide est le fait que cette organisation se concentre sur les
régions urbaines et sur des secteurs particuliers en matière de
prestation de programmes.

Un des plus gros défis dans le financement de Centraide est
qu’il agit en fonction des programmes, lorsque la prestation de
services vient s’ajouter à une organisation. Le financement de
base, qui est nécessaire pour bâtir une organisation plus solide,
n’existe plus car le financement est orienté vers la prestation de
services.

Lorsque nous examinons les collectivités rurales et leurs
organisations, le problème est d’autant plus accentué, car le
financement se fait moins important. Si nous ne fournissons pas
un financement de base pour payer un directeur exécutif, un
gestionnaire ou le personnel de bureau, pour acheter un
ordinateur, pour former le personnel ou pour recruter des
bénévoles — bref, toutes les fonctions qui, nous le savons,
contribuent à renforcer les organisations— il devient plus difficile
d’offrir des services. D’après ce que nous avons pu observer,
Centraide intervient très activement dans le financement des
programmes et la prestation de services particuliers, et cela est un
gros problème pour les collectivités rurales.

Au cours des dix dernières années, nous avons assisté à un
grand mouvement, mais pour mieux utiliser notre financement, ce
mouvement doit être dirigé directement vers le service. On n’a pas
besoin de financer toutes ces activités qui contribuent à rendre les
services encore meilleurs. C’est un des facteurs qui contribuent
à l’écroulement des organisations sans but lucratif dans les
communautés rurales, y compris les églises.

Le sénateur Mercer : Centraide est une organisation
importante. Dans une vie antérieure, lorsque j’étais vice-
président du plus grand YMCA au Canada et du troisième plus
grand YMCA au monde, à Toronto, il m’arrivait de donner des
conférences pour le compte de Centraide. À l’époque, un
Torontois sur trois dans la région du Grand Toronto était
touché par Centraide, tous les ans. Ces organisations peuvent
exercer un énorme impact si elles sont bien exploitées. C’est
pourquoi je poursuis cette question dans le contexte du Canada
rural, car je constate qu’elle rate un peu sa cible.

Vous avez indiqué que, selon vous, le secteur sans but lucratif
était en difficulté. Je dirais plutôt le contraire : il est en plein essor,
et c’est bien là le problème. On compte 180 000 organisations sans
but lucratif au pays, et chacune d’entre elles livre une bataille de
diverses façons pour avoir une part du gâteau. On semble avoir
écarté le Canada rural car, selon vos propres statistiques,
97 p. 100 des œuvres de bienfaisance rurales affichent des
recettes de moins de 1 million de dollars, comparativement à
seulement 24 p. 100 dans les centres urbains. Ces chiffres mettent
en évidence le problème.

Le sénateur Segal a posé une question sur la défense des
intérêts. Nous avons parlé du fait que la pauvreté rurale était une
réalité masquée. Personne ne sait qu’elle existe. Est-ce que la
limite de la défense des intérêts empêche cette identification des
problèmes dans les régions rurales du Canada?
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Ms. Hayes: Senator, there are two important factors. One is
that people who are drawn to the non-profit and voluntary sector
and charitable programs are passionate about making and
facilitating change. Their passion is drawn into their programs.
That is why they volunteer to work in this sector. They care about
making a difference. One of the challenges for many of us is that
we look at the issues and the programs instead of also
understanding that we have a responsibility as members of that
sector to — and I will use a small ‘‘a’’ — advocate on behalf of
making that sector stronger and more effective. We do not think
about our role and responsibility as advocates.

The demands upon organizations and people who deliver
programs are increasing to the point where it is becoming
overwhelming. To take on the advocacy role takes them away
from their under-resourced organization that is focusing on
program delivery.

How can we support the non-profit and voluntary sector to a
greater extent and help them become a stronger sector? If that
involves advocacy, and I think part of it does, what can we do
next?

Senator Mercer: That is a good question. One of the answers
may lie with the CRA. Over the last several years, unbeknownst
to the public because it is not a sexy thing that makes the front
page of The Globe and Mail, the CRA did an excellent job of
reaching out to charities, and to people in the industry, through
advisory committees. Unfortunately, Canada’s new government
cancelled the committees. I hope they will restart those
committees because they were beneficial. The issue of advocacy
was on the plate.

How is the Foundation for Rural Living funded? Where do
you get your money?

Ms. Hayes: Our organization faces the same challenges that
many non-profit and voluntary sector organizations face. We are
primarily government funded.

Senator Mercer: Are you funded by the Government of
Ontario?

Ms. Hayes: We have received funding from the Government
of Ontario. At this time, we are funded through the Rural
Secretariat and its models for rural community capacity
building.

Ms. Gaouette: Our projects are also funded by the Rural
Secretariat and the provincial government through their new
volunteer capacity initiative and their Ministry of Health
promotion.

Mme Hayes : Honorable sénateur, il existe deux facteurs
importants. Le premier facteur, c’est que les gens qui sont
attirés par le secteur sans but lucratif et bénévole, ainsi que les
programmes de bienfaisance, sont des gens passionnés qui veulent
apporter des changements et les faciliter. Leur passion est
exprimée dans leurs programmes. C’est pourquoi ils se portent
volontaires à travailler dans ce secteur. Il leur tient à cœur de faire
une différence. Un des défis pour un grand nombre d’entre nous
est que nous examinons les problèmes et les programmes au
lieu de comprendre, en même temps, que nous avons une
responsabilité en tant que membres de ce secteur : celle de
défendre — avec un « d » minuscule — les intérêts de ce secteur
dans le but de le rendre plus fort et plus efficace. Nous ne
considérons pas que notre rôle et notre responsabilité consistent à
défendre des intérêts.

Les demandes faites aux organisations et aux personnes qui
offrent les programmes augmentent à un tel point que ces
dernières en sont débordées. Le rôle de défense des intérêts
les éloigne de leur organisation axée sur la prestation de
programmes, qui ne dispose pas de ressources suffisantes.

Comment pouvons-nous appuyer davantage le secteur sans but
lucratif et bénévole et l’aider à devenir un secteur plus fort? Si cela
implique la défense des intérêts, et je crois que c’est le cas en
partie, quelles sont les prochaines étapes que nous pouvons
suivre?

Le sénateur Mercer : C’est une bonne question. L’une des
réponses réside peut-être dans l’ARC. Au cours des dernières
années, l’ARC a fait un excellent travail en tendant la main aux
œuvres de bienfaisance et aux personnes dans l’industrie par
l’entremise des comités consultatifs et ce, à l’insu du public, car ce
n’est pas une nouvelle sensationnelle qui fait les manchettes du
Globe and Mail. Malheureusement, le nouveau gouvernement du
Canada a annulé les comités. J’espère qu’il rétablira ces comités,
car ils étaient utiles. La question de la défense des intérêts était
d’ailleurs à l’ordre du jour.

Comment la Foundation for Rural Living est-elle financée?
D’où provient son financement?

Mme Hayes : Notre organisation fait face aux mêmes défis que
bon nombre des organisations du secteur sans but lucratif et
bénévole. Nous sommes principalement financés par le
gouvernement.

Le sénateur Mercer : Êtes-vous financés par le gouvernement
de l’Ontario?

Mme Hayes : Nous avons reçu un financement du
gouvernement de l’Ontario. À l’heure actuelle, nous sommes
financés par le biais du Secrétariat rural et de ses modèles pour le
renforcement des capacités des collectivités rurales.

Mme Gaouette : Nos projets sont, eux aussi, financés par le
Secrétariat rural et le gouvernement provincial dans le cadre de
leur nouvelle initiative de capacité bénévole et grâce à la
promotion du ministère de la Santé.
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Senator Mercer: We met a similar group in Debert, Nova
Scotia. They established a foundation and were issuing grants.
That is another good example.

Senator Eyton: I am a new boy to the committee, so I have
learned quite a lot in the 15 or 20 minutes I have been here.
I happen to be a city boy who lives in the country. I am familiar
with life in some of the lake areas north of Toronto, and for
other reasons I am familiar with some of the rural areas in
Northern Ontario. Listening to your remarks and considering
the work of this committee, which after all is rural poverty, that
requires some definition.

It is my experience or observation that in the rural areas that I
mentioned, including the area where I live outside of Toronto, the
cash economy is prevalent. I just want to know whether you take
into account a very prevalent practice, particularly in rural
communities, where workmen and others almost always are paid
in cash and almost never are part of, let us say, the reported
economy. Is that something that you have considered and have
taken into account?

Mr. Flaming: No doubt, it does happen and it is part of the
rural economy itself, but I must admit that we have never directly
engaged or looked at that key part of the economy and how it
functions. I really would not have a specific positive or negative
comment to make on that particular point, other than it does
occur.

Senator Eyton: I think it is fairly prevalent. I do not think it
occurs only in the rural communities. I am sure it occurs in the
urban setting as well.

I am interested in the description of your two organizations.
It is quite clear that you have engendered much discussion,
debate and understanding. It is my experience that you need a
bigger target.

I want to pick up on Senator Mercer’s suggestion of some
examples. Could each of you provide me with one example of a
target that came out of the discussions that you believe is positive
and has made a good contribution?

Mr. Flaming: From TORC’s perspective, the four recent
forums were truly successful examples of the work of this
organization, why we exist, and the value-added that we
provide to rural stakeholders and to provincial, federal and
regional-local organizations.

I mentioned the source water protection forum that we held in
June of 2006. The issue of source water protection was identified
as a critical rural issue as a result of the Walkerton water
situation. Through our environmental working group, our
organization decided that we needed to bring rural stakeholders
together to hear what they had to say about the Ministry of the

Le sénateur Mercer : Nous avons rencontré un groupe similaire
à Debert, en Nouvelle-Écosse. Ce groupe avait établi une
fondation qui accordait des subventions. C’est un autre bon
exemple.

Le sénateur Eyton : Je suis le dernier venu au sein du comité, et
j’ai appris pas mal de choses dans ces 15 ou 20 dernières minutes.
Il se trouve que je suis un gars de la ville qui habite à la campagne.
Je connais assez bien la vie dans certaines régions proches des lacs
au Nord de Toronto et, pour d’autres raisons, je suis aussi
familier avec certaines des régions rurales au Nord de l’Ontario.
Après avoir entendu vos commentaires, et à la lumière du travail
de ce comité qui porte, après tout, sur la pauvreté rurale, cela
nécessite une certaine définition.

D’après mon expérience ou mes observations, dans les régions
rurales que je viens de mentionner, y compris la région où j’habite
à l’extérieur de Toronto, c’est l’économie monétaire qui domine.
J’aimerais juste savoir si vous tenez compte de la pratique fort
populaire, particulièrement dans les collectivités rurales, qui
consiste à payer les travailleurs manuels presque toujours en
argent liquide; ces travailleurs ne font presque jamais partie de la
soi-disant économie déclarée. Avez-vous déjà examiné et pris en
considération ce point?

M. Flaming : Ce phénomène est sans doute bien réel et fait
partie de l’économie rurale proprement dite, mais je dois admettre
que nous n’avons jamais envisagé ou examiné directement cette
partie importante de l’économie, ni son fonctionnement. Je n’ai
pas vraiment de commentaire positif ou négatif à formuler sur ce
point précis, à part le fait qu’il existe.

Le sénateur Eyton : Je crois que ce phénomène est assez
prédominant. Je ne crois pas qu’il se produit uniquement dans les
collectivités rurales. Je suis sûr qu’il se produit dans le contexte
urbain aussi.

Je suis intéressé par la description de vos deux organisations.
De toute évidence, vous avez suscité beaucoup de discussions, de
débats et de discernement. Mais, d’après mon expérience, vous
avez besoin d’un plus grand objectif.

J’aimerais revenir à la suggestion faite par le sénateur Mercer
concernant les exemples. Chacun de vous peut-il me donner un
exemple lié à un objectif issu des discussions et qui, selon vous, a
fait une contribution positive?

M. Flaming : Du point de vue du Conseil rural de l’Ontario, les
quatre derniers forums ont été de véritables exemples de réussite
au niveau du travail de cette organisation, de notre raison d’être et
de la valeur ajoutée que nous offrons aux intervenants ruraux et
aux organisations provinciales, fédérales et régionales-locales.

J’ai déjà mentionné le forum sur la protection de l’eau de
source, que nous avons tenu en juin 2006. Le dossier de la
protection de l’eau de source a été qualifié de question cruciale
après l’incident d’approvisionnement en eau potable à Walkerton.
Par l’entremise de notre groupe de travail sur l’environnement,
notre organisation a décidé qu’il fallait rassembler les intervenants
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Environment’s legislation to protect source water. Everyone
agrees source water protection is critical, and we needed to do
something about it.

Through that forum, we had a fabulous interchange and
dialogue with landowners, municipalities and conservation
authorities. We prepared a green paper with recommendations
for the Ministry of the Environment. The people of Ontario said
that some things were good and some things resonated with them.
The rural stakeholders identified specific recommendations that
they felt would enhance the government’s move towards
protecting source water. The Ministry of the Environment made
some changes with regard to those recommendations. From a
TORC perspective, that particular event was positive in terms of
helping to inform policy and program development.

In Sudbury, we held a forum on local health integrated
networks. The Ontario Ministry of Health is proposing the local
health integrated network system as a means of delivering health
services. Our forum focused on whether that structure addresses
rural needs. Through panel presentations, we were able to share
some of the good, the bad and the ugly from colleagues from
Alberta who had implemented regional health environments.
Again, through dialogue with community participants we were
able to learn what the community stakeholders are saying and
what recommendations they are making to respond to rural
health needs.

Senator Eyton: Has that resulted in change or is it likely result
in change? I am looking for measurable results.

Mr. Flaming: We are not quite there yet. We will be going to
the individual rural lens and will respond to those types of rural
issues.

Ms. Gaouette: As the director of programs, I would love
to talk about the rural development officer program and our
success over the last three years with our project in Ontario.
We are expanding to Nova Scotia, which is supported by
an extensive community network and provincial and federal
funding from the Rural Secretariat.

With respect to the concept behind the rural development
officer program, when we started working on what rural
organizations need to be effective in their community and how
can we help them, they said they needed financial resources,
people and coaching, mentoring and support around gaining
skills and knowledge in how to deliver those services. They also
need infrastructure because there is a lack of core funding.

ruraux pour savoir ce qu’ils avaient à dire sur la législation du
ministère de l’Environnement visant à protéger l’eau de source.
Tout le monde s’accorde pour dire que la protection de l’eau de
source est cruciale et que nous devions donc faire quelque chose
pour régler ce problème.

Dans le cadre de ce forum, nous avons eu droit à un formidable
échange et dialogue avec les propriétaires de terrains, les
municipalités et les organismes de protection de la nature. Nous
avons préparé un livre vert qui contenait les recommandations du
ministère de l’Environnement. Aux dires des Ontariens, certaines
de ces recommandations étaient bonnes et d’autres intéressantes.
Les intervenants ruraux ont dégagé des recommandations
particulières qui, selon eux, pouvaient améliorer les mesures
prises par le gouvernement pour protéger l’eau de source. Le
ministère de l’Environnement a apporté quelques changements à
ces recommandations. Du point de vue du Conseil rural de
l’Ontario, cet événement particulier s’est avéré positif, en ce sens
qu’il a permis d’alimenter l’élaboration des politiques et des
programmes.

Par ailleurs, à Sudbury, nous avons tenu un forum sur les
réseaux locaux d’intégration des services de santé. Le ministère
de la Santé de l’Ontario propose le système de réseaux locaux
d’intégration des services de santé comme un moyen de dispenser
les services de santé. Notre forum visait à déterminer si cette
structure répondait aux besoins ruraux. Dans le cadre des exposés
des groupes d’experts, nous avons pu échanger des idées —
aussi bien les meilleures que les pires — avec les collègues
de l’Alberta qui avaient mis en œuvre des réseaux de santé
régionaux. Encore une fois, grâce à un dialogue avec les
participants communautaires, nous avons pu entendre ce que
les intervenants communautaires avaient à dire et ce qu’ils
recommandaient pour répondre aux besoins en matière de
services de santé en milieu rural.

Le sénateur Eyton : Cela a-t-il entraîné des changements, ou
bien y en aura-t-il? Je suis intéressé par des résultats mesurables.

M. Flaming : Nous n’en sommes pas encore là. Nous allons
visiter chaque lentille rurale et répondre à ces types de questions
rurales.

Mme Gaouette : En tant que directrice des programmes,
j’aimerais beaucoup parler du programme des agents de
développement rural et de la réussite que nous avons connue au
cours des trois dernières années avec notre projet en Ontario. Nous
procédons actuellement à l’expansion de ce projet en Nouvelle-
Écosse, qui jouit d’un vaste réseau de collectivités et d’un
financement provincial et fédéral par le biais du Secrétariat rural.

En ce qui a trait au concept derrière le programme des agents
de développement rural, nous avons commencé par déterminer
quelles organisations rurales devaient être efficaces au sein de leur
collectivité et comment nous pouvions les aider. Elles nous ont
indiqué alors qu’elles avaient besoin de ressources financières et
humaines, ainsi que des services d’accompagnement, de mentorat
et de soutien afin d’acquérir les compétences et les connaissances
nécessaires pour fournir ces services. Elles ont également besoin
d’une infrastructure car il y a un manque de financement de base.
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For the rural development officer program, we placed a person
in three different types of situations. We placed one person in a
non-profit organization where the rural development officer’s
role was to work with that organization to develop strategies
around fund development. We found out quickly that when fund
development is in a crisis funding situation where you are running
special events, trying to get dollars in the door just to stay open, it
is difficult to have a sound fund development plan. Much of the
work shifted over to recruiting a strong board that understands
what it needs to do to be effective. Let us make sure the strategic
plan is easy to deliver on, let us create the plan and then look at
short-term and long-term strategies. The rural development
officer played that role.

Another person worked in a community health centre. The
community health centre’s mandate was delivering services to
families zero to six. However, the centre also interacts with
families with children six and over, but their funding is not able to
deliver the services to 11-13 year-old children. The rural
development officer recognized a need to engage other partners,
and worked between the mandate of the health centre and the
community groups that were able to provide those supplementary
supports to those families. In that way, the officer increased
the partnerships, received more funding and merged them.
That is a successful capacity building project, where you are
trying to bring resources together to deliver services to families
zero to six.

The other model was municipalities. In West Lorne, we
saw great success with this project. Many municipalities gave
small community grants, for example, $500, to different volunteer
organizations to help them with their volunteer activities.
They had about $5,000 to deliver and they had approximately
$200,000 in applications or ‘‘asks’’ for that money. They heard
about the rural development officer program and looked at it as
an opportunity to bring that person in and work with the
organizations to sort it out. What do you need and what will
you deliver? Can we make some partnerships? Where are other
places we can get that funding? How can we get the non-profits
who want to deliver sports connected to some larger pools of
funding and bring that money in? Mary Lou Kominek, who was
the rural development officer there in 2006, had a tremendous
amount of success in helping the municipality make the best
use of its money by bringing other funding into those
community groups.

We are doing a three-year evaluation of the project.
We just collected the data on our second year. Our research
team will be issuing the second report in June 2007. Our
organizations are saying that this project has definitely
increased money coming into their programs, but it has also
allowed the executive director, or the staff person, and the chair
do that higher level funding development to engage more

Pour le programme des agents de développement rural, nous
avons placé une personne dans trois différents types de situation.
Ainsi, nous avons placé une personne dans une organisation sans
but lucratif où le rôle de l’agent de développement rural était de
travailler avec l’organisation afin d’élaborer des stratégies liées au
développement des fonds. Nous n’avons pas tardé à constater
qu’en situation de crise de financement, c’est-à-dire lorsqu’il faut
organiser des événements spéciaux et essayer d’obtenir des fonds
juste pour pouvoir survivre, il est difficile d’avoir un plan de
développement de fonds judicieux. Une grande partie du travail
a donc consisté à recruter un conseil d’administration solide
qui saurait quoi faire pour être efficace : s’assurer que le plan
stratégique soit facile à livrer, créer un plan et, par la suite,
examiner les stratégies à court et à moyen terme. L’agent de
développement rural a joué ce rôle.

Une autre personne a travaillé dans un centre de santé
communautaire dont le mandat consistait à fournir des services
aux familles ayant des enfants âgés de six ans au plus. Toutefois,
le centre interagissait également avec les familles ayant des enfants
de six ans et plus, mais faute de financement, il ne pouvait pas
fournir des services aux enfants de 11 à 13 ans. L’agent de
développement rural a reconnu la nécessité de trouver d’autres
partenaires et a travaillé avec le mandat du centre de santé et celui
des groupes communautaires aptes à fournir ces services de
soutien complémentaires à ces familles. De cette façon, l’agent a
permis d’accroître les partenariats, d’attirer plus de fonds et de
fusionner les ressources. Il s’agit d’un projet de renforcement des
capacités qui a porté fruit et dans le cadre duquel on essaie de
rassembler les ressources pour offrir des services aux familles
ayant des enfants âgés de six ans au plus.

L’autre modèle était les municipalités. À West Lorne, le projet
a connu un énorme succès. De nombreuses municipalités ont
accordé de petites subventions communautaires, de 500 $ par
exemple, à différents organismes bénévoles afin de les aider dans
leurs activités. Elles disposaient d’environ 5 000 $ et ont reçu à
peu près 200 000 $ de demandes de subvention. Elles ont entendu
parler du programme d’agents de développement rural et l’ont
considéré comme une possibilité de faire appel à cette personne
pour travailler avec les organismes et régler la question. De quoi
avez-vous besoin et qu’offrirez-vous? Pouvons-nous établir
des partenariats? Où pouvons-nous trouver ce financement?
Comment pouvons-nous mettre en relation des organismes à
but non lucratif qui souhaitent offrir des activités sportives avec
des sources de financement plus importantes, et réinjecter cet
argent dans la municipalité? Mary Lou Kominek, qui a été
l’agente de développement rural là-bas en 2006, a très bien réussi à
aider la municipalité à faire le meilleur usage possible de ses
ressources financières en injectant d’autres fonds dans ces groupes
communautaires.

Nous réalisons actuellement une évaluation triennale du
projet. Nous venons juste de recueillir les données de notre
deuxième année. Notre équipe de recherche publiera le deuxième
rapport en juin 2007. Nos organismes soutiennent que ce projet a
incontestablement augmenté le financement de leurs programmes,
mais a également permis au directeur général, au personnel et au
président, grâce à ce niveau de financement plus élevé, à faire
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partners, look to government funding, work with the United Way
and work with philanthropists in their area. It has made
a difference financially, and it has made a difference in their
ability to sustain their work.

Senator Eyton: Thank you for that complete answer. I have
had some experience over the years with the Trillium Foundation.
Have you had any experience with that organization?

Ms. Gaouette: Yes, in my general work of 25 years in non-
profit organizations, I have had a great deal of experience with the
Trillium Foundation. The Trillium Foundation has been looking
at capacity-building activities, recognizing that some of the
funding to organizations and projects could be more successful
if it looked at more organizational capacity activities and more
broadly centralized support that has a component of delivering to
individual organizations.

Someone mentioned using technology as a solution. We use
technology to help provide library resources and other
opportunities for learning. We have learned through the rural
development officer program that it is great to have those
resources, but we are challenged with a lack of broadband dial-up
services. No matter how many situations you provide in a training
format you need coaching, mentoring and that hands-on support
to help it happen. You cannot just read a book on strategic
planning and write a great plan. It is not about the plan; it is
about how you achieve it. I think the Trillium Foundation is
moving towards that.

Trillium provides a great opportunity but, as with all funding
sources, there are some big challenges. Its granting policy is such
that they can only give one grant to your program in its lifetime.
If they grant us money for a rural development officer program,
they can give it to us for one year and then we need to find the
funding somewhere else. Trillium can provide funding for up to
three years, if it is a provincial level program. It does not matter if
it is really successful or you have overachieved and you are doing
a great job. That is their constraint. The challenge is the funding
for the non-profit sector. Once you have an established a great
program, where does the funding come from to continue running
the program? Many of the funding policies with foundations and
with governments are limited. The funding will start the program
but not necessarily sustain the program. The other challenge of
course goes back to core funding.

Senator Gustafson: I want to welcome you here. I have some
problems. It seems that when it comes to rural poverty, and
poverty in general, we deal with picking up the casualties, but do
we really deal with the fact that the foundation of rural living is

participer un plus grand nombre de partenaires, à considérer des
fonds publics, à collaborer avec Centraide et à travailler auprès de
mécènes dans leur région. Cela a donné des résultats sur le plan
financier et eu des effets positifs sur leur capacité de poursuivre
leur travail.

Le sénateur Eyton : Je vous remercie de nous avoir donné cette
réponse complète. Au fil des ans, j’ai eu l’occasion de travailler
avec la Fondation Trillium. Avez-vous déjà collaboré avec cet
organisme?

Mme Gaouette : Oui, au cours de mes 25 années d’expérience
de travail dans des organismes à but non lucratif, j’ai beaucoup
travaillé avec la Fondation Trillium. La Fondation Trillium se
penche sur les activités de renforcement des capacités, en
reconnaissant qu’une partie des fonds accordés aux organismes
et aux projets pourraient donner de meilleurs résultats s’ils
servaient davantage à des activités de renforcement des capacités
organisationnelles et à du soutien plus largement centralisé
pouvant servir certains organismes.

Quelqu’un a mentionné d’utiliser la technologie comme
solution. Nous nous servons de la technologie pour fournir des
ressources en bibliothèque et d’autres possibilités d’apprentissage.
Nous nous sommes rendu compte grâce au programme d’agents
de développement rural des avantages offerts par ces ressources,
mais nous sommes confrontés à une insuffisance de services
d’accès par réseau commuté à large bande. Peu importe le nombre
de scénarios que vous enseignez dans une formation, vous avez
besoin d’encadrement, de mentorat et de soutien pratique pour y
arriver. Vous ne pouvez pas simplement lire un ouvrage sur la
planification stratégique et élaborer un plan exceptionnel. Ce n’est
pas le plan qui compte mais comment vous le concrétisez. Je crois
que la Fondation Trillium se dirige dans cette voie.

La Fondation Trillium offre une excellente occasion, mais
comme avec toutes les sources de financement, quelques grands
défis se posent. Sa politique en matière d’octroi de subventions est
conçue de sorte à ne remettre qu’une seule subvention à votre
programme au cours de son existence. Si elle nous accorde des
fonds pour un programme d’agents de développement rural, elle
peut nous l’accorder pour une année seulement et nous devons
ensuite trouver le financement ailleurs. La Fondation Trillium
peut offrir du financement pendant une période maximale de trois
ans si le programme est mené à l’échelle provinciale. Le fait que le
programme connaisse du succès ou que vous obteniez de meilleurs
résultats que prévus et fassiez de l’excellent travail ne compte pas.
C’est son exigence. Le financement du secteur à but non lucratif
pose un défi. Lorsque vous avez établi un excellent programme,
d’où provient le financement pour continuer à l’exécuter?
Un grand nombre des politiques de financement au sein des
fondations et des gouvernements sont restreintes. Le financement
permettra de lancer le programme mais pas nécessairement de
le maintenir en place. L’autre défi à relever est évidemment
de trouver le financement de base.

Le sénateur Gustafson : Je vous souhaite la bienvenue. J’ai
quelques problèmes. Il semble qu’au chapitre de la pauvreté
rurale, et de la pauvreté en général, nous comblons les pertes, mais
est-ce que nous nous attaquons au fait que la Foundation of
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actually crumbling? It is crumbling. Just try to hire someone on
these farms out here, unless it is altogether different from
Saskatchewan, and you cannot hire them. I hear that in
Ontario they want to bring in migrant workers to do the work
on the farms. In a global economy, we are, as you say, in a free
fall. Just to throw more money at an organization will not solve
this problem.

The average farmer in Western Canada is 70 years old.
They are working harder than they ever worked in their lives to
try to hold that farm together. Unless we learn to compete in
the global economy with the Americans and the Europeans,
nothing will change. This situation will get worse and worse. The
Foundation for Rural Living is shaken. It is one thing to
throw money at the foundations, and I appreciate the work
that the non-governmental organizations do, but this is picking
up the pieces. How do we stop the free fall? Will the free fall
ever stop?

Right now, Saskatchewan is booming, absolutely booming in
every area but agriculture. The oil fields are going night and day.
Even though the provincial government will not admit to it, the
treasuries are recognizing the input that the oil and gas industry
are putting into the economy. Agriculture, however, is in big
trouble. It should be the very foundation of the economy.

As an example, in 1970 a barrel of oil was $2 and a bushel of
wheat was $2. Today you know what a barrel of oil is, anywhere
from $50 to $70 a barrel, and wheat is worth $3.50. How in
heaven’s name will we make that work with a bunch of worn out
old farmers trying to hold the thing together only because they
have a lot of pride? In Saskatchewan, even with the amount of
sales that the Ritchie Brothers have, which is the largest sales
organization in the world, they say they just cannot take on any
more farm sales. I am looking for some answers; maybe they are
not there.

Mr. Flaming: Thank you for the opportunity to answer
that challenging question. I come from a farming background
in Essex County and clearly understand the challenges of
agriculture, of farming. Some sectors are doing well and others
are not. I am not familiar with Western Canada, but from
what I read there are some serious issues in the West.

We are in 2007 not 1920. Agriculture is part of rural and rural
is not just agriculture. Agriculture is a very significant part of the
Ontario economy in terms of gross domestic product. Recent
research, by Dr. David Sparling of the Institute of Agri-Food
Policy Innovation and by Statistics Canada, clearly shows that in
Ontario a vast percentage of farmers require off-farm income to
keep the farm lights on. That is the reality of life. That is what is
happening. That is not to say that we should not have higher
commodity prices for the farmers. There is clearly a need for a

Rural Living est littéralement en train de s’effondrer? Elle
s’effondre. Essayez d’embaucher quelqu’un dans ces fermes, à
moins que la situation soit complètement différente de celle en
Saskatchewan, et vous ne trouverez personne. J’ai entendu dire
qu’en Ontario, ils veulent faire appel à des travailleurs migrants
pour effectuer le travail dans les fermes. Dans une économie
mondiale, nous sommes en chute libre, comme vous le dites. Le
simple fait d’investir plus de fonds dans un organisme ne réglera
pas le problème.

L’âge moyen des agriculteurs dans l’Ouest canadien est de
70 ans. Ils travaillent plus fort qu’ils ne l’ont jamais fait dans leur
vie pour préserver leur ferme. À moins que nous apprenions
à entrer en concurrence avec les Américains et les Européens
sur le marché mondial, rien ne changera. La situation s’aggravera.
La Foundation for Rural Living est ébranlée. Investir dans
les fondations est une chose, et j’admire le travail des
organisations non gouvernementales, mais on ne fait que
réparer les pots cassés. Comment pouvons-nous mettre fin à
la chute libre? Ne cessera-t-elle jamais?

À l’heure actuelle, la Saskatchewan est en plein essor dans
absolument tous les secteurs, sauf en agriculture. Les champs de
pétrole sont exploités jour et nuit. Même si le gouvernement
provincial ne l’admettra pas, le Trésor public reconnaît l’apport
de l’industrie pétrolière et gazière à l’économie. L’agriculture est
pour sa part dans une situation précaire. Elle devrait constituer le
fondement même de l’économie.

À titre d’exemple, en 1970, un baril de pétrole et un boisseau de
blé coûtaient 2 $ chacun. De nos jours, vous savez ce que vaut un
baril de pétrole, oscillant entre 50 et 70 $, et un boisseau blé se
vend 3,50 $. Comment diable réussirons-nous avec des
agriculteurs âgés et fatigués qui tentent d’assurer la survie de
leur exploitation uniquement parce qu’ils ont beaucoup de fierté?
En Saskatchewan, malgré la quantité de ventes enregistrées par
l’entreprise Ritchie Brothers, le leader mondial dans le secteur des
ventes aux enchères, l’entreprise soutient qu’elle ne peut plus
accepter des ventes d’exploitations agricoles. Je cherche des
réponses; elles n’existent peut-être pas.

M. Flaming : Je vous remercie de nous donner l’occasion de
répondre à cette question très intéressante. J’ai grandi dans une
ferme dans le comté d’Essex et je comprends bien les défis de
l’agriculture, de l’exploitation agricole. Certains secteurs se
portent bien tandis que d’autres non. Je connais peu l’Ouest
canadien mais, d’après ce que j’ai lu, l’Ouest éprouve de sérieuses
difficultés.

Nous sommes en 2007, pas en 1920. L’agriculture fait partie du
milieu rural et le milieu rural n’est pas uniquement l’agriculture.
L’agriculture représente une part très importante de l’économie
de l’Ontario au chapitre du produit intérieur brut. Une étude
récente, menée par M. David Sparling de l’Institut des politiques
agroalimentaires innovatrices et Statistique Canada, montre
clairement qu’en Ontario, un vaste pourcentage des agriculteurs
ont besoin de revenus d’appoint pour continuer d’exploiter leur
ferme. C’est la réalité. C’est ce qui se passe actuellement. Cela ne
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very effective agricultural policy to get the prices that the farmers
need for their commodities. My dad would certainly strongly
support that policy.

We must look at the realities of life. A significant percentage of
Ontario farmers who make off-farm incomes say that there is a
need for an effective rural economic development policy to
provide off-farm income opportunities and other employment
entrepreneurship opportunities for the husband or wife to work
off the farm at certain times of the year. However, there needs to
be the recognition of both in terms of addressing that particular
rural economy.

Senator Gustafson: Right now in Saskatchewan, at least,
and in Alberta, they cannot get enough workers off-farm or in
the oil industry, gas industry, uranium industry, or the fertilizing
companies. They just cannot get workers. They are bringing them
in from the Maritimes, from all over Canada.

I flew out of Regina and was at the airport at four o’clock in
the morning and there was a planeload of Saskatchewan young
people boarding the plane for Calgary. Some were wearing
working clothes and some we wearing office clothes. Soon, we will
be bringing in workers from China. Of course, we are shipping all
of our goods over there, having them processed and bringing
them back. We are into a whole new global economy. I, for one,
believe that the land in Canada is important. I believe that
agriculture is the base and I think the Americans have captivated
the reality of what it is to work for the heartland. I do not think
we have done that.

Mr. Flaming: I have worked with colleagues in the United
States who work in the area of rural development. They certainly
see the interrelationship between agriculture and building strong,
rural communities.

We can take lessons from a number of our Midwest
colleagues — from the Rural Policy Research Institute and
the Centre for Rural Entrepreneurship — and their strategies
to support rural and small-town communities. We must
acknowledge that in many instances, they are going through
the same agricultural challenges.

Senator Gustafson: Interestingly enough, American farmers
have had the three best years in their history and we have had the
three worst. It seems almost impossible to jar our Canadian
governments and bureaucrats to the reality of what we are facing.
Unless that happens, rural Canada is in for a very serious time.

Senator Mahovlich: You mentioned migration to rural areas
and the example of Collingwood. Many of my friends have retired
to that area. I would think this migration would get rid of
poverty, but you said it just hides it. More people, more hospitals,
more cars, and more work — I would have thought that places

veut pas dire que nous ne devrions pas hausser les prix des
produits de base pour les agriculteurs. Une politique agricole très
efficace s’impose manifestement pour obtenir les prix dont les
agriculteurs ont besoin pour leurs produits. Mon père serait tout à
fait en faveur de cette politique.

Nous devons tenir compte des réalités de la vie. Une grande
proportion des agriculteurs de l’Ontario qui touchent des revenus
d’appoint soutiennent qu’une politique de développement
économique rural efficace est requise pour offrir des occasions
de gagner des revenus d’appoint et d’autres possibilités d’emploi
pour permettre au conjoint ou à la conjointe de travailler en
dehors de la ferme durant certaines périodes de l’année.
Cependant, il faut reconnaître les deux pour redresser cette
économie rurale.

Le sénateur Gustafson : À l’heure actuelle, en Saskatchewan,
à tout le moins, et en Alberta, on ne réussit pas à trouver
suffisamment de travailleurs en dehors des fermes ou dans
l’industrie pétrolière, l’industrie gazière, l’industrie de l’uranium
ou les entreprises de production d’engrais. Ils ne trouvent
simplement pas assez de travailleurs. Ils les font venir des
Maritimes et de partout au Canada.

J’ai pris l’avion à Regina et j’étais à l’aéroport à 4 heures.
Un avion bondé de jeunes partait en direction de Calgary.
Certains portaient des habits de travail et d’autres, des habits
pour le bureau. Bientôt, nous ferons venir des travailleurs de
Chine. Bien entendu, nous expédions toutes nos marchandises
là-bas, où ils les traitent et nous les retournent. Nous sommes
dans une toute nouvelle économie mondiale. Je crois que les
terres au Canada sont importantes. Je pense que l’agriculture est
le fondement et que les Américains ont su capter ce que c’est de
travailler au cœur même de cette industrie. Je ne crois pas que
nous l’ayons fait.

M. Flaming : J’ai collaboré avec des collègues aux États-Unis
qui travaillent dans le secteur du développement rural. Ils voient
certainement la corrélation entre l’agriculture et la création de
collectivités rurales fortes.

Nous pouvons prendre exemple sur un grand nombre de nos
collègues du Midwest — du Rural Policy Research Institute et du
Centre for Rural Entrepreneurship — et sur leurs stratégies pour
venir en aide aux collectivités des régions rurales et des petites
villes. Nous devons reconnaître que ces collectivités sont souvent
confrontées aux mêmes défis en matière d’agriculture.

Le sénateur Gustafson : Fait intéressant, les agriculteurs
américains ont connu les trois meilleures années de leur histoire
et nous, les trois pires. Il semble presque impossible de mettre nos
gouvernements et nos bureaucrates canadiens au fait de la réalité
à laquelle nous devons faire face. À moins que cela ne se produise,
les régions rurales du Canada éprouveront des difficultés pendant
très longtemps.

Le sénateur Mahovlich : Vous avez mentionné la migration vers
des régions rurales et l’exemple de Collingwood. Un grand
nombre de mes amis ont déménagé dans cette région à leur
retraite. J’aurais cru que cette migration ferait disparaître la
pauvreté, mais vous dites que ça ne fait que la dissimuler. Plus de
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such as Collingwood would be bustling and that there would not
be any poverty. If moving into a rural area is not the answer, I am
sure that we have a real problem.

Mr. Flaming: The reference related to wealthy urban people
moving to communities such as Collingwood. Those who are not
as well off tend to be hidden. That type of growth in Collingwood
does support and boost the local economy. I am not denying that;
it is a positive thing. However, the influx of wealthy people into
poor rural areas masks the area’s problem. All of a sudden, we no
longer have a problem in that area when we in fact do. That was
the comment from organizations working in those communities.
The problem is still there, but it is masked.

Ms. Hayes: In that context, we need to recognize that there
may be more jobs because of the influx of more affluent people,
but many of those jobs are service oriented and offer lower-paying
jobs. We see a growing population of working poor people who
are working as hard and as fast as they can, but they are not
getting anywhere.

Senator Mahovlich: It is like being on minimum wage.

Ms. Hayes: Yes, and raising a family on a minimum wage.

Senator Mahovlich: They need a food bank.

Ms. Hayes: Yes, and they need greater opportunities to earn
higher levels of income.

Senator Mahovlich: You also mentioned that NGOs and other
local outlets are delivery agents for government programs. An
example was the post office. I always felt comfortable that the
government was looking after my mail. Are we now going to the
private sector for this service? Let us remember Walkerton where
a private service there was looking after the water.

Mr. Flaming: Yes, that is true.

The reference related to Northern Ontario, where we had
government service outlets that were dispersed at one point in
time and now, because of retraction, they are regional centres.
Still, people living in those outlying rural areas are not able to
access government services easily. They have transportation
problems. They do not have a vehicle and cannot get to these
more centralized access points. A potential solution to that
issue — particularly if government will not decentralize access
points so that rural residents get the services that various
government agencies provide — is to look at appropriate
services where they can be appropriately provided, such as post
offices and retail outlets. We must look at other innovative ways
of delivering the services to communities and residents where they

gens, plus d’hôpitaux, plus de voitures et plus de travail— j’aurais
pensé que des endroits comme Collingwood seraient florissants et
qu’il n’y aurait pas de pauvreté. Si déménager dans un secteur
rural n’est pas la solution, nous avons décidément un réel
problème.

M. Flaming : Je faisais référence aux riches citadins qui
déménagent dans des collectivités comme Collingwood. Les
particuliers qui ne sont pas aussi bien nantis sont généralement
cachés. Ce type de croissance à Collingwood soutient et relance
l’économie locale. Je ne nie pas que c’est un point positif.
Cependant, l’afflux de citoyens fortunés dans des régions rurales
pauvres masque le problème. Du jour au lendemain, nous n’avons
plus de problème dans cette région mais c’est faux. C’était ce que
faisaient observer les organismes qui oeuvrent auprès de ces
collectivités. Le problème est toujours là, mais il est masqué.

Mme Hayes : Dans ce contexte, nous devons reconnaître que
l’arrivée de gens plus fortunés a permis de créer plus d’emplois,
mais un grand nombre de ces emplois sont axés sur les services
et sont peu rémunérés. Nous constatons une population
grandissante de travailleurs à faible revenu qui travaillent aussi
fort et aussi rapidement qu’ils le peuvent, mais cela ne les mène
nulle part.

Le sénateur Mahovlich : C’est comme travailler au salaire
minimum.

Mme Hayes : Oui, et ils doivent élever une famille en gagnant
le salaire minimum.

Le sénateur Mahovlich : Ils ont besoin d’une banque alimentaire.

Mme Hayes : Oui, et ils ont besoin de meilleures chances de
toucher des revenus plus élevés.

Le sénateur Mahovlich : Vous avez également mentionné que
les ONG et d’autres centres de services offrent des programmes
gouvernementaux. On a cité l’exemple du bureau de poste. J’ai
toujours été rassuré que le gouvernement soit en charge de
mon courrier. Allons-nous maintenant privatiser ce service?
Rappelons-nous Walkerton où un service privé était responsable
de l’eau.

M. Flaming : Oui, c’est vrai.

Je faisais référence au Nord de l’Ontario, où nous avions des
centres de services gouvernementaux qui étaient dispersés à une
certaine époque et, maintenant, en raison du retrait du marché du
travail, ils sont des centres régionaux. Les résidents de ces régions
rurales éloignées ne peuvent toujours pas accéder facilement aux
services gouvernementaux. Ils ont des problèmes de transport. Ils
n’ont pas de véhicule et ne peuvent se rendre à ces points d’accès
plus centralisés. Une solution potentielle à ce problème— surtout
si le gouvernement ne décentralise pas ces points d’accès pour que
les résidents des régions rurales reçoivent les services offerts par
les diverses agences gouvernementales — est d’examiner les
endroits où les services appropriés peuvent être adéquatement
offerts, tels que les bureaux de poste et les points de vente au
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live as opposed to forcing them to travel two and three hours in
transportation that they do not have. That was the notion in
terms of an innovative approach.

Senator Mahovlich: In the U.S. Midwest, mail carriers
deliver to farming communities. Does the government not do
that in our farming areas? Does the government not deliver
to farms?

Mr. Flaming: Yes, they do, but the reference was with respect
to other types of government services that are now provided in a
centralized location because of budget cuts. We seem to be
retracting the locations of service access points. As opposed to
requiring people to travel two or three hours to that central point,
let us look at maintaining that particular government service
within that broader area.

The reference to the post office was given simply as an example
of a means to deliver a needed service to rural communities.
I think it is a good example because some communities use retail
outlets to provide that service. We need to look at other ways and
options to provide that service.

Senator Mahovlich: I come from a mining community. The
CEO of one of the mining companies thought it was a good idea
to build a community centre. In that community centre was a
hockey rink, bowling alleys, et cetera. He thought it was a good
idea because it would keep up the morale of the miners. It was a
profit organization, but they considered the morale of the people
to be very important. Teams were sponsored by non-profit
organizations such as the Lions Club, and the whole community
was involved. I think that if we are to support our rural
communities, everyone must be involved.

Mr. Flaming: I totally agree, given my background and
experience in rural economic development with the ministry and
in my current capacity.

Ms. Hayes mentioned partnerships. Some people are tired of
hearing that word, but in today’s economy I think it is critical.
Partnerships between the private sector, the federal government
and provincial and regional organizations are critical to moving
the overall health of the community forward. I believe the private
sector has a partnership role to play with the various levels of
government. It is a fundamental way of providing a stronger rural
community. Your example of that mining community and that
mine owner is excellent.

Senator Mahovlich: Non-profit organizations had to get
involved to sustain it.

Mr. Flaming: Yes, they would play a role.

Senator Mahovlich: Ms. Hayes, do you have a comment?

détail. Nous devons trouver d’autres façons novatrices pour
fournir les services aux collectivités et aux résidents dans leur
localité plutôt que de les obliger à faire deux ou trois heures de
route dans un moyen de transport qu’ils n’ont pas. C’était l’idée
qu’on se faisait d’une approche novatrice.

Le sénateur Mahovlich : Dans le Midwest américain, les
facteurs distribuent le courrier dans les collectivités agricoles. Le
gouvernement ne le fait-il pas dans nos régions agricoles? Le
gouvernement n’assure-t-il pas la livraison du courrier dans les
fermes?

M. Flaming : Oui, il l’assure, mais je faisais allusion à d’autres
types de services gouvernementaux qui sont désormais offerts
dans un endroit centralisé en raison de compressions budgétaires.
On semble retirer les points d’accès aux services. Plutôt que de
forcer les gens à faire deux ou trois heures de route pour se rendre
à ce point central, examinons ce que nous pourrions faire pour
maintenir ce service gouvernemental donné dans cette vaste
région.

Le bureau de poste a été cité simplement pour donner un
exemple de moyen d’assurer un service nécessaire aux collectivités
rurales. Je crois que c’est un bon exemple, car certaines
collectivités utilisent des points de vente au détail pour fournir
ce service. Nous devons examiner d’autres options et façons
d’assurer ce service.

Le sénateur Mahovlich : Je suis originaire d’une localité
minière. Le PDG d’une des sociétés minières a pensé que ce
serait une bonne idée de construire un centre communautaire,
dans lequel il y avait une patinoire, une salle de quilles, et cetera.
Il pensait que c’était une bonne idée parce qu’il remonterait le
moral des mineurs. C’était un organisme à but lucratif, mais ils
considéraient que le moral de la population était très important.
Les équipes étaient commanditées par des organismes sans but
lucratif comme le Club Lions, et la collectivité entière participait.
À mon avis, si nous souhaitons venir en aide aux collectivités
rurales, tout le monde doit faire sa part.

M. Flaming : Je suis tout à fait d’accord, compte tenu de mon
expérience en développement économique rural au sein du
ministère et dans le cadre de mes fonctions actuelles.

Mme Hayes a mentionné les partenariats. Certaines personnes
en ont assez d’entendre ce mot, mais dans l’économie actuelle, je
crois que c’est essentiel. Les partenariats entre le secteur privé, le
gouvernement fédéral et les organismes provinciaux et régionaux
sont indispensables pour améliorer la santé de la collectivité en
général. À mon avis, le secteur privé doit tisser des partenariats
avec les divers paliers de gouvernement. C’est fondamental pour
renforcer une collectivité rurale. L’exemple que vous avez donné
sur la collectivité minière et le propriétaire d’une société minière
était excellent.

Le sénateur Mahovlich : Les organismes sans but lucratif
devraient s’engager pour soutenir le projet.

M. Flaming : Oui, ils joueraient un rôle.

Le sénateur Mahovlich : Madame Hayes, avez-vous un
commentaire à formuler?
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Ms. Hayes: I am not sure we can look to the non-profit and
voluntary sector to keep enterprise sustainable. One of the
cautions is that the programs and services delivered primarily
by the non-profit voluntary sector are services that do not
create profits or wealth. If they did, they would be delivered
by the private sector. Thinking that the non-profit sector can
make those programs sustainable is something we need to be
cautious about.

I would like to comment on your example. The example of the
mining company wanting to invest in a community centre, speaks
to its understanding that it is important to build social as well as
economic capital in a community. Putting that community centre
in place brings the community together. When people start to
come together, they create relationships across and among one
another. They start to talk about their community priorities. They
start to mobilize and to take on the priorities of the community.
That is a wonderful example of investing in social capital as well
as economic capital in communities.

Senator Mahovlich: I think we were all poor in Northern
Ontario, but we did not know we were poor. We helped each
other and got along, but I think we were still poor.

Ms. Hayes: That is one of the real strengths of the culture of
rural communities.

Mr. Flaming: That point can also be clearly made with the
agricultural sector. I remember growing up on our farm. We
made it work by the skin of our teeth. In many cases, that is what
is happening now. That is why the issue of poverty is really
hidden. In farm communities, rural communities, there is a
self-sufficiency and a culture of ‘‘we can do it on our own.’’
The participants we had at our round table were amazed that
farmers and rural residents are hesitant to us the food bank.
Accessing services in some ways brings shame. That is part of
the ‘‘hiddenness.’’

Senator Milne: Having come in at the very end of your
presentation, I am interested in what is missing or under-
represented in the report.

Following on from Senator Mahovlich’s question, there is an
enormous difference between rural poverty in an area like Essex
County where you have beautiful fertile, flat farmland, and
Moosonee, where there is no farmland whatsoever.

When you are extremely poor in an area like that and
scratching to make a living one way or another, there is not much
of a volunteer sector because no one has time to volunteer. The
problem becomes exacerbated.

Mr. Flaming: I will comment on that remark, simply to
confirm your observation. That was the message that came
through during our round table discussions with representatives
from all over Ontario. Rural poverty looks different depending on
where you are. We need to understand that so that we have the
right mechanisms and right types of approaches to deal with the

Mme Hayes : Je ne suis pas sûre que nous puissions compter
sur le secteur sans but lucratif et bénévole pour maintenir la
viabilité de l’entreprise. Au départ, je tiens à signaler que les
programmes et les services offerts principalement par le secteur
bénévole sans but lucratif sont des services qui ne génèrent pas de
profits ni de richesse. Si c’était le cas, ils seraient offerts par le
secteur privé. Nous devons prendre bien garde de croire que le
secteur sans but lucratif peut rendre ces programmes viables.

J’aimerais émettre des observations sur votre exemple.
L’exemple de la société minière qui souhaite investir dans un
centre communautaire montre qu’elle a compris l’importance de
constituer à la fois un capital social et économique dans une
collectivité. L’aménagement de ce centre communautaire a permis
de rassembler la collectivité. Quand les gens commencent à se
regrouper, ils tissent des liens entre eux. Ils se mettent à discuter
des priorités de la collectivité. Ils commencent à se mobiliser et à
s’attaquer aux priorités de la collectivité. C’est un merveilleux
exemple d’investissement dans le capital social et économique des
collectivités.

Le sénateur Mahovlich : Je crois que nous étions tous pauvres
dans le Nord de l’Ontario, mais nous n’en étions pas conscients.
Nous nous entraidions et nous entendions bien, mais je crois que
nous étions quand même pauvres.

Mme Hayes : C’est l’un des véritables points forts de la culture
des collectivités rurales.

M. Flaming : Cet argument peut tout aussi bien s’appliquer au
secteur agricole. J’ai grandi dans une ferme. Nous avions du mal à
joindre les deux bouts. C’est souvent ce qui arrive maintenant.
C’est pourquoi le problème de la pauvreté est bien dissimulé.
Dans les collectivités agricoles, les collectivités rurales, les gens
ont une mentalité d’autosuffisance et veulent s’en tirer par leurs
propres moyens. Les participants à notre table ronde étaient
étonnés que les agriculteurs et les habitants des régions rurales
hésitent à recourir à la banque alimentaire. Ils ont honte en
quelque sorte d’accéder aux services. Cela fait partie de la
« dissimulation ».

Le sénateur Milne : Puisque je suis arrivée à la toute fin de
votre exposé, j’aimerais connaître les éléments manquants et sous-
représentés dans le rapport.

Pour faire suite à la question du sénateur Mahovlich, il y a une
énorme différence entre la pauvreté rurale dans une région comme
le comté d’Essex où il y a de belles terres agricoles fertiles et plates
et Moosonee, où il n’y en pas du tout.

Quand vous êtes extrêmement pauvre dans une région comme
celle-là et parvenez tout juste à subsister à vos besoins d’une façon
ou d’une autre, le secteur bénévole est pratiquement inexistant,
car personne n’a le temps de faire du bénévolat. Le problème
s’aggrave.

M. Flaming : Je vais me prononcer sur cette observation,
uniquement pour confirmer vos propos. C’est le message qui est
ressorti des discussions que nous avons tenues dans le cadre de
la table ronde avec des représentants de partout en Ontario.
La pauvreté rurale est différente selon les régions habitées.
Nous devons comprendre cela pour pouvoir mettre en place les
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faces of poverty in Essex County versus Moosonee. That was a
critical message that we heard from our stakeholders. Let us get
that piece right and really understand the different faces of
poverty.

Senator Segal: I want to ask about the dark side, or the
elephant in the room that no one wants to discuss. The OPP have
suggested that there could be as many as 20,000 grow-ops in rural
Ontario. The grow-ops represent a serious criminal range of
activity. We have no evidence to tell us that family abuse, drug use
or substance abuse is any less prevalent in rural Ontario. In fact,
there is some considerable evidence that, as a percentage of the
available population, it may be substantially higher.

Part of the problem with a depopulated area — this is true
of all parts of the country — is that when there are not people
to see what is going on, things occur that people that you
cannot do much about. I would be interested in your views on
that topic.

Ms. Gaouette: I will talk a bit about the effects on families in
declining communities.

I have quite a number of years of experience in violence
and abuse prevention with the Canadian Red Cross programs
and services. The whole concept of violence and abuse is not
just an issue of poverty; let us make that clear. Violence and
abuse happens in all sorts of families, and it happens in all
communities.

One of the points in a declining community where your
supports become less and less, as Senator Milne suggested, is that
the human supports have less capacity to deal with community
and other family problems because they are so engaged in their
own situations that these become exasperated and hidden. This
lack of support can push some families into abusive situations
that may not have existed if adequate supports were available to
them. I am referring to financial support and the ability to meet
basic needs such as food, housing and clothing. Without the
ability to meet basic needs people become unable to interact with
the community and the social network that can help with these
problems. It is a huge issue in isolated rural and Aboriginal
communities that have few social networks and resources. As
farm families become more isolated from the community and
have issues with transportation, access to funds to engage in the
services that are available in their program and so on, it becomes
a bigger problem.

Besides addressing education around child abuse and what
contributes to it and how we need to stop it, those social networks
are critical to engage people. That is what is really crumbling in
rural communities when you talk about poverty and access to
services. It is not just having the services; it is being able to access

mécanismes et les types d’approches appropriés pour lutter contre
la pauvreté dans le comté d’Essex et à Moosonee. C’était un
message d’importance cruciale que nous avons entendu de nos
intervenants. Faisons les choses correctement et comprenons bien
les différents aspects de la pauvreté.

Le sénateur Segal : Je veux poser une question portant sur le
côté sombre, ou l’évidence même dont personne ne veut discuter.
La Police provinciale de l’Ontario a soutenu qu’il pourrait y avoir
jusqu’à 20 000 plantations de marijuana dans les régions rurales
de l’Ontario. La culture de la marijuana représente un éventail
d’activités criminelles graves. Nous n’avons aucune donnée qui
prouve que la violence familiale et la consommation de drogues
ou d’autres substances sont moins fréquentes dans les régions
rurales de l’Ontario. En fait, une grande quantité de preuves
montrent que, selon le pourcentage de la population disponible,
ces problèmes peuvent être nettement plus élevés.

Dans une région qui se vide de sa population, le problème
est — c’est vrai pour tout le pays — attribuable en partie au fait
que lorsqu’il n’y a personne pour constater ce qui se passe, des
événements sur lesquels les gens ont peu de contrôle surviennent.
J’aimerais connaître votre opinion sur le sujet.

Mme Gaouette : Je parlerai brièvement des répercussions sur
les familles qui vivent dans des collectivités en déclin.

J’ai de nombreuses d’années d’expérience en matière de
prévention de la violence et des mauvais traitements dans les
programmes et services de la Société canadienne de la Croix-
Rouge. Tout le concept de la violence et des mauvais traitements
n’est pas seulement une question de pauvreté; il faut que ce soit
clair. La violence et les mauvais traitements surviennent dans tous
les types de familles et dans toutes les collectivités.

L’une des caractéristiques d’une collectivité en déclin où les
soutiens offerts diminuent progressivement, comme l’a mentionné
le sénateur Milne, est que les services de soutien personnel ont
moins les moyens pour résoudre les problèmes liés à la collectivité
et les autres problèmes familiaux parce qu’ils sont tellement pris
par leurs propres problèmes que ceux-ci s’aggravent et deviennent
dissimulés. Ce manque de soutien peut mener certaines familles à
se retrouver dans des situations de violence qui auraient peut-être
pu être évitées si elles avaient eu du soutien approprié à leur
disposition. Je fais référence au soutien financier et à la capacité
de subvenir aux besoins fondamentaux comme la nourriture, le
logement et les vêtements. S’ils n’ont pas les moyens de satisfaire
leurs besoins fondamentaux, les gens deviennent incapables
d’interagir avec la collectivité et le réseau social qui peuvent les
aider à régler ces problèmes. C’est un énorme problème dans les
collectivités rurales autochtones isolées qui ont peu de ressources
et de réseaux sociaux. Plus les familles agricoles s’isolent de
la collectivité et ont des problèmes de transport, d’accès à l’aide
financière pour bénéficier des services offerts dans leur
programme, et cetera, plus le problème s’aggrave.

En plus de la sensibilisation à la violence faite aux enfants, aux
facteurs qui y contribuent et aux mesures à prendre pour y mettre
fin, ces réseaux sociaux sont indispensables pour faire participer
les gens. C’est ce qui s’effondre dans les collectivités rurales au
chapitre de la pauvreté et de l’accès aux services. Ce qui importe,
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those services. It is not just being able to get people to the
recreation centre. After you get them there, what about the user
fees? It all ties in together. You need to meet your basic needs and
you need that social network to keep you healthy, active and
engaged.

I do not know if that answers the question.

Mr. Flaming: I wish to add one observation. Stories are
important, flesh and blood stories of people going through a
poverty situation and the impact of it, the abuse, the violence, the
substance abuse.

Through our conversations with representatives from public
health departments, municipalities, the United Way and the social
planning council, we heard story after story after story of people
who were going through exactly what you are talking about. We
heard about how they cope, respond and deal with these issues.
Those are flesh and blood images that tell us that it is a critical
issue in rural communities. Part of it is a lack of financial support,
lack of family support, whatever it may be. Really understanding
the depth of that kind of human suffering, and connections with
organizations such as those that I have just mentioned, working
with communities and residents on the ground, would enlighten
and truly inform this dialogue.

That is one thing that TORC is intending to do, namely, to set
the table to try to bring the dialogue in order that we can
appropriately inform what is really going on. Discussions with
organizations such as that would truly enlighten it. From a very
specific perspective, we certainly have heard of examples of abuse
related to the income situation and to the family situation.

Senator Gustafson: I want to pick up on the subject that
Senator Milne raised regarding land prices. It appears to me that
we in Canada have not given much thought to this very important
area. I am now referring to the amount of acres that are coming
under concrete in Toronto, Montreal and Vancouver. Americans
have already moved on this because they have so many major
cities that land use has become a very important subject. It will
become and is becoming more important in Canada as we become
more environmentally conscious. I want to pick up on that point
because I think it is very important. There are different income
levels, first, for security. If you happen to own a piece of land that
the bank feels is worth $500,000 or several million dollars, that
person will not have any trouble with input costs, and so on. That
point must be taken into consideration.

Senator Milne: You cannot farm the land if you sell it. The
land provides the income.

Senator Gustafson: No, but that gives you collateral to borrow.

The Chairman: Travelling through parts of what used to be
rural Ontario from Toronto to Sutton, you would go through
gorgeous rolling hills and marvellous farms. This past year, I was
travelled through that area and was both startled and saddened

ce n’est pas d’avoir les services, mais de pouvoir y accéder. Il ne
s’agit pas seulement d’emmener les gens au centre récréatif.
Lorsqu’ils y sont, qu’en est-il des frais d’utilisation? Tout est
interrelié. Vous devez satisfaire vos besoins fondamentaux et avez
besoin de ce réseau social pour vous maintenir en bonne santé et
actif.

J’ignore si cela répond à la question.

M. Flaming : Je souhaite ajouter une observation. Les histoires
sont importantes, les histoires vécues de personnes qui traversent
une période de pauvreté et de son incidence, les mauvais
traitements, la violence, la toxicomanie.

Dans le cadre de nos conversations avec des représentants de
services de santé publique, de municipalités, de Centraide et du
Conseil de planification sociale, nous avons entendu de nombreux
récits de personnes qui éprouvent exactement les mêmes
difficultés dont vous parlez. Nous avons entendu comment ils
s’adaptent, réagissent et remédient à ces problèmes. Ce sont de
vraies images qui nous révèlent que la pauvreté est un grave
problème dans les collectivités rurales. Il est en partie attribuable
à un manque de soutien financier, de soutien familial ou autre.
Nous serions plus éclairés et mieux informés si nous comprenions
véritablement la profondeur de ce type de souffrance humaine,
établissions des liens avec des organismes comme ceux que je viens
de mentionner et travaillions sur le terrain auprès des collectivités
et des résidents.

C’est un objectif du CRO, entre autres, pour tenter d’ouvrir la
voie au dialogue afin que nous puissions être convenablement
informés de ce qui se passe réellement. Des discussions avec des
organismes comme ceux-là nous éclairent vraiment. D’une
perspective bien précise, nous avons certes entendu des exemples
de mauvais traitements liés au revenu et à la situation familiale.

Le sénateur Gustafson : Je veux revenir sur le sujet soulevé par
le sénateur Milne sur le prix des terres. À mon avis, nous n’avons
pas vraiment réfléchi à ce sujet très important. Je fais maintenant
référence au nombre d’acres qui se transforment en béton à
Toronto, à Montréal et à Vancouver. Les Américains ont déjà
pris des mesures à cet égard, car ils ont tellement de grandes villes,
que l’utilisation des terres est devenue un sujet très important. Il
revêtira et revêt de plus en plus d’importance au Canada puisque
nous devenons de plus en plus sensibilisés à l’environnement. Je
veux revenir sur ce sujet parce qu’il est très important, à mon avis.
Il y a différents niveaux de revenu qui offrent une garantie. Si
vous possédez une parcelle de terrain que la banque évalue
à 500 000 $ ou à plusieurs millions de dollars, vous n’aurez pas
de difficulté à payer les intrants et le reste. Ce point doit être
pris en considération.

Le sénateur Milne : Vous ne pouvez pas cultiver la terre si vous
la vendez. La terre constitue la source de revenu.

Le sénateur Gustafson : Non, mais sa valeur vous donne une
garantie d’emprunt.

La présidente : Si vous visitiez des secteurs qui faisaient
autrefois partie des régions rurales de l’Ontario, en passant par
Toronto jusqu’à Sutton, vous parcouriez de superbes collines
onduleuses et de magnifiques fermes. Au cours de la dernière

21:102 Agriculture and Forestry 29-3-2007



by the degree to which that land has now been taken up from the
city, from people who do not want to farm the land but want to
live out in that area. That is sad, in a way. You now see a total
transformation from the rich farming area that you once would
drive out to see. That is disappearing. That, too, must be an
element in the concerns that we have in this committee.

Senator Gustafson: We found a similar situation east of
Lethbridge. They said that the price of the land is getting so
high that if one generation dropped out of that farm, that was the
end of it. It would be owned either by an oil company or by a
feedlot et cetera. That farm family would never again control that
very good land. The situation in Saskatchewan is quite opposite in
some areas.

Senator Milne: I live in Brampton on the Peel Plain, on the
lovely Chinguacousy clay. In that area, most of the class A
agricultural land is being paved over. People cannot farm there
because they sell the land for millions of dollars. If they stay on
the land to farm it, they cannot pay the taxes because the taxes
are escalating.

Senator Gustafson:What position does the government take on
these types of situations? That is something we will have to face
sooner or later in Canada.

Mr. Flaming: When I began my career with the Ontario
Ministry of Agriculture, Food and Rural Affairs the ministry
was implementing the Foodland Guidelines and the provincial
policy on protecting agricultural land. I began my career with a
background in farming and with an understanding, vision and
passion for protecting good agricultural land.

Senator Milne: My husband was an agriculture engineer with
the department.

Mr. Flaming: Yes, you are right. I remember that name.
I remember working in Peel Region and Halton and Waterloo-
Wellington.

The issue of the protection of agricultural land is critical
from a food security point of view. I want to bring it back in
terms of urban people wanting to drive into rural areas
and enjoying what they see there. In my mind, there is an
interrelationship between the well-being of rural communities
and rural Canada and what urban Canada desires. They do
not want to go into rural communities that are decimated and
falling apart. There is a symbiotic interrelationship between a
healthy urban area and a healthy rural community. It is for that
reason that I believe, from a holistic national and provincial
perspective that there is a need for a strong urban agenda. There
is equally a need and a desire for rural Ontario to have a
strong rural agenda, a rural focus in terms of building strong,
rural communities. It cannot be done just by NGOs and by
local municipalities; it truly is a partnership.

année, j’ai sillonné cette région et j’ai été à la fois sidérée et triste
de constater jusqu’à quel point les terres sont occupées par la ville,
par des gens qui ne veulent pas cultiver les terres mais qui veulent
habiter ces régions rurales. C’est triste, d’une certaine façon. Ces
secteurs agricoles riches que vous pouviez voir autrefois sont
complètement transformés. Ils disparaissent. Ce comité devrait
également se pencher là-dessus.

Le sénateur Gustafson : Nous avons remarqué une situation
semblable à l’Est de Lethbridge. Ils ont dit que le prix des terres
devient si élevé que si une génération renonçait à la ferme, ce
serait la fin. Elle appartiendrait à une société pétrolière, à un parc
d’engraissement, et cetera. La ferme familiale n’aurait plus jamais
le contrôle de ces très bonnes terres. La situation en Saskatchewan
est tout à fait le contraire dans certaines régions.

Le sénateur Milne : Je vis à Brampton sur la plaine de Peet,
dans la jolie région argileuse de Chinguacousy où la plupart des
terres agricoles de première catégorie sont recouvertes de bitume.
Les gens ne peuvent cultiver les terres, car elles se vendent des
millions de dollars. S’ils restent sur les terres pour les cultiver, ils
ne peuvent pas payer les taxes, car elles montent en flèche.

Le sénateur Gustafson : Quelle est la position du gouvernement
à l’égard de ces types de situations? Le Canada devra tôt ou tard
regarder la réalité en face.

M. Flaming : Lorsque j’ai entamé ma carrière au ministère de
l’Agriculture, de l’Alimentation et des Affaires rurales de
l’Ontario, le ministère mettait en œuvre les Directives en matière
de conservation des terres agricoles et la politique provinciale sur
la protection des terres agricoles. J’ai commencé ma carrière avec
une expérience en exploitation agricole et avec des idées, une
vision et une passion pour la protection des bonnes terres
agricoles.

Le sénateur Milne : Mon époux était ingénieur agricole au
ministère.

M. Flaming : Oui, c’est vrai. Je me rappelle de ce nom. Je me
souviens d’avoir travaillé dans les région de Peel, de Halton et de
Waterloo-Wellington.

La question de la protection des terres agricoles est cruciale au
chapitre de la sécurité alimentaire. Je veux y revenir en tenant
compte du fait que les citadins veulent se rendre en voiture dans
les régions rurales et admirer le paysage. À mon sens, une
corrélation existe entre le bien-être des collectivités et des régions
rurales du Canada et les désirs des milieux urbains du pays.
Les citadins ne veulent pas aller dans des collectivités rurales
décimées et en décrépitude. Il existe une relation symbiotique
entre une région urbaine saine et une collectivité rurale saine.
C’est pourquoi, à mon avis, dans une perspective d’ensemble
nationale et provinciale, un programme pour les milieux urbains
solide s’impose. On a besoin et on veut tout autant que les régions
rurales de l’Ontario soient dotées d’un programme solide pour les
milieux ruraux et une priorité pour bâtir des collectivités rurales
fortes. Les ONG et les municipalités ne peuvent y parvenir seules;
il faut vraiment un partenariat.
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If we have a strong vision for building strong rural
communities in a partnership mode, understanding the issues
and the innovative approaches, I think we can move that
agenda further.

Senator Mahovlich: Are golf courses a problem?

Mr. Flaming: On good agricultural land, senator, yes. They do
not belong there.

The Chairman: On that note, thank you so much, witnesses.
This has been a good discussion today. You are very aware of the
difficult task we have had and it is delightful to have you here.
Thank you very much.

We will now deal with internal business.

The committee continued in camera.

Si nous visons résolument à bâtir de fortes collectivités rurales
en partenariat et à comprendre les questions et les approches
novatrices, je crois que nous pouvons aller encore plus de l’avant.

Le sénateur Mahovlich : Les terrains de golf posent-ils
problème?

M. Flaming : Lorsqu’ils sont situés sur de bonnes terres
agricoles, monsieur le sénateur, oui. Ils ne devraient pas y être.

La présidente : Sur ce, je vous remercie, chers témoins. Nous
avons eu une excellente discussion aujourd’hui. Vous êtes bien
conscients de la tâche difficile que nous avons à accomplir et nous
sommes ravis de vous avoir ici. Merci infiniment.

Nous allons maintenant régler les affaires internes.

La séance se poursuit à huis clos.
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