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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Thursday, February 15, 2007
(31)

[English]

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce met in camera at 10:55 p.m., this day, in
room 9, Victoria Building, the Chair, the Honourable Jerahmiel
S. Grafstein, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Angus, Biron, Goldstein, Grafstein, Harb, Massicotte, Meighen,
Moore and Ringuette (9).

In attendance: June Dewetering and Philippe Bergevin,
Analysts, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Ordre of Reference adopted by the Senate on
May 2, 2006, the committee continued its study on issues dealing
with interprovincial barriers to trade. (For complete text of the
order of reference, see proceedings of the committee, Issue No. 5)

WITNESSES:

Vegetable Oil Industry of Canada (VOIC):

Sean McPhee, President;

Bob Broeska, President, Canadian Oilseed Processors
Association (COPA).

Pursuant to rule 92(2)(e), the committee considered a draft
future agenda.

It was agreed to add more witnesses to the list for the study on
hedge funds.

It was agreed that, concerning the study on interprovincial
barriers to trade, the dates for travelling to Toronto, Vancouver
and Calgary would be March 27, 28 and 29, 2007, but that
legislation would take priority and that the trip could be
postponed.

The chair informed the members as to the status of the
legislation most likely to be referred to the committee. It was
agreed that legislation would take priority.

It was agreed that concerning the subject of bankruptcy,
members of both parties would consult with their respective
caucuses before the committee take any action.

At 11:20 a.m., the committee suspended.

At 11:50 a.m., the committee resumed in public.

PROCÈS-VERBAL

OTTAWA, le jeudi 15 février 2007
(31)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce
se réunit aujourd’hui à huis clos, à 10 h 55, dans la pièce 9 de
l’édifice Victoria, sous la présidence de l’honorable Jerahmiel S.
Grafstein, c.r. (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Angus,
Biron, Goldstein, Grafstein, Harb, Massicotte, Meighen, Moore
et Ringuette (9).

Aussi présents : June Dewetering et Philippe Bergevin,
analystes, Bibliothèque du Parlement.

Également présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le 2 mai 2006, le comité poursuit son examen concernant les
obstacles au commerce interprovincial. (Le texte complet de l’ordre
de renvoi figure au fascicule no 5 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Industrie de l’huile végétale du Canada (IHVC) :

Sean McPhee, président;

Bob Broeska, président, Canadian Oilseed Processors
Association (COPA).

Conformément à l’alinéa 92(2)e) du Règlement, le comité
examine une ébauche de programme pour ses séances à venir.

Il est convenu d’ajouter davantage de témoins à la liste sur
l’étude relative aux fonds de couverture.

Il est convenu, en ce qui concerne l’étude sur les obstacles au
commerce interprovincial, que les dates de voyage à Toronto,
Vancouver et Calgary soient les 27, 28 et 29 mars 2007, mais que
les travaux législatifs auront la priorité et que le voyage pourrait
être retardé.

Le président informe les membres des mesures législatives les
plus susceptibles d’être renvoyées au comité. Il est convenu que
celles-ci auront la priorité.

Il est convenu, en ce qui concerne la question relative aux
faillites, que les membres des deux partis consulteront leur caucus
respectif avant que le comité ne prenne quelque mesure que ce
soit.

À 11 h 20, le comité suspend ses travaux.

À 11 h 50, le comité reprend ses travaux en public.
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At 11:55 a.m., Mr. McPhee and Mr. Broeska each made a
statement and answered questions.

At 12:55 p.m., the committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

Line Gravel

Clerk of the Committee

À 11 h 55, MM. McPhee et Broeska font chacun une
déclaration puis répondent aux questions.

À 12 h 55, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Thursday, February 15, 2007

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce met this day at 15:50 a.m. to examine and report on
issues dealing with interprovincial barriers to trade.

Senator Jerahmiel S. Grafstein (Chairman) in the chair.

[English]

The Chairman: Welcome, colleagues and witnesses. We are
delighted to continue our ongoing study of interprovincial
barriers. We want to welcome the Canadian public from coast
to coast to coast watching by television. I tell witnesses that not
only will they be seen across Canada and North America, but also
on the Internet worldwide. Their words will thunder across and
around the globe.

The committee today continues its examination of the
interprovincial and interterritorial trade barriers that exist in
Canada and, more particularly, the extent to which these trade
barriers, these regulations, limit the growth and profitability of
the affected sectors. We will also look at the ability of businesses
in affected provinces and territories jointly and with the United
States to form economic regions that can only enhance prosperity
by enhancing productivity. This committee believes that the topic
of internal barriers to trade is critically important as we seek a
prosperous and competitive future, not only within Canada but
with our colleagues to the south and around the world. The
barriers, in our view, often increase costs for businesses and
perhaps, ultimately, for the consumer and may lead to
inefficiencies that could reduce competitiveness and
productivity. We need to focus on specific actions that will
enhance productivity and competitiveness and these internal
barriers to trade that are harmful in one way or another to
achieve this goal. In Canada, we may have free trade with the
United States and certainly other free trade agreements, but we
still do not have free trade in Canada.

We believe this hearing is important in the context of the
government announcements by the Minister of Finance on
November 23. The commitments of this new Conservative
government, like the former Liberal government, which was on
the same wavelength, are intended to pay particular attention and
importance to the terms of our study, and that was to foster a
stronger Canadian economic union by continuing to engage with
the provinces and territories to enhance internal trade and labour
mobility and to work with provinces to create a common
securities regulator. This latter initiative has long been
advocated by this committee.

I am delighted today to welcome a new member of this
committee, Senator Ringuette from New Brunswick, who replaces
Senator Hervieux-Payette. It was because of Senator

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, jeudi 15 février 2007

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce
se réunit aujourd’hui à 11 h 50 pour examiner, afin d’en faire
rapport, les obstacles au commerce international.

Le sénateur Jerahmiel S. Grafstein (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Je souhaite la bienvenue à mes collègues et aux
témoins. Nous avons le plaisir de poursuivre notre étude courante
des obstacles au commerce interprovincial. Nous souhaitons la
bienvenue au public canadien qui peut suivre nos travaux à la
télévision, d’un océan à l’autre. Je signale aux témoins qu’ils
seront vus non seulement dans toutes les régions du Canada et
d’Amérique du Nord, mais également dans le monde entier, sur
Internet. Leurs propos seront répercutés dans le monde entier.

Le comité poursuit aujourd’hui son examen des obstacles au
commerce interprovincial et interterritorial qui existent au
Canada et se demande en particulier si ces obstacles au
commerce, ces réglementations, limitent la croissance et la
rentabilité des secteurs touchés. Nous examinerons également la
possibilité pour les industries des provinces et territoires concernés
de créer des régions économiques interprovinciales et
interterritoriales et peut-être même transfrontalières avec les
États-Unis afin d’accroître la prospérité et d’augmenter la
productivité. Notre comité estime que la question des obstacles
au commerce intérieur est extrêmement importante au moment où
nous cherchons à bâtir un avenir prospère et concurrentiel, non
seulement au Canada, mais aussi avec nos homologues au sud du
pays et dans le monde entier. À notre avis, les obstacles
contribuent souvent à augmenter les coûts d’exploitation des
entreprises et, en bout de ligne, ceux des consommateurs et
peuvent se traduire par des pratiques non efficientes qui
entraînent une diminution de la compétitivité et de la
productivité. Nous devons mettre l’accent sur les mesures qui
contribueront à augmenter la productivité et la compétitivité et
sur les obstacles au commerce intérieur qui nous empêchent d’une
manière ou d’une autre d’atteindre ce but. Au Canada, le
libre-échange avec les États-Unis est peut-être une réalité, et
nous avons également signé des accords avec d’autres pays, mais
le libre-échange n’existe pas vraiment à l’intérieur du pays.

Nous pensons que nos travaux sont importants à la lumière des
déclarations faites par le ministre des Finances le 23 novembre. Le
nouveau gouvernement conservateur est sur la même longueur
d’onde que l’ancien gouvernement libéral et il s’est engagé à
accorder une attention particulière à l’objet de notre étude qui vise
à encourager une union économique canadienne plus forte en
continuant à inciter les provinces et territoires à renforcer le
commerce intérieur et la mobilité de la main-d’œuvre et à
collaborer avec les provinces à la création d’un organe commun
de réglementation des valeurs mobilières. Notre comité préconise
depuis longtemps cette dernière initiative.

J’ai le plaisir d’accueillir aujourd’hui un nouveau membre au
comité, le sénateur Ringuette du Nouveau-Brunswick, qui
remplace le sénateur Hervieux-Payette. C’est en raison des
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Hervieux-Payette’s great performance in this committee that the
leadership saw fit to make her the Leader of the Opposition in the
Senate. We have lost her but gained Senator Ringuette. We are
delighted. Great things are in store for you, Senator Ringuette.
If you do a good job here, I am sure that the party will put you in
a higher cast of leadership.

I want to welcome the deputy chairman, Senator Angus.
I welcome him because we are at idem on these issues and the
importance of the problems we face.

We are pleased to welcome Sean McPhee, President of the
Vegetable Oil Industry of Canada, VOIC, and Mr. Bob Broeska,
President of the Canadian Oilseed Processors Association,
COPA. I understand Mr. McPhee has a brief statement.

Sean McPhee, President, Vegetable Oil Industry of Canada
(VOIC): The Vegetable Oil Industry of Canada is a vertical trade
association comprised of growers, principally canola growers in
Western Canada; intermediate processors who crush and refine
oil, which is used in a variety of consumer product applications;
and our third group at the top of the supply chain, producers of
products such as margarine, cooking oil, salad dressing, whipped
toppings and a whole variety of principally soy-oil-based and
canola-oil-based products.

We have a story to tell you today, and I want to advise you
upfront that it is not a pleasant one, chronicling, as it does, a
failure of political will. However, there is a positive message here
of hope, and I want to ensure it is heard and understood. We at
VOIC and, in my previous role as a consultant at Unilever
Canada, have done work for governments in this country in terms
of creating a body of internal trade law. There is a substantial
amount of agreement on internal trade jurisprudence that we have
generated. The issue now is that it needs to be put to work.

The inception of VOIC in 2002-03 was due in part to
interprovincial trade issues, beginning with efforts to address
Quebec’s margarine colour regulation in the late 1990s, which I
led at the time on behalf of Unilever. However, Quebec margarine
colour is part of a bigger picture. These products— blended dairy
and vegetable oil spreads and beverages and so-called dairy
analog products — are substitutes for traditional dairy products.
They meet a variety of consumer demands for healthy products, a
demand among many Canadians who are lactose intolerant or
dairy intolerant, which we estimate to be 20 per cent of the
population.

services exemplaires qu’elle a rendus à notre comité que le
sénateur Hervieux-Payette a été nommée leader de l’opposition au
Sénat. Nous l’avons perdue, mais nous avons le plaisir d’accueillir
le sénateur Ringuette. Un grand avenir vous attend, madame le
sénateur. Et si vous faites bien votre travail ici, je suis sûr que le
parti n’hésitera pas à vous accorder un poste plus prestigieux.

Je souhaite la bienvenue au vice-président, le sénateur Angus.
Je suis particulièrement heureux de l’accueillir, étant donné que
nous partageons le même point de vue sur ces questions et quant à
l’importance des problèmes sur lesquels nous nous penchons.

Nous avons le plaisir d’accueillir Sean McPhee, président de
l’Industrie de l’huile végétale du Canada, IHVC, et
M. Bob Broeska, président de la Canadian Oilseed Processors
Association, COPA. Je crois que M. McPhee va nous présenter
un bref exposé.

Sean McPhee, président, Industrie de l’huile végétale du Canada
(IHVC) : L’Industrie de l’huile végétale du Canada est une
association commerciale verticale regroupant des cultivateurs,
surtout des cultivateurs de canola de l’Ouest du Canada; des
transformateurs intermédiaires qui triturent et raffinent l’huile
entrant dans la composition de divers produits de consommation;
et notre troisième groupe, au sommet de la chaîne
d’approvisionnement, réunit les producteurs de produits de
consommation tels que la margarine, l’huile de cuisson, les
sauces à salade, les nappages fouettés et toute une gamme de
produits essentiellement à base d’huile de soya et d’huile de
canola.

Aujourd’hui, nous avons des nouvelles à vous apporter et je
peux vous dire d’entrée de jeu qu’elles ne sont pas très bonnes,
puisqu’elles font le constat d’un manque de volonté politique.
Toutefois, il y a un message positif d’espoir et je veux m’assurer
que ce message soit entendu et compris. Les membres de l’IHVC
et moi-même, avant que j’occupe mes fonctions actuelles et
lorsque j’étais consultant pour Unilever Canada, avons collaboré
avec les gouvernements du pays en vue de créer un ensemble de
lois favorables au commerce intérieur. Nous sommes parvenus à
obtenir un consensus important sur la jurisprudence en matière de
commerce intérieur. Il convient maintenant d’appliquer cette
jurisprudence.

L’IHVC a vu le jour en 2002-2003, en partie en réaction à des
problèmes de commerce interprovincial, notamment les efforts
concernant la réglementation de la couleur de la margarine au
Québec, à la fin des années 1990, action que j’avais dirigée à
l’époque au nom d’Unilever. Cependant, il faut replacer la
question de la couleur de la margarine au Québec dans un
contexte plus large. Ces produits — tartinades et boissons qui
sont un mélange de produits laitiers et d’huile végétale et les
produits qualifiés d’analogues aux produits laitiers — sont des
succédanés des produits laitiers traditionnels. Ils répondent à une
demande diversifiée de produits de consommation sains, une
demande émanant de nombreux Canadiens qui souffrent d’une
intolérance au lactose et aux produits laitiers, tranche de la
population que nous estimons à 20 p. 100.
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In the material that I distributed to you yesterday, the
first appendix gives you a visual indication of the different
regulations from province to province that make it almost
impossible for a national manufacturer to put these products on
the marketplace. If you look at the chart in Appendix 1, you will
note that some provinces allow the manufacture and sale of these
products and some do not; some allow them only through
ministerial exemption; and others specifically disallow them.
Generally speaking, there is a difference in range of approaches to
enforcement. Some regulations are actively enforced, and others
are not. Overlaying all these provincial regulations related to
these products are federal regulations, particularly those in the
Food and Drugs Act administered by Health Canada.

The problem articulated in an Agriculture Canada memo at
about the same time I am referring to, in the late 1990s, is that
these differing provincial regulations prevent firms that process
these products from being fully competitive because the
economies of scale simply do not exist.

With that background, I want to focus practically on our
experience in attempting to use the Agreement on Internal Trade,
AIT, to address these three trade barriers. I will give you examples
of three that I have been personally involved in, two of which
have been done under the aegis of the Vegetable Oil Industry of
Canada.

First, going back to margarine colour, we approached Quebec
in advance of the September 1, 1997 deadline for them to repeal
the colour regulation. They tabled draft legislation and then
simply withdrew it. We subsequently went to Ontario, requesting
that they take forward a challenge under the dispute resolution
proceedings of the Agreement on Internal Trade. It took five
years before the sectoral and chapter 17 consultations were
completed in that challenge. In those five years, changes of
ministers in both Ontario and Quebec brought the process back to
square one after whatever little progress was made. One minister,
at the request of Ontario dairy farmers, refused to move the file
forward even though the Harris provincial government had
already committed to do so. On the Quebec side, there was no
intent or consistency in terms of achieving the objectives of the
consultation.

In April 2002, Ontario and Quebec agreed to proceed to a
dispute resolution panel and jointly requested the internal trade
secretariat to initiate the process. Following Ontario’s panel
submission in September 2002, Quebec advised the secretariat
that regardless of its AIT obligation and its commitment to
Ontario, it would not make a panel submission and would not
appoint a panellist. That was the end of round one: five years, no
result and no recourse. The vegetable oil industry’s losses due to
Quebec’s margarine colour regulation, estimated at about
$20 million annually, would continue.

Dans la documentation que je vous ai donnée hier, la première
annexe fait un tour d’horizon des différents règlements qui,
province par province, rendent pratiquement impossible pour un
fabricant national de proposer ces produits sur le marché. Si vous
vous reportez au tableau de l’annexe 1, vous remarquerez que
seulement certaines provinces autorisent la fabrication et la vente
de ces produits; certaines d’entre elles ne les autorisent que par
dispense ministérielle; d’autres encore les interdisent expressément.
De manière générale, le degré d’application des règlements varie
considérablement. Certains règlements sont activement appliqués
alors que d’autres ne le sont pas. À tous les règlements provinciaux
s’appliquant à ces produits viennent s’ajouter les règlements
fédéraux, en particulier les règlements découlant de la Loi sur les
aliments et drogues administrés par Santé Canada.

Le problème exposé dans un document d’Agriculture Canada à
peu près au moment dont je parle, soit la fin des années 1990, est
que ces règlements provinciaux non uniformes empêchent les
entreprises qui fabriquent ces produits d’atteindre un niveau
concurrentiel optimal, tout simplement parce qu’il leur est
impossible de réaliser des économies d’échelle.

Après avoir exposé le contexte, j’ai l’intention d’examiner de
manière pratique notre tentative d’utiliser l’Accord sur le
commerce intérieur, l’ACI, pour nous attaquer à ces
trois obstacles au commerce. Je vais vous donner des exemples
de trois obstacles auxquels je m’intéresse personnellement, dont
deux au nom de l’Industrie de l’huile végétale du Canada.

Tout d’abord, pour revenir à la margarine, nous avons
communiqué avec le Québec avant la date limite du
1er septembre 1997 fixée pour l’abrogation du règlement
concernant la couleur de la margarine. Le gouvernement
québécois a présenté un projet de loi et l’a tout simplement
retiré par la suite. Nous nous sommes alors adressés à l’Ontario
pour lui demander de contester cette décision par l’intermédiaire
du processus de résolution de différends prévu par l’Accord sur le
commerce intérieur. Les consultations sectorielles et en vertu du
chapitre 17 ont duré cinq ans. Au cours de ces cinq années, les
changements de ministres en Ontario et au Québec ont ramené le
processus au point de départ, annulant les modestes progrès qui
avaient été accomplis. À la demande des producteurs de lait de
l’Ontario, un ministre avait refusé de débloquer le dossier, même
si le gouvernement Harris s’était déjà engagé à le faire. Du côté
québécois, on ne relevait aucune intention d’atteindre les objectifs
de la consultation ni aucune cohérence à ce sujet.

En avril 2002, l’Ontario et le Québec ont accepté de se
présenter devant un groupe spécial de règlement des différends et
ont conjointement demandé au secrétariat du commerce intérieur
de lancer le processus. L’Ontario ayant déposé sa présentation au
groupe spécial en septembre 2002, le Québec fit savoir au
secrétariat qu’en dépit de ses obligations découlant de l’ACI et
de son engagement à l’égard de l’Ontario, il ne ferait pas de
présentation au groupe spécial et ne présenterait pas d’experts. Au
bout de cinq ans, la première série de négociations s’achevait sans
résultat et sans recours. À cause du règlement québécois sur la
couleur de la margarine, l’industrie de l’huile végétale allait
continuer à essuyer des pertes d’environ 20 millions de dollars
chaque année.
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At about the same time, Ontario took tentative steps to repeal
the Edible Oil Products Act, EOPA, legislation that prohibits the
products that I outlined at the beginning. B.C. and Alberta
challenged Ontario on this matter at the request of the Vegetable
Oil Industry of Canada. The outcome was that the panel, in its
ruling, advised Ontario to repeal the Edible Oil Products Act,
which the province did.

The panel also advised Ontario not to replicate the trade
restrictions in the EOPA. The Government of Ontario,
specifically the Minister of Agriculture, circulated a letter,
which I included in the package before you, indicating that he
would not do that. What the Ontario government did on the very
day that they repealed the Edible Oil Product Act, was make
amendments to the Ontario Milk Act, which simply replicated
most of the restrictions under EOPA. Ontario was questioned
directly at the panel hearing as to whether they intended to
replicate those restrictions under the Ontario Milk Act.
A representative denied it but the Ontario government went
ahead and did it anyway.

The third trade barrier was round two of the Quebec margarine
colour challenge. This time, Manitoba, Alberta and
Saskatchewan challenged Quebec. Quebec agreed to play ball
this time. We went to a panel. The panel found unambiguously in
favour of the Western provinces, finding that the colour
regulation has ‘‘impaired and caused injury to margarine
producers and their upstream suppliers’’ and that ‘‘Quebec
repeal the measure forthwith, and in any event, no later than
September 1, 2005.’’ A few days before that deadline, in my
capacity as President of VOIC, I received a letter from the Quebec
Minister of Agriculture in which he said:

. . . the Quebec government gives importance to the panel
report, and is presently reviewing it. In the meantime, the
margarine colour restriction remains in force and the
Quebec government is ensuring its application. We will
inform the industry, when appropriate, of the government’s
decision concerning the expert Panel’s recommendations.

That was one and a half years ago: they must still be reviewing
the panel’s decision because the regulation remains in place.

These three examples are of politicians, frankly, not doing
what they committed to do when they signed the Agreement on
Internal Trade. There are direct costs to my industry. We estimate
the cost of the margarine colour regulation to growers,
to processors and to consumer product companies at about
$200 million to date since the date when Quebec should have
repealed the regulation.

À peu près à la même époque, l’Ontario prit des mesures
provisoires en vue d’abroger la Loi sur les produits oléagineux
comestibles, la LPOC, loi qui interdit les produits dont j’ai parlé
au début. La Colombie-Britannique et l’Alberta ont contesté la
décision de l’Ontario dans ce domaine, à la demande de
l’Industrie de l’huile végétale du Canada. Dans sa décision, le
groupe spécial a conseillé à l’Ontario d’abroger la Loi sur les
produits oléagineux comestibles, et la province a obtempéré.

Le groupe spécial a également conseillé à l’Ontario de ne pas
adopter d’autres mesures commerciales restrictives analogues à
celles de la LPOC. Le gouvernement de l’Ontario, et en particulier
le ministre de l’Agriculture, a fait circuler une lettre, qui est
incluse dans la documentation que vous avez devant vous,
indiquant qu’il ne prendrait pas de telles mesures. Le jour même
de l’abrogation de la Loi sur les produits oléagineux comestibles,
le gouvernement de l’Ontario a apporté des amendements à la Loi
sur le lait, reprenant tout simplement la plupart des mesures
restrictives contenues dans la LPOC. Au cours des audiences du
groupe spécial, on avait demandé au représentant de l’Ontario si
son gouvernement avait l’intention de restaurer ces mesures
restrictives en vertu de la Loi sur le lait. Le représentant de
l’Ontario avait affirmé que ce ne serait pas le cas et pourtant, son
gouvernement l’a fait quand même.

Le troisième obstacle au commerce s’est manifesté lors de la
deuxième série de contestations du règlement québécois sur la
couleur de la margarine. Cette fois, ce sont le Manitoba, l’Alberta
et la Saskatchewan qui ont contesté ce règlement québécois. Le
Québec a accepté de participer et s’est présenté devant le groupe
spécial. Le groupe spécial s’est prononcé sans ambiguïté en faveur
des provinces de l’Ouest, affirmant que « la mesure du Québec
porte atteinte ou cause un préjudice aux fabricants de margarine
ainsi qu’à leurs fournisseurs en amont » et demandant « Que le
Québec abroge la mesure sans délai, et, en tout état de cause, au
plus tard le 1er septembre 2005 ». Quelques jours avant cette
échéance, j’ai reçu, en ma qualité de président de l’IHVC, une
lettre du ministre de l’Agriculture du Québec dans laquelle il
écrivait ceci :

[...] la décision du groupe spécial est importante pour le
gouvernement du Québec qui procède actuellement à son
examen. Pendant ce temps, la mesure concernant la
margarine colorée demeure en vigueur et le gouvernement
du Québec assure son application. Au moment approprié,
nous informerons l’industrie de la décision du gouvernement
concernant les recommandations du groupe spécial.

J’ai reçu cette lettre il y a un an et demi : ils doivent être
toujours en train d’examiner la décision du groupe spécial,
puisque le règlement est encore en place.

Voilà trois exemples de politiciens qui, franchement, se
soustraient aux responsabilités qu’ils ont acceptées lorsqu’ils ont
signé l’Accord sur le commerce intérieur. Mon industrie en subit
des préjudices directs. Nous estimons que le règlement sur la
couleur de la margarine a coûté environ 200 millions de dollars
jusqu’à présent aux cultivateurs, transformateurs et fabricants de
produits de consommation depuis que le Québec aurait dû
abroger son règlement.
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Economic cost is not the only issue. In terms of the products I
outlined at the outset, we cannot sell many of them on the market.
Health Canada’s newly revised Canada Food Guide acknowledges
the nutritional value of these products by opening up the previous
Milk Product food group to the new Milk and Alternatives food
group. Unfortunately, other than fortified soy beverage, we are
hard-pressed to find many alternatives in the grocery store
because they are not on the market as a result of the regulatory
disparity outlined in the table I referred you to.

I will conclude with some observations. I will say the following
as bluntly as I can. The two largest provinces in Confederation
have let Canadians down in terms of our collective desire to
achieve a unified internal economy, by making a mockery of the
Agreement on Internal Trade. The federal government has been
invisible throughout the process I have outlined in terms of all
three panel reports. To our request that they intervene in the
dispute on the Edible Oil Product Act, because of the finding of
the Federal/Provincial/Territorial Agri-Food Inspection
Committee that the federal government should be regulating
and the provinces should de-regulate, we were told by the federal
government that their intervention ‘‘would not be helpful.’’ It is
also clear to me that Canada’s electoral riding distribution
favouring rural over urban constituencies appears to have given
primary producer lobbies an inordinate sway over government
policy at the expense of downstream processing and consumer
interests.

Section 121 of the Constitution should be interpreted to
include non-tariff barriers. Responsibility for the AIT within
government is unclear. More than once, we were advised by the
Ontario minister responsible for internal trade that the Minister
of Agriculture held the file. On other occasions, we were told by
the agriculture minister that the minister of internal trade held the
file.

The Agreement on Internal Trade is for Canadians, whether
they are individuals or private sector firms, and yet they have no
recourse should governments fail in the administration of the
agreement. As a result of two panel reports on margarine colour
and the EOPA, a substantial amount of AIT jurisprudence has
been generated that, if acted upon, would significantly help
advance the cause of creating a national economy; and I know
that the committee is interested in the national economy.

In short, the Vegetable Oil Industry of Canada has been
through two AIT dispute resolution processes. The outcome of
one has been completely ignored and the outcome of the second
one has been ignored in part. The agreement needs to be
significantly strengthened with appropriate remedies when parties
are out of compliance.

Le coût économique n’est pas le seul problème. Beaucoup de
produits que j’ai mentionnés au début de mon exposé, ne peuvent
être commercialisés. Le nouveau Guide alimentaire canadien,
publié par Santé Canada, reconnaît la valeur nutritive de ces
produits en ouvrant au nouveau groupe de produits alimentaires
laitiers et produits de remplacement une catégorie antérieurement
réservée aux produits laitiers. Malheureusement, à part des
boissons au soya riches en vitamines, il est bien difficile de
trouver d’autres produits de remplacement dans les magasins
d’alimentation puisque de tels produits ne sont pas
commercialisés en raison de l’anomalie réglementaire notée dans
le tableau I que je vous ai présenté.

Pour terminer, je vais vous présenter quelques observations que
je vais formuler de la manière la plus directe possible. En bafouant
l’Accord sur le commerce intérieur, les deux plus grandes provinces
de la Confédération ont trahi la population canadienne dans son
désir collectif de bâtir une économie intérieure unifiée. Le
gouvernement fédéral ne s’est absolument pas impliqué tout au
long du processus des trois rapports du groupe spécial dont j’ai
parlé. Lorsque nous avons demandé au gouvernement fédéral
d’intervenir dans le différend relatif à la Loi sur les produits
oléagineux comestibles, étant donné que le Comité fédéral-
provincial-territorial de l’inspection agroalimentaire avait conclu
que le gouvernement fédéral devrait imposer sa réglementation et
que les provinces devraient éliminer la leur, le gouvernement
fédéral nous a répondu que son intervention « ne serait pas utile ».
Il est clair pour moi que le découpage des circonscriptions
électorales favorise les régions rurales par rapport aux régions
urbaines du Canada, donnant ainsi aux groupes de pression des
producteurs primaires une influence démesurée sur la politique
gouvernementale, aux dépens des entreprises de traitement en aval
et des intérêts des consommateurs.

Il faudrait interpréter l’article 121 de la Constitution comme
incluant les barrières non tarifaires. La responsabilité de l’ACI au
sein du gouvernement est mal définie. À plusieurs reprises, le
ministre ontarien chargé du commerce intérieur nous a affirmé
que le ministre de l’Agriculture était responsable de ce dossier.
À d’autres occasions, le ministre de l’Agriculture nous a dit que
c’était son collègue qui était chargé de ces affaires.

L’Accord sur le commerce intérieur a été conclu pour les
Canadiens, aussi bien les particuliers que les entreprises du secteur
privé et pourtant, ils n’ont aucun recours si les gouvernements
manquent à leurs responsabilités dans l’administration de
l’accord. Les deux rapports du groupe spécial sur la margarine
colorée et la LPOC ont eu pour conséquence d’assembler une
abondante jurisprudence relative à l’ACI qui nous permettrait de
progresser de manière significative dans la construction d’une
économie nationale; et je sais que votre comité s’intéresse à
l’économie nationale.

Brièvement, l’Industrie de l’huile végétale du Canada a
participé à deux processus de résolution de différends de l’ACI.
Les recommandations du premier sont restées totalement lettre
morte et celles du second ont été partiellement appliquées. Il est
impératif de renforcer considérablement l’accord afin de prévoir
les recours appropriés lorsque certaines parties sont en infraction.
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Mr. Broeska will have a comment regarding international
trade.

Bob Broeska, President, Canadian Oilseed Processors
Association (COPA), Vegetable Oil Industry of Canada (VOIC):
Thank you. Our industry purchases canola and soy beans from
farmers directly and processes them into
5 million tonnes of vegetable oil and protein meal annually in
Canada. The industry is worth $6 billion to the Canadian farm
economy and to the Canadian economy in general.

Mr. McPhee has spoken to the details of the Agreement on
Internal Trade. I have served as a member of the minister’s trade
advisory committee through the Canada-U.S Free Trade
Agreement, the Uruguay round of the General Agreement on
Tariffs and Trade, GATT, and now as a member on the minister’s
trade advisory committee on the Doha Round. In that time
period, we believe that we have had some major accomplishments.
We have achieved access to the U.S. marketplace for Canadian
oilseed processors and Canadian farmers, and access to the
growing and mighty China marketplace through trade and tariff
barrier reductions during the Uruguay round of GATT. Now, we
are looking to achieve greater access to Asian, Middle East and
South American markets in the Doha Round.

During that time, our industry has gained major access to some
marketplaces and yet during that same time frame, we have been
unable to achieve free market access for our products across
Canada. Despite our efforts and substantial investment in time
and manpower, the political will does not seem to exist to do in
the Canadian marketplace what we want to achieve
internationally.

We believe there are substantial gains to be made in the
domestic marketplace not only for our industry but also for those
who resist change. My other job is to serve as President of the
International Association of Seed Crushers. I have had the
opportunity to see firsthand how market liberalization globally is
embracing change. Vegetable oil products and dairy products are
marketed together internationally in many circumstances. The
changing nutritional measures and consumer values have enabled
both to exist simultaneously and in complementary situations for
the benefit of both.

We believe that kind of growth should be enabled through our
Agreement on Internal Trade within Canada. We are here to urge
senators to consider what might be done to the AIT to allow
industry better access to its domestic commercial marketplace.

M. Broeska va vous présenter un commentaire concernant le
commerce international.

Bob Broeska, président, Canadian Oilseed Processors
Association (COPA), Industrie de l’huile végétale du Canada
(IHVC) :Merci. Notre industrie achète directement des graines de
canola et de soya aux cultivateurs et les transforme pour
produire cinq millions de tonnes d’huile végétale et de tourteaux
de protéines chaque année au Canada. L’industrie représente
6 milliards de dollars dans l’économie agricole canadienne et
l’économie canadienne en général.

M. McPhee a commenté certains détails de l’Accord sur le
commerce intérieur. Quant à moi, j’ai été membre du comité
consultatif du ministre sur le commerce dans le cadre des
discussions relatives à l’Accord de libre-échange entre le Canada
et les États-Unis, de l’Uruguay Round sous l’égide de l’Accord
général sur les tarifs douaniers et le commerce, le GATT, et
maintenant, je suis membre du comité consultatif du ministre sur
le commerce, dans le cadre du cycle de négociations de Doha. Au
cours de ces diverses négociations, nous estimons avoir accompli
des progrès importants. Nous avons obtenu l’accès au marché
américain pour les agriculteurs canadiens et les transformateurs
canadiens de graines oléagineuses, et l’accès à l’immense marché
chinois en pleine expansion grâce aux réductions des barrières
commerciales et tarifaires lors de l’Uruguay Round sous l’égide
du GATT. Désormais, nous cherchons à obtenir un meilleur accès
aux marchés d’Asie, du Moyen-Orient et d’Amérique du Sud
grâce au Programme de Doha.

Pendant ce temps, notre industrie a gagné un accès important à
certains marchés et pourtant, dans le même temps, nous avons été
incapables d’obtenir la libre distribution de nos produits dans les
diverses régions du Canada. En dépit de nos efforts et
d’importants investissements en temps et en main-d’œuvre, il
semble que la volonté politique soit absente pour obtenir sur le
marché canadien ce que nous souhaitons réaliser sur le marché
international.

Nous pensons que le marché intérieur canadien peut offrir des
avantages substantiels, non seulement à notre industrie, mais
également à ceux qui résistent au changement. Je suis également
président de l’Association internationale des transformateurs de
graines oléagineuses. J’ai eu l’occasion de constater par
moi-même combien la libéralisation des marchés provoque des
changements dans le monde entier. Il arrive très souvent que des
produits d’huile végétale et des produits laitiers soient
commercialisés ensemble sur les marchés internationaux.
L’évolution des principes de nutrition et des valeurs des
consommateurs permet aux deux produits de coexister et de se
compléter, de manière avantageuse pour l’un et pour l’autre.

Nous sommes convaincus que l’Accord sur le commerce
intérieur devrait permettre ce type de croissance au Canada.
Nous sommes ici pour encourager les sénateurs à réfléchir aux
changements que l’on pourrait apporter à l’ACI pour que
l’industrie ait un meilleur accès au marché commercial intérieur.
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The Chairman: Could you tell us about the size of the industry?
You have indicated the quantum for producers but can you break
it down for producers, manufacturers and consumer products?
What is the size of the industry as a whole and how many people
does it employ?

Mr. McPhee: The industry is in excess of $10 billion annually
to the gross domestic product. I believe that growers contribute
about $2 billion to $3 billion. I need to confirm these numbers for
the committee because I do not have them with me.

The Chairman: You can give us approximate numbers now and
you can verify and correct them for us later. We want to
understand how much this industry affects which segments of the
economy, compared to those that might be prejudiced by the
growth of this segment. I think it is a question of looking at the
macro numbers.

Mr. Broeska: There are in excess of 200,000 canola seed
growers in Western Canada and 25,000 growers of soybeans in
Southern Ontario. That grassroots level of the industry produces
those oilseeds that move through the crushing industry. The
crushing plants that buy that seed from the farmers are located in
Ontario, Manitoba, Saskatchewan and Alberta. Ten plants buy
5 million tonnes of soybeans and canola from farmers and process
it into vegetable oil and protein meal. The plants sell the vegetable
oil to refineries or process it through their own refineries. Those
refineries are located in Quebec, Ontario, Manitoba,
Saskatchewan and Alberta. The oilseed processing industry
itself is worth about $6 billion per year to the Canadian
economy: $3 billion worth of value added and processing value
that they turn back to farmers through seed purchases, and
$3 billion worth of trade, either import replacement or export
earnings.

Senator Massicotte: My question is with regard to coloured
margarine. Is the annual cost of that loss, $20 million?

Mr. Broeska: Yes: We have estimated, based on market share
that we look at in similar market jurisdictions, that in the Quebec
marketplace alone the lost market sales are worth about
$20 million a year.

Mr. McPhee: To illustrate that point, the market share of
margarine of the combined butter-margarine market in Canada is
about 78 per cent, and in Quebec it is about 58 per cent. The only
thing we can attribute that difference in market share to is the
colour of margarine. The regulation is obviously designed to
make butter a more appealing colour than margarine.

In addition to the lost economic opportunity due to that
difference in market share, there is the cost of compliance.
A national manufacturer must run separate production lines and
maintain separate inventories and separate distribution systems.

Le président : Pourriez-vous nous donner une idée de la taille
de l’industrie? Vous nous avez indiqué le nombre de producteurs,
mais pourriez-vous nous indiquer comment ce nombre se répartit
en producteurs, transformateurs et fabricants de produits de
consommation? Quelle est la taille de l’industrie dans son
ensemble et combien de personnes emploie-t-elle?

M. McPhee : L’industrie représente chaque année plus de
10 milliards de dollars du produit intérieur brut. Je crois que les
cultivateurs représentent environ 2 milliards à 3 milliards de
dollars. Il me faudra confirmer ces chiffres pour le comité,
puisque je ne les ai pas avec moi.

Le président : Vous pouvez nous donner une idée
approximative, vérifier vos chiffres par la suite et nous les faire
parvenir. Nous voulons savoir quels sont les segments de
l’économie que cette industrie touche et à quel degré, afin de
pouvoir comparer avec les secteurs qui risquent de se ressentir de
la croissance de ce segment. À mon avis, c’est une question de
macrodonnées.

M. Broeska : On compte plus de 200 000 cultivateurs de canola
dans l’Ouest canadien et 25 000 cultivateurs de soya dans le Sud
de l’Ontario. Ce secteur de base de l’industrie produit les graines
oléagineuses qui alimentent l’industrie de la trituration. Les usines
de trituration qui achètent ces graines auprès des cultivateurs sont
situées en Ontario, au Manitoba, en Saskatchewan et en Alberta.
Dix usines achètent cinq millions de tonnes de graines de soya et
de canola auprès des cultivateurs et les transforment en huile
végétale et en tourteaux de protéines. Ces usines vendent l’huile
végétale à des raffineries ou la transforment elles-mêmes dans
leurs propres raffineries. Il y a des raffineries au Québec, en
Ontario, au Manitoba, en Saskatchewan et en Alberta.
L’industrie de transformation des graines oléagineuses
elle-même produit un volume annuel d’environ 6 milliards de
dollars dans l’économie canadienne : 3 milliards de dollars de
valeur ajoutée et de valeur de transformation que l’industrie
retourne aux cultivateurs lors des achats de graines et 3 milliards
de dollars en valeur commerciale, soit par remplacement des
importations, soit par les recettes à l’exportation.

Le sénateur Massicotte : Ma question se rapporte à la
margarine colorée. Le coût annuel que représente cette perte
est-il de 20 millions de dollars?

M. Broeska : Oui : Nous avons estimé, en comparant cette
part de marché à d’autres situations de marché analogues, que la
part de marché perdue au Québec se chiffre à environ 20 millions
de dollars par an.

M. McPhee : Pour illustrer ce point, précisons que la part de
marché qu’occupe la margarine dans le marché combiné du
beurre et de la margarine au Canada est d’environ 78 p. 100, alors
qu’au Québec, elle se chiffre à environ 58 p. 100. La couleur de la
margarine est le seul élément auquel on peut attribuer cette
différence. Il est clair que le règlement québécois vise à donner au
beurre une couleur plus attrayante qu’à la margarine.

À ces occasions économiques manquées en raison de la part de
marché moins grande qu’occupe l’industrie vient s’ajouter le coût
d’observation de la réglementation. Un fabricant national doit
séparer ses chaînes de fabrication, conserver des stocks distincts et
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The largest national margarine manufacturer estimates that
separation cost at $1.2 million a year. When the two are added
together, the difference is about $20 million annually.

Senator Massicotte: You said that lost sales are worth
$20 million. You said that in the other provinces 78 per cent of
the market buys margarine while in Quebec 58 per cent buys
margarine, and the difference is because of the colour of the
margarine. Is that correct?

Mr. McPhee: Yes: That $20 million includes the compliance
costs, which are about $3 million of that.

Senator Massicotte: Have you conducted consumer studies in
Quebec that indicate that people there find the fact that margarine
is not coloured yellow to be a negative?

Mr. McPhee: Yes: We did public opinion polling when this
issue first arose. We used a professional pollster who took a large
sample and found that 70 per cent of Quebec consumers wanted
the government to repeal the regulation and wanted yellow
margarine available on the grocery store shelf.

Senator Massicotte: I agree with that observation. Everyone
wants more consumer choice. However, I was trying to determine
whether it is factual to say that the 12 per cent differential relates
to the colour of margarine. Is there any support for the argument
that more yellow margarine would increase sales by 12 per cent?

Mr. McPhee: It is not impossible to prove a direct cause-and-
effect relationship, but we have looked at the different market
share status in Quebec and the factors available in that kind of
analysis compared to the rest of the country. The main factor is
the appearance of the product.

Senator Angus: Are the Vegetable Oil Industry of Canada and
the Canadian Oilseed Processors Association two separate
industries?

Mr. Broeska: The Canadian Oilseed Processors Association,
which I represent, is an association of companies that purchase
canola seed and soybeans directly from farmers and crush that
seed to manufacture vegetable oil and protein meal. These
companies have plants located all across Canadian and ship
that oil and meal both to the domestic marketplace and the export
marketplace. The Canadian Oilseed Processors Association is a
member of this ad hoc advocacy group called the Vegetable Oil
Industry of Canada.

Senator Angus: They are interrelated. The members of your
association are also members of VOIC, which is an advocacy
group for the industry?

Mr. Broeska: That is right.

Senator Angus: Who are the members of your group?

exploiter des systèmes de distribution distincts. Le plus grand
fabricant national de margarine estime à 1,2 million de dollars par
an le coût de cette exploitation séparée. Lorsqu’on ajoute les
deux chiffres, la différence est d’environ 20 millions de dollars par
année.

Le sénateur Massicotte : Vous dites que le manque à gagner est
d’environ 20 millions de dollars. Vous affirmez que dans les autres
provinces, 78 p. 100 des consommateurs achètent de la
margarine, alors qu’au Québec, le pourcentage n’est que de
58 p. 100 et vous attribuez cette différence à la couleur de la
margarine. Ai-je bien compris?

M. McPhee : Tout à fait : Ces 20 millions de dollars
comprennent les coûts d’observation de la réglementation qui
représentent environ 3 millions de dollars.

Le sénateur Massicotte : Avez-vous effectué des études sur la
consommation au Québec qui révèlent que les consommateurs
n’apprécient pas que la margarine ne soit pas colorée en jaune?

M. McPhee : Oui. Lorsque le problème s’est présenté, nous
avons effectué un sondage d’opinion publique. Nous avons fait
appel à un enquêteur professionnel qui a procédé à un sondage
auprès d’un vaste échantillon de répondants. Les résultats du
sondage ont révélé que 70 p. 100 des consommateurs québécois
souhaitaient que le gouvernement abroge le règlement afin de
pouvoir acheter de la margarine jaune à l’épicerie.

Le sénateur Massicotte : Je comprends cette observation. Tous
les consommateurs veulent avoir plus de choix. Cependant,
j’essayais de savoir si la différence de 12 p. 100 est due à la
couleur de la margarine. Peut-on en déduire qu’une margarine
plus jaune contribuerait à augmenter les ventes de 12 p. 100?

M. McPhee : Il n’est pas impossible de prouver un lien direct
de cause à effet, mais nous nous sommes intéressés à la position
différente sur le marché au Québec et aux facteurs révélés par ce
type d’analyse par comparaison au reste du pays. L’apparence du
produit est le facteur principal.

Le sénateur Angus : L’Industrie de l’huile végétale du Canada
et la Canadian Oilseed Processors Association sont-elles
deux entités distinctes?

M. Broeska : La Canadian Oilseed Processors Association que
je représente est un regroupement d’entreprises qui achètent les
graines de canola et les graines de soya directement auprès des
cultivateurs et qui triturent ces graines afin de fabriquer de l’huile
végétale et des tourteaux de protéines. Ces entreprises ont des
usines un peu partout au Canada et expédient cette huile et ces
tourteaux vers des marchés intérieurs et des marchés
d’exportation. La Canadian Oilseed Processors Association est
membre du groupe spécial d’intervention intitulé Industrie de
l’huile végétale du Canada.

Le sénateur Angus : Il existe donc un lien entre les deux. Les
membres de votre association sont-ils aussi membres de l’IHVC,
qui est un groupe d’intervention de l’industrie?

M. Broeska : C’est exact.

Le sénateur Angus : Qui sont les membres de votre groupe?
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Mr. McPhee: Our members are the Canadian Canola Growers
Association, which represents canola growers principally in
Western Canada; the Canadian Oilseed Processors Association,
whose member companies are Archer Daniels Midland Company,
Bunge Canada, Cargill and Canbra Foods. Other members are
Loders Croklaan, Unilever Canada and Rich Products
Corporation.

Senator Angus: Mr. McPhee, I was interested in your remarks
about the work you have done in developing a body of
jurisprudence supporting free internal trade. Have any of the
decided cases involved section 121?

Mr. McPhee: No, they have not. The observation has been
made, and comment has been made on numerous occasions, that
section 121 has not been effectively utilized and overseen by the
federal government since 1867, and that we are left with the result
of that, which is that the provinces regulate without national
consistency. In the three experiences that I outlined, the federal
government has been a non-player.

Senator Angus: Have there been a significant number of
internal tariff barriers that should be banned by section 121?

Mr. McPhee: There have been in my view, yes.

The Chairman: For our viewing audience, Senator Angus is
referring to section 121 of the Constitution Act, 1867, which
reads:

All Articles of the Growth, Produce, or Manufacture of
any one of the Provinces shall, from and after the Union, be
admitted free into each of the other Provinces.

The section is essentially a free trade provision that mandates
that products produced in one province can be bought and sold in
another province without additional cost.

Mr. McPhee: That is my understanding, yes.

Senator Angus: Most members of the committee have a legal
background, and the wording looks clear to us. It has not been
invoked. In your view, should it prohibit these tariffs?

Mr. McPhee: I am not a lawyer, although I have had much
exposure to lawyers.

I also was involved in Unilever Canada’s court challenge,
which went to the Supreme Court of Canada. We triggered that
challenge by importing yellow-coloured margarine into Quebec,
in direct violation of the law.

While the justice of the superior court agreed with our
arguments, he did not find that our argument regarding the
Agreement on Internal Trade was sufficiently embedded in
Quebec law.

The Quebec Court of Appeal upheld that view and the
Supreme Court of Canada upheld the view, noting that provinces,
under the Constitution, have the scope to regulate, in the manner
that Quebec regulates margarine colour in Quebec, and that is the
legal answer given by the Supreme Court of Canada.

M. McPhee : Nous comptons parmi nos membres la Canadian
Canola Growers Association qui représente les cultivateurs de
canola, surtout dans l’Ouest du Canada; la Canadian Oilseed
Processors Association dont les sociétés membres sont la société
Archer Daniels Midland Company, Bunge Canada, Cargill et
Canbra Foods. Les autres membres sont Loders Croklaan,
Unilever Canada et la Rich Products Corporation.

Le sénateur Angus :Monsieur McPhee, j’ai été intéressé par vos
remarques au sujet des travaux que vous avez faits en vue de
constituer une jurisprudence en faveur du libre-échange intérieur.
L’article 121 a-t-il été invoqué dans certaines des causes?

M. McPhee : Non. Cependant, cette anomalie a été notée et on
a fait remarquer à plusieurs reprises que l’article 121 n’avait pas
été utilisé efficacement et que cette omission de la part du
gouvernement fédéral depuis 1867 a eu pour résultat que les
provinces adoptent des règlements qui ne sont pas cohérents sur le
plan national. Dans le cas des trois expériences que j’ai relatées, le
gouvernement fédéral n’est pas intervenu.

Le sénateur Angus : Est-ce qu’il y a beaucoup de barrières
tarifaires intérieures qui devraient être interdites en vertu de
l’article 121?

M. McPhee : À mon avis, oui.

Le président : Je précise, à l’intention des personnes qui nous
regardent, que le sénateur Angus fait allusion à l’article 121 de la
Loi constitutionnelle de 1867 qui se lit comme suit :

Tous les articles du cru, en provenance d’une province ou
qui y sont produits ou fabriqués, seront, à dater de l’Union,
admis en franchise dans chacune des autres provinces.

Cet article est essentiellement une mesure de libre-échange
disposant que les articles produits dans une province puissent être
achetés et vendus dans une autre province sans coût
supplémentaire.

M. McPhee : C’est aussi mon interprétation.

Le sénateur Angus : La plupart des membres du comité ont une
formation juridique et le texte nous paraît clair. Il n’a pas été
invoqué. À votre avis, est-ce que cet article devrait s’opposer aux
tarifs?

M. McPhee : Je ne suis pas un avocat mais j’ai souvent été en
contact avec des avocats.

J’ai aussi pris part à la contestation juridique d’Unilever
Canada qui a été entendue par la Cour suprême du Canada. Nous
avions provoqué cette contestation en important de la margarine
colorée au Québec, en infraction directe avec la loi.

Le juge de la cour supérieure avait accepté nos arguments, mais
il avait jugé que notre argument concernant l’Accord sur le
commerce intérieur ne s’appuyait pas suffisamment sur la
loi québécoise.

La Cour d’appel du Québec avait confirmé ce point de vue et la
Cour suprême du Canada également, notant que la Constitution
autorise les provinces à imposer une réglementation, comme le
Québec l’a fait dans le cas de la margarine colorée. Voilà le point
de vue juridique exprimé par la Cour suprême du Canada.
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Senator Angus: Was it unanimous?

Mr. McPhee: It was a bench decision.

The Chairman: What year was that decision?

Mr. McPhee: It was last year.

Senator Angus: That was the Supreme Court decision?

Mr. McPhee: Yes.

Senator Angus: It was a bench decision; no reasoning was
given?

Senator Goldstein: Yes, there were reasons.

Mr. McPhee: I want to make an important point here: I do not
think it was terribly surprising in many ways that the decision was
reached. As I understand the debate on section 121, from my
reading of commentators on it, the decision was hardly surprising.
The point is, the provinces and the federal government have
signed the Agreement on Internal Trade and they have explicitly
said they will legislate and regulate in a manner that is consistent
with their undertakings in the Agreement on Internal Trade. They
have not done that. That was the whole point. They were to
restrain themselves through their commitment to the agreement
analogous to international trade. They signed the agreement and
said they will regulate in a manner consistent with the convictions
and obligations they have committed themselves to.

Senator Angus: Was the litigation an interpretation of the
Agreement on Internal Trade rather than of the Constitution?
It sounds like it. It sounds like they skirted that issue.

We have already made a little note here to bring in
constitutional experts to advise the committee on
section 121. You alluded to other principles of internal trade
jurisprudence that evolved over the years. Can you give us a
couple of those principles, please?

Mr. McPhee: One that comes to mind is an important one, and
I think it is consistent with what I said in that the agreement
implies a voluntary commitment to restrain one’s regulatory reach
in a manner consistent with the principles of the agreement.

The panellist who wrote the panel report in the challenge by
British Columbia and Alberta of Ontario, under the Edible Oil
Products Act, made a strong argument for the need for parties to
the agreement to honour their consultation commitments.
Sectoral chapters, such as agriculture, energy and so forth, each
outline detailed consultation obligations that a party must
undertake. Also, chapter 17, the dispute resolution chapter,
which specifies the panel process, is explicit about consultation,
pre-notification of any intent to regulate and so on, giving all
parties to the agreement an opportunity to comment. The
panellists felt that in the case of the Edible Oil Products Act,

Le sénateur Angus : Ce jugement était-il unanime?

M. McPhee : C’était une décision rendue à l’audience.

Le président : En quelle année?

M. McPhee : L’an dernier.

Le sénateur Angus : C’était la décision rendue par la Cour
suprême?

M. McPhee : Oui.

Le sénateur Angus : C’était une décision rendue à l’audience,
sans raisonnement de la cour?

Le sénateur Goldstein : Oui, la cour avait présenté son
raisonnement.

M. McPhee : Permettez-moi de donner une précision
importante à ce sujet : Quand on y réfléchit bien, je ne pense
pas que cette décision soit très surprenante. Après m’être penché
sur le débat entourant l’article 121 et après avoir lu les
commentaires à ce sujet, il me semble que la décision n’est pas
tellement surprenante. En effet, les provinces et le gouvernement
fédéral ont signé l’Accord sur le commerce intérieur et ont déclaré
explicitement qu’ils adopteraient des lois et des règlements
conformes à l’engagement qu’ils ont pris dans le cadre de
l’Accord sur le commerce intérieur. Or, ils n’ont pas respecté cet
engagement. En vertu de leur engagement, ils auraient dû imposer
une obligation analogue à celle qui leur incombe en matière de
commerce international. Ils ont signé l’accord et se sont engagés à
adopter des règlements en conformité des convictions et des
obligations auxquelles ils avaient adhéré.

Le sénateur Angus : Le litige se rapportait-il à une
interprétation de l’Accord sur le commerce intérieur plutôt qu’à
la Constitution? Ça en a tout l’air. On dirait bien qu’ils ont éludé
la question.

Nous avons déjà écrit une petite note afin de nous rappeler de
demander à des spécialistes du droit constitutionnel de conseiller
le comité au sujet de l’article 121. Vous avez fait allusion à
d’autres principes de la jurisprudence commerciale internationale
qui ont évolué au fil des années. Pouvez-vous nous mentionner
quelques-uns de ces principes, s’il vous plaît?

M. McPhee : Un des principes qui me viennent à l’esprit est
important. Et je crois qu’il confirme mon interprétation de
l’accord qui comporte selon moi un engagement volontaire à faire
en sorte que la portée de la réglementation soit conforme aux
principes de l’accord.

L’auteur des conclusions du groupe spécial se rapportant à la
contestation de la Loi sur les produits oléagineux comestibles de
l’Ontario par la Colombie-Britannique et l’Alberta, a souligné
fermement l’obligation pour les parties à l’accord d’honorer leurs
engagements en matière de consultation. Les chapitres sectoriels
concernant l’agriculture, l’énergie, etc., énoncent en détail les
obligations de consultation qui incombent à chaque partie. Par
ailleurs, le chapitre 17 qui porte sur la résolution des différends et
qui encadre le recours au groupe spécial, est explicite sur la
consultation, le préavis de toute intention de réglementer,
et cetera, donnant à toutes les parties à l’accord la possibilité de
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Ontario behaved badly in not observing those consultation
obligations. The panellists went further, stating that all parties
did not take the consultation commitments seriously enough.
That is one example.

Senator Angus: Mr. Broeska, you made references to the
Doha Round and trading products of your industry
internationally. Is it fair for the committee to infer from your
comments that the degree of harmonization in your products is
higher in international trade than it is within our own borders and
between our own provinces?

Mr. Broeska: I cannot say that disharmony or tariff and
non-tariff barriers do not exist globally or even in our continental
marketplace, to some extent. My point, in outlining the parallel
track that we took in international trade negotiations, was to
indicate how far we had moved globally, continentally that is, and
internationally through the Canada-U.S. Free Trade Agreement
and the GATT — now World Trade Organization, WTO —
round while we continue to run into the same barriers
domestically.

Prior to the Canada-U.S. Free Trade Agreement, our vegetable
oils had zero access to the market in the U.S.A., so until the
mid-1980s there was never a pound of oil from our industry
shipped into the U.S. Through the negotiations of the
Canada-U.S. Free Trade Agreement, we now ship significant
volumes, much more than a billion dollars worth of product, into
the U.S.A. on an annual basis.

Subsequently, we negotiated access terms under the GATT
Uruguay Round on to the China market, which we did not have
previously except through some grey market, illegal access. We
now have access to the China marketplace and our products are
embraced there and used in the same kind of products that we are
trying to gain access to in Canada.

The Chairman: What about the experience in Europe?

Mr. Broeska: That experience has been volatile. We currently
face limits on accessing the European market primarily over
technical barriers to trade and those barriers relate to genetic
modification more than to the quality of the product. We sell
vegetable oils in Europe, but they are primarily for use only in
biofuels. They are not allowed in the food products because of
genetic modification resistance. We are close and we have
apparently won a patent dispute panel at Geneva in the WTO.
We believe we are about to gain access for our commodity for
food use as well in the European market.

commenter. Les membres du groupe spécial ont estimé que dans
le cas de la Loi sur les produits oléagineux comestibles, l’Ontario
n’avait pas eu une attitude appropriée et avait négligé ses
obligations de consultation. Les membres du groupe spécial
sont même allés plus loin, affirmant que toutes les parties
n’avaient pas pris leurs engagements de consultation
suffisamment au sérieux. C’est un exemple.

Le sénateur Angus : Monsieur Broeska, vous avez parlé du
Programme de Doha et de la commercialisation des produits de
votre industrie sur le marché international. Le comité peut-il
déduire de vos commentaires que l’harmonisation de la
réglementation dont bénéficie votre produit sur les marchés
internationaux est plus grande qu’à l’intérieur de nos frontières et
d’une province à l’autre?

M. Broeska : Il serait faux de dire que les obstacles ou les
barrières tarifaires et non tarifaires n’existent pas sur les marchés
mondiaux ou même sur le marché continental, dans une certaine
mesure. Je voulais tout simplement faire une comparaison avec les
négociations commerciales internationales afin de souligner tous
les progrès accomplis à l’échelle mondiale, c’est-à-dire
continentale et internationale, grâce à l’Accord de libre-échange
entre le Canada et les États-Unis et au GATT — et désormais
grâce à l’Organisation mondiale du commerce, l’OMC — alors
que nous continuons à nous heurter aux mêmes obstacles sur le
plan intérieur.

Avant la signature de l’Accord de libre-échange entre le
Canada et les États-Unis, nos huiles végétales n’avaient aucun
débouché sur le marché américain. Jusque vers le milieu des
années 1980, notre industrie n’avait jamais exporté un seul litre
d’huile aux États-Unis. Grâce à l’Accord de libre-échange entre le
Canada et les États-Unis, nous exportons désormais chaque
année aux États-Unis d’importants volumes d’une valeur de plus
d’un milliard de dollars.

Ensuite, nous avons négocié les conditions d’accès au marché
chinois dans le cadre de l’Uruguay Round du GATT.
Auparavant, nous n’avions pas accès à ce marché, sinon un
accès illégal au marché gris. Nous avons désormais accès au
marché chinois qui accueille le même type de produits que nous
essayons de distribuer au Canada.

Le président : Quelle est votre expérience en Europe?

M. Broeska : L’expérience n’a pas été très concluante.
Actuellement, notre accès au marché européen est limité, en
raison essentiellement d’obstacles techniques au commerce et ces
barrières nous sont imposées plutôt à cause de la modification
génétique qu’en raison de la qualité de notre produit. Nous
vendons des huiles végétales en Europe, mais ce sont
essentiellement des huiles utilisées dans les biocarburants. Nos
huiles ne sont pas autorisées comme produits alimentaires, à cause
de la résistance à la modification génétique. Cependant, nous
sommes prêts d’y parvenir et apparemment l’OMC à Genève nous
a donné gain de cause dans un différend concernant un brevet. Je
crois que nous allons obtenir l’accès au marché européen pour nos
produits destinés à la consommation.
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The Chairman: In a nutshell, if you have a dispute under the
international trade agreement, you can fight the battle. In
Canada, you are not blocked but there is non-performance of
allowing you to even assert your rights under the four squares of
these various agreements. My opening comment was correct. We
do not have free trade in your product, but we do in the
United States.

Mr. Broeska: That is right. There tends to be no alternative.
Our dispute resolution mechanism in the internal trade agreement
seems to be flawed. We are not without problems under the WTO
or the Canada-U.S. Free Trade Agreement, we all know that, but
there seems to be a route to resolution, at least for our
commodities.

Senator Angus: The key words that came through in both your
presentations were ‘‘political will.’’ You attribute the problem and
also the way forward to political will. There needs to be a strong
political will to make some things happen. Can you be more
specific? At what level does the political will need to happen, and
in what form?

Mr. McPhee: There are a number of interrelated problems.
The Council of the Federation is currently trying to address one
that they call the whole-of-government approach to the
Agreement on Internal Trade. Our experience has been dealing
mainly with agriculture ministers. Frankly, agriculture ministers
in this country are responsive mainly to primary producer lobbies,
yet the Agreement on Internal Trade binds the government,
not only one minister or another. We have not found, in the case
of Ontario and Quebec in particular, that they approach
and respond to the agreement and their obligations in a
whole-of-government approach. We have been dealing with
agriculture ministers who are captured by their particular
grassroots lobby. That is one major problem.

The Chairman: On the question of producer versus producer,
I assume that the lobby to sustain these protectionist mechanisms
is the dairy lobby. Am I correct?

Mr. McPhee: That is correct.

The Chairman: On the other side are people in the agricultural
industry— the canola and the seed-growing industry. What is the
size of those two agricultural communities?

Mr. McPhee: The dairy industry is about $4.5 billion.

The Chairman: That is quantum. What is the size in terms of
people?

Mr. McPhee: That is 20,000.

The Chairman: That is 20,000 people in an industry of
$5 billion?

Mr. McPhee: It is $4.5 billion, yes.

The Chairman: On the growers’ side, also in the agriculture
community, what is the number of growers?

Le président : En résumé, en cas de différend en vertu d’un
accord commercial international, il est possible de contester. Au
Canada, il n’y a pas de restriction, mais absence d’exécution et
vous ne pouvez même pas affirmer vos droits découlant du texte
des divers accords. Mes commentaires préliminaires étaient justes.
Le libre-échange existe pour votre produit aux États-Unis, mais
pas au Canada.

M. Broeska : C’est exact. Il n’y a pas de solution. Le dispositif
de résolution des différends prévu par l’Accord sur le commerce
intérieur ne semble pas fonctionner. Nous savons tous que l’OMC
et l’Accord de libre-échange entre le Canada et les États-Unis ne
sont pas exempts de problèmes, mais il semble possible de régler
les différends, tout au moins dans le cas de nos produits.

Le sénateur Angus : Dans les deux exposés que vous avez
présentés, les mots importants étaient « volonté politique ». Selon
vous, le problème, mais aussi la solution, sont liés à la volonté
politique. Il faut une forte volonté politique pour faire avancer les
choses. Pouvez-vous nous donner plus de précisions à ce sujet?
À quel niveau et sous quelle forme la volonté politique doit-elle se
manifester?

M. McPhee : Les problèmes sont divers et interdépendants. Le
Conseil de la Fédération tente actuellement d’adopter, selon ses
propres termes, une approche pangouvernementale face à
l’Accord sur le commerce intérieur. Dans notre cas, nous avons
surtout eu affaire aux ministres de l’Agriculture. Or, au Canada,
les ministres de l’Agriculture sont essentiellement sensibles aux
revendications des groupes de pression des producteurs primaires,
alors que l’Accord sur le commerce intérieur lie le gouvernement
dans son ensemble et non pas tel ou tel ministre. Nous n’avons
pas l’impression que l’Ontario et le Québec en particulier
considèrent selon une approche pangouvernementale l’accord et
les obligations qui en découlent. Nous avons eu affaire à des
ministres de l’Agriculture qui sont préoccupés par les
revendications des groupes de pression locaux. C’est un des
grands problèmes.

Le président : Il s’agit d’une lutte entre producteurs et je
suppose que le groupe de pression qui appuie ces mesures
protectionnistes est le lobby des producteurs laitiers.

M. McPhee : Vous avez tout à fait raison.

Le président : De l’autre côté, il y a les producteurs du secteur
agricole — l’industrie du canola et des graines oléagineuses.
Quelle est la taille de ces deux secteurs agricoles?

M. McPhee : L’industrie laitière représente environ
4,5 milliards de dollars.

Le président : C’est beaucoup. Et combien de personnes cette
industrie emploie-t-elle?

M. McPhee : Vingt mille.

Le président : C’est donc 20 000 personnes dans une industrie
qui représente 5 milliards de dollars?

M. McPhee : Il s’agit de 4,5 milliards de dollars, oui.

Le président : Et combien sont les cultivateurs, qui
appartiennent aussi au milieu agricole?
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Mr. Broeska: There are about 200,000 canola growers in
Western Canada, and about 25,000 soybean growers, primarily in
Ontario.

The Chairman: Why has your lobby not been as successful as
the dairy lobby to breach these barriers, because that is a question
of political will?

Mr. McPhee: Our farmers are in Western Canada; their
farmers are in Eastern Canada.

The Chairman: You indicated that some of your farmers are in
Ontario and Quebec.

Mr. McPhee: The largest numbers are in Western Canada.
Looking at it from another point of view, provinces with a heavy
concentration of supply-managed sectors are the ones we have
had difficulty with — and, of course, that is principally Ontario
and Quebec.

The tendency, in my experience in looking at what happens
with supply management, is for Ontario and Quebec in particular
to overreach, from a regulatory standpoint, beyond the stated
objectives or the principles of supply management — that is, the
marketing and distribution of primary products. There is a
tendency to overreach and protect those products on the grocery
store shelf.

The Edible Oil Product Act did precisely that. The
amendments made under the Milk Act in Ontario specified,
from a compositional standpoint, what sort of products can be
sold in the marketplace. It does not seem to me that is, or should
be, the scope of supply management. The act is used as a
competitive and protectionist tool to keep the products I
represent out of the marketplace in Eastern Canada.

Senator Goldstein: Thank you both for your excellent
presentations. They are appreciated.

We have been struggling with the macroeconomic
consequences of trade barriers. When Alberta has an
insufficient labour market and Quebec has significant
unemployment, and workers from Quebec cannot migrate into
Alberta to fill the gap, there are macroeconomic consequences.
Labour cost goes up and productivity goes down — there are a
host of other consequences of which you are certainly aware.

Explain to me the macroeconomic consequences if the Ontario
and Quebec markets were opened by the elimination, effectively,
of colouring and the other regulatory issues that they have
created. I have heard both of you frequently use the words
‘‘access,’’ and less frequently, the words ‘‘market share.’’ Are we
talking about a zero sum gain? The extent you are able to increase
your market share would decrease the butter industry’s market
share and that would be the macroeconomic consequences.

Mr. McPhee: In terms of costs, one practical illustration I can
give you is the cost of complying with the Quebec margarine
colour.

M. Broeska : Il y a environ 200 000 cultivateurs de canola dans
l’Ouest du Canada et environ 25 000 cultivateurs de soya, surtout
en Ontario.

Le président : Pourquoi votre groupe de pression n’a-t-il pas
réussi aussi bien que le lobby des producteurs laitiers à éliminer
ces obstacles? Est-ce une question de volonté politique?

M. McPhee : Nos cultivateurs se trouvent dans l’Ouest du
Canada; les leurs sont dans l’Est du Canada.

Le président : Mais vous avez dit que certains de vos
cultivateurs se trouvaient en Ontario et au Québec.

M. McPhee : La plus grande partie se trouve dans l’Ouest du
Canada. Il y a aussi une autre façon de voir les choses : Les
provinces qui présentent une grande concentration de secteurs à
offre réglementée sont celles où nous rencontrons le plus de
problèmes — et c’est bien entendu le cas de l’Ontario et du
Québec.

L’observation des mécanismes de régulation de l’offre m’a
permis de déceler une tendance qui consiste, en Ontario et au
Québec en particulier, à faire appliquer la réglementation au-delà
des objectifs énoncés ou des principes de régulation de l’offre —
c’est-à-dire la commercialisation et la distribution des produits
primaires. Il y a une tendance à déborder et à protéger ces
produits jusqu’au niveau de la distribution dans les magasins de
détail.

C’est exactement ce qu’a fait la Loi sur les produits oléagineux
comestibles. Les amendements apportés à la Loi sur le lait en
Ontario précisaient la composition des produits qui pouvaient
être vendus sur le marché. Il me semble que cela ne relève pas ou
ne devrait pas relever de la régulation de l’offre. La loi devient un
instrument concurrentiel et protectionniste qui sert à écarter les
produits que je représente du marché de l’Est canadien.

Le sénateur Goldstein : Merci à tous les deux pour vos
excellents exposés. Nous les avons appréciés.

Nous nous sommes débattus avec les conséquences
macroéconomiques des obstacles au commerce. Lorsque
l’Alberta manque de main-d’œuvre et que le Québec connaît un
important taux de chômage, les conséquences macroéconomiques
sont graves si les travailleurs du Québec ne peuvent pas se rendre
en Alberta pour combler les besoins en main-d’œuvre. Le coût de
la main-d’œuvre augmente et la productivité est à la baisse— cela
entraîne toutes sortes d’autres conséquences que vous connaissez
certainement.

Dites-moi quelles seraient les conséquences macroéconomiques
de l’ouverture des marchés ontariens et québécois grâce à
l’élimination réelle des problèmes de réglementation concernant
la couleur et autres. Je vous ai souvent entendus tous les deux
utiliser les mots « accès » et moins souvent les mots « part de
marché ». Est-ce une situation gagnant-perdant? Si vous parvenez
à augmenter votre part du marché, celle de l’industrie du beurre
diminuera d’autant. Ce serait les conséquences macroéconomiques.

M. McPhee : Sur le plan des coûts, je peux vous citer les coûts
d’observation du règlement québécois concernant la couleur de la
margarine.
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Senator Goldstein: That is $1.2 million.

Mr. McPhee: Right, but it is a cost— it is a dead loss. In terms
of market share, is it a zero sum gain? We do not think so. We
believe consumers increasingly look for value-added, innovative
products.

For example, some products I am talking about blend a
vegetable oil ingredient and a dairy ingredient to produce a
product that has a better fat profile that is lower in saturated fat
and richer in polyunsaturated fats, which are a factor in reducing
heart disease. We think that both the dairy and vegetable oil
sectors would benefit in growing the market for the benefit of
consumers. I do not think it is a zero sum game. I think there are
absolute market-growth possibilities.

The Chairman: What is the size of the market in the United
States? Is it 10 times the size of Canada?

Mr. McPhee: I guess that is a good rule of thumb.

The Chairman: We are talking about a tremendous
marketplace for your products in United States.

Mr. McPhee: Yes.

Senator Goldstein: However, changes in the Quebec and
Ontario laws would not help you market in the United States.

Mr. McPhee: They have an effect. If a national manufacturer
in Canada cannot enter Ontario and Quebec markets, they will
not manufacture here: they will manufacture in Pennsylvania.

Large multinationals in the food industry frequently assign, in
North America, a given plant to provide a North American scope
in terms of supply and service. That scope will not come to a
Canadian plant if the plant cannot serve the largest market in
Canada. That plant will go to the United States.

The Chairman: I have a supplementary question regarding the
per-unit cost; we have been through this situation with beer. I
know the beer story. All of Canada could be served by one beer
plant anywhere in Canada, but we have multiple beers. Then there
is a question of not just choice, but also service of the major beers.

I assume you are saying that if the national marketplace were
open freely to you, you could bring down your per-unit cost, and
therefore compete more effectively with similar products in the
United States. Is that the argument?

Mr. McPhee: I quoted the Agriculture Canada report; I think
that is what that report is saying.

Le sénateur Goldstein : Ces coûts se chiffrent à 1,2 million de
dollars.

M. McPhee : En effet, mais c’est un coût — une perte sèche.
Quant aux parts de marché, est-ce une situation gagnant-perdant?
Je ne pense pas. Nous pensons que les consommateurs
recherchent de plus en plus des produits novateurs, à valeur
ajoutée.

Par exemple, certains produits dont je parle sont composés
d’huile végétale et de produits laitiers, offrant une proportion
moindre de graisse saturée et plus de matière grasse
poly-insaturée, une composition qui joue un rôle dans la
réduction des maladies cardiovasculaires. Nous pensons que le
secteur des produits laitiers et celui de l’huile végétale
bénéficieraient de la croissance du marché, pour le mieux-être
des consommateurs. Je ne pense pas qu’il s’agisse d’un jeu à
somme nulle. Je pense au contraire que cela représente un
potentiel de croissance absolue du marché.

Le président : Quelle est la taille du marché aux États-Unis?
Est-il dix fois plus grand que celui du Canada?

M. McPhee : Je pense que c’est une bonne évaluation pratique.

Le président : Les États-Unis représentent donc un formidable
marché pour vos produits.

M. McPhee : Oui.

Le sénateur Goldstein : Cependant, la modification des lois
québécoises et ontarienne ne serait pas utile à votre marché aux
États-Unis.

M. McPhee : Ces lois ont quand même une incidence. Si un
fabricant canadien ne peut pas pénétrer les marchés de l’Ontario
et du Québec, il n’installera pas ses usines de production ici, mais
plutôt en Pennsylvanie.

Les grandes multinationales de l’industrie alimentaire donnent
fréquemment à une usine la mission d’assurer l’approvisionnement
de tout le secteur nord-américain. Une telle mission ne serait jamais
accordée à une usine canadienne qui serait dans l’impossibilité de
desservir le plus grand marché du Canada. Cette usine serait choisie
aux États-Unis.

Le président : J’ai une question supplémentaire concernant le
coût unitaire; nous avons connu la même situation dans le cas de
la bière. Je connais le dossier de la bière. Une seule brasserie
installée dans n’importe quelle région du pays pourrait répondre à
l’ensemble de la demande de bière au Canada, mais il faut offrir
un choix de bières différentes. Et ce n’est pas uniquement une
question de choix, il y a aussi le service aux grandes marques de
bières.

Vous estimez, je suppose, que si vous aviez librement accès au
marché national, vous pourriez réduire vos coûts unitaires et
offrir une concurrence plus vive à des produits similaires aux
États-Unis. Est-ce l’argument que vous avancez?

M. McPhee : J’ai cité le rapport d’Agriculture Canada; c’est, je
crois, ce qu’on peut lire dans ce rapport.
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Senator Ringuette: I do not have the ambitions that you stated
in your opening comments, but my ambition at this committee is
to provide, as much as I can, productive comments and
suggestions.

My first question is that you have told us about the state of the
Canadian market share in regard to margarine and butter, and
you stressed particularly the one in Quebec. How many of your
membership provide that market?

Mr. McPhee: Principally, the largest margarine manufacturer
in Canada is Unilever, with about 65 to 70 per cent of the
margarine market — so it is dominated by one player. Another
margarine maker, who is not a member of VOIC, is Parmalat;
they are the other major national player.

Mr. Broeska reminds me that another member of VOIC is a
margarine maker, and that is Cambra Foods from Lethbridge.
Cambra produces products like Canola Harvest. Unilever’s
products, of course, are Becel, I Can’t Believe It’s Not Butter,
Blue Bonnet and Fleishmann’s.

Senator Ringuette: What would the U.S. import in regard to
dairy substitutes — primary and any kind of additives to these
final products?

Mr. McPhee: Margarine is the historical example of a dairy
substitute. There are no imports from the United States because
of the high tariff rate quota. We can bring in small amounts at
duties that are in the order of 300 per cent.

Senator Ringuette: I am trying to put this information together
with what you stated earlier, that for manufacturing to increase in
Canada, the Ontario and Quebec markets need to open up.

We currently manufacture almost all the Canadian dairy
substitute product.

Mr. Broeska: That is right. Cross-border trade is extremely
limited because of the provincial regulations. There is little
interest to access the marketplace with such technical barriers and
tariff barriers. The supply-managed side of the industry protects
itself with large import tariffs, as we are all aware, from other
countries. We are saying that economies of scale will be achieved
for our industry and the domestic marketplace, but there are also
gains for the dairy side of the industry.

When we look globally, we ship vegetable oil from Canada into
the U.S.A. Much of that oil goes into blended, analog and
margarine products in conjunction with dairy products. That
sector of the marketplace is a growth one. Consumers demand
different types of products, not only conventional whole milk and
whole butters. Consumers are looking at blends and analogs to
give them the nutritional preferences and better eating habits they
want. The dairy vegetable oil blends provide that to them. To this

Le sénateur Ringuette : Je n’ai pas les ambitions que vous avez
évoquées dans vos remarques préliminaires. Mon ambition, à titre
de membre du comité, est de présenter, autant que possible, des
suggestions et commentaires productifs.

Vous nous avez décrit la part de marché qu’occupent au
Canada la margarine et le beurre et vous avez souligné en
particulier la part de ce marché au Québec. Ma première question
est la suivante : Combien de vos membres approvisionnent-ils ce
marché?

M. McPhee : Premièrement, le plus grand fabricant de
margarine au Canada est Unilever qui occupe environ 65 à
70 p. 100 du marché de la margarine. Par conséquent, le marché
est dominé par un fabricant. Parmalat est un autre fabricant de
margarine, qui n’est pas membre de l’IHVC; c’est le seul autre
important fabricant national.

M. Broeska me signale qu’il y a un autre fabricant de
margarine parmi les membres de l’IHVC. Il s’agit de Cambra
qui fabrique des produits comme Canola Harvest. Quant aux
produits d’Unilever, ce sont bien sûr Becel, I Can’t Believe It’s
Not Butter, Blue Bonnet et Fleishmann’s.

Le sénateur Ringuette : Parmi ces succédanés laitiers, quels sont
les produits que les États-Unis importeraient — produits
primaires et divers éléments ajoutés dans la fabrication des
produits de consommation?

M. McPhee : La margarine est l’exemple même du succédané
laitier. Les États-Unis n’en importent pas en raison du contingent
tarifaire élevé. Nous pouvons y exporter de petites quantités, mais
les droits de douane sont de l’ordre de 300 p. 100.

Le sénateur Ringuette : J’essaie de confronter toutes ces
informations à ce que vous avez dit un peu plus tôt, à savoir
que pour augmenter votre production au Canada, les marchés de
l’Ontario et du Québec doivent s’ouvrir.

Nous fabriquons actuellement presque la totalité des
succédanés laitiers au Canada.

M. Broeska : C’est exact. Le commerce transfrontalier est
extrêmement limité en raison des règlements provinciaux. Un
marché qui applique de telles barrières techniques et tarifaires
présente peu d’intérêt. Comme nous le savons tous, l’industrie qui
applique un procédé de régulation de l’offre, se protège des autres
pays en frappant les importations de droits de douane élevés.
Nous disons que notre industrie et le marché national pourront
réaliser des économies d’échelle, mais que le secteur laitier de
l’industrie pourra également en bénéficier.

De manière générale, nous expédions de l’huile végétale du
Canada vers les États-Unis. La plus grande partie de cette huile
végétale entre dans la composition de produits mélangés, de
produits analogues et de margarine, ainsi que dans des produits
laitiers. Ce secteur du marché est en croissance. Les
consommateurs réclament différents types de produits et pas
seulement des produits traditionnels comme le lait et le beurre
sans produits ajoutés. Les consommateurs recherchent des
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point, we are limited in that choice in Canada and we say that the
growth we achieve outside of Canada for our vegetable oil
products should be available to our consumers within Canada.

The Chairman: I take it you are arguing, and we are looking at
this, in a macro and micro way. Because of the restrictions in
Canada, you are able to ship the commodities to the United
States, as opposed to developing value-added products and jobs
in Canada, because of the limitation to marketplace in Canada.

Mr. Broeska: Yes: When we ship to the U.S. we do not ship
final processed product. In most cases, we ship in bulk by railcar
and in truck lots semi-refined or even crude oils that, if they went
through a value-added plant to produce a blended product, a
filled product, an analog or a margarine, would be fully processed
for the consumer shelf.

Until we develop the scale to access the domestic marketplace,
investors in these kinds of plants are reluctant to invest solely for
the offshore market.

We think it makes more sense and better economic returns to
have the best commercial market base located in the domestic
marketplace, and then offshore markets as an adjunct. Because of
these limitations internally, we seem to ship value-added products
outside of the country for other investors in value-added
processing plants to create value-added products on the backs
of our export of crude and raw product.

Senator Ringuette: The flip side to the question that Senator
Grafstein asked and you have answered is that there are no
cross-border imports because of the provincial regulations. If we
manage to remove the provincial regulation, we will open the
door to U.S. imports, which is another phenomenon that we must
consider.

The Chairman: Senator Ringuette has raised an important
question. We have argued that reducing or harmonizing
regulation in Canada would allow Canadians to manufacture
across the country, but by the same token harmonizing regulation
opens the door to American products and increases competition.
How do you respond to that?

Mr. McPhee: That is free trade and we support it. We believe
that products manufactured here by Canadians with Canadian
raw materials that fit that kind of value-added description
Mr. Broeska gave you would compete well, both for part of the
Canadian market and potentially on an export basis as well.

The Chairman: Again, you are ready to compete if you are
given better market share in Canada for your own products?

Mr. Broeska: Absolutely.

mélanges et des produits analogues qui correspondent mieux à
leurs préférences nutritives et leur permettent d’adopter de
meilleures habitudes d’alimentation. C’est ce que leur offrent les
produits laitiers mélangés avec des huiles végétales. Jusqu’à
présent, le choix de ces produits au Canada est limité et nous
affirmons que les consommateurs canadiens devraient pouvoir
bénéficier des produits à base d’huile végétale que nous offrons à
des consommateurs de plus en plus nombreux à l’extérieur du
Canada.

Le président : Il faut analyser la situation dans une perspective
macroéconomique ainsi que sous l’angle microéconomique. Vous
expédiez vos produits aux États-Unis plutôt que de fabriquer des
produits à valeur ajoutée et de créer des emplois au Canada, à
cause des restrictions appliquées sur le marché canadien.

M. Broeska : Tout à fait. Les produits que nous expédions aux
États-Unis ne sont pas des produits transformés. Dans la plupart
des cas, nous expédions en vrac, par train ou par camion, des
huiles semi-raffinées ou même brutes qui seraient complètement
transformées en produits à valeur ajoutée, produits mélangés,
produits laitiers d’imitation, produits analogues ou margarine,
prêts à la vente dans un magasin de détail.

Tant que nous n’aurons pas accès au marché national, les
investisseurs susceptibles de s’intéresser à ce type d’usine se
montreront réticents à investir dans un marché uniquement axé
sur l’étranger.

Nous pensons qu’il est plus logique et plus rentable d’avoir sa
principale base commerciale dans le marché national et de cultiver
des marchés à l’étranger en guise de complément. En raison des
restrictions sur le marché national, nous avons tendance à
expédier nos produits à l’extérieur du pays vers des usines de
transformation afin de créer des produits à valeur ajoutée à partir
de nos exportations de produits bruts et de matières premières.

Le sénateur Ringuette : L’autre aspect de la question que vous a
posée le sénateur Grafstein et à laquelle vous avez répondu est que
les règlements provinciaux empêchent les importations
transfrontalières. En éliminant les règlements provinciaux, nous
ouvrirons la porte aux importations américaines. C’est un autre
phénomène à prendre en considération.

Le président : Le sénateur Ringuette a soulevé une question
importante. De la même manière que la diminution ou
l’harmonisation des règlements au Canada permettrait aux
Canadiens de fabriquer ces produits dans toutes les régions du
pays, cette harmonisation de la réglementation ouvrirait
également les portes aux produits américains et augmenterait la
concurrence. Que répondez-vous à cela?

M. McPhee : Nous sommes favorables au libre-échange. Nous
pensons que les produits fabriqués ici par des Canadiens, à partir
de matières premières canadiennes selon la description de valeur
ajoutée présentée par M. Broeska, seraient très concurrentiels, à
la fois sur le marché canadien et comme produits d’exportation.

Le président : Je répète ma question. Seriez-vous prêts à
affronter la concurrence si vous disposiez pour vos propres
produits d’une plus grande part de marché au Canada?

M. Broeska : Absolument.

15:20 Banking, Trade and Commerce 15-2-2007



Senator Ringuette: I hate to be the devil’s advocate again. You
also mentioned that if the scope of the Canadian market included
Ontario and Quebec, it would justify having one plant in
Pennsylvania to supply all the Canadian market.

Mr. McPhee: What I was getting at is that typically the food
industry is going to, on the North American basis, a
North American supply chain. If you take away two thirds of
the Canadian market, then the Canadian part of that company
will not receive the mandate to serve the North American market
with a plant in Canada.

Senator Ringuette: In the membership list you gave us, the
Canadian Canola Growers Association and the Canadian Oilseed
Processors Association are, I assume, purely Canadian groups.
However, I do not know the other names here: Archer Daniels
Midland, Bunge Canada, Canbra Foods, et cetera.

How many of those companies have their head office in the
U.S.?

Mr. McPhee: Let us start with members.

Mr. Broeska: Yes: Bunge Canada, Cargill and ADM have U.S,
head offices, but they have substantial investment in Canada.
They operate crushing plants and vegetable oil refineries in
Ontario, Quebec, Manitoba, Saskatchewan and Alberta.

Mr. McPhee: Unilever’s head offices are in London and
Rotterdam. The Canadian office is here in Toronto. The head
office of Rich Products Corporation is in Buffalo, New York.
Aarhus Karlshamn is in New Jersey. Loders Croklaan is in
Illinois.

The Chairman: Essentially, they are all foreign majors. Is there
a major Canadian company or two in this area?

Mr. McPhee: Loders and Croklaan’s principal business is in
the area of palm oil. The Canadian plants and Mr. Broeska’s
members are principally canola and soy. Unilever is located here,
as I mentioned. Canbra’s head office is in Alberta.

Senator Meighen: My colleagues have asked most of the
questions. Let me ask one, though. I hear, particularly from you,
Mr. McPhee, understandably perhaps, a fair degree of skepticism
and resignation in your voice. You have been around these
questions 101 times. It always is the same answer in the end and it
must be discouraging.

You say that political will seems to be the only way out of this
vicious circle. Are you satisfied — and I have no information to
the contrary — that your industry or others have proposed
alternative ways and means of solving this problem of transitory
provisions, of sunset clauses, of whatever else that would give the
dairy industry, in particular, something to latch on to in perhaps
becoming more interested in changing their stance? Is there

Le sénateur Ringuette : Je vais encore faire l’avocat du diable.
Vous avez dit que si le marché canadien englobait l’Ontario et le
Québec, cela justifierait la création d’une usine en Pennsylvanie
pour approvisionner l’ensemble du marché canadien.

M. McPhee : Je voulais faire remarquer que l’industrie
alimentaire a tendance à vouloir constituer une chaîne
d’approvisionnement sur le marché nord-américain. Si l’on
soustrait les deux tiers du marché canadien, il est clair que la
filiale canadienne d’une société de distribution ne pourra être
investie de la mission de desservir le marché nord-américain à
partir d’une usine au Canada.

Le sénateur Ringuette : Parmi les membres de votre association
que vous avez cités, je suppose que la Canadian Canola Growers
Association et la Canadian Oilseed Processors Association sont
des groupes essentiellement canadiens. Par contre, je ne connais
pas les autres noms : Archer Daniels Midland, Bunge Canada,
Canbra Foods, et cetera.

Parmi ces sociétés, combien ont-elles leur siège aux États-Unis?

M. McPhee : Commençons par les membres.

M. Broeska : Voilà : Bunge Canada, Cargill et ADM ont leurs
sièges sociaux aux États-Unis mais ont d’importantes installations
au Canada. Ces sociétés exploitent des usines de trituration et des
raffineries d’huile végétale en Ontario, au Québec, au Manitoba,
en Saskatchewan et en Alberta.

M. McPhee : Les sièges sociaux d’Unilever sont à Londres et à
Rotterdam. Le siège canadien se trouve ici à Toronto. Le siège
social de la Rich Products Corporation est à Buffalo (New York).
Aarhus Karlshamn est au New Jersey. Loders Croklaan est
installé dans l’Illinois.

Le président : Ce sont toutes essentiellement de grandes
entreprises étrangères. Est-ce qu’il y a une grande entreprise
canadienne ou deux dans ce secteur?

M. McPhee : Loders et Croklaan concentre ses activités dans
le domaine de l’huile de palme. Les usines canadiennes et les
membres de l’association de M. Broeska transforment
essentiellement de l’huile de canola et de l’huile de soya.
Comme je l’ai déjà dit, Unilever est installée ici. Le siège social
de Canbra est en Alberta.

Le sénateur Meighen : Mes collègues ont posé la plus grande
partie des questions. Je vais quand même en poser une. J’ai cru
déceler, surtout chez vous, monsieur McPhee, une sorte de
scepticisme et de résignation dans la voix. Cela peut d’ailleurs se
comprendre aisément, puisque vous avez traité de ces questions
des centaines de fois. Le résultat est toujours le même et cela doit
être décourageant.

Vous affirmez que seule une volonté politique pourra briser ce
cercle vicieux. Êtes-vous convaincu — et rien n’indique le
contraire — que votre industrie et d’autres organes ont proposé
d’autres moyens de résoudre ce problème par des mesures
transitoires, des dispositions de temporisation ou d’autres
mesures susceptibles d’inciter l’industrie laitière en particulier à
envisager de changer sa position? Avez-vous pensé à de telles
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anything you can think of along those lines or will the problem
require politicians at the provincial and federal level to say they
will do it?

Mr. McPhee: The one thing I think about a lot, again when
looking at the international marketplace as a clue to how to
operate trade agreements, is trade retaliation. If Quebec will not
let canola-based yellow margarine into Quebec, then why should
Alberta and B.C. take butter from Quebec?

Why not make the requirement in Western Canada for butter
to be white? That is how disputes are sometimes resolved in the
international forum. The Agreement on Internal Trade provides
for retaliatory trade action.

I think you have heard other ideas before this committee. In
the case of the two AIT panel hearings I have been through, if the
party does not cooperate with the panel finding, why should that
individual or private firm not be able to sue for damages?

Mr. Broeska: Perhaps I could add to Mr. McPhee’s response.
Many times our group has been challenged with the criticism that
we appear to be supply management bashing and, in particular,
bashing the dairy side of the industry.

It is not our intention to challenge the dairy industry’s rights,
structure or ability to market their products. In terms of market
access, we are looking for a level playing field. We are looking for
a fair and equitable chance to sell products based on vegetable oil
— blends, analogs or supplements — on the same basis that the
dairy industry sells products. We wish that there was some
mechanism. The one we constantly try to put forward is that in
most other market jurisdictions of the world, blends, analogs and
supplements are a way of gaining access to the consumer
marketplace on a fair and level basis.

Yes, there is dairy support globally. The nature of that level of
the agriculture industry requires that dairy farmers are supported.
However, we find that in most of those jurisdictions, there is also
an appeal to changing consumer preferences by allowing
regulations or encouraging regulations that allow the dairy and
oilseed side of the industry to live together and share that market
growth. There is growth internationally in these kinds of foods,
these dairy-vegetable oil blends. We are not challenging the rights
of the dairy people. We are trying to build a partnership with
them but we have not found the avenue to do that.

The Chairman: If there are no other questions, I will adjourn
the hearing. I want to thank the witnesses. They have given us
tremendous insight problems we face as we continue our study of
this subject matter. We intend to travel across Canada in the
not-too-distant future: to go to all areas of the country to address
these issues from a regional as well as a national perspective. We
are hell-bent to bring this issue out as a political debate so we can

solutions ou croyez-vous que le problème ne pourra être réglé que
si les politiciens à l’échelon provincial et à l’échelon fédéral
prennent la décision d’intervenir?

M. McPhee : Lorsque je me tourne vers les marchés
internationaux dans l’espoir de trouver une solution pour
assurer le bon fonctionnement des ententes commerciales, je
pense beaucoup aux mesures de rétorsion. Si le Québec ferme son
marché à la margarine jaune à base de canola, pourquoi l’Alberta
et la Colombie-Britannique seraient-elles tenues d’accepter le
beurre du Québec?

Pourquoi ne pas exiger que le beurre vendu dans l’Ouest du
Canada soit blanc? Voilà comment les différends sont parfois
réglés sur la scène internationale. L’Accord sur le commerce
intérieur prévoit des mesures commerciales de rétorsion.

Je pense que d’autres idées ont également été évoquées devant
votre comité. Dans le cas des deux audiences de l’ACI auxquelles
j’ai participé, si une des parties concernées refuse d’accepter les
conclusions du groupe spécial, pourquoi la personne ou
l’entreprise ne pourrait-elle pas introduire une action en
dommages-intérêts?

M. Broeska : Je pourrais peut-être apporter un complément à
la réponse de M. McPhee. Plusieurs fois on a reproché à notre
groupe de vouloir prendre des mesures radicales contre la
régulation de l’offre et en particulier contre l’industrie laitière.

Notre objectif n’est pas de contester les droits de l’industrie
laitière, ni sa structure, ni sa capacité à commercialiser ses
produits. Nous voulons tout simplement que les règles d’accès au
marché soient équitables pour tous. Nous voulons pouvoir
disposer des mêmes possibilités justes et équitables que
l’industrie laitière afin de vendre nos produits à base d’huile
végétale — mélanges, produits analogues ou suppléments. Nous
souhaiterions disposer d’un mécanisme. Nous tentons
constamment de faire valoir que dans la plupart des autres
marchés du monde, les mélanges, les produits analogues et les
suppléments offrent une façon d’accéder au marché de
consommation sur une base juste et équitable.

Oui, le secteur laitier bénéficie d’un appui général. De par sa
nature même, le secteur agricole exige l’appui des producteurs
laitiers. Cependant, nous constatons que la plupart des pays sont
également favorables au changement des préférences des
consommateurs et autorisent ou encouragent des réglementations
permettant à l’industrie laitière et à l’industrie des graines
oléagineuses de coexister et de partager la croissance du marché.
Les produits alimentaires proposant un mélange de produits laitiers
et d’huile végétale sont en forte croissance sur le plan international.
Nous ne contestons pas les droits des producteurs laitiers. Nous
voulons tout simplement travailler en partenariat avec eux, mais
nous n’avons pas encore trouvé la façon de le faire.

Le président : S’il n’y a pas d’autres questions, je vais lever la
séance. Je remercie les témoins. Ils nous ont donné une
perspective très intéressante sur les problèmes que nous
continuons à aborder dans le cadre de notre étude. Nous avons
l’intention de nous déplacer prochainement au Canada afin de
nous rendre dans toutes les régions du pays pour examiner ces
questions dans une perspective régionale ainsi que nationale.
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see what is in the best interests of Canada and all Canadians, and
to ensure that we increase the productivity of our economy, which
we know is flagging behind our neighbour to the south.

Thank you so much. If you would like to tell us anything more,
in writing, either through statistics or on the legal side, we are
certainly interested. Please address them to our clerk and we will
ensure that the committee is kept apprised of the movements. We
are focussed on this issue and we want to study it carefully and
ensure that our recommendations are in the best interests of all
Canadians.

Senator Angus: Can I ask another question before you leave?
Senator Grafstein and I, as well as other senators and MPs, were
in Washington last week to meet with the new players there,
including the chairman of the agriculture committee. We heard a
lot about corn prices, ethanol and biodiesel, and we heard about
Canada having an advantage in biodiesel because of canola.
I gather it is not cool enough down there to grow canola. Is that
correct?

Mr. Broeska: That is definitely right, yes.

The Deputy Chairman: Apparently, these ethanol plants are
growing like Topsy, one per day, and adding a new income stream
to an industry that is hard up at the moment, I gather.

Mr. Broeska: Yes.

The Deputy Chairman: Is there anything you want to say
relevant to this internal trade barrier problem concerning ethanol
or biodiesel?

Mr. Broeska: The biofuel experience now, not only in U.S.A.
or Canada but globally, is the basis of a quantum change, we
believe, for all of agriculture. This change extends from growing
corn for ethanol to growing soybeans, canola, sun seed and palm
oil for biodiesel. Biofuels will impact and revolutionize global
agriculture, and we believe we are only at the beginning. There
will be a massive competition for acreage between crops to
produce ethanol and crops to produce biodiesel, as well as
competition for using those products for food versus fuel.

We believe that challenge will be huge and will have trade
implications. Argentina and Brazil, who grow both sugar and
soybeans, are looking at ethanol and biofuel exports to Europe
and Asia. Malaysia is already producing biodiesel based on palm
oil and they are exporting that product to Europe in massive
quantities. Indonesia is only beginning to enter the palm oil
business and other exotic crops for biofuels. This change will
radically alter the trade pattern of commodities. Countries will
move away from exporting raw, unprocessed grain and oilseed

Nous sommes tout à fait décidés à ouvrir un débat politique sur
cette question afin de préciser quelle serait la meilleure solution
dans l’intérêt du Canada et de l’ensemble de la population
canadienne et afin d’accroître la productivité de notre économie
qui, nous le savons, traîne derrière celle de notre voisin du Sud.

Merci beaucoup. Nous aimerions recevoir tout autre
commentaire que vous souhaiteriez formuler par écrit, soit des
statistiques, soit des opinions juridiques. Veuillez les faire parvenir
à notre greffier. Nous veillerons à ce que le comité soit tenu au
courant. Nous concentrons notre attention sur cette question et
nous avons l’intention de l’étudier attentivement afin de présenter
des recommandations dans les intérêts supérieurs de l’ensemble de
la population canadienne.

Le sénateur Angus : Puis-je vous poser une autre question
avant que vous partiez? Le sénateur Grafstein et moi-même, ainsi
que d’autres sénateurs et députés, étions à Washington la semaine
dernière pour rencontrer les nouveaux intervenants, y compris le
président du comité de l’agriculture. Nous avons beaucoup
entendu parler des prix du maïs, de l’éthanol et du biodiesel et
nous avons entendu dire que le canola plaçait le Canada en
position avantageuse pour la production du biodiesel. Est-ce qu’il
ne fait pas assez froid dans le Sud pour produire du canola?

M. Broeska : C’est tout à fait vrai.

Le vice-président : Apparemment, ces usines d’éthanol
poussent comme des champignons, une par jour, ajoutant une
autre source de revenus à une industrie qui connaît actuellement
des difficultés.

M. Broeska : Oui.

Le vice-président : Avez-vous quelque chose à rajouter au sujet
du problème de barrière commerciale intérieure dans le domaine
de l’éthanol ou du biodiesel?

M. Broeska :Nous pensons que le biocarburant est sur le point
de bouleverser complètement la situation de l’agriculture, non
seulement aux États-Unis ou au Canada, mais dans le monde
entier. Les agriculteurs vont désormais cultiver du maïs pour
produire de l’éthanol, ainsi que du soya, du canola, du tournesol
et de l’huile de palme pour fabriquer du biodiesel. Les
biocarburants vont complètement révolutionner l’agriculture
mondiale et nous pensons que ce n’est qu’un début. Les
producteurs de récoltes en vue de la fabrication d’éthanol et les
cultivateurs de récoltes nécessaires à la production de biodiesel se
livreront une vive concurrence pour l’utilisation des terres, et on
assistera également à une concurrence dans l’utilisation de ces
produits à des fins alimentaires plutôt qu’à des fins de
transformation en carburant.

Nous pensons que ce défi sera énorme et qu’il aura des
incidences sur le commerce. L’Argentine et le Brésil, deux pays
qui cultivent le sucre et le soya envisagent d’exporter de l’éthanol
et du biocarburant en Europe et en Asie. La Malaysia produit
déjà du biodiesel à partir d’huile de palme et exporte de grandes
quantités de ce produit en Europe. L’Indonésie commence tout
juste à s’intéresser à l’industrie de l’huile de palme et à la culture
d’autres plantes exotiques entrant dans la production de
biocarburants. Ce changement occasionnera une transformation
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commodities and will move into shipping primary products,
vegetable oil and biofuels internationally. The pattern will change
dramatically in the next couple of years.

You are right: Many plants are proposed not only in the
U.S.A., but also in Europe, Canada, South America and parts of
Asia, such as Malaysia and Indonesia. A revolution of quantum
proportions is under way at this point.

The Chairman: Thank you again. We intend to take a look at
the impact of these products as they relate to internal trade as
well, because they are part and parcel of where Canada will go in
the future. As Senator Angus said, we spent some time in
Washington. The issues were well received by our congressional
colleagues, both in the Senate and in the House of
Representatives. They are interested in the same topics and
issues, and we want to ensure they do not get a jump on us.

The committee adjourned.

radicale de la structure des échanges. Certains pays cesseront
d’exporter des matières premières, des grains et des graines
oléagineuses non transformés et exporteront sur les marchés
internationaux des produits primaires, des huiles végétales et des
biocarburants. D’ici quelques années, la structure des échanges
aura changé de manière spectaculaire.

Vous avez raison : de nombreuses usines sont proposées, non
seulement aux États-Unis, mais également en Europe, au Canada,
en Amérique du Sud et dans certaines régions de l’Asie comme en
Malaysia et en Indonésie. Une révolution de proportions
gigantesques est actuellement en cours.

Le président : Encore une fois merci. Nous avons l’intention
d’examiner aussi l’incidence qu’auront ces produits sur le
commerce international, étant donné qu’ils compteront également
dans le développement futur du Canada. Comme l’a dit le sénateur
Angus, nous avons passé quelque temps à Washington. Nous
avons abordé ces différentes questions avec nos collègues du
Congrès, tant au Sénat qu’à la Chambre des représentants. Ils sont
intéressés par les mêmes enjeux que nous et nous tenons à nous
assurer qu’ils ne vont pas tenter de prendre le dessus.

La séance est levée.

15:24 Banking, Trade and Commerce 15-2-2007





MAIL POSTE
Canada Post Corporation/Société canadienne des postes

Postage paid Poste-payé

Lettermail Poste-lettre

1782711
OTTAWA

If undelivered, return COVER ONLY to:

Public Works and Government Services Canada –
Publishing and Depository Services
Ottawa, Ontario K1A 0S5

En cas de non-livraison,
retourner cette COUVERTURE SEULEMENT à:

Travaux publics et Services gouvernementaux Canada –
Les Éditions et Services de dépôt
Ottawa (Ontario) K1A 0S5

Available from:
PWGSC – Publishing and Depository Services
Ottawa, Ontario K1A 0S5
Also available on the Internet: http://www.parl.gc.ca

Disponible auprès des:
TPGSC – Les Éditions et Services de dépôt
Ottawa (Ontario) K1A 0S5
Aussi disponible sur internet: http://www.parl.gc.ca

TÉMOINS

Industrie de l’huile végétale du Canada (IHVC) :

Sean McPhee, président;

Bob Broeska, président, Canadian Oilseed Processors Association
(COPA).

WITNESSES

Vegetable Oil Industry of Canada (VOIC):

Sean McPhee, President;

Bob Broeska, President, Canadian Oilseed Processors Association
(COPA).




