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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Journals of the Senate, Thursday,
April 27, 2006:

It was moved by the Honourable Senator Kenny,
seconded by the Honourable Senator Moore:

That the Standing Senate Committee on National
Security and Defence be authorized to examine and report
on the national security policy of Canada. In particular,
the committee shall be authorized to examine:

(a) the capability of the Department of National Defence
to defend and protect the interests, people and
territory of Canada and its ability to respond to
and prevent a national emergency or attack, and the
capability of the Department of Public Safety and
Emergency Preparedness to carry out its mandate;

(b) the working relationships between the various
agencies involved in intelligence gathering, and how
they collect, coordinate, analyze and disseminate
information and how these functions might be
enhanced;

(c) the mechanisms to review the performance and
activities of the various agencies involved in
intelligence gathering; and

(d) the security of our borders and critical infrastructure.

That the papers and evidence received and taken during
the Thirty-seventh and Thirty-eighth Parliaments be
referred to the committee; and

That the committee report to the Senate no later than
March 31, 2007 and that the committee retain all powers
necessary to publicize the findings of the committee until
May 31, 2007.

After debate,
The question being put on the motion, it was adopted.

Paul C. Bélisle

Clerk of the Senate

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat du jeudi 27 avril 2006 :

L’honorable sénateur Kenny propose, appuyé par
l’honorable sénateur Moore,

Que le Comité sénatorial permanent de la sécurité
nationale et de la défense soit autorisé à mener une étude
et à faire rapport sur la politique de sécurité nationale du
Canada. Le comité sera en particulier autorisé à examiner :

a) la capacité du ministère de la Défense nationale de
défendre et de protéger les intérêts, la population et le
territoire du Canada et sa capacité de réagir à une
urgence nationale ou à une attaque et de prévenir ces
situations, ainsi que la capacité du ministère de la
Sécurité publique et de la Protection civile de remplir
son mandat;

b) les relations de travail entre les divers organismes
participant à la collecte de renseignements, comment
ils recueillent, corrigent, analysent et diffusent ces
renseignements, et comment ces fonctions pourraient
être améliorées;

c) les mécanismes d’examen de la performance et des
activités des divers organismes participant à la
collecte de renseignements;

d) la sécurité de nos frontières et de nos infrastructures
essentielles.

Que les mémoires reçus et les témoignages entendus lors
de la trente-septième et trente-huitième législatures soient
déférés au Comité;

Que le Comité fasse rapport au Sénat au plus tard
le 31 mars 2007 et qu’il conserve tous les pouvoirs
nécessaires pour diffuser ses conclusions jusqu’au
31 mai 2007.

Après débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, April 25, 2006
(1)

[English]

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day at 8:00 a.m. in room 9, Victoria Building,
for the purpose of holding its organizational meeting, pursuant
to rule 88.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Atkins, Banks, Campbell, Day, Forrestall, Kenny, Meighen
and Poulin (8).

In attendance: From the Parliamentary Research Branch,
Library of Parliament: Liam Price, BGen (Ret’d) Jim Cox and
Steven James, Analysts; Barry Denofsky, National Security
Advisor; Inspector Harold O’Connell, RCMP Liaison Officer;
and Colonel Pierre Boucher, Captain (N) Peter Hoes and Colonel
Tom Watt, DND Liaison Officers.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to rule 88, the clerk of the committee presided over
the election of the chair.

It was moved by the Honourable Senator Campbell that the
Honourable Senator Kenny do take the chair of this committee.

The question being put on the motion, it was adopted.

The clerk invited Senator Kenny to take the chair.

The chair presided over the election of the deputy chair.

It was moved by the Honourable Senator Meighen that the
Honourable Senator Forrestall be the deputy chair of this
committee.

The question being put on the motion, it was adopted.

It was moved by the Honourable Senator Day:

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
composed of the chair, the deputy chair, and one other member
of the committee, to be designated after the usual consultation;
and

That the subcommittee be empowered to make decisions on
behalf of the committee with respect to its agenda, to invite
witnesses, and to schedule hearings.

The question being put on the motion, it was adopted.

It was moved by the Honourable Senator Campbell:

That the committee print its proceedings; and

That the chair be authorized to set the number to meet
demand.

The question being put on the motion, it was adopted.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 25 avril 2006
(1)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense se réunit aujourd’hui, à 8 heures, dans la salle 9 de
l’édifice Victoria, pour tenir sa séance d’organisation,
conformément à l’article 88 du Règlement.

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Atkins, Banks, Campbell, Day, Forrestall, Kenny, Meighen
et Poulin (8).

Également présents : De la Direction de la recherche
parlementaire de la Bibliothèque du Parlement : Liam Price, le
brigadier général à la retraite Jim Cox et Steven James, analystes;
Barry Denofsky, conseiller en matière de sécurité nationale;
l’inspecteur Harold O’Connell, officier de liaison de la GRC; et le
colonel Pierre Boucher, le capitaine (N) Peter Hoes et le colonel
Tom Watt, officiers de liaison du MDN.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’article 88 du Règlement, la greffière du
comité préside à l’élection du président.

Il est proposé par l’honorable sénateur Campbell que
l’honorable sénateur Kenny assume la présidence du comité.

La question, mise aux voix, est adoptée.

La greffière invite le sénateur Kenny à occuper le fauteuil.

Le président préside à l’élection du vice-président.

Il est proposé par l’honorable sénateur Meighen que
l’honorable sénateur Forrestall soit le vice-président du comité.

La question, mise aux voix, est adoptée.

Il est proposé par l’honorable sénateur Day :

Que le Sous-comité du programme et de la procédure soit
composé du président, du vice-président et d’un autre membre du
comité désigné après les consultations d’usage; et

Que le sous-comité soit autorisé à prendre des décisions au
nom du comité relativement au programme, à inviter des témoins
et à établir l’horaire des audiences.

La question, mise aux voix, est adoptée.

Il est proposé par l’honorable sénateur Campbell :

Que le comité fasse imprimer ses délibérations; et

Que le président soit autorisé à déterminer le nombre
d’exemplaires à imprimer pour répondre à la demande.

La question, mise aux voix, est adoptée.
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It was moved by the Honourable Senator Poulin that, pursuant
to rule 89, the chair be authorized to hold meetings, to receive and
authorize the printing of the evidence when a quorum is not
present, provided that a member of the committee from both the
government and the opposition be present.

The question being put on the motion, it was adopted.

It was moved by the Honourable Senator Poulin that, pursuant
to rule 104, the chair be authorized to report expenses incurred by
the committee during the last session.

The question being put on the motion, it was adopted.

It was moved by the Honourable Senator Atkins:

That the committee ask the Library of Parliament to assign
analysts to the committee;

That the chair be authorized to seek authority from the Senate
to engage the services of such counsel and technical, clerical, and
other personnel as may be necessary for the purpose of the
committee’s examination and consideration of such bills, subject
matters of bills, and estimates as are referred to it; and

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
authorized to retain the services of such experts as may be
required by the work of the committee; and

That the chair, on behalf of the committee, direct the research
staff in the preparation of studies, analyses, summaries, and draft
reports.

The question being put on the motion, it was adopted.

It was moved by the Honourable Senator Campbell:

That, pursuant to section 32 of the Financial Administration
Act, authority to commit funds be conferred individually on the
chair, the deputy chair, and the clerk of the committee; and

That, pursuant to section 34 of the Financial Administration
Act, and Guideline 3:05 of Appendix II of the Rules of the Senate,
authority for certifying accounts payable by the committee be
conferred individually on the chair, the deputy chair, and the
clerk of the committee.

The question being put on the motion, it was adopted.

It was moved by the Honourable Senator Meighen that the
committee empower the Subcommittee on Agenda and Procedure
to designate, as required, one or more members of the committee
and/or such staff as may be necessary to travel on assignment on
behalf of the committee.

The question being put on the motion, it was adopted.

It was moved by the Honourable Senator Poulin that the
Subcommittee on Agenda and Procedure be authorized to:

(a) determine whether any member of the committee is on
‘‘official business’’ for the purposes of paragraph 8(3)(a) of
the Senators Attendance Policy, published in the Journals
of the Senate on Wednesday, June 3, 1998; and

Il est proposé par l’honorable sénateur Poulin que,
conformément à l’article 89 du Règlement, le président soit
autorisé à tenir des réunions pour entendre des témoignages et à
en permettre la publication en l’absence de quorum, pourvu qu’un
représentant du gouvernement et un représentant de l’opposition
soient présents.

La question, mise aux voix, est adoptée.

Il est proposé par l’honorable sénateur Poulin que,
conformément à l’article 104 du Règlement, le président soit
autorisé à faire rapport des dépenses faites au cours de la dernière
session.

La question, mise aux voix, est adoptée.

Il est proposé par l’honorable sénateur Atkins :

Que le comité demande à la Bibliothèque du Parlement
d’affecter des attachés de recherche au comité;

Que le président soit autorisé à demander au Sénat la permission
de retenir les services de conseillers juridiques, de techniciens,
d’employés de bureau et d’autres personnes, au besoin, pour aider le
comité à examiner les projets de loi, l’objet de ces derniers et les
prévisions budgétaires qui lui sont renvoyés; et

Que le Sous-comité du programme et de la procédure soit
autorisé à faire appel aux services des experts-conseils dont le
comité peut avoir besoin dans le cadre de ses travaux; et

Que le président, au nom du comité, dirige le personnel de
recherche dans la préparation d’études, d’analyses, de résumés et
de projets de rapports.

La question, mise aux voix, est adoptée.

Il est proposé par l’honorable sénateur Campbell :

Que, conformément à l’article 32 de la Loi sur la gestion des
finances publiques, l’autorisation d’engager les fonds du comité
soit conférée au président ou, en son absence, au vice-président; et

Que, conformément à l’article 34 de la Loi sur la gestion des
finances publiques et à la directive 3:05 de l’annexe II du
Règlement du Sénat, l’autorisation d’approuver les comptes à
payer au nom du comité soit conférée individuellement au
président, au vice-président et à la greffière du comité.

La question, mise aux voix, est adoptée.

Il est proposé par l’honorable sénateur Meighen que le comité
autorise le Sous-comité du programme et de la procédure à
désigner, au besoin, un ou plusieurs membres du comité, de même
que le personnel nécessaire, qui se déplaceront au nom du comité.

La question, mise aux voix, est adoptée.

Il est proposé par l’honorable sénateur Poulin que le Sous-
comité du programme et de la procédure soit autorisé à :

a) déterminer si un membre du comité remplit un
« engagement public » au sens de l’alinéa 8(3)a) de la
politique relative à la présence des sénateurs, publiée dans
les Journaux du Sénat du mercredi 3 juin 1998; et
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(b) consider any member of the committee to be on ‘‘official
business’’ if that member is: (a) attending a function, event
or meeting related to the work of the committee;
or (b) making a presentation related to the work of the
committee.

The question being put on the motion, it was adopted.

It was moved by the Honourable Senator Day that, pursuant
to the Senate guidelines for witness expenses, the committee
may reimburse reasonable traveling and living expenses for
one witness from any one organization and payment will take
place upon application, but that the chair be authorized to
approve expenses for a second witness should there be exceptional
circumstances.

The question being put on the motion, it was adopted.

It was moved by the Honourable Senator Banks that the chair
be authorized to seek permission from the Senate to permit
coverage by electronic media of its public proceedings with the
least possible disruption of its hearings; and

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
empowered to allow such coverage at its discretion.

The question being put on the motion, it was adopted.

It was moved by the Honourable Senator Banks:

That the Subcommittee on Veterans Affairs be established to
study matters relating to veterans affairs which may be referred to
it from time to time by the committee;

That the Subcommittee on Veterans Affairs consist of
five (5) members, three (3) of whom shall constitute a quorum;

That the initial membership of the Subcommittee on Veterans
Affairs be as follows: the Honourable Senators Atkins, Day,
Forrestall, Kenny and Meighen;

That the Subcommittee on Veterans Affairs be authorized to
send for persons, papers and records, whenever required, and to
print from day to day such papers and evidence as may be ordered
by it;

That, subject to the approval of the Senate, the committee’s
power to permit coverage by electronic media of meetings be
conferred on the Subcommittee;

That, pursuant to Section 32 of the Financial Administration
Act, the committee’s authority to commit funds be conferred on
the Subcommittee; and

That, pursuant to Section 34 of the Financial Administration
Act and Guideline 3:05 of Appendix II of the Rules of the Senate,
the committee’s authority for certifying accounts payable be
conferred on the Subcommittee.

The question being put on the motion, it was adopted.

At 8:15 a.m., pursuant to rule 92(3)(e), the committee
proceeded in camera to consider a draft agenda.

b) considérer qu’un membre du comité remplit un
« engagement public » si ce membre : a) assiste à une
réception, à une activité ou à une réunion se rapportant
aux travaux du comité; ou b) fait un exposé ayant trait aux
travaux du comité.

La question, mise aux voix, est adoptée.

Il est proposé par l’honorable sénateur Day que,
conformément aux lignes directrices concernant les frais de
déplacement des témoins, le comité rembourse les dépenses
raisonnables de voyage et d’hébergement à un témoin par
organisme, après qu’une demande de remboursement aura été
présentée, mais que le président soit autorisé à permettre le
remboursement de dépenses à un deuxième témoin de ce même
organisme en cas de circonstances exceptionnelles.

La question, mise aux voix, est adoptée.

Il est proposé par l’honorable sénateur Banks que le président
soit autorisé à demander au Sénat la permission de diffuser ses
délibérations publiques par les médias d’information électronique,
de manière à déranger le moins possible ses travaux; et

Que le Sous-comité du programme et de la procédure soit
autorisé à permettre cette diffusion à sa discrétion.

La question, mise aux voix, est adoptée.

Il est proposé par l’honorable sénateur Banks :

Qu’un sous-comité des anciens combattants soit formé afin
d’examiner les questions liées aux anciens combattants qui
pourraient lui être renvoyées de temps à autre par le comité;

Que le Sous-comité des anciens combattants soit composé de
cinq (5) membres, dont trois (3) constitueront le quorum;

Que le Sous-comité des anciens combattants soit composé dans
un premier temps des membres suivants : les honorables sénateurs
Atkins, Day, Forrestall, Kenny et Meighen;

Que le Sous-comité des anciens combattants soit autorisé à
faire venir des personnes, des documents et des informations,
toutes les fois que ce sera nécessaire, et à faire imprimer pour le
lendemain documents et témoignages, le cas échéant;

Que, si le Sénat y consent, le pouvoir du comité d’autoriser la
diffusion des délibérations publiques par les médias d’information
électronique soit conféré au sous-comité;

Que, conformément à l’article 32 de la Loi sur la gestion des
finances publiques, l’autorisation d’engager les fonds du comité
soit conférée au sous-comité; et

Que, conformément à l’article 34 de la Loi sur la gestion des
finances publiques et à la directive 3:05 de l’annexe II du
Règlement du Sénat, l’autorisation d’approuver les comptes à
payer au nom du comité soit conférée au sous-comité.

La question, mise aux voix, est adoptée.

À 8 h 15, conformément à l’alinéa 92(3)e) du Règlement, le
comité poursuit ses travaux à huis clos pour examiner une
ébauche de programme.
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It was moved by the Honourable Senator Campbell, that the
chair be authorized to seek authority of the Senate for the
following order of reference:

That the Standing Senate Committee on National Security and
Defence be authorized to examine and report on the national
security policy of Canada. In particular, the committee shall be
authorized to examine:

(a) the capability of the Department of National Defence to
defend and protect the interests, people and territory of
Canada and its ability to respond to and prevent a
national emergency or attack, and the capability of
the Department of Public Safety and Emergency
Preparedness to carry out its mandate;

(b) the working relationships between the various agencies
involved in intelligence gathering, and how they collect,
coordinate, analyze and disseminate information and
how these functions might be enhanced;

(c) the mechanisms to review the performance and activities
of the various agencies involved in intelligence
gathering; and

(d) the security of our borders and critical infrastructure.

That the papers and evidence received and taken during the
Thirty-seventh and Thirty-eighth Parliaments be referred to the
committee;

That the committee report to the Senate no later than
March 31, 2007 and that the committee retain all powers
necessary to publicize the findings of the committee until
May 31, 2007.

The question being put on the motion, it was adopted.

The committee discussed a draft work plan.

At 10:05 a.m. the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Monday, May 8, 2006
(2)

[English]

The Standing Senate Committee on National Security
and Defence met this day in camera at 10:05 a.m., in room 7,
Victoria Building, the Chair, the Honourable Colin Kenny,
presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Atkins, Day, Forrestall, Kenny, Meighen, Moore, Poulin
and Zimmer (8).

In attendance: From the Parliamentary Research Branch,
Library of Parliament: William Price, Brigadier-General (Ret’d)
Jim Cox and Steven James, Analysts; Major General (Ret’d)

Il est proposé par l’honorable sénateur Campbell de permettre
au président de demander l’autorisation du Sénat concernant
l’ordre de renvoi suivant :

Que le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et
de la défense soit autorisé à mener une étude et à faire rapport sur
la politique de sécurité nationale du Canada. Le comité sera en
particulier autorisé à examiner :

a) La capacité du ministère de la Défense nationale de
défendre et de protéger les intérêts, la population et le
territoire du Canada et sa capacité de réagir à une
urgence nationale et à une attaque et de prévenir ces
situations, ainsi que la capacité du ministère de la
Sécurité publique et de la Protection civile de remplir
son mandat;

b) Les relations de travail entre les divers organismes
participant à la collecte de renseignements, notamment
comment ils recueillent, corrigent, analysent et diffusent
ces renseignements, et comment ces fonctions pourraient
être améliorées;

c) Les mécanismes d’examen de la performance et des
activités des divers organismes participant à la collecte
de renseignements; et

d) La sécurité de nos frontières et de nos infrastructures
essentielles.

Que les mémoires reçus et les témoignages entendus lors
des 37e et 38e législatures soient renvoyés au comité;

Que le comité fasse rapport au Sénat au plus tard le 31 mars 2007
et qu’il conserve tous les pouvoirs nécessaires pour diffuser ses
conclusions jusqu’au 31 mai 2007.

La question, mise aux voix, est adoptée.

Le comité discute d’une ébauche de plan de travail.

À 10 h 5, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le lundi 8 mai 2006
(2)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense se réunit à huis clos, aujourd’hui à 10 h 5, dans la
pièce 7 de l’édifice Victoria, sous la présidence de l’honorable
Colin Kenny (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Atkins, Day, Forrestall, Kenny, Meighen, Moore, Poulin
et Zimmer (8).

Également présents : De la Direction de la recherche
parlementaire, Bibliothèque du Parlement : William Price, le
brigadier général à la retraite Jim Cox et Steven James, analystes;
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Keith McDonald, Senior Military Advisor; and Colonel Pierre
Boucher, Captain (N) Peter Hoes and Colonel Tom Watt,
DND Liaison Officers.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Thursday, April 27, 2006, the committee commenced its
examination on the need for a national security policy for
Canada.

In accordance with rule 92(2)(e), the committee considered its
draft agenda.

At 10:30 a.m., the committee suspended its sitting.

At 10:35 a.m., the committee resumed its sitting in public in
room 2.

APPEARING:

The Honourable Gordon O’Conner, P.C., M.P., Minister of
National Defence.

The Chair made an opening statement.

The Honourable Gordon O’Connor made a presentation and
answered questions.

At 11:45 a.m., the committee suspended its sitting.

At11:50 a.m., the committee resumed its sitting in camera in
room 7.

In accordance with rule 92(2)(e), the committee considered its
draft agenda.

At 12:10 p.m., the committee suspended its sitting.

At 12:15 p.m., the committee resumed its sitting in public in
room 2.

WITNESS:

Royal Canadian Mounted Police:

Giuliano Zaccardelli, Commissioner.

The Chair made an opening statement.

Commissioner Zaccardelli made a presentation and answered
questions.

At 1:10 p.m., Senator Forrestall assumed the chair.

At 1:15 p.m., Senator Kenny returned to the chair.

At1:45 p.m., the committee suspended its sitting.

At1:47 p.m., the committee resumed its sitting in camera in
room 7.

In accordance with rule 92(2)(e), the committee considered its
draft agenda.

It was moved by the Honourable Senator Forrestall:

That the Senate Committee on National Security and Defence
be authorized to undertake a study on:

le major-général à la retraite Keith McDonald, conseiller militaire
principal; le colonel Pierre Boucher, le capitaine de vaisseau Peter
Hoes et le colonel Tom Watt, officiers de liaison au MDN.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le jeudi 27 avril 2006, le comité entreprend son examen de la
nécessité d’une politique de sécurité nationale du Canada.

Conformément à l’alinéa 92(2)e) du Règlement, le comité
examine le programme proposé.

À 10 h 30, le comité suspend ses travaux.

À 10 h 35, le comité reprend ses travaux en séance publique
dans la pièce 2.

COMPARAÎT :

L’honorable Gordon O’Conner, C.P., député et ministre de la
Défense nationale.

Le président fait une déclaration.

L’honorable Gordon O’Connor fait une déclaration et répond
aux questions.

À 11 h 45, le comité suspend ses travaux.

À 11 h 50, le comité reprend ses travaux à huis clos dans la
pièce 7.

Conformément à l’alinéa 92(2)e) du Règlement, le comité
examine le programme proposé.

À 12 h 10, le comité suspend ses travaux.

À 12 h 15, le comité reprend ses travaux en séance publique
dans la pièce 2.

TÉMOIN :

Gendarmerie royale du Canada :

Giuliano Zaccardelli, commissaire.

Le président fait une déclaration.

Le commissaire Zaccardelli fait une déclaration et répond aux
questions.

À 13 h 10, le sénateur Forrestall prend place au fauteuil.

À 13 h 15, le sénateur Kenny reprend place au fauteuil.

À 13 h 45, le comité suspend ses travaux.

À 13 h 47, le comité reprend ses travaux à huis clos dans la
pièce 7.

Conformément à l’alinéa 92(2)e) du Règlement, le comité
examine le programme proposé.

L’honorable sénateur Forrestall propose :

Que le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et
de la défense soit autorisé à entreprendre une étude sur :
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(a) the services and benefits provided to members of the
Canadian Forces, veterans of war and peacekeeping
mission and members of their families in recognition of
their services to Canada, in particular examining:

• access to priority beds for veterans in community
hospitals;

• availability of alternative housing and enhanced
home care;

• standardization of services throughout Canada;

• monitoring and accreditation of long term care
facilities;

(b) the commemorative activities undertaken by the
Department of Veterans Affairs to keep alive for all
Canadians the memory of the veterans achievements and
sacrifices; and

(c) the implementation of the recently enacted Veterans
Charter;

That the papers and evidence received and taken during the
First Session of the Thirty-eighth Parliament be referred to the
committee; and

That the committee report to the Senate from time to time,
no later than June 30, 2007.

The question being put on the motion, it was adopted.

It was moved by the Honourable Senator Forrestall,
that Senator Banks be the third member of the Sub-committee
on Agenda and Procedure.

The questions being put on the motion, it was adopted.

It was moved by the Honourable Senator Moore, that the
Chair be authorized to contact all Ministers, departments and
agencies to provide information on the implementation of
recommendations in all previous reports.

The question being put on the motion, it was adopted.

It was moved by the Honourable Senator Forrestall that the
following budget application for the fiscal year ending March 31,
2007 be concurred in; and

That the Chair submit same to the Standing Senate Committee
on Internal Economy, Budgets and Administration.

Professional and other services: $ 204,150
Transportation and Communications: 734,250
All other expenses: 37,000

TOTAL: $ 975,400

The question being put on the motion, it was adopted.

At2:30 p.m., the committee suspended its sitting.

At 2:35 p.m., the committee resumed its sitting in public in
room 2.

a) les services et les avantages sociaux offerts aux membres
des Forces canadiennes, aux anciens combattants, aux
membres des missions de maintien de la paix et à leurs
familles en reconnaissance des services rendus au Canada,
et vérifier notamment :

• l’accès à des lits prioritaires pour les anciens
combattants dans les hôpitaux communautaires;

• la disponibilité de centres d’hébergement et de
meilleurs soins à domicile;

• l’uniformisation des services dans tout le Canada;

• la surveillance et l’agrément des établissements de
soins de longue durée;

b) les activités commémoratives organisées par le ministère
des Anciens combattants pour rappeler à tous les
Canadiens les réalisations et les sacrifices des anciens
combattants;

c) la mise en œuvre de la Charte des anciens combattants
adoptée récemment;

Que les mémoires reçus et les témoignages entendus durant la
première session de la trente-huitième législature soient déférés au
comité;

Que le comité fasse périodiquement rapport au Sénat, au plus
tard le 30 juin 2007.

La question, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Forrestall propose que le sénateur Banks
soit le troisième membre du Sous-comité du programme et de la
procédure.

La question, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Moore propose que le président soit
autorisé à contacter les ministres, ministères et organismes pour
qu’ils fournissent des renseignements sur la mise en œuvre des
recommandations formulées dans tous les rapports précédents.

La question, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Forrestall propose que la demande de
budget présentée ci-après soit approuvée pour l’exercice se
terminant le 31 mars 2007;

Que le président présente la demande au Comité sénatorial
permanent de la régie interne, des budgets et de l’administration.

Services professionnels et aux autres : 204 150 $
Transports et communications : 734 250
Autres : 37 000

TOTAL : 975 400 $

La question, mise aux voix, est adoptée.

À 14 h 30, le comité suspend ses travaux.

À 14 h 35, le comité reprend ses travaux en séance publique que
dans la pièce 2.
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WITNESSES:

National Defence:

Vice-Admiral J.C.J.Y. Forcier, Commander, Canada
Command;

Lieutenant-General J.C.M. Gauthier, Commander, Canadian
Expeditionary Forces Command.

The chair made an opening statement.

Vice-Admiral Forcier made a presentation and answered
questions.

At 3:40 p.m., Senator Forrestall assumed the chair.

At 3:50 p.m., Senator Kenny returned to the chair.

At 4:00 p.m., the committee suspended its sitting.

At 4:10 p.m., the committee resumed its sitting, the Vice-Chair,
the Honourable Senator Forrestall presiding.

The Chair made an opening statement.

Lieutnenant-General Gauthier made a presentation and
answered questions.

At 5:25 p.m., the committee suspended its sitting.

At 5:35 p.m., the committee resumed its sitting in camera in
room 7.

In accordance with rule 92(2)(e), the committee considered its
draft agenda.

At 5:45 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Jodi Turner

Clerk of the Committee

TÉMOINS :

Défense nationale :

Vice-amiral J.C.J.Y. Forcier, commandant, Commandement
Canada;

Lieutenant général J.C.M. Gauthier, commandant,
Commandement de la Force expéditionnaire du Canada.

Le président fait une déclaration.

Le vice-amiral Forcier fait une déclaration et répond aux
questions.

À 15 h 40, le sénateur Forrestall prend place au fauteuil.

À 15 h 50, le sénateur Kenny reprend place au fauteuil.

À 16 heures, le comité suspend ses travaux.

À 16 h 10, le comité reprend ses travaux sous la présidence de
l’honorable sénateur Forrestall, vice-président.

Le président fait une déclaration.

Le lieutenant général Gauthier fait une déclaration et répond
aux questions.

À 17 h 25, le comité suspend ses travaux.

À 17 h 35, le comité reprend ses travaux à huis clos dans la
pièce 7.

Conformément à l’alinéa 92(2)e) du Règlement, le comité
examine le programme proposé.

À 17 h 45, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,
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REPORT OF THE COMMITTEE

Tuesday, April 25, 2006

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence has the honour to table its

FIRST REPORT

Your Committee, which was authorized by the Senate to incur
expenses for the purpose of its examination and consideration of
such legislation and other matters as were referred to it, reports,
pursuant to rule 104, that the expenses incurred by the Committee
during the First Session of the Thirty-eighth Parliament are as
follows:

1. With respect to its special study to examine and report on
the need for a national security policy for Canada (authorized by
the Senate on Wednesday October 20, 2004):

(a) During this study, your Committee spent 361.8 hours
meeting 731 persons in hearings and fact-finding visits.
In addition to hearings in Ottawa, your Committee held
public hearings and conducted fact-finding visits in
Kingston, Windsor, Toronto (twice), Saint John,
Charlottetown, St. John’s, Victoria, Vancouver,
Edmonton, Regina, Winnipeg, Halifax and Montreal.
Your Committee held town hall meetings in Kingston,
Saint John, St. John’s, Victoria, Vancouver, Edmonton,
Calgary, Regina, Winnipeg, Halifax and Ottawa. Your
Committee also travelled to New York, New York,
Norfolk, Virginia, and Washington, District of Columbia
to conduct fact-finding discussions with senior officials
from the United Nations, the North Atlantic Treaty
Organization, the U.S. military, academics, and
U.S. Congressional and Administration officials. Your
Committee also travelled to London, England, Brussels,
Belgium and Mons, Belgium to conduct fact-finding
discussions with senior officials from the British
government and armed forces, the North Atlantic Treaty
Organization, and academics. Your Committee also
travelled to Kabul, Afghanistan, to conduct fact-finding
discussions with Canadian Forces personnel deployed
overseas. During this study, there were 1,374 references
to the Committee in the print media. There were
454,315 hits on the Committee’s Website.

(b) Your Committee submitted three substantive reports
entitled ‘‘Canadian Security Guidebook, 2005 Edition:
An Update of Security Problems in Search of Solutions’’
(December 2004); ‘‘Borderline Insecure’’ (June 2005); and
‘‘Wounded — Canada’s Military and The Legacy of
Neglect’’ (September 2005).

Professional and Other Services: $ 351,537.63
Transport and Communications: $ 575,502.68
Other Expenditures: $ 51,992.33
Witness Expenses: $ 19,105.37

TOTAL $ 998,138.01

RAPPORT DU COMITÉ

Le mardi 25 avril 2006

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense a l’honneur de déposer son

PREMIER RAPPORT

Votre Comité, qui a été autorisé par le Sénat à engager des
dépenses aux fins d’examiner les mesures législatives et autres
questions qui lui ont été déférées, dépose, conformément à
l’article 104 du Règlement, le relevé suivant des dépenses engagées
à cette fin par le Comité au cours de la première session de la
trente-huitième législature :

1. Étude spéciale (autorisée par le Sénat le mercredi 20 octobre
2004) pour examiner, pour ensuite en faire rapport, la nécessité
d’une politique nationale sur la sécurité pour le Canada :

a) Pendant son étude, votre Comité a passé 361,8 heures à
rencontrer 731 personnes lors d’audiences et de visites
d’étude. Outre ses audiences à Ottawa, le Comité a aussi
tenu des audiences publiques et effectué des visites d’études
à Kingston, Windsor, Toronto (deux fois), Saint John,
Charlottetown, St. John’s, Victoria, Vancouver,
Edmonton, Regina, Winnipeg, Halifax et Montréal.
Votre comité a aussi tenu des assemblées publiques à
Kingston, Saint John, St. John’s, Victoria, Vancouver,
Edmonton, Calgary, Regina, Winnipeg, Halifax et Ottawa.
Il s’est également rendu en mission d’étude à New York
(New York), Norfolk (Virginie) et Washington (district
fédéral de Columbia), où il a discuté avec des responsables
des Nations Unies, de l’Organisation du Traité de
l’Atlantique Nord, de l’armée américaine, des milieux
universitaires, du Congrès des Etats-Unis et de
l’administration américaine. Il est également allé
rencontrer des responsables du gouvernement et des
forces armées britanniques, de l’Organisation du Traité
de l’Atlantique du Nord et de milieux universitaires à
Londres, à Bruxelles et à Mons, en Belgique, ainsi que des
membres du contingent des Forces canadiennes déployé à
Kaboul, en Afghanistan. Pendant cette étude, le Comité a
été mentionné 1 374 fois dans les médias imprimés et il y a
eu 454 315 visites au site Web du Comité.

b) Votre Comité a présenté trois rapports de fond intitulés
« Manuel de sécurité du Canada, Édition 2005— Le Point
sur les Édition 2005 — Le Point sur les problèmes de
sécurité à la recherche de solutions » (décembre 2004),
« À la limite de l’insécurité » (juin 2005) et « Un Canada
diminué — Les effets de la négligence sur les Forces armées
canadiennes » (septembre 2005).

Services professionnels et autres 351 537,63 $
Transport et communications 575 502,68 $
Autres dépenses 51 992,33 $
Dépenses des témoins 19 105,37 $

TOTAL 998 138,01 $
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2. With respect to its special study to examine and report on
the services and benefits provided to veterans in recognition of
their services to Canada (authorized by the Senate on Thursday,
November 4, 2004):

(a) This Order of Reference was delegated to a Subcommittee
on March 29, 2004, which heard 8 witnesses and held
5 meetings (4 hours).

Professional and Other Services: $ 1,930.60
Transport and Communications: $ 300.00
Other Expenditures: $ —
Witness Expenses: $ —

TOTAL: $ 2,230.60

3. With respect to its examination and consideration of
legislation:

During the session, your Committee held 4 meetings, heard
10 witnesses, and examined two bills: Bill C-6 An Act to
establish the Department of Public Safety and Emergency
Preparedness and Bill C-26 An Act to establish the Canada
Border Services Agency.

Professional and Other Services: $ —
Transport and Communications: $ —
Other Expenditures: $ —
Witness Expenses: $ 1,448.10

TOTAL: $ 1,448.10

Respectfully submitted,

COLIN KENNY

Chair

2. En ce qui a trait à son étude spéciale pour examiner les
prestations et services offerts aux anciens combattants en
reconnaissance de leurs services au Canada (autorisée par le
Sénat le jeudi 4 novembre 2004) :

a) Ce mandat a été délégué à un sous-comité le 29 mars 2004,
lequel a entendu 8 témoins et a tenu 5 réunions (4 heures).

Services professionnels et autres 1 930,60 $
Transport et communications 300,00 $
Autres dépenses — $
Dépenses des témoins — $

TOTAL 2 230,60 $

3. En ce qui a trait à son étude de mesures législatives :

Au cours de la session, votre Comité a tenu 4 réunions, entendu
10 témoins et examiné deux projets de loi : C-6, Loi constituant le
ministère de la Sécurité publique et de la Protection civile, et C-26,
Loi constituant l’Agence des services frontaliers du Canada.

Services professionnels et autres — $
Transport et communications — $
Autres dépenses — $
Dépenses des témoins 1 448,10 $

TOTAL 1 448,10 $

Respectueusement soumis,

Le président,
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, April 25, 2006

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day at 8 a.m., pursuant to rule 88 of the Rules of
the Senate, to organize the activities of the committee.

[English]

Ms. Jodi Turner, Co-Clerk of the Committee: Honourable
senators, I see a quorum. It is my duty to preside over the election
of a chair. I am now prepared to accept any nominations.

Senator Campbell: I nominate Senator Kenny.

Ms. Turner: It is moved by Senator Campbell that Senator
Kenny take the chair. Is it your pleasure, honourable senators,
to adopt the motion?

Hon. Senators: Agreed.

Ms. Turner: I declare the motion carried.

I invite Senator Kenny to take the chair.

Senator Colin Kenny (Chairman) in the chair.

The Chairman: We have a series of motions to deal with now.
The next item is the election of a deputy chair. Could I have a
motion to that effect, please?

Senator Meighen: I move Honourable Senator Forrestall be
deputy chair of this committee.

The Chairman: Senator Forrestall is nominated. Any other
nominations? Nominations closed. Those in favour of Senator
Forrestall?

Hon. Senators: Yes.

The Chairman: Those opposed?

Hearing none, Senator Forrestall is elected unanimously.

The next item is the Subcommittee on Agenda and Procedure.
It is moved:

That a Subcommittee on Agenda and Procedure be
composed of the chair, the deputy chair, and one other
member of the committee, to be designated after the usual
consultation; and

That the subcommittee be empowered to make decisions
on behalf of the committee with respect to its agenda, to
inviting witnesses, and to scheduling hearings.

Could I have a motion?

Senator Banks: I so move.

The Chairman: Is it agreed?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Carried.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 25 avril 2006

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense tient aujourd’hui, à 8 heures, sa réunion d’organisation
conformément à l’article 88 du Règlement du Sénat.

[Traduction]

Jodi Turner, cogreffière du comité : Honorables sénateurs,
je constate qu’il y a quorum. Je dois présider à l’élection de la
présidence. Je suis maintenant disposée à accueillir les mises en
candidature.

Le sénateur Campbell : Je propose le sénateur Kenny.

Mme Turner : Il est proposé par le sénateur Campbell que
l’honorable sénateur Kenny soit président du comité. Plaît-il aux
honorables sénateurs d’adopter la motion?

Des voix : D’accord.

Mme Turner : Je déclare la motion adoptée.

J’invite le sénateur Kenny à prendre le fauteuil.

Le sénateur Colin Kenny (président) occupe le fauteuil.

Le président : Nous devons maintenant adopter une série de
motions. Le point suivant à l’ordre du jour est l’élection d’un
vice-président. Pourrais-je avoir une motion en ce sens,
je vous prie?

Le sénateur Meighen : Je propose que l’honorable sénateur
Forrestall soit vice-président du comité.

Le président : Le sénateur Forrestall est proposé. Y a-t-il
d’autres mises en candidature? Je déclare la période de mise en
candidature fermée. Ceux qui sont pour le sénateur Forrestall?

Des voix : Oui.

Le président : Ceux qui sont contre?

Comme il n’y en a pas, je déclare le sénateur Forrestall élu à
l’unanimité.

Le point suivant concerne le Sous-comité du programme et de
la procédure. Il est proposé :

Que le Sous-comité du programme et de la procédure
soit composé du président, du vice-président et d’un autre
membre du comité désigné après les consultations
d’usage; et

Que le sous-comité soit autorisé à prendre des décisions
au nom du comité relativement au programme, à inviter les
témoins et à établir l’horaire des audiences.

Quelqu’un peut-il le proposer?

Le sénateur Banks : Je le propose.

Le président : Plaît-il aux honorables sénateurs d’adopter la
motion?

Des voix : D’accord.

Le président : La motion est adoptée.
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Next is the motion to print the committee’s proceedings. It is
moved:

That the committee print its proceedings; and

That the chair be authorized to set the number to meet
demand.

Could I have a mover for this, please?

Senator Campbell: I so move.

The Chairman: It is moved by Senator Campbell. Those in
favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Opposed?

Carried.

The Chairman: Next is authorization to hold meetings and to
print evidence when a quorum is not present. Those in favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Opposed? Carried.

Next is the financial report. It is moved:

That the committee adopt the draft first report, prepared
in accordance with rule 104 of the Rules of the Senate.

Can you explain the item to us, please?

Ms. Turner: It is the report that lists the expenditures for
the last session. A copy is part of the package of things that
you have.

The Chairman: Those in favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Opposed? Carried.

Next is research staff. It is moved:

That the committee asks the Library of Parliament to
assign analysts to the committee;

That the chair be authorized to seek authority from the
Senate to engage the services of such counsel and technical,
clerical and other personnel as may be necessary for the
purpose of the committee’s examination and consideration
of such bills, subject-matters of bills, and estimates as are
referred to it;

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
authorized to retain the services of such experts as may be
required by the work of the committee; and

That the chair, on behalf of the committee, directs the
research staff in the preparation of studies, analyses,
summaries and draft reports.

Could I have a mover, please?

Senator Atkins: I so move.

The Chairman: Those in favour?

Hon. Senators: Agreed.

Le point suivant est la motion relative à l’impression des
délibérations du comité. Il est proposé :

Que le comité fasse imprimer ses délibérations; et

Que la présidencte soit autorisée à fixer la quantité en
fonction des besoins.

Quelqu’un peut-il en faire la proposition, je vous prie?

Le sénateur Campbell : J’en fais la proposition.

Le président : La motion est proposée par le sénateur
Campbell. Ceux qui sont pour?

Des voix : D’accord.

Le président : Contre?

La motion est adoptée.

Le président : La motion suivante concerne l’autorisation à
tenir des réunions et à imprimer des témoignages en l’absence de
quorum. Ceux qui sont pour?

Des voix : D’accord.

Le président : Contre? Motion adoptée.

La motion suivante concerne le rapport financier. Il est proposé :

Que le comité adopte l’ébauche du premier rapport,
préparé conformément à l’article 104 du Règlement du Sénat.

Pouvez-vous nous expliquer cette motion, je vous prie?

Mme Turner : Il s’agit du rapport qui énumère les dépenses
engagées durant la dernière session. Vous en trouverez copie dans
la trousse d’information que vous avez reçue.

Le président : Ceux qui sont pour?

Des voix : D’accord.

Le président : Contre? La motion est adoptée.

Nous en arrivons au personnel de recherche. Il est proposé :

Que le comité demande à la Bibliothèque du Parlement
d’affecter des analystes au comité;

Que la présidence soit autorisée à demander au Sénat la
permission de retenir les services de conseillers juridiques, de
personnel technique, d’employés de bureau et d’autres
personnes au besoin pour aider le comité à examiner les
projets de loi, la teneur de ces derniers et les prévisions
budgétaires qui lui sont renvoyés;

Que le Sous-comité du programme et de la procédure soit
autorisé à faire appel aux services d’experts-conseils dont le
comité peut avoir besoin dans le cadre de ses travaux; et

Que la présidence, au nom du comité, dirige le personnel
de recherche dans la préparation d’études, d’analyses, de
résumés et de projets de rapport.

Quelqu’un peut-il en faire la proposition, je vous prie?

Le sénateur Atkins : Je le propose.

Le président : Ceux qui sont pour?

Des voix : D’accord.
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The Chairman: Opposed? Carried.

Authority to commit funds is next. It is moved:

That, pursuant to section 32 of the Financial
Administration Act, and section 7, chapter 3:06 of the
Senate Administrative Rules, authority to commit funds be
conferred individually on the chair, deputy chair and the
clerk of the committee; and

That, pursuant to section 34 of the Financial
Administration Act, and section 8, chapter 3:06 of the
Senate Administrative Rules, authority for certifying
accounts payable by the committee be conferred
individually on the chair, the deputy chair, and the clerk
of the committee.

Could I have a mover, please?

Senator Campbell: So moved.

The Chairman: It is moved by Senator Campbell. Those in
favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Opposed? Carried.

Next is travel. It is moved:

That the committee empower the Subcommittee on
Agenda and Procedure to designate, as required, one or
more members of the committee and/or such staff as may be
necessary to travel on assignment on behalf of the
committee.

Could I have a mover, please?

Senator Meighen: I so move.

The Chairman: Those in favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Opposed?

Carried.

Next is item 10, designation of members traveling on
committee business. It is moved:

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
authorized to:

1) determine whether any member of the committee
is on ‘‘official business’’ for the purposes of
paragraph 8(3)(a) of the Senators Attendance Policy,
published in the Journals of the Senate on Wednesday,
June 3, 1998; and

2) consider any member of the committee to be on
‘‘official business’’ if that member is: (a) attending an
event or meeting related to the work of the committee; or
(b) making a presentation related to the work of the
committee.

Could I have a mover, please?

Le président : Contre? La motion est adoptée.

Nous passons maintenant à l’autorisation d’engager des fonds
et d’approuver des comptes à payer. Il est proposé :

Que, conformément à l’article 32 de la Loi sur la gestion
des finances publiques et à l’article 7, chapitre 3:06, du
Règlement administratif du Sénat, l’autorisation d’engager
des fonds du comité soit conférée individuellement au
président, au vice-président et au greffier du comité; et

Que, conformément à l’article 34 de la Loi sur la gestion
des finances publiques et à l’article 8, chapitre 3:06,
du Règlement administratif du Sénat, l’autorisation
d’approuver les comptes à payer au nom du comité soit
conférée individuellement au président, au vice-président et
au greffier du comité.

Quelqu’un peut-il en faire la proposition, je vous prie?

Le sénateur Campbell : Je le propose.

Le président : La motion est proposée par le sénateur
Campbell. Ceux qui sont pour?

Des voix : D’accord.

Le président : Contre? La motion est adoptée.

Nous passons maintenant à la motion relative aux voyages. Il
est proposé :

Que le comité autorise le Sous-comité du programme et
de la procédure à désigner, au besoin, un ou plusieurs
membres du comité, de même que le personnel nécessaire,
qui se déplaceront au nom du comité.

Quelqu’un peut-il en faire la proposition?

Le sénateur Meighen : Je le propose.

Le président : Pour?

Des voix : D’accord.

Le président : Contre?

La motion est adoptée.

Nous passons maintenant au point 10, Désignation des
membres qui voyagent pour les affaires du comité. Il est proposé :

Que le Sous-comité du programme et de la procédure soit
autorisé à :

1) déterminer si un membre du comité remplit un
« engagement officiel » au sens de l’alinéa 8(3)a) de la
politique relative à la présence des sénateurs publiée dans
les Journaux du Sénat du mercredi 3 juin 1998, et

2) considérer qu’un membre du comité remplit un
« engagement officiel » si ce membre : a) assiste à une
activité ou à une réunion se rapportant aux travaux du
comité; ou b) fait un exposé ayant trait aux travaux du
comité.

Quelqu’un peut-il en faire la proposition?
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Senator Poulin: I so move.

The Chairman: Those in favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Those opposed?

Carried.

Next is traveling and living expenses of witnesses.

It is moved:

That, pursuant to the Senate guidelines for witness
expenses, the committee may reimburse reasonable
traveling and living expenses for one witness from any
one organization and payment will take place upon
application, but that the chair be authorized to approve
expenses for a second witness should there be exceptional
circumstances.

May I have a mover, please?

Senator Day: I so move.

The Chairman: All in favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Opposed?

Carried.

Next is item 12, electronic media coverage of public meetings.

It is moved:

That the chair be authorized to seek permission from the
Senate to permit coverage by electronic media of its public
proceedings with the least possible disruption of its hearings;
and

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
empowered to allow such coverage at its discretion.

Senator Banks: I so move.

The Chairman: Those in favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Opposed?

Carried.

Next is item 13, Subcommittee on Veterans Affairs.

It is moved:

That the Subcommittee on Veterans Affairs be
established to study matters relating to veterans affairs
that may be referred to it from time to time by the
committee;

That the Subcommittee on Veterans Affairs consist of
five members, three of whom shall constitute a quorum;

Le sénateur Poulin : Je le propose.

Le président : Ceux qui sont pour?

Des voix : D’accord.

Le président : Contre?

Motion adoptée.

Nous passons maintenant aux frais de déplacement des
témoins.

Il est proposé :

Que, conformément aux lignes directrices du Sénat
gouvernant les frais de déplacement des témoins, le comité
puisse rembourser les dépenses raisonnables de voyage et
d’hébergement à un témoin par organisme, après qu’une
demande de remboursement a été présentée, mais que la
présidence soit autorisée à permettre le remboursement des
dépenses pour un deuxième témoin du même organisme
s’il y a circonstances exceptionnelles.

Quelqu’un peut-il en faire la proposition?

Le sénateur Day : Je le propose.

Le président : Tous ceux qui sont pour?

Des voix : D’accord.

Le président : Contre?

La motion est adoptée.

Nous passons maintenant au point 12, soit à la diffusion des
délibérations publiques par médias d’information électroniques.

Il est proposé :

Que la présidence soit autorisée à demander au Sénat la
permission de diffuser les délibérations publiques du comité
par les médias d’information électroniques, de manière à
déranger le moins possible ses travaux; et

Que le Sous-comité du programme et de la procédure soit
autorisé à permettre cette diffusion à sa discrétion.

Le sénateur Banks : Je le propose.

Le président : Ceux qui sont pour?

Des voix : D’accord.

Le président : Contre?

La motion est adoptée.

Point 13, Sous-comité des anciens combattants.

Il est proposé :

Que le Sous-comité des anciens combattants soit formé
afin d’examiner les questions liées aux anciens combattants
qui pourraient lui être renvoyées de temps à autre par le
comité;

Que le Sous-comité des anciens combattants soit composé
de cinq membres, dont trois constitueront le quorum;
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That the initial membership of the Subcommittee on
Veterans Affairs be as follows: Senator Atkins, Senator
Day, Senator Forrestall, Senator Kenny and Senator
Meighen, and

That any substitution of membership be communicated
to the clerk of the subcommittee;

That the Subcommittee on Veterans Affairs be
authorized to send for persons, papers and records,
whenever required, and to print from day to day such
papers and evidence as may be ordered by it;

That, subject to the approval of the Senate, the
committee’s power to permit coverage by electronic media
of meetings be conferred on the subcommittee;

That, pursuant to section 32 of the Financial
Administration Act, the committee’s authority to commit
funds be conferred on the subcommittee;

That, pursuant to section 34 of the Financial
Administration Act and guideline 3:05 of Appendix II of
the Rules of the Senate, the committee’s authority for
certifying accounts payable be conferred on the
subcommittee.

Senator Banks: So moved.

The Chairman: Moved by Senator Banks. Those in favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Opposed?

Carried.

With your approval, colleagues, I ask that we move the
meeting in camera.

The committee continued in camera.

OTTAWA, Monday, May 8, 2006

The Standing Committee on National Security and Defence
met this day at 10:05 a.m. to examine and report on the national
security policy of Canada.

Senator Colin Kenny (Chairman) in the chair.

[English]

The Chairman: It is my pleasure to welcome you to the
Standing Senate Committee on National Security and Defence.
I am chair of the committee. Before we begin, I should like to
briefly introduce members of the committee to you.

The distinguished senator from Nova Scotia, Senator Michael
Forrestall, has served the constituents of Dartmouth for the
past 38 years, first as a member of the House of Commons
and then as their senator. While in the House of Commons,
he has served as the official opposition defence critic
from 1966 to 1976.

Que le Sous-comité des anciens combattants soit composé
dans un premier temps des membres suivants : les
honorables sénateurs Atkins, Day, Forrestall, Kenny et
Meighen; et

Que les noms des remplaçants soient communiqués au
greffier du sous-comité;

Que le Sous-comité des anciens combattants soit autorisé,
au besoin, à inviter des témoins, à accueillir des mémoires et
à obtenir des documents et à faire imprimer au jour le jour
les documents et témoignages dont l’impression s’impose;

Que, sous réserve de l’approbation du Sénat,
l’autorisation du comité de permettre la diffusion des
délibérations publiques par médias d’information
électroniques soit conférée au sous-comité;

Que, conformément à l’article 32 de la Loi sur la gestion
des finances publiques, l’autorité du comité d’engager des
fonds soit conférée au sous-comité;

Que, conformément à l’article 34 de la Loi sur la gestion
des finances publiques et à la directive 3:05 de l’annexe II du
Règlement du Sénat, l’autorité du comité d’approuver les
comptes à payer soit conférée au sous-comité.

Le sénateur Banks : Je le propose.

Le président : La motion est proposée par le sénateur Banks.
Ceux qui sont pour?

Des voix : D’accord.

Le président : Contre?

La motion est adoptée.

Chers collègues, avec votre consentement, j’aimerais que nous
poursuivions nos délibérations à huis clos.

La séance se pousuit à huis clos.

OTTAWA, le lundi 8 mai 2006

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense se réunit aujourd’hui à 10 h 5 pour examiner la
politique de sécurité nationale du Canada, et en faire rapport.

Le sénateur Colin Kenny (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Je suis très heureux de vous accueillir au Comité
sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense.
Je suis le président du comité. Avant de commencer, j’aimerais
rapidement vous présenter les membres du comité.

Le distingué sénateur de la Nouvelle-Écosse, le sénateur
Michael Forrestall, représente les habitants de Dartmouth
depuis 38 ans. Il les a d’abord représentés en tant que député,
puis à titre de sénateur. À la Chambre des communes, il a été le
porte-parole de l’opposition officielle en matière de défense
de 1966 à 1976.
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Beside Senator Forrestall is Senator Michael Meighen who is a
lawyer and a member of the bar of both Quebec and Ontario.
He is chancellor of King’s College and past chair of the Stratford
festival. Currently, he is chair of our Subcommittee on Veterans
Affairs and he is also a member of the Standing Senate
Committee on Banking, Trade and Commerce, as well as the
Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans.

Beside Senator Meighen is Senator Norman Atkins from
Ontario who came to the Senate with 27 years of experience in the
field of communications. He served as a senior adviser to former
federal Conservative leader Robert Stanfield, to Premier William
Davis of Ontario and to Prime Minister Brian Mulroney.

Senator Wilfred Moore is from Halifax. He is a lawyer with an
extensive record of community involvement, and currently serves
as chairman of the Bluenose II Preservation Trust Society. He is a
member of the board of governors of St. Mary’s University and
also sits on the Standing Senate Committee on Banking, Trade
and Commerce and the Standing Joint Committee of the Senate
and the House of Commons for the Scrutiny of Regulations.

Senator Marie Poulin is from Northern Ontario. She is a
former Deputy Minister in the Government of Canada and a
broadcast executive. She is a member of the Standing Committee
on Internal Economy, Budgets and Administration.

Senator Joseph Day from New Brunswick is the chair of the
Standing Senate Committee on National Finance. He is a member
of the bars of New Brunswick, Ontario and Quebec and a fellow
of the Intellectual Property Institute of Canada. He is also former
President and CEO of the New Brunswick Forest Products
Association.

Senator Rod Zimmer from Winnipeg has had a long and
distinguished career in business and philanthropy, and has
volunteered his services for countless charitable causes and
organizations. He sits on the Standing Senate Committee on
Aboriginal Peoples and the Standing Senate Committee on
Transport and Communications.

Our committee has been mandated to study security and
defence and the need for a national security policy.

We have produced a number of reports since 2002 and are
currently reviewing Canadian defence policy. We have held
hearings in every province and engaging with Canadians to
determine their views on national interests, their perception of
Canada’s principal threats and how they expect the government
to respond.

Today we have before us Honourable Gordon O’Connor,
Minister of National Defence. Mr. Mr. O’Connor was first
elected to the House of Commons in 2004 and was re-elected in
2006. He has served as critic for Department of National Defence
and has been a member of the Standing Committee on National

À côté du sénateur Forrestall se trouve le sénateur Michael
Meighen. Il est avocat et membre des barreaux du Québec et de
l’Ontario. Il est chancelier du King’s College et ancien président
du Festival de Stratford. Il est actuellement le président de notre
sous-comité des anciens combattants, et il est également membre
du Comité sénatorial permanent des banques et du commerce,
ainsi que du Comité sénatorial permanent des pêches et des
océans.

À la droite du sénateur Meighen se trouve le sénateur Norman
Atkins de l’Ontario. Il est arrivé au Sénat après une carrière de
27 ans dans le domaine des communications. Il a été conseillé
principal de l’ancien chef conservateur fédéral Robert Stanfield,
de l’ancien premier ministre de l’Ontario William Davis, et de
l’ancien premier ministre Brian Mulroney.

Le sénateur Wilfred Moore vient de Halifax. C’est un avocat
qui a beaucoup œuvré dans le milieu communautaire, et il est
actuellement président de la Bluenose II Preservation Trust
Society. Il est membre du conseil d’administration de l’Université
St. Mary’s, et il siège également au Comité sénatorial permanent
des banques et du commerce, ainsi qu’au Comité mixte permanent
d’examen de la réglementation du Sénat et de la Chambre des
communes.

Le sénateur Marie Poulin est du Nord de l’Ontario. Elle a été
sous-ministre au gouvernement du Canada et cadre supérieur en
radiodiffusion. Elle est membre du Comité permanent de la régie
interne, des budgets et de l’administration.

Le sénateur Joseph Day, du Nouveau-Brunswick, est le
président du Comité sénatorial permanent des finances
nationales. Il est membre des barreaux du Nouveau-Brunswick,
de l’Ontario et du Québec, et il est membre associé de l’Institut de
la propriété intellectuelle du Canada. Il est également ancien
président-directeur général de l’Association des produits forestiers
du Nouveau-Brunswick.

Le sénateur Rod Zimmer de Winnipeg a eu une longue et
illustre carrière dans les domaines des affaires et de la
philanthropie, et il s’est porté bénévole pour de nombreuses
causes et organisations caritatives. Il est membre du Comité
sénatorial permanent des peuples autochtones et du Comité
sénatorial permanent des transports et des communications.

Notre comité a reçu le mandat d’étudier les questions de
sécurité et de défense, ainsi que la nécessité d’une politique de
sécurité nationale.

Nous avons publié plusieurs rapports depuis 2002, et nous
examinons actuellement la politique de défense du Canada. Nous
avons tenu des audiences dans toutes les provinces, et nous
rencontrons les Canadiens afin de connaître leurs positions
concernant nos intérêts nationaux, leur perception des
principales menaces à l’encontre du Canada, et la façon dont ils
s’attendent à ce que le gouvernement réagisse.

Nous avons aujourd’hui devant nous l’honorable Gordon
O’Connor, ministre de la Défense nationale. M. O’Connor a été
élu à la Chambre des communes pour la première fois en 2004,
puis il a été réélu en 2006. Il a été porte-parole de son parti en
matière de défense nationale et il a fait partie du Comité
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Defence and Veterans Affairs. He began his career in the military
with the Armour Branch and rose to the rank of Brigadier-
General. Following retirement he earned success in the private
sector. We are pleased that you are appearing before us today,
sir. We understand this is your first appearance before a
parliamentary committee and we are honoured that you have
chosen us.

We understand you have a statement you would like to make.

Hon. Gordon O’Connor, Minister of National Defence: Thank
you very much. It is different being on the other side. Asking
questions is a lot easier than answering them.

I would like to thank all members of the committee for your
efforts to bring defence and security matters to the forefront of
public consciousness. Over the years, this committee has been a
staunch supporter of the Canadian Forces and I would like to
thank you for that support.

I know that each of you has much to contribute to discussions
on defence and security, and I look forward to hearing from you
on these very important matters.

I will be more than happy to answer your questions over the
next hour or so, but first I would like to provide you with some
preliminary thoughts on the government’s visions and priorities
for defence and what we hope to accomplish with the new
budgets.

[Translation]

So today, I am very proud to appear before you as Minister of
National Defence — a position that allows me to not only
implement the Conservative government’s plan to rebuild and
revitalize the Canadian Forces, but also to represent Canada’s
men and women in uniform.

Prime Minister Harper once said that military service is the
highest calling of citizenship. He is right. The responsibilities
of the courageous men and women of the Canadian Forces
are among the most difficult and dangerous that exist anywhere.
We have the best and most highly motivated troops in the
world, and we must support them as best we can so they can
get their job done. Our security depends on it.

[English]

Mr. Chairman, we live in a dangerous and unpredictable
world. Since the end of the Cold War, we have faced a variety of
new threats such as those emerging from failed states, global
terrorism and the proliferation of weapons of mass destruction.
If September 11, 2001 has taught us anything it is that terrorists
can strike right here in North America.

permanent de la défense nationale et des anciens combattants. Il a
commencé sa carrière militaire en s’enrôlant dans l’armée blindée
et a obtenu le grade de brigadier général. Après avoir pris sa
retraite, il a fait carrière dans le secteur privé. Monsieur, nous
sommes très heureux de votre présence parmi nous aujourd’hui.
Apparemment, c’est la première fois que vous comparaissez
devant un comité parlementaire, et nous sommes très honorés du
fait que vous ayez choisi notre comité.

Nous croyons comprendre que vous souhaitez faire un exposé.

L’honorable Gordon O’Connor, ministre de la Défense
nationale : Merci beaucoup. C’est une tout autre chose que de
se trouver de l’autre côté. Il est beaucoup plus facile de poser des
questions que d’avoir à y répondre.

J’aimerais tout d’abord remercier tous les membres du comité
d’avoir déployé autant d’efforts pour porter les questions de
défense et de sécurité au premier plan de la conscience publique.
Au fil des ans, votre comité a été un ardent défenseur des Forces
canadiennes, et je vous en remercie.

Je sais que chacun de vous a beaucoup à dire dans les
discussions sur la défense et la sécurité, et je suis impatient de vous
entendre sur ces sujets très importants.

Je serai ravi de répondre à vos questions au cours de l’heure à
venir, mais laissez-moi d’abord partager avec vous quelques
pensées préalables sur la vision et les priorités de notre
gouvernement en matière de défense et sur ce que nous espérons
accomplir avec le nouveau budget.

[Français]

Voilà pourquoi je suis très fier d’être ici aujourd’hui en tant que
ministre de la Défense nationale, un poste qui me permet non
seulement d’appliquer le plan du gouvernement conservateur
visant à reconstruire et revitaliser les Forces canadiennes, mais
aussi de servir les Canadiens et les Canadiennes en uniforme.

Le premier ministre Harper a un jour dit que le service dans les
Forces armées est la manifestation la plus élevée de la citoyenneté.
Il a raison. Les tâches des militaires des Forces canadiennes, ces
hommes et ces femmes d’un grand courage, sont parmi les plus
difficiles et dangereuses qui soient. Nos soldats sont parmi les
meilleurs et les plus motivés du monde et nous devons les soutenir
du mieux que nous pouvons afin qu’ils puissent bien accomplir
leur travail. Notre sécurité en dépend.

[Traduction]

Monsieur le président, nous vivons dans un monde dangereux
et imprévisible. Depuis la fin de la guerre froide, nous affrontons
de nouvelles menaces, telles que celles provenant des États
défaillants, du terrorisme mondial et de la prolifération des armes
de destruction massive. Si les attentats du 11 septembre 2001 nous
ont appris quelque chose, c’est que les terroristes peuvent frapper
ici même en Amérique du Nord.
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[Translation]

These are unsafe times, Mr. Chairman. And we must be ready
to defend ourselves at home, on this continent, and around the
world. But we also face issues that have potential implications for
Canadian sovereignty in the Arctic. While the Department of
Foreign Affairs has the lead in managing these issues, we at
Defence need to ensure that we have the surveillance, presence
and response capabilities required to assert our sovereignty and
protect our citizens in every part of this country, including the
North.

[English]

Mr. Chairman, the government is committed to a modern and
effective military capable of playing a decisive role at home and
abroad.

Our Canada First commitment for defence will strengthen the
Canadian Forces’ ability to defend our country and its citizens,
assert our sovereignty and assume a leadership role in
international operations.

Our strategy will allow the Canadian Forces to do more at
home by fulfilling essential national responsibilities and assisting
civilian authorities and it will allow Canada to better fulfil the
responsibility we share with the United States in protecting the
North American continent. It will make Canada an even more
reliable defence and security partner.

Our strategy will also see our military continue to bring
stability and security around the world, just as our troops are
doing today in Afghanistan.

Mr. Chairman, we will move forward with determination to
deliver on this vision. We will increase the strength of the
Canadian Forces by 13,000 regulars and 10,000 reservists.
We will ensure that our new recruits are trained in an effective
and timely manner by expanding the existing recruiting and
training system. We will also reform the defence procurement
process to give our military the right equipment at the right time,
in a fair and transparent manner.

We will also provide the Canadian Forces with enhanced
capabilities. We will increase their deployability by air and sea;
improve their national surveillance capabilities along our coasts;
strengthen the Canadian Forces’ presence in every Canadian
region; and ensure sure that we have the necessary people and
capabilities to fully exercise our country’s Arctic sovereignty
responsibilities.

Our defence vision calls for a three-ocean navy, a robust army
and a revitalized air force, all operating as part of an integrated
and effective Canadian Forces team in Canada, in North America
or anywhere in the world.

[Français]

Nous vivons à une époque remplie de dangers et nous devons
être prêts à nous défendre chez nous, sur ce continent et dans le
monde. Mais nous sommes aussi confrontés à des situations qui
pourraient avoir des répercussions sur la souveraineté canadienne
dans l’Arctique. Bien que la responsabilité de gérer ces dossiers
revienne principalement au ministère des Affaires étrangères,
nous devons ici, à la défense, nous assurer que nous avons les
capacités de surveillance et de réaction nécessaires pour assurer
notre souveraineté et protéger la population canadienne, incluant
le Nord du pays.

[Traduction]

Monsieur le président, le gouvernement s’engage à appuyer des
Forces canadiennes modernes et efficaces, capables de jouer un
rôle déterminant au pays et à l’étranger.

Notre engagement de placer le Canada d’abord en matière de
défense vise à renforcer la capacité des Forces canadiennes de
défendre notre pays et ses citoyens, d’exercer notre souveraineté et
d’assumer un rôle de direction dans les opérations internationales.

Notre stratégie permettra aux Forces canadiennes d’accomplir
davantage au pays en assumant des responsabilités nationales
essentielles et en aidant les autorités civiles. Elle permettra aussi
au Canada de mieux assumer les responsabilités que nous
partageons avec les États-Unis en matière de protection du
continent nord-américain. Le Canada sera ainsi un partenaire
encore plus fiable en matière de défense et de sécurité.

Notre stratégie prévoit également de continuer à confier à nos
soldats la tâche d’assurer la stabilité et la sécurité dans le monde,
exactement comme ils le font actuellement en Afghanistan.

Monsieur le président, nous allons tout mettre en œuvre pour
réaliser cette vision. Nous allons augmenter l’effectif des Forces
canadiennes de 13 000 réguliers et 10 000 réservistes. Nous allons
nous assurer que nos nouvelles recrues sont instruites de façon
efficace et opportune en élargissant le système de recrutement et
d’instruction actuel. Nous allons également réformer le processus
d’acquisition de matériel de défense pour permettre aux forces
armées d’obtenir le bon équipement au bon moment, de manière
équitable et transparente.

Nous allons également fournir aux Forces canadiennes de
nouvelles capacités. Nous allons accroître leur déployabilité par
air et par mer, améliorer et moderniser leur capacité nationale de
surveillance côtière, renforcer la présence des Forces canadiennes
dans chaque région du pays et veiller à disposer de l’effectif et des
capacités nécessaires pour exercer pleinement nos responsabilités
en matière de souveraineté dans l’Arctique.

Notre vision en matière de défense vise une marine capable
d’opérer sur les trois océans qui nous entourent, une puissante
armée de terre et une force aérienne dynamisée. Ces éléments
opéreront dans le cadre d’une équipe intégrée et efficace des
Forces canadiennes, au Canada, en Amérique du Nord et
n’importe où ailleurs dans le monde.
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To implement this vision the government provided new
funding for defence in last week’s budget. Defence will receive
an additional $5.3 billion over the next five years. Defence will see
an increase to its 2005 baseline of $1 billion in fiscal 2006-2007
and $2.3-billion increase to the 2005 baseline in 2007-2008.

[Translation]

Our Canada First commitment for Defence will strengthen the
Canadian Forces’ ability to defend our country and its citizens,
assert our sovereignty, and assume a leadership role in
international operations.

The increased defence budget will allow us, among other things
to: recruit an additional 13,000 Regular and 10,000 Reserve
personnel; improve base infrastructure and housing; invest in the
equipment needed to support multi-role, combat-capable
maritime, land and air forces; increase the Canadian Forces
capacity to protect Canada’s Arctic sovereignty and security;
increase the Regular army presence in all regions of Canada and
initiate the establishment of territorial battalions in or near major
urban centres. We have a procurement plan ready to go, but it
must now get cabinet’s approval. The budget has given us the
money, so as soon as we get the green light from cabinet, we will
proceed with several major projects.

[English]

Mr. Chairman, this is an important moment for the
Department of National Defence and I hope that members of
the committee will share my enthusiasm for the great prospects
for the Canadian Forces. For over a decade our military has
suffered from insufficient funding and neglect, but this
government is addressing and correcting these problems.

We understand the importance of defence and the need to give
the men and women of the Canadian Forces the tools they need to
do their jobs.

Budget 2006 is a clear sign of how this government intends to
increase its commitment to defence. It is a first step forward, but
more will need to be done.

The changes that we are promising will not happen overnight.
It will take time too implement them and get the Canadian Forces
back on the right track, but we are confident that everything is
now in place for real and lasting changes to our military and with
last week’s budget we now have a solid foundation upon which to
build.

Thank you very much. I would be pleased to answer your
questions.

Pour appliquer cette vision, le gouvernement vient de fournir
de nouveaux fonds au ministère de la Défense dans le budget qui a
été présenté la semaine dernière. La Défense recevra 5,3 milliards
de dollars additionnels sur cinq ans. Lorsqu’on combine cette
somme au budget de 2005, la Défense va bénéficier d’une
augmentation d’un milliard de dollars pour l’exercice 2006-2007
et de 2,3 milliards de dollars pour le prochain exercice, 2007-2008.

[Français]

Cela permettra aux Forces canadiennes d’obtenir le soutien et
les ressources dont elles ont besoin pour défendre la souveraineté
du Canada, faire valoir nos intérêts nationaux et promouvoir les
valeurs canadiennes dans le monde.

Nous pourrons donc recruter 13 000 nouveaux membres de la
force régulière et 10 000 nouveaux réservistes, améliorer les
infrastructures et le logement dans les bases, investir dans
l’équipement nécessaire pour soutenir des forces aériennes,
terrestres et maritimes polyvalentes et aptes au combat,
augmenter la capacité des Forces canadiennes à protéger la
souveraineté et la sécurité dans l’Arctique canadien, rétablir la
présence des Forces armées canadiennes partout au Canada et
établir des bataillons territoriaux près du plus important centre
urbain. Nous avons un plan d’acquisitions qui doit être approuvé
par le Cabinet. Le budget nous a donné les fonds nécessaires,
alors dès que nous aurons obtenu l’autorisation du Cabinet, nous
pourrons aller de l’avant avec d’importants projets.

[Traduction]

Monsieur le président, c’est un moment important pour la
Défense et j’espère que les membres du comité partageront mon
enthousiasme devant les formidables perspectives qui s’offrent
aux Forces canadiennes. Voilà plus de 10 ans que les Forces
canadiennes sont soumises à des restrictions budgétaires et à la
négligence des dirigeants. Mais notre gouvernement se penche sur
ces problèmes et veut les corriger.

Nous comprenons l’importance de la défense et le besoin de
donner aux hommes et aux femmes des Forces canadiennes les
outils dont ils ont besoin pour faire leur travail.

Le budget 2006 montre clairement de quelle façon le
gouvernement veut augmenter son engagement en matière de
défense. C’est un premier pas en avant. Mais il faudra faire
davantage.

Les changements que nous promettons ne se produiront pas du
jour au lendemain. Il faudra du temps pour les mettre en œuvre et
remettre les Forces canadiennes sur la bonne voie. Mais nous
sommes sûrs que tout est maintenant en place pour que soient
apportés des changements réels et durables dans nos forces. Et ce
budget nous donne une base solide sur laquelle nous pouvons
bâtir.

Merci beaucoup. Je serai maintenant heureux de répondre à
vos questions.
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Senator Forrestall: Welcome, minister. Because time is a little
tight this morning, permit me to extend a warm welcome to you.
I can assure you that this committee is concerned about matters
that affect the security of our country; matters and concerns that
we share with you.

We work under the assumption that the government’s defence
policy is the defence policy statement published in April 2005, and
the commitment your government has made during and since the
election campaign. Is that generally a fair interpretation of the
way in which the government is proceeding?

Mr. O’Connor: Currently, we are developing a capabilities plan
and overarching that plan will be a policy statement philosophy
that will encompass our campaign statements and much of the
previous policy. DND will go forward once cabinet approves the
capabilities plan and it will become the department’s guiding
document.

Senator Forrestall: We understand, minister, that the
government’s priorities, which we support, include such things
as expanding the forces by 13,000 regular force and 10,000 reserve
personnel. We understand the priority of stationing 650 regular
army personnel at CFB Goose Bay and at 19 Wing Comox.
Other priorities include the purchase of strategic airlift aircraft,
the forming of territorial battalions, and re-establishing the
airborne battalion at CFB Trenton. Further, the government
intends to increase investment in base infrastructure, build a
deepwater port in Iqaluit and an Arctic training facility at
Cambridge Bay. The acquisition of armed icebreakers will serve
to create a three-ocean navy for Canada. Is this statement
accurate? If it is accurate, can we afford it? Will we get on with the
commitments sooner rather than later?

Mr. O’Connor: I have the military statistics on these
government commitments and information on the various
options because sometimes there are innovative ways to
proceed that we have not used before. Essentially, yes, we have
the money to implement what we said we would do. Certainly,
I have the capital to proceed with six to eight projects. I need
only the approval of cabinet. I do not have any shortage of
money for capital expenditures. I am ready to move a great
deal of capital as quickly as I can get the approval and as
quickly as National Defence, Public Works and Government
Services Canada and Industry Canada can handle these
projects.

In terms of personnel, there is not a shortage of money. The
need of personnel is the greatest challenge that I face in looking at
the model to the future. Uncontrolled attrition in the Armed
Forces during the 1990’s has left the Armed Forces lacking in
personnel that would be senior NCOs and middle-rank officers

Le sénateur Forrestall : Bienvenue monsieur le ministre.
Le temps nous est compté ce matin, mais je tiens à vous
souhaiter la bienvenue. Je puis vous assurer que notre comité se
préoccupe des questions qui touchent la sécurité de notre pays;
préoccupations que vous partagez également.

Nous partons du principe que la politique de défense du
gouvernement se compose de l’énoncé de politique de défense
publié en avril 2005, ainsi que des engagements pris par votre
gouvernement au cours de la campagne électorale et depuis.
Est-ce, plus ou moins, une interprétation juste de la façon dont le
gouvernement procède?

M. O’Connor : Nous sommes actuellement en train d’élaborer
un plan en matière de capacité, et pour encadrer ce plan il y aura
un énoncé de politique qui reprendra nos promesses de la
campagne électorale et une grande partie de la politique
précédente. Le ministère de la Défense ira de l’avant dès que le
Cabinet approuvera le plan en matière de capacités, qui deviendra
le document d’orientation du ministère.

Le sénateur Forrestall :Monsieur le ministre, nous comprenons
que les priorités du gouvernement, que nous appuyons,
comprennent notamment l’ajout à l’effectif des forces armées
de 13 000 réguliers et de 10 000 réservistes. Nous comprenons la
priorité qui consiste à stationner 650 membres de l’armée régulière
à la BFC Goose Bay et au sein de la 19e Escadre de Comox. Parmi
vos autres priorités, on compte l’achat d’aéronefs de transport
stratégique, la formation de bataillons territoriaux, et la mise
sur pied de nouveau du bataillon aéroporté à la BFC Trenton.
Le gouvernement a également l’intention d’accroître les
investissements en matière d’infrastructure des bases, de
construire un port en eau profonde à Iqaluit ainsi qu’une
installation d’instruction dans l’Arctique, à Cambridge Bay.
L’acquisition de brise-glace armés permettra de créer une
marine présente dans les trois océans entourant le Canada.
Est-ce bien exact? Si c’est le cas, pouvons-nous nous le permettre
financièrement? Est-ce que vous allez tenir ces engagements très
bientôt ou bien dans un avenir plus lointain?

M. O’Connor : J’ai avec moi les statistiques militaires
concernant les engagements du gouvernement et des
renseignements à propos des diverses options. Il y en a
plusieurs, car parfois il existe des façons novatrices de procéder
que nous n’avons encore jamais utilisées. Donc, en gros, oui, nous
avons les fonds nécessaires pour mettre en œuvre nos promesses.
Je sais avec certitude que j’ai les ressources nécessaires pour
donner suite à six ou huit projets. Il me faut simplement
l’approbation du Cabinet. Je ne manque pas d’argent pour ce
qui est des biens d’équipement. Je suis prêt à dépenser une grande
partie des fonds dès que j’obtiendrai l’approbation du Cabinet et
dès que les ministères de la Défense nationale, de Travaux publics
et Services gouvernementaux Canada, ainsi que d’Industrie
Canada seront à même de gérer ces projets.

Pour ce qui est du personnel militaire, nous ne manquons pas
de fonds non plus. Le besoin en personnel est le plus grand défi
que nous avons à relever pour l’avenir des forces armées.
L’attrition non contrôlée des forces armées au cours des
années 90 a pour conséquence que les forces armées manquent
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today. These personnel would flush out the training system.
In my view, the single biggest challenge I face is trying to solve
the training system problem. It is not so much a problem
with recruiting but rather with training once we have the
recruits. I cannot tell you this ‘‘confidentially’’ because this is a
public meeting, but I have been pushing the military to bring on
people faster so that we can grow faster. There is only so much
that we can accomplish in a hurry. In peacetime, when we start
changing personnel balances we have to think of the long-term
effect of that balance. I cannot bring on personnel faster than
the Armed Forces can absorb them, train them, and fit them
into the system.

As each year passes, our capacity to increase the number of
personnel will increase. I am confident that ultimately we will not
have any problem acquiring and training 13,000 regulars and
10,000 reserves.

In the operation and maintenance area, there are
approximately 20 Level 1s at NDHQ and each one has a
business plan. These plans have to be pulled together and, when
accumulated, there seems to be a great deficit. We actually have a
deficit that I think we are overcoming but I do not know if that
deficit is as big as claimed. We have enough money to address that
deficit.

Senator Forrestall: Your confidence will be welcome words to a
bus driver in Halifax by the name of Rear-Admiral MacNeil, who
has the honour of being the first bus driver to try to get things
rolling back the other way.

My next question is on funds, the complexity of which you will
understand better than the members of the committee do. If might
seem hopeless to us, but we hope that you have a handle on it.

Based on shortfalls the committee has identified in capital
procurement, infrastructure recapitalization, and operations
and maintenance, our calculations are that the department
needs an additional $700-$800 million this year just to function
as it did last year, let alone grow. Budget 2006 allocated only
an additional $400 million. Please explain why the government
allocated the defence funding profile in that way.

The previous government had a clawback arrangement that
took about $200 million per year away from the department.
Is that clawback still in effect or are the allocated funds truly the
amounts with which we are able to proceed?

de membres qui aujourd’hui seraient sous-officiers supérieurs ou
des officiers. Ce sont eux qui s’assureraient du bon
fonctionnement du système d’instruction. À mon avis, mon plus
grand défi consiste à résoudre le problème du système
d’instruction. Ce n’est pas tellement le recrutement qui pose
problème, mais plutôt l’instruction des nouvelles recrues. Je ne
peux pas vous dire cela à titre confidentiel puisque la présente
réunion est publique, mais j’exerce des pressions auprès des
Forces canadiennes pour qu’elles recrutent plus rapidement afin
que nous puissions nous développer plus rapidement. Néanmoins,
dans la précipitation, on ne peut arriver qu’à des résultats limités.
Lorsqu’on commence à changer les équilibres en matière de
personnel en temps de paix, il faut réfléchir aux effets à long terme
que cela aura sur cet équilibre. Je ne peux pas recruter des
nouveaux membres plus rapidement que les forces armées ne sont
capables de les absorber, de les instruire, et de les intégrer dans le
système.

Notre capacité d’accroître les effectifs va augmenter année
après année. Je suis certain qu’en fin de compte nous n’aurons
aucune difficulté à recruter et instruire 13 000 membres de la force
régulière et 10 000 réservistes.

Pour ce qui a trait au domaine du fonctionnement et de la
maintenance, il y a environ 20 gestionnaires de niveau 1 au QG de
la Défense nationale et chacun a un plan d’activités. Nous avons
regroupé ces plans, et lorsqu’on regarde l’ensemble, on constate
qu’il semble y avoir un grand déficit. Je pense que nous avons en
effet un déficit que nous sommes en train de combler, mais je ne
suis pas certain que ce déficit soit aussi important qu’on le dit.
Nous avons les fonds pour combler ce déficit.

Le sénateur Forrestall : Votre conviction sera bien accueillie
par un conducteur de bus de Halifax, le contre-amiral MacNeil,
qui a l’honneur d’être le premier conducteur de bus à essayer de
renverser la tendance.

Ma prochaine question traite du financement. Vous
comprendrez la complexité de ce domaine mieux que les
membres du comité. Pour nous, ça peut paraître désespéré, mais
nous espérons que vous maîtrisez la chose.

En nous fondant sur les insuffisances que le comité a
cernées en matière d’acquisition de biens d’équipement, de
recapitalisation des infrastructures, pour ce qui est du
fonctionnement et de la maintenance, nous en sommes arrivés à
la conclusion que le ministère a besoin de 700 à 800 millions de
dollars supplémentaires cette année simplement pour pouvoir
fonctionner de la même manière que l’année dernière. Nous ne
parlons donc pas ici de croissance. Le Budget 2006 a seulement
affecté un montant supplémentaire de 400 millions de dollars. Est-
ce que vous pourriez nous expliquer pourquoi le gouvernement a
affecté les fonds en matière de défense de cette façon-là?

Le gouvernement précédent avait une disposition de
récupération qui lui permettait de retirer environ 200 millions
de dollars par an du ministère. Est-ce que cette récupération existe
encore aujourd’hui, ou bien les fonds affectés sont-ils les fonds
réels avec lesquels nous allons pouvoir travailler?
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Mr. O’Connor: Currently, Treasury Board and the Department
of National Finance are looking at this clawback problem
because it gets worse as the years go by. Five to six years from
now it will total $2.5 billion. It just keeps growing. I knew about
the first two years but I did not know about the years beyond. We
are in the second year of the Liberal plan. I believe the intent of
the government is to do away with clawbacks, but we are in the
midst of it and trying to figure a way out of it. I cannot give you a
definitive answer but that is the trend. The ministers are looking
at this to determine what they can do about those clawbacks
because it is not the way we budget. If we are to give $1 billion,
then you will get $1 billion. Right now, we are in a financial bind
because of the previous plan. We are trying to get out of it. My
expectation is that the dollars stated for defence will be the dollars
that defence will receive.

In respect of your question about the additional
$700-$800 million, the amount of $400 million is right on line
with our plans. Before the election, our internal planners were
briefed on the government finances and $400 million is the precise
figure that we planned to have as we took over. However, we did
not expect the clawbacks to be in effect in future years, and we are
working hard to try to eliminate this clawback. If we are
successful, then our budget will work, although I am not saying
that if we were not successful we would have to increase the
budget in successive years. For now, we hope that they will be
successful in eliminating the clawbacks.

Senator Forrestall: We would encourage you to increase the
budget should it be necessary.

Senator Moore: I have a supplementary question for the
minister. Does it mean, with respect to the additional $400 million
and given the $200 million clawback, that it will be $200 million in
real dollars?

Mr. O’Connor: You could put it that way or you could say that
the original $600 million is only $400 million. The $600 million
from the Liberal plan plus $400 million from the recent budget
totals $1 billion for defence over 2005. At the moment, we are
trying to deal with the clawbacks. I do not know whether or how
much of that we will face but it should be resolved over the next
few months.

The Chairman: Minister, you said that you are waiting for the
defence capability plan before you go ahead with any further
acquisitions.

Mr. O’Connor: The finalized plan will be presented to the
cabinet by the end of the summer. However, we are in the process
of producing an outlined concept of where we are going, with
enough detail for the cabinet to understand the implications and
to identify the projects that are ready to proceed. I anticipate that

M. O’Connor : Le Conseil du Trésor et le ministère des
Finances sont en train d’examiner le problème de la récupération,
car il empire au fil des ans. D’ici cinq à six ans, on arrivera à un
total de 2,5 milliards de dollars. Cela ne cesse de croître. J’étais au
courant des deux premières années, mais je ne savais pas que ça
s’appliquait pour les années à venir. Nous sommes au cours de la
seconde année du plan libéral. Je pense que le gouvernement a
l’intention de se débarrasser de cette disposition de récupération,
mais nous sommes en train d’essayer de trouver un moyen de le
faire. Je ne peux pas vous donner une réponse définitive, mais
voilà la tendance. Les ministres sont en train d’examiner la façon
de régler cette question de la récupération, car ça ne correspond
pas à la façon dont nous élaborons nos budgets. Si on décide de
donner un milliard de dollars, alors vous recevrez un milliard de
dollars. Actuellement, nous nous retrouvons dans une situation
financière délicate à cause du plan précédent. Nous essayons de
nous sortir de là. Mais je m’attends à ce que les fonds qui ont été
affectés à la Défense soient entièrement versés à la Défense.

En ce qui concerne votre question à propos des
700 à 800 millions de dollars supplémentaires, le montant de
400 millions de dollars correspond parfaitement à nos plans.
Avant les élections, nos planificateurs internes ont été mis au
courant des finances du gouvernement, et nous avions prévu avoir
ces 400 millions de dollars à notre arrivée au ministère.
Néanmoins, nous ne pensions pas que la disposition de
récupération s’appliquerait dans les années à venir, et nous
faisons notre possible pour essayer d’éliminer cette récupération.
Si nous y arrivons, alors notre budget fonctionnera bien.
Néanmoins, je ne suis pas en train de dire que si nous n’y
arrivons pas, il faudra augmenter le budget au cours des années
suivantes. Pour l’instant, nous espérons réussir à nous débarrasser
de cette disposition de récupération.

Le sénateur Forrestall : Nous vous encourageons à augmenter
le budget si nécessaire.

Le sénateur Moore : J’ai une autre question pour le ministre. À
propos des 400 millions de dollars supplémentaires, étant donné
les 200 millions de dollars de récupération, est-ce que ça veut qu’il
n’y aura que 200 millions de dollars en réalité?

M. O’Connor : Vous pouvez le présenter de cette façon-là ou
vous pourriez également dire que les 600 millions de dollars de
départ se réduisent à 400 millions de dollars. Les 600 millions de
dollars du plan libéral plus les 400 millions de dollars du dernier
budget représentent un total de 1 milliard de dollars pour la
Défense en 2005. Nous essayons en ce moment de régler la
question de la récupération. Je ne sais pas si nous allons devoir
prendre ça en compte, ou combien ça va nous coûter, mais cette
question devrait être réglée dans les mois à venir.

Le président : Monsieur le ministre, vous avez dit que vous
attendiez le plan de capacité militaire avant d’aller de l’avant avec
d’autres acquisitions.

M. O’Connor : Le plan terminé sera présenté au Cabinet d’ici
la fin de l’été. Nous sommes en train d’exposer les grandes lignes
de la direction que nous souhaitons prendre, afin de donner assez
de détails au Cabinet pour qu’il puisse comprendre les
répercussions du plan et cibler les projets qui sont prêts à être
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if the cabinet approves our outline concept of where defence is
going, subject to the final document, we will start moving capital
projects soon.

The Chairman: With regard to your answer about the
expansion and the rate-limiting step of training, are you looking
at alternatives to help you with that, for example, retention
bonuses to keep people in or bringing back some recently retired
people to assist you or, perhaps more importantly, a pause in
additional deployments?

Mr. O’Connor: Except for the last alternative, which I will
address later, we are looking at all possible ways of improving
recruiting. My estimate, subject to what happens in the future,
is that we will probably be able to expand it two or two and
one-half times the Liberal plan. That is with current conditions
and anticipating the improvements that we can make. In the
future, we might be able to accelerate better than we can today if
we are successful in straightening out the recruiting system. We
must be innovative to achieve these goals.

With respect to additional deployments, we have to do three
things at the same time. We have to conduct operations, and the
operations have to be successful. We have to put the resources,
training and manpower behind those operations. We also have to
try to start generating new forces to expand the Armed Forces,
not only people but also organizational structures, equipment, et
cetera. We are also in the midst of a transformation, which
overlaps both. We are trying to transform the Armed Forces,
both in operational and administrative terms, to address future
threats.

Each area takes a lot of effort and we are trying to find that
balance. Again, this is subject to cabinet approval, but we
anticipate that as long as we are expanding the Armed Forces, we
will not be able to maintain two heavy lines of commitment from
the army. We have to devote a large part of the army, air force
and navy to generating themselves so that three-to-five years from
now we have a robust army and revitalized air force. In the
meantime, we have to be careful with how much effort we put into
offshore operations.

The Chairman: Is Afghanistan going to be the main effort?

Mr. O’Connor: We can maintain Afghanistan, as is, into the
future basically forever, but we would be greatly challenged for a
substantial commitment elsewhere in the world.

The Chairman: When you said twice the rate of the Liberal
plan, it was back-ended and it looked like 4,000 of the 5,000 were
not until years four and five.

mis en œuvre. Si le Cabinet approuve cet aperçu, sous réserve du
document final, nous allons bientôt donner suite aux projets de
biens d’équipement.

Le président :Maintenant, en ce qui concerne votre réponse sur
l’élargissement et l’étape limitante de l’instruction, allez-vous
tenter de trouver des solutions de rechange pour régler ce
problème? Ainsi, par exemple, avez-vous songé aux primes de
maintien de l’effectif afin de conserver en poste le personnel?
Avez-vous songé à rapatrier des personnes qui ont pris leur
retraite au cours des dernières années? Ou encore, avez-vous
songé à cesser momentanément d’autres déploiements?

M. O’Connor : À l’exception de la dernière solution de
rechange que vous avez proposée, et j’y reviendrai plus tard,
nous examinons tous les moyens possibles pour améliorer le
recrutement. Sous réserve de ce qui se passera à l’avenir, je crois
que nous allons pouvoir augmenter de deux à deux fois et demie le
plan des libéraux. Je vous dis cela en prenant compte de la
situation actuelle et en anticipant les améliorations que nous
pouvons apporter. À l’avenir, nous pourrons aller de l’avant
encore plus rapidement qu’aujourd’hui, si nous parvenons à
redresser le système de recrutement. Il faut faire preuve
d’innovation pour atteindre ces objectifs.

En ce qui concerne les déploiements supplémentaires, il faut
faire trois choses en même temps. Nous devons mener des
opérations, et les opérations doivent être réussies. Nous devons
affecter des ressources, de la main-d’œuvre et de l’instruction pour
appuyer ces opérations. Nous devons tenter de générer de
nouvelles forces pour élargir les forces armées, non seulement
en matière de personnel, mais aussi en ce qui concerne les
structures organisationnelles, l’équipement, et cetera. Nous
sommes également aux prises avec une transformation, qui crée
un chevauchement. Nous tentons également de transformer les
forces armées, aux niveaux opérationnel et administratif, pour
faire face à de futures menaces.

Nous devons consacrer beaucoup d’efforts dans chacun de ces
domaines, et nous tentons de parvenir à un équilibre. Encore une
fois, tout cela est assujetti à l’approbation du Cabinet, mais nous
croyons que pendant que nous élargissons les forces armées,
l’Armée ne pourra pas s’engager dans deux missions importantes.
Nous allons devoir consacrer une partie importante de l’Armée,
de la Force aérienne et de la Marine pour qu’elles se régénèrent
afin que, d’ici à trois à cinq ans, nous ayons une Armée robuste et
une Force aérienne revitalisée. En attendant, il va falloir faire
preuve de prudence dans les efforts que nous déployons pour les
missions à l’étranger.

Le président : Est-ce que l’Afghanistan sera votre mission
principale?

M. O’Connor : Nous pouvons garder la mission en
Afghanistan telle quelle, et à l’avenir, presque éternellement.
Toutefois, nous ferions face à des défis considérables s’il fallait
s’engager sérieusement ailleurs dans le monde.

Le président : Quand vous avez parlé deux fois le taux du plan
libéral, il semblait que 4 000 des 5 000 n’auraient pas lieu
jusqu’aux années quatre et cinq.
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Mr. O’Connor: What did they do? Eight thousand over
five years or something like that.

The Chairman: Just about nothing in years one, two and three.

Mr. O’Connor: Next year you will start to see increases. This
year, because we are just grabbing hold here halfway through the
year, we are trying to rev up the system. You will see a large
national advertising campaign to try to bring in recruits. We will
move as quickly as we can to start expanding.

Senator Meighen: Minister, this is probably gratuitous, but
with regard to the advertising campaign, I worry, on the one
hand, and hope it will be successful, on the other. Speaking from
some personal experience, if it is very successful you will get a lot
of applications, and the challenge will be in processing those
applications.

The anecdotal evidence of people waiting and hearing nothing
for months and months is distressing. I wanted to put that little
bug in your ear and hope that you will be able to address that
problem.

Mr. O’Connor: I am not here to tell you that we are reducing
the Armed Forces; we are increasing the Forces. Our challenge is
to increase the Armed Forces and make things better. We will
always face challenges.

Senator Day: Minister, I thank you for being here today and
for your clarification of the budget and increased funding for the
Armed Forces.

We have had some difficulty in sorting out the promise and the
announcement that this government has made in relation to the
promises of the previous government. I think that your comments
on 2005 and saying that this fiscal year will be $1 billion more
that is the $600 million that the Liberal government had promised
and the $400 million more that you had promised, and that brings
it up to $1 billion. That is very clear.

For the next fiscal year, it is $2.3 billion over the 2005 base.
We keep going back to the 2005 base. Four or five years down
the line, if everything keeps working properly, the previous
government’s promise of $12.8 billion and the current
government’s promise of $5.3 billion would be almost $18 billion
over the 2005 base.

Mr. O’Connor: That is correct. We are building on the Liberal
plan.

Senator Day: Our difficulty was that in some instances in the
budget it was clear that the government would continue the
previous plan and build on it. You have clarified that for us very
nicely.

Mr. O’Connor: This came out in the campaign. If we stay on
track with our current plans by 2011, we expect our budget to be
about $20.3 billion.

M. O’Connor : Qu’ont-ils fait? Huit mille sur cinq ans.

Le président : Il n’y a presque rien pour les années un, deux et
trois.

M. O’Connor : Vous allez voir les augmentations l’année
prochaine. Puisque nous sommes arrivés en plein milieu de
l’année, nous essayons de revitaliser le système. Il y aura
également une campagne publicitaire nationale d’envergure, afin
d’engager de nouvelles recrues. Nous allons tenter d’élargir les
forces le plus rapidement possible.

Le sénateur Meighen : Monsieur le ministre, cet argument est
peut-être gratuit en ce qui concerne la campagne publicitaire, d’un
côté, elle me préoccupe, et de l’autre, j’espère que ce sera une
réussite. Je vous parle maintenant de mon expérience personnelle;
si cette campagne est réussie, vous allez recevoir beaucoup de
candidatures, et là, le défi sera celui de traiter ces demandes.

Il serait pénible de voir qu’il y a des candidats qui attendent
pendant des mois et des mois pour savoir si leur demande a été
reçue. Je voulais vous mettre la puce à l’oreille, et j’espère que
vous allez pouvoir régler ce problème.

M. O’Connor : Je ne suis pas ici pour vous dire que nous
sommes en train de réduire l’effectif des forces armées, nous
sommes en train de l’augmenter. Notre défi est celui d’augmenter
l’effectif des forces armées et d’améliorer la situation. Nous
aurons toujours des défis à relever.

Le sénateur Day :Monsieur le ministre, merci de votre présence
et de vos éclaircissements sur le budget et le financement accru
fourni aux forces armées.

Nous avons eu de la difficulté à distinguer entre la promesse
faite par le gouvernement actuel et les promesses du
gouvernement précédent. Vos observations sur 2005, quand
vous avez dit que l’exercice financier actuel comporterait une
augmentation de 1 milliard de dollars, soit une combinaison des
600 millions promis par le gouvernement libéral et des 400
millions de dollars que vous avez promis. Nous obtenons ainsi un
milliard de dollars. Tout est très clair.

Pour le prochain exercice financier, il s’agit de 2,3 milliards de
dollars de plus que l’année de référence de 2005. Nous nous
reportons toujours à l’année de référence de 2005. Si tout va bien,
d’ici quatre à cinq ans, la promesse du gouvernement précédent de
12,8 milliards de dollars ainsi que la promesse du gouvernement
actuel de 5,3 milliards de dollars reviendront à près de 18 milliards
de dollars de plus que l’année de référence de 2005.

M. O’Connor : C’est exact. Nous prenons appui sur le plan
libéral.

Le sénateur Day : Ce qui nous posait problème, c’était que,
parfois, dans le budget, il était clair que le gouvernement allait
continuer avec le plan précédent et le faire fructifier. Vous avez
très bien éclairci la situation.

M. O’Connor : Nous en avons parlé pendant la campagne. Si
nous respectons nos plans actuels, en 2011, le budget devrait être
d’environ 20,3 milliards de dollars.
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Senator Day: In the Main Estimates, it is $14.8 billion, and that
includes the previous government’s promise of $600 million but
does not include the $400 million, because that came out in the
budget after the Main Estimates.

Mr. O’Connor: The other one is that the operations in
Afghanistan are on top of that.

Senator Day: We are talking about a base for operations. We
talked a little bit about procurement here and I would like to
explore that more. When we get into buying of equipment, major
equipment is expensive for the Armed Forces, as we all know.
Will that be an additional budget item when the decision is made
to proceed?

Mr. O’Connor: As members of the committee probably
know, they use accrual accounting for capital. Just for the
public’s knowledge: If we want to buy a piece of equipment that
will last for 20 years, we amortize the cost of the equipment
over 20 years. This is why I said that currently in our funding
framework we have sufficient funds now to move six or eight
large projects. They are in the framework. They are capitalized
over whatever the life of the project is, say 15 years or 20 years.
If there is a budget increase in a particular year, and if you take
pieces of it for capital, you can multiply each piece by 20. That is
the way the accounting works. Yes, the money is there.

Senator Day: In the projections that you have made, the money
is there that will be available for the Armed Forces over the next
five years. Is there enough money to buy the capital equipment
that you would like to see purchased?

Mr. O’Connor: Yes. The money is there, but then you have to
look at the practical problem of how many projects you can
manage and the sequence they are in for cash flow. It is not a
major problem of getting the money. Sometimes, if you cannot
spend it, then you cannot call that project up, so it is a matter of
sequencing the projects.

Senator Day: Let us talk about capital equipment first and then
I will talk about the personnel. There was an accelerated process
to purchase certain pieces of capital equipment, such as fixed-
wing aircraft and helicopters, and then everything stopped
because of the election. With the new government taking office,
I presume everything is the same and will be until you present the
documentation to your colleagues to buy into these projects.

Mr. O’Connor: Yes. From the department’s point of view, they
are ready to go. I just have to get the approval of cabinet to
proceed with the six or eight projects that I mentioned. They are
ready to go.

Le sénateur Day : Dans le budget principal des dépenses, on
mentionne 14,8 milliards de dollars. Cela inclut la promesse du
gouvernement précédent de 600 millions de dollars, mais n’inclut
pas les 400 millions de dollars, parce que cette somme provient du
budget paru après le Budget principal des dépenses.

M. O’Connor : C’est aussi que les opérations en Afghanistan
s’y ajoutent.

Le sénateur Day : Nous parlons d’une référence pour les
opérations. Nous avons parlé un peu de l’approvisionnement, et
j’aimerais en discuter plus amplement. Comme vous le savez,
quand il s’agit d’acheter de l’équipement, l’équipement majeur est
onéreux dans le cas des forces armées. Quand le feu vert sera
donné, est-ce que cela figurera comme un poste budgétaire
additionnel?

M. O’Connor : Comme les membres du comité le savent sans
doute, on a recours à la comptabilité d’exercice pour les biens
d’équipement. Je vais vous donner un exemple pour la gouverne
de nos auditeurs. Si nous voulons acheter un équipement qui
durera 20 ans, nous allons amortir son coût sur 20 ans. C’est pour
cette raison que je vous ai dit que dans notre cadre actuel de
financement, nous avons assez de fonds pour donner suite à six
ou huit projets d’envergure. Ils se trouvent dans notre cadre.
Ils seront capitalisés sur la durée de vie du projet, soit, disons, de
15 ou 20 ans. S’il y a une augmentation du budget dans une année
donnée, et si vous prenez des montants pour acheter des biens
d’équipement, vous devrez multiplier chaque montant par 20.
C’est comme ça que nous faisons la comptabilité. Et, oui, nous
avons les fonds nécessaires.

Le sénateur Day : Dans les prévisions que vous avez faites,
vous indiquez qu’il y aura des fonds disponibles pour les forces
armées au cours des cinq prochaines années. Y a-t-il assez de
fonds pour acheter les biens d’équipement que vous aimeriez
avoir?

M. O’Connor : Oui, nous avons les fonds. Toutefois, vous
devez également songer au problème pratique du nombre de
projets qu’on gère et de l’ordre dans lequel ils se trouvent pour
l’encaisse. Recevoir les fonds ne pose pas un problème
considérable. Parfois, si vous ne pouvez pas dépenser les fonds,
vous ne pouvez pas terminer le projet. Cela revient donc au
jalonnement des projets.

Le sénateur Day : Parlons d’abord des biens d’équipement, et
ensuite du personnel. Il y a eu un processus accéléré pour acheter
certains biens d’équipement, tels que les aéronefs à voilure fixe et
les hélicoptères. Ensuite, tous les processus ont été freinés en
raison des élections. Maintenant, avec le nouveau gouvernement
au pouvoir, je présume que tout restera pareil jusqu’à ce que vous
fassiez rapport à vos collègues pour qu’ils donnent l’aval à ces
projets.

M. O’Connor : Oui. Du point de vue du ministère, les projets
sont prêts à être mis en œuvre. Il me reste à recevoir l’approbation
du Cabinet pour donner l’aval aux six ou huit projets que j’ai
mentionnés. Ils sont prêts.
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Senator Day: Can we assume that all of the specifications have
been dealt with? We have seen equipment procurement procedure
for the last 15 years and the whole idea was to get away from that
process.

You indicated that the defence procurement process we
undergo reforms. Can you tell us your plans in that regard?

Mr. O’Connor: The department has already started down that
road. In the past, as some of you may know, it took four years for
a major piece of equipment to go to contract. That is, it took
four years from the time somebody had the brilliant idea until
the documentation was prepared and ready to go to contract.

Senator Day: Four years is an underestimate.

Mr. O’Connor: I am kind; it took at least four years. For major
pieces of equipment, the department now is stating the
requirement in terms of output, or performance. They are
trying to keep the performance statement down to a page or
two. This cuts down on department time.

The other thing is that it is top-down direction. In the old days,
it moved in a bottom-up direction where a junior officer would
start with the requirement, go to see his or her boss, and keep
moving up the food chain through committees. We still have
committees and the approval processes to ensure proper control,
but the direction is coming from the top now. That is accelerating
the process.

With some exceptions, we will abandon the need to
Canadianize everything. When I was in the service, we called it
C1 and if someone had a rifle, a truck or helmet, we had to
Canadianize it. We are abandoning that practice, unless there is
some overwhelming requirement to Canadianize products that are
proven products in other nations.

We are trying to avoid where possible any developmental
equipment. We do not want to buy paper trucks or paper
airplanes. They have to be real, operational and proven. In the
past, we also went down the track of buying stuff that was not
quite there and did not quite deliver, and it involved us investing
money and time with the manufacturer.

I am talking to my colleagues in Treasury Board and Industry
Canada and Public Works and Government Services Canada.
We have officials working together to ensure that the other parts
of the government process are simplified and shortened.

As we move these projects through, you will see that they will
not take eight or ten years but will move as quickly as the
government can handle them.

Senator Day: My recollection is that the average for
major capital equipment was 14 or 15 years. Obviously, in
order to get an average of 14 or 15 years, it has to be over quite
a few years.

Le sénateur Day : Est-ce qu’on peut tenir pour acquis que vous
avez satisfait à toutes les spécifications? Nous avons vu la
procédure d’acquisition de biens d’équipement des 15 dernières
années, et l’objectif était de s’en éloigner.

Vous avez mentionné que le processus d’approvisionnement
militaire sera réformé. Pouvez-vous nous en parler davantage?

M. O’Connor : Le ministère a déjà amorcé certains
changements. Auparavant, comme certains d’entre eux vous le
savent, il fallait quatre ans pour acquérir un bien majeur
d’équipement, c’est-à-dire qu’entre le temps où quelqu’un avait
la brillante idée d’acheter un équipement et le temps que les
documents soient prêts pour l’acquisition, il s’écoulait quatre ans.

Le sénateur Day : Je crois que quatre ans est une
sous-estimation.

M. O’Connor : J’étais gentil : il fallait au moins quatre ans.
Pour les biens majeurs d’équipement, l’exigence du ministère
s’énonce désormais en termes de rendement et de résultats. Le
ministère tente de réduire les énoncés de rendement à une ou
deux pages. Ça permet d’économiser beaucoup de temps.

Aussi, nous procédons maintenant avec une directive venant
du sommet. Dans le passé, le ministère avait recours à une
démarche ascendante. Ainsi, un officier subalterne préparait
l’exigence, la transmettait à son chef, qui, à son tour, la
transmettait plus haut par l’entremise de comités. Nous avons
toujours des comités et des processus d’approbation pour assurer
un contrôle adéquat, mais la directive vient désormais du sommet.
Ce changement accélère le processus.

Hormis certaines exceptions, nous avons laissé de côté le besoin
de tout canadianiser. À l’époque où j’étais dans l’armée, nous
appelions ça le C1. Si quelqu’un avait un fusil, un camion ou un
casque, il fallait le canadianiser. Nous laissons de côté cette
pratique, à moins qu’il y ait une exigence exceptionnelle de
canadianiser des produits qui ont fait leurs preuves dans d’autres
pays.

Nous tentons d’éviter, dans la mesure du possible, tout bien
équipement en développement. Nous ne voulons pas acheter des
camions ou des avions en papier. L’équipement doit être réel,
opérationnel et établi. Dans le passé, nous avons acheté de
l’équipement qui n’était pas à jour et qui n’était pas assez
performant. Nous avons investi de l’argent et du temps avec le
fabricant.

Je discute avec mes collègues du Conseil du Trésor, d’Industrie
Canada et de Travaux publics et Services gouvernementaux
Canada. Nous avons des agents qui collaborent ensemble, pour
s’assurer que le processus est simplifié et abrégé.

Vous verrez, lorsque nous mettrons en œuvre ces projets, cela
ne prendra pas huit ou dix ans. Nous allons avancer le plus
rapidement que le gouvernement peut le faire.

Le sénateur Day : Si je ne m’abuse, la moyenne pour
l’acquisition de biens d’équipement majeurs était d’environ
14 ou 15 ans. De toute évidence, pour avoir une moyenne de
14 ou 15 ans, il fallait quelques années de plus.
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Mr. O’Connor: My recollection is that it took six people to
develop the plan for the M-113s. We ordered hundreds of these
carriers. When we became involved in the light armoured vehicle
acquisitions, as many as 100 people were involved in the project.
The reason for the involvement of so many people was that the
standard practice was not only to state the requirements but also
the directions. If we wanted a blueberry pie, we did not simply say
that we needed a blueberry pie, we said the pie must be this size
and contain so many blueberries, and so on. We are out of that
business now.

Senator Day: Are these reforms generated internally?

Mr. O’Connor: Yes.

Senator Day: Have you had any discussions or looked into
procurement to see whether you need all the current
governmental steps that include the involvement of PWGSC in
the procurement process for military equipment?

Mr. O’Connor: As I said, we have only been in for three
months. We have officials starting to discuss that part of the
process. I do not know what ideas they are coming up with,
so I cannot answer that question. You have to ask the Minister of
Public Works and Government Services or the Minister of
Industry Canada to answer those questions.

Senator Moore: Minister, you mentioned that pending cabinet
approval, you have six to eight capital projects ready to go.
Can you tell us what they are, what they will cost, and how they
are to be paid?

Mr. O’Connor: At this moment, I cannot give you the costs
because I have not finalized the costs and I have not been
to my own cabinet to get approval. However, the costs are
covered in the budget. I do not need an extra dollar to do these
things. There are sealifts, trucks, and about four airlift projects.
I forget what other projects are there, but a number of projects
are ready to go.

Senator Moore: You say that the costs are covered by the
budget. Are any of those costs being covered by cuts from existing
activities?

Mr. O’Connor: No, not so much the capital, but as we get into
our plans for the future, the department is over-programmed.
That means that we have projects on lists in the capital program
that will never happen. We have staff working on projects
that will not happen. I have not looked at it yet, but we must
bring the capital program into reality. We must eliminate projects
that are needed but not vital to our policy. We have to work
with what we have and determine what we have to do. Down the
line, we will likely change some of the items inside the capital
program, which is over-programmed by 20 per cent or
25 per cent into the future.

Senator Moore: Has a decision been made as to the type of
aircraft that we will purchase for the airlift?

M. O’Connor : Si je me souviens bien, il a fallu six personnes
pour concevoir le plan pour les M-113. Nous avons commandé des
centaines de ces transporteurs. Quand nous avons amorcé le
processus d’acquisition des véhicules blindés légers, près de
100 personnes prenaient part au projet. La raison pour laquelle
autant de personnes étaient impliquées était que la pratique
courante était non seulement d’énoncer des exigences, mais aussi
les directives. Ainsi, si nous voulions une tarte aux bleuets, on ne
disait pas tout simplement qu’on voulait une tarte aux bleuets, mais
on fournissait la taille de la tarte ainsi que le nombre de bleuets
qu’elle devait contenir. Nous ne procédons plus de la sorte.

Le sénateur Day : Est-ce que ces réformes ont été générées à
l’interne?

M. O’Connor : Oui.

Le sénateur Day : Avez-vous eu des discussions ou étudié le
processus d’acquisition afin de voir si vous avez besoin de toutes
les étapes gouvernementales actuelles, ce qui inclut TPSGC, dans
le processus d’acquisition de l’équipement militaire?

M. O’Connor : Tel que je le mentionnais, nous sommes au
pouvoir que depuis trois mois. Nos agents commencent à parler
de cette partie du processus. Je ne sais pas encore ce qu’ils ont
proposé, alors je ne peux pas répondre à cette question. Vous
devriez poser cette question au ministre de Travaux publics et
Services gouvernementaux ou au ministre d’Industrie Canada.

Le sénateur Moore :Monsieur le ministre, vous avez mentionné
que, sous réserve de l’approbation du Cabinet, vous aviez six à
huit projets de biens d’équipement qui étaient prêts. Pouvez-vous
nous parler de ces projets, de leur coût, et de leur financement?

M. O’Connor : À l’heure actuelle, je ne peux pas vous donner la
ventilation des coûts, parce qu’ils ne sont pas finalisés, et que je
n’ai pas encore reçu l’approbation du Cabinet. Toutefois, ces
coûts sont couverts dans le budget. Je n’aurai donc pas besoin
d’un dollar supplémentaire pour les mettre en œuvre. Il y a des
projets reliés aux camions, au transport maritime, et, environ
quatre projets pour l’aérotransport. Je ne me rappelle pas des
autres projets, mais il y a en plusieurs qui sont prêts.

Le sénateur Moore : Vous avez dit que les coûts sont couverts
dans le budget. Est-ce que certains de ces coûts sont couverts
parce que d’autres activités ont été réduites?

M. O’Connor : Non, pas tellement en ce qui concerne les biens
d’équipement. Mais en ce qui concerne l’avenir, le ministère est
surchargé. En d’autres mots, nous avons des projets qui figurent
sur la liste du programme de biens d’équipement qui ne seront
jamais mis en œuvre. Il y a donc du personnel qui travaille à des
projets qui n’auront jamais lieu. Je n’ai pas encore étudié cet
aspect, mais il va falloir rendre le programme de biens
d’équipement réaliste. Il va donc falloir se débarrasser de
projets qui sont nécessaires, mais pas essentiels pour notre
politique. Nous allons donc devoir travailler avec ce que nous
avons, et voir ce que nous devons faire. À l’avenir, nous allons
probablement changer certaines des choses du programme de
biens d’équipement, qui est surchargé de 20 ou 25 p. 100.

Le sénateur Moore : Avez-vous pris une décision en ce qui
concerne le genre d’aéronef qui sera acheté pour l’aérotransport?
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Mr. O’Connor: Not to my knowledge. If we keep airlift to its
simplest terms, we are talking about strategic lift and tactical lift.
There is no determination of the airplanes we will acquire,
certainly not at my level.

Senator Moore: I am from Atlantic Canada and given the new
added-on Maritime role for NORAD, I am concerned cuts to the
Aurora maritime control aircraft at Greenwood and the
submarine and surface vessels out of Halifax. Can you confirm
that they will not experience cuts?

Mr. O’Connor: Nobody has brought a plan forward to me to
cut them. I know three months seems like a long time, but there
are levels of detail I have not yet reached. I have not received any
suggestions of changes in force structure.

The other day, and this is not a change in force structure,
I was presented with a situation with the Chicoutimi. We had
the option of spending more than $100 million to put it in the
water for 12-16 months and then pulled it out of the water and
put it into mid-light upgrade and rip out everything we had put
into it. I said that the best plan was to keep it out of the water,
mothball it and do the upgrade at the proper time. I have not
received any force structure changes.

Senator Forrestall: Senator Moore has touched on the area I
would like to pursue. Minister, I gather that capital purchases of
equipment, the strategic aircraft lift in particular, is a priority.
I gather that you will not simply buy off the shelf.

Mr. O’Connor: Substantial aircraft anywhere is pretty well off
the shelf.

Senator Forrestall: Let me go to the next step. I believe that
Canadians understand that this is an urgent situation. Would you
take a proven piece of equipment and simply purchase it,
bypassing the tendering process and the calling for specs?

Mr. O’Connor: The ideal process is a competitive tendering
process, but there are exceptions. We sometimes go ‘‘sole source’’
which occurs when we need something right away or if there is
only one possible solution. I will give the immediate need in
Afghanistan, where we had to have armour plating or something
like that right away. Other than that scenario, our policy is to
involve ourselves in the competitive tendering process.

Senator Forrestall: As we look forward to acquisition of vessels
and, certainly, to the replacement of the spine of our fleet, are we
considering the revitalization of Canadian shipyards, with a view,
of course, to tendering in a competitive sense on the construction
of these vessels?

Mr. O’Connor: I imagine that would be of interest to Industry
Canada. I pay for part of it. The Coast Guard exists, too, and
Canada produces other vessels.

I am trying to identify the naval requirements for the future,
and I only have part of them now. We have a long-term
procurement plan for the navy, but that does not prevent me from

M. O’Connor : Non, pas à ma connaissance. Pour être plus
clair, lorsque nous parlons d’aérotransport, il s’agit de transport
stratégique et de transport tactique. Nous n’avons pas encore
déterminé les aéronefs que nous allons acheter.

Le sénateur Moore : Je viens du Canada atlantique et étant
donné le nouveau rôle maritime du NORAD, je crains qu’on
réduise le nombre d’aéronefs de patrouille maritime Aurora à
Greenwood, ainsi que le nombre de navires de surface et de sous-
marins à Halifax. Est-ce que vous pouvez me confirmer qu’il n’y
aura pas de réduction?

M. O’Connor : Personne ne m’a parlé de ce genre
d’interruption. Je sais que trois mois peuvent vous sembler long,
mais il y a certains détails que je n’ai pas encore obtenus. On ne
m’a pas parlé de modifications à la structure des forces.

L’autre jour, il ne s’agit pas de modifications à la structure des
forces, on m’a posé une question relative au Chicoutimi. Nous
avions l’option de dépenser plus de 100 millions de dollars pour le
rendre opérationnel pendant douze à seize mois, puis le retirer, le
moderniser et enlever tout ce que nous y avions mis. J’ai dit que la
meilleure option était de le garder en cale sèche, de le mettre en
veilleuse, et de le moderniser en temps opportun. Je n’ai pas reçu
de modifications à la structure des forces.

Le sénateur Forrestall : Le sénateur Moore a parlé d’une
question que j’aimerais soulever. Monsieur le ministre, si j’ai bien
compris, l’acquisition de biens d’équipement, notamment en ce
qui concerne le transport stratégique, est une priorité. J’imagine
qu’il ne s’agira pas d’un achat direct dans le commerce.

M. O’Connor : Un aéronef majeur est une acquisition d’un
produit disponible dans le commerce.

Le sénateur Forrestall : J’aimerais passer à la prochaine
étape. Je crois que les Canadiens comprennent qu’il s’agit d’une
situation urgente. Est-ce que vous prendriez un bien d’équipement
qui a fait ses preuves et l’achèteriez en contournant le processus
d’appel d’offres et les cahiers des charges?

M. O’Connor : L’idéal, c’est un appel d’offres concurrentiel,
mais il y a des exceptions. Nous faisons parfois appel à un
« fournisseur unique » lorsque nous avons besoin de quelque
chose immédiatement ou lorsqu’il n’existe qu’une seule solution.
Je peux vous donner l’exemple de l’Afghanistan, où nous avons
dû nous procurer du jour au lendemain des plaques de blindage.
En dehors de ce scénario, nous avons pour politique de recourir à
un appel d’offres concurrentiel.

Le sénateur Forrestall : Il est question d’acquérir des navires et
de remplacer l’épine dorsale de notre flotte, est-ce qu’on envisage
de revitaliser les chantiers navals canadiens pour soumettre la
construction de ces navires à des appels d’offres concurrentiels?

M. O’Connor : Cette question concerne Industrie Canada, je
suppose. Je vais y répondre partiellement. Il y a aussi la Garde
côtière, et le Canada fabrique d’autres types de navire.

Je suis en train d’essayer de définir les besoins futurs de la
Marine et pour l’instant, je ne les connais que partiellement. Nous
avons un plan d’acquisition à long pour la marine, mais cela ne
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moving on other plans. When I have this long-term plan, I will
speak to the people at Industry Canada, who will be aware of that
long-term plan.

I cannot speak for the Coast Guard, but I assume the Minister
of Fisheries and Oceans will have a long-term plan for the
Canadian Coast Guard, and then Industry Canada can look at
the plan and see how that wraps together for shipyards. I am not
specifically involved in shipyards.

The Chairman: Minister, you mentioned you were not buying
any paper equipment, that you want proven equipment. The
committee cannot find any existing joint support ships. Would
that be an exception to the paper rule?

Mr. O’Connor: If you have a requirement that is unique and
meets our needs, then I guess we will have to build a ship.

In the case of shipping, if they do not have the type of ships
that we need and we have a definite requirement, we will have to
be involved with Industry Canada in developing the ships. As a
principle, we do not want to be in developmental work or buy
paper airplanes or trucks et cetera. I am old enough, and maybe a
few of you on the committee are as well, to remember that
technology always promises great things but never quite delivers
what it promises. It is nice to have something you can put your
hands on, see it operate and know how much it costs per hour to
operate. That is our preference.

Senator Day: I want to finish up with the budget issue from the
perspective of additional personnel. This committee has been
supportive of the government’s position in terms of additional
personnel for the Armed Forces. We have come out with several
reports in that regard. In fact, we were quite excited when the
previous government made an announcement for additional
personnel, but several months after that, Admiral Buck, whose
responsibility it was at the time, told us they had not even started
anything when everyone knew there was a need for more
personnel. We asked him why that was the case, and he said he
did not have the money to make the changes.

We have been advised that there was a shortfall of
approximately $800 million in the budget of National Defence.
Now there is an additional $1 billion in the budget for this year,
which was your promise and the previous government’s promise.
Undoubtedly, there are many other expenses, and if we take out
$800 million out of the $1 billion, not much will be left for all the
other activities you have indicated.

Do you have a personnel program in place for this year?
You talked about the advertising campaign, but how many of
these 23,000 recruits will join the Armed Forces within this
fiscal year.

n’empêche pas d’échafauder d’autres plans. Quand j’aurai en
main ce plan à long terme, je m’adresserai aux gens d’Industrie
Canada, qui en seront informés.

Je ne peux pas me prononcer sur la Garde côtière, mais je
suppose que le ministre des Pêches et des Océans va avoir un plan
à long terme pour la Garde côtière; Industrie Canada pourra en
prendre connaissance et voir ce qui peut en résulter pour les
chantiers navals. Je ne m’occupe pas particulièrement de ces
derniers.

Le président : Monsieur le ministre, vous avez dit que vous
n’achetez pas de matériel qui n’existe que sur le papier; vous
voulez du matériel qui ait fait ses preuves. Le comité n’a trouvé
trace d’aucun navire de soutien mixte. Est-ce qu’un tel navire
pourrait faire l’objet d’une exception à l’interdiction des achats
sur papier?

M. O’Connor : Lorsqu’on a une exigence précise répondant à
des besoins particuliers, il faudra faire construire un navire, je
suppose.

Si les navires dont nous avons besoin ne sont pas disponibles et
que nous avons des exigences bien précises, nous collaborerons
alors avec Industrie Canada pour les faire fabriquer. En principe,
nous ne voulons pas nous occuper de fabrication, ni acheter des
avions ou des camions sur papier. Je suis suffisamment âgé — et
peut-être certains d’entre vous le sont aussi — pour savoir que la
technologie fait bien des promesses, mais qu’elle ne les remplit
jamais tout à fait. Il est préférable de pouvoir prendre l’objet en
main, de le voir fonctionner et de savoir combien coûte une heure
de son fonctionnement. Nous préférons procéder ainsi.

Le sénateur Day : J’aimerais terminer sur la question du budget
en parlant du personnel supplémentaire. Ce comité a toujours
approuvé le point de vue du gouvernement en ce qui concerne le
personnel supplémentaire des Forces armées. Nous avons produit
plusieurs rapports à cet égard. Nous étions même tout à fait
enthousiastes lorsque le gouvernement précédent a annoncé une
augmentation des effectifs, mais quelques mois plus tard, l’amiral
Buck, responsable du dossier à l’époque, nous a dit que les
démarches n’avaient même pas commencé, alors que tout le
monde savait qu’il fallait davantage de personnel. Nous l’avons
interrogé sur ce retard, et il a dit qu’il n’avait pas les fonds
nécessaires pour apporter les changements.

On nous a dit qu’il manquait environ 800 millions de dollars
dans le budget de la Défense nationale. Le budget de cette année
comporte un milliard supplémentaire, qui correspond à des
promesses faites par vous-même et par le gouvernement
précédent. Il y a certainement bien d’autres dépenses militaires,
et si l’on retranche 800 millions de dollars du milliard en question,
il ne restera pas grand-chose pour toutes les autres activités dont
vous avez parlé.

Avez-vous un programme de gestion du personnel pour cette
année? Vous avez parlé d’une campagne de publicité, mais
combien de ces 23 000 recrues vont entrer dans les forces armées
d’ici la fin de l’exercice financier?
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Mr. O’Connor: I may have it wrong, but I think the Armed
Forces have to recruit 5,000 a year to maintain their numbers.
In the last year, they reached 106 per cent, which was their
maintenance level and a little bit.

A budget is an intention and there the estimates, the approval
and the Treasury Board. The extra money for recruiting above the
Liberal plan will kick in around July. We will start to see some
increases in the manpower of the Armed Forces over what the
Liberal plan was, but it will be modest because we are just starting
to get our money into the system.

Next year, they will have the full tranche of money they will
need to increase at the rate they can increase, and it will be there
in the subsequent years. It will be slower taking off because they
still have the training problem. You will see some modest increase
in the level of the Armed Forces today, which is at 62,500 right
now, paid regular. Next year, you will see an increase, and then
the increases should start to show up each year.

Senator Day:We will not get into it at this stage, and I am sure
we will have an opportunity to talk about the huge difference
between those that are paid and those that are effective.

Mr. O’Connor: That is a problem. There are roughly
10,000 people tied up in recruiting and training non-effectives.
If we become efficient, we might be able to squeeze 1,000 or
2,000 more effectives out of that system.

Senator Day: I am concerned about the $400 million promised
by this government, which came out in the budget, but will not be
authorized until some time after the Supplementary Estimates in
November and December of next year. That is almost the end of
the fiscal year and you will have to wait that long before you
receive that additional money.

Mr. O’Connor: It is the budget process. The money has been
announced in the budget and the budget has to be approved. It is
the budget process.

Senator Day: Because of the timing of the election and when
the government fell, we are doing supply but the $400 million is
not in this supply bill.

Mr. O’Connor: It is based on last year’s budget.

Senator Day: The supply the current government is asking for
goes through to November and December, so National Defence
will not get a chance to deal with the $400 million promised by
this government in the budget until after supplementary supply
comes along.

Mr. O’Connor: My recollection is that whatever amount of
money was put in the budget this year to support the Liberal
increase will be double that amount.

Senator Day: I am not sure where you are coming from with
that one.

M. O’Connor : Sauf erreur de ma part, les forces armées
doivent recruter 5 000 personnes par an pour maintenir leur
effectif. L’année dernière, elles ont atteint 106 p. 100, soit un peu
plus que le niveau de conservation.

Un budget n’est qu’une intention; il y a ensuite les documents
budgétaires, l’approbation et le Conseil du Trésor. Les fonds
supplémentaires de recrutement qui dépassent le plan des libéraux
vont intervenir en juillet. On va alors assister à une certaine
augmentation des effectifs des forces armées par rapport au plan
des libéraux, mais elle sera modeste, car l’argent commence tout
juste à entrer.

L’année prochaine, le ministère aura le plein montant dont il a
besoin pour augmenter les effectifs au taux qu’il s’est fixé, et il en
sera de même les années suivantes. Le mouvement va s’amorcer
lentement, parce qu’il y a toujours un problème d’instruction.
Vous allez constater une modeste augmentation des effectifs des
forces armées, qui s’établissent à 62 500 actuellement pour le
personnel rémunéré. L’année prochaine, vous constaterez une
augmentation plus nette, ainsi qu’à chacune des années suivantes.

Le sénateur Day : Nous n’allons pas entrer dans ces détails, et
je suis certain que nous aurons l’occasion de reparler de la
différence considérable entre ceux qui sont rémunérés et les
effectifs opérationnels.

M. O’Connor : C’est effectivement un problème. Il y a environ
10 000 personnes qui s’occupent du recrutement et de
l’instruction. Si nous agissons efficacement, nous réussirons
peut-être à trouver parmi eux 1 000 ou 2 000 militaires
opérationnels supplémentaires.

Le sénateur Day : Je me préoccupe des 400 millions de dollars
promis par votre gouvernement, qui figurent dans le budget, mais
qui ne seront pas autorisés avant le dépôt des budgets
supplémentaires en novembre et décembre de l’année prochaine,
c’est-à-dire presque à la fin de l’exercice financier, et vous allez
devoir attendre avant de recevoir ces fonds supplémentaires.

M. O’Connor : C’est le propre de la procédure budgétaire.
L’argent a été annoncé dans le budget et celui-ci doit encore être
approuvé.

Le sénateur Day : À cause de la date de la chute du
gouvernement et du déclenchement des élections, nous avons
des crédits, mais les 400 millions de dollars ne figurent pas dans
l’actuel projet de loi de crédits.

M. O’Connor : C’est un montant prévu dans le budget de
l’année dernière.

Le sénateur Day : Les crédits que demande le gouvernement
actuel nous mènent jusqu’en novembre et décembre, et la Défense
nationale ne pourra pas obtenir les 400 millions promis par votre
gouvernement dans le budget avant le dépôt des budgets
supplémentaires.

M. O’Connor : Pour autant que je me souvienne, les montants
inscrits dans le budget cette année pour concrétiser
l’augmentation des libéraux vont doubler.

Le sénateur Day : Je ne sais pas exactement d’où vous tenez
cette information.

1:32 National Security and Defence 8-5-2006



Mr. O’Connor: The plan was to commit $100 million extra to
buy new people. I may have these numbers wrong, but because of
our budget process where we are caught at the rear end, we will be
able to commit $200 million extra to buy people, above
maintaining ourselves.

Senator Day: Will that happen next year?

Mr. O’Connor: It will occur this fiscal year. These details are
being worked out, but that is where I think they are going. We
will spend more money than originally planned on people this
year. Accountants’ magical shuffling of dollars will give extra
money to buy more people this year.

Senator Day: The magic of accountants unfortunately has
resulted in the Armed Forces not having enough money to do the
job we ask them to do. That is our concern and why we are
putting these questions to you.

Mr. O’Connor: As I said earlier, there is a shortfall in operating
and maintenance, but that shortfall is identified by at least
20 individuals. Sometimes the shortfall starts to change.

For example, when we replace the current Hercules fleet, which
is costing upwards of $400 million a year to maintain, you will
find that the new fleet, whichever one it is, will not cost the same
amount of money to maintain. That type of situation changes the
operations and maintenance mix.

I do not want to guess at a number on trucks because I will
probably state the wrong number on the record, but it is very
expensive to maintain our medium army trucks. As we replace the
trucks, the cost of their maintenance will go down.

Many of the operations and maintenance problems are the
result of having out-of-date equipment that costs a fortune to
maintain. As we start to move through some of these capital
projects, the balance will change. We will certainly improve the
problem in the future; not so much by pouring more money into
it, but by changing how we maintain and upgrade the equipment.

Senator Poulin: Minister O’Connor, I thank you for your
opening remarks recognizing the work of this committee in
bringing defence and security matters to the forefront of public
consciousness. I think you will agree that one of the reasons for
our success is due to the broadcasting of the committee
proceedings.

As you know, before I was called to the Senate 10 years ago,
I worked as a broadcasting executive for more than 20 years.
I know firsthand that Canadian journalists, technicians and
producers have always been very respectful of victims and their
families when covering events that involved deep grief.

M. O’Connor : Le plan prévoyait 100 millions de dollars
supplémentaires pour faire du recrutement. Je me trompe
peut-être sur les chiffres, mais à cause de notre procédure
budgétaire en fin d’exercice, nous allons pouvoir consacrer
200 millions supplémentaires au recrutement, au-delà du niveau
de maintien des effectifs.

Le sénateur Day : Que se passera-t-il l’année prochaine?

M. O’Connor : Ce dont je parle est prévu pour l’exercice
financier en cours. On en règle les détails actuellement, mais voilà
ce qui est prévu. Dès cette année, nous allons consacrer davantage
au recrutement qu’on ne le prévoyait initialement. Grâce aux
tours de magie de nos comptables, nous allons avoir plus d’argent
cette année pour le recrutement.

Le sénateur Day : Malheureusement, les tours de magie des
comptables n’apportent pas aux forces armées suffisamment
d’argent pour faire ce qu’on leur demande. C’est bien ce qui nous
préoccupe, et c’est pour cela que nous vous posons ces questions.

M. O’Connor : Comme je l’ai dit tout à l’heure, les fonds
manquent pour le fonctionnement et l’entretien, au moins
20 personnes l’ont affirmé. Parfois, les manques de fonds évoluent.

Par exemple, lorsque nous allons remplacer la flotte actuelle de
Hercules, dont l’entretien nous coûte plus de 400 millions par an,
vous allez constater que la nouvelle flotte, quelle qu’elle soit, va
coûter moins cher en entretien. Ce genre de situation modifie
l’équilibre entre l’opérationnel et l’entretien.

Je ne veux pas risquer un chiffre pour les camions, car je
risquerais de me tromper en public, mais l’entretien de nos
camions intermédiaires nous coûte très cher. Au fur et à mesure de
leur remplacement, leur coût d’entretien va diminuer.

Les problèmes d’exploitation et d’entretien sont souvent
attribuables à un matériel désuet dont l’entretien nous coûte
une fortune. Dès que nos projets d’immobilisation vont
s’amorcer, cet équilibre va changer. La situation devrait
s’améliorer à l’avenir, non pas parce qu’on va dépenser
davantage, mais parce qu’on va améliorer l’entretien et la
qualité du matériel.

Le sénateur Poulin : Monsieur le ministre O’Connor, je vous
remercie de votre déclaration liminaire où vous avez salué le
travail de notre comité, qui s’applique à faire prendre conscience
aux Canadiens des questions de défense et de sécurité. Vous serez
sans doute d’accord pour dire que notre succès dans ce domaine
est notamment dû à la télédiffusion des délibérations du comité.

Comme vous le savez, avant d’être nommée au Sénat il y a dix
ans, j’ai dirigé une entreprise de télédiffusion pendant plus de
vingt ans. Je sais par expérience que les journalistes, les
techniciens et les producteurs canadiens ont toujours été très
respectueux des victimes et de leurs familles lorsqu’ils rapportent
des événements où des gens sont en deuil.
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[Translation]

Mr. Minister, we know that Canadians are very proud of
our soldiers, whether they are working here in Canada or on a
mission in another country. We also know that Canadians
feel a deep sympathy for the families who have lost a loved one
on a mission.

Mr. Minister, I do not understand the new government’s
decision to prevent the media from being present at Trenton for
the arrival of the bodies of the soldiers we lost.

[English]

Mr. O’Connor: As I said in the House of Commons, the press
has full access to every incident that occurs in Kandahar. The
press has imbedded reporters who report every incident
happening daily in Afghanistan. Nothing is hidden from the
press. Every time there is a casualty, it is known instantly across
the nation; it appears in newspapers and on television.

At funerals and memorial services, if the family wants the press
there they can have the press and if they do not we make sure the
press is not present.

At the second stage of receiving the bodies, which is the
first time an individual comes face-to-face with the coffin, in most
cases the wives, everything is theoretical up to the moment when
they see that coffin and it goes into the hearse.

I do not care if the press has boom cameras watching the
bodies come off the aircraft. That does not matter to me.
I do not want the press capturing individuals when they are
falling down on the coffin crying and having a private moment
of grief. That, to me, is inappropriate. That is a private moment. I
intend, and the government intends, to protect the privacy of
people during those situations.

If individuals want to deal with the press later by way of press
conferences, they can do what they wish. We are Canadian
citizens, and we are free to do that. However, the moment that
coffins are received in Trenton is a moment of private grief, and
our policy is to protect the privacy of all individuals.

You may not know it, but not everybody wants the press there
to see their grief. Therefore, our government has come up with a
policy that stands for everybody. We protect those who do not
want the press there during their moment of grief. For those who
do, we provide coverage at the funeral.

[Translation]

Senator Poulin: Will it be the government’s policy, from now
on, to prevent the media from covering the arrival of our dead
soldiers from other countries?

[Français]

Monsieur le ministre, nous savons que les Canadiens et
Canadiennes sont très fiers de nos soldats, qu’ils soient en poste
ici au Canada ou en mission dans un autre pays. Nous savons
aussi que les Canadiens et Canadiennes vivent une profonde
sympathie pour les familles qui perdent une personne chère en
mission.

Monsieur le ministre, je n’ai pas compris la décision du
nouveau gouvernement d’empêcher la presse d’être à Trenton
pour l’arrivée des corps des soldats que nous avons perdus.

[Traduction]

M. O’Connor : Comme je l’ai dit à la Chambre des communes,
la presse a directement accès à tous les incidents qui se produisent
à Kandahar. Des journalistes intégrés à l’armée rendent compte
de tous les incidents qui se produisent quotidiennement en
Afghanistan. On ne lui cache rien. Chaque fois qu’un militaire est
blessé ou tué, on le sait instantanément dans tout le pays; les
journaux et la télévision en font état.

Lors des enterrements et des services funéraires, si la famille
souhaite la présence des journalistes, elle peut les faire venir et si
elle ne la souhaite pas, nous veillons à exclure les journalistes.

À la deuxième étape de l’arrivée des corps, c’est-à-dire lorsque
la parenté, le plus souvent l’épouse, se retrouve concrètement en
présence du cercueil, tout reste théorique jusqu’au moment où
apparaît le cercueil, qu’on place ensuite dans le corbillard.

Peu importe que les médias utilisent des caméras montées sur
une grue pour montrer les cercueils qui sortent de l’avion. Je n’y
attache aucune importance. Mais je ne veux pas que l’on filme des
membres de la famille lorsqu’ils s’effondrent en larmes sur le
cercueil dans ce qui devrait être un geste de nature privée
d’expression de leur deuil. Pour moi, il est tout à fait inconvenant
de les filmer. C’est là un instant de nature privée. Comme mon
gouvernement, j’ai l’intention de protéger la vie privée des gens
dans les situations de ce genre.

Si les membres de la famille veulent ensuite s’adresser aux
journalistes lors d’une conférence de presse, ils ont le loisir de le
faire. Nous sommes citoyens du Canada et nous avons toute
liberté pour agir ainsi. Cependant, l’arrivée des cercueils à la base
de Trenton est un moment de deuil privé et nous avons pour
politique de protéger la vie privée des membres de la famille.

Peut-être l’ignorez-vous, mais les membres de la famille ne
souhaitent pas tous que la presse assiste à leur deuil. Notre
gouvernement a donc adopté une politique qui s’applique à tout le
monde. Nous protégeons ceux qui ne veulent pas des journalistes
au moment où ils assument leur deuil. Pour ceux qui le souhaitent,
nous permettons la présence de la presse aux funérailles.

[Français]

Le sénateur Poulin : Est-ce que ce sera la politique du
gouvernement, dorénavant, d’empêcher la presse d’assister à
l’arrivée de nos soldats qui sont morts dans d’autres pays?
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[English]

Mr. O’Connor: I know, senator, you have a background with
the press, but I do not understand the problem. There is no
intention to hide anything. The intention is to protect the privacy
of the grieving individual. If the press wants to report things at the
beginning and at the end, that is fine.

I do not know if any of you are aware, but in the last decade in
Bosnia we had 20 to 25 dead come home, and no one ever knew
they came home. They were brought home in the middle of the
night. There was no press in attendance. That is what you are
talking about when you refer to manipulating the press.

We have no intention of manipulating anything. We are trying
to protect the privacy of the family members when they receive
the coffin. After that, they are free to do what they want; they are
free to go on television, to complain against me, to do what they
wish. The moment the coffins arrive at Trenton is a moment
reserved for the families.

Senator Meighen: Welcome, minister. We are running out of
time, so I will ask a couple of questions based on what I heard you
say; namely, that very little is written in stone right now, and that
you and the department are still open to different ways of doing
things.

In that regard, I wonder about the procurement process.
Would you consider raising the expenditure limit of the minister
to $250 million, for example, so the department does not have to
deal with a whole bunch of other departments, thereby delaying
the process? Rather, could they proceed internally to make an
acquisition if that seems to be appropriate?

Mr. O’Connor: Again, we are starting to talk among
departments to try to simplify and accelerate the process. I do
not know about specific amounts.

Senator Meighen: Could the limit be increased?

Mr. O’Connor: Yes. As you know, National Defence handles
more substantial projects compared to other departments.
In principle, if the Minister of Defence’s authority was greater,
the projects could move along more quickly. That is part of the
discussions we will have to have in the future.

Senator Meighen: That is a decision this committee has
espoused, and I want to underline it.

Similarly, we have espoused the principle of arming the Coast
Guard to act as an armed constabulary. There are pros and cons
to that, of course.

I was thinking of the North where the Coast Guard has ice
breaking experience and the navy does not. That might be an
option to consider before spending a great many dollars to train
the navy and to construct the ships necessary for them to get into
the ice breaking business.

[Traduction]

M. O’Connor : Je sais, sénateur, que vous avez fait carrière
dans la presse, mais je ne vois pas où est le problème. Nous
n’avons aucune intention de cacher quoi que ce soit. Nous
voulons protéger la vie privée de personnes en deuil. La presse à
toute latitude pour montrer ce qui se passe au début et à la fin.

Je ne sais pas si vous le savez, mais au cours de la dernière
décennie, nous avons dû rapatrier de 20 à 25 militaires tués en
Bosnie, et personne n’a jamais su que des cercueils étaient arrivés.
On les ramenait dans leurs familles au milieu de la nuit. Les
journalistes n’étaient pas présents. Voilà ce dont il est question
lorsqu’on parle de manipulation de la presse.

Nous n’avons pas l’intention de manipuler quoi que ce soit.
Nous nous efforçons de protéger la vie privée des membres de la
famille lorsque le cercueil arrive. Après cela, ils ont toute liberté
d’agir à leur guise. Ils peuvent s’adresser à la télévision, se
plaindre de moi, faire tout ce qu’ils veulent. Le moment où les
cercueils arrivent à Trenton est un moment réservé aux familles.

Le sénateur Meighen : Soyez le bienvenu, monsieur le ministre.
Nous manquons de temps, et je vais vous poser quelques
questions portant sur ce que vous avez dit, à savoir que rien
n’est encore coulé dans le béton et que vous et votre ministère êtes
toujours prêts à envisager différentes façons de procéder.

Dans ce contexte, j’aimerais parler du processus
d’approvisionnement. Pourriez-vous envisager de hausser la
limite de dépenses du ministre à 250 millions, par exemple, de
façon que votre ministère n’ait pas à perdre son temps en passant
par l’intermédiaire de toute une kyrielle d’autres ministères? Le
cas échéant, vous pourriez ainsi traiter une acquisition à l’interne.

M. O’Connor : Nous commençons à nous concerter entre
ministères pour simplifier et accélérer le processus. Je ne peux pas
vous parler spécifiquement du montant envisagé.

Le sénateur Meighen : Est-ce qu’il pourrait augmenter?

M. O’Connor : Oui. Comme vous le savez, la Défense nationale
traite plus de grands projets que les autres ministères. En principe,
si le pouvoir de signature du ministre était plus étendu, les projets
progresseraient plus rapidement. La question devra faire partie de
nos discussions futures.

Le sénateur Meighen : C’est en tout cas le parti qu’a pris notre
comité, et je tenais à le souligner.

Nous avons aussi adopté le principe de l’armement de la Garde
côtière, qui doit pouvoir agir comme une force constabulaire
armée. La formule comporte évidemment des avantages et des
inconvénients.

Je pense en particulier au Nord, où la Garde côtière possède en
matière de brise-glace une expérience que la Marine n’a pas. Ce
serait donc une option à envisager avant de dépenser des sommes
considérables pour former des marins et construire des navires
leur permettant de s’aventurer dans les glaces.
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Mr. O’Connor: Our vision for the North and sovereignty for
the North is at the heart of our policy. We are fully committed to
maintaining our sovereignty on land, air and sea throughout the
North.

I cannot speak for Canada’s Coast Guard, but my
understanding is that there is no intention of arming the
Canadian Coast Guard. With respect to the navy, they will get
into the Arctic one way or another, for example with nuclear
submarines. They are very expensive, and whether we require
them is another issue. We could use icebreakers or hovercraft.
There are different ways to do it.

I have the staff working on the Arctic options, but because we
are in the early stages of the initiatives, it will take awhile to see
the various ideas. We may end up with a mix of icebreakers and
hovercraft — or maybe there is another way to do it.

In the future, beyond my time, I want our navy to have the
capability to go to every bit of water and ice that is part of our
ocean responsibility. I want our army to be able to go to every
speck of land and our air force to survey every piece of land so
that our sovereignty is secure.

As you know, it will take awhile, but the Northwest Passage
will one day open up on a regular basis. We have vast amounts of
resources up there including oil, gas, minerals and diamonds. The
world’s population is growing and the need for resources is
increasing with that growth. We are not facing an imminent
invasion; it is a matter of ensuring that we are sovereign over our
territory. I do not think we would object to any vessel going
through the Northwest Passage as long as it follows our laws. We
have to monitor vessels that might be carrying toxic material, for
instance. In that case, we would have to carry the consequences of
such a spill.

Senator Meighen: There is a similar case in the South right
now.

Mr. O’Connor: Yes, we have to impose our sovereignty so that
other nations obey our laws.

Senator Meighen: I do not think you will find much objection
here to the necessity of heightening our presence in the Arctic.

Finally, our Prime Minister visited our troops in Afghanistan
in February and I think he was generally well received. I believe
you have a Canadian Forces show tour planned in May with
some entertainment personalities. This committee is anxious to go
to Afghanistan in the fall.

We have written to you and had an acknowledgement
of our letter that a more detailed response is forthcoming — I
think the words were ‘‘in the future.’’ My comment is merely

M. O’Connor : Notre vision du Nord et de notre souveraineté
dans le Nord est au cœur même de notre politique. Nous avons
pris l’engagement solennel de préserver notre souveraineté sur le
territoire, dans l’espace aérien et dans l’espace maritime de toute
la région nordique.

Je ne peux pas parler de la Garde côtière canadienne, mais à
ma connaissance, il n’est pas prévu de la doter d’un armement. En
ce qui concerne la Marine, elle se rendra dans l’Arctique d’une
façon ou d’une autre, par exemple en utilisant des sous-marins
nucléaires. Ces sous-marins coûtent très cher, et nous devons nous
demander si nous en avons vraiment besoin. Nous pourrions
utiliser des brise-glace ou des aéroglisseurs. Différentes solutions
sont envisageables.

J’ai des collaborateurs qui travaillent sur les options qui
s’offrent à nous pour l’Arctique, les différentes formules ne seront
pas visibles avant un certain temps. Peut-être ferons-nous appel
conjointement à des brise-glace et à des aéroglisseurs, ou peut-être
va-t-on trouver une autre formule.

J’aimerais qu’à l’avenir, quand je ne serai plus là, notre Marine
soit capable d’aller partout sur l’eau et sur la glace dans tout le
secteur océanique qui relève de notre responsabilité. Je veux que
notre armée soit capable d’atteindre n’importe quel point de notre
territoire et que notre armée de l’air puisse se rendre n’importe où
pour assurer notre souveraineté.

Comme vous le savez, le passage du nord-ouest sera un jour
ouvert en permanence, même si ce jour est encore lointain. Nous
avons des ressources considérables dans ce secteur, notamment du
pétrole, du gaz, des minéraux et des diamants. La population
mondiale augmente, et ses besoins en ressources augmentent
d’autant. Nous ne sommes pas menacés par une invasion
imminente; il s’agit simplement d’assurer notre souveraineté sur
notre territoire. Nous n’avons pas à empêcher un navire
d’emprunter le passage du nord-ouest s’il respecte nos lois.
Nous devons surveiller les navires qui pourraient transporter des
matières toxiques, par exemple. Dans ce cas, c’est nous qui
devrions faire face aux conséquences d’un déversement.

Le sénateur Meighen : Il existe actuellement une situation
similaire dans le sud.

M. O’Connor : Oui, nous devons imposer notre souveraineté
pour que les autres pays respectent nos lois.

Le sénateur Meighen : Je ne pense pas que vous trouverez
beaucoup d’opposition ici au besoin de renforcer notre présence
dans l’Arctique.

Enfin, notre premier ministre a rendu visite à nos soldats en
Afghanistan en février, et je pense que ça été plutôt bien accueilli.
Il me semble que vous avez prévu une tournée en mai avec des
personnalités du monde du spectacle pour les Forces canadiennes.
Notre comité souhaite ardemment se rendre en Afghanistan à
l’automne.

Nous vous avons écrit, et nous avons reçu un accusé de
réception nous indiquant qu’une réponse plus détaillée nous
serait envoyée sous peu. Je pense que les mots exacts étaient
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designed to urge you, if you could, to let us know as soon as
possible so that we can get on with the planning process.

Mr. O’Connor: I am always looking from the troops’ point of
view because they have streams of visitors. I am trying to get the
number of visitors under control.

The people that should definitely visit the troops are people
from the Senate committee and the House of Commons defence
committees because that is your interest. What I would like to do
is arrange a visit so that both groups are together — you go at the
same time — so that we do not devote a whole lot of resources on
an endless stream of visitors.

In principle, that is what I would like to do. I have to talk to
your committee and the other committee to see if it is possible. If
it is not possible, we will have to come up with some other
arrangement.

Senator Meighen: I take it that your office is prepared to do
what it can to assist in that endeavour and I thank you very much.

Senator Atkins: You said that to maintain the level of the
military requires 5,000 intakes a year.

Mr. O’Connor: About 5,000 intakes, yes.

Senator Atkins: Is that in addition to the 13,000?

Mr. O’Connor: Yes, and each year as you increase, you need
6,000 and then 7,000 to maintain. As you keep increasing the
force, you are just replacing your attrition.

Senator Atkins: It is about 10 per cent.

Mr. O’Connor: I am told it is about 5,000, so over 60,000 it is
7 per cent or something like that.

Senator Atkins: I think you have a challenge ahead of you.
Over the years, this committee has faced this recruitment question
and although we have received assurances that the process has
been streamlined and improved, it never seems to happen.

To give you an example, we have been in CFB Borden and
seen new recruits hanging around waiting for assignment.
This raises the other question, which is the cadre that have to
train them. We found that not only in Borden, but also at
Camp Gagetown. We were told that they were shuffling the deck
of cadre for training purposes. How do you propose to address
that if the recruitment process is moving even faster?

Mr. O’Connor: There are a number of ways to face the
challenge. The first intakes go to flesh out existing units. You
have one of these Catch-22 situations. Where existing units are
under strength, they cannot afford to send NCOs; therefore, the
schools do not have NCOs so they cannot train people. It is an
endless circle.

« à l’avenir ». Ma remarque vise simplement à vous demander de
nous donner une réponse dès que possible afin que nous puissions
commencer la planification de la visite.

M. O’Connor : J’essaie toujours d’avoir le point de vue de nos
troupes, car ils ont une multitude de visiteurs. J’essaie
actuellement de limiter le nombre de visiteurs.

Bien entendu, les membres du comité sénatorial de la défense et
du comité de la défense de la Chambre des communes devraient
rendre visite aux soldats, car cela relève de votre champ d’intérêt.
J’aimerais organiser une visite de façon à ce que les deux comités
viennent ensemble, comme ça nous n’aurons pas à consacrer
énormément de ressources à une série interminable de visiteurs.

J’aimerais donc procéder de cette façon-là. Je dois en discuter
avec votre comité et l’autre comité pour voir si c’est possible. Si ce
n’est pas possible, il faudra s’organiser autrement.

Le sénateur Meighen : Si je comprends bien, votre bureau est
prêt à faire son possible afin de nous aider dans nos démarches, et
je vous en remercie.

Le sénateur Atkins : Vous avez dit que pour maintenir le niveau
actuel des forces armées il fallait 5 000 nouvelles recrues par an.

M. O’Connor : À peu près 5 000, oui.

Le sénateur Atkins : Est-ce en plus de 13 000?

M. O’Connor : Oui, et année après année vous aurez besoin de
6 000 recrues supplémentaires, puis de 7 000 pour assurer le
maintien. Au fur et à mesure que les forces armées augmentent,
on ne fait que remplacer les départs.

Le sénateur Atkins : Ils correspondent à environ 10 p. 100.

M. O’Connor : On m’a dit que les départs étaient d’environ
5 000, donc sur un total de 60 000, ça représente 7 p. 100.

Le sénateur Atkins : Vous avez un véritable défi à relever. Au fil
des ans, notre comité s’est penché sur le sujet du recrutement, et
même si on nous a régulièrement déclaré que le processus allait
être rationnalisé et amélioré, cela ne semble jamais s’être réalisé.

Je vais vous donner un exemple. Nous nous sommes rendus à
la BFC Borden et nous avons vu des nouvelles recrues en train de
se tourner les pouces en attendant une affectation. Ce qui soulève
la question suivante, à savoir celle des instructeurs. Nous avons
pu observer cette situation non seulement à Borden, mais
également à Camp Gagetown. On nous a dit qu’ils faisaient un
roulement des instructeurs pour l’instruction. Comment vous
proposez-vous de régler ce problème si le processus de
recrutement s’accélère?

M. O’Connor : Il y a différentes façons de relever ce défi. Les
premières recrues iront remplir les rangs de nos unités existantes.
En fait, c’est un véritable dilemme. Les unités existantes qui
manquent d’effectif ne peuvent pas se permettre de se séparer de
leurs sous-officiers. Ce qui veut dire que les écoles n’ont pas les
sous-officiers dont elles ont besoin pour former de nouvelles
recrues. C’est un cercle vicieux.
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On a number of fronts, you have to start fleshing out existing
units bringing them up to strength. Perhaps you have to do
innovative things, as mentioned by Senator Kenny, where you
bring back former instructors on temporary contracts.

You may also bypass the system. For instance, if you need a
large number of infantry, maybe you bypass the training system.
You take 150 recruits, give them to battalion X and say your
job is to train these recruits. There are ways to do it.

The difficult part is in training the highly technical trades. You
cannot give someone a group of recruits and say train them. You
have to have the whole structure, so some of the critical trades are
the problem.

Senator Atkins: Will this require a total reorganization of the
infrastructure?

Mr. O’Connor: I do not know. I have not seen the
infrastructure plan. We have too much infrastructure. We have
too many buildings, too many everything. However, until I see a
detailed plan on where the too many is against what our policy is
and what our intentions are, we cannot start making adjustments.
Down the line, there will be adjustments to the infrastructure.

Senator Atkins: Concerning the air borne, I assume the reason
you would put it in Trenton is that is where the training facility is
located.

Mr. O’Connor: It was located in CFB Trenton where the
airhead was and still is located. I did not ask the air force, but I do
not think it intends to change the airhead.

The Chairman: On behalf of the committee, we would like to
thank you for appearance today. Your comments have been very
helpful and constructive. We would like to get back to you about
the idea of a joint committee going to Afghanistan.

We have some reports that we would like to give your staff so
that you are familiar with them. We would like you to know that
we have appreciated your attendance very much today and are
very pleased that you have chosen to come here for your first
committee hearing.

We have before us to discuss recent developments in the Royal
Canadian Mounted Police, including the force’s role in
Afghanistan, Commissioner Giuliano Zaccardelli.

Commissioner Zaccardelli joined the Royal Canadian
Mounted Police in 1970. He was appointed as the twentieth
commissioner on September 2, 2002. Under the Royal Canadian
Mounted Police Act, Commissioner Zaccardelli is responsible for
all aspects of the management and ongoing operation of the force
and its roughly 23,000 employees.

Il faut donc commencer par remplir les rangs des unités
existantes afin qu’elles aient les effectifs nécessaires. Peut-être qu’il
faudra prendre des mesures novatrices, par exemple, faire revenir
d’anciens instructeurs avec des contrats temporaires, comme l’a
mentionné le sénateur Kenny.

On peut aussi contourner le système. Par exemple, si on a
besoin d’un grand nombre de soldats d’infanterie, on peut
peut-être contourner le système d’instruction. On embauche
150 recrues, on les transfère au bataillon X, et on lui dit que
c’est à lui de former ces recrues. Il y a différentes possibilités.

La partie la plus difficile de l’instruction concerne les métiers
très techniques. On ne peut pas tout simplement donner à
quelqu’un des recrues et lui dire de les former. Il faut avoir
l’ensemble de la structure, et c’est pourquoi certains métiers
peuvent poser problème.

Le sénateur Atkins : Est-ce que ça va exiger une réorganisation
complète de l’infrastructure?

M. O’Connor : Je ne sais pas. Je n’ai pas vu le plan
d’infrastructure. Nous avons trop d’infrastructures. Nous avons
trop d’édifices, trop de tout. Toutefois, jusqu’à ce que je voie un
plan détaillé pour comparer ce qu’il y a de trop par rapport à
notre politique et nos intentions, nous ne pourrons commencer à
faire des ajustements. À l’avenir, il va falloir apporter des
modifications à l’infrastructure.

Le sénateur Atkins : Maintenant, en ce qui concerne
l’aéroportée, j’imagine que vous l’avez mis à Trenton parce que
le centre d’instruction s’y trouve.

M. O’Connor : On l’a mis à la BFC Trenton, car c’était, et c’est
d’ailleurs toujours l’emplacement de la brigade aéroportée. Je n’en
ai pas parlé avec les dirigeants de la Force aérienne, mais je ne
crois pas qu’ils veulent changer l’aéroportée.

Le président : Au nom du comité, j’aimerais vous remercier de
votre comparution. Vos observations ont été très utiles. Nous
aimerions vous réentendre au sujet d’un comité mixte qui irait en
Afghanistan.

Nous aimerions donner certains rapports à votre personnel
pour que vous en preniez connaissance. Nous sommes très
heureux que vous nous ayez choisis comme premier comité auquel
vous alliez témoigner.

Afin de discuter des changements récents au sein la
Gendarmerie royale du Canada, y compris du rôle de la GRC
en Afghanistan, nous allons accueillir le commissaire Giuliano
Zaccardelli.

Le commissaire Zaccardelli s’est joint à la Gendarmerie royale
du Canada en 1970. Il en est devenu le 20e commissaire
le 2 septembre 2002. Aux termes de la Loi sur la gendarmerie
royale du Canada, le commissaire Zaccardelli est chargé de toutes
les questions liées à la gestion et aux opérations continues de la
GRC et de ses 23 000 employés.
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Committee members have met with Commissioner Zaccardelli,
both informally and formally, a number of times over the years,
but today is the Commissioner’s first official appearance before
the committee.

Welcome, Commissioner.

Giuliano Zaccardelli, Commissioner of the Royal Canadian
Mounted Police: Thank you very much. Good afternoon.

I am looking forward to this opportunity to explore and
discuss with this committee the best ways to respond to the
security, safety, law enforcement and leadership issues before us.

Before we begin what I know will be a fruitful discussion,
I would like to make a few comments to set the stage.

As the members of this committee know, the context we face
for law enforcement, crime prevention and for creating a
comprehensive approach to security and law enforcement to
ensure the safety of citizens and communities is more urgent than
ever before. We observe a complex web of interwoven and
interconnected factors that make our jobs in law enforcement and
yours in the capacity of advisers, counsellors and leaders,
challenging, to say the least.

Among these we face the emergence of terrorism as a real and
present danger in our country and, indeed, around the world.
It has been said that it is not a matter of whether, but when,
Canada will encounter its own 9/11 or other countries will find
themselves facing the same level of tragedy and its related
demands. We are experiencing a crossover between community-
level crime, organized crime, cybercrime and terrorist activities.
This crossover means that we have little choice but to act to
prevent and respond in a multilateral and multilevel fashion.

We have to face heightened public concern, which is justifiable
even when fed by emotional fear rather than hard proof. This
serves to increase the importance of informed, sound and open
decision-making.

There is the need to balance the protection of civil liberties with
the requirement to be able to act in a timely and effective manner
to potential and actual threats. There is an ever-present need to
find and allocate the required financial, human, technical,
technological and infrastructure resources.

We face the challenge of ‘‘operationalizing’’ integrated and
intelligence-led policing along with our colleagues in the
intelligence community, NGOs, the criminal justice system, both
domestic and international, and government at all levels.

We must meet the challenge of the ongoing requirements
to manage the force appropriately and, in particular, to identify,
recruit, train and support a topline workforce that is sensitive
to changing demographics, new demands in the areas of science
and technology, and issues related to employment equity,
diversity, management, compensation, and so on.

Au cours des dernières années, les membres du comité ont
rencontré le commissaire Zaccardelli de manière formelle et
informelle. Il s’agit néanmoins de la toute première fois que le
commissaire comparaît de manière officielle devant le comité.

Bienvenue, monsieur le commissaire.

Giuliano Zaccardelli, commissaire de la Gendarmerie royale du
Canada : Merci beaucoup, et bonjour.

Je suis heureux de cette occasion de m’entretenir avec vous sur
les meilleurs moyens d’aborder les enjeux de sécurité, de police et
de leadership qui nous préoccupent aujourd’hui.

Avant de commencer cette discussion qui sera très intéressante,
j’aimerais faire quelques remarques préliminaires.

En tant que membres de ce comité, vous savez aussi bien que
moi, le caractère plus urgent que jamais que revêt le contexte
actuel de l’application de la loi et de la prévention criminelle,
notamment pour ce qui est d’adopter une démarche exhaustive en
vue d’assurer la sécurité des citoyens et des collectivités. Nous
faisons face à un ensemble complexe de facteurs interreliés qui
rendent notre mandat, au sein de l’application de la loi, et le vôtre,
en qualité de conseillers et dirigeants, pour le moins stimulant.

Nous faisons donc face à l’émergence du terrorisme comme
menace réelle et présente, au pays et dans le monde. Quelqu’un a
dit que la question n’est pas de savoir si, mais quand le Canada
subira son propre 11 septembre, et les autres pays seront exposés à
une tragédie de même gravité, avec toutes les conséquences que
l’on imagine. Nous sommes aux prises avec des recoupements
entre la criminalité au sein des collectivités, le crime organisé, le
cybercrime et le terrorisme, qui font que nous n’avons d’autre
choix que d’entamer des initiatives de prévention et d’intervention
multilatérales et multiniveaux.

Nous devons faire face aux préoccupations accrues du public,
justifiables mêmes lorsqu’elles sont nourries par la peur plutôt que
par des preuves tangibles, qui ne font qu’accentuer la nécessité de
prendre des décisions éclairées et ouvertes.

Il faut trouver un juste équilibre entre la protection des libertés
civiles et l’aptitude à intervenir en temps utile et avec efficacité
face aux menaces potentielles et réelles. Il y a un besoin constant
de trouver et d’affecter judicieusement les ressources financières,
humaines, techniques, technologiques et d’infrastructure voulues.

Le défi consiste pour nous à mettre en œuvre les principes de la
police intégrée et axée sur le renseignement de concert avec nos
collègues des milieux du renseignement, du gouvernement à tous
les niveaux, des ONG et du système de justice pénal, tant au pays
qu’à l’échelle internationale.

Nous faisons face à l’exigence constante de gérer
judicieusement la Gendarmerie, plus particulièrement la
nécessité de déterminer, de recruter, de former et de soutenir
des effectifs de haut niveau au XXIe siècle, en tenant compte d’un
contexte démographique en évolution, de nouveaux besoins en
matière de science et de technologie, et des enjeux relatifs à
l’équité en matière d’emploi, à la diversité, à la gestion et à la
rémunération, entre autres.
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We have an external environment that demands levels of
transparency and accountability unsurpassed in our history, and
with this, the concomitant interest of the media, the public, the
political sphere and the numerous bureaucracies with which we
interact.

Finally, there are the demands and challenges related to
managing in this complex environment that mean that the old-
style turf wars and traditional approaches to role delineation and
leadership cannot be maintained. We must find the best ways to
operate inside the deep-seated commitment to integration that law
enforcement and our other partners have adopted, while
remaining vigilant as to who does what, where final authorities
lie, and achieving a balance between accountability and
independence. We must find ways to deal with the thorny
questions as to where resources will be found and how they will be
allocated.

All of these need to be taken into consideration while we
remain mindful of the fact that safety and security are not the
only factors that determine quality of life and keep Canadians
awake at night. Our work sits on a continuum of public policy
and community issues that include health care, environmental
concerns, the viability of social programs, and intergovernmental
and international relations, among others.

Clearly, this is not an exhaustive list of the challenges that lie
before us. Neither is it short enough to tackle all in one go or to
come up with easy and definitive answers.

I welcome this opportunity to talk these matters over with you
and to answer your questions, both philosophical and practical,
as a means for creating the framework for moving ahead.

If I may, I would like to throw in a few questions, not to infer
that I have the answers to them, but they are integral to this
process of genuine inquiry.

How do we embed the model of integration that has been so
widely acknowledged as the only way to tackle the complexities
we face, while simultaneously protecting the integrity of the many
players, both institutional and individual?

How will we identify roles, leadership functions, lines of
responsibility and management in a way that respects integration
and multilateralism?

How do we identify the need for more resources and targeted
approaches to resource allocation in ways that are not seen to be
self-serving and, more importantly, that do not become
politicized?

How do we balance the careful tension between the necessary
independence of law enforcement with democratic fiduciary and
accountability needs of government?

We operate in complex times, but we have never been more
ready, capable and interested to work with entities such as this
committee, government departments, and political, academic, and
bureaucratic colleagues in a spirit of open and shared leadership.
Notwithstanding my personal responsibility to manage the

Nous avons un environnement externe qui exige des niveaux de
transparence et de responsabilisation sans précédent au cours de
notre histoire, sans parler des intérêts concomitants des médias,
du public, du monde politique et des nombreuses bureaucraties
avec lesquelles nous interagissons.

Enfin, il existe les exigences et les défis concernant la gestion
dans cet environnement complexe, où les anciennes luttes
intestines et les modalités traditionnelles en matière de
répartition des rôles et de leadership ne sauraient être
maintenues. Nous devons chercher de nouveaux modes de
fonctionnement tout en préservant notre profond engagement
envers l’intégration que la communauté policière et nos
partenaires ont adoptée, sans perdre de vue les rôles, le siège du
pouvoir final de décision, la nécessité d’un équilibre entre la
responsabilisation et l’autonomie, et la question épineuse de
trouver les ressources voulues et de bien les affecter.

Nous devons prendre en considération tous ces éléments tout
en gardant à l’esprit que la sécurité n’est pas le seul facteur
déterminant la qualité de vie des Canadiens et ce qui les empêche
de dormir. Notre mandat concerne un éventail d’enjeux en
matière publique, communautaire et politique, à savoir la santé,
les défis environnementaux, la viabilité des programmes sociaux
et les relations intergouvernementales et internationales, entre
autres.

De toute évidence, la liste de nos défis ne s’arrête pas là. Cela
dit, elle n’est pas suffisamment courte pour être résolue d’un coup,
ni par des solutions simples et définitives.

Je suis toujours suis heureux d’aborder ces questions avec vous
et de répondre à vos questions, tant sur le plan philosophique que
pratique, dans le but de créer le cadre favorable à notre démarche.

Si vous me le permettez, j’aimerais aussi vous lancer quelques
questions de mon cru, ce qui ne veut pas dire que j’ai les réponses;
mais j’estime que ces interrogations font partie de notre quête.

Comment mettre en œuvre le modèle d’intégration si largement
reconnu comme la seule façon d’aborder les enjeux complexes qui
se posent à nous, tout en maintenant l’intégrité des nombreux
intervenants, tant institutionnels qu’individuels?

Comment déterminer les rôles, les fonctions de leadership, les
axes de responsabilité et de gestion de façon à respecter les
principes d’intégration et de multilatéralisme?

Comment déterminer la nécessité de ressources additionnelles
et des démarches ciblées pour l’affectation des ressources, sans
paraître égocentriques et surtout, sans politiser cet enjeu?

Comment trouver le juste équilibre entre la nécessité pour les
milieux policiers de maintenir l’autonomie voulue et la
satisfaction des besoins du gouvernement sur le plan de la
démocratie, de la représentation et de la responsabilisation?

Nous vivons une ère complexe, est-il besoin de le répéter? Nous
n’avons jamais été aussi prêts, aptes et intéressés à unir nos efforts
avec des entités comme votre comité, les ministères, nos collègues
des milieux politiques, théoriques et bureaucratiques, dans un
esprit de leadership ouvert et partagé. Au-delà de mon mandat
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Royal Canadian Mounted Police, I believe that the trust of
Canadians and even inside our own organizations is at stake
unless we can move forward effectively with vision and
commitment to address all that I have raised here and more.
I cannot state strongly enough that nothing is more important to
safeguard than that trust.

Senator Meighen: Welcome, Commissioner. It is a distinct
honour to have you for your first visit before us. I hope it will not
be your last.

You have certainly posed some challenging questions in your
opening statement. If you will forgive me, fortunately I am on this
side of the table and you are on that side, so I can play for time in
trying to figure out the answers to your questions while you do
not have that luxury in answering mine.

I begin with a question to set the context of what you face as
the person responsible for running the RCMP. What are the
major changes that have taken place in the organization this past
year and what are the major challenges you see in the year ahead?

Mr. Zaccardelli: In terms of the major changes, we are
becoming a strategically focused, intelligence-led organization,
which means that we have determined what we believe are the
most important things to tackle and then have gone about
systematically putting into place systems and approaches that will
get us those results.

When we speak of joint responsibilities in dealing with the
terrorist threat in this country, the most extensive changes in our
relationship with CSIS have taken place this past year. That is not
to say the relationship was not good before, but, for example, next
week, the Director of CSIS and I are signing a new memorandum
of understanding, which has been years in the making. This
memorandum sets a new tone and approach to what we believe is
a truly seamless partnership in the threat of and fight against
terrorism in this country.

I cannot emphasize enough the steps we have taken to change
the cultural makeup and mindset within our two organizations.
For the first time, we have had joint sessions between our
organizations with the people who are actually responsible, both
on the ground and at the senior management level, including
Mr. Judd and myself.

One of the greatest threats facing Canada is in terms of
national security. We are proud that two of the key principal
agencies in this country are working together to ensure our
national security. The military and others play a role, but from a
perception issue, this is something we are proud of because we
know about the inquiries into Air India and the perceptions
that have existed for many years. This is one of the changes
that has come about in the past year. We are operating in a
completely new era.

personnel touchant la gestion de la Gendarmerie royale du
Canada, j’estime que c’est la confiance des Canadiens, et même au
sein de notre organisation, qui est en jeu, à moins que nous
puissions aller de l’avant, inspiré d’une vision et d’un engagement
à tenir compte, entre autres, de tous les points que j’ai soulevés
aujourd’hui. Et je ne saurais trop insister sur l’importance de
préserver cette confiance.

Le sénateur Meighen : Soyez le bienvenu, monsieur le
commissaire. C’est un honneur que de vous accueillir lors de
votre première visite devant notre comité. J’espère que ce ne sera
pas la dernière.

Vous avez soulevé d’intéressantes questions dans votre
déclaration liminaire. Pardonnez-moi, j’ai la chance de ne pas
être assis du même côté que vous et je peux compter sur le temps si
je veux répondre à vos questions, tandis que vous n’avez pas cet
avantage pour répondre aux miennes.

Je vais commencer par une question qui définit le contexte
pour lequel vous devez gérer la GRC. Quels sont les plus
importants changements survenus au sein de l’organisme depuis
un an et quels sont les principaux défis qui vous attendent cette
année?

M. Zaccardelli : En ce qui concerne les principaux
changements, nous sommes en train de devenir un organisme
avisé stratégique axé sur le renseignement, ce qui signifie que nous
nous sommes fixé des objectifs que nous trouvons essentiels et que
nous avons systématiquement mis en place les systèmes et les
formules qui nous permettront de les atteindre.

Quand on parle de responsabilités conjointes face à la menace
terroriste au Canada, les changements les plus radicaux dans nos
relations avec le SCRS se sont produits depuis un an. Cela ne veut
pas dire que nos rapports aient été mauvais jusqu’alors, mais par
exemple, le directeur du SCRS et moi-même allons signer la
semaine prochaine un nouveau protocole d’entente dont
l’élaboration a pris plusieurs années. Il définit les modalités
nouvelles de ce que nous considérons comme un partenariat
intégral de lutte contre la menace terroriste au pays.

Je n’insisterai jamais assez sur les mesures que nous avons
prises pour faire évoluer les cultures et les mentalités au sein de
nos deux organismes. Pour la première fois, nous avons organisé
des séances conjointes des responsables sur le terrain et des cadres
supérieurs, auxquels M. Judd et moi-même avons participé.

L’une des pires menaces qui pèsent sur le Canada concerne la
sécurité nationale. Nous sommes fiers que deux des principaux
organismes du pays collaborent pour assurer la sécurité nationale.
D’autres, notamment les forces armées, ont aussi un rôle à jouer,
mais au plan des perceptions, cette collaboration est une chose
dont nous sommes très fiers, car nous avons l’expérience des
enquêtes d’Air India et de ce qu’elles ont inspiré aux Canadiens
depuis des années. C’est là l’un des changements survenus au
cours de l’année dernière. Nous abordons une ère totalement
nouvelle.
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Senator Meighen: For my own clarification, is the effort being
directed at breaking down the silo approach, which, of course, we
saw in public evidence that came forth after 9/11 that so
bedevilled the Americans, that one hand did not know what the
other was doing?

Mr. Zaccardelli: Yes, but it is not so simple as to say we are
breaking down the silos. The differences that existed between us
and the issues that still face us deal with the way the legal systems
are structured in this country and the policies that challenge the
two organizations in terms of sharing and using information.

Senator Meighen: Is it a legal or personality challenge?

Mr. Zaccardelli: It is a legal challenge; there has never been a
personality challenge. We are working closely with a Department
of Justice committee to examine these issues and how to deal with
the challenges.

Obviously, we respect the Charter, but can we maximize and
use the laws and systems to maximize the sharing of information?
We have made huge inroads in this area.

I am proud of the continued focus on organized crime, which is
as great a threat to this country as the threat of terrorism. We
have made substantial inroads in terms of leveraging the collective
resources available in Canada to tackle the scourge of organized
crime.

The RCMP has 25,000 employees, 17,000 of whom are police
officers. There are 60,000 police officers in this country.
Traditionally, it has been assumed that the RCMP or a small
number of the major police forces are responsible for organized
crime. We have made huge inroads in the past year in terms of
integrating the collective resources of all the police forces to
establish a truly national strategy where everyone participates,
to a greater or lesser extent. The leveraging of the collective
resources of all police communities to tackle organized crime is
the envy of the world.

We have an intelligence approach with a threat assessment
model that is copied around the world. Not only law enforcement
agencies, but also various other departments and agencies are also
participating in the model. We are truly maximizing and
leveraging the collective resources responsible for public safety
at the federal, provincial and municipal levels. Those are two huge
advances that we have made in the last year.

Senator Meighen:Will you focus on those two primary issues in
the upcoming year?

Mr. Zaccardelli: Absolutely, and at the end of the day,
my role as a leader is to maximize and leverage the resources in
this country. My job as a leader is to maximize the use of those
resources against terrorism, organized crime, cybercrime and the
threat against the economic integrity of this country, which is
another area of concern.

Le sénateur Meighen : J’aimerais avoir une précision : cet effort
vise-t-il à mettre un terme au fonctionnement en vase clos,
dénoncé publiquement au lendemain du 11 septembre, qui a tant
scandalisé les Américains, puisque la main gauche ignorait ce que
faisait la main droite?

M. Zaccardelli : Oui, mais il ne suffit pas de dire que l’on met
un terme au fonctionnement en vase clos. Les différences qui
existaient entre nous et les problèmes qui se posent encore
concernent la structure même de notre système juridique et les
politiques auxquelles les deux organismes sont confrontés en
matière de partage et d’utilisation de l’information.

Le sénateur Meighen : Est-ce un défi juridique, ou un défi de
personnalités?

M. Zaccardelli : C’est un défi juridique; il n’y a jamais eu de
défi de personnalité. Nous travaillons en étroite collaboration
avec un comité du ministère de la Justice pour étudier ces
questions et pour relever ces défis.

Évidemment, nous respectons la Charte, mais ne pouvait-on
pas se servir des lois et des systèmes pour faciliter au maximum le
partage d’information? Nous avons déjà fait d’énormes progrès
dans ce domaine.

Je suis fier de la lutte que nous continuons de mener contre le
crime organisé, qui constitue pour notre pays une menace aussi
grande que celle du terrorisme. Nous avons fait des progrès
considérables dans l’exploitation des ressources collectives
disponibles au Canada pour contrer le fléau du crime organisé.

La GRC compte 25 000 employés, dont 17 000 officiers de
police. Les officiers de police sont au nombre de 60 000 dans
l’ensemble du pays. Traditionnellement, on considérait que c’était
la GRC, ou un petit nombre de forces de police essentielles, qui
devait s’occuper du crime organisé. Depuis un an, nous avons fait
des progrès considérables en matière d’intégration des ressources
collectives de l’ensemble des corps de police pour élaborer une
stratégie véritablement nationale, à laquelle tout le monde
participe plus ou moins. Cette mise à profit des ressources
collectives de l’ensemble des corps policiers pour contrer le crime
organisé fait l’envie du monde entier.

Nous avons une approche du renseignement avec un modèle
d’évaluation de la menace qui sert d’exemple partout dans le
monde. Non seulement les organismes d’application de la loi,
mais aussi divers autres ministères et organismes participent
également au modèle. Nous maximisons vraiment les ressources
collectives chargées de la sécurité publique aux niveaux fédéral,
provincial et municipal. Ce sont-là deux progrès importants que
nous avons réalisés au cours des 12 derniers mois.

Le sénateur Meighen : Mettrez-vous l’accent sur ces deux
questions principales au cours de l’année qui vient?

M. Zaccardelli : Absolument, et au bout du compte, mon rôle
en tant que dirigeant consiste à maximiser et à multiplier les
ressources au pays. Mon travail en tant que dirigeant consiste à
faire le meilleur usage possible de ces ressources pour lutter contre
le terrorisme, le crime organisé, le cybercrime et la menace contre
l’intégrité économique de notre pays, qui est une autre
préoccupation.
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Senator Meighen: Regarding organized crime, what groups are
particularly active coast to coast? Would you classify biker gangs
as organized crime?

Mr. Zaccardelli: I certainly would. They are at the top of the
A list. We have a B list, which we are monitoring as up-and-comers.

Clearly, the motorcycle gangs are the most established
organizations in the world, and this is a huge problem for
Canada. Another is Asian organized crime. I do not want to
sound discriminatory. When I speak of traditional organized
crime, I am referring to groups such as the Italians, and so on.
We have street gangs, which are becoming a serious issue
which have become a major feeder system into these groups.
Our concern is our ability and available resources to tackle them.
For this reason, we need an intelligence-led process, a
sophisticated threat assessment model to determine the greater
threats. In terms of serious organized crime, our best guess is that
we are able to tackle approximately one-third of what we know
is out there.

Senator Meighen: In what ways can terrorists exploit the
vulnerabilities created by organized crime?

Mr. Zaccardelli: Whether terrorist groups use organized crime
groups, or vice versa, has been the subject of debate. There seems
to be an emerging trend or indication that some terrorist groups
clearly using organized crime groups to fund some of their
activities. The indication is that we need to pay attention to the
low-level organized groups that have not come up on our radar
screen. We are re-examining those groups. There is an increasing
indication that some terrorist groups are financed by either
directly supporting criminal activity or indirectly receiving
resources that are the product of illegal activity. That is a trend
we are monitoring as having the potential to cause serious
problems.

Senator Meighen: What progress have you made toward
changing the face of the recruits coming into the RCMP to
reflect the face of Canada?

Mr. Zaccardelli: I am glad you asked, senator, because I spent
last week in Toronto at a conference with over 500 people
including Aboriginals and other visible minority groups and
police chiefs.

I feel we have been very successful in recruiting and training
and our hope is to reflect Canada’s new diversity. Between
8 per cent and 9 per cent of our force is made up of Aboriginals;
we are well above the demographic numbers.

On the visible minority front, we are also making great strides
but there is more to do because Canada’s demographics are
changing. An evaluation of our employment equity and the
Treasury Board requirements shows that we are in a good
position, although we are not on top. The new census will give us

Le sénateur Meighen : En ce qui concerne le crime organisé,
quels groupes sont particulièrement actifs d’un océan à l’autre?
Considérez-vous les bandes de motards comme des criminels
organisés?

M. Zaccardelli : Certainement. Ils sont en haut de la liste A.
Nous avons une liste B d’étoiles montantes que nous surveillons.

Il est clair que les bandes de motards sont les organisations les
plus établies dans le monde, et cela constitue un énorme problème
pour le Canada. Il y a aussi les organisations criminelles
asiatiques. Je ne voudrais pas donner l’impression de faire de la
discrimination. Lorsque je parle du crime organisé traditionnel, je
fais allusion à des groupes comme les Italiens, et cetera. Nous
avons les gangs de rue qui sont en train de devenir un problème
important pour ce qui est d’alimenter ces groupes. Nous
craignons de ne pas avoir la capacité et les ressources
nécessaires pour lutter contre ces groupes. Pour cette raison,
nous avons besoin d’un processus qui se fonde sur le
renseignement, un modèle perfectionné d’évaluation de la
menace pour déterminer les plus grandes menaces. Pour ce qui
est du crime organisé grave, au meilleur de nos connaissances,
nous pensons être en mesure de nous attaquer environ au tiers des
organisations criminelles connues.

Le sénateur Meighen : De quelles façons les terroristes peuvent-
ils exploiter les vulnérabilités créées par le crime organisé?

M. Zaccardelli : On s’est demandé si les groupes terroristes
utilisaient les groupes de crime organisé ou vice versa. Il semble y
avoir une nouvelle tendance selon laquelle certains groupes
terroristes utiliseraient certainement les groupes de crime
organisé pour financer certaines de leurs activités. Nous devons
donc faire attention aux groupes organisés de bas niveau qui
n’apparaissent pas encore sur notre écran-radar. Nous sommes en
train de réexaminer ces groupes. Il semblerait de plus en plus que
certains groupes terroristes sont financés soit directement par des
activités criminelles, soit indirectement en recevant des ressources
qui sont le produit d’activités illicites. C’est une tendance que
nous surveillons et qui pourrait causer de graves problèmes.

Le sénateur Meighen : Quels progrès avez-vous accomplis pour
faire en sorte que les nouvelles recrues de la GRC reflètent la
diversité du Canada?

M. Zaccardelli : Je suis heureux que vous posiez cette question,
monsieur le sénateur, car la semaine dernière j’ai passé la semaine
à Toronto à une conférence avec plus de 500 personnes dont des
Autochtones et d’autres groupes de minorités visibles et les chefs
de police.

Je suis d’avis que nous avons eu beaucoup de succès au niveau
du recrutement et de la formation et nous espérons refléter la
nouvelle diversité du Canada. Entre 8 et 9 p. 100 de notre force se
compose d’Autochtones; ce qui dépasse de loin les pourcentages
démographiques.

Pour ce qui est des minorités visibles, nous faisons également
des progrès importants mais il y a encore beaucoup à faire car la
démographie canadienne est en train de changer. Sur une
évaluation de notre équité d’emploi et des exigences du Conseil
du Trésor, nous sommes dans une position assez bonne, même si
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the numbers to guide us. It is not easy. We are competing against
other employers for the new young men and women. Aboriginal
recruiting is also difficult. However, we are holding our own.
I have a number of national committees that give me advice and
put me to the test. I meet regularly with the Aboriginal national
committee and the visible minorities committee to hear how
well I am doing.

Senator Meighen: How are you doing on gender diversity?

Mr. Zaccardelli: We are doing well. Are we at 50 per cent?
No, but we are climbing all the time. We are at about 18 per cent
in the force and about 25 per cent to 30 per cent in the academy.
We are progressing. When we make mistakes, we learn from
them. I think we are doing reasonably well.

Senator Meighen: Commissioner, this committee, just like the
Auditor General, is concerned about the level of resources that
you have at your disposal. I wonder if you could give me your
comments on the loss of personnel through attrition, and tell me
whether you have had any success in stemming those losses.

Can you offer some comments on the increasing demands from
the federal government for policing the provinces, the territories
and the municipalities?

We have had the impression that you are short of personnel,
and the new budget gave you $161 million to begin recruiting
1,000 new officers. That money is for not only training officers
but also prosecutors. You are short of officers now. Is this money
to fill the shortfall that exists and add on a few or is this really
money for 1,000 new people in uniform?

Mr. Zaccardelli: Are we short of resources? Absolutely,
we are short of resources, but I do not know of any department
or agency that is not short of resources. I want to separate
the question between federal and provincial work and contract
work.

I must also try to put some context on this. Seven years ago,
shortly before I became commissioner, our budget was
$1.8 billion. It has doubled since then, so I cannot say anything
about shortages without also being fair in complimenting the
resources we have received along with other mandates. However,
we still have serious issues to deal with in terms of resources.

On the contract side, the uniform side, for the first time in our
history — last year the federal government through Treasury
Board, signed an agreement where they will totally fund all the
contract positions. People sometimes say that we are taking from
Peter to pay Paul. I do not do that because I believe in an
integrated approach and one complements the other. There was a
time where we had to dip into federal resources to pay for

nous ne sommes pas les meilleurs. Le nouveau recensement nous
donnera des chiffres qui nous guideront. Ce n’est pas facile. Nous
faisons concurrence à d’autres employeurs qui embauchent les
jeunes hommes et les jeunes femmes qui arrivent sur le marché du
travail. Il est également difficile de recruter des Autochtones. Je
dois dire que nous nous en tirons cependant assez bien. Il y a un
certain nombre de comités nationaux pour me conseiller et
examiner ce que je fais. Je rencontre régulièrement le comité
national autochtone et le comité des minorités visibles pour savoir
comment je m’en tire.

Le sénateur Meighen : Comment vous en tirez-vous pour ce qui
est de l’égalité entre les sexes?

M. Zaccardelli : Nous nous en tirons assez bien. Sommes-nous
à 50 p. 100? Non, mais le pourcentage augmente constamment.
Nous sommes à environ 18 p. 100 au sein de la Gendarmerie et à
environ 25 à 30 p. 100 à l’École. Nous progressons. Lorsque nous
faisons des erreurs, nous en tirons des leçons. Je pense que nous
nous en tirons raisonnablement bien.

Le sénateur Meighen : Monsieur le commissaire, notre comité,
tout comme la vérificatrice générale, se préoccupe du niveau de
ressources que vous avez à votre disposition. Je me demande si
vous pouvez me dire ce que vous pensez de la perte en personnel
par l’attrition, et si vous avez réussi à endiguer ces pertes.

Pouvez-vous nous parler des demandes croissantes du
gouvernement fédéral pour offrir des services de police dans les
provinces, les territoires et les municipalités?

Nous avions l’impression que vous manquiez de personnel et le
nouveau budget vous a accordé 160 millions de dollars pour
commencer à recruter 1 000 nouveaux agents. Cet argent n’est pas
seulement pour entraîner des agents mais aussi pour les
procureurs. Vous manquez d’agents à l’heure actuelle. Cette
somme va-t-elle vous permettre de combler les lacunes qui existent
à l’heure actuelle au niveau des agents et d’en ajouter quelques-
uns ou est-ce qu’elle servira réellement à embaucher de nouveaux
agents en uniforme?

M. Zaccardelli : Manquons-nous de ressources? Absolument,
nous manquons de ressources, mais nous ne connaissons aucun
ministère et aucun organisme qui ne manque pas de ressources. Je
veux faire la distinction entre le travail fédéral et provincial et le
travail à contrat.

Je dois également tenter de mettre les choses dans leur contexte.
Il y a sept ans, peu avant que je devienne commissaire, notre
budget était de 1,8 milliard de dollars. Il a doublé depuis, de sorte
que je ne peux pas parler des pénuries sans mentionner également
les ressources additionnelles que nous avons reçues avec d’autres
mandats. Nous avons cependant toujours de graves problèmes au
niveau des ressources.

En ce qui concerne les contrats, le personnel en uniforme, pour
la première fois au cours de notre histoire — l’an dernier le
gouvernement fédéral, par l’intermédiaire du Conseil du Trésor, a
signé une entente selon laquelle il financerait entièrement tous les
postes à contrat. Parfois les gens disent que nous déshabillons
Saint-Pierre pour habiller Saint-Paul. Je ne fais pas cela, car je
crois dans une approche intégrée, et l’un complète l’autre. À une
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contract positions. When we are under contract with the province
of Alberta, for example, for a certain number of Mounties, the
federal share is up front and it is paid.

I said we dipped into the federal side to supplement that, but
there were also times when we dipped into the contract side to
help the federal side and vice versa. On the contract side we are
doing well.

On the federal side there is no question that we have not
totally recovered from the cuts that we suffered in the mid 1990s.
We have a serious shortage in that area. Again, in the last
while, we have been receiving more and more resources. The
latest infusion is the integrity funding of $161 million. My
understanding is that the Department of Justice will take
$27 million of the $161 million for lawyers. We did not actually
get $161 million. The resources will go, in part, to fill the
integrity issues and we will create a number of new positions.
We are working on that number now. One of the challenges is
that the cost of a fully-fledged and fully ready police officer is
becoming more expensive. Given the complexity of the work and
the requirement at the federal level, it literally costs $192,000 to
fully load up a federal investigator or police officer.

About 30 per cent of that money goes to disclosure. When the
Supreme Court asks us to disclose certain things in a certain way,
we accept that and follow that, but the cost of disclosure has
skyrocketed and the cost of every investigation goes through the
roof because of certain requirements.

Disclosure is important, but when the decision was made
concerning the handling of disclosure, there was no discussion
regarding compensation of costs. It draws down on our ability to
have as many people or to have the resources for each member.
The cost of training a federal police officer is about $192,000 so,
in fairness, this money is not necessarily going to get us
1,000 police officers; it is starting the process of getting us up
to 1,000 new police officers.

We are pleased with the budget and I am extremely pleased
with what we received. Our training academy, for the first time,
received substantial resources that will enable us to train to the
levels and fix the infrastructure issues such as more barracks and
classrooms. We are going to move up to training over 2,000 cadets
a year which is unprecedented for us.

We have substantial monies for peacekeeping, and for the
first time we have A-base funding. We have been doing
peacekeeping missions since 1989, but we have never had
A-base funding. For example, every time five people were sent
to Haiti, there were five vacant positions and CIDA would
pay for the positions, but the positions were left vacant.

certaine époque nous devions aller puiser dans les ressources
fédérales pour payer les postes contractuels. Lorsque nous avons
un contrat avec la province de l’Alberta, par exemple, pour un
certain nombre d’agents de la GRC, le fédéral paie sa part dès le
début.

J’ai dit que nous avions puisé dans les ressources fédérales pour
aller chercher un supplément, mais à certaines reprises nous avons
également puisé dans nos ressources contractuelles pour aider le
gouvernement fédéral et vice versa. Les choses vont très bien pour
nous du côté contractuel.

Pour ce qui est du côté fédéral, il ne fait aucun doute que nous
ne nous sommes pas entièrement remis des coupures que nous
avons subies vers le milieu des années 90. Nous avons une pénurie
grave de ce côté-là. Encore une fois, récemment, nous avons reçu
de plus en plus de ressources. La dernière infusion de fonds était
de 161 millions de dollars pour le financement de l’intégrité. Je
crois comprendre que le ministère de la Justice prendra
27 millions de dollars sur ces 161 millions de dollars pour des
avocats. Nous n’avons pas en fait reçu tout le montant de
161 millions de dollars. Les ressources iront en partie aux
questions d’intégrité et nous créerons un certain nombre de
nouveaux postes. L’un des défis pour nous c’est qu’un agent de
police prêt et en titre coûte de plus en plus cher. Étant donné la
complexité du travail et les exigences au niveau fédéral, il coûte en
fait 192 000 $ pour avoir un enquêteur fédéral ou un agent de
police en titre.

Environ 30 p. 100 va à la divulgation. Lorsque la Cour
suprême nous demande de divulguer certaines choses d’une
certaine façon, nous l’acceptons et nous le faisons, mais le coût de
la divulgation a monté en flèche et le coût de chaque enquête
devient excessif en raison de certaines exigences.

La divulgation est importante, mais lorsqu’il a été décidé que
l’on s’occuperait de la divulgation, il n’a pas été question d’en
assumer les coûts. Cela réduit notre capacité d’avoir autant de
gens ou de ressources pour chaque membre. Comme il en coûte
environ 192 000 $ pour entraîner un agent de police, le montant
ne va pas nécessairement nous permettre d’avoir 1 000 nouveaux
agents de police; mais c’est un début.

Nous sommes satisfaits du budget et je suis extrêmement
satisfait de ce que nous avons reçu. Pour la première fois, l’École
de la GRC a reçu des ressources importantes qui nous
permettront d’offrir un entraînement à ces niveaux et de régler
les problèmes d’infrastructure, notamment nous doter d’un plus
grand nombre de casernes et de salles de classe. Nous allons
entraîner plus de 2 000 cadets par an, ce qui est sans précédent
pour nous.

Nous avons des montants importants pour le maintien de la
paix, et pour la première fois nous avons un financement de
services votés. Nous participons à des missions de maintien de la
paix depuis 1989, mais nous n’avons jamais eu un financement de
services votés. Par exemple, chaque fois que cinq personnes
étaient envoyées à Haïti, nous avions cinq postes vacants et
l’ACDI payait pour ces postes, mais ces postes restaient vacants.
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The DND funding we received is very good.

The budget was extremely good to us, but we still have the
challenge of the exponential growth of the federal work that we
are required to do. We have to be able to keep up with the federal
demand.

Senator Meighen: Thirty-seven million for construction at the
RCMP Academy, Depot Division is great news. Does that
commitment include money for training personnel, given that you
will be processing additional people?

The RCMP might experience much the same blockages as the
military because of the lack of instructors to train these new
recruits.

Budget 2006 allocated $161 million minus $27 million for
prosecutors, which equals $134 million. Does that $134 million
go to the A-base budget?

Mr. Zaccardelli: Yes, that is A-base funding for the federal
side. To return to your point about the Regina Depot, $37 million
will look after our infrastructure, et cetera. We will pull
instructors out of the field to train up to the required levels. We
will need ramp-up time but we will be able to do it.

Senator Day: We have just discussed the budget amount of
$161 million for federal policing and $37 million for construction
at the RCMP’s Regina Depot. Are those amounts over two years
in each instance?

Mr. Zaccardelli: Yes.

Senator Day: The RCMP will receive $37 million of the
$161 million and $17 million for the Depot in that fiscal year; is
that correct?

Mr. Zaccardelli: The $37 million is not out of the $161 million.

Senator Day: According to my figures, it is $37 million for this
year and $124 million for the following, which totals $161 million
over two years.

Mr. Zaccardelli: It is not. Rather, the $161 million is for
federal policing to re-establish and assist with the integrity and to
add new positions at the federal level. The $37 million is a
separate amount for the Regina Depot.

Senator Day: My apologies. The amount of $37 million for
the Depot is over two years and the $161 million is over two
years; is that correct?

Mr. Zaccardelli: Yes.

Le financement que nous avons reçu de la Défense nationale
est très bon.

Le budget est extrêmement bon pour nous, mais nous avons
toujours le défi de la croissance exponentielle du travail fédéral
que nous devons faire. Nous devons être en mesure de répondre à
la demande fédérale.

Le sénateur Meighen : Trente-sept millions de dollars pour la
construction de la Division dépôt, de l’École de la GRC, c’est une
bonne nouvelle. Cet engagement inclut-il un montant pour
l’entraînement du personnel, étant donné que vous devrez
former des personnes additionnelles?

La GRC pourrait rencontrer les mêmes obstacles que les
militaires étant donné le manque d’agents de formation pour
entraîner ces nouvelles recrues.

Le Budget 2006 allouait 161 millions de dollars moins
27 millions de dollars pour les procureurs, il reste dont
134 millions de dollars. Ce montant de 134 millions de dollars
ira-t-il au budget de base?

M. Zaccardelli : Oui, c’est le budget de base pour les activités
fédérales. Pour revenir à ce que vous disiez au sujet de la Division
Dépôt de Regina, 37 millions de dollars permettra de construire
l’infrastructure, et cetera. Nous irons chercher des agents de
formation sur le terrain pour donner une formation au niveau
requis. Il nous faudra un certain temps pour atteindre le niveau,
mais nous y arriverons.

Le sénateur Day : Nous venons tout juste de parler du budget
de 161 millions de dollars pour les services de police fédéraux et de
37 millions de dollars pour la construction à la Division Dépôt de
la GRC à Regina. Ces montants sont-ils répartis sur deux ans
dans chaque cas?

M. Zaccardelli : Oui.

Le sénateur Day : Du montant de 161 millions de dollars, la
GRC recevra 37 millions de dollars et 17 millions de dollars pour
la Division Dépôt au cours du présent exercice, n’est-ce pas?

M. Zaccardelli : Les 37 millions de dollars ne proviendront pas
du montant de 161 millions de dollars.

Le sénateur Day : Selon mes chiffres, c’est 37 millions de
dollars pour cette année et 124 millions de dollars pour l’année
suivante, pour un total de 161 millions de dollars sur deux ans.

M. Zaccardelli : Non. Le montant de 161 millions de dollars
servira plutôt au service de police fédéral afin de rétablir et d’aider
l’intégrité et ajouter de nouveaux postes au niveau fédéral. Le
montant de 37 millions de dollars est un montant distinct pour la
Division Dépôt de Regina.

Le sénateur Day : Toutes mes excuses. Le montant de
37 millions de dollars pour la Division Dépôt est réparti sur
deux ans et le montant de 161 millions de dollars est réparti sur
deux ans, n’est-ce pas?

M. Zaccardelli : Oui.
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Senator Day: We were confusing the figures. For this fiscal
year, you have $37 million for policing and for the following year,
you will have $124 million. The two figures total $161 million for
policing over two years; is that correct?

Mr. Zaccardelli: Yes. The smaller amount is for this year and
the larger amount is for the following year.

Senator Day: Thank you.

Senator Zimmer: Before I go to my questions about your
meeting with the Prime Minister, I will ask about one of your
comments to Senator Meighen on organized crime. You indicated
that you touch about one-third of organized crime. Do you lack
sufficient personnel to deal with organized crime? Is the problem
that you do not know where organized crime is operating?

Mr. Zaccardelli: It is a function of resources, senator, and so it
is important for us to support and operate according to the
philosophy of intelligence-led integrated policing. We have limited
resources so we need to know them well so that we use them
effectively. That is why we leverage them with our partners in
policing and with other relevant departments and agencies. It is
simply a function of resources.

I mean one-third of what we know, because I do not pretend to
know all of the organized crime that is out there.

Senator Zimmer: The committee is aware of your recent
meeting with the Prime Minister. Could you give us a sense of the
key directional messages that you received from the Minister of
Public Safety and Emergency Preparedness in respect of carrying
out your mandate?

Mr. Zaccardelli: Senator, you can appreciate that I will
not go into the specifics of any conversations I have had with
anyone. However, I can assure you that we have had nothing
but support for the carrying out of our mandate as a national
law enforcement agency in this country. We have had support and
much sympathy for the need for resources for this organization,
and I am pleased with our direction. I would also add that
I know this is the subject of much speculation, as happens from
time to time. I do not receive, and never have received, any
operational direction from anyone in terms of how to manage
the force and what to do with my resources. That established
principle has been respected as long as I have been around,
and my four predecessors have said that it has always been
respected. The matter is the subject of a great deal of speculation
but we receive nothing but support in our efforts to provide
the best security and safety for Canadian citizens.

Senator Zimmer: Have you been directed to change your
priorities in any way?

Le sénateur Day : Nous mêlions les chiffres. Pour l’exercice en
cours, vous avez 37 millions de dollars pour les services de police
et pour l’année suivante, vous aurez 124 millions de dollars. Les
deux chiffres totalisent 161 millions de dollars pour les services de
police sur deux ans, n’est-ce pas?

M. Zaccardelli : Oui. Le montant moins élevé pour cette année
et le montant plus élevé pour l’année suivante.

Le sénateur Day : Merci.

Le sénateur Zimmer : Avant de poser mes questions au sujet de
votre rencontre avec le premier ministre, je voudrais vous poser
une question au sujet de ce que vous avez répondu au sénateur
Meighen concernant le crime organisé. Vous avez dit que vous ne
pouviez vous attaquer qu’à environ un tiers du crime organisé.
Manquez-vous de personnel pour lutter contre le crime organisé?
Le problème serait-il plutôt le fait que vous ne sachiez pas où
opère le crime organisé?

M. Zaccardelli : C’est une question de ressources, sénateur, et il
est également important pour nous d’appuyer et de fonctionner
selon la philosophie des services de police intégrés fondée sur le
renseignement. Nous avons des ressources limitées, de sorte que
nous devons bien les connaître afin de pouvoir les utiliser de façon
efficace. C’est pour cette raison que nous en tirons parti avec nos
partenaires pour les services de police et avec d’autres ministères
et organismes pertinents. Il s’agit tout simplement d’une question
de ressources.

Je parle du tiers de ce que nous savons, car je ne prétends pas
connaître tous les groupes du crime organisé qui existent.

Le sénateur Zimmer : Le comité sait que vous avez rencontré
récemment le premier ministre. Pourriez-vous nous donner une
idée des principaux messages que vous avez reçus du ministre de
la Sécurité publique et de la Protection civile en ce qui a trait à
votre mandat?

M. Zaccardelli : Sénateur, vous comprendrez que je ne vous
parlerai pas en détail des conversations que j’ai eues avec qui que
ce soit. Cependant, je peux vous assurer que nous avons tout leur
appui pour ce qui est de mener à bien notre mandat comme
organisme national d’application de la loi au pays. Nous avons
reçu l’appui et beaucoup de sympathie pour les ressources dont
notre organisation a besoin, et je suis satisfait de notre
orientation. Je voudrais également ajouter que je sais qu’il s’agit
là d’un sujet sur lequel l’on fait toutes sortes de suppositions,
comme cela arrive de temps à autre. Je ne reçois pas et je n’ai
jamais reçu d’ordre opérationnel de qui que ce soit pour ce qui est
de la façon d’utiliser mes ressources. Ce principe établi a toujours
été respecté depuis que j’occupe mon poste, et mes quatre
prédécesseurs ont dit qu’il a toujours été respecté. La question fait
l’objet de très nombreuses suppositions, mais nous ne recevons
rien d’autre que de l’appui dans nos efforts pour assurer les
meilleurs services de sécurité et de sûreté pour tous les citoyens
canadiens.

Le sénateur Zimmer : Vous a-t-on ordonné de changer vos
priorités de quelque façon que ce soit?
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Mr. Zaccardelli: We had five strategic priorities in the RCMP
before the new government came to power. The priorities are the
result of a sophisticated process of identification within the
RCMP in consultation with our partners. There has never been an
effort to change those priorities. Our priorities will change only
when we believe they should change.

Senator Zimmer: The committee questions the effectiveness of
the Integrated Border Enforcement Teams, IBETs. Given that the
RCMP does not parole the Canada/U.S. border, are these
intelligence-led inter-agency teams sufficient to ensure security
between border posts?

Mr. Zaccardelli: That is a very good question and I am glad
of the opportunity to respond to it. It is the firm belief of the
RCMP that Canada has a number of vulnerabilities at land
borders, at marine ports, on the Great Lakes and at airports,
all of which are critical entry points into Canada. Obviously,
depending on what we do, we become vulnerable, particularly in
this post 9/11 era. Therefore, we asked for additional resources
and received some 148-150 resources. Given that figure, we
determined that it would be most effective to use those teams
by creating Integrated Border Enforcement Teams. First, we
created multidisciplinary teams from our 150 people and
leveraged them. We invited the two provincial police forces,
the municipal police forces and the Canada Border Services
Agency, CBSA, and other agencies so that we could grow the
system. Given the teams we had, we deployed them in 23 strategic
locations around the country. In those locations, the teams
became flexible and mobile and gave us the best opportunity
to maximize their use.

I acknowledge that the number might not be ideal but
deploying them in an integrated fashion across Canada was the
best thing we could do. We did not place them on the border and
we are often asked how they can be effective in protecting the
border. The border is a line that separates two countries, and the
people who abuse that border, whether through national security
or organized crime, do not sit on the border when they conspire to
violate the law. They are elsewhere, such as in Montreal or inland
or overseas. We have strategically located teams to obtain the
information and intelligence. They then investigate those groups
that are using the borders. They are near the border when they
need to be, they go around the world when they need to go and
they go after the people who threaten this country.

The IBETs are limited in numbers but are strategically
located so that they are able to maximize their use in
partnership with our friends in Canada and in the U.S. The
Americans has instituted the IBET system on their side of
the border.

M. Zaccardelli : Nous avions cinq priorités stratégiques à la
GRC avant que le nouveau gouvernement arrive au pouvoir. Ces
priorités sont le résultat d’un processus perfectionné
d’identification au sein de la GRC en consultation avec nos
partenaires. On n’a jamais tenté de changer ces priorités. Nos
priorités ne changeront que si nous croyons qu’elles devraient
changer.

Le sénateur Zimmer : Le comité remet en question l’efficacité
de l’Équipe intégrée de la police des frontières, l’EIPF. Étant
donné que la GRC ne patrouille pas la frontière entre le Canada
et les États-Unis, ces équipes interagences du renseignement
suffisent-elles à assurer la sécurité entre les postes frontaliers?

M. Zaccardelli : C’est une très bonne question et je suis
heureux d’avoir l’occasion d’y répondre. La GRC est fermement
convaincue que le Canada a un certain nombre de vulnérabilités
aux postes frontaliers internationaux, dans les ports de mer, sur
les grands lacs et dans les aéroports, qui sont tous des points
d’entrée critiques au Canada. Manifestement, ce que nous faisons,
nous devenons vulnérables, particulièrement à la suite des
incidents du 11 septembre. Par conséquent, nous avons
demandé des ressources additionnelles et nous avons reçu
quelque 148 à 150 ressources. Étant donné ce nombre, nous
avons déterminé qu’il serait plus efficace d’utiliser ces ressources
en créant l’Équipe intégrée de la police des frontières. Tout
d’abord, nous avons créé des équipes multidisciplinaires pour nos
150 agents et nous en avons tiré parti. Nous avons invité les deux
forces policières provinciales, les forces de police municipales et
l’Agence des services frontaliers du Canada, l’ASFC, et d’autres
agences à travailler avec nous. Étant donné les équipes que nous
avions, nous les avons déployées dans 23 endroits stratégiques au
pays. À ces endroits, les équipes sont devenues souples et mobiles
et nous ont permis de maximiser le plus possible leur utilisation.

Je reconnais que le nombre à l’heure actuelle n’est pas idéal
mais en les déployant de façon intégrée partout au Canada, c’est
la meilleure chose que nous pouvions faire. Nous ne les avons pas
placées à la frontière et on nous demande souvent comment elles
peuvent être efficaces pour ce qui est de protéger la frontière. La
frontière est une ligne qui sépare deux pays, et les gens qui ne
respectent pas cette frontière, que ce soit au niveau de la sécurité
nationale ou du crime organisé, ne se trouvent pas à la frontière
lorsqu’ils conspirent pour enfreindre la loi. Ils sont ailleurs,
notamment à Montréal ou à l’intérieur des terres ou à l’étranger.
Nous avons donc placé nos équipes de façon stratégique pour
obtenir de l’information et des renseignements. Elles font ensuite
enquête sur ces groupes qui utilisent la frontière. Elles sont près de
la frontière lorsqu’elles ont besoin de l’être, elles courent le monde
entier lorsqu’il le faut, et elles s’en prennent aux gens qui
menacent notre pays.

Les Équipes intégrées de la police des frontières sont limitées en
nombre mais elles sont placées stratégiquement de façon à
pouvoir maximiser leur utilisation en partenariat avec nos
collègues du Canada et des États-Unis. Les Américains ont créé
un système d’équipes intégrées de la police des frontières de leur
côté de la frontière.

1:48 National Security and Defence 8-5-2006



When people ask whether the IBET is a good system that
speaks to whether or not it is functioning well.

Senator Zimmer: I am delighted that the RCMP academy in
Regina will be getting improvements, because many years ago, in
1960, I took my Bronze Medallion, Bronze Cross and National
Lifeguard courses at that location. They have a great pool, but I
have to tell you that it is a brutal course. I am delighted that they
will be improving it with the new funding.

Mr. Zaccardelli: That pool closed for several years because it
had deteriorated so badly. For a non-swimmer like me, senator,
I ordered the repairs and reopening because I felt we needed
a pool in Regina.

The Chairman: Commissioner, the committee has come out
with reports on a number of subjects over the past four years.
We focussed on airports, the Great Lakes and ports of entry and
we are concerned about what we see when we go and visit these
areas.

Canada has 89 airports, and as best as we can determine, we
see only 100 officers dedicated to national investigations at these
airports. When we do the math, we do not like how it looks. Can
you explain this to us?

Mr. Zaccardelli: Yes, senator, you are right. We have about
125 federal enforcement officers located at the three major
airports in this country. I agree that number to too small but we
have to work with the resources that we have.

There were not any there before we received the 124 resources.
After the policy changes that took the RCMP out of the airports,
there was no investigative presence at the airports other than
the visible presence of the uniformed police officers from
different jurisdictions. We argued and got it back to 100, and it
is up to 124. There is a need to enhance that number.

Again, we try to integrate those 124 in a strategic way with our
other units. There are inland sections targeting airport operations.
Is that enough? Obviously, criminals use other airports to bring in
contraband and so on. We will react to that if we have sufficient
intelligence, but it is a reactive, not a proactive approach to
policing, which is the ideal situation that one wants to be in.
Clearly, yes, there is a need for enhanced enforcement and there is
a need to have a seamless, integrated enforcement approach right
across the board for the airports.

If I can anticipate some other questions: It is not good
enough. As I said, we have the airports, the marine ports,
the Great Lakes and the land borders, which are vulnerable
points. If we simply enhance the security at any one area, we
know that the criminals are not stupid; they will go to the

Lorsque les gens demandent si les EIPF sont un bon système,
ils veulent savoir si ce système fonctionne bien.

Le sénateur Zimmer : Je suis ravi que des améliorations seront
apportées à l’École de la GRC à Regina, car il y a de nombreuses
années, en 1960, j’ai suivi des cours à cet endroit pour obtenir ma
médaille de bronze, ma croix de bronze et mon certificat de
sauveteur national. Il y a une très belle piscine là-bas, mais je dois
vous dire qu’il s’agit d’un cours brutal. Je suis ravi de savoir que
ces installations seront rénovées grâce au nouveau financement.

M. Zaccardelli : La piscine a été fermée pendant de
nombreuses années parce qu’elle s’était tellement détériorée. Je
ne suis pas un nageur, monsieur le sénateur, mais j’ai ordonné les
réparations et la réouverture de cette piscine car j’étais d’avis que
nous avions besoin d’une piscine à Regina.

Le président : Monsieur le commissaire, le comité a rédigé des
rapports sur un certain nombre de sujets au cours des quatre
dernières années. Nous avons mis l’accent sur les aéroports, les
Grands Lacs et les ports d’entrée et nous sommes inquiets de ce
que nous voyons lorsque nous allons visiter ces endroits.

Le Canada compte 89 aéroports, et que je sache, il n’y a que
100 agents qui se consacrent aux enquêtes nationales dans ces
aéroports. Lorsque nous faisons le calcul, nous n’aimons pas le
résultat. Pouvez-vous nous expliquer la situation?

M. Zaccardelli : Oui, sénateur, vous avez raison. Nous avons
environ 125 agents d’application de la loi au niveau fédéral qui
travaillent dans les trois principaux aéroports du pays. Je suis
d’accord pour dire qu’il n’y en a pas suffisamment, mais nous
devons fonctionner avec les ressources dont nous disposons.

Il n’y avait aucun agent dans ces aéroports avant qu’on nous
donne les 124 ressources. Après les changements qui ont été
apportés à l’orientation stratégique qui ont fait en sorte que la
GRC n’était plus dans les aéroports, il n’y avait aucune présence
d’enquête dans les aéroports sauf la présence visible d’agents de
police en uniforme des différentes provinces. Nous avons fait
valoir notre point de vue et nous avons réussi à en ravoir 100, et
nous en avons maintenant 124. Il faudrait augmenter ce nombre.

Encore une fois, nous tentons d’intégrer ces 124 agents de
façon stratégique aux autres unités. Il y a des sections intérieures
qui visent les opérations aéroportuaires. Est-ce suffisant pour une
interrogation. De toute évidence, les criminels utilisent d’autres
aéroports pour faire entrer leurs produits en contrebande,
et cetera. Nous allons réagir à cela si nous avons suffisamment
de renseignements, mais il s’agit là d’une approche réactive non
pas proactive des services de police, ce qui est la situation idéale.
Il est clair que oui, nous avons besoin d’un plus grand nombre
d’agents et nous devons avoir une approche intégrée, uniforme
partout dans les aéroports pour ce qui est du maintien de l’ordre.

Pour répondre à d’autres questions par anticipation : ce n’est
pas suffisant. Comme je l’ai dit, nous avons les aéroports, les
ports de mer, les Grands Lacs et les points de passage frontaliers,
qui sont des points vulnérables. Si nous améliorons simplement la
sécurité à un endroit, nous savons que les criminels ne sont pas
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areas where they think that they can best attack us. We have
to respond in a systemic, holistic way to all of the vulnerable
points.

The airports in particular, are a major source of concern for us
in terms of organized crime and obviously from a national
security perspective.

The Chairman: The committee has visited the three major
airports to which you have referred. When we talk to the officers
in charge, they list an extensive number of criminal families that
are active airside within those airports. We are not talking about
around the fence; we are talking about inside the fence.

Given that we have such a well-known number of criminal
families inside the fence, why do you not give them greater
priority?

Mr. Zaccardelli: It is not a question of a greater or lesser
priority, senator. I have to return to the fact that, at most, we are
able to cover one-third, and I am almost being a little generous, of
the organized crime groups. That means that two-thirds of the
groups are out there that we are not actively working, which
means that the organized crime groups are actively working at the
airports and so on.

What we do is we use our intelligence-led model and our threat
assessment model to try to identify the groups that are most
threatening or causing the greatest amount of potential danger to
this country and we target those groups. Some of them are using
the airports; some of them are using the marine ports, and so on.
We try to identify the groups that are the most threatening and go
after them. Given the resources that we have and our limitations,
we know that there are groups that we cannot go after, and that is
a given.

The Chairman: Commissioner, you raised the subject of ports.
There are 19 ports in the national system and you have 30 officers
dedicated to investigations in those ports. If you work that out, it
is just a bit over one officer per port.

We have had coast-to-coast testimony from your officers. In
St. John’s, there is no one in the port and there is no security at
all. In Halifax, we are getting a huge push-back from unions in
terms of getting proper background checks and proper ID.

How can the federal government or the RCMP possibly take a
serious look at criminality in ports when you have only 30 people
in 19 ports?

Mr. Zaccardelli: Again, senator, you raise some good points.

When I talk about the airports, marine ports, land border
and the Great Lakes, the marine ports, in our view, are most
vulnerable in terms of organized crime and national security.

stupides; ils iront ailleurs, là où ils pensent qu’ils sont mieux
placés pour nous attaquer. Nous devons réagir d’une façon
systémique, holistique à tous les points d’entrée qui sont
vulnérables.

Les aéroports en particulier sont une source principale de
préoccupation pour nous en ce qui a trait au crime organisé et
manifestement, du point de vue de la sécurité nationale.

Le président : Le comité a visité les trois grands aéroports dont
vous avez parlé. Lorsque nous parlons aux agents responsables,
ils énumèrent une longue liste de familles de criminels qui sont
actives dans ces aéroports. Nous ne parlons pas de la clôture;
nous parlons de l’intérieur de la clôture.

Étant donné que nous avons un tel nombre de familles
criminelles bien connues à l’intérieur de la clôture, pourquoi ne
leur accordez-vous pas une plus grande priorité?

M. Zaccardelli : Ce n’est pas une question de leur accorder
moins ou plus de priorité, sénateur. Je retourne au fait que tout au
plus, nous sommes en mesure de nous attaquer à seulement un
tiers des organisations criminelles, et je suis presque généreux ici.
Cela veut dire que nous ne surveillons pas activement les activités
de deux tiers des groupes, ce qui signifie que les organisations
criminelles sont actives dans les aéroports, et cetera.

Nous utilisons donc notre modèle fondé sur le renseignement et
notre modèle d’évaluation de la menace pour tenter de déterminer
quels groupes sont les plus menaçants ou quels groupes
représentent le plus grand danger pour notre pays et nous
ciblons ces groupes. Certains de ces groupes utilisent les
aéroports; d’autres utilisent les ports maritimes, et cetera. Nous
tentons de déterminer quels groupes sont les plus menaçants et ce
sont ces groupes que nous ciblons. Étant donné que les ressources
dont nous disposons sont limitées, nous savons qu’il y a des
groupes que nous ne pouvons cibler, et c’est là un fait.

Le président : Monsieur le commissaire, vous avez soulevé la
question des ports. Il y a 19 ports dans le système national et vous
avez 30 agents qui s’occupent de faire des enquêtes dans ces ports.
Si on fait le calcul, cela représente un peu plus d’un agent par
port.

Nous avons entendu le témoignage de vos agents d’un océan à
l’autre. À St. John’s, il n’y a aucun agent dans le port et il n’y a
aucune sécurité. À Halifax, les syndicats sont réfractaires pour ce
qui est de procéder aux vérifications des antécédents appropriées
et d’obtenir l’identification nécessaire.

Comment le gouvernement fédéral ou la GRC peuvent-ils
s’attaquer sérieusement à la criminalité dans les ports lorsqu’on
n’a que 30 personnes dans 19 ports?

M. Zaccardelli : Encore une fois, monsieur le sénateur, vous
avez soulevé de bons points.

Lorsque je parle des aéroports, des ports maritimes, des postes
frontaliers et des Grands Lacs, les ports maritimes à notre avis
sont les plus vulnérables pour ce qui est du crime organisé et de la
sécurité nationale.
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We have to look at how to maximize our resources. I realize
that we do not have a lot of manpower. You used the number 30,
and we have around that number. However, remember that there
is a strong inland backup group working with those 30 officers.

The organized crime groups are not at the ports per se. The
people that direct those criminal activities are not at the ports.
They use the ports, they use the workers there or they use the
facilities, but the brains behind the operations are somewhere else.
We go after the brains somewhere else. We need some presence,
obviously, on the ground, but also a presence in the investigative
capacity to tackle whatever is going on at the ports.

You are right that those are not sufficient resources to cover all
the activities that we believe are going on in the ports. However,
that is more than we had several years ago, when there was no one
there, senator.

The Chairman: The committee calls the Great Lakes ‘‘the great
black hole’’ in terms of security in Canada, 244,000 square
kilometres. We do not see any activity on the lakes or on the
St. Lawrence Seaway. We saw the trial Shiprider program in
which a few people participated last year. Perhaps you would like
to comment on that and then I will come back with more
questions about the Great Lakes.

Mr. Zaccardelli: I cannot dispute anything that you are saying,
senator, but traditionally the Great Lakes have not been an area
where we have done any work or had a permanent presence. The
Great Lakes have not been considered a serious, vulnerable point
for the country. We have received some limited resources, we are
maximizing those resources, but they are not enough.

We have very limited resources and we have leveraged them
with our partners. We are working closely with the military and
with the Canadian Coast Guard. We are working with local police
forces that have some capacity — for example, Toronto — in
certain parts of the Great Lakes.

When you take that all together, however, it is not a strong
presence; at best, it is a weak presence. These are vulnerable
points that we have to look at to enhance that presence. The
resources that we have been given have been deployed, but you
are right; we have very limited resources covering a whole lot of
water.

The Chairman: ‘‘Weak presence’’ is the appropriate word.
The program ran for two weeks last summer, which is not much
protection on the Great Lakes.

Mr. Zaccardelli: The trials demonstrated that there was value
to that program.

The Chairman: Is funding coming forward so that we can have
a Shiprider program that runs year round?

Nous devons examiner comment nous pouvons maximiser nos
ressources. Je me rends compte que nous n’avons pas beaucoup
de main-d’œuvre. Vous avez parlé de 30 agents, et nous en avons à
peu près ce nombre. Cependant, n’oubliez pas qu’il y a un groupe
de réserve important au Canada qui travaille avec ces 30 agents.

Les groupes du crime organisé ne sont pas dans les ports
comme tels. Les gens qui dirigent ces activités criminelles ne se
trouvent pas dans des ports. Ils utilisent les ports, ils utilisent ceux
qui travaillent dans les ports et ils utilisent les installations, mais
les cerveaux qui dirigent les opérations se trouvent ailleurs. Nous
nous attaquons à ces cerveaux ailleurs. Naturellement, il faut une
présence sur place, mais il faut également une présence dans la
capacité d’enquête pour s’attaquer à ce qui se passe dans les ports.

Vous avez raison de dire qu’il n’y a pas suffisamment de
ressources pour couvrir toutes les activités qui se déroulent, nous
croyons, dans les ports. Cependant, nous avons davantage de
ressources que nous en avions il y a plusieurs années, lorsque nous
n’avions personne sur place, monsieur le sénateur.

Le président : Le comité appelle les Grands Lacs « le grand
trou noir » pour ce qui est de la sécurité au Canada,
244 000 kilomètres carrés. Je ne vois aucune activité sur les
Grands Lacs ou dans la Voie maritime du Saint-Laurent. Il y a eu
le projet pilote Shiprider auquel quelques personnes ont participé
l’an dernier. Vous pourriez peut-être nous en parler et je
reviendrai ensuite avec d’autres questions au sujet des
Grands Lacs.

M. Zaccardelli : Je ne peux contester quoi que ce soit que vous
dites, sénateur, mais par le passé les Grands Lacs n’ont pas été un
endroit où nous avons fait du travail ni où nous avons eu une
présence permanente. Les Grands Lacs ne sont pas considérés
comme un point vulnérable, un problème grave au pays. Nous
avons reçu des ressources limitées, nous maximisons ces
ressources, mais elles ne suffisent pas.

Nous avons des ressources très limitées et nous en tirons parti
avec nos partenaires. Nous travaillons en étroite collaboration
avec les militaires et avec la Garde côtière canadienne. Nous
travaillons avec les forces policières locales qui ont une
capacité — par exemple, Toronto — dans certaines parties des
Grands Lacs.

Tout cela mis ensemble, ce n’est cependant pas une présence
importante; tout au mieux, c’est une présence faible. Ce sont des
points vulnérables que nous devons examiner pour améliorer
notre présence. Les ressources qu’on nous a données ont été
déployées, mais vous avez raison, nous avons des ressources très
limitées pour couvrir une très grande étendue d’eau.

Le président : « Présence faible » est l’expression qui convient.
Le programme s’est déroulé pendant deux semaines l’été dernier,
ce qui ne donne pas beaucoup de protection sur les Grands Lacs.

M. Zaccardelli : Les essais ont montré que ce programme était
utile.

Le président : Allez-vous recevoir le financement nécessaire
pour que vous puissiez avoir un programme Shiprider à l’année
longue?
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Mr. Zaccardelli: I can assure you that our people are actively
preparing plans or business cases to request further funding.
Transport Canada is very concerned, especially at the marine
ports, and is supporting our efforts. I believe there is recognition
of the vulnerabilities, the need to enhance resources and to
coordinate and integrate those resources amongst the agencies
that are the key players.

The Chairman: In the jargon of the navy, they talk about
having a recognized maritime picture, which means that you
know who is on the lakes and who is moving back and forth and
you are able to sort out the good guys from the bad guys.

Do you have or know of any capacity to have a maritime
picture to keep track of who is moving along the Thousand
Islands or farther down the St. Lawrence Seaway?

Mr. Zaccardelli: We are developing that capacity, and in
partnership with the military, we have operation centres that
track some of the ships and cargos that are moving in the
waterway. We are working with CBSA, who are key players in
terms of cargos, so that capacity is being developed. We have a
centre on the east and west coasts, and we are developing one on
the Great Lakes, again, in partnership with the military and the
Coast Guard. There is a capacity there, but I agree that it needs to
be enhanced.

The Chairman: At the current rate of progress, when would you
expect to be in a position to know which vessels are crossing the
lakes?

Mr. Zaccardelli: I cannot give you a very precise answer, but I
am heartened by the fact that we are preparing a serious business
case, and the minister is looking forward to receiving it. I am
hopeful that there will be a strong reception and support for a
serious enhancement.

The Chairman: I can only say that the committee looks forward
to that as well. We have put out a number of reports on it, and we
have a sense of unease that we do not have enough resources.
Until we see some more folks who are able to address these
problems, you will see our reports flowing on a regular basis.

Senator Atkins:When we first started this committee, there was
a sense that there was a disconnect between the different agencies,
and as a result, the previous government put together the
department. I do not know what you call it now, but it was
similar to homeland security.

Are you satisfied that it is seamless now and the disconnect has
been corrected?

Mr. Zaccardelli: I am satisfied that we have made substantial
progress. I am not satisfied that we are totally there, and I say that
with the greatest respect. It is always a work in progress. There is

M. Zaccardelli : Je puis vous donner l’assurance que nos gens
s’emploient activement à préparer des plans ou des scénarios afin
de demander un financement complémentaire. On se montre très
intéressé à Transports Canada, surtout pour les ports maritimes,
et le ministère nous appuie. On a reconnu, je crois, qu’il y avait
des secteurs vulnérables, qu’il fallait renforcer les ressources et
aussi coordonner et intégrer celles-ci entre les différents
organismes qui sont les principaux intervenants.

Le président : Dans le jargon de la marine, on dit avoir une
image maritime claire, ce qui signifie qu’on sait qui se trouve sur
les lacs, qui y fait la navette, de sorte qu’on peut faire la différence
entre les bons et les méchants.

Avez-vous ou auriez-vous le moyen de former une image
maritime afin de pouvoir suivre les mouvements dans les eaux des
Mille-Îles ou plus en aval le long de la Voie maritime du
Saint-Laurent?

M. Zaccardelli : Nous sommes en train d’acquérir le moyen de
le faire, et en partenariat avec les forces armées, nous avons des
centres d’opération qui suivent les mouvements des navires et des
cargos qui empruntent la Voie maritime. Nous travaillons de
concert avec l’ASFC qui est un intervenant de première ligne pour
le contrôle des cargaisons, de sorte qu’effectivement, nous
sommes en train d’acquérir cette capacité. Nous avons déjà un
centre sur la côte Est et un autre sur la côte Ouest, et nous
sommes en train d’en établir un sur les Grands Lacs, et cela nous
le faisons, je le répète, en partenariat avec les forces armées et avec
la Garde côtière. Il y a donc effectivement une capacité, mais j’en
conviens avec vous, elle doit être renforcée.

Le président : Au rythme où vont les choses, quand pensez-
vous être en mesure de savoir quels sont les navires qui traversent
les lacs?

M. Zaccardelli : Je ne saurais vous répondre avec précision,
mais je suis néanmoins conforté par le fait que nous préparons un
plan d’affaires sérieux et que le ministre a hâte de le recevoir.
J’espère qu’il sera bien accueilli et que les pouvoirs publics
donneront leur aval à une sérieuse mise à niveau.

Le président : Je peux simplement vous dire que le comité a
également hâte de le recevoir. Nous avons déjà produit plusieurs
rapports à ce sujet, et nous nous sentons un peu mal à l’aise à
l’idée que nous manquons de ressources. Tant qu’il n’y aura pas
davantage de gens en mesure de s’attaquer à ces problèmes, nous
allons continuer à produire régulièrement des rapports à ce sujet,
comme vous pourrez vous-même le voir.

Le sénateur Atkins : Lorsque nous avons commencé nos
travaux, nous avions le sentiment qu’il y avait un genre d’hiatus
entre les différents organismes, d’où la création de ce nouveau
ministère par le gouvernement. J’ignore comment il s’appelle
actuellement, mais cela ressemblait un peu à la sécurité du
territoire.

Êtes-vous convaincu que les failles ont été bouchées et que
l’hiatus n’existe plus?

M. Zaccardelli : Je suis convaincu que nous avons fait
énormément de progrès. Je ne suis pas convaincu que nous
soyons totalement arrivés au but, et je vous dis cela en toute
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always room for improvement, but solid work has gone into
coordinating the various agencies. I do not like the term ‘‘public
safety and emergency preparedness’’ and am glad they are
shortening it to public safety. I also do not like the term
‘‘Canadian homeland security.’’ We have to call it what it is, and I
say that with the greatest respect, senator.

A great deal of progress has been made and one of the
best examples is the relationship between CSIS and the RCMP.
The relationship between CBSA and the RCMP and buying
into the philosophy of integration and being intelligence-led,
not just in Canada but also around the world, has made a lot of
progress. In fairness, there is still work to do. I am concerned
about how fast we are moving on the issue of interoperability
between the agencies, the technology and so on. We are making
progress, but we are not there yet. In comparison to what it
was before 9/11, I have seen steady progress, and I am pleased
with that progress.

The minister is clearly a strong supporter of this notion of
integration and sharing to leverage our collective resources in this
country for the greater good. Just the belief and understanding of
that philosophy has made a huge difference. People are coming to
Canada to study it. I have mentioned that the Americans have
bought into the IBET system because of the obvious benefits of
that program.

I was with the administrator of the DEA, Drug Enforcement
Agency, last night until 11 p.m., and for the first time we are
doing joint threat assessment among the RCMP, DEA, FBI and
our other key partners around the world. We are literally setting
up the virtual law enforcement global connection. That comes
from the genuine belief and the need to harmonize and work
together where we have a common interest and face common
threats.

Senator Atkins: If there were a national emergency, are you
satisfied that you would be able to deal with it in connection with
other agencies in an effective manner?

Mr. Zaccardelli: I believe so, senator, but as you know,
when emergencies happen, they do not always go smoothly.
I guarantee that there is a commitment and a desire to work in
an integrated way that I have not seen in my time as a senior
officer in the RCMP. That is what excites me, and that is
what keeps me going.

I want to be clear, however, that there is room for
improvement. We have the people that have the commitment
and desire to make that improvement.

Senator Atkins: Does the coordination of that integration come
under the new minister?

déférence. C’est un travail qui n’est jamais terminé. Il y a toujours
moyen de faire mieux, mais nous avons fait énormément pour
assurer la coordination entre les différentes agences. Je n’aime
guère l’expression « sécurité publique et protection civile » et je
suis heureux qu’on l’ait abrégée pour ne conserver que la sécurité
publique. Je n’aime d’ailleurs pas non plus l’expression « sécurité
du territoire canadien ». Nous devons appeler les choses par leur
nom, je vous le dis en toute déférence, sénateur.

Nous avons donc fait beaucoup de progrès et l’un des meilleurs
exemples en est la relation qui existe entre le SCRS et la GRC. La
relation qui existe entre l’ASFC et la GRC et l’adoption de la
philosophie de l’intégration et de l’intervention fondée sur le
renseignement, pas uniquement au Canada, mais dans le reste du
monde aussi, ont beaucoup progressé. Il faut le reconnaître,
il reste encore du travail à faire. La rapidité des progrès que nous
réalisons sur les fronts de l’interopérabilité entre les différentes
agences, de la technologie et ainsi de suite, me préoccupe un peu.
Nous faisons des progrès, mais nous ne sommes pas encore au
bout de nos peines. Mais comparativement à ce qui existait avant
les attentats du 11 septembre, les progrès ont été constants depuis,
j’ai pu le voir et je m’en félicite.

Le ministre a clairement indiqué qu’il souscrivait à cette notion
d’intégration et de partage qui doit nous permettre de mobiliser
nos ressources collectives pour un meilleur résultat. Rien que le
fait de croire à cette philosophie et de la comprendre a fait toute la
différence. Il y a même des gens qui viennent au Canada pour
étudier notre modèle. J’ai déjà mentionné que les Américains
s’étaient joints aux EIPF en raison des avantages manifestes
qu’offre ce programme.

Hier soir, je suis resté avec l’administrateur de la DEA,
l’Agence américaine de lutte contre les drogues, jusque vers
23 heures, et pour la première fois nous procédons à une
évaluation conjointe des menaces en faisant intervenir la GRC, la
DEA, le FBI et d’autres partenaires clés du monde entier. Nous
sommes littéralement en train d’établir un lien planétaire virtuel
entre corps policiers. Cela est né d’une conviction intime et de la
nécessité d’harmoniser nos efforts et de travailler ensemble
partout où nous avons un intérêt commun et où nous devons
affronter des menaces identiques.

Le sénateur Atkins : S’il y avait une urgence nationale, pensez-
vous vraiment que vous pourriez y faire face en concertation avec
les autres agences et en travaillant de façon efficace?

M. Zaccardelli : C’est ce que je crois, sénateur, mais comme
vous le savez très bien, lorsqu’une situation d’urgence se produit,
tout ne va pas nécessairement comme on l’avait prévu. Je peux
vous garantir que nous avons à la fois la volonté et le désir de
travailler de façon intégrée, chose que je n’avais jamais vue
auparavant dans toute ma carrière d’officier supérieur à la GRC.
C’est précisément cela qui m’enthousiasme, et c’est cela aussi qui
anime mes efforts.

Cela dit toutefois, qu’il soit bien clair qu’il y a toujours moyen
de faire mieux. Nous avons les gens qu’il faut et ces gens ont la
volonté et le désir d’améliorer les choses.

Le sénateur Atkins : Est-ce que la coordination de cette
intégration relève du nouveau ministre?
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Mr. Zaccardelli:He is our leader; there is no question. He is the
one that makes it happen for us, but there are players outside of
that ministry, as you know. Transport Canada plays a key role,
and it is not under that ministry. That does not mean the
department is not cooperating. There are other players.

There are four levels of law enforcement: international,
national, provincial and local. We are talking about the federal
level. There is a need to engage the provinces and the
municipalities, especially when it comes to potential disasters,
because they are the frontline people. Many steps have been taken
to engage them. It is it about harmonizing and ensuring that all
involved know their role and are integrated and collaborating. In
the past we had a tendency to ask who the most important player
is or who has more resources. It is not about who is more
important or has more resources; it is about everybody having to
cooperate and integrate. That is when we get the maximum
benefits for Canada as a whole. That is what we are all about.
Whether at the municipal or federal level, we are about securing
or maximizing Canada’s safety and minimizing the dangers to it.
I am pleased with where we are.

If a disaster happens, we will not get it right because we will
make mistakes. We know that. The nature of handling major
disasters is that we will not get everything right all the time,
but we are well positioned to maximize our resources and the
efforts for Canadian safety.

Senator Atkins: However, there is a clear line of authority?

Mr. Zaccardelli: Absolutely. The minister is the one who is
responsible, and he is our leader.

Senator Atkins: You spoke about 25,000 employees of the
RCMP, of which 16,000 are uniformed police.

Mr. Zaccardelli: I believe it is 17,000.

Senator Atkins: Are the other 8,000 hired as specialists or as
administrative personnel? How do you break them down?
How are they qualified to meet your requirements?

Mr. Zaccardelli: We have regular members, uniformed
members and civilian members hired as specialists in support of
police operations. Civilian members such as forensic scientists
work in close collaboration with the front line police officers.

We have another category, which includes the public servants.
There are many support staff not included under the RCMP Act.
Regular and civilian members are included under the RCMP Act;
public servants are included under the Public Service Act.

M. Zaccardelli : C’est lui qui est notre leader, c’est indubitable.
C’est lui qui fait que les choses se passent, mais comme vous le
savez aussi, il y a des intervenants ailleurs qu’au ministère.
Transports Canada joue un rôle clé, et ce ministère ne relève pas
de lui. Cela ne veut pas dire que ce ministère ne collabore pas.
C’est simplement qu’il y a d’autres protagonistes.

Lorsqu’on parle du maintien de l’ordre et de l’application de la
loi, il y a quatre niveaux d’intervention : international, national,
provincial et local. Nous parlons ici du niveau national. Il faut
impérativement rallier les provinces et les municipalités, surtout
dans l’éventualité d’une catastrophe, parce que ce sont elles qui
sont en première ligne. Déjà, de nombreuses mesures ont été
prises pour les mobiliser. Il s’agit de faire de l’harmonisation mais
aussi de faire en sorte que toutes les parties prenantes connaissent
leur rôle, qu’elles soient intégrées et qu’elles collaborent. Jadis,
nous avions plutôt tendance à demander quel était l’intervenant le
plus important ou qui avait le plus de ressources. Ce n’est plus le
cas aujourd’hui : l’important est que tout le monde doit coopérer
et que tout doit être intégré. C’est ainsi que nous pouvons obtenir
les meilleurs dividendes pour le Canada tout entier. C’est pour
cela que nous sommes là. Que ce soit au niveau municipal ou au
niveau fédéral, nous voulons assurer au Canada un niveau de
sécurité maximum et réduire au minimum les dangers possibles.
Notre situation actuelle me satisfait pleinement.

Si une catastrophe survient, nous savons fort bien que nous ne
serons pas parfaits parce que nous allons commettre des erreurs.
Lorsqu’on intervient en cas de catastrophe majeure, il est certain
qu’on ne parvient pas à tout faire de façon parfaite 100 p. 100 du
temps, mais nous sommes par contre bien positionnés pour tirer le
parti maximum de nos ressources et de nos efforts afin d’assurer
la sécurité des Canadiens.

Le sénateur Atkins : Il n’empêche qu’il y a une autorité
hiérarchique claire, n’est-ce pas?

M. Zaccardelli : Tout à fait. C’est le ministre qui est
responsable, et c’est lui qui nous dirige.

Le sénateur Atkins : Vous avez dit que la GRC comptait
27 000 employés dont 16 000 en uniforme.

M. Zaccardelli : Ce serait plutôt 17 000.

Le sénateur Atkins : Les 8 000 autres sont-ils engagés comme
spécialistes ou comme agents de soutien administratif? Comment
pouvez-vous les catégoriser? En quoi sont-ils qualifiés pour
répondre à vos critères?

M. Zaccardelli : Il y a ceux que nous appelons les membres
réguliers, il y a les membres en uniforme et il y a les membres civils
qui sont engagés comme spécialistes pour épauler les opérations
de police. Les membres civils, par exemple les spécialistes légistes,
travaillent en étroite collaboration avec les agents qui
interviennent en première ligne.

Il y a aussi une autre catégorie qui comprend les
fonctionnaires. De nombreux membres du personnel de soutien
ne tombent pas sous le coup de la Loi sur la GRC. Les membres
réguliers et civils relèvent de la loi, mais les fonctionnaires en tant
que tels relèvent plutôt de la Loi sur la fonction publique.
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I manage three categories of employees, and that can be a
headache at the best of times.

Senator Atkins: These days, if you are doing a lot of flying,
CATSA seems able to hire as many personnel as it needs. In fact,
it is excessive. Is this as a result of the pay schedules? Why is it
that the RCMP cannot raise the level of employees to meet the
requirements you say you need?

Mr. Zaccardelli: Actually, senator, we are meeting all of our
needs. We have all the people that we have monies available to
hire.

Senator Forrestall: Do not stand on that. You have a nice
block there.

Mr. Zaccardelli: We are meeting our needs, senator. That is
another one of those perceptions out there. It is becoming more
competitive, as I said, for all of us. Our pool of folks waiting to
get in is not as large as it traditionally has been, but we are
meeting our needs and then some.

Senator Atkins: In terms of recruitment, how long do you
estimate it takes to process someone who applies to the RCMP up
to the point of training camp?

Mr. Zaccardelli: My short answer is it takes too long, senator.
I am not pleased with that process and we are trying to reduce the
amount of time it takes for recruitment. Traditionally, we have
had a lot of people waiting, and we have had a cumbersome
system. I am not satisfied with that system and we are looking at
the problems.

What has been happening is that while some of these good men
and women are in the process, they are being picked up by other
police forces and organizations. We are starting to shorten up the
period it takes for recruitment.

That is not affecting the numbers we are getting. We have the
people. The fact that we are not processing them quickly enough
is the challenge, and we are dealing with that challenge.

Senator Atkins: After these people are trained at training camp,
how many other agencies are cherry-picking the recruits you have
trained?

Mr. Zaccardelli: We always consider it a compliment when
someone cherry-picks from us, senator. I do not like it, but that
happens from time to time. Like in the military, you hire someone
from Alberta, they happen to be posted to Nova Scotia and some
of them want to go back to Alberta.

Now that we are in collaboration with Treasury Board, we are
in the process of trying to get authority to allow police officers in
other forces to transfer their pensions to the RCMP. Presently

Je dois diriger trois catégories d’employés, et même quand tout
va bien, c’est souvent un casse-tête.

Le sénateur Atkins : Lorsqu’on prend souvent l’avion, on
constate actuellement que l’ACSTA semble être en mesure
d’engager autant de personnel qu’elle en a besoin. C’est même
en réalité excessif. Cela est-il dû au barème de rémunération?
Pourquoi se fait-il que la GRC ne parvient pas à relever le niveau
de ses employés pour répondre à ce dont elle a besoin comme vous
le dites?

M. Zaccardelli : En réalité, sénateur, nous arrivons à combler
tous nos besoins. Nous avons tout le personnel que nous avons les
moyens d’engager.

Le sénateur Forrestall : Croisez-vous les doigts et comptez-vous
chanceux.

M. Zaccardelli : Nous comblons tous nos besoins, sénateur.
C’est encore une de ces idées qu’on se fait de nous. Le marché
devient plus compétitif, je l’ai déjà dit, et cela vaut pour tout le
monde. Les candidats qui attendent à notre porte ne sont pas
aussi nombreux qu’auparavant, mais nous arrivons à combler nos
besoins et même à faire un peu mieux.

Le sénateur Atkins : En ce qui concerne le recrutement, selon
vous, combien de temps faut-il entre le moment où un candidat
fait sa demande à la GRC et où il peut commencer
l’entraînement?

M. Zaccardelli : En deux mots, sénateur, je vous dirais que cela
prend trop longtemps. C’est un processus qui ne me satisfait pas
et nous essayons d’ailleurs de faire en sorte que le recrutement
prenne moins de temps. Jadis, il y avait toujours un grand nombre
de postulants en attente, et le système que nous avons depuis est
très lourd. C’est un système qui ne me satisfait pas et nous
sommes saisis de ces problèmes.

Ce qui se passe, c’est que pendant que certains de ces bons
candidats, ces bonnes candidates, attendent dans le système,
d’autres corps policiers, d’autres organismes viennent nous les
souffler. Nous commençons donc à raccourcir la période
nécessaire pour procéder au recrutement.

Mais cela n’affecte en rien nos effectifs. Nous avons les gens
dont nous avons besoin. Le fait que nous ne parvenons pas à les
recruter suffisamment vite pose effectivement problème, et c’est
un problème auquel nous nous attelons.

Le sénateur Atkins : Après leur passage au camp d’entraînement,
ces recrues sont-elles encore nombreuses à vous être soufflées par
d’autres corps?

M. Zaccardelli : Nous avons toujours pris comme un
compliment le fait que des agences concurrentes viennent
écrémer nos recrues, sénateur. Je n’aime guère cela, mais cela
arrive de temps en temps. C’est comme dans les forces armées, on
engage quelqu’un qui est originaire de l’Alberta et qui finit par
être envoyé en poste en Nouvelle-Écosse alors qu’il préférerait
souvent pouvoir rester en Alberta.

Maintenant que nous profitons de la collaboration du Conseil
du Trésor, nous sommes en train d’essayer d’obtenir le pouvoir de
permettre aux agents de police d’autres corps qui entrent dans la
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under Treasury Board rules, they cannot transfer their pensions.
That limits our ability to do a bit of cherry-picking ourselves.
When that authority comes into place, I think it will even off the
balance. It is not a major problem for us.

Senator Atkins: In the old days, you used to have to sign a
recruit for five years. Would it make sense to force them into a
commitment of at least three years? You are saying that it costs
$192,000 to train a recruit.

Mr. Zaccardelli: We did have that policy. We abandoned it
because it does not stand up in court. If someone wants to leave
before the contract is fulfilled, it is very doubtful that you can
hold him or her to that contract. The other practical aspect is if
someone wants to leave, I am not sure you want to hang on to
them anyway.

Again, we do not lose a lot of people. The vast majority or
people that join our organization want to stay; they want a career
and they end up staying.

We continue hearing about young people wanting to have three
or four careers in their lives these days. Those that want three or
four careers are not joining the RCMP because they are staying.
We must be doing something right to retain them. I hope it stays
that way.

Senator Meighen: In terms of retention, is it a growing trend or
not? There are people I come across who, for example, are based
in New Brunswick and are transferred out to Alberta, but want to
stay in New Brunswick. They end up leaving the force and are
rehired on a contract basis.

Mr. Zaccardelli: Some people are rehired but there is less and
less movement. People do not want to move as much, especially if
they have a spouse who has reasonable employment.

The other thing is that it is too costly. If I want to move a
constable from New Brunswick to Alberta, it will cost me
$40,000. I cannot afford to do that very often. We are trying to be
selective and move people for career development and for the
needs of the organization. If someone wants to stay in an area, we
let them stay.

It is more important for a person at the senior level to move in
order to get the experience. However, in general, if people are
leaving, they are not coming back on contract.

Senator Meighen: You do not hire anyone on contract who has
left the force?

Mr. Zaccardelli:We do hire some, but it is a small number and
for very specific reasons.

Senator Meighen: Are these people specialists, or do you have
trouble staffing smaller towns, for example?

GRC d’obtenir le transfert de leur pension. À l’heure actuelle, les
règles du Conseil du Trésor interdisent ce transfert. Cela nous
gêne lorsque nous essayons à notre tour de faire du maraudage.
Lorsque le transfert de pension sera permis, je pense que cela
équilibrera les chances. Mais ce n’est pas un gros problème pour
nous.

Le sénateur Atkins : À la belle époque, les recrues devaient
s’engager pour cinq ans. Cela vaudrait-il la peine de forcer les
recrues à s’engager pour au moins trois ans? Vous nous avez dit
que l’entraînement d’une recrue coûtait 192 000 $.

M. Zaccardelli : C’est une politique qui existait effectivement
dans le temps. Nous l’avons toutefois abandonnée parce que les
tribunaux l’invalideraient. Si un membre veut quitter le service
avant l’échéance de son contrat, il est extrêmement douteux qu’on
puisse le contraindre à honorer son contrat. L’autre élément
pratique est que, si quelqu’un veut partir, je ne suis pas vraiment
convaincu que je peux moi-même le garder.

Mais encore une fois, nous ne perdons pas beaucoup de gens.
La vaste majorité de ceux qui entrent chez nous veulent y rester;
ils veulent faire carrière et ils finissent par rester des nôtres.

Nous continuons toutefois à entendre dire que les jeunes gens,
de nos jours, veulent changer trois ou quatre fois de carrière dans
leur vie active. Mais ceux-là n’entrent pas dans la GRC car ceux
qui entrent chez nous restent chez nous. C’est sans doute que nous
faisons quelque chose qui les incite à rester. J’espère que cela va
durer.

Le sénateur Meighen : S’agissant de rétention d’effectifs, la
tendance est-elle à la hausse ou non? Je rencontre personnellement
des gens qui, mettons, sont en poste au Nouveau-Brunswick et qui
vont être mutés en Alberta, alors qu’ils voudraient rester au
Nouveau-Brunswick. Ils finissent par quitter le service pour se
faire plutôt engager comme contractuels.

M. Zaccardelli : C’est en effet parfois le cas, mais il y a de
moins en moins de mutations. Les gens sont moins prêts à
déménager, surtout ceux dont le conjoint a une bonne situation.

L’autre élément est que cela coûte cher. Si je veux muter en
Alberta un gendarme en poste au Nouveau-Brunswick, cela va me
coûter 40 000 $. Je ne peux vraiment pas me permettre de faire ce
genre de choses très souvent. Nous essayons donc d’être sélectifs
et de ne muter nos gens que pour leur donner de l’avancement ou
si les besoins de l’organisation l’exigent. Si un de nos membres
veut rester en poste là où il est, nous l’y laissons.

Il est par contre plus important de pouvoir muter les membres
plus haut gradés afin de leur donner de l’expérience. Mais en règle
générale, lorsqu’un de nos membres nous quitte, nous ne le
réengageons pas à titre contractuel.

Le sénateur Meighen : Vous n’engagez ainsi jamais quelqu’un
qui a quitté la Gendarmerie?

M. Zaccardelli : Si, cela arrive, mais c’est très rare et lorsque
nous le faisons, c’est pour une raison bien précise.

Le sénateur Meighen : S’agit-il de spécialistes, à moins que vous
n’ayez du mal à doter les détachements qui sont situés dans les
petites localités?

1:56 National Security and Defence 8-5-2006



Mr. Zaccardelli: These people do not usually come back and
do front line police work. They are usually administrators.
We will rehire someone who has an expertise in a certain
administrative area, for example.

As an aside, we have talked to Treasury Board and we are
setting up a reserve. We are trying to set up a cadre of retired
members that we can call in to service a specific area. For
example, in Kelowna, British Columbia, where we have huge
influxes of tourists in the summer, you cannot increase the
complement of the force to the level you need, so you might take
in ten retired members for two months.

Senator Meighen: More specifically, in St. Andrews, New
Brunswick, which is equally attractive to tourists as Kelowna,
I know you have hired some retired members.

Senator Forrestall: I want to draw to the attention of my
colleagues page five of this excellent summary. They might find
there a comparison on the Great Lakes alone of which you have
indicated we are doing as well as our friends to the south. While a
little more trade passes over the bridges and through the tunnels,
not a lot more goes in by way of water than comes in by way of
Halifax, Vancouver, Montreal and a few others.

What is the experience of contracting out with Canadian
helicopters? For helicopter services, you have had a year- or two-
year-long trial run. Have you drawn any conclusions from that
experience?

Mr. Zaccardelli: I am sorry, senator, I am not familiar with
that issue.

Senator Forrestall: The whole question is with respect to
helicopter pricing: Should you have your own or should you
contract out?

Mr. Zaccardelli: We do have some helicopters and fixed-wing
units. We rent helicopters or planes from time to time, but usually
we use our own. I am not familiar with the particular project to
which you refer.

Senator Forrestall: It was as much, if not entirely, for the
Greater Toronto Police group, but the cost of the six-month pilot
project was $1.3 million.

Mr. Zaccardelli: In Quebec, we share a helicopter with the SQ;
in Edmonton, we also share one with the Edmonton police, where
it is mutually beneficial to both of us. They use our hangars and
they pay some of the costs for the helicopter.

Senator Forrestall: Do you have any intention of expanding
your rotary wing?

Mr. Zaccardelli: When we look at our vulnerabilities along the
various borders, we will be looking at the use of technology and
helicopters and planes along the border.

M. Zaccardelli : Généralement, ces gens ne reviennent pas pour
travailler comme policiers en première ligne. Le plus souvent, ce
sont des administrateurs. Nous allons par exemple réengager
quelqu’un qui a de l’expérience dans tel ou tel domaine
administratif.

Soit dit en passant, nous avons pris langue avec le Conseil du
Trésor et nous sommes en train de constituer une réserve. Nous
essayons d’établir un cadre de membres à la retraite auxquels nous
pourrions faire appel pour nous aider dans une région donnée.
Ainsi, à Kelowna, en Colombie-Britannique, il y a énormément de
touristes qui viennent l’été, mais il est impossible de renforcer nos
détachements autant que nous devrions le faire, de sorte qu’à ce
moment-là, on pourrait faire appel à une dizaine de nos membres à
la retraite qui viendraient travailler pour deux mois.

Le sénateur Meighen : Pour être plus précis, je pourrais vous
dire qu’à St. Andrews, au Nouveau-Brunswick, une ville aussi
fréquentée par les touristes que Kelowna, je sais que vous avez
ainsi déjà engagé certains membres à la retraite.

Le sénateur Forrestall : Je voudrais attirer l’attention de mes
collègues sur la page 5 de cet excellent résumé où ils trouveront
une comparaison pour les Grands Lacs seulement, au sujet
desquels vous nous avez dit que nous avions d’aussi bons résultats
que nos amis du Sud. Même si le trafic commercial qui emprunte
les ponts et les tunnels est un peu plus élevé, le trafic de la Voie
maritime n’est guère plus élevé que celui qui passe par Halifax,
Vancouver, Montréal et quelques autres.

Que pouvez-vous nous dire des contrats que vous passez pour
noliser des hélicoptères canadiens? Vous avez conduit un
programme d’essai pour un ou deux ans, mais avez-vous pu en
tirer quelques conclusions?

M. Zaccardelli : Excusez-moi, sénateur, mais c’est un dossier
que je ne connais pas.

Le sénateur Forrestall : Il s’agit simplement de la question du
coût des hélicoptères : devriez-vous avoir les vôtres ou est-il
préférable de les noliser?

M. Zaccardelli : Nous avons quelques hélicoptères et aussi
quelques avions. Dans les deux cas, nous en louons à l’occasion,
mais généralement nous utilisons les nôtres. Je ne connais pas
vraiment le projet dont vous parlez.

Le sénateur Forrestall : C’était essentiellement, sinon
exclusivement, pour le Service de police de Toronto, mais ce
projet pilote de six mois avait coûté 1,3 million de dollars.

M. Zaccardelli : Au Québec, nous partageons un hélicoptère
avec la Sûreté. À Edmonton, nous en partageons également un
avec la police municipale, ce qui est rentable pour elle comme
pour nous. Elles utilisent nos hangars et payent une partie du coût
de l’hélicoptère.

Le sénateur Forrestall : Avez-vous l’intention d’élargir votre
flotte d’hélicoptères?

M. Zaccardelli : Lorsque nous examinerons les secteurs
vulnérables le long de la frontière, nous envisagerons
l’utilisation éventuelle de nouvelles technologies, d’hélicoptères
et d’avions pour surveiller la frontière.
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Senator Forrestall: I have one general question, perhaps
somewhat philosophical at this time but one that has captured
the attention of members of this committee over the past couple
of years. That is the plight in our ports — the question of ports’
policing. I am talking about marine ports, but I am also thinking
out loud about airports and other forms of port activity.

It seemed to me over the years that we were not as well served
as we might have been with the national port police association, in
that they did not get the type of uniform training that your force
would be able to expose to your recruits. It is very important, as
our world becomes more complex and sophisticated in many
respects that our police learn from common training — they sing
from the same song sheet.

We have called for the RCMP to expand its capacity in this
regard. Someone has to tell you to do this. I get a feeling that you
are not too anxious to move into this area. It seemed to me you
were anxious to get out of airport policing to the degree that you
could. That probably had to do with everything other than
prosecution of federal matters as they came up from time to time.

During your recent years, have you noticed sufficient change in
the work and the demands on the force? Has it occurred to you
that perhaps peace officers and police officers should have
common training and probably should answer to a common boss,
a common director — that perhaps all of these matters should
now be under the one head?

We have, as you will appreciate, 25 or 30 different police forces
in the nation, not to mention municipal and provincial police
forces. I am wondering if perhaps now is the time that our
industries and communities give this idea some thought. People
who have a common understanding of the laws should be looking
at not necessarily 100 per cent RCMP because I do not think that
is necessary, but perhaps 100 per cent in vulnerable areas such as
our ports.

Mr. Zaccardelli: You raise a number of very important
issues. I can assure you that although there are obviously
different levels of police forces, there has been a very strong
move to harmonize the training, regardless of the differences
in jurisdiction. The goal is to harmonize to a very high standard.
As an example, the Canadian Association of Chiefs of Police
has a specific committee that looks after training so that best
practices and best methods of policing ensure that all police
forces operate at the highest standard of Canadian policing.
That model is world-renowned.

Le sénateur Forrestall : J’aurais une question d’ordre général,
qui est peut-être encore un peu philosophique pour l’instant, mais
qui néanmoins réussit à mobiliser l’attention des membres du
comité depuis quelques années. Il s’agit du sort de nos ports — la
question de la police des ports. Je parle ici des ports de mer, mais
je pense également tout haut aux aéroports et aux autres formes
d’activité portuaire.

Il me semble que ces dernières années, nous sommes moins bien
servis que nous aurions pu l’être par l’Association nationale des
polices portuaires, en ce sens que les différentes polices portuaires
ne bénéficient pas d’un entraînement aussi uniforme que celui que
vous pouvez donner à vos propres recrues. Notre monde devenant
de plus en plus complexe et de plus en plus influencé par la
technique à bien des égards, il faut absolument que nos corps
policiers puissent bénéficier d’un entraînement commun, qu’ils
puissent tous chanter à l’unisson.

Nous avons donc demandé à la GRC de renforcer ses capacités
dans ce sens. Il faut bien que quelqu’un vous ordonne de le faire.
J’ai le sentiment que vous n’êtes pas très chaud à l’idée de vous
lancer dans ce genre de chose. Ce qui m’a semblé, c’est que vous
étiez impatient de vous désengager autant que possible des tâches
de police aéroportuaire. Cela était probablement dû à toutes
sortes de choses autres que les tâches que votre mandat fédéral
vous donnait et qui devait vous échoir à l’occasion.

Depuis quelques années, avez-vous constaté que le travail
demandé à la Gendarmerie et les sollicitations dont elle fait l’objet
ont suffisamment changé? Avez-vous songé que peut-être les
agents de la paix et les policiers devraient avoir le même
entraînement, voire relever du même patron, d’un même
directeur — et que peut-être tout cela devrait maintenant
relever d’une seule et même personne?

Comme vous le savez fort bien, il y a au Canada 25 ou 30 corps
policiers différents, sans même parler des corps policiers
municipaux et provinciaux. Je me demande si le temps ne serait
peut-être pas venu de réfléchir un peu à la chose dans nos milieux
respectifs. Les gens qui ont le même entendement des lois
devraient envisager non pas nécessairement un effectif policier à
100 p. 100 GRC, parce que je ne pense pas que ce soit nécessaire,
mais peut-être 100 p. 100 GRC dans les endroits vulnérables
comme les ports.

M. Zaccardelli : Vous abordez ici un certain nombre de choses
très importantes, et je puis vous assurer que même s’il y a
manifestement des corps policiers à différents niveaux, il y a aussi
eu une tendance très nette à l’harmonisation des activités de
formation, peu importent les différences de juridiction. L’objectif
ultime est d’arriver à harmoniser cela selon une norme très élevée.
À titre d’exemple, l’Association canadienne des chefs de police
s’est dotée d’un comité qui s’occupe expressément d’étudier la
question de l’entraînement de manière à ce que les pratiques
exemplaires, les meilleures méthodes policières, soient adoptées
afin que tous les corps policiers puissent fonctionner selon la
norme la plus élevée possible. C’est d’ailleurs un modèle qui nous
a valu une réputation mondiale.
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There is a lot of harmonization taking place; whereas a
couple of generations ago, there were many disparities. More
recently, there has been a real move toward standardization
and a high level of policing. We are always looking to harmonize.
I do not know if you will ever get it to 100 per cent; and I
agree with you that the last thing we need is one police force
everywhere in this country. However, I believe that we must
make sure that what we have lives up to the standards that
Canadian citizens expect.

I know you said that either the RCMP or myself seemed to
have been anxious to get out of policing, whether at the ports or
at the airports. I do not believe in getting out of the airports or
not having a strong presence at the marine ports. What I believe is
you have to have a strong investigative capacity. Clearly, in a
place like a marine port, you need a physical, uniformed presence;
but this was the debate about whether we should have done away
with or reinstituted the ports police.

I think we need a physical presence; but the real threat at the
marine ports is not whether or not you picked up someone
who is impaired, or involved in an assault. The national and
international criminal organizations are the serious threat.
These criminals are using the ports, airports and the borders
to facilitate very dangerous criminal activity. To undertake
investigations against those organizations you need more than a
few uniformed police members, you need sophisticated squads to
take them on and dismantle them. To achieve this goal requires a
multidisciplinary approach with people working all over the
world in a seamless way. That is a different type of policing.

When people say let us just reinstitute the ports policing and we
will have some people at the airport, yes, you have to have a
physical presence at the airport. However, that physical presence
alone, without sufficient numbers of sophisticated investigators
with the ability to use the laws and use technology, is useless.
With them, you have a seamless approach and you can dismantle
those organizations.

That is the real danger. The debate has gotten lost sometimes
or has been focused only on whether or not we should reconstitute
the ports police. With the greatest respect for what we used to
have, that system had a limited capacity. We never had the
sophisticated investigative capacity to dismantle the organizations
that were not at the ports — they were outside the ports. These
organizations were often half the way around the world. That is
the key we must tackle, and we are committed to doing that at the
marine ports, at the airports if we have the resources, and also on
the Great Lakes or on the land border. Wherever these
organizations go, we want to be able to be there, to be flexible
and mobile to take them down and dismantle them.

On fait donc actuellement beaucoup d’harmonisation, alors
qu’il y a une ou deux générations de cela, les disparités étaient
nombreuses. Tout récemment encore, on s’est véritablement
employé à faire de la normalisation afin d’atteindre un niveau
de service policier très élevé. Nous cherchons toujours à
harmoniser. J’ignore si on arrivera un jour à une harmonisation
à 100 p. 100 et j’en conviens avec vous, la dernière chose qu’il
nous faut ici au Canada c’est un corps policier unique, mais
j’estime néanmoins que nous devons faire le maximum pour que
ceux que nous avons soient à la hauteur de ce que les citoyens
canadiens attendent de nous.

Je sais que vous avez dit que la GRC ou moi-même semblions
être impatients de nous désengager de nos activités dans les ports
ou les aéroports. Je ne pense pas que nous devrions disparaître des
aéroports ou ne pas avoir une forte présence dans les ports de
mer. Je crois par contre qu’il faut conserver une excellente
capacité d’enquête. Il est certain que dans un port de mer par
exemple, il faut être présent, il faut être là en uniforme; mais cela,
c’était le débat qui avait cours quand on se demandait s’il fallait
abandonner ou rétablir le concept d’une police portuaire.

Je pense que ce qu’il faut, c’est une présence physique; par
contre, dans les ports de mer, le véritable danger ne vient pas du
fait de pouvoir ou non arrêter quelqu’un qui a les facultés
affaiblies ou qui a commis une agression. La grosse menace, ce
sont les organisations nationales et internationales de criminels.
Ces criminels utilisent les ports, les aéroports et les frontières pour
faciliter des activités criminelles très dangereuses. Pour pouvoir
effectuer des enquêtes sur ces organisations, il faut plus que
quelques policiers en uniforme, il faut des escouades à la fine
pointe qui puissent les combattre et les démanteler. Pour cela, il
faut adopter une attitude multidisciplinaire avec des gens qui
travaillent dans le monde entier en parfaite concertation. C’est
donc un genre de service policier très différent.

Lorsque les gens disent qu’il suffit de rétablir la police portuaire
et que nous aurons la même aux aéroports, effectivement, il faut une
présence physique dans les aéroports. Mais si nous n’avons pas
suffisamment d’enquêteurs de pointe ayant les moyens d’utiliser les
lois et d’utiliser la technologie, une seule présence physique est
inutile. Avec eux, il y a une solution de continuité parfaite et il est
alors possible de démanteler ces organisations.

C’est là le véritable danger. On a parfois perdu cela de vue dans
le débat, ou alors on s’est simplement borné à se demander s’il
fallait ou non rétablir une police portuaire. En toute déférence
envers ce que nous avions jadis, il n’empêche que ce système avait
des moyens limités. Nous n’avons jamais eu la capacité d’enquête
de pointe qu’il fallait pour pouvoir démanteler les organisations
en question qui n’étaient pas présentes dans les ports, mais plutôt
à l’extérieur. Très souvent, les organisations en question étaient à
l’autre bout du monde. C’est cela la clé du problème qui nous
interpelle, et c’est ce que nous voulons précisément faire dans les
ports de mer, dans les aéroports, pourvu que nous ayons les
ressources nécessaires, et c’est également ce que nous voulons
faire dans les Grands Lacs et le long de la frontière terrestre. Peu
importe où sont ces organisations, nous voulons avoir les moyens
d’être là, nous voulons avoir la souplesse et la mobilité nécessaires
pour aller les attaquer et aller les démanteler où qu’elles soient.
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Senator Forrestall:We have run out of time. I would have liked
to get into the multidisciplinary security committees we have in
place and whether they are functioning— all of which would tend
to isolate the need for separate, but trained commonly types of
courses.

Senator Moore: Senator Atkins was asking you about the time
to train an officer. You said you were working to try to reduce the
time. I did not hear you say the length of time of the training
period.

Mr. Zaccardelli: We were talking about the process. The time
one applies to the time one actually gets to the academy would
vary. It can take up to one year. At one point, the wait time was
as long as 18 months. We recognized that was too long a time to
wait, as people would simply get tired of waiting. We have worked
hard to reduce that length of time. Now it is under one year. We
have to get even better. That is just the time it takes before a
person is accepted to go to the academy. That is six months of
basic training, after which there are two years of training with
field coaching in whatever field they are posted to.

Senator Moore: It is interesting to hear you speak because it is
clear that the nature of policing and police work has changed
dramatically in the recent past. You are talking about cybercrime,
terrorism and crime against the economy of Canada. Please give
us an example of crimes against the economy of Canada. Are
counterfeiting or stock market crime common examples?

I would also like to know a bit about terrorism. We all know
what happened with 9/11. What has been happening against the
integrity of our country and against our peace, order and good
government?

Mr. Zaccardelli: In terms of economic integrity, we have seen
what took place in the United States with the Enrons of that
country. As a result, for the first time we realize that there are
individuals involved in certain activities that can shape or
threaten the integrity of a whole industry and even in some
cases the stability of the markets.

When we saw what happened to Enron and some of those
other companies, we approached the government to enhance our
capacity to investigate those types of crimes should they happen
in this country. We did receive $30 million from the government.
We have created what we call the integrated market enforcement
teams. If you are getting tired of the hearing the word
‘‘integrated’’ from me, I am sorry, but it is a concept and
philosophy we believe in because it is the best way to leverage our
collective resources. There are integrated teams located in
Montreal, Toronto, Vancouver and Calgary, which are the

Le sénateur Forrestall : Nous allons manquer de temps, mais
j’aurais aimé parler des comités de sécurité multidisciplinaires
dont nous nous sommes dotés et vous demander s’ils fonctionnent
bien — toutes choses qui tendraient à isoler la nécessité d’avoir
des cours distincts mais avec une formation en commun.

Le sénateur Moore : Le sénateur Atkins vous avait demandé
combien de temps il fallait pour entraîner un membre de la
Gendarmerie. Vous lui aviez répondu que vous vous efforciez de
réduire le temps nécessaire pour le faire. Par contre, je ne vous ai
pas entendu mentionner la durée précise de la période
d’entraînement.

M. Zaccardelli : C’est que nous parlions du processus. Le
temps qu’il faut avant de pouvoir entrer à l’académie est
éminemment variable. Il faut parfois jusqu’à un an. À un
moment donné, la période d’attente allait jusqu’à 18 mois.
Nous avions admis alors que c’était trop long, et que les gens
allaient finir par se lasser d’attendre. Nous avons fait le maximum
pour réduire ce délai d’attente qui est maintenant inférieur à un
an. Mais nous devons encore faire mieux. Cela, c’est le temps
d’attente nécessaire simplement pour se faire accepter à
l’académie. Il y a six mois d’entraînement de base, puis deux
ans d’entraînement spécialisé sur le terrain dans la spécialité à
laquelle la recrue sera affectée.

Le sénateur Moore : C’est intéressant de vous écouter parler
parce qu’il apparaît clairement que la nature même du travail de
policier et de l’activité policière a changé du tout au tout ces
derniers temps. Vous nous parlez des cybercriminels, du
terrorisme et des crimes économiques. Pourriez-vous nous
donner l’exemple de ces crimes économiques dont le Canada est
victime? La contrefaçon ou les malversations boursières en
sont-elles des exemples courants?

Je voudrais également que vous nous parliez un peu du
terrorisme. Nous savons ce qui s’est passé avec les attentats
du 11 septembre. Mais qu’est-ce qui a menacé l’intégrité de notre
pays, qu’est-ce qui a menacé au Canada la paix, l’ordre et le bon
gouvernement?

M. Zaccardelli : S’agissant d’intégrité économique, nous avons
vu ce qui s’est passé aux États-Unis avec les affaires comme
Enron. C’est ainsi que pour la première fois, nous nous sommes
rendu compte qu’il y a des individus qui se livrent à certaines
activités qui peuvent influencer ou menacer l’intégrité de toute
une industrie, voire dans certains cas la stabilité même des
marchés.

Lorsque nous avons vu ce qui s’était passé dans l’affaire Enron,
par exemple, nous avons demandé aux pouvoirs publics de nous
donner de meilleurs moyens pour faire enquête sur ce genre de
crimes si jamais il venait à y en avoir ici. Le gouvernement nous a
donné 30 millions de dollars et nous avons créé ce que nous
appelons les équipes intégrées de surveillance des marchés. Si vous
en avez assez d’entendre dans ma bouche le mot « intégré », vous
voudrez bien m’excuser, mais c’est un concept, une philosophie,
auxquels nous croyons parce que c’est la meilleure façon de
mobiliser nos ressources collectives. Nous avons des équipes
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main financial centres. They investigate serious stock market
manipulations and major potential frauds that have huge impact
on this country.

Looking at the use of technology today, when I was a young
investigator, people would issue fraudulent cheques and steal
money from an individual. They would be investigated and
arrested. There is the potential through the use of technology for
people to wipe out whole groups’ life savings and to undermine
the stability of a company simply through the use or misuse of
technology. Those are the types of crimes we are looking at or
considering the potential to investigate. These things bring into
question the viability or stability of the economy of this country
and our ability to deal with them effectively. That is why
economic crime or economic integrity last year became one of our
five strategic priorities, because we identified it through a
sophisticated scanning system.

Senator Moore: We heard about that in a banking committee
hearing. What about terrorist activities?

Mr. Zaccardelli: Again, I cannot get into specific examples,
but there is a real threat to this country. As I said in my statement,
we have been identified; we are a target. There are people
outside and inside of this country that we believe can cause us
potential harm. Therefore, again in partnership and in an
integrated way, we are working closely and targeting these
individuals that have the potential to cause this country harm
and do serious damage to us.

The Chairman: Thank you, Senator Moore.

Thank you very much, Commissioner Zaccardelli, for coming
today. We have appreciated the information you have brought to
us and your candour in describing the changes taking place in the
force. We wish you every success and hope to have you back
again shortly.

Mr. Zaccardelli: Thank you, honourable senators, for allowing
me this opportunity. I do look forward to these sessions
because I learn as much as I hope you learn. It is only by
discussing these issues that we can arrive at solutions that are
beneficial to Canada. I look forward to your next invitation
and thank you for your collective support for what we are
trying to do.

The Chairman: Our next witness is VAdm. J.C.J.Y. Forcier,
Commander, Canada Command. VAdm. Forcier assumed his
position as Commander of Canada Command on July 1, 2005.
The vice admiral is the commander responsible to the Chief of the
Defence Staff for the execution of most operations within
Canada.

intégrées à Montréal, à Toronto, à Vancouver et à Calgary, qui
sont les quatre principaux centres financiers. Ces équipes font
enquête dans les cas graves de manipulation des marchés
boursiers et de fraude qui ont des répercussions très graves.

Songez à toute la technologie qui existe aujourd’hui. Quand
j’étais jeune enquêteur, des individus signaient des chèques
frauduleux et volaient l’argent de quelqu’un. Ces individus
faisaient l’objet d’une enquête et puis d’une arrestation. De nos
jours, l’utilisation abusive de la technologie permet à des gens
d’anéantir les économies de toute une vie pour un groupe entier de
personnes et de compromettre la stabilité d’une entreprise. Voilà
le genre de crimes que nous examinons ou sur lesquels nous
évaluons la possibilité de faire enquête. Ces crimes mettent en jeu
la viabilité ou la stabilité de l’économie du Canada ainsi que notre
aptitude à réprimer efficacement de tels agissements. Voilà
pourquoi, l’année dernière, nous avons fait de la criminalité
économique ou de l’intégrité économique l’une de nos cinq
priorités stratégiques, en nous servant d’un système de
surveillance poussé.

Le sénateur Moore : Nous avons entendu parler de la
criminalité économique lors d’une audience du comité des
banques. Qu’en est-il des activités terroristes?

M. Zaccardelli : Encore une fois, je ne peux donner d’exemples
précis, mais il s’agit d’une véritable menace pour notre pays.
Comme je l’ai dit dans ma déclaration, nous sommes désormais
une cible. Nous estimons qu’il y a au Canada et à l’étranger des
gens qui pourraient nous causer du tort. Par conséquent, toujours
en partenariat et d’une façon intégrée, nous suivons de près ces
individus qui pourraient causer du tort à notre pays et attenter
gravement à notre population.

Le président : Merci, sénateur Moore.

Merci beaucoup, monsieur le commissaire, d’avoir été des
nôtres aujourd’hui. Nous vous sommes reconnaissants de
l’information que vous nous avez présentée et de la franchise
avec laquelle vous avez décrit les changements en cours à la
Gendarmerie. Nous vous souhaitons beaucoup de succès dans
l’atteinte de vos objectifs et nous espérons avoir le plaisir de vous
entendre de nouveau sous peu.

M. Zaccardelli : Honorables sénateurs, je vous remercie de
m’avoir invité à cette audience. Je suis ravi de participer à vos
séances parce que j’y apprends beaucoup de choses et j’espère,
vous de même. Ce n’est qu’en débattant de ces problèmes que
nous pourrons y trouver des solutions avantageuses pour le
Canada. J’attendrai avec impatience votre prochaine invitation et
je vous remercie d’appuyer collectivement ce que nous essayons de
faire.

Le président : Nous accueillons maintenant le vice-amiral
J.C.J.Y. Forcier, commandant, Commandement Canada. Le
vice-amiral Forcier a accédé au poste de commandant de
Commandement Canada le 1er juillet 2005. Le vice-amiral relève
du chef d’état-major de la Défense, auquel il doit rendre compte
de la plupart des opérations militaires au Canada.
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The committee enjoyed meeting with VAdm. Forcier, in his
former role as Commander of Maritime Forces Pacific, when we
travelled to Esquimalt in January 2005. We are also grateful for
the invitation to visit Canada Command on May 16, to which we
look forward. We welcome you and look forward to hearing
your remarks.

[Translation]

Vice-Admiral J. C. J. Y. Forcier, Commander, Canada
Command, National Defence: Honourable senators, thank you
for your invitation.

[English]

I am pleased to discuss Canada Command. Canada Command
became operational on February 1 of this year. We are now three
months into our journey, which enables us to reflect on where we
have come from and to outline what we hope lies ahead.

I was heavily involved in the planning surrounding last year’s
transformation of the Canadian Forces. As head of the CDS
action team working for Canadian Forces Command and
Control, I looked into implementation of the ‘‘Canada First’’
approach to defence and security, to join Canada as a single
theatre of operations. Based on that experience, I was fortunate
to be asked to stand up Canada Command.

[Translation]

We began with the official announcement on July 1, 2005.
With a small, dedicated team of 12 personnel, we began building
the foundation of an integrated command structure focused on
the defence of Canada.

Since that point, we have grown significantly. Currently,
we are staffed with 99 military personnel and 16 civilians.
I anticipate that the remaining vacant civilian and military
positions will be filled in the coming months, taking us to a
total of 153 personnel.

[English]

My command team consists of a range of military staff
positions, such as intelligence, operations, engineers, logistics,
planning and communications, with additional support of
subject matter experts and advisers. Thus, we no longer have to
coordinate a joint response to a domestic crisis through the
numerous chains of command that were part of the former
departmental structure.

This point is critical. As you are well aware, the Canadian
Forces have always responded well to domestic crises, as was
evident during the ice storm and the 1997 Manitoba floods.
However, the presence of a truly integrated command structure to
bring to bear on the crises has been lacking.

Le comité a eu le plaisir de faire connaissance avec le vice-
amiral Forcier lorsqu’il était le commandant des Forces maritimes
du Pacifique, à l’occasion de notre voyage à Esquimalt en janvier
2005. Nous le remercions de nous avoir invités à visiter
Commandement Canada le 16 mai prochain et nous avons hâte
de le faire. Soyez donc le bienvenu.

[Français]

Vice-amiral J.C.J.Y. Forcier, commandant, Commandement
Canada, Défense nationale : Honorables sénateurs, je vous
remercie pour votre invitation.

[Traduction]

Je suis heureux d’être ici aujourd’hui pour discuter
de Commandement Canada, qui est devenu opérationnel
le 1er février dernier. Nous existons maintenant depuis trois
mois, ce qui me permet de considérer d’où nous sommes partis et
d’examiner ce qui se nous attend.

J’ai participé activement au développement de la planification
entourant la transformation des Forces canadiennes. À titre de
directeur de l’équipe d’action du chef d’état-major de la Défense
examinant le commandement et le contrôle des Forces
canadiennes, j’ai examiné l’approche « Canada d’abord » de
notre défense et sécurité qui traite le Canada comme un théâtre
opérationnel séparé. À cause de mon expérience au sein de
l’équipe d’action du chef d’état-major de la Défense, on m’a
demandé de mettre sur pied Commandement Canada.

[Français]

Nous avons débuté dès l’annonce officielle du 1e juillet 2005.
Avec une petite équipe de 12 personnes dévouées, nous avons
commencé à bâ tir les fondations d’une structure de
commandement intégrée, orientée sur la défense du Canada.

Depuis, le Commandement Canada s’est grandement
développé. Actuellement, son état-major compte 99 militaires et
16 civils. Je prévois que les postes civils et militaires présentement
vacants seront comblés au cours des prochains mois, ce qui nous
portera à un total de 153 personnes.

[Traduction]

Mon équipe de commandement consiste en une large gamme
de postes d’état-major militaires : les renseignements, les
opérations, le génie, la logistique, la planification et les
communications, ainsi que des conseillers. Ainsi, nous n’avons
plus à coordonner une réaction interarmées suite à une crise
nationale par le biais des nombreuses chaînes de commandement
qui faisaient partie de l’ancienne structure ministérielle.

Ce point est essentiel. Comme vous le savez, les Forces
canadiennes ont toujours bien répondu aux crises nationales
comme on a pu le voir lors de la tempête de verglas et des
inondations du Manitoba en 1997. Cependant, une structure de
commandement réellement intégrée pour diriger les ressources
militaires sur un point de crise faisait défaut.
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Canada Command provides that structure. As commander,
I have been delegated the authority from the Chief of the Defence
Staff to plan and execute all routine and contingency operations
domestically and continentally, with the exception of those
missions that fall within the range of NORAD.

Beyond improving our internal Canadian Forces structure,
Canada Command provides a vehicle for operational
coordination and planning with our civilian emergency
management partners. Significantly, we are also the operational
link to U.S. Northern Command in Colorado Springs. My staff
works closely with the Department of Public Safety, RCMP and
other Canadian government departments to ensure a coherent
approach to domestic operations.

I also interact regularly with my senior-level counterparts to set
priorities and discuss common issues. For example, an
interdepartmental national events calendar has recently been
created, and provides us with a picture of significant national
events for the coming years that will require the Government of
Canada’s attention from a security perspective.

At a regional level, interaction with civilian counterparts and
partners is equally significant. Canada Command’s six standing
joint task forces — Joint Task Force North, Joint Task Force
Pacific, Joint Task Force West, Joint Task Force Central, Force
d’operation interarmèe de l’Est and Joint Task Force Atlantic —
are responsible for integrated regional military planning.

Unlike the previous structure, where regional engagement was
ad hoc in nature and event specific, my commanders engage their
regional counterparts in a proactive and coherent fashion. The
Joint Task Force commanders provide a focal point for senior-
level regional Canadian Forces engagement in the regions,
meeting regularly with federal regional representatives and
provincial and municipal authorities. The joint task force
footprint is critical to the daily domestic situation awareness
that is the key enabler of my mission.

I will now turn to the added dimension of situation awareness
and the development of a common operating picture of Canada
and the continent. The situation awareness picture is consolidated
in my joint command centre, which is manned 24/7, and is linked
to our regions, other Canadian Forces operations centres,
NORAD, U.S. Northern Command and the Government of
Canada Operations Centre.

I understand that this committee will visit my command centre,
as Mr. Chairman mentioned, on May 16, and we look forward to
seeing you there. I am certain that you will find viewing our daily
situational awareness brief and seeing our connectivity firsthand
to be a valuable experience.

Indeed, Canada Command’s ability to pull together a
consolidated picture of significant events and issues, such as
during the recent flooding in Western and Central Canada, assists
us in deliberate planning for potential missions to support civil

Commandement Canada crée cette structure. À titre de
commandant, je me suis vu déléguer l’autorité du chef d’état-
major de la Défense pour planifier et exécuter toutes les
opérations de routine et de contingence au niveau national et
continental, sauf à l’égard des missions qui relèvent de NORAD.

Outre une amélioration de la structure interne des Forces
canadiennes, Commandement Canada offre un véhicule pour la
coordination et la planification opérationnelles avec nos
partenaires civils en gestion d’urgence. Fait très important, nous
sommes aussi le lien opérationnel avec Northern Command des
États-Unis à Colorado Springs. Mon état-major travaille
étroitement avec le ministère de la Sécurité publique, la GRC et
d’autres ministères du gouvernement canadien pour assurer une
approche cohérente aux opérations nationales.

J’interagis régulièrement avec mes homologues de niveau
supérieur pour établir les priorités et discuter de problèmes
communs. Par exemple, un calendrier national d’activités
interministériel a récemment été créé pour fournir une image
des activités nationales importantes pour la prochaine année qui
exigeront une attention du gouvernement du Canada du point de
vue de la sécurité.

Au niveau régional, l’interaction avec nos partenaires civils
est aussi importante. Les six Forces opérationnelles interarmées
permanentes de Commandement Canada (FOI-Nord, FOI-
Pacifique, FOI-Ouest, FOI-Central, FOI-Est et FOI-Atlantique)
sont responsables de la planification militaire régionale
intégrée.

Contrairement à l’ancienne structure où les engagements
régionaux étaient de nature ad hoc et spécifique à un événement
donné, mes commandants engagent leurs vis-à-vis régionaux de
façon proactive et cohérente. Les commandants des Forces
opérationnelles interarmées fournissent un point central pour
l’engagement régional au niveau supérieur des Forces canadiennes
dans les régions, réunissant régulièrement les représentants
fédéraux régionaux et les autorités provinciales et municipales.
La présence des Forces opérationnelles interarmées est essentielle
à la connaissance situationnelle quotidienne qui est l’outil clé de
ma mission.

Je voudrais aborder maintenant les dimensions supplémentaires
de la connaissance situationnelle et du développement d’une image
opérationnelle commune pour le Canada et le continent. Cette
image de connaissance situationnelle est consolidée dans mon centre
de commandement interarmées qui est occupé 24/7 et qui est relié à
nos régions, aux autres centres d’opérations des Forces canadiennes,
à NORAD, à Northern Command des États-Unis et au Centre des
opérations du gouvernement du Canada.

Je sais que votre comité visitera mon centre de commandement
le 16 mai et j’attends cette visite avec impatience. Je suis certain
que vous trouverez fort intéressante la présentation de notre
briefing sur la connaissance situationnelle quotidienne et que vous
trouverez utile de voir de première main notre connectivité.

En effet, la capacité de Commandement Canada de produire
une image consolidée des activités et questions importantes —
comme on l’a vu lors des récentes inondations dans l’ouest et le
centre du Canada — nous aide à bien planifier d’éventuelles
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authorities. This planning enables us to ensure that we are well
positioned to provide a timely and effective response once a
request has been received.

[Translation]

It should be clear that we have done far more than build a
Headquarters. We have already conducted numerous operations,
completed contingency planning for specific events and have been
proactively engaged with our civilian and law enforcement
partners to enhance cooperation and build relationships.
Moreover, we have interacted regularly with our continental
defence partners in NORAD and US Northern Command.

So, what lies ahead for Canada Command? There is still much
work to be done to move the markers forward.

[English]

My successor, LGen. Dumais, will see the significant
differences between Canada Command and the Deputy Chief of
the Defence Staff organization that he used to lead and he will
provide the leadership to continue the development of the
command. Some of the challenges that he will face include:
working closely with our government partners and strategic
headquarters to ensure that the processes for requests for
assistance are streamlined and responsive; striking the right
balance between ‘‘leaning forward’’ and reinforcing the important
lead role of civil authorities and first responders in domestic
contingencies; and finally, continuing to grow the domestic
expertise and capability of the Canadian Forces that are
required to enable Canada Command operations nationally and
regionally.

In closing, I would like to emphasize that it has been a great
privilege to stand up Canada Command and to work with the
dedicated men and women who are the backbone of my
command. I will continue to watch with great interest as the
transformation continues to take root within the culture and
organizational structure of the Canadian Forces. Thank you very
much. Mr. Chairman, I am happy to answer any questions that
you may have.

The Chairman: Thank you very much for giving us this
overview.

Senator Atkins: Welcome. In your opening comments you say
that you have been able to reflect on where you have come from
and outline what lies ahead. Do you want to expand on that
beyond what you have said in your text?

VAdm. Forcier: Certainly. I had the opportunity previously to
work in joint operations. I was working directly for the Deputy
Chief of the Defence Staff from 2000 to 2002. I lived through
several operations that we went through at the time, both national
and international. From my perspective, we usually dealt with
crises fairly quickly. However, we did not always take the time to
reflect and to focus on a roll call of potential contingencies.

missions d’appui aux autorités civiles. Cette planification nous
permet d’être en mesure de réagir rapidement et efficacement aux
demandes d’aide que nous recevons.

[Français]

Il faut clairement établir que nous avons fait beaucoup plus
que bâtir un quartier général. Nous avons mené de nombreuses
opérations et complété des plans de contingence pour des activités
spécifiques. Nous avons été engagés de façon proactive avec nos
partenaires civils du maintien de l’ordre pour améliorer la
coopération et bâtir des relations. De plus, nous avons interagi
régulièrement avec nos partenaires de la défense continentale du
NORAD et du Northern Command aux États-Unis.

Actuellement, quel est l’avenir de Commandement Canada? Il
reste encore beaucoup de travail à accomplir pour faire avancer
nos pions.

[Traduction]

Mon successeur, le lieutenant général Dumais, verra les
différences importantes entre Commandement Canada et
l’organisation d’état-major du SCEMD qu’il dirigeait et il
fournira le leadership nécessaire pour continuer le
développement du commandement. Il fera face à divers défis,
entre autres les suivants : travailler étroitement avec nos
partenaires du gouvernement et les quartiers généraux
stratégiques pour s’assurer que les processus de demande d’aide
sont simples et réactifs; trouver le juste équilibre entre les deux
extrêmes et renforcer le rôle des autorités civiles et des premiers
intervenants lors de situations d’urgence au Canada; et enfin,
continuer à élargir les connaissances et les capacités des Forces
canadiennes au pays de manière à faciliter les opérations de
Commandement Canada à l’échelle nationale et régionale.

En terminant, je tiens à signaler que ce fut pour moi un
grand privilège d’établir Commandement Canada et de travailler
avec des hommes et des femmes dévoués qui en sont l’épine
dorsale. Je continuerai à suivre avec beaucoup d’intérêt la
transformation de la culture et de la structure organisationnelles
des Forces canadiennes. Merci de votre attention. Monsieur le
président, je serai heureux de répondre à toutes vos questions.

Le président : Merci beaucoup de ce survol.

Le sénateur Atkins : Soyez le bienvenu. Dans votre déclaration,
vous avez dit que vous avez pu réfléchir sur votre passé et tracer
votre avenir. Voudriez-vous développer votre pensée à ce sujet?

Vam Forcier : Volontiers. J’ai déjà eu l’occasion de travailler
dans le cadre d’opérations conjointes. De 2000 à 2002, j’ai relevé
directement du sous-chef d’état-major de la défense. J’ai pris part
à plusieurs opérations qui se sont déroulées à l’époque, aussi bien
au Canada qu’à l’étranger. À mon avis, en règle générale, nous
réagissions assez rapidement aux situations de crise. Cependant,
nous ne prenions pas toujours le temps de réfléchir à la liste
possible des situations d’urgence et de les examiner attentivement.
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If we go back to the best-known national emergencies that were
supported by the Canadian Forces, for example, the floods and
the icy conditions we had here in Ontario and Quebec, it took us a
few hours to get organized, for several reasons. First, we did not
have a command control structure that defaulted automatically
to response. We had to connect the pieces together. Finding out
where the partners were and who was in charge from a civilian
point of view was also done on the fly. We have removed that
from the equation now by having a structure that allows us to
connect beforehand, including myself at the national level and,
more importantly, at the regional level, with these six generals and
admirals who now have the duty of focusing on supporting that
planning.

Perhaps what we need is more work on contingency planning
and to get more comfortable in working together within our
agencies. I mentioned briefly that we had a chance to meet at the
associate deputy minister level.

It is fair to say that since I took over in July of last year,
preparing to stand up the operations in February of this year, we
met occasionally with some of the key partners, but once again, it
was not always focused. I think we have turned the page. That
meeting that we had a couple of weeks ago was a watershed. We
had 14 assistant deputy ministers around the table, or the
equivalent, and we were singing from the same song sheet,
looking at the future, at potential tasks for the Government of
Canada and thinking about contingencies. That is where the real
road ahead is. It is not just Department of National Defence or
individual partners; it is the teamwork effect of working together,
doing some long-range planning and connecting the dots, and not
just at my level. My directors, at the colonel and lieutenant-
colonel level, are building those relationships across the
department as well.

Senator Atkins: Where there was previously some disconnect,
you are satisfied now that the coordination and connection is
really working?

VAdm. Forcier: I am satisfied that we are making progress.
I have come to realize that this is like any other line of business.
You have to establish your network and relationships and
maintain those relationships. This will be the secret in the
future. As I go out there and build relationships with my directors
and regional commanders, I have to admit that when I talked to
them about the domestic structure in the country, their initial
reaction was: ‘‘We do this already, boss. We have been out there.
We have handled floods and little crises. We know the territory.’’
After three months, they are singing a different song: ‘‘We did not
know as much as we thought.’’ They are now connecting up at the
premier level. You now have generals and admirals engaged with

Si l’on songe aux situations d’urgence nationales les mieux
connues où les Forces canadiennes sont intervenues, par exemple
les inondations et le verglas en Ontario et au Québec, il a suffi de
quelques heures pour nous organiser, ce qui s’explique par
différentes raisons. Premièrement, nous n’avions pas une
structure de contrôle de commandement capable de passer
automatiquement en mode intervention. Nous avons dû mettre
ensemble tous les morceaux du puzzle. Nous avons dû
instantanément trouver les partenaires et déterminer qui était
responsable d’intervenir du côté civil. Cet écueil n’existe plus
puisque nous avons désormais une structure qui nous permet
d’établir des liens avec les organismes auparavant, ce que je fais
moi aussi au niveau national, et, ce qui est encore plus important,
au niveau régional grâce à ces six généraux et amiraux qui ont
maintenant pour mandat de soutenir cette planification.

Il serait peut-être bon de travailler davantage à la planification
des situations d’urgence et de nous familiariser avec les
intervenants d’autres agences. J’ai mentionné brièvement que
nous avons eu l’occasion de nous rencontrer au niveau des sous-
ministres adjoints.

Depuis que j’ai pris les rênes en juillet dernier, en vue de mettre
la structure opérationnelle en place pour février, nous avons
rencontré certains des partenaires clés à l’occasion, mais encore
une fois, il ne s’agissait pas toujours d’échanges structurés, mais je
crois que nous avons changé notre façon de faire. Notre réunion
qui s’est tenue voilà quelques semaines a marqué un tournant. Pas
moins de 14 sous-ministres adjoints, ou l’équivalent, et nous
étions tous sur la même longueur d’onde; nous avons discuté des
tâches qui pourraient incomber au gouvernement du Canada dans
l’avenir et réfléchi aux situations d’urgence. Voilà la voie à suivre.
Ce n’est pas simplement l’affaire du ministère de la Défense
nationale ou de partenaires individuels; il faut travailler en équipe,
tracer des plans à longue échéance et intégrer tous les éléments, et
pas seulement à mon niveau. Mes directeurs, aux grades de
colonel et de lieutenant-colonel, s’efforcent d’établir les relations
nécessaires également à l’intérieur du ministère.

Le sénateur Atkins : Là où il y avait auparavant certaines
discordances, estimez-vous que les interventions sont bien
coordonnées et harmonisées à présent?

Vam Forcier : J’estime que nous avons fait des progrès. J’ai pu
me rendre compte que dans ce domaine comme dans tous les
autres, il faut créer un réseau, des relations entre les gens et les
entretenir. Ce sera le secret du succès dans l’avenir. J’ai rendu
visite à mes directeurs et mes commandants régionaux pour
établir des rapports avec eux. Je vous avoue que lorsque je leur ai
décrit la structure de commandement interne au Canada, ils m’ont
répliqué instinctivement : « Mais c’est ce que nous faisons déjà,
amiral. Nous avons déjà travaillé sur le terrain. Nous avons déjà
fait face à des inondations et à des crises mineures. Nous savons
comment cela se passe. » Cependant, après trois mois, ils ont
avoué qu’ils n’en savaient pas autant qu’ils le croyaient au départ.
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the senior leadership and their federal counterparts. It is not just
the keen, dedicated young captains and majors in the domestic
support cells we had across the country. That is the real plus.

Senator Atkins: In your statement you say that ‘‘We no longer
have to coordinate a joint response to a domestic crisis through
the numerous chains of command that were part of the former
departmental structure. This is critical.’’

VAdm. Forcier: Thank you for that. It is critical. It is a critical
component.

We are still structured from what we call a ‘‘force generation’’
point of view to prepare our troops for the full range of missions
that we undertake, both here and overseas, through the three
services. Basically, the chiefs of the army, navy and air force are
focusing those missions in country, here. Under the old paradigm,
if I wanted to take a group of sailors from Halifax to work with
soldiers from New Brunswick and air force personnel from
Nova Scotia, I would have to negotiate on the fly for the force
package I would like to have.

First, you would have to put someone in charge and say,
‘‘You do the basic work here. What do you need for this crisis
mission or deliberate mission?’’ There are things we do ahead of
time. You would have to almost negotiate your way through
‘‘I need this or that capability.’’

That is no longer the case. I have the authority to go out
there and determine what we need to accomplish the mission.
If it is a deliberate capability that we want to bring forward for
an event some months down the way, of course we will negotiate,
because we do not want to hurt the generation capability,
and we will go to alternate solutions and alternate forces.
However, if it is a national response we need for a national or a
regional emergency, all bets are off. Basically, I simply inform
my colleagues at the army, navy and air force that I am
grabbing those forces, they are now under my command, and
they will do what they need to do to save Canadians. It is
instantaneous.

Senator Atkins: You have the authority?

VAdm. Forcier: I have the authority.

Senator Atkins: What is the outline organization of Canada
Command and its strength? Where is the subordinate
headquarters located? Why is this military structure better than
it was?

VAdm. Forcier: The foundation of the primary structure is the
six joint task force commands.

Les connexions commencent à se faire au premier niveau. Des
généraux et des amiraux travaillent avec les hauts dirigeants et
leurs vis-à-vis fédéraux. Nous ne comptons plus uniquement sur
les jeunes capitaines et majors vifs et dévoués faisant partie des
cellules de soutien nationales dispersées dans le Canada. Voilà le
véritable atout.

Le sénateur Atkins : Vous affirmez dans votre déclaration :
« Nous n’avons plus à coordonner une réaction interarmées suite
à une crise nationale par le biais des nombreuses chaînes de
commandement qui faisaient partie de l’ancienne structure
ministérielle. Ce point est essentiel. »

Vam Forcier : Je vous remercie. C’est un élément essentiel.

Nous sommes toujours structurés selon ce que nous appelons le
« principe de mise sur pied d’une force » pour préparer nos
troupes à toute la gamme des missions que nous entreprenons
aussi bien ici qu’outre-mer avec les trois armes. Pour l’essentiel,
les dirigeants de l’armée, de la marine et de l’aviation se
concentrent ici même sur ces missions. Selon l’ancienne formule,
si je voulais qu’une unité de marine d’Halifax coopère avec des
soldats du Nouveau-Brunswick et du personnel de l’armée de l’air
de Nouvelle-Écosse, je devais négocier à la hâte la composition de
la force que je souhaitais obtenir.

Premièrement, il fallait en confier la responsabilité à quelqu’un
et dire : « Vous faites le travail essentiel. De quoi avez-vous
besoin pour cette mission de crise ou cette mission délibérée? »
Certaines choses sont faites à l’avance. Mais il faut pratiquement
négocier toute l’opération en disant : « J’ai besoin de telle ou telle
capacité ».

Ce n’est plus le cas aujourd’hui. Je suis désormais habilité à
déterminer ce dont nous avons besoin pour accomplir la mission.
S’il s’agit d’une capacité délibérée qu’il faut constituer en
prévision d’un événement prévu dans quelques mois, nous
allons négocier, car nous ne voulons pas porter atteinte à la
capacité de mise sur pied d’une force et nous allons opter pour des
solutions et des forces de remplacement. Cependant, s’il s’agit
d’une réaction nationale dont nous avons besoin pour une
situation d’urgence nationale ou régionale, tous ces principes sont
abandonnés. Pour l’essentiel, j’informe simplement mes collègues
de l’armée de terre, de la marine et de l’armée de l’air que je
prends possession de ces unités, qui passent désormais sous mon
commandement, et elles feront ce qu’elles ont à faire pour sauver
les Canadiens. C’est instantané.

Le sénateur Atkins : Vous en avez l’autorité?

Vam Forcier : J’en ai l’autorité.

Le sénateur Atkins : Quelle est la structure organisationnelle de
Commandement Canada et quels sont ses effectifs? Où se trouve
situé le quartier général subordonné? Pourquoi cette structure
militaire est-elle meilleure aujourd’hui qu’autrefois?

Vam Forcier : La structure primaire a pour fondement les six
commandements de la force opérationnelle interarmées.
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We looked at this process early on last year as part of the
CDS study that we did on transformation, trying to find out
where the logical boundaries would be. We determined that
the best capability was to have a joint task force commander
for the Maritime provinces because there is a strong bond and
rapport between the provinces on emergency management,
as well as a good information exchange. The Joint Task Force
Commander Atlantic is RAdm. McNeil, out of Halifax, who
also works for the navy to generate naval forces. His deputy is
BGen. Parsons, who still is the Land Force Atlantic Area
commander. Incidentally, they are coming together today; we
have an exercise going on today and the two of them are focused
on working on their relationship in an emergency situation.
They are responsible for the link within the Maritime provinces
to develop such a response plan. Moving west is the province of
Quebec, where Gen. Barabe, in Montreal, is responsible for its
response plan. In Ontario, Gen. Thibault, headquartered in
Toronto, is responsible for the response plan and is involved daily
with the Emergency Management Organization of Ontario and
his counterpart from the Department of Public Safety and
Emergency Preparedness. There is a strong triumvirate to be seen
across the spectrum.

Joint Task Force West is comprised of the three Prairie
provinces. MGen. Grant, of Edmonton, has that responsibility.
Given that three provinces are involved, satellite offices exist in
Saskatchewan and Manitoba, and all three liaise. RAdm.
Girouard looks after the navy mission on the West Coast and is
also responsible for the integrated Joint Task Force West
response plan.

The final one is for the Arctic, with Joint Task Force North in
Yellowknife. It is responsible for operations in the three
territories. I highlight JTFN because last year, the three services
went up north to train and operate. They tended to treat the
commander in Yellowknife as a host command and demanded he
support them. However, it is no longer that way. The colonel in
Yellowknife now directs operations in his area only. The army,
the navy and the air force offer up options for the North, where
we work collectively, and when they cross that line they work
under his command. They have made the transition, and the focus
is on doing business in that way in the North.

Senator Atkins: You are describing a line-staff organization.

VAdm. Forcier: Yes, we are doing that, in some ways, and it is
a good point. Before, we operated under a structure where the
lines of staff and command were very blurred.

Senator Atkins: How often would the senior commanders who
report to you meet?

Nous avons abordé la question au début de l’année dernière
dans le cadre de l’étude du CEMD que nous avons consacrée à la
transformation pour essayer de situer une limite logique. Nous
avons trouvé que la meilleure capacité consistait à disposer d’un
commandant de la force opérationnelle interarmées pour les
provinces Maritimes, parce qu’elles ont des rapports et des liens
solides entre elles en matière de gestion des situations d’urgence et
qu’elles disposent d’un bon système d’échanges d’information. Le
commandant de la Force opérationnelle interarmées de
l’Atlantique est le contre-amiral McNeil, d’Halifax, qui travaille
également avec la marine pour mettre sur pied des forces navales.
Il a pour adjoint le brigadier général Parsons, qui occupe toujours
les fonctions de commandant des forces terrestres de la région
Atlantique. Du reste, ils se réunissent aujourd’hui; nous avons
organisé un exercice et ils vont mettre tous les deux l’accent sur la
mise au point de leurs relations face à une situation d’urgence. Ils
sont responsables de la liaison avec les provinces Maritimes pour
élaborer un plan d’intervention. Plus à l’ouest, dans la province de
Québec, le général Barabe, à Montréal, est responsable de son
propre plan d’intervention. En Ontario, le général Thibault, dont
le quartier général se trouve à Toronto, est responsable de son
plan d’intervention et il intervient quotidiennement auprès de
l’Organisation de gestion des urgences de l’Ontario et de son
homologue du ministère de la Sécurité publique et de la
Protection civile. On constate donc ici un fort triumvirat.

La Force opérationnelle interarmées de l’Ouest regroupe les
trois provinces des Prairies, sous la responsabilité du major-
général Grant, d’Edmonton. Comme ce service concerne trois
provinces, on a formé des bureaux satellites en Saskatchewan et
au Manitoba, qui restent en liaison avec le service central. Le
contre-amiral Girouard s’occupe de la mission de la marine sur la
côte Ouest ainsi que du plan d’intervention intégrée de la Force
opérationnelle interarmées de l’Ouest.

La dernière unité est celle de l’Arctique, c’est la Force
opérationnelle interarmées du Nord, située à Yellowknife. Elle
est responsable des activités dans les trois territoires. J’insiste sur
cette force opérationnelle interarmées du Nord, car l’année
dernière, les trois services sont allés dans le Nord à des fins de
formation et d’opérations. Elles avaient tendance à traiter le
commandant de Yellowknife comme un commandant hôte auquel
elle demandait de l’appui. Mais les choses ne se passent plus ainsi
aujourd’hui. Le colonel de Yellowknife dirige désormais les
opérations sur son territoire. L’armée, la marine et l’armée de l’air
proposent des options pour le Nord, où nous travaillons
collectivement, et lorsque les autres franchissent leurs limites
territoriales, ils se placent sous le commandement du colonel. La
transition est terminée et c’est maintenant de cette façon-là que
l’on procède dans le Nord.

Le sénateur Atkins : Vous décrivez une organisation à structure
mixte.

Vam Forcier : Oui, par certains côtés, et c’est une bonne chose.
Nous fonctionnions autrefois avec une structure où les limites
entre le personnel d’exécution et le commandement étaient floues.

Le sénateur Atkins : À quelle fréquence se rencontrent les
commandants qui dépendent de vous?
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VAdm. Forcier:We have a video conference once per week, or,
depending on the schedule, our chiefs of staff will meet. For
consideration of the operations schedule, we will sometimes
meet two or three times a week to discuss business. I should
add that an important feature is doing a deliberate study of the
disjointed nature of the communications that we experienced
before. That caused us to look at the structure of the air force
operations. In conjunction with our colleagues from the air
force, we developed a novel approach. MGen. Bouchard, of
Winnipeg, is Commander 1 Canadian Air Division and the
Canadian regional commander for NORAD. He is a busy man
with a versatile staff. Previously, he did not have a grip on
what was happening in the day-to-day operations of the air force
within Canada. Examination of the structure and negotiation
allowed us to create a national planning process that is ongoing
daily. It plans for the future and provides a matrix for everyday
tasking. It is visible not only to the air force, but also to me
and to my six task force commanders. In that way, all of us are
looking at the same picture of availability. Prior to this, they
focused on specific operations, not on the entire capability of the
air force as it exists today in Canada.

Senator Atkins: What are the major threats to Canada against
which you principally plan?

VAdm. Forcier: The mission is three-fold. It is fair to say that
after the transition post-Cold War, the classic defence threat
to Canada is highly diminished. We perform surveillance of
the coasts to maintain sovereignty, but the bulk of Canada
Command responsiveness will be in one of two roles: consequence
management in helping our partners in the event of crisis or
assistance to law enforcement. The concept of a threat to Canada
is much more focused on supporting a security component than
on classic defence as we had before.

Senator Atkins: Who decides on the definition of these threats
and makes the ultimate decision on threat priorities?

VAdm. Forcier: It is a little early to say because we are in
transition. Before, we had three environments. The navy planned
surveillance based on their own capability. The army provided
immediate reaction in case they were called upon to support
the RCMP and other police forces. After three months, we
are in a much better cycle of planning for today and the future.
The parties are still determined through a fairly iterative
process, including the nature of the threat, the vulnerability
and what assets are available today, because we have to live
within our current capabilities until such time as we develop
more. In short, I look at all the factors in terms of threats.

Senator Atkins: What is the nature of your link with NORAD?

Vam Forcier : Nous nous entretenons par vidéoconférence une
fois par semaine ou, selon nos emplois du temps, nos chefs d’état-
major se réunissent. Lorsque nous nous penchons sur le calendrier
des opérations, nous nous réunissons parfois deux ou trois fois
par semaine. Je souhaite signaler un trait important : une étude
délibérée du caractère disjoint des communications par le passé.
Cela nous a amenés à nous pencher sur la structure des opérations
de l’armée de l’air. Avec nos collègues de l’armée de l’air, nous
avons élaboré une approche innovatrice. Le major-général
Bouchard, de Winnipeg, est commandant de la Division
aérienne du Canada et commandant régional canadien de
NORAD. C’est un homme occupé, dont le personnel sait faire
beaucoup de choses. Auparavant, il ne saisissait pas ce qui se
passait dans les opérations au jour le jour des forces aériennes au
Canada. En examinant la structure et en négociant, nous avons
pu créer un processus de planification national qui se poursuit
jour après jour. Il planifie l’avenir et constitue une matrice pour
l’attribution quotidienne des missions. La planification est visible,
non seulement pour les forces aériennes mais pour moi et mes six
commandants des forces opérationnelles. Ainsi, nous avons tous
sous les yeux la même image de la disponibilité. Auparavant, les
gens s’attachaient à des opérations spécifiques, pas à la capacité
des forces aériennes prises dans leur ensemble aujourd’hui au
Canada.

Le sénateur Atkins : Quelles sont les principales menaces à
l’encontre du Canada contre lesquelles vous vous efforcez de vous
prémunir?

Vam Forcier : Notre mission comporte trois volets. Il convient
de dire que, à la suite de la transition nécessitée par la fin de la
guerre froide, la menace classique à l’encontre du Canada a
beaucoup diminué. Nous effectuons une surveillance des côtes,
afin de maintenir notre souveraineté, mais l’essentiel des capacités
de réaction de Commandement Canada tiendra à deux rôles : la
gestion des conséquences, dans le cadre d’une aide apportée à nos
partenaires en cas de crise; ou l’aide au maintien de l’ordre. Le
concept d’une menace à l’encontre du Canada est beaucoup plus
centré sur un soutien à une composante sécuritaire que sur une
défense traditionnelle, comme par le passé.

Le sénateur Atkins : Qui décide de la définition de ces menaces
et prend la décision ultime sur l’urgence des menaces?

Vam Forcier : C’est un peu trop tôt pour le dire, vu que nous
sommes en transition. Auparavant, nous avions trois
environnements. Les forces navales planifiaient une surveillance
axée sur leurs propres capacités. L’armée de terre fournissait une
réaction immédiate, si elle devait soutenir la GRC ou d’autres
forces de police. Après trois mois, nous disposons d’un cycle
de planification beaucoup plus adéquat pour aujourd’hui et
l’avenir. Le processus qui détermine les parties reste plutôt
itératif; il inclut la nature de la menace, la vulnérabilité et les
ressources disponibles un jour donné, vu qu’il nous faut vivre en
respectant nos capacités actuelles, tant que nous n’en aurons pas
élaboré d’autres. Bref, c’est en termes de menaces que je considère
tous les facteurs.

Le sénateur Atkins : Quelle est la nature de votre lien avec
NORAD?
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VAdm. Forcier: The connection with NORAD is interesting,
because we are not part of the binational nature of NORAD.
However, the connection exists where the command centres are
joint. I have total transparency in NORAD. My watchkeepers are
on chat lines and the phones with NORAD. We can focus our
capability to support its Canadian components. If an event such
as a downed airplane on Canadian soil were to happen, we would
look at what we could do to assist, including the provision of
pertinent information on the event.

The best explanation of our relationship with NORAD is
to understand our continental responsibility. There are both
the Northern United States Northern Command, in Colorado,
and NORAD, which, incidentally, is commanded by the same
officer in two roles, one national and the other binational.
The triumvirate provides defence and security support to the
continent. That relationship is maturing. The Deputy
Commander of NORAD is a Canadian, Gen. Findley, whom I
have known for a long time. He and I have built a strong rapport.
I have also built a good relationship with Adm. Keating, who was
commander of both NORAD and NORTHCOM. He was in my
command post two weeks ago because we regularly exchange
meeting places.

Senator Atkins: That would be an important connection.

VAdm. Forcier: Yes, it is important. We are trying not to
look through a single lens, but rather through a wide-angle lens
to know and understand total capability. When we do
contingency planning, we look at Canadian capability first. If
we were to have a catastrophic event in this country, we would
not want to have to ask about NORAD capability, et cetera.
We need to know those answers going in. As senators will recall,
many Canadians went down to support the Americans during
hurricanes Katrina and Rita. We understand one another’s
capability, but sometimes they are surprised by what we can
bring to the table. They are also envious of our command
structure because it is not complex. That allows me, on behalf
of the Chief of Defence Staff, to preordain authorities accepted
by the department to demand planning immediately or to
reposition forces when an event is unfolding. That is a
flexibility they do not have.

Amazingly, they have to go through a fairly convoluted
political process to move forces around the United States.

Senator Atkins: Except that you are new, so you have not been
tested, in their eyes.

VAdm. Forcier: That is true. Well, we have not tested that.
I should say that we have not had a catastrophic event.

When I look at our structure now, we are engaged in a series of
contingencies. It would not surprise you to know that I am
focusing on one of several contingencies and I have been looking

Vam Forcier : Le lien avec NORAD est intéressant, parce que
nous ne faisons pas partie du caractère binational de NORAD.
Toutefois, il existe un lien là où les centres du commandement
sont mixtes. Je jouis d’une transparence totale, dans NORAD.
Mes personnes de quart ont des lignes de clavardage et des lignes
téléphoniques ouvertes avec NORAD. Nous pouvons cibler notre
capacité à soutenir ses composantes canadiennes. Si un avion
s’écrasait sur le sol canadien, par exemple, nous verrions comment
nous pourrions être utiles, y compris en fournissant des
renseignements pertinents sur l’événement.

Pour bien comprendre notre lien avec NORAD, il faut
comprendre notre responsabilité continentale. Il existe à la fois
Northern United States Northern Command, au Colorado, et
NORAD, entités qui, soit dit en passant, sont commandées par le
même officier, occupant deux fonctions, l’une nationale, l’autre
binationale. Le triumvirat assure un soutien en matière de défense
et de sécurité au continent. Cette relation arrive à maturité. Le
commandant adjoint de NORAD est canadien, c’est le général
Findley, que je connais depuis longtemps. Lui et moi avons tissé
des liens étroits. Nous avons également établi de bons rapports
avec l’amiral Keating, qui commandait à la fois NORAD et
Northcom. Il était à mon poste de commandement il y a deux
semaines, vu que nous échangeons régulièrement les lieux de
rendez-vous.

Le sénateur Atkins : Ce sont des liens importants, effectivement.

Vam Forcier : Oui, vous avez raison. Nous nous efforçons, non
de regarder les choses sous un seul angle, mais plutôt sous un
grand angle, de façon à connaître et comprendre les capacités
totales. Quand nous planifions les choses en cas d’urgence, nous
prenons d’abord en compte les capacités canadiennes. S’il se
produisait au Canada une catastrophe, nous ne voudrions pas
devoir d’abord nous poser des questions sur les capacités de
NORAD, et cetera. Il nous faut disposer des réponses voulues dès
le départ. Les sénateurs se souviendront peut-être que de
nombreux Canadiens se sont portés au soutien des Américains
durant les ouragans Katrina et Rita. Nous comprenons quelles
sont nos capacités respectives; n’empêche que les Américains sont
parfois surpris par les contributions que nous sommes en mesure
de fournir. Ils envient en outre notre structure de commandement,
qui n’est pas complexe. Cela me permet, au nom du chef d’état-
major de la Défense, de déterminer à l’avance les autorités
acceptées par le ministère pour exiger une planification immédiate
ou pour déplacer des forces selon l’évolution d’une situation.
C’est une souplesse qui fait défaut aux Américains.

Il est très curieux de noter qu’ils doivent suivre un processus
politique relativement complexe pour déplacer des forces d’un
point à l’autre des États-Unis.

Le sénateur Atkins : Il y a un seul problème : vous êtes nouveau
et, à leurs yeux, n’avez pas encore fait vos preuves.

Vam Forcier : C’est exact. Effectivement, nous n’avons pas
encore testé cela. Je dois dire que nous n’avons pas eu
d’événement catastrophique.

Quand je considère notre structure maintenant, je constate que
nous nous occupons d’une série de situations d’urgence. Vous
apprendrez sans doute sans surprise que je m’intéresse notamment
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ahead to supporting my colleagues for the 2010 Olympics, once
again having a free-floating arrangement whereby my regional
commander can speak to the province, to his regional counterpart
in the RCMP and so on, and I can talk nationally to my
colleagues at the RCMP and the other services. It makes it easy,
because we have this free environment in which to operate. I do
not have many bureaucratic boundaries at this stage.

You are right; we have not had a large event to test us.
The last month has been an interesting one. We were prepped
to deal with all the floods that occurred in Northern Ontario.
We were upfront in providing a second-line-of-planning effort
for the Manitoba Red River again this year. Thankfully, we did
not have to use it.

[Translation]

Senator Day: Vice-Admiral Forcier, I would like to thank you
for appearing before the committee this afternoon and for all that
you have done for the Canadian armed forces, particularly
regarding the changes, an area you have been working on for
several years.

The expression ‘‘Canada First’’ is in the government’s policy.
What does this expression, which you have also used, mean?

VAdm. Forcier: The expression is an appeal to get back to our
roots, if I may be so bold, regarding the creation of an armed
forces that defends our sovereignty. I believe that our
contributions over the decades have mainly focused on
international capacity for valid reasons, owing to our
participation in ensuring global security.

We have perceived our domestic capability as merely an
adjunct, as an ad hoc reaction when we had problems. The
government’s policy aims to put the emphasis on domestic
capability and its ad hoc deployment.

This gave me a focus, a mandate to review the goal of Canada’s
response capability and structure. The goal of our discussions is
to determine if we are able to establish an aggressive enough
authority to react to a crisis and whether or not we are supposed
to have a planning deadline like the one we have overseas.

If I can make a comparison, let us say that if the government
decides to send troops overseas, even in a crisis situation, the
negotiations and planning will take several weeks. As for the
response to a national emergency, if the members of the Canadian
Forces are not on the ground within 12 hours to come to the
assistance of Canadians, I do not think our mission has been a
success.

‘‘Canada First’’ means that we are taking care of Canada, that
we are doing more than paying lip service. We need to have the
means to plan and react rapidly to support our country.

Senator Day: Does that mean the operations in Canada are
more important than those elsewhere?

à une éventualité parmi d’autres : le soutien à mes collègues pour
les Jeux olympiques de 2010. Là encore, nous avons une entente
souple, où mon commandant régional peut parler à la province, à
son homologue à la GRC, et cetera, tandis que je peux m’adresser
au niveau national à mes collègues de la GRC et d’autres services.
Cela facilite les choses, cette existence d’un environnement libre
au sein duquel fonctionner. Pour l’instant, je n’ai pas beaucoup de
limites bureaucratiques.

Mais vous avez raison : nous n’avons pas encore fait nos
preuves dans le cadre d’un événement grave. Le mois dernier s’est
avéré intéressant. Nous étions tout prêts à faire face aux
inondations ayant lieu dans le nord de l’Ontario. Nous étions
aussi à pied d’œuvre pour fournir une seconde ligne de défense
pour le débordement de la rivière Rouge du Manitoba cette
année — seconde ligne de défense qui, heureusement, n’a pas été
nécessaire.

[Français]

Le sénateur Day : Amiral Forcier, je vous remercie pour votre
comparution au comité cet après-midi et pour tout ce que vous
avez fait au sein des Forces armées canadiennes, surtout en ce qui
concerne les transformations, dossier dans lequel vous travaillez
depuis plusieurs années.

Dans la politique du gouvernement, il y a l’expression
« Canada First ». Que signifie cette expression que vous avez
aussi utilisée?

Vam Forcier : Cette expression fait appel à un retour aux
sources, si j’ose dire, quant à la création d’une force armée qui
défend la patrie. Je pense que les contributions à travers les
décennies se sont surtout concentrées sur la capacité
internationale pour des raisons valides, également en raison de
la participation à la sécurité globale.

Nous avons perçu nos capacités nationales comme étant
simplement un ajout, une réaction ad hoc lorsqu’on avait des
problèmes. La politique du gouvernement vise à mettre l’accent
sur la capacité domestique et sa mise en œuvre de façon ad hoc.

Cela m’a donné un point de mire, un mandat pour examiner la
structure et la capacité de répondre du Canada. Nos discussions
ont pour but de déterminer si nous réussissons à établir une
autorité assez agressive pour réagir à une crise et s’il cela est sensé
d’avoir une échéance de planification comme celle que nous
avions outre-mer.

Si je peux faire un parallèle, disons que lorsque le
gouvernement décide d’envoyer des troupes outre-mer, même en
situation de crise les négociations et la planification prendront
plusieurs semaines. Quant à la réponse nationale en situation
d’urgence, si des membres des Forces armées canadiennes ne sont
pas sur le terrain dans les 12 heures pour aider les Canadiens, je
pense que l’on n’a pas réussi notre mission.

« Canada First » signifie que l’on se préoccupe du Canada, que
nous faisons davantage que d’en parler. Il nous faut des moyens
pour planifier et réagir rapidement afin de supporter le Canada.

Le sénateur Day : Est-ce que cela veut dire que les opérations
au Canada sont plus importantes que celles qui se font ailleurs?

1:70 National Security and Defence 8-5-2006



VAdm. Forcier: I would not say they are more important,
I would say the planning and reaction time must be quicker. In a
sense, this is at the forefront. It is important to defend our
country first and to stand by our population.

Senator Day: That is what that expression implies?

VAdm. Forcier: Yes.

[English]

Senator Day: Did Paul Hillier have it right in 1960? All you
are talking about here are the problems that you have had
because there are three different forces, the three different
elements, and the importance of getting these men and women
all working together. Now, that is the implication of all of
this organizing that you are doing. You are talking about ‘‘joint’’
and ‘‘integrated.’’

VAdm. Forcier: There are some significant changes. I was one
of those who came in right after unification.

Senator Day: About 1971.

VAdm. Forcier: Our view of ‘‘jointness’’ was not mature
enough at the time. No one’s was, actually. If you take the great
example of those who have written extensively about and played
with that joint system in the United States, and of several other
colleagues, the structure was not really capable of handling that at
the time.

There are a couple of instances I remembered from my youth
as I was looking at what this unification idea is. We tried to force
the Canadian Forces into one model, with no soul and no
belonging and no connectivity to history.

It was not until I had been in the Canadian Forces for 10 years
that I really started to study the history of Canada. When I came
through the ranks in the early 1970s, we did not teach history.
We were too busy unifying to remember our history and our
services’ individual histories.

This time around, we are respecting the spirit and the soul of
the three services. We are saying, ‘‘Let’s get smart about this. If we
must plan, let us plan up front to see what the three environments
can bring to the table.’’

I keep suggesting, every time we do contingency planning,
that we step back from our automatic response. We have a
wonderful example of prepackaged land forces capability; they
can be out of the door in so many hours and they can respond.
You ask, ‘‘Where is the naval element? Where is the air element?’’
The culture shift is: What is the package that you can bring?
In the constant studies we are conducting now, we are intending
to reshape that permanently into a changed structure. It will not
be a land force immediate reaction unit alone; it will be a regional
immediate reaction joint force right from the beginning.

Vam Forcier : Je ne dirais pas qu’elles sont plus importantes, je
dirais que la planification et les réactions doivent être plus
rapides. Dans un sens, c’est de premier plan. Il est important de
défendre notre pays en premier et de supporter nos citoyens.

Le sénateur Day : C’est l’implication de cette expression?

Vam Forcier : Oui.

[Traduction]

Le sénateur Day : Paul Hillier avait-il bien saisi les choses, en
1960? Ce dont vous parlez, depuis tout à l’heure, c’est des
problèmes liés à l’existence de trois forces différentes, de trois
éléments différents; et vous insistez sur l’importance d’amener ces
hommes et ces femmes à travailler de concert. C’est bien ce qui
découle de ces efforts d’organisation que vous déployez. Vous
parlez d’éléments « conjoints » et « intégrés ».

Vam Forcier : Il y a eu des changements significatifs. Je fais
partie des personnes entrées sur la scène juste après l’unification.

Le sénateur Day : Soit en 1971, environ.

Vam Forcier : Notre concept de forces « conjointes » manquait
alors de maturité. Personne ne savait véritablement ce que cela
pouvait être, en fait. Prenez l’exemple classique des gens qui ont
beaucoup écrit au sujet du concept des forces conjointes aux
États-Unis; prenez celui de plusieurs autres collègues; la structure
n’était pas véritablement en mesure de faire face à ce concept à
l’époque.

En réfléchissant à la notion d’unification, je me suis remémoré
un ou deux exemples issus de ma jeunesse. Nous avons tenté
d’amener les Forces canadiennes à se couler dans un moule
unique, sans âme, sans sentiment d’appartenance, sans lien avec
l’histoire.

Il m’a fallu avoir passé une décennie dans les Forces
canadiennes avant de véritablement commencer à étudier
l’histoire du Canada. Quand j’ai gravi les échelons, au début
des années 70, l’enseignement de l’histoire ne se faisait pas. Nous
étions trop occupés à unifier pour nous souvenir de notre histoire
et de celle des différents services.

Cette fois-ci, nous respectons l’esprit et l’âme des trois
services. Nous avons décidé une chose : « Faisons les choses
intelligemment. S’il faut planifier, planifions dès le départ avec ce
que ces trois environnements peuvent contribuer. »

Chaque fois que nous planifions des mesures d’urgence, j’ai un
rappel : la nécessité d’aller plus loin qu’une réaction automatique.
Avec l’armée de terre, nous avons un merveilleux exemple de
capacités toutes prêtes; l’armée de terre peut être à pied d’œuvre
en tant d’heures et réagir. Là, vous demandez : « Où est l’élément
naval? Où est l’élément aérien? » Or, la question à poser pour
changer de culture est la suivante : « Que pouvez-vous
contribuer? » Et les études constantes que nous effectuons à
présent visent à refléter cette question de façon permanente dans
une structure désormais nouvelle. Il ne s’agira pas uniquement
d’une unité de réaction immédiate de l’armée de terre; il s’agira
d’une force conjointe d’intervention immédiate au niveau
régional, dès le départ.
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At the time, there were some elements, obviously, that carried
over. I do not think that we would have succeeded in those days,
no matter what, because we did not understand. We were focused
on feeding three branches of NATO capabilities. Air forces,
armies and navies work well together in NATO, and extensively,
through the United States connection here. However, people did
not always work as joint packages. Obviously, things have
evolved. I think that we got it right at the right time.

Senator Day: Is there still a role for the Deputy Chief of
Defence Staff?

VAdm. Forcier: In my view, no. We have abolished his
position. On February 1 his position was dissolved and his
domestic capability came to me. His international capability
went to Gen. Gauthier. The items that kept him away from
operations, the corporate side of his job, the force development
options that he had to work on, have now shifted back to a
strategic level in National Defence headquarters.

I used to laugh. During the height of the Gulf War last time
around, when our troops were in Afghanistan the first time
around, I was planning for the G8 summit on the heels of the
Summit of the Americas. I was not able to meet my own boss,
the Deputy Chief of the Defence Staff, who was in the same
building the entire week, probably 20 hours a day. He was
chasing 30 committees, busy on the budget and with the future
vision of the Canadian Forces, but he was the senior operator
and he could not do operations. That is gone now, and I like
the balance that has been regained. We have a much smaller
strategic joint staff of about 50. They are rear admirals. They
are focusing on the vision for the Chief of the Defence Staff
and that connectivity that is needed nation to nation.

I focus on Canada every day. I know what is happening in this
country. I try to find out as much as I can, as I am sure my friend
in CEFCOM is looking outward to other countries. It is a much
more focused effort and you do not get sidetracked by strategic
issues.

Senator Day: We are starting to get a sense of Canada
Command. We have had the opportunity to visit with the
maritime security operations centres on the East and West coasts,
in Halifax and Victoria, and are familiar with the high frequency
surface wave radar and the information fed from it. The previous
government had a policy of implementing or deploying more
of those. I do not know if that will continue with the new
government, but how does that fit into your role of Commander
of Canada Command? Does that information flow through the
chief of the navy, for example, to you, or does that come directly
to you as director of Canada Command?

À l’époque, manifestement, il y avait interchangeabilité entre
certains éléments. Selon moi, nous n’aurions pas pu réussir alors,
malgré tous nos efforts, parce que nous ne saisissions pas ce dont
il s’agissait. Nous tenions à alimenter les trois branches des
capacités de l’OTAN. Les forces aériennes, l’armée et la marine
fonctionnent bien au sein de l’OTAN, et à fond, par le biais du
lien que constituent les États-Unis. Les gens, par contre, n’ont pas
toujours fonctionné comme groupes conjoints. Manifestement, les
choses ont évolué. À mon avis, nous avons vu juste au bon
moment.

Le sénateur Day : Un sous-chef d’état-major de la Défense a-t-
il encore sa place?

Vam Forcier : Non, pas à mon avis. C’est un poste que nous
avons aboli. Le 1er février, ce poste a été éliminé et j’ai hérité
des capacités nationales dont il s’occupait. Les capacités
internationales sont allées au général Gauthier. Quant aux
éléments qui l’éloignaient des opérations, l’aspect institutionnel
de son travail, les options liées au développement des forces qu’il
devait soupeser, tout cela est revenu à un niveau stratégique au
quartier général de la Défense.

Cela m’amusait, en fait. En plein milieu de la guerre du Golfe,
la dernière fois, quand nos troupes étaient en Afghanistan pour
la première fois, je m’occupais de la planification du Sommet
du G-8, intervenant juste après le Sommet des Amériques. Or, je
n’ai pas pu rencontrer mon propre patron, le sous-chef d’état
major à la Défense, qui était pourtant dans le même édifice toute
la semaine, sans doute à raison de 20 heures par jour. Il jonglait
avec 30 comités, s’affairait sur le budget et sur la vision d’avenir
des Forces canadiennes; n’empêche qu’il était responsable en chef
des opérations et qu’il était incapable de s’en occuper. Cette
situation n’est plus et je suis heureux de l’équilibre rétabli. Le
personnel qui s’occupe à présent de stratégie est considérable
réduit, 50 personnes environ et toutes les armes sont représentées.
Ce sont des contre-amiraux qui gardent à l’esprit la vision du chef
d’état-major de la Défense et les besoins d’une connectivité de
nation à nation.

Le Canada est au cœur de mes préoccupations, jour après jour.
Je sais ce qui se passe au pays. Je fais de mon mieux pour en
savoir le plus possible et je compte sur mon ami à COMFEC pour
se tourner vers les autres pays. L’effort est ainsi beaucoup plus
ciblé; nous n’allons pas nous égarer dans des questions
stratégiques.

Le sénateur Day : Nous commençons à nous faire une idée de
Commandement Canada. Nous avons eu l’occasion de visiter les
centres d’opérations de sécurité maritime sur la côte Est et la
côte Ouest, à Halifax et à Victoria. Nous nous sommes ainsi
familiarisés avec le radar haute fréquence à ondes de surface et les
renseignements que l’on en tire. Le dernier gouvernement avait
prévu de déployer d’autres radars de ce type. Je ne sais pas si le
gouvernement compte en faire autant, mais cela s’inscrit-il dans
votre rôle de commandant de Commandement Canada? Est-ce
que le responsable de la marine, par exemple, vous communique
ce type de renseignements ou ces renseignements vous
parviennent-ils directement en tant que responsable de
Commandement Canada?
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VAdm. Forcier: We are still in transition, but if it relates to
providing information to make decisions for operations, it does
not flow to the Canadian navy any more.

When Admiral MacLean was about to retire, he and I were
discussing the transition as two sailors, and he admitted at the
time that his day-to-day preoccupation with operations was gone.
His work was to build the best sailors and ships possible and help
the Chief of Defence Staff focus on a vision of the Canadian
Forces, and to support that effort.

The information provided to the maritime security operations
centres, which flows to Adm. Girouard and Adm. McNeil when
they are focusing on operations work for me, does come to me.
We are focusing much more on that entire architecture, trying to
make it more robust — and a little more redundant as well. We
call it a ‘‘common operating picture,’’ so it is one data bank of
information. The two main gatherers of information, a validator
of information and an analyst of depth of information, were on
the coast before and still reside there. I get the benefit of that
synthesis here in Ottawa, and I can share it with our American
friends when we are dealing with continental issues.

Senator Day: You do that on the two coasts. How do you do
that in the North and the Great Lakes?

VAdm. Forcier: I would describe the Great Lakes as a work in
progress. The Maritime Security Operations Centre in the Great
Lakes is not run by the navy or Canada Command. It is run by
the RCMP. There is a small support team of technical experts
who support the folks out there, and we are debating it. I am not
comfortable with my knowledge about their capabilities so far, so
I will not speculate.

With respect to the North, you probably heard clearly that we
want to put more capabilities up north. We want to put more eyes
on the ground, more capability of detection and, eventually,
intervention. Those are two files that we must concentrate on. It is
difficult, because in one case, we are talking about the Great
Lakes area, where the timelines tend to be very short in terms of
response. So far, intervention is much more focused on crime, and
obviously, RCMP intervention is important.

Up north we are talking about a vast area and a small
population, and there is not a strong classical defence threat, but
there is vulnerability in terms of our sovereignty and our country.
We look forward to continuing to work with the government this
year, as our capital plan on the strategic level is being developed,
to see what we can afford. You mentioned some systems such as
the high frequency surface wave radar, which I am not clear about
so far. It will be in the funding envelope, and I expect that and
other capabilities will be discussed with the department.

Senator Day: Are we talking about next year with respect to
that issue?

Vam Forcier : Nous sommes encore en transition, mais s’il
s’agit de fournir des renseignements permettant de prendre des
décisions opérationnelles, cela ne va plus à la marine.

Quand l’amiral MacLean était à la veille de prendre sa retraite,
nous avons discuté de la transition, entre marins; il a alors admis
qu’il n’avait plus à s’occuper au jour le jour des opérations. Son
travail était de former les meilleurs marins et de construire les
meilleurs navires possible et d’aider le chef d’état-major de la
Défense à se concentrer sur une vision des Forces canadiennes,
puis à le soutenir dans cet effort.

Les renseignements fournis aux centres d’opérations de la
sécurité maritime, qui vont aux amiraux Girouard et McNeil
quand ils s’occupent des opérations pour moi, me parviennent
aussi. Notre préoccupation majeure est désormais l’architecture
dans son ensemble. Nous nous efforçons de la rendre plus solide,
avec un peu de double emploi, aussi. Nous parlons d’une « image
opérationnelle commune », si bien qu’il s’agit d’une banque de
renseignements unique. Les deux principales sources de
renseignements, une entité qui valide les renseignements et une
qui analyse la profondeur des renseignements, étaient situées sur
la côte par le passé et y restent. J’obtiens le bénéfice de cette
synthèse ici, à Ottawa, et je suis en mesure de la partager avec nos
alliés américains, quand nous traitons de questions continentales.

Le sénateur Day : Vous procédez ainsi sur les deux côtes.
Comment vous y prenez-vous dans le Nord et dans les Grands Lacs?

Vam Forcier : En ce qui concerne les Grands Lacs, je dirais que
c’est un travail en cours. Quant au Centre d’opérations de la
sécurité maritime des Grands Lacs, il ne dépend ni de la marine ni
de Commandement Canada; il est dirigé par la GRC. Il y a bien
une petite équipe d’experts techniques qui vient en aide aux
personnes du Centre et nous en discutons. Comme je ne connais
pas bien leurs capacités jusqu’à présent, je préfère ne pas me
prononcer.

En ce qui concerne le Nord, vous avez sans doute clairement
reçu le message : nous souhaitons mettre en place plus de
capacités dans le Nord. Nous voulons plus d’yeux sur le terrain,
plus de capacités de détection et, un jour ou l’autre,
d’interventions. Ce sont deux dossiers que nous ne devons pas
perdre de vue. C’est difficile parce que, dans un cas, celui de la
région des Grands Lacs, les délais de réaction sont généralement
extrêmement restreints. Jusqu’à présent, notre intervention porte
surtout sur la criminalité, d’où le rôle prépondérant de la GRC.

Dans le Nord, nous avons une zone vaste et peu peuplée, sans
menace majeure dans une optique traditionnelle de défense. Il
existe toutefois une vulnérabilité en matière de souveraineté pour
notre pays. Nous comptons continuer nos travaux avec le
gouvernement cette année; avec l’élaboration de notre
planification stratégique, nous verrons ce que nous pouvons
nous permettre. Vous avez parlé de certains systèmes, notamment
du radar haute fréquence à ondes de surface, que je connais mal
pour l’instant. Tout cela sera inclus dans l’enveloppe de
financement; je suppose que le radar et d’autres capacités feront
l’objet de discussions avec le ministère.

Le sénateur Day : L’échéance dans ce dossier est-elle l’an
prochain?
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VAdm. Forcier: I am not sure of the timeline.

Senator Day: Would it make sense for maritime security
information on the Great Lakes to be taken from the RCMP and
become part of the information fed to you as head of Canada
Command, or your successor?

VAdm. Forcier: It will be part of the same picture. It is like one
big TV screen. The technical feed of that information will flow
into the overall picture because the technical expertise for this
resides with the few sailors who are helping the Great Lakes
region build that awareness.

The issue is how they will be structured to intervene, and the
lead for that is not us. In this case, it is the RCMP, and if I
remember correctly, negotiations were taking place last year with
the Coast Guard on providing some vehicles to help move ships
around.

If I am looking at a Halifax picture, or the East or West Coast
of Canada, I am looking at one big TV screen, with as much
information as I can pull together.

The Chairman: With respect to the Great Lakes, I have a
question about how you link up. On the American side, they have
a law they refer to as ‘‘posse comitatus,’’ which limits what they
can do with their military. We also have a treaty with the
Americans, the Rush-Bagot Agreement, which prohibits armed
vessels on the Great Lakes. We also did not see the U.S. Coast
Guard included in the binational planning organization.
Therefore, how are we connecting with the Americans vis-à-vis
the Great Lakes?

VAdm. Forcier: Regrettably, Mr. Chairman, I have to admit I
have not had time to focus on the Great Lakes relationship. Thus
far, we have provided technical support for the architecture to
build a picture down there. However, with respect to the example
of the U.S. Coast Guard, Coast Guard officers are working inside
U.S. Northern Command. I have met several of them down there
who have worked within the operational, intelligence and
planning branches, and they are contributing to the discussion
of how this overall architecture will evolve. However, at this
stage, I have not had time to spend one single day focusing on the
Great Lakes issue because I was dealing with our partnership
first. You are quite right, however. That issue has components
that will have to be revisited.

The relationship between the U.S. Coast Guard and the
Canadian navy is very good, and it works well on both coasts
within the search and rescue districts out there. Since 9/11,
we have expanded the work to deal with more than just search
and rescue in our day-to-day interaction. The maturity of
the Great Lakes relationship in the maritime environment
is not there yet.

Senator Forrestall:Welcome, admiral. I wanted to meet the bus
dispatcher. We met a couple of the bus drivers, and they are
excellent. The admiral on the East Coast could not have been a
better one. All those who follow him I know are of the same
calibre.

Vam Forcier : Je ne sais pas bien quel est l’échéancier.

Le sénateur Day : Serait-il bon que l’information sur la sécurité
maritime des Grands Lacs cesse de dépendre de la GRC et fasse
partie de l’information qui vous est fournie en tant que chef de
Commandement Canada ou à votre successeur?

Vam Forcier : Cela fera partie d’un tout. C’est comme un
énorme écran de télévision. Cette information technique
s’intégrera dans le tableau d’ensemble, parce que les experts en
la matière sont les quelques marins qui aident la région des
Grands Lacs à recueillir ces renseignements.

Il reste à décider d’une structure d’intervention et, là, c’est la
GRC qui mènera la danse, pas nous. Si je me souviens bien,
d’ailleurs, des négociations étaient en cours l’an dernier avec la
Garde côtière pour la mise en place de véhicules permettant de
déplacer les navires.

Si je regarde la situation d’Halifax ou celle de la côte Ouest ou
de la côte Est, c’est un énorme écran de télé unique que je regarde,
avec autant de renseignements que l’on puisse réunir.

Le président : Au sujet des Grands Lacs, j’ai une question sur la
façon dont vous établissez le lien. Les Américains ont la posse
comitatus act qui limite les activités de l’armée. Nous avons
aussi un traité avec les Américains, l’accord Rush-Bagot qui
interdit la présence de vaisseaux armés sur les Grands Lacs.
Or, la Garde côtière américaine est absente de l’organisation
binationale de planification. J’aimerais donc savoir comment
vous établissez des liens avec les États-Unis en ce qui a trait
aux Grands Lacs.

Vam Forcier : Je le regrette, monsieur le président, mais j’avoue
que je n’ai pas eu le temps d’examiner plus en détail nos relations
concernant les Grands Lacs. Jusqu’à présent, nous avons fourni
du soutien technique pour l’architecture, mais en ce qui a trait à la
Garde côtière américaine, elle compte des officiers au Northern
Command. J’en ai rencontrés plusieurs qui ont travaillé dans les
directions des opérations, du renseignement et de la planification
et qui participent aux discussions sur l’évolution éventuelle de
l’architecture d’ensemble. Toutefois, jusqu’à présent, je n’ai pas eu
le temps de consacrer ne serait-ce qu’une journée aux Grands
Lacs car je devais traiter d’abord de notre partenariat. Mais vous
avez tout à raison, il faudra se pencher sur divers éléments de cette
question.

Les relations entre la Garde côtière américaine et la marine
canadienne sont très bonnes et donnent de bons résultats sur les
deux littoraux, dans les différents districts de recherche et de
sauvetage. Depuis le 11 septembre 2001, nous avons élargi notre
partenariat qui ne se limite plus désormais à la recherche et au
sauvetage. Nos relations de travail dans les Grands Lacs, dans
l’environnement maritime, n’en sont toutefois pas encore à ce
niveau de maturité.

Le sénateur Forrestal : Soyez le bienvenu, amiral. Je voulais
rencontrer le répartiteur d’autobus. Nous avons rencontré
quelques conducteurs d’autobus et ils sont excellents. Notre
amiral sur la côte Est n’aurait pu être mieux et tous ses
successeurs que je connais sont du même calibre.
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We need to get a handle on you. I do not want you to be
known as Captain Canada or anything like that. How about bus
dispatcher? I think the dispatcher is a cut above the driver, but
just a cut.

Out of curiosity, where in the structure of your responsibility
does Joint Task Force 2 stand?

VAdm. Forcier: JTF2 belongs to the third operational
command, which is Special Operations Command. They are just
like any component in existence before. Other capabilities have
now been added to that command.

They are, however, responsive to me. If there is a national
event, I can use their capability. In the normal course of events, in
a counterterrorism type of scenario, it is not unlikely that the
request will come from the RCMP to us and we will be the first
line of response. We will then engage JTF2.

The Chief of the Defence Staff, as he commands the Canadian
Armed Forces, reserves the right to retain them under his
own command if he wishes to do so. By default, if there is a
national event with a counterterrorism component and we are
marshalling joint force capability, they will be involved in the
decision process.

Senator Forrestall: Perhaps I can put that question to the
general when he joins us later. I was wondering about the capacity
for calling upon the Expeditionary Forces.

VAdm. Forcier: My colleagues at CEFCOM have the same
working arrangement. The Chief of Defence Staff may decide to
deploy and supervise Joint Task Force 2 overseas, but we
normally leave it under the command of the Expeditionary Forces
Command.

I would also like to briefly revisit your comment regarding a
dispatcher.

Senator Forrestall:When I mentioned that, I meant someone in
overall charge.

VAdm. Forcier: It is important to understand that we have
established a certain amount of autonomy for the six regional
commanders whereby, yes, in some cases I will be the dispatcher,
but in other cases, they have the authority to self-dispatch. That is
something we never had before.

If there is a rapidly mounting crisis out there and they are into
open dialogue and discussion with the civilian authorities for
consequence management, obviously we will not be self-deploying
for support to a police operation. We would never do that. That
remains at the ministerial level.

However, if there is a fire or a flood, an event that may be
rapidly developing, the regional commander can engage his
capability as he picks up the phone and says, ‘‘Dispatcher, I am
already on the way. I am doing this, and I will give you an update
as soon as I can. I will probably request more support.’’

Nous voulons mieux vous connaître. Sans vouloir vous appeler
capitaine Canada, peut-être pourrions-nous vous qualifier de
répartiteur d’autobus? Je crois que le répartiteur se situe à un cran
au-dessus du conducteur, mais à peine.

Je suis curieux : où se trouve la force opérationnelle
interarmées 2 dans votre structure de responsabilité?

Vam Forcier : La FOI2 relève du troisième commandement
opérationnel, soit le commandement des opérations spéciales. Ils
sont comme tous les autres éléments qui existaient auparavant.
On y a ajouté de nouvelles capacités.

Il est vrai qu’il relève de moi. Si un événement d’envergure
nationale se produit, je peux faire appel à leurs capacités. Dans le
cours normal des choses, dans le cadre d’une opération de contre-
terrorisme, il n’est pas invraisemblable que la GRC nous
transmettre une demande et nous serions alors la première ligne
d’intervention. Nous ferions appel à la FOI2.

Le chef d’état-major de la défense, qui commande les forces
armées canadiennes, se réserve le droit de garder cette force sous
ses ordres s’il le souhaite. Mais par défaut, s’il y a une opération
nationale comptant un élément de contre-terrorisme pour laquelle
nous apportons toute la capacité de la force interarmées, la FOI
sera partie au processus décisionnel.

Le sénateur Forrestal : Peut-être pourrais-je poser la question
au général quand il se joindra à nous plus tard. J’aimerai en savoir
plus sur la possibilité de faire appel au corps expéditionnaire.

Vam Forcier : Les mêmes dispositions s’appliquent à mes
collègues du commandement de la force expéditionnaire du
Canada. Le chef d’état-major de la Défense peut décider de
déployer et de superviser la FOI2 outre-mer, mais on la laisse
normalement sous les ordres du commandement de la force
expéditionnaire.

J’aimerais aussi revenir brièvement à ce que vous avez dit plus
tôt sur mes fonctions de répartiteur.

Le sénateur Forrestal : Je vous ai qualifié de répartiteur pour
décrire l’envergure de vos responsabilités, car vous êtes le
responsable de façon générale.

Vam Forcier : Il importe de comprendre qu’une certaine
autonomie a été accordée aux six commandants régionaux;
dans certains cas, je serai le répartiteur mais, dans d’autres cas,
ils pourront faire la répartition eux-mêmes. Cela est sans
précédent.

Si une crise survient et qu’il y a un dialogue ouvert avec les
pouvoirs civils au sujet de la gestion des répercussions, il est
évident que nous ne nous déploierons pas nous-mêmes pour
appuyer les opérations policières. Nous ne pourrions jamais le
faire, c’est une décision qui demeure au niveau ministériel.

Par contre, s’il y a un incendie ou une inondation, que les
événements se bousculent, le commandant régional peut mobiliser
ses forces, prendre le téléphone et dire : « Répartiteur, je suis déjà
en route. Voici ce que je vais faire, et je vous donnerai une mise à
jour dès que possible. Je demanderai probablement des renforts. »
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That is a feature, once again, of trusting generals and admirals
to think for themselves, giving them the authority to save
Canadian lives first, and worry about the process later.

Senator Forrestall: That comes back to what I am mostly
concerned about.

This committee has spent a lot of time meeting and talking with
first responders across the country. Indeed, we have compiled,
among the documentation we have put together, a fairly clear
outline of how a large number of Canadian centres, over 40, stand
and fare in emergency preparedness. I wish Senator Banks were
here because he would perhaps expand on one of the points of
concern to me.

Constant throughout those hearings, among a lot of other
common problems, was the difficulty of communications among
police forces, military forces, medical personnel and fire
personnel, and general overall coordination during any kind of
major panic.

How do you feel that your relationship with first responders,
either through the provincial authorities or, even more directly,
with a large city, stands? Is the relationship healthy? Is it getting
healthier? Does it need a lot more repair?

VAdm. Forcier: It is one of the top items on my challenge list
for regional commanders, but it is improving. We are taking a
positive approach right now.

As an example, I personally went to speak with Ontario first
responders. They had their annual meeting in Gravenhurst a
month and a half ago. They wanted to know more about Canada
Command. They wanted to have a good chat about the
possibilities for the future.

Gravenhurst is a very vibrant community. In the days of 9/11,
I was in the National Defence Command Centre. I was in the
operations room when the airplanes hit. I was there trying to help
Canadian Forces move cots, blankets and supplies and to deal
with the fact that airplanes were down. We were working with
NORAD.

I have seen the calibre of the people now in the first responder
community. I have skipped a few episodes here, but along the way
in my career I have had a chance to work with many of them.
I have been most encouraged in the last year or so by how
aggressively the provinces have focused their emergency
management organization and nurtured the first responder
community.

You are correct; we have a long way to go in collectively
dealing with communication. It will always be a difficult challenge
in a country this size. However, at the same time, we are looking
for ways to work around it.

Cela découle directement de la confiance qu’on fait aux
généraux et aux amiraux qu’on croit capables de penser par
eux-mêmes : on leur donne le pouvoir de sauver des vies
canadiennes d’abord, et de s’inquiéter ensuite de la procédure.

Le sénateur Forrestall : Cela revient à ce qui me préoccupe le
plus.

Notre comité a passé beaucoup de temps à rencontrer des
premiers intervenants de l’ensemble du pays. Dans notre
documentation, nous avons fait une compilation qui nous
donne une idée assez claire de la façon dont bon nombre de
centres canadiens, plus de 40, en fait, se préparent aux urgences.
J’aurais voulu que le sénateur Banks soit ici pour nous parler
davantage de certaines choses qui me préoccupent.

Pendant toutes ces audiences, parmi les problèmes dont on
nous a beaucoup parlé et qui étaient communs, figurait la
difficulté des communications entre les forces policières, les forces
militaires, le personnel médical et de lutte contre les incendies, et
la coordination générale pendant ce genre de panique grave.

Comment évaluez-vous votre relation avec les premiers
intervenants, que ce soit par l’intermédiaire des pouvoirs
provinciaux ou, plus directement, dans les grandes villes? Est-ce
une relation saine? Est-ce qu’elle s’améliore? Faut-il l’améliorer
encore beaucoup?

Vam Forcier : C’est l’une des priorités de la liste des défis que
j’ai donnée à mes commandants régionaux, mais la situation
s’améliore. Nous avons actuellement une approche positive.

Par exemple, je suis adressé personnellement aux premiers
intervenants en Ontario. Ils avaient leur rencontre annuelle à
Gravenhurst, il y a un mois et demi. Ils voulaient en savoir
davantage sur Commandement Canada. Ils voulaient un bon
entretien sur les possibilités futures.

Gravenhurst est une collectivité très dynamique. En septembre
2001, j’étais au Centre de commandement de la défense nationale.
Quand les avions ont attaqué les tours, j’étais au Centre des
opérations. J’étais là pour aider les Forces canadiennes à déplacer
des lits de camp, des couvertures et des fournitures, et pour gérer
la crise découlant des écrasements. Nous travaillions avec
NORAD.

J’ai vu la qualité du personnel de première intervention. Je
passe sur certains événements, mais au fil de ma carrière, j’ai eu
l’occasion de travailler avec nombre d’entre eux. Depuis un an, je
vois avec optimisme la façon dont les provinces ont ciblé le travail
de leurs organismes de gestion des urgences et aidé le milieu des
premiers intervenants.

Vous avez raison, collectivement, il nous reste beaucoup à faire
du côté des communications. Ce sera toujours un problème dans
un pays de cette taille. Mais nous cherchons des moyens de
contourner la difficulté.
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I requested that my six task force commanders get to know
these people and their organizations: You are not there to change
it; that is not your mandate. However, if you need to splice
additional capability onto your organization to better connect,
do so.

I am not only referring to liaison officers here, but also to the
technical side. The communication packages that go into a field
with a brigade troop may not be what we need to operate with the
Toronto emergency management team, for example. We have
looked at that.

Toronto is a good example. We have already made strides with
this effort in that city. We now have the capability to get into the
police radio network, with their permission, when a crisis comes
up so the events party that supports the commander on the
ground can do some of the work without the old barriers getting
in the way.

That is the challenge we have thrown out to the commanders
on the ground, namely: Do what we are doing. Find out where the
holes are and close the gap. That is our immediate focus for
improving that challenge.

Senator Forrestall: Give me two other examples of where you
have problems that you are working hard at improving or
eliminating. Give me a couple of examples that you are happy
with in terms of achievements. I am trying to get a feel for the rate
of progress that you are experiencing.

You have told me that you are proud of your small numbers. I
would be proud of you being proud of that, if in fact I am satisfied
that you are making the type of progress you are referring to that
would not necessarily be accelerated by additional strength.

VAdm. Forcier: The issues that we must work on are all related
to process, for example, when my colleagues are looking ahead
and want to look at our capability or want to formally ask for
minister-to-minister support. We have room here for
improvement in the bureaucracy.

At the same time, we are engaging the lawyers from all the
different departments to consider if bureaucracy is an
impediment, is it just because it is bureaucracy or is it because
of legal statutes? I will not poke fun at my friends who are
lawyers, but the reality is that we are getting people around the
table to discuss these issues. That is one of our challenges.

However, I am optimistic that we can be a little more
proactive. We have gone around some issues in the past by
having instruments like Orders-in-Council or memorandums of
understanding signed by Crown ministers under certain federal
statutes, which allowed us to shortcut the process. We want to go
through many of these arrangements and see if they are good
enough. Intuitively, because I worked in that environment for a
long time, I believe many are not nimble enough.

The other one, simply because of the size of the organization
and the time lag, is this massive connectivity with U.S. Northern
Command. It is a factor of 10 to 1 in staff capability. Having said

J’ai demandé à mes six commandants de force opérationnelle
d’apprendre à connaître ces gens et leurs organisations. Ils ne sont
pas là pour les changer, ce n’est pas leur mandat. Toutefois, s’ils
ont besoin de détacher des capacités supplémentaires pour assurer
une meilleure liaison avec l’organisme, ils peuvent le faire.

Je ne parle pas seulement d’agents de liaison, mais aussi du
personnel technique. Le matériel de communication dont une
brigade se sert sur le terrain, peut ne pas être celui qu’il nous faut
pour une équipe de gestion d’urgences à Toronto, par exemple.
Nous y avons réfléchi.

Toronto est un bon exemple. Nous avons déjà fait des progrès
de ce côté, pour cette ville. Nous pouvons maintenant nous
brancher sur le réseau radio de la police, avec la permission du
service de police, en cas de crise. Le personnel qui appuie le
commandant sur le terrain peut donc faire le travail sans cette
entrave qu’on avait auparavant.

C’est le défi que doivent relever nos commandants sur le
terrain : faites comme nous. Trouvez les lacunes et comblez-les.
C’est notre préoccupation immédiate pour améliorer la situation.

Le sénateur Forrestall : Donnez-moi deux autres exemples de
problèmes auxquels vous consacrez beaucoup d’efforts. Donnez-
moi deux exemples de réussite, à vos yeux. J’aimerais comprendre
à quel rythme se font vos progrès.

Vous me dites être fier de votre petit nombre. Je partagerais
votre fierté si j’étais certain que vous faites les progrès dont vous
parlez et qu’ils ne se feraient pas plus rapidement avec des effectifs
supplémentaires.

Vam Forcier : Toutes les questions sur lesquelles nous
travaillons se rapportent aux processus. Ainsi, mes collègues
veulent pouvoir prévoir et connaître notre capacité, ou alors
demandent officiellement un soutien de ministre à ministre. On
pourrait améliorer le processus bureaucratique.

Par ailleurs, nous avons demandé à des avocats de tous les
divers ministères de voir si la bureaucratie était un obstacle
purement bureaucratique ou si cela découlait de la législation. Je
ne veux pas me moquer de mes amis avocats, mais disons
simplement que nous avons autour de la table des gens qui
discutent de ces questions. C’est l’un des problèmes à régler.

Je pense toutefois, étant optimisme, que nous pourrions être un
peu plus proactifs. Nous avons par le passé surmonté certains
obstacles grâce à des outils comme les décrets du conseil ou les
protocoles d’entente signés par des ministres en vertu de certaines
lois fédérales. Nous avons ainsi trouvé des raccourcis. Nous
voulons revoir bon nombre de ces arrangements pour vérifier s’ils
sont suffisants. Comme j’ai travaillé longtemps dans ce milieu, je
crois qu’ils ne nous donnent pas la souplesse nécessaire.

L’autre exemple est celui de la connectivité importante avec
l’U.S. Northern Command, ne serait-ce qu’à cause de la taille de
l’organisation et du décalage. Pour la capacité du personnel, le
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that, they are envious of some of the nimbleness that we have.
However, when you put 1,600 people onto a problem, you can
come up with some novel and aggressive solutions.

The challenge is to become engaged at the right level instead of
chasing every potential line of inquiry and planning. Having the
right match-up is a challenge that we will be working on. Those
are two of the challenges, but I see nothing that is catastrophic.

Successes that really make me smile in the morning are things
like when I walk in and can tell you that this year we have mapped
out all of the ice roads in this country. You know what?

Senator Meighen: They are a diminishing number.

VAdm. Forcier: Yes, at the height of the season. I may be
wrong because we have not queried every department and
specialist, but I could not get an aggregate picture of the ice
roads in this country so we built one. We went province by
province, region by region, until we found out which individual
had the information and who had the authority for those ice
roads and ice bridges. Like everyone, we watched the thaw
coming and tried to figure out where the vulnerability was.
What was the likelihood of being asked for support?

This became a daily tactical evolution and my staff mapped
out 64 roads with 10 provinces and three territories that had a
stake in those. We are not there to be in charge; but when the
phone rings and the community is isolated and there is no easy
commercial solution, it would be nice to know something about
it beforehand.

Recently, using that mentality, we created a campaign plan for
all the regions to look at the typical weather cycle — floods, fires
and so on. Thank God, we did not have to send Canadian Forces
out to Manitoba this year. However, two weeks before the events
started appearing in the press and on television every day —
overflowing riverbanks, et cetera — obviously someone was
affected, and that is unfortunate.

We were seeing these images on television and the discomfort
level was rising in some places. The phone was ringing and
private citizens, politicians and journalists were saying, ‘‘Are
you mobilizing Canadian Forces?’’ We said no, we did not think
it would happen because we had done our study with the
provinces. We did the modelling and we forecast the extent
of the flooding. I could go to bed at night saying, ‘‘I may have
to deflect a few queries here but I am 90 per cent certain we will
not deploy this year.’’

At the same time, we had all these Northeastern Ontario
communities with totally different dynamics. Communities of
150, 200 or 500 people were now, within the short timelines of ice
breakup, river flooding and EMOs, working beautifully in
looking at this issue. Day by day, the solution was if they do
not evacuate by a certain time, then maybe there is no other
option than to get some helicopters from the Armed Forces to lift
people out.

rapport est de dix pour un. En revanche, les Américains nous
envient notre souplesse. Il reste certain que si 1 600 personnes
travaillent à un problème, ils peuvent trouver des solutions
innovatrices et dynamiques.

La difficulté, c’est de mobiliser le bon niveau, au lieu de s’occuper
de toutes les demandes et de toute la planification. Il faut qu’il y ait
les bonnes correspondances, et nous y travaillerons. Ce sont les
deux problèmes, mais je n’y vois rien de catastrophique.

Les réussites qui me font sourire dès mon réveil, c’est par
exemple de pouvoir vous dire que cette année, nous avons sur
carte toutes les routes de glace du pays. Et savez-vous pourquoi?

Le sénateur Meighen : Il y en a de moins en moins.

Vam Forcier : Oui, au plus fort de la saison. Nous n’avons pas
demandé à tous les ministères ni à tous les spécialistes, je peux donc
me tromper, mais je n’arrivais pas à obtenir un portrait global des
routes de glace du pays, et nous en avons donc fait une. Nous avons
cherché dans chaque province, dans chaque région, jusqu’à ce qu’on
trouve la personne qui avait l’information et qui savait qui était
responsable de ces routes et ponts de glace. Comme tout le monde,
nous avons surveillé l’arrivée de la fonte printanière pour tenter de
trouver où étaient les points vulnérables. Quelle était la possibilité
qu’on nous demande de l’aide?

C’est devenu une évolution tactique quotidienne et mon
personnel avait tracé des cartes pour 64 routes dans les
10 provinces et les trois territoires intéressés. Nous ne sommes
pas là pour assumer la responsabilité de quelqu’un d’autre mais
si le téléphone sonne et qu’une collectivité est isolée et sans
solution commerciale facile, il est bon d’être renseigné à l’avance.

Dans le même ordre d’idée, nous avons récemment créé un plan
de campagne pour toutes les régions, pour examiner le cycle
météorologique typique : inondations, incendies, et cetera. Dieu
merci, nous n’avons pas eu à envoyer les Forces canadiennes au
Manitoba cette année. Malheureusement, deux semaines avant
que les événements soient rapportés dans les médias chaque
jour — inondations des berges, par exemple — quelqu’un était
touché, et c’est regrettable.

On voyait ces images à la télévision et les gens étaient de plus
en plus mal à l’aise. Le téléphone sonnait et des citoyens, des
politiciens et des journalistes demandaient : « Allez-vous faire
intervenir les Forces canadiennes? » Nous avons dit que non, que
nous ne pensions pas que cela se produirait parce que nous avions
fait une étude avec les provinces. Une modélisation avait permis
de prévoir l’importance de l’inondation. Je pouvais me coucher le
soir en me disant : « Il faudra peut-être que je réponde à des
questions, mais je suis sûr à 90 p. 100 qu’aucun déploiement ne
sera nécessaire cette année ».

Par ailleurs, les collectivités du Nord-Est de l’Ontario faisaient
l’objet d’une dynamique tout à fait différente. Des collectivités de
150, 200 ou 500 personnes vivaient alors la débâcle et les
inondations et les GSUO travaillent très bien. Chaque jour, on se
disait que si l’évacuation n’était pas faite avant une certaine heure,
il n’y aurait peut-être pas d’autre choix que de demander des
hélicoptères des forces armées.
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Those kinds of success stories are wonderful because my staff
now thinks about this. We finished the briefing on the flood. The
next formal briefing that I will give the Chief of Defence Staff is
something of a comfort zone, looking forward — ‘‘Next week,
chief, we will start to brief you on fires.’’ I think that type of
aggressive looking forward has been a success.

Senator Forrestall: Good for you, vice-admiral, dispatcher
extraordinaire.

Senator Zimmer: Thank you, vice-admiral, for appearing
before us today. Before I put my question, I would like to take
this opportunity to congratulate the Armed Forces on what they
did in Manitoba during the 1997 flood. It is a success story.

It is remarkable how people pulled together in the face of
disaster, how the Canadian Forces moved in and literally saved
the city and the surrounding area. You are absolutely right; you
did meet the 12-hour rule. Secondly, you are also right that the
discomfort level this year was rising in direct proportion to the
water level. Fortunately, you did not have to move in.

It resembled a Rockwell painting, the way Canadian Forces
worked side by side with the citizens of Manitoba, day and
night. In fact, in the end, a painting was done. Most of us
recognize that the Canadian Forces play a role in peacekeeping
around the world, but we did get a new appreciation of the
other roles that they play, as flood, hurricane, ice and disaster
fighters. We consider them to be ambassadors; and in Manitoba,
we consider them to be saints. On behalf of the citizens of
Manitoba, I want you to pass on to them again our heartfelt
thanks and gratitude for the good memories that will never
be forgotten.

VAdm. Forcier: Thank you very much.

Senator Zimmer: I do have a special place in my heart
for the Canadian Forces because in the 1970s I worked with
the Minister of National Defence, the Honourable James
Richardson, from Winnipeg.

In the summer before 9/11, I had the good fortune to tour
NORAD and inside Cheyenne Mountain. After three days of
touring, we had a session with the American general, and the
Canadian general was also there. It became apparent to us
that given the missiles around the world in different countries,
it would be impossible, if they shot their missiles off all at the
same time, to get them in the air. It became apparent to us that
the real way to handle that is by a counter-threat, and I think that
is the way they do it.

At the end of the questions, I asked the American general:
‘‘Do you know where everything is?’’ He looked at the Canadian
general, and then he paused, turned back and said, ‘‘We have no
surprises.’’ Then came 9/11.

Ce sont de merveilleuses réussites parce que maintenant, mon
personnel songe à ce genre de chose. Nous avons terminé le
breffage sur l’inondation. Le prochain breffage que je donnerai au
chef d’état-major de la défense sera plus agréable à donner et
porte sur l’avenir : « La semaine prochaine, chef, nous
commencerons notre breffage sur les incendies. » Je crois que
cette attitude dynamique d’envisager l’avenir est une réussite.

Le sénateur Forrestal : Tant mieux pour vous, vice-amiral,
répartiteur hors du commun.

Le sénateur Zimmer : Merci, vice-amiral, de comparaître ici,
aujourd’hui. Avant de poser ma question, je vais profiter de
l’occasion pour féliciter les forces armées pour leur travail au
Manitoba pendant l’inondation de 1997. C’est une grande
réussite.

Pendant cette catastrophe, la façon dont les gens se sont serré
les coudes est remarquable, de même que le travail des forces
armées qui ont littéralement sauvé la ville et les environs. Vous
avez tout à fait raison, vous avez respecté la règle des 12 heures.
Vous avez aussi raison de dire que le malaise cette année était
proportionnel à la hausse du niveau de l’eau. Heureusement, vous
n’avez eu à intervenir.

C’était comme dans un tableau de Rockwell, que de voir les
Forces canadiennes travailler côte à côte avec les citoyens du
Manitoba, jour et nuit. En fait, à la fin, une toile a été peinte. La
plupart d’entre nous savons que les Forces canadiennes jouent un
rôle de maintien de la paix ailleurs dans le monde, mais nous
avons appris à apprécier ses autres rôles dans la lutte contre les
inondations, les ouragans, le verglas et autres catastrophes.
Nous voyons dans nos militaires des ambassadeurs mais au
Manitoba, nous les voyons comme des saints. Au nom des
citoyens du Manitoba, je vous demande de leur transmettre nos
remerciements, du fond du cœur, et que vous leur disiez que nous
n’oublierons jamais ces bons souvenirs.

Le sénateur Mercer : Merci beaucoup.

Le sénateur Zimmer : Les Forces canadiennes ont une place
toute spéciale dans mon cœur parce que dans les années 70, j’ai
travaillé avec le ministre de la Défense nationale, l’honorable
James Richardson, de Winnipeg.

À l’été 2001, avant les événements de septembre, j’ai eu la
chance de visiter NORAD et l’intérieur de Cheyenne Mountain.
Après trois jours de visite, nous avons eu une rencontre avec le
général américain et le général canadien. Nous avons compris que
compte tenu de tous les missiles qu’il y a dans le monde, dans
divers pays, il serait impossible, s’ils lançaient leurs missiles tous à
la fois, de les mettre en vol. Nous avons compris qu’il fallait lutter
contre la menace et je pense que c’est ce qu’ils font.

À la fin des questions, j’ai demandé au général américain :
« Savez-vous où sont toutes les menaces? » Il a regardé le général
canadien, et après un silence, a répondu : « Nous n’aurons pas de
surprises ». Puis est venu le 11 septembre.
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What is the nature of your link with NORAD today? To what
degree are you engaged in NORAD activity or is NORAD
engaged in CANCOM activity, and what adjustments have we
made since then to try to counter those types of actions?

VAdm. Forcier: I have to start my answer by saying that I am
not responsible for NORAD operations. The Commander of
NORAD deals directly with the Chief of the Defence Staff on
providing strategic military advice on aerospace defence and
control.

My relationship is one of fairly open cards from them on
all their activities since I am a partner in the defence of the
continent. However, I am not responsible for, nor do I have
any say in, their day-to-day activity. As I said, I have connections
in two ways: first, through our relationship with the
hybrid capability down in Colorado, with Northern Command
co-located with NORAD; and second, through Gen. Bouchard,
the Commander of Canadian NORAD Region, who also has a
relationship with me and is supporting my operations in the
country. We are plugged in electronically to those two sites.
I can go to my command centre and see the NORAD picture.
I am aware every day of their missions; I am aware every day of
their positioning of defences, to keep my focus on things. The
Commander of NORAD has that mandate himself. That is the
extent of our relationship.

Senator Moore: VAdm. Fortier, you mentioned that you
could demand forces from the three services in times of
emergency. Does that extend to forces that we currently deploy
overseas?

VAdm. Forcier: No. The best way to look at the forces
deployed overseas is that they are under the Expeditionary Forces
Command. If they are preparing to deploy but are still in the
country, I could then task them, depending on the incident.
We keep tabs on everybody through the services report, so I will
know, for example, that a certain battalion is training at a certain
level at this time and preparing to work for LGen. Gauthier
overseas at a certain date. If I had an emergency for which
that would be an appropriate unit to use, as LGen. Gauthier
and I are co-located at the same headquarters and our
operational planning staff speak to each other every day, they
would quickly check what the impact would be if we pulled
this battalion from their training. In a national crisis, most
of the time there would probably not be much of an impact if it
was for a day or two or three. If it were to be a long stay, we have
a referee called the Chief of the Defence Staff. However, the
protocol on which we have agreed is that we would consult
each other.

De quelle nature est votre lien actuel avec NORAD? Quelle
part avez-vous dans les activités de NORAD, ou quelle est la part
de NORAD dans les activités de Commandement Canada?
Quelles adaptations ont été faites depuis cette époque, pour
contrer ce genre de menaces?

Vam Forcier : Je dois commencer par vous répondre que je ne
suis pas responsable des opérations du NORAD. Le commandant
du NORAD fait affaire directement avec le chef d’état-major de
la Défense lorsqu’il s’agit de lui donner des conseils militaires
stratégiques sur le contrôle et la défense de l’espace aérien.

J’ai une relation assez ouverte avec le NORAD dans la mesure
où je suis au courant de toutes ses activités étant donné que je suis
un partenaire dans la défense du continent. Cependant, je ne suis
pas du tout responsable de ces activités au jour le jour; et je n’ai
pas mon mot à dire non plus. Comme je l’ai dit, mes rapports avec
le NORAD se situent sur deux plans : tout d’abord, nous avons
cette relation avec la capacité hybride qui se trouve au Colorado,
le Northern Command partageant le même espace que le
NORAD; et ensuite, par l’entremise du général Bouchard, le
commandant de la région canadienne du NORAD, qui a
également des rapports avec moi et soutient mes opérations au
pays. Nous sommes branchés électroniquement avec ces deux
sites. Pour voir ce qui se passe au NORAD, je n’ai qu’à aller à
mon centre de commandement. Je suis mis au courant de ses
missions tous les jours; je prends connaissance tous les jours du
positionnement des défenses; et je sais ainsi à quoi m’en tenir.
C’est le commandant du NORAD qui a cette responsabilité. Voilà
dans quelle mesure nous collaborons.

Le sénateur Moore : Vice-amiral Fortier, vous avez dit que
vous pourriez exiger des renforts des trois armes en cas d’urgence.
Est-ce que cela s’applique aux forces qui sont actuellement
déployées outre-mer?

Vam Forcier : Non. Pour ce qui est des forces déployées outre-
mer, il faut comprendre qu’elles relèvent du Commandement de la
Force expéditionnaire. Si ces forces se préparent à être déployées
mais qu’elles sont toujours au pays, je peux alors les mobiliser,
tout dépend de la situation. Grace aux rapports que nous
recevons des diverses armes, nous savons ce que tout le monde
fait. Je saurais donc par exemple qu’un bataillon donné est formé
à un certain niveau à ce moment-ci et qu’il se prépare à rejoindre
le lieutenant général Gauthier outre-mer à un certain moment. S’il
se présente une urgence où cette unité pourrait être déployée,
étant donné que le lieutenant général Gauthier et moi-même
partageons les mêmes locaux au quartier général et que notre
personnel chargé de la planification opérationnelle se parle tous
les jours, nous allons savoir tout de suite quelles seraient les
conséquences si l’on retirait ce bataillon de sa formation. En cas
de crise nationale, dans la plupart des cas, l’effet serait minime s’il
ne s’agit que d’une journée ou de deux ou trois. S’il faut
l’employer pendant plus longtemps, nous avons un arbitre qui
s’appelle le chef d’état-major de la Défense. Cependant, le
protocole sur lequel nous nous sommes entendus nous oblige à
nous consulter.
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I can give an example. When we responded to Katrina we used
the forces from the Maritimes, shaped by RAdm. McNeil, to
deploy to Mississippi and Louisiana. Under Canada Command,
the approach would have been a little different. RAdm. McNeil
would have said, ‘‘I need these different capabilities. If I take
away the battalion that is training in Gagetown today, which
may be in Afghanistan in two weeks, or a component of their
capability, it would be very difficult.’’ Under our thinking now,
the first thing I would say is, ‘‘I know where the rest of the
capability equivalent to this is located.’’ Maybe it is in Quebec or
Ontario. ‘‘The regional commander in Ontario, you are now
swinging that capability; start driving east’’; or, ‘‘air force, lift
that capability to me and bring it to Halifax, because I need
to use it.’’

Senator Moore: In that example, if Katrina happened today,
and given this new command structure has been in place for the
last three months, would it be the expeditionary commander who
would look after that?

VAdm. Forcier: No.

Senator Moore: You have the continent, do you not?

VAdm. Forcier: I have the continent, yes, as part of that.
Outside the North American continent, it would be CEFCOM.
Once again, there would be a dialogue because of the capability
that we have, but the only difference, obviously, is that I will not
cross international lines without the Government of Canada
being asked and agreeing. That does not stop me from turning on
the planning machine and looking at options.

Senator Moore: Can you command forces from the Canadian
Coast Guard if you need them? What is the link between Canada
Command and the Coast Guard?

VAdm. Forcier: From the point of view of structure, we
command military forces under the National Defence Act.
‘‘Command’’ has a specific legal meaning here. The Coast
Guard works with us already. They work with us in the search
and rescue environment. It is a shared responsibility. The
Department of National Defence, exercising its command
through three regions that now, de facto, have fallen under
Canada Command, does task them, but it is not quite the
military command relationship. We give directions and they
will execute them.

In Katrina, the Coast Guard volunteered a ship in support of
the naval task force. It is like anything else. One is in support of
the other. I hesitate to use the term ‘‘command.’’

Senator Moore: Senator Meighen asked a question in one of
this morning’s sessions on the surveillance of the Arctic and
protecting Canadian sovereignty, our Coast Guard being
probably the most experienced organization in Canada in that

Je peux vous donner un exemple. Dans le cas de l’ouragan
Katrina, nous nous sommes servis des forces de Maritimes, qui
relèvent du contre-amiral McNeil, et les avons dépêchées au
Mississippi et en Louisiane. Sous Commandement Canada,
l’approche aurait été un peu différente. Le contre-amiral
McNeil aurait dit : « j’ai besoin de ces diverses capacités. Si je
retire le bataillon qui est en formation à Gagetown aujourd’hui, et
qui pourrait se retrouver en Afghanistan dans deux semaines, ou
un élément quelconque de sa capacité, ce serait très difficile. »
Sous notre nouveau régime, je répondrais tout de suite ceci :
« Je sais où se trouve une capacité équivalente. » C’est peut-être
au Québec ou en Ontario. « Vous, le commandant régional de
l’Ontario, vous allez mettre tout de suite cette capacité à ma
disposition; dirigez-vous tout de suite vers l’Est »; ou « Vous, de
la force aérienne, allez me chercher cette capacité et amenez-la
moi à Halifax parce que j’en ai besoin ».

Le sénateur Moore : Dans cet exemple-là, si l’ouragan Katrina
nous tombait dessus aujourd’hui, étant donné que cette nouvelle
structure de commandement n’existe que depuis trois mois, est-ce
que le commandant de la force expéditionnaire serait responsable
de tout cela?

Vam Forcier : Non.

Le sénateur Moore : Vous êtes responsable du continent,
n’est-ce pas?

Vam Forcier : Je suis responsable du continent, oui, dans le
cadre de cette structure. À l’extérieur du continent américain, c’est
le CEFCOM. Encore-là, il y aurait un dialogue étant donné les
capacités dont nous disposons, mais de toute évidence, la seule
différence, c’est que je ne franchirai pas de frontières
internationales sans l’ordre et le consentement du gouvernement
du Canada. Ce qui ne m’empêche pas de planifier et d’envisager
diverses options.

Le sénateur Moore : Pouvez-vous commander des forces de la
Garde côtière canadienne si vous en avez besoin? Quel est le lien
entre Commandement Canada et la Garde côtière?

Vam Forcier : Pour ce qui est de la structure, nous
commandons les forces militaires en vertu de la Loi sur la
défense nationale. « Commandement » a une signification
juridique spécifique dans ce cas. La Garde côtière travaille déjà
avec nous. Elle travaille dans les opérations de recherche et
sauvetage. C’est une responsabilité que nous partageons. Le
ministère de la Défense nationale exerce son commandement dans
trois régions qui sont maintenant passées, de facto, sous
Commandement Canada, leur confie des missions, mais ce n’est
pas tout à fait une relation de commandement militaire. Nous
donnons des directives qu’ils exécutent.

Pour Katrina, la Garde côtière a proposé un navire pour soutenir
la force opérationnelle navale. C’est comme pour tout. L’un appuie
l’autre. J’hésite à utiliser le terme « commandement ».

Le sénateur Moore : Le sénateur Meighen a posé une question
ce matin à propos de la surveillance de l’Arctique et de la
protection de la souveraineté canadienne, notre Garde côtière
étant probablement la plus expérimentée au Canada à cet égard
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regard because of the icebreakers and so on being up there for so
many years. Should they be made job-specific and armed, rather
than the navy creating new vessels to do that same task?

VAdm. Forcier: Giving the mission to the Armed Forces or the
Coast Guard is a political decision that is beyond my boundaries.

Senator Moore: If you have a unit that knows what they were
doing, why would you not call upon them to carry on doing that,
rather than mounting an entirely new establishment and training
them? They obviously are not trained in armaments, but you
people certainly are.

VAdm. Forcier: I understand the department is still looking at
whether or not that is the preferred option. I am not sure.

I look at it, once again, from the user capability and the
coordinator or supporting capability. I described my evolving
relationship with all my partners in the other government
departments. If Team Canada, as we have used that term,
provides a piece of the puzzle that happens to be the Coast Guard
to lend support in the North, I have no difficulty with that. At the
same time, the Government of Canada will decide who has the
lead, not me.

Senator Forrestall: When the Halifax Rifles are available, you
grab them. They are the best in Canada.

Senator Meighen: You will notice that I have been very
restrained and have not asked any questions. You talked about
Team Canada bringing its assets to the table and you being, to use
Senator Forrestall’s words, the ‘‘head dispatcher.’’ What about
the Canadian Rangers up north? Do you integrate with them?

VAdm. Forcier: Absolutely. They are part of our organization
as well. The simple way to describe it is this: If it wears a uniform
in the Canadian Forces and it does a job or carries out operations
in the country, it falls under our purview.

Senator Meighen: Is the uniform the Rangers wear considered
to be a uniform of the Canadian Forces?

VAdm. Forcier: Yes. Thank you for bringing this up. Of course,
I must admit that as a sailor, I have not had that much familiarity
with their capability.

Senator Meighen: I think that was Senator Moore’s point
as well.

VAdm. Forcier: I have been involved in looking at the
capability of the Canadian Rangers. The department as a whole
is involved in refocusing its training and streamlining its
command and control.

I was in Yellowknife six weeks ago. I had a chance to speak to
a group of 55 Rangers who undertook, I would say, the most
challenging patrol that we have ever done up north —
3,500 kilometres on Ski-Doos, almost up to 79 north. It was
incredible. I was really proud of how well it was planned and
how well they trained for this mission. Except for a few young,

du fait des brise-glace et de tout ce qui existe dans la région depuis
des années. Faudrait-il lui confier cette tâche de façon spécifique
et l’armer plutôt que de donner à la Marine de nouveaux navires
pour faire la même chose?

Vam Forcier : Décider si ça doit être l’armée ou la Garde
côtière, relève des pouvoirs politiques et ne me regarde pas.

Le sénateur Moore : Quand on a une unité qui sait ce qu’elle
fait, pourquoi ne pas lui demander de continuer plutôt que de
monter une organisation entièrement nouvelle qu’il faudra
former? Il est évident que la Garde côtière n’est pas entraînée
aux armements alors que vous l’êtes.

Vam Forcier : Je crois savoir que le ministère examine toujours
si c’est préférable. Je ne sais pas trop ce qu’il en est.

Là encore, je considère la capacité des usagers et la
coordination ou le soutien. J’ai indiqué quelle était l’évolution
de cette relation que j’ai avec mes partenaires dans les autres
ministères. Si l’Équipe Canada, comme nous l’appelons, offre un
morceau du casse-tête qui se trouve être la Garde côtière pour
aider dans le Nord, je n’y vois aucun inconvénient. Mais c’est au
gouvernement canadien de décider qui dirige et non pas à moi.

Le sénateur Forrestall : Lorsque les Fusiliers d’Halifax sont
disponibles, vous vous en saisissez. Ce sont les meilleurs au
Canada.

Le sénateur Meighen : Vous remarquez que je me suis tenu coi et
n’ai posé aucune question. Vous avez parlé de l’Équipe Canada qui
vient avec ce qu’elle a à sa disposition et, comme l’a dit le sénateur
Forrestall, vous êtes le « répartiteur en chef ». Qu’en est-il des
Canadian Rangers dans le nord? Est-ce que vous les intégrez à cette
équipe?

Vam Forcier : Absolument. Ils font également partie de notre
organisation. Je dirais tout simplement que si quelqu’un porte un
uniforme dans l’armée canadienne et fait un travail ou exécute des
opérations dans le pays, nous en sommes responsables.

Le sénateur Meighen : Est-ce que l’uniforme des Rangers est
considéré comme un uniforme de l’armée canadienne?

Vam Forcier : Oui. Merci d’avoir soulevé la question. Il est
évident que je dois admettre que comme marin, je ne connais pas
tellement leur capacité.

Le sénateur Meighen : Je crois que c’est ce que disait également
le sénateur Moore.

Vam Forcier : Je me suis penché sur la capacité des Canadian
Rangers. L’ensemble du ministère est en train de réviser sa
formation et de simplifier son commandement et son contrôle.

J’étais à Yellowknife il y a six semaines. J’ai eu la possibilité de
m’adresser à un groupe de 55 Rangers qui ont entrepris à mon
avis la patrouille la plus difficile que nous ayons jamais entreprise
dans le nord — 3 500 kilomètres en Ski-Doo, presque jusqu’au
79e parallèle nord. C’était incroyable. J’étais réellement fier de
tout ce qu’ils ont fait de la façon dont c’était planifié et de
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keen sergeants who helped with some of the logistics and
supported the focus, the expertise was all internal. I was having
a discussion with some colleagues about it.

One can train for winter capability, and one can train for
Arctic capability, and believe me, they are different. The expertise
and skill of the Canadian Rangers is phenomenal. In the
three territories, 1,500 rangers are under the command of
the Joint Task Force North, and the commander could not
complete the mission without them. We plan to focus much
more on this.

I was very impressed. I knew that the rangers were people from
the land who had skills, but to pull this together and go places
where no one else can, and do it with a smile and with safety
requires phenomenal capabilities.

[Translation]

Senator Meighen: Thank you, Vice-Admiral, and good luck.
I hope you are not abandoning us entirely and that you will
remain in contact with the Canadian armed forces.

VAdm. Forcier: Absolutely. I will do what most retiring
military personnel do and decompress somewhat, after which we
will see.

[English]

Senator Atkins: Under the new expanded arrangement with
NORAD, would Team Canada have a special interest in that
expansion?

VAdm. Forcier: That is a good point, and I believe we are
voting tonight. Obviously, if the agreement is finally ratified here
with the expansion in the Maritime Domain Awareness, there will
be more of a link.

In fact, I discussed this last week with the staff of NORAD
to bring once again the triumvirate to the table to ensure
we maximize the connectivity in information flow on the
maritime surveillance piece. Under the enhancement role in
information sharing, the response from maritime advance in
Canada would still reside with me, as it would with my colleagues
in the U.S.

You are absolutely correct. We will now go from decades of
goodwill and ad hoc biparty arrangements — I refer back to
comments made in my opening remarks that I was committed to
Maritime Forces Pacific — my staff and I had very good
connections with my colleague in the United States Third Fleet,
with Coast Guard districts both in Seattle and Alaska, and with
the forces in Hawaii. We had that history of multiple exchanges
and arrangements made over the years.

l’entraînement qu’ils avaient reçu pour cette mission. À
l’exception de quelques jeunes, des sergents enthousiastes qui
ont aidé en matière de logistique et un certain nombre d’autres
choses, nous avons pu compter sur des experts de l’interne. J’ai eu
une discussion avec certains collègues à ce sujet.

On peut s’entraîner en prévision de la capacité d’hiver et de la
capacité dans l’Arctique, mais croyez-moi, les deux sont
différentes. Les compétences et le savoir-faire des Rangers
canadiens sont tout à fait remarquables. Dans les trois
territoires, 1 500 d’entre eux relèvent du commandement de la
Force opérationnelle interarmées du Nord, et le commandant ne
pourrait pas mener à bien sa mission sans eux. Nous avons
d’ailleurs l’intention de nous concentrer beaucoup plus là-dessus.

J’ai été très impressionné. Je savais que les Rangers faisaient
partie des forces terrestres et qu’ils ont des compétences reconnus,
mais réussir à coordonner tout cela, être les seuls à pouvoir se
rendre dans certains endroits et le faire avec le sourire et dans le
respect de la sécurité exige des qualités exceptionnelles.

[Français]

Le sénateur Meighen :Merci, Amiral, et bonne chance. J’espère
que vous ne nous quittez pas complètement et que vous allez
rester en contact avec les Forces canadiennes?

Vam Forcier : Sûrement. Nous allons toutefois faire comme
tout militaire qui prend sa retraite et décompresser un peu, après
quoi on verra.

[Traduction]

Le sénateur Atkins : Est-ce que l’élargissement de l’entente avec
NORAD paraît avantageuse aux yeux d’Équipe Canada?

Vam Forcier : C’est une remarque très juste, et je crois
d’ailleurs qu’il y a un vote là-dessus ce soir. Il ne fait aucun
doute que si l’entente est enfin ratifiée, puisqu’elle s’accompagne
de l’élargissement de la connaissance au domaine maritime, nos
liens seront resserrés.

J’ai justement discuté de cela la semaine dernière avec les gens
de NORAD, dans le but de ramener le triumvirat à la table pour
qu’on puisse intensifier au maximum la connectivité du flux de
l’information en matière de surveillance maritime. Toutefois,
malgré l’augmentation de l’échange des renseignements, la
décision de faire intervenir les Forces maritimes canadiennes
relèverait de moi, tout comme cela se passe chez nos collègues
américains.

Vous avez tout à fait raison. Nous allons poursuivre en ce sens
en nous fondant sur des décennies de bonne volonté et d’ententes
bilatérales ponctuelles. Ici je me reporte à mes remarques
liminaires, où j’affirmais mon engagement envers les Forces
maritimes du Pacifique; mon état-major et moi-même avons en
effet d’excellents rapports avec mon vis-à-vis de la Troisième
flotte américaine, avec les districts de la Garde côtière américaine
de Seattle et de l’Alaska ainsi qu’avec les forces stationnées à
Hawaii. Nous comptons donc un passé commun fait de nombreux
échanges et de multiples ententes.
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Under that structure, we will now have a much more focused
and sustained information exchange between the forces of the
continent and their approaches. From my point of view as a user,
that is a plus.

The Chairman: Thank you, VAdm. Forcier. We appreciate
your attendance to outline your new command with the
committee. We know this is only the first half of the
presentation that you are going to make to us. On behalf of the
committee, I thank you very much, and we look forward to seeing
you at that time.

Senator J. Michael Forrestall (Deputy Chairman) in the chair.

The Deputy Chairman: Honourable senators, our next witness
is LGen. Michel Gauthier who was promoted to his current rank
in April 2006, upon which we all warmly congratulate you and
wish you great success.

LGen. Gauthier has served as commander of the Canadian
Expeditionary Forces Command since September 12, 2005, and is
the operational level commander responsible for military
operations outside Canada, including Afghanistan. LGen.
Gauthier last appeared before us over a year ago when he held
the post of Chief of Defence Intelligence.

We welcome you, sir, and look forward to hearing from you.

[Translation]

Lieutenant-General J.C.M. Gauthier, Commander, Canadian
Expeditionary Force Command, National Defence: Honourable
senators, I am pleased to have this opportunity to speak with you
today about the development of the Canadian Expeditionary
Force Command or CEFCOM. I understand that your focus this
afternoon is on the progress being made by the new operational
commands and that, at some future date, you will look more
specifically at the CEFCOM mission in Afghanistan.

I have prepared opening remarks based on this understanding.

[English]

I was named to this appointment in September 2005 and
assumed command of the Canadian Expeditionary Forces
Command, CEFCOM, when it formally stood up on February
1. From September until February my focus was almost
exclusively on building the team and the headquarters
infrastructure and processes that would position us to be
operationally effective in command of current Canadian Forces
International missions on February 1. Since this date I have been
responsible to the Chief of Defence Staff, CDS, for the conduct of
these missions.

Dans cette structure, les échanges de renseignements entre les
forces continentales et celles des régions d’approche seront plus
concentrés et soutenus. À mon avis, en tant qu’utilisateur de ces
opérations, c’est un avantage.

Le président : Je vous remercie, vice-amiral Forcier. Nous vous
sommes également reconnaissants de votre présence parmi nous
aujourd’hui pour nous parler de vos nouvelles responsabilités en
tant que commandant. Enfin, nous n’ignorons pas que ce que
vous nous avez communiqué ne représente que la moitié de
l’exposé que vous devez faire devant le comité. Je vous remercie
donc au nom de nos membres et vous assure que nous nous
réjouissons de savoir que vous allez revenir.

Le sénateur J. Michael Forrestall (vice-président) occupe le fauteuil.

Le vice-président : Honorables sénateurs, nous accueillons
maintenant notre prochain témoin, le lieutenant général Michel
Gauthier, qui a été promu à son rang actuel en avril 2006, ce dont
nous le félicitons chaleureusement. Nous en profitons aussi pour
vous faire tous nos vœux de très grand succès.

Le lieutenant général Gauthier est commandant du Corps
expéditionnaire canadien depuis le 12 septembre 2005, tout en
étant aussi commandant opérationnel chargé des opérations
militaires se déroulant à l’extérieur du Canada, y compris en
Afghanistan. Le lieutenant général Gauthier a déjà témoigné
devant nous il y a un peu plus d’un an lorsqu’il était chef du
Renseignement de la Défense.

Soyez le bienvenu parmi nous, Lieutenant-général Gauthier,
nous écouterons avec plaisir vos propos.

[Français]

Lieutenant général J.C.M. Gauthier, commandant, Commandement
de la Force expéditionnaire du Canada, Défense nationale :
Honorables sénateurs, je suis heureux d’avoir cette occasion de
m’adresser à vous aujourd’hui au sujet du développement du
Commandement de la Force expéditionnaire du Canada ou
COMFEC. Je comprends que votre intérêt cet après-midi porte
sur les progrès accomplis par les nouveaux commandements
opérationnels et qu’à un certain moment dans l’avenir, vous allez
examiner plus particulièrement la mission du COMFEC en
Afghanistan.

J’ai préparé des remarques d’introduction basées sur cette idée.

[Traduction]

J’ai été nommé à ce poste en septembre 2005 et j’ai assumé le
commandement du Commandement de la Force expéditionnaire du
Canada lorsqu’elle a été officiellement créée le 1er février 2006. De
septembre à février, mon orientation a porté presque exclusivement
sur la création de l’équipe et de l’infrastructure du quartier général
et des processus qui nous permettraient d’être opérationnellement
efficaces au commandement des missions internationales actuelles
des Forces canadiennes le 1er février 2006. Depuis cette date, j’ai été
responsable vis-à-vis du chef d’état-major de la Défense pour la
conduite de ces missions.
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Over the next few minutes I would like to talk about what we
are, what we do and, more important, where we are going as a
command.

As some honourable senators may know, until February of this
year all Canadian Forces operations, both domestic and
international, were planned and coordinated under the direction
of the Deputy Chief of Defence Staff, DCDS, at National
Defence Headquarters. At the same time, the DCDS was
responsible for overseeing defence intelligence, joint force
development, joint force generation, departmental protocol and
foreign liaison, and all personnel posted to non-operational
positions outside Canada. As a level-one authority within
National Defence Headquarters, the DCDS was also a member
of the departmental and CF corporate management team, all of
which entailed membership on strategic-level boards and
committees.

Under this new command-centric, operationally focussed
command-and-control construct, my exclusive focus is on the
conduct of Canadian Forces operations overseas. There are
two basic aspects to my role as Commander, CEFCOM as I
describe it to all who will listen. I am accountable to the CDS
for exercising effective command of Canadian Forces operations
and setting the conditions for successful execution of our
CF missions by deploying Canadian Forces elements. Put
another way, it is my job 24 hours a day, seven days a week to
ensure that our forces deployed overseas have what they need —
clear plans and orders, the right capabilities in terms of people
and equipment in the right proportion, the appropriate training
and the necessary support infrastructure to accomplish what
the government has set out for them to do. I have a supporting
headquarters that has exactly the same role and focus.

Mr. Chairman, I have included in your material a number of
graphics that help describe the concepts that underlie the creation
of CEFCOM and its headquarters. At the heart of the concept is a
vision founded on strategic relevance, operational responsiveness
and tactical decisiveness. The vision summarized in the first
graphic applies not only to CEFCOM but to the Canadian Forces
as a whole in its approach to operations.

[Translation]

CEFCOM per se, consists of a Commander and a headquarters
of approximately 200 men and women located in the East of
Ottawa, and a small deployable headquarters in Kingston. The
actual operational capabilities of CEFCOM are assigned to me
from the army, navy, air force and other elements the Canadian
Forces on a mission-by-mission basis. Today, I have roughly
2,700 Canadian Forces personnel assigned to me, employed on
19 missions around the world. On many missions, these are small

Au cours des prochaines minutes, je voudrais aborder un peu
plus en détail ce que nous sommes, ce que nous faisons et plus
particulièrement vers quoi nous nous dirigeons.

Comme certains d’entre vous le savent, jusqu’en février de cette
année, toutes les opérations des Forces canadiennes, tant
nationales qu’internationales, étaient planifiées et coordonnées
sous la direction du sous-chef d’état-major de la Défense,
SCEMD, au Quartier général de la Défense nationale. Par
ailleurs, le sous-chef était responsable de superviser le
renseignement de la défense, le développement des forces
interarmées, la mise sur pied de la force interarmées, le
protocole et la liaison étrangère ministérielle et tout le personnel
affecté à des postes non opérationnels à l’extérieur du Canada. À
titre d’autorité de niveau un à l’intérieur du Quartier général de la
Défense nationale, il était aussi membre de l’équipe de gestion
ministériel et des FC, avec tout ce que ceci impliquait en termes de
participation à des commissions et des comités au niveau
stratégique.

Sous ce nouveau système de commandement et de contrôle
orienté sur les commandements et les opérations, mon orientation
exclusive porte sur la conduite des opérations des Forces
canadiennes outre-mer. Il y a deux aspects de base à mon rôle à
titre de commandant du COMFEC et je vais le décrire pour tous
ceux qui voudront bien m’écouter. Je dois rendre des comptes au
CEMD pour l’exercice du commandement réel des opérations des
Forces canadiennes et pour l’établissement des conditions pour
l’exécution de nos missions des FC en déployant et redéployant
des éléments des Forces canadiennes. Puis d’une autre façon, mon
travail 24 heures par jour et sept jours par semaine est de
m’assurer que nos forces déployées outre-mer ont ce dont elles ont
besoin des plans et des ordres clairs, les capacités appropriées en
termes de personnel et d’équipement, dans les proportions
correctes, avec la formation appropriée et l’infrastructure de
soutien nécessaire pour accomplir ce que le gouvernement a
déterminé qu’elles devaient faire. Et j’ai un quartier général en
soutien qui a exactement le même rôle et la même orientation.

Monsieur le président, j’ai inclus dans votre documentation un
certain nombre de graphiques qui aideront à décrire les concepts
qui sont sous-jacents à la création du COMFEC et de son quartier
général. Au cœur de ce concept, il y a une vision fondée sur la
pertinence stratégique, la réactivité opérationnelle et la décision
tactique. La vision résumée dans le premier graphique s’applique
non seulement au COMFEC mais aux Forces canadiennes dans
leur ensemble dans l’approche des opérations internationales.

[Français]

Le COMFEC en soi consiste en un commandement et un
quartier général d’environ 200 hommes et femmes situé dans
l’est d’Ottawa et d’un petit quartier général déployable à
Kingston. Les capacités opérationnelles réelles du COMFEC me
sont assignées par l’armée, la marine et l’aviation et les autres
éléments des Forces canadiennes, selon les missions. Aujourd’hui,
j’ai environ 2 700 membres des Forces canadiennes sous mon
commandement, employés sur 19 missions dans le monde. Sur
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groups of staff officers, advisors or military observers. In the case
of Afghanistan, the force is based on a large task force tailored for
the mission.

The CEFCOM mission statement is to conduct fully
integrated, global operations, across the spectrum from
humanitarian assistance to combat, in concert with national and
international partners, to achieve timely and decisive effects in
support of Canada’s national interests.

The supporting concept for expeditionary operations is
summarized on the third graphic. CEFCOM’s ultimate purpose
is to deliver decisive effects on behalf of the Government of
Canada, consistent with the objectives set for each of its
operational missions. My headquarters is fully integrated —
comprised of army, navy, and air force personnel, both Regular
and Reserve, as well as a number of civilians.

Deployable capabilities will consist of a fully integrated, high
readiness element able to deploy on shorter notice, and mission
specific task forces formed, equipped and prepared for defined
missions drawn from maritime, air, land and special operations
units and formations. Key to the concept of integrated forces is
the harmonization of effort with our national partners to create a
whole-of-government — or 3D — approach, as well as the need
to be capable of and poised to operate alongside military allies as
well as international organizations and NGOs.

[English]

The fourth graphic provides our theoretical end-state. This
encapsulates my vision of what Canada’s expeditionary forces
ought to be capable of as CEFCOM and the Canadian Forces
transform.

A fundamental principle for CEFCOM’s future development
is the delivery of focussed, timely and decisive effects. For too
long we have simply decided to provide forces to be employed by
others, without clearly defining national or military objectives
and the associated effects to be achieved. CEFCOM will sharpen
the focus on desired effects, define the capabilities required
to achieve these effects for a particular mission and develop
campaign plans that will be managed over time to synchronize
deployed capabilities and desired effects. Effects and effectiveness
will be measured and reported regularly to allow the mission to be
reinforced, shaped or adjusted as necessary.

[Translation]

As indicated earlier, CEFCOM will foster and strengthen
partnerships within the whole-of-government model. We will
work closely with other government departments — Foreign
Affairs, CIDA, the RCMP and others — to have the greatest
possible effect in countries where the CF deploys.

plusieurs de ces missions, il y a des petits groupes d’officiers
d’état-major, de conseillers ou d’observateurs militaires. Dans le
cas de l’Afghanistan, la force est basée sur une force
opérationnelle importante, ajustée à la mission.

L’énoncé de mission du COMFEC est de conduire des
opérations mondiales pleinement intégrées à travers toute la
gamme des activités militaires, depuis l’aide humanitaire
jusqu’aux combats, de concert avec nos partenaires nationaux et
internationaux, pour atteindre des effets rapidement et décisifs en
soutien aux intérêts nationaux du Canada.

Le concept à l’appui des opérations expéditionnaires est résumé
dans le troisième graphique. Le but ultime du COMFEC est
d’obtenir des effets décisifs au nom du gouvernement du Canada,
conformément aux objectifs pour chacune de ces missions
opérationnelles. Mon quartier général est pleinement intégré et
composé de membres de la marine, de l’aviation et de l’armée de
l’air, tant réguliers que réservistes ainsi que d’un certain nombre
d’employés civils.

Les capacités déployables consisteront en un élément
entièrement intégré à haut niveau de préparation capable de se
déployer à court préavis et des forces opérationnelles spécifiques à
chaque mission formées, équipées et préparées pour des missions
définies, tirées des unités et des formations maritimes, aériennes,
terrestres et d’opérations spéciales. La clé du concept des forces
intégrées est l’harmonisation de l’effort avec nos partenaires
nationaux pour créer une approche globale du gouvernement —
ou 3D — ainsi que le besoin d’être capable et prêt à opérer avec
nos alliés militaires, les organisations internationales et les
organisations non gouvernementales.

[Traduction]

Le quatrième graphique présente notre statut final théorique et
ceci résume ma vision de ce que les forces expéditionnaires du
Canada doivent être capables d’accomplir à mesure que le
COMFEC et les Forces canadiennes se transforment.

Un principe fondamental du développement futur du
COMFEC est la prestation d’effets orientés, rapides et décisifs.
Pendant trop longtemps, nous avons simplement décidé de
fournir des forces qui étaient employées par d’autres, sans
définir clairement les objectifs nationaux ou militaires et les
effets associés à atteindre. Le COMFEC précisera l’orientation
sur les effets désirés, définira les capacités requises pour obtenir
ces effets pour une mission particulière et développera des plans
de campagne qui seront gérées avec le temps pour synchroniser les
capacités déployées et les effets désirés. Les effets et l’efficacité
seront mesurés et rapportés régulièrement pour permettre à la
mission d’être renforcée, profilée ou ajustée au besoin.

[Français]

Tel qu’indiqué précédemment, le COMFEC encouragera et
renforcera les partenariats à l’intérieur du modèle d’ensemble du
gouvernement. Nous travaillerons étroitement avec d’autres
ministères du gouvernement — les affaires étrangères, l’ACDI,
la GRC et d’autres — pour avoir le plus grand effet possible dans
les pays où les Forces canadiennes se déploieront.
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[English]

Operations in the 21st century present complex challenges,
such as those our forces face today in Afghanistan, and threats
that have evolved dramatically over the past decade in particular.
CEFCOM must be prepared to conduct what we call full
spectrum operations in complex environments, what we have
also referred to as the three-block war, that is, war fighting,
stability or peace support, and humanitarian tasks conducted
virtually simultaneously, all against adaptive opponents.

To facilitate these outcomes, CEFCOM will need to assist the
CF in establishing a fully integrated, managed-readiness system.
This system, which will involve the services as well as the
operational commands, must be capable of delivering modern and
relevant strategic operational and tactical capabilities within a
framework that enables seamless and rapid transmission from
force generation in Canada to effective force employment
overseas. Responsiveness in time and desired capability are key.

Looking more specifically at my headquarters, the fifth graphic
summarizes the principles that have served as a basis for
structuring my staff and building the processes that will
facilitate effective command and control of operations.

[Translation]

Effectiveness is the first, over riding principle. The
Headquarters is structured to scan the global security situation
proactively, to maintain timely situational awareness on our
missions, and to leverage the full range of Canadian Forces and
national Intelligence, Surveillance and Reconnaissance (ISR)
capabilities. The Headquarters staff has been structured to
facilitate an integrated and unified approach to operations
focused downward on setting our deploying forces up for
success and outward on the range of national and international
partners we can expect to work with.

[English]

A more robust planning staff has been built into the structure
of my headquarters to focus more sharply on defining outcomes
and effects in relation to national objectives and to build force
packages that will best achieve these outcomes. Likewise, the
headquarters has been structured to facilitate a timely response to
operational requirements, to enhance the force preparation
process along with the services and to speed up the transition to
operational effectiveness in a theatre of operations.

The final graphic provides a notional depiction of our
transformation road map. I say ‘‘notional’’ because some of the
specific elements have yet to be fully developed. In a general sense,
CEFCOM will progress toward its eventual end-state over a
period of years, certainly not weeks or months. As new
capabilities are delivered by the Canadian Forces, consistent

[Traduction]

Les opérations au XXIe siècle présentent des défis complexes,
tels ceux auxquels font face nos forces en Afghanistan
aujourd’hui, contre des menaces qui ont évolué de façon
spectaculaire depuis la dernière décennie. Le COMFEC doit
être prêt à mener ce que nous appelons des opérations selon tout
le spectre dans des environnements complexes, ce que nous avons
aussi appelé « la guerre en trois blocs », qui est, combattre,
stabiliser ou soutenir la paix, et accomplir des tâches
humanitaires, le tout virtuellement simultanément, contre des
opposants qui savent s’adapter.

Pour faciliter ces résultats, le COMFEC aura besoin d’aider les
FC à établir un système de préparation géré pleinement intégré.
Ce système qui impliquera les services ainsi que les
commandements opérationnels doit être capable de produire des
capacités stratégiques, opérationnelles et tactiques modernes et
appropriées à l’intérieur d’un cadre qui permet une transition
facile et rapide de la mise sur pied d’une force au Canada à un
emploi efficace de cette force outre-mer. La réactivité à temps et la
capacité désirée en sont les clés.

En décrivant plus particulièrement mon quartier général, le
cinquième graphique résume les principes qui ont servi de base
pour structurer mon état-major et bâtir les processus qui
faciliteront le commandement et le contrôle efficace des
opérations.

[Français]

Efficacité est le premier principe majeur. Le quartier général est
structuré pour explorer la situation mondiale de la sécurité de
façon proactive pour maintenir une connaissance situationnelle
pertinente sur nos missions et pour multiplier toute la gamme des
capacités de renseignement, de surveillance et de reconnaissance
des Forces canadiennes. Le personnel du quartier général a été
structuré pour faciliter une approche intégrée et unifiée des
opérations avec une orientation vers le bas pour organiser nos
forces déployées pour leur succès, et vers l’extérieur, sur la gamme
de partenaires nationaux et internationaux avec lesquels nous
pouvons nous attendre à travailler.

[Traduction]

Un état-major de planification plus robuste a été inséré dans la
structure pour nous orienter plus précisément sur la définition des
résultats et des effets en relation aux objectifs nationaux et pour
bâtir des ensembles de force qui parviendront au mieux à ceux-ci.
De même, le quartier général a été structuré pour faciliter une
réaction rapide aux exigences opérationnelles, pour améliorer le
processus de préparation de la force avec les services et pour
accélérer la transition vers l’efficacité opérationnelle dans un
théâtre d’opérations.

Le dernier graphique présente une image fictive de notre feuille
de route de transformation. Je dis fictive parce que certains des
éléments spécifiques doivent encore être pleinement développés.
De façon générale, le COMFEC progressera vers son résultat
final éventuel au cours des prochaines années. À mesure que de
nouvelles capacités sont produites par les Forces canadiennes,
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with government policy, our overall expeditionary capability will
grow. My near-term focus, with respect to the transformation
challenge, is to build a foundation and a framework for future
development.

That said, it is important to emphasize that we have been at
this for barely three months. Above all, my focus, and that of
most of my headquarters for the past three months, has been on
succeeding in operations currently underway. In our missions,
large and small around the globe, our men and women are
making a difference.

[Translation]

In Haiti for example, Colonel Michel Duhamel, the Chief of
Staff of the 7,400-strong military component of the UN Force
(MINUSTAH), along with the Canadian Staff Officers in the
Headquarters are playing a role which has been central to the
success of that mission.

Then there is Colonel Barry McLeod, the head of the Election
Assistance Task Force responsible for the coordination of all the
UN efforts supporting the Haitian electoral process. Colonel
McLeod deployed at the specific request of Ambassador Valdez,
the Special Representative of the Secretary General for Haiti,
and has played a very direct role in ensuring that the elections in
Haiti this past February and April were conducted in a fair and
open manner.

[English]

In Bosnia, after years of large Canadian deployments
from 1992 to 2004, we still have a presence supporting the
European Union Force, EUFOR, and the NATO headquarters
in Sarajevo. The soldiers who support EUFOR engage with
the local authorities and liaise with other agencies taking the
pulse of Bosnians in order to stimulate a responsible and
positive attitude towards change. Our contribution to NATO
headquarters in Sarajevo has supported both the EUFOR
elements and the NATO efforts, which have led to the
implementation of defence reform partly based on the Canadian
regimental system and organization. The defence reform saw the
inauguration of a single Ministry of Defence for the armed forces
of Bosnia Herzegovina on January 1, 2006 which, with the
continued assistance of NATO, could see Bosnia accepted as a
partner for peace later this decade, and possibly as a member
of NATO at a later date.

These are two examples of small missions in which Canadians
are making a difference. We are also providing equally important
support with relatively small numbers of Canadian Forces
personnel in key appointments in Sudan, Sierra Leone, the
Democratic Republic of the Congo, Cyprus and throughout the
Middle East. With each one we are achieving significant impact
and strategic effects from a Canadian perspective.

conformément à la politique du gouvernement, notre capacité
expéditionnaire générale croîtra. Mon orientation à court terme
pour ce qui est du défi de la transformation est de bâtir une
fondation et un cadre pour le développement futur.

Cela dit, il est important d’insister sur le fait que nous ne
sommes à l’œuvre que depuis trois mois. Par-dessus tout, mon
orientation est celle de la plus grande partie de mon quartier
général au cours des trois derniers mois a porté sur la réussite des
opérations actuellement en cours. Dans nos missions, de plus ou
moins grande importance dans le monde, je dois dire que nos
hommes et nos femmes font une différence.

[Français]

À Haïti, par exemple, le colonel Michel Duhamel, le chef
d’état-major de l’élément militaire des 7 400 personnes de la force
de l’ONU, la MINUSTAH, ainsi que les autres officiers d’état-
major canadiens dans le QG jouent un rôle qui a été central au
succès de cette mission.

Ensuite, il y a le colonel Barry McLeod, le chef de la force
opérationnelle pour l’assistance aux élections, responsable de la
coordination de tous les efforts de l’ONU en soutien au processus
électoral haïtien. Le colonel McLeod s’est déployé à la demande
spécifique de l’ambassadeur Valdez, le représentant spécial du
secrétaire général de l’ONU pour Haïti, et il a joué un rôle très
direct pour assurer que les élections à Haïti en février dernier, et
encore en avril, étaient conduites de façon juste et libre.

[Traduction]

En Bosnie, après des années de déploiements canadiens
importants de 1992 à 2004, nous avons toujours une présence
en soutien à la force européenne et au quartier général de l’OTAN
à Sarajevo. Les soldats qui soutiennent l’EUFOR interviennent
avec les autorités locales et font liaison avec les autres agences,
prenant le pouls des Bosniaques pour stimuler une attitude
réactive et positive au changement. Notre contribution au
quartier général de l’OTAN à Sarajevo a soutenu à la fois les
éléments de l’EUFOR et les efforts de l’OTAN qui ont conduit à
la mise en œuvre de la réforme de la défense partiellement fondée
sur le système et l’organisation régimentaire canadienne. La
réforme de la défense a vu l’inauguration d’un ministère de la
Défense unifié pour les forces armées de la Bosnie-Herzégovine
le 1er janvier 2006 lequel, avec l’assistance continue de l’OTAN,
pourrait voir la Bosnie être acceptée dans le partenariat pour la
paix plus tard cette décennie et possiblement au sein de l’OTAN
plus tard.

Ce ne sont que deux exemples des petites missions qui font une
différence. Nous fournissons aussi un soutien également
important avec un nombre relativement réduit de membres des
Forces canadiennes dans des postes clés au Soudan, en Sierra
Leone, en République démocratique du Congo, à Chypre et dans
tout le Moyen-Orient. Dans chaque cas, nous avons un impact
considérable et nous obtenons des résultats stratégiques selon une
perspective canadienne.
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[Translation]

Our contribution in Afghanistan has been substantially more
significant in scope and scale. Much as CEFCOM could not
afford to fail on operations when it stood up in February, Canada
cannot afford to fail in Afghanistan. This mission is vital to
securing Afghanistan’s future, to demonstrating solidarity with
our allies, and most importantly to defending Canada. Our
country cannot risk Afghanistan once again becoming a failed
state and a haven for terrorists.

[English]

As commander of CEFCOM and a member of the CF, I am
extremely proud of what we have accomplished since we first
began conducting ground operations in Afghanistan in 2002. This
past November, after successfully ensuring a security for
provincial council elections, the Canadian Forces closed Camp
Julien, their main base in Kabul and consolidated operations in
Kandahar.

As we all know, Kandahar is a dangerous place and our
mission there has not come without a human cost. Sixteen
Canadians, including a Foreign Affairs Officer, have given their
lives for this mission, and more have been injured.

I visited our mission in Kandahar for several days, 10 days ago,
and our men and women are making all Canadians proud. The
mission is as complex as any the Canadian Forces have
undertaken in several decades. Brigadier-General David Fraser
is playing an extraordinarily important international leadership
role. His efforts will be key to supporting the successful transition
to a NATO-commanded mission in the southern region of
Afghanistan this summer.

Our soldiers understand the mission. They readily accept the
risks associated with it and they feel they have an opportunity to
make a difference over there.

I look forward to elaborating on this important mission in my
next appearance before you.

My visit to Afghanistan brought home the importance of our
transformation efforts. CEFCOM has been created to improve
the support we give to the men and women on the front lines of
international operations. As CEFCOM’s transformation moves
forward, our ability to transform operations like CEFCOM will
get better and better. CEFCOM is a young organization with
much room for improvement. We will continue to grow our
capabilities in step with the changes and capability growth to the
Canadian Forces command structure brought by General Hillier’s
transformation initiatives. As transformation continues,
CEFCOM will continue to provide unparalleled command
support to our missions abroad because this support will always
be our ‘‘no fail’’ task for the Canadian Forces.

[Français]

Notre contribution en Afghanistan a été substantiellement plus
importante en portée et en envergure. Tout autant que le
COMFEC ne peut se permettre d’échouer sur les opérations
lorsqu’il a été créé en février, le Canada ne peut se permettre
d’échouer en Afghanistan. Cette mission est vitale pour assurer
l’avenir de l’Afghanistan, pour démontrer notre solidarité avec
nos alliés et, plus important encore, pour défendre le Canada.
Notre pays ne peut risquer que l’Afghanistan devienne encore un
État non viable et un havre pour les terroristes.

[Traduction]

À titre de commandant du COMFEC et de membre des Forces
canadiennes, je suis extrêmement fier de ce que nous avons accompli
depuis que nous avons commencé à mener des opérations terrestres
en Afghanistan en 2002. En novembre dernier, après avoir assuré
avec succès la sécurité des élections des conseils provinciaux, les
Forces canadiennes ont fermé le camp Julien, leur base à Kaboul, et
les opérations ont été regroupées à Kandahar.

Comme nous le savons tous, Kandahar est un endroit
dangereux, et notre mission là-bas n’a pas été sans un coût
humain. Seize Canadiens, y compris un agent des Affaires
étrangères, ont donné leur vie pour cette mission et d’autres ont
été blessés.

J’ai visité notre mission à Kandahar pendant plusieurs jours, il
y a 10 jours, et je dois dire que nos hommes et nos femmes font la
fierté des Canadiens. La mission est aussi complexe que toutes
celles que les Forces canadiennes ont entreprises en plusieurs
décennies. Le brigadier général Fraser joue un rôle de leadership
international extrêmement important et ses efforts seront
essentiels pour soutenir une transition réussie à la mission qui
prendra la relève sous commandement de l’OTAN dans la région
du sud de l’Afghanistan, cet été.

Nos soldats comprennent la mission et acceptent facilement les
risques qui y sont associés. Ils sentent réellement qu’ils ont
l’occasion de faire une différence.

J’espère pouvoir vous donner plus de détails sur cette mission
importante la prochaine fois que je vous rencontrerez.

Ma visite en Afghanistan m’a vraiment fait prendre conscience
de l’importance de nos efforts de transformation. Le COMFEC a
été créé pour améliorer le soutien que nous donnons aux hommes
et aux femmes sur la ligne de front des opérations internationales.
À mesure que la transformation du COMFEC progresse, nos
capacités à planifier et à gérer les opérations comme celle que
nous menons en Afghanistan se consolideront. Le COMFEC est
encore une organisation très jeune et nous avons encore du
chemin à parcourir. Nous continuerons à augmenter nos capacités
à mesure des changements et de la croissance des capacités qui est
apportée à la structure de commandement des Forces canadiennes
par l’initiative de transformation du général Hillier. À mesure que
la transformation se poursuit, le COMFEC continuera de
travailler pour fournir un soutien d’un commandement sans
pareil à nos missions à l’étranger parce que ce sera toujours la
tâche indéfectible des Forces canadiennes.
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The Deputy Chairman: Thank you very much, general.
No matter when you were promoted or when you accepted
command, sir, good luck.

LGen. Gauthier: Thank you.

Senator Atkins: What is your connection with General Fraser?
Is it a direct command relationship or are there commanders or
officers in between?

LGen. Gauthier: It is absolutely direct. With each of the
19 commanders that we have deployed around the world, there is
a designated task force commander and that commander reports
directly to me. There is a defined command relationship between
me and General Fraser, in this case. I am his boss. I write his
Canadian performance evaluation report, which is always the test
of who you actually work for.

Senator Atkins: He has to be nice to you.

LGen. Gauthier:Most of the time; not always. He is working in
a coalition environment. If you would like, I can elaborate on
that. This is the nature of most of our missions overseas where the
Canadian task force commander, in many cases, has an
international boss as well as a national boss. In this case,
General Fraser wears two hats. As commander for Task Force
Afghanistan, he is accountable to me. At the same time, he is
commander of Multinational Brigade South, which today, is part
of Operation Enduring Freedom. He also has an international
commander who is the commander of Combined Joint Task
Force 76, Major-General Ben Freakley.

Senator Meighen: What if there is a conflict?

LGen. Gauthier: He receives his operational instructions on a
day-to-day basis from his international commander. We have
assigned these forces under the operational control of the
coalition. His assigned day-to-day tasks are necessarily in
support of that broader multinational mission, and he receives
his day-to-day orders from his multinational boss. I exercise
national command on a day-to-day basis.

Senator Atkins: He went overseas before the restructuring.

LGen. Gauthier: I expect that he might have done so, although
he did not take command of the task force until March 1.
I was there to take the handover from Colonel Noonan, the
previous commander of Task Force Afghanistan, and pass the
torch to General Fraser. He might have deployed, or some
elements of the task force might have deployed, before
CEFCOM,was created, but he assumed command after I had
assumed command.

Senator Atkins: Are you satisfied now that we are providing
our troops in Afghanistan with the best equipment? Are there
shortages? Do situations arise that require better equipment?

Le vice-président : Merci beaucoup, mon général. Je ne sais
quand vous avez été promu ou quand vous avez accepté ce
commandement, monsieur, mais je vous souhaite bonne chance.

Lgén Gauthier : Merci.

Le sénateur Atkins : Quels sont vos rapports avec le général
Fraser? Le lien hiérarchique est-il direct ou y a-t-il d’autres
officiers entre vous deux?

Lgén Gauthier : Le lien est tout à fait direct. Pour chacun
des 19 commandements déployés de par le monde, il y a un
commandant de la force opérationnelle désigné et ce commandant
me rend des comptes directement. En l’occurrence, il y a un lien
hiérarchique défini entre le général Fraser et moi-même. Je suis
son patron. C’est moi qui écris ses évaluations de rendement au
Canada, comme cela se fait habituellement pour quelqu’un qui
travaille pour vous.

Le sénateur Atkins : Il vous doit donc des égards.

Lgén Gauthier : La plupart du temps; pas toujours. Il travaille
pour une coalition. Si vous le souhaitez, je peux vous en parler
davantage. C’est la nature de la plupart de nos missions
outremer : le commandant de la force opérationnelle
canadienne, dans bien des cas, a un patron international et un
patron national. En l’occurrence, le général Fraser porte deux
chapeaux. Il est le commandant de la force opérationnelle en
Afghanistan, et il doit me rendre des comptes. Par ailleurs, il est le
commandant de la Brigade multinationale du Sud, qui en ce
moment, œuvre au sein de l’opération Enduring Freedom. En
outre, il a un commandant international, le commandant de la
force opérationnelle interarmées combinée 76, le major-général
Ben Freakley.

Le sénateur Meighen : Qu’arrive-t-il s’il y a un différend?

Lgén Gauthier : Pour les opérations quotidiennes, il reçoit ses
instructions du commandant international. Nous avons mis cette
force sous le contrôle opérationnel de la coalition. Les tâches qui
lui sont confiées quotidiennement soutiennent nécessairement
cette mission multinationale plus vaste, et c’est son patron
multinational qui lui donne des ordres journellement. Quant à
moi, j’assume le commandement national journellement.

Le sénateur Atkins : Mais il a été envoyé outremer avant la
restructuration, n’est-ce pas?

Lgén Gauthier : Je suppose que oui, mais il n’a pas assumé le
commandement de la force opérationnelle avant le 1er mars.
J’étais là pour assurer la relève du colonel Noonan,
l’ex-commandant de la force opérationnelle en Afghanistan et
passer le flambeau au général Fraser. Il se peut qu’il ait procédé
à des déploiements, ou que certains groupes de la force
opérationnelle aient été déployés, avant la création du
COMFEC, mais il a pris son commandement après que j’ai eu
pris le mien.

Le sénateur Atkins :Donnons-nous à nos troupes en Afghanistan
le meilleur équipement possible à votre satisfaction? Y a-t-il des
pénuries? Y a-t-il des cas où il faudrait un meilleur équipement?
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LGen. Gauthier: I can say unequivocally that the Canadian
Forces, the army in particular because this is principally an army
deployment, has pulled out all the stops to support this mission
and to provide the troops with specialized capabilities that are
best suited to the environment of southern Afghanistan. We have
done more for this deployment than for any other deployment
in my experience, in providing troops with the kit they need.
If I can believe what the soldiers said to me, and I talked to
hundreds of them, they are very happy with the equipment. Is it
perfect? Absolutely not. Are there specific pieces of equipment
that some would prefer? Absolutely yes. We cannot buy
everything to satisfy everyone’s requirements but I can say that
setting this task force up for success has been an area of major
emphasis over the last six months. The troops are very happy with
their equipment.

Senator Atkins: In your statement you said that operations
in the 21st century present complex challenges, such as those
our forces face in Afghanistan today, against threats that have
been evolving dramatically over the past decade. You said that
we must be prepared to conduct full-spectrum operations in
complex environments, or three-block wars, whereby we
provide humanitarian aid or assistance to others thus engaged,
stabilization or peace support operations and high-intensity
fighting.

Is the three-block war working in this situation? Would you
comment in general on that paragraph in your brief?

LGen. Gauthier: Are you asking specifically about Afghanistan?

Senator Atkins: Yes.

LGen. Gauthier: The mission in Afghanistan is multi-faceted in
many respects. It is a complex environment in many ways, such as
geography and terrain; the people of Afghanistan; the dynamics
of tribalism; criminality, to a certain extent; insurgents; and
poverty. Afghanistan presents many challenges.

Senator Atkins: That is why I am asking about the three-block
war.

LGen. Gauthier: Because of that, we have to take a broad-based
approach to the mission. Our campaign plan for Afghanistan
mirrors the Afghanistan Compact — the Afghanistan National
Development Strategy — to rebuild Afghanistan, which was
acclaimed at the London conference in January. It is effectively
founded on three pillars: security, governance and economics.
Which of those leads at any given time is open to debate.

Without a secure environment, it is difficult to achieve the
other two but for a secure environment people have to believe in
those that provide the security. They have to be convinced, and
they have to be confident in their government and in the forces
present to help them. A 3D Plus effort, an effort from the
Canadian perspective is principally military, cannot be decoupled

Lgén Gauthier : Je peux dire sans équivoque que les Forces
canadiennes, l’armée en l’occurrence puisqu’il s’agit
essentiellement d’un déploiement de l’armée de terre, n’ont pas
lésiné pour appuyer cette mission et donner à nos troupes
des capacités spécialisées qui sont les mieux adaptées aux
circonstances du Sud de l’Afghanistan. Nous avons fait
davantage pour ce déploiement que pour tout autre déploiement
à ma connaissance, en donnant à nos troupes le matériel dont ils
ont besoin. Si j’en crois ce que les soldats m’ont rapporté, et j’ai
parlé à des centaines d’entre eux, ils sont très satisfaits de
l’équipement. L’équipement est-il parfait? Absolument pas.
Y a-t-il du matériel en particulier que certains préféreraient?
Tout à fait. Nous ne pouvons pas acheter tout ce qui satisferait
tout le monde mais je peux vous dire que munir cette force
opérationnelle afin qu’elle réussisse dans sa mission a été notre
souci principal depuis six mois. Les troupes sont très satisfaites de
leur équipement.

Le sénateur Atkins : Dans votre déclaration, vous avez dit que
les opérations au XXIe siècle comportaient les défis complexes,
comme ceux que doivent surmonter nos forces en Afghanistan
aujourd’hui et que les menaces depuis dix ans, ont évolué de façon
très marquée. Vous avez dit que nous devons être prêts à mener
toute une gamme d’opérations dans des circonstances complexes,
et qu’il s’agit d’une guerre en trois blocs, puisque nous devons
fournir une aide humanitaire ou prêter secours aux autres
combattants, en même temps que des opérations de stabilisation
ou de soutien de la paix et des combats soutenus.

Est-ce qu’une guerre en trois blocs est réalisable en
l’occurrence? Pouvez-vous développer davantage ce paragraphe
de votre exposé?

Lgén Gauthier : Parlez-vous en particulier de l’Afghanistan?

Le sénateur Atkins : Oui.

Lgén Gauthier : La mission en Afghanistan présente plusieurs
facettes, à bien des égards. Les circonstances sont complexes de
plusieurs façons, car il y a le relief et la géographie, la population,
la dynamique du tribalisme, la criminalité jusqu’à un certain
point, les insurgés et la pauvreté. L’Afghanistan comporte bien
des défis.

Le sénateur Atkins : Voilà pourquoi je vous pose cette question
sur la guerre en trois blocs.

Lgén Gauthier : Cela étant, il faut donner à cette mission une
grande envergure. Notre plan de campagne pour l’Afghanistan
reflète l’accord de reconstruction de l’Afghanistan qui a reçu
l’aval de la conférence de Londres en janvier, c’est-à-dire la
stratégie de développement national en Afghanistan. Ce plan
repose en effet sur trois piliers : La sécurité, la gouvernance et
l’économie. On pourrait discuter afin de déterminer lequel des
trois à préséance le cas échéant.

Sans un climat sûr, il est difficile d’atteindre les deux autres
objectifs mais pour que les gens se sentent en sécurité, il faut qu’ils
aient confiance dans ceux qui l’assurent. Il leur faut être
convaincus et ils doivent pouvoir avoir confiance dans leur
gouvernement et dans les forces qui les aident sur place. L’effort
3D suivi du signe plus, est un effort essentiellement militaire d’un
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from the roles that Foreign Affairs Canada and the Canadian
International Development Agency, CIDA, have to play in
governance development; and the role that the RCMP has to
play in helping to build capacity within the Afghan national
police. In all those respects, given what has to be done and the
balance between the security, governance and economic pillars,
on any given day our soldiers might find themselves defending
against an attack. At the other end of the spectrum, they might
find themselves enabling the work of non-governmental
organizations, NGOs, Foreign Affairs Canada representatives
or CIDA representatives, or engaging local authorities. There is a
full range of activities.

I met General Charles Krulak, Thirty-first Commandant of the
United States Marine Corps, who coined the term, ‘‘three-block
war.’’ I do not know whether he had Afghanistan in mind as an
operational environment when the term was conceived but it is
what we are living in today. Full spectrum operations are being
conducted, and necessarily so.

Senator Atkins: Is the third pillar working?

LGen. Gauthier: The social and economic development pillar is
progressing. It will take a long time because many development
decisions are required after what Afghanistan has been through.

Senator Atkins: You have been there on more than one
occasion. On your last occasion, did you sense any difference in
the public’s attitude toward the presence of the Canadian Forces?

LGen. Gauthier: I have been to Afghanistan about 10 times
since 2002. I saw more of Afghanistan during my last visit than
I had in any of the previous visits. It is not an easy question to
answer. In 2002, our forces were deployed on a combat mission
through Princess Patricia’s Canadian Light Infantry, PPCLI.
One of their roles was to provide security for the Kandahar
airfield and to conduct combat missions with American forces.
They were not geographically focussed on the province of
Kandahar. I went over there four or five times in my role. It
was not easy to gauge the mood locally because this was not
their area of operations. Since 2003 and slightly beyond 2005,
we have been Kabul-centred. There has been a very positive
improvement in local conditions in the plight of the average
Afghan living in Kabul, although there are still many
challenges there.

It is still early to say anything about the south. We have been
there effectively for only two months now, and we are not in a
great position to judge the effects we are having at this stage. They
are reported on a weekly basis. I can talk to you about what is
being reported, but it is early to be saying that.

Senator Atkins: Do you think the media is treating our
involvement there fairly?

point de vue canadien mais il ne peut pas être séparé du rôle
qu’Affaires étrangères Canada et l’ACDI, l’Agence canadienne de
développement international doivent jouer dans le développement
de la gouvernance. Il en va de même pour le rôle que la GRC a à
jouer pour l’édification d’une police nationale afghane. À tous ces
égards, étant donné que la tâche est de taille et qu’il faut maintenir
un équilibre entre la sécurité, la gouvernance et le développement
économique, il peut arriver que nos soldats doivent à un moment
donné se défendre contre une attaque mais à un autre moment,
par contre, il se peut qu’ils aient à faciliter le travail des
organisations non gouvernementales, les ONG, celui des
représentants d’Affaires étrangères Canada ou de l’ACDI ou il
se peut qu’ils doivent prêter main forte aux autorités locales. Il y a
toute une gamme d’activités.

J’ai rencontré le général Charles Krulak, le 31e commandant
des Marines américains, qui est l’auteur de l’expression « guerre
en trois blocs ». Je ne sais pas s’il avait l’Afghanistan en tête
quand il a utilisé ce terme mais c’est bien la réalité que nous
vivons aujourd’hui. Nous menons donc toute la gamme des
opérations et c’est incontournable.

Le sénateur Atkins : Est-ce que le troisième pilier donne des
résultats?

Lgén Gauthier : Le pilier du développement économique et
social progresse. Il faudra bien du temps car après ce que
l’Afghanistan a vécu, il y a beaucoup de décisions à prendre en la
matière.

Le sénateur Atkins : Vous êtes allé sur place au moins à
trois reprises. La dernière fois, avez-vous eu l’impression que
l’attitude du public avait changé en ce qui concerne la présence
des Forces canadiennes?

Lgén Gauthier : Depuis 2002, je suis allé en Afghanistan au
moins 10 fois. J’ai vu davantage lors de ma dernière visite que
pendant toutes mes visites précédentes. La réponse à votre
question n’est pas facile. En 2002, nos forces étaient déployées
dans une mission de combat, menée essentiellement par le
régiment d’infanterie légère, le PPCLI. Une de leurs tâches était
d’assurer la sécurité du champ d’aviation de Kandahar et de
participer à des missions de combat avec les forces américaines.
Physiquement, ces forces n’étaient pas concentrées dans la
province de Kandahar. Mes fonctions m’ont amené là-bas
quatre ou cinq fois. Il n’était pas facile de prendre le pouls
localement car ce n’était pas la zone d’opération de nos forces.
Entre 2003 et jusqu’un peu après 2005, nous nous sommes
concentrés sur Kaboul. Les conditions locales se sont très
nettement améliorées pour l’Afghan moyen qui vit à Kaboul,
même s’il y a encore bien des défis à relever.

Il est encore trop tôt pour se prononcer quant à la partie sud. En
fait, nous ne sommes là que depuis deux mois et nous ne sommes
pas vraiment en mesure de juger les effets de notre intervention pour
l’instant. On prépare des rapports hebdomadaires. Je peux vous
relater ce que disent les rapports mais il est trop tôt pour annoncer
des résultats.

Le sénateur Atkins : Pensez-vous que les médias donnent une
couverture équitable à notre intervention?
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LGen. Gauthier: I would say yes, absolutely. The coverage that
we have seen from embedded journalists overseas has been fair by
and large, where they are able to see the soldiers and live and talk
with them — at least that specific aspect of it has been fair. I will
not comment on the Canada-based media coverage; I am more
focussed on the mission itself. It has been positive.

Senator Day: LGen. Gauthier, congratulations on your
promotion.

LGen. Gauthier: Thank you very much.

Senator Day: Can you give me a better understanding of the
use of some terms here? With respect to the expression in your
overhead, ‘‘Canada’s expeditionary forces are fully integrated and
unified in their approach to international operations,’’ we have
just spent quite a bit of time talking to VAdm. Forcier about joint
operations. Could you explain to us what ‘‘fully integrated’’ and
‘‘unified’’ means?

LGen. Gauthier: ‘‘Joint’’ can be perceived by some as services
working cooperatively side-by-side. For this reason, more than
any other, CDS coined the term ‘‘integrated’’ to mean beyond
joint, so ‘‘fully integrated’’ in the way that you and I would
understand the term ‘‘integrate.’’ I might have taken that a bit
beyond the initial intent of the CDS to mean integrated beyond
bringing the services together and weaving them together in
that sense, but take that and apply it to the 3-D notion. That is
where I see a truly integrated effort being necessary.

If you apply the term ‘‘integrated’’ to the mission in
Afghanistan, it is about all of that so that our platoon,
company and other commanders that are involved in the
mission are thinking beyond their specialty area to the broad
range of assets that can be brought to bear to support the mission.

Senator Day: Does ‘‘fully integrated’’ imply NGOs or other
non-Canadian Forces personnel who are part of the Provincial
Reconstruction Team, PRT, operating there?

LGen. Gauthier: It means just about anyone who is able
to add value by Canada to the conduct of international
operations to achieving success. If we can bring them into our
team and they can add value, then we want to make them part
of our team.

Senator Day: Are there other government people working as
part of the team in Kandahar?

LGen. Gauthier: Yes, on my second-to-last visit to Kandahar,
there were not just Canadians in the PRT. The Canadian military
was there along with Foreign Affairs Canada, CIDA and RCMP
representatives. Beyond that, other international organizations
were represented in the same PRT. It was not just a Canadian
effort.

Lgén Gauthier : Je dirais oui, tout à fait. Les journalistes qui
sont intégrés aux forces canadiennes outremer ont fourni des
comptes rendus essentiellement justes car ils peuvent voir les
soldats, vivre avec eux et leur parler — et du moins cet aspect-là a
été couvert avec fidélité. Je ne vais pas me prononcer quant à la
couverture médiatique des journalistes basés au Canada. La
mission elle-même m’intéresse plus vivement. Les comptes rendus
ont été positifs.

Le sénateur Day : Lieutenant général Gauthier, félicitations
pour votre promotion.

Lgén Gauthier : Merci beaucoup.

Le sénateur Day : Je voudrais des explications pour mieux
comprendre les termes que vous utilisez ici. Dans vos diapositives,
je constate que vous dites : « La force expéditionnaire du Canada
est totalement intégrée et unifiée du point de vue de son approche
des opérations internationales ». Nous venons de nous entretenir
assez longuement avec le vice-amiral Forcier concernant les
opérations mixtes. Pouvez-vous nous expliquer ce que vous
entendez par « intégré » et « unifié »?

Lgén Gauthier : « Mixte » peut être entendu par certains
services comme une opération en coopération, côte-à-côte. Pour
cette raison essentiellement, le CEMD a choisi le terme « intégré »
parce qu’il va au-delà d’une opération mixte, si bien que en disant
« totalement intégré » il faut que vous compreniez ce que vous et
moi entendons par le terme « intégré. Je suis peut-être allé un peu
plus loin que l’intention de départ du CEMD qui souhaitait qu’on
aille au-delà de la juxtaposition des services afin qu’ils soient
imbriqués les uns dans les autres mais à partir de là il faut faire
intervenir la notion des 3-D. C’est à cet égard que je conçois la
nécessité d’un effort véritablement intégré.

S’agissant d’appliquer la notion « d’intégration » à la mission
en Afghanistan, il faut faire en sorte que nos pelotons, nos
compagnies, et les autres commandants qui participent à la
mission pensent au-delà de leur spécialité et fasse intervenir toute
la gamme des atouts en leur possession pour appuyer la mission.

Le sénateur Day : Est-ce que « totalement intégré » signifie
l’intervention des ONG et autres personnels n’appartenant pas
aux forces armées mais qui participent à l’équipe de
reconstruction provinciale, ERP, sur le terrain?

Lgén Gauthier : Cela signifie quiconque est capable de fournir
un apport positif canadien à la conduite des opérations
internationales pour qu’elles réussissent. Si quelqu’un peut être
ajouté à notre équipe et apporter une contribution positive, alors
nous voudrons saisir l’occasion.

Le sénateur Day : Au sein de l’équipe à Kandahar, y a-t-il
d’autres fonctionnaires à vos côtés?

Lgén Gauthier : Oui. Lors de mon avant-dernière visite à
Kandahar, j’ai constaté que l’équipe de reconstruction provinciale
n’était constituée uniquement que de Canadiens. Les militaires
canadiens y travaillaient aux côtés d’Affaires étrangères Canada,
de l’ACDI et des représentants de la GRC. En outre, d’autres
organisations internationales faisaient partie de la même ERP.
Il ne s’agissait pas que d’un effort canadien.
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There are not a lot of international NGOs in Afghanistan right
now, especially not in the south of Afghanistan. That is a bit of a
challenge today, but they also need to be part of the solution,
clearly.

Senator Day: In that whole concept of the Provincial
Reconstruction Team, do the RCMP, CIDA and the Foreign
Affairs Canada people who are there report through and take
direction from General Fraser?

LGen. Gauthier: I think they all see themselves as partners.
Depending on the subject, there will be a leadership role to be
played by one or another. ‘‘Command,’’ of course, is a military
term.

Senator Day: That is right. That is why I try to avoid it.

LGen. Gauthier: They are partners. They work together.
From a military perspective, we see ourselves on the ground as
having an overarching responsibility for security, and that
includes providing security for other Canadians involved in this
operation.

Senator Day: As one of the lessons learned in this type of
operation, are you spending time protecting your Canadian
partners? For example, if they want to go visit a town, is there
some additional risk to the military people because they are
providing security to other Canadians who are partners in this
project or operation?

LGen. Gauthier: Fundamental to our mission is finding
ways to extend the legitimacy and credibility of the government
of Afghanistan to the provinces and to the districts. Also
fundamental to the mission is the idea of building capacity
across the spectrum. The military is focused more on Afghanistan
National Security Forces, but we are also there to enable
capacity-building in other areas. My answer is, and it is a long
way to get back to the question, that is why we are there. They are
part of this broader 3-D effort, full-spectrum operations in this
complex environment. Our military force should not see it as a
burden to provide security for these other elements; they are part
of the effort. We are there to support them.

Senator Day: Who would make the decision? For example,
a CIDA or a Foreign Affairs Canada representative wants to
travel 35 kilometres away from the base in Kandahar to visit the
mayor of a little town. The military says the road is very
dangerous. Who makes the decision to transport that person?

LGen. Gauthier: That would be made by the military chain
of command. It would start with the commander of the PRT
because he is right there working side by side, cheek by jowl
with our partners. He would connect with the chain of command
of the military task force responsible for the province of
Kandahar. They would go through the risk and threat
assessments to make a judgment as to whether it is sound. It is

Actuellement, il n’y a pas beaucoup d’ONG internationales en
Afghanistan, c’est particulièrement vrai dans le sud du pays. Cela
rend les choses un peu difficile parce qu’il faudrait qu’elles fassent
partie de la solution, indéniablement.

Le sénateur Day : Vu la constitution d’une équipe de
reconstruction provinciale, les personnels de la GRC, de
l’ACDI et du ministère des Affaires étrangères du Canada qui
sont sur place rendent-ils des comptes au général Fraser et
acceptent-ils des ordres de lui?

Lgén Gauthier : Je pense qu’ils se considèrent tous comme des
partenaires. Selon la situation, un organisme ou l’autre jouera le
rôle de premier plan. Le « commandement » est bien entendu un
terme militaire.

Le sénateur Day : Vous avez raison. Voilà pourquoi j’essayais
de l’éviter.

Lgén Gauthier : Tous ces gens sont des partenaires. Ils
travaillent ensemble. Du point de vue militaire, nous estimons
que sur le terrain nous avons une responsabilité au premier chef
pour la sécurité, et cela implique d’assurer la sécurité des autres
Canadiens qui participent à cette opération.

Le sénateur Day : Étant donné que vous pouvez tirer des leçons
de ce genre d’opération, la protection de vos partenaires
canadiens est-elle l’un de vos soucis? Par exemple, s’il s’agit de
se rendre dans une ville nos militaires sont-ils soumis à des risques
supplémentaires parce qu’ils assurent la sécurité des partenaires
canadiens dans cette opération ou ce projet?

Lgén Gauthier : L’élément essentiel de notre mission est de
trouver des façons d’accroître la légitimité et la crédibilité du
gouvernement d’Afghanistan et des autorités provinciales et de
district. Autres éléments essentiels de notre mission : L’édification
d’une capacité sur toute la ligne. Les militaires s’intéressent
davantage aux forces de sécurité nationale afghanes mais notre
mission là-bas porte également sur l’édification d’une capacité à
d’autres égards. Je vous réponds donc, même si j’ai fait un petit
détour auparavant, que c’est la raison pour laquelle nous sommes
sur ce théâtre. Les autres organisations qui font partie de cet
effort en 3D participent à toute la gamme des opérations dans ces
circonstances complexes. Nos militaires ne devraient pas
considérer comme un fardeau d’avoir à assurer la protection de
ces autres organisations. Elles participent à l’effort. Nous sommes
là pour les appuyer.

Le sénateur Day : Qui alors prend la décision? Par exemple, si
un représentant de l’ACDI ou les Affaires étrangères veut se
rendre à 35 kilomètres de la base de Kandahar pour rendre visite
au maire d’une petite ville et si les militaires estiment que la route
est très dangereuse, qui prendra la décision de transporter cette
personne?

Lgén Gauthier : Cela incomberait à la cha îne de
commandement militaire. Cela serait initié par le commandant
de l’ERP parce qu’il travaille directement, côte à côte, main dans
la main avec nos partenaires. Il prendrait alors contact avec la
chaîne de commandement de la force opérationnelle militaire
responsable de la province de Kandahar. Il y aurait alors donc
évaluation des risques et des menaces afin de décider si c’est
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a dynamic process. From day to day, the two are working
together so that military operations and these other operations
really are complementary.

Senator Day: Afghanistan may be the first time that Canada
has participated in a provincial reconstruction operation, and it is
an evolving dynamic. Are there lessons we have learned thus far,
or is it too soon to talk about lessons learned?

LGen. Gauthier: It is a bit early. We started the PRT task last
summer, the first time we had ever done this. It was in Kandahar
province. For that particular stage of the operation, we had a
PRT commanded by Canadian. That effort was Canadian, but it
involved working alongside an American battalion that was
responsible for providing security and conducting security
operations in that province.

That effort was relatively unique as compared with what we
have now, which is a Canadian PRT that is part of a larger effort
in the province of Kandahar involving Canadians.

There were certain lessons drawn from the first six months that
clearly were applied to the current effort. We are learning other
lessons with every day and week that passes. We are making
progress. I visited the earlier PRT last November and I spent a
large amount of time at the PRT in this last visit. They are making
good progress, but progress according to Afghanistan metrics as
opposed to Canadian metrics, which means a little bit slower and
with a longer planning horizon.

Senator Day: I suppose if the PRT has one country providing
the military security, it does not get too complicated. However, if
the military security is provided by a commander who has several
different countries providing personnel, the countries who
provide soldiers can possibly put caveats on what the soldiers
can and cannot do, which restricts the command and control
capability of the commander. We have seen that with respect to
certain NATO operations and it has been brought to our
attention. Have we experienced any type of caveat problem in
our operations thus far?

LGen. Gauthier: Not that I can recall with Operation Enduring
Freedom. We are looking ahead to the NATO operation now,
with NATO transition occurring hopefully sometime this
summer.

The issue and question has come up. It comes up regularly in
our meetings because we are working with our international
partners to set the proper foundation for the International
Security Assistance Force, ISAF, component of the operation.
Everything looks positive now.

Senator Day: Does Canada, in providing armed forces
personnel, provide or impose caveats on what those armed
forces people can do, similar to the problem I was describing to
you earlier? Do we do that as well?

viable. C’est un processus dynamique. Journellement, les deux
entités travaillent ensemble de sorte que les opérations militaires
et ces autres opérations sont véritablement complémentaires.

Le sénateur Day : C’est sans doute la première fois que le
Canada participe à une opération de reconstruction provinciale de
sorte que le processus est évolutif. Jusqu’à présent, pouvons-nous
tirer des leçons de notre participation ou est-il encore trop tôt
pour le faire?

Lgén Gauthier : C’est un peu tôt. Nous avons commencé à
travailler au sein de l’ERP l’été dernier, une première expérience
pour nous. C’était dans la province de Kandahar. À ce stade en
particulier de l’opération, le commandant de l’équipe était un
Canadien. C’était donc un effort canadien mais il signifiait un
travail au côté d’un bataillon américain qui avait la responsabilité
de sécuriser la province.

Cet effort était relativement unique si on songe qu’actuellement
une ERP canadienne composée de Canadiens, participe à l’effort
d’ensemble dans la province de Kandahar.

Les premiers six mois nous ont permis de tirer des leçons dont
profite l’effort actuel. Chaque jour, chaque semaine, nous en
tirons d’autres. Nous faisons des progrès. En novembre dernier,
j’ai rendu visite à la première ERP et lors de ma dernière visite, j’ai
passé pas mal de temps auprès de l’ERP. Nous marquons de
bonnes avancées mais ce sont des progrès mesurés à l’aune des
Afghans plutôt que des Canadiens, ce qui signifie que les choses
avancent un peu plus lentement et que l’horizon se trouve un peu
plus loin.

Le sénateur Day : Je suppose que si, au sein d’une ERP, il y a
un pays qui fournit la sécurité militaire, les choses ne sont pas très
compliquées. Toutefois, si la sécurité militaire est assurée par un
commandant qui a sous ses ordres des effectifs de divers pays, ces
pays qui fournissent les soldats peuvent éventuellement imposer
des réserves quant à ce que leurs soldats peuvent faire ou non, ce
qui restreint la capacité de commandement et de contrôle du
commandant; n’est-ce pas? On a pu le constater dans le cas de
certaines opérations de l’OTAN et on nous l’a signalé. A-t-on fait
face à ce genre d’opposition dans nos opérations jusqu’à présent?

Lgén Gauthier : Pas que je me rappelle dans le cas de
l’opération Enduring Freedom. Nous nous apprêtons
maintenant à opérer la transition vers l’opération de l’OTAN,
cette transition devant avoir lieu à un certain moment cet été, du
moins nous l’espérons.

La question a été soulevée. Elle est soulevée régulièrement
durant nos réunions, parce que nous travaillons de concert avec
nos partenaires internationaux pour établir sur des bases solides
la force internationale d’assistance à la sécurité, la FIAS, qui est
une composante de l’opération. À l’heure actuelle, tout se
présente bien.

Le sénateur Day : Est-ce que le Canada, quand il fournit des
soldats, impose des conditions quant à ce que ces soldats peuvent
faire, un peu comme dans le cas du problème que je vous décrivais
tout à l’heure? Faisons-nous cela aussi?

8-5-2006 Sécurité nationale et défense 1:95



LGen. Gauthier: Every nation, to some degree, is caveated by
its rules of engagement. I have not heard of any complaints about
how those rules are being interpreted or applied in the context of
the mission that we are part of right now. It is not an issue.

The Deputy Chairman: It would be interesting to go down that
road for a few minutes.

Senator Day: Another time.

Senator Meighen: Welcome, general, and congratulations.
I will not go down that road. I want to go down a multifaceted
road very briefly and that is your diagram here in blue and yellow
of all the operations in which we are engaged around the world. It
is impressive, 18 different operations and 2,701 personnel
employed.

I think it is generally agreed that we could not sustain another
operation simultaneously the size of Afghanistan, but in addition
to Afghanistan we are sustaining these various operations around
the world. Are any of them scheduled to be terminated that you
are aware of, freeing up personnel and resources? Do you know of
any?

LGen. Gauthier: In fact, on March 24 or 25, I was at Camp
Ziouani in the Golan Heights to witness the closure of that
mission, effectively. We had a Canadian logistics battalion that
contributed to that mission for some 32 years. We have reduced
that to a four-person mission today, down to two people as of this
summer. That is an example of one.

We did not want to leave anyone else cold, so in exiting from
that mission, we had to work with international partners to do a
proper handoff; and we were able to effect that.

Senator Meighen: Do you know of any others that are being
terminated?

LGen. Gauthier: No, not off the top of my head.

Senator Meighen: Can you refresh me as to what Operation
Sextant is?

LGen. Gauthier: That is the deployment of HMCS Athabasca.
That is a good one that you focus on because it is a six-month
rotation.

Senator Meighen: I notice it ended up in the middle of the
ocean, so I figured it had to be a naval one.

LGen. Gauthier: That command ship supports Commodore
Denis Rouleau, who commands the Standing NATO Response
Force Maritime Group 1, which is one of two standing NATO
maritime groups. He is the commander. He has a relatively small
multinational staff that provides command and control for a
small maritime task group that is deployed for six months. In fact,
it is supported by HMCS Athabasca and will be supported for a

Lgén Gauthier : Tous les pays, à des degrés divers, ont des
conditions découlant de leurs règles d’engagement. Je n’ai pas
entendu de plaintes au sujet de la manière donc ces règles sont
interprétées ou appliquées dans le contexte de la mission dont
nous faisons partie actuellement. Ce n’est pas un problème.

Le vice-président : Ce serait intéressant d’approfondir cette
question pendant quelques minutes.

Le sénateur Day : Une autre fois.

Le sénateur Meighen : Je vous souhaite la bienvenue, mon
général, et je vous félicite. Je ne vais pas approfondir cette
question, mais plutôt aborder une autre question complexe, à
savoir votre diagramme ici, en bleu et jaune, décrivant toutes les
opérations dans lesquelles nous sommes engagés partout dans le
monde. C’est impressionnant, 18 opérations différentes et un
effectif total de 2 701.

Je pense qu’il est généralement reconnu que nous ne pourrions
pas soutenir simultanément une autre opération de la taille de
celle de l’Afghanistan, mais en plus de l’Afghanistan, nous
soutenons toutes ces diverses opérations partout dans le monde.
À votre connaissance, est-ce que l’une ou l’autre d’entre elles doit
prendre fin, libérant ainsi du personnel et des ressources?

Lgén Gauthier : En fait, le 24 ou le 25 mars, j’étais justement au
camp Ziouani, sur les hauteurs du Golan, pour assister à ce qui
était effectivement la fin de cette mission. Nous avions un
bataillon canadien de logistique qui a contribué à cette mission
pendant quelque 32 ans. Nous avons réduit notre participation à
quatre personnes aujourd’hui et il n’y en aura plus que deux cet
été. C’est un exemple.

Nous ne voulions pas prendre de court qui que ce soit, de sorte
qu’en quittant cette mission, nous avons dû travailler avec nos
partenaires internationaux pour assurer une transition sans heurt;
et nous y sommes parvenus.

Le sénateur Meighen : En connaissez-vous d’autres qui doivent
prendre fin?

Lgén Gauthier : Non, je n’en vois pas d’autre.

Le sénateur Meighen : Pouvez-vous me rappeler en quoi
consiste l’opération Sextant?

Lgén Gauthier : Il s’agit du déploiement du NCSM Athabasca.
C’est un bon exemple que vous prenez là parce que c’est une
rotation de six mois.

Le sénateur Meighen : Je remarque que la mission s’est
retrouvée au milieu de l’océan et j’avais donc compris qu’il
s’agissait d’une mission navale.

Lgén Gauthier : Ce navire de commandement appuie le
commodore Denis Rouleau, qui commande le premier groupe
de la force navale permanente de réaction de l’OTAN, qui est
l’une des deux forces navales permanentes de l’OTAN. Il est
entouré d’un état major multinational relativement restreint qui
fournit le commandement et le contrôle d’un petit groupe
opérationnel naval déployé pendant six mois. En fait, il est
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further six months by HMCS Iroquois. In the fall and following
that, that mission will close up. There is another example of one
that has an end state.

The Deputy Chairman: For the time, it remains a major chair at
the NATO table.

LGen. Gauthier: It is certainly helpful.

The Deputy Chairman: When it withdraws, we will know the
strength of our table.

LGen. Gauthier: This is rotational. Different nations fulfil this
command role over time. It is Canada’s turn.

Senator Meighen: I have one other question on this chart
concerning Operation Archer, theatre support base, establishment
266, which is quite large. The line goes to an interesting
location — I presume that is Camp Mirage?

LGen. Gauthier: Yes, it is.

Senator Meighen: That is needed presumably to support the
operation in Afghanistan.

LGen. Gauthier: Absolutely.

Senator Day: However, we cannot talk about it.

Senator Meighen: Well, it has an interesting location, if you
look.

LGen. Gauthier: That is in deference to our allies and hosts,
who do not wish us to talk about its location.

Senator Meighen: Senator Atkins just asked me about
Operation Crocodile.

LGen. Gauthier: That is in the Democratic Republic of the
Congo.

Senator Meighen: Is that an open-ended operation?

LGen. Gauthier: Frankly, I cannot recall. I think it might have
been in the 2001-02 time frame that we began — I can get you
that information. It is available on our website.

Senator Meighen: It goes on, though?

LGen. Gauthier: Absolutely, yes. In fact, the situation in the
Congo today is that there is a major milestone coming up. At the
end of July the country will hold its presidential elections. This is
one of the milestones they need to get to; and it is one of those
missions where a relatively small number of people — staff
officers in headquarters positions exclusively on that mission —
are doing important work. They are making a contribution.

From my staff’s perspective, it is a little bit of a challenge to
maintain proper overwatch of each of these individual missions.
It is not impossible. We are structured to do that. The
contribution we are able to make with small numbers of people
is, I believe sincerely, out of proportion to the number of people

appuyé par le NCSM Athabasca et sera ensuite appuyé pendant
encore six mois par le NCSM Iroquois. À l’automne et par la
suite, cette mission prendra fin. C’est un autre exemple de mission
qui doit prendre fin.

Le vice-président : Pour le moment, cela demeure une
composante importante à la table de l’OTAN.

Lgén Gauthier : C’est certainement utile.

Le vice-président : Quand elle sera retirée, nous connaîtrons la
force de notre table.

Lgén Gauthier : C’est par rotation. Différents pays remplissent
ce rôle de commandement au fil du temps. C’est le tour du
Canada.

Le sénateur Meighen : J’ai une autre question sur ce graphique
au sujet de l’opération Archer, base de soutien sur le théâtre,
effectif 266, ce qui est beaucoup. La ligne pointe vers un endroit
intéressant — je suppose qu’il s’agit du camp Mirage?

Lgén Gauthier : Oui, c’est bien cela.

Le sénateur Meighen : Je suppose qu’on a besoin de cela pour
appuyer les opérations en Afghanistan.

Lgén Gauthier : Tout à fait.

Le sénateur Day : Toutefois, nous ne pouvons pas en parler.

Le sénateur Meighen : Et bien, si vous regardez cela, vous
verrez que le lieu est intéressant.

Lgén Gauthier : C’est ainsi par respect pour nos alliés et nos
hôtes, qui ne tiennent pas à ce que nous révélions les lieux où cela
se passe.

Le sénateur Meighen : Le sénateur Atkins vient de m’interroger
au sujet de l’opération Crocodile.

Lgén Gauthier : Elle se tient dans la République démocratique
du Congo.

Le sénateur Meighen : S’agit-il d’une opération de durée
indéterminée?

Lgén Gauthier : Franchement, je ne m’en souviens pas. Ça
l’était peut-être au début, en 2001-2002, de toute façon, je peux
vous obtenir les renseignements pertinents. Ils sont d’ailleurs
disponibles sur notre site Web.

Le sénateur Meighen : Mais est-ce qu’elle se poursuit?

Lgén Gauthier : Tout à fait, oui. En fait, il se passera des choses
extrêmement importantes au Congo. À la fin de juillet, le pays
tiendra ses élections présidentielles. C’est une des étapes
indispensables par lesquelles ils doivent passer; il s’agit aussi
d’une des missions où un nombre assez limité de personnes font
un travail important, car il n’y a que des officiers d’état major qui
s’y trouvent au quartier général. Je dirais qu’ils collaborent au
processus.

Du point de vue de mon état major, il est assez difficile de
surveiller chacune de ces missions individuelles. Ce n’est toutefois
pas impossible, nous avons les structures qu’il faut pour le faire.
Compte tenu du nombre assez faible de nos collaborateurs,
j’estime sincèrement que le rapport est beaucoup plus important
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we have involved. They are in meaningful positions and they are
appreciated by the command structures for each of those
missions.

Senator Meighen: I do not quarrel with your assessment at all,
which brings me to my next question. How do we measure success
of the operation in Afghanistan? Is it by the fact that there are
fewer attacks on our troops, that there are fewer incidents in the
general area we are responsible for, and that there are more kids
in school? Are there any empirical measurement standards?

LGen. Gauthier: CDS and I discussed this issue just last week.
It is not something that the Canadian Forces have tended to do
terribly well: performance measurement as applied to Canadian
Forces operations. It starts with having a clear idea of what you
want to achieve. If all you want to achieve is to provide forces to
be deployed by others, how do you measure that success? I guess
if you have deployed them, you are successful. We are trying to
take it beyond that to specify clearly that with any significant
mission we undertake there are agreed national objectives. From
those will flow strategic effects and from those will flow
operational effects down to the tactical level.

For the first time, we are in the process of building an effects
measurement framework for the Afghanistan mission so that we
can actually try to measure success and report on that success for
the first time.

Senator Meighen: Can you give me an idea of what you put
into that?

LGen. Gauthier: You could base it on, in a security sense, how
many attacks there were against coalition forces; how many
attacks there were against Afghan national police and Afghan
national army; how many attacks there were against civilians in a
given time frame, for an example; and from a development
perspective, how many schools were opened. There are any
number of areas where you can define things that you can
measure.

In many respects, our operation is about winning the
confidence of the people of Afghanistan so that they vote in
favour of their government and vote in favour of the international
forces in their actions, as opposed to voting out of fear for the
Taliban or the insurgents. How do you measure confidence levels?
That is a bit of a challenge, but one we are looking at also.
How do you measure perception? We are looking at this.

Senator Meighen: I am not fishing for you to get into any
areas you do not want to, either from a military or a political
perspective, but what operational lessons have we learned in
Afghanistan? In an answer to Senator Atkins, you said, of course,
we cannot have all the bells and whistles we might like to have.
Surely there must be things that we have learned over the past
since the PPCLI were there in 2002, things that have taught us
something from an operational sense. Could you enlighten us on
any areas?

que leur nombre. Ces gens occupent des postes importants et ils
sont d’ailleurs appréciés par les commandements de chacune de
ces missions.

Le sénateur Meighen : Je n’en doute pas, et cela m’amène à la
question suivante. Comment pouvons-nous mesurer le succès de
nos opérations en Afghanistan? Est-ce que cela dépend du fait
qu’on attaque moins souvent nos troupes, qu’il y a moins
d’incidents dans la région sous notre commandement et qu’il y a
davantage d’enfants dans les écoles? Existe-t-il des normes de
mesures empiriques?

Lgén Gauthier : Le chef d’état major et moi-même avons
justement discuté de cela la semaine dernière. Règle générale, les
Forces canadiennes ont de la difficulté à mesurer le rendement de
leurs opérations. Il faut d’abord avoir une idée claire de ce qu’on
souhaite atteindre. Si tout ce que l’on veut, c’est de fournir des
troupes à déployer par les autres, comment s’y prend-on pour
mesurer le succès dans un tel cas? Je suppose que le simple
déploiement correspond au succès. Toutefois, nous essayons
d’aller plus loin que cela en précisant clairement que toute mission
d’importance de notre part découle d’objectifs nationaux
acceptés. Or, ces derniers entraîneront des effets stratégiques et
à leur suite des effets opérationnels jusqu’au niveau de la tactique.

Fait sans précédent, nous sommes en train d’élaborer un cadre
de mesures des effets pour évaluer notre mission en Afghanistan
afin que nous puissions essayer sérieusement de mesurer nos
succès et d’en faire rapport.

Le sénateur Meighen : En quoi est-ce que cela consiste, pouvez-
vous m’en donner une idée?

Lgén Gauthier : Sur le plan de la sécurité, cela pourrait se
fonder sur le nombre d’attaques dont les forces de la coalition ont
été victimes; sur le nombre d’attaques ayant visé la police
nationale et l’armée nationale afghanes; et sur le nombre
d’attaques ayant porté sur les civils dans une période donnée,
par exemple; et sur le plan du développement, cela pourrait se
fonder sur le nombre d’écoles ouvertes pendant la même période.
Par rapport à certaines réalités, il est possible de définir des choses
et de les mesurer.

À bien des égards, la raison d’être de nos opérations est de
gagner la confiance des populations afghanes afin qu’elles votent
en faveur de leur gouvernement et pour les opérations des forces
internationales, plutôt que de voter par crainte des Talibans ou
des insurgés. Or, comment peut-on mesurer le niveau de confiance
des populations? C’est plutôt difficile, mais nous examinons
également la question. Comment mesure-t-on aussi la perception?
Cela aussi nous l’étudions.

Le sénateur Meighen : Je ne vous demande pas d’entrer dans un
domaine où vous ne voulez pas aller, qu’il s’agisse d’un point de
vue militaire ou politique, mais sur le plan opérationnel, quelles
leçons avons-nous tirées de l’Afghanistan? En réponse au sénateur
Atkins, vous avez dit qu’à l’évidence, il nous était impossible
d’avoir le nec plus ultra que nous souhaiterions. Mais il est certain
que nous devons bien avoir appris certaines choses depuis
l’arrivée du PPCLI sur place en 2002, des choses qui auraient
pu nous éclairer du point de vue opérationnel. Pourriez-vous nous
en dire plus long à ce sujet?
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LGen. Gauthier: Hundreds of lessons have been learned and we
have a lessons-learned process and a database with a great deal of
this information. In the most recent operations, certainly one
lesson that we probably understood but which was reinforced was
that the enemy is adaptive; we need to be adaptive also. In the
January 15 improvised explosive device, IED, strike that killed
Glyn Berry, I can remember Colonel Steve Noonan, who was the
task force commander, making reference to the fact that it is an
adaptive enemy and we also have to adapt.

Clearly, over the last six months, over the last two months,
we have learned just how adaptive we need to be. We need to be
on top of this, not to sound defensive and not to suggest that
there has been anything dramatically wrong or flawed in our
approach, but the bad guys are adapting and we need to adapt as
well. We need a system in place to support that at the deployed
end in theatre. That same agility that starts there has to make its
way all the way back to the institution so that the institution is
able to adapt on relatively short notice. We are actually doing
that. I do not want to be specific about that, for security reasons,
but we are conscious of that.

The second area of lessons that have been learned and are
being applied is in our training process. In retrospect, the
approach to training with the previous rotation generated all
sorts of lessons, which we are applying in our approach to
training. We have taken quite a different approach to training this
time around as compared with what we did for the previous
rotation.

The third point, which gets back to the first point in terms of a
lesson learned, is the need for an effective lessons-learned
framework so you can be adaptive in the way I am describing.

I am not sure if that was what you were looking for.

Senator Meighen: That is helpful. I am also thinking of an
incident in particular that was publicly reported. I wonder
whether communication is not one of the big challenges and
whether we have to improve our lines of communication, though
heaven knows, even if you all talk the same language it is still a
challenge.

Presumably we have very few members of the Canadian Forces
over there who speak the language of southern Afghanistan, so
we have to rely on indigenous translators and people attached to
us. Would that have had any role in the apparent reported
confusion in the incident three or four weeks ago when there was
a major confrontation with the Taliban and we were accused by
some of supporting from the rear and in an untimely fashion?

Lgén Gauthier : Nous avons tiré des centaines de leçons, et
nous avons d’ailleurs un processus d’intégration des leçons
acquises ainsi qu’une banque de données qui contient l’essentiel
de ces informations. S’agissant des opérations les plus récentes,
l’une des leçons que nous connaissions probablement déjà mais
qui était corroborée a été que l’ennemi savait s’adapter; par
conséquent, nous aussi nous devons le faire. Lors de l’explosion
d’un dispositif improvisé, le 15 janvier, qui a tué Glyn Berry, je me
souviens que le colonel Steve Noonan, qui était le commandant de
l’unité, avait lui aussi évoqué le fait que l’ennemi s’adaptait et que
nous devions faire de même.

Mais il est clair que depuis six mois, depuis deux mois même,
nous avons appris à quel point nous devions nous adapter. Il faut
que nous soyons à la hauteur de la situation. Je ne veux pas
paraître être sur la défensive ni laisser croire que notre approche
est carrément mauvaise ou quelle ne convient pas, mais il n’en
reste pas moins que les mauvais s’adaptent et que nous devons
nous aussi le faire. Nous avons besoin d’un système d’appui dans
ce sens qui puisse être déployé sur le théâtre des opérations. Cette
même agilité qui commence là-bas doit percoler jusqu’à
l’institution elle-même afin que celle-ci puisse s’adapter sur un
court préavis. C’est en fait ce que nous faisons. Je ne veux pas être
plus précis à ce sujet, pour des raisons de sécurité, mais nous en
sommes conscients.

La seconde leçon que nous avons tirée et à laquelle nous
donnons suite concerne notre méthode d’entraînement. En
rétrospective, la méthode d’entraînement que nous avons utilisée
lors de la rotation précédente nous a permis de tirer toutes sortes
de leçons que nous appliquons maintenant à notre mode
d’entraînement. Nous adoptons cette fois-ci une approche
relativement différente par rapport à ce que nous avions fait
lors de la rotation précédente.

En troisième lieu, ce qui me ramène d’ailleurs à la première
chose que je viens de dire au sujet des leçons tirées des opérations,
c’est qu’il nous faut un cadre fonctionnel d’intégration des leçons
tirées qui nous permet de nous adapter comme je viens de vous le
dire.

Je ne suis pas certain que cela réponde à votre interrogation.

Le sénateur Meighen : C’est fort utile. Je pensais également à
un incident en particulier qui a fait les manchettes, et je me
demande si les communications ne sont pas l’un de nos gros
problèmes et si nous ne devrions pas améliorer nos lignes de
communication, même si Dieu sait que c’est déjà tout un
problème même lorsqu’on parle tous la même langue.

J’imagine que très rares sont là-bas les membres des Forces
canadiennes qui parlent le dialecte du Sud de l’Afghanistan, de
sorte que nous devons passer par des interprètes locaux et par les
gens qui travaillent avec nous. Est-ce que cela aurait pu avoir un
rôle dans la confusion qui semble s’être produite, d’après ce que
nous avons entendu, lors de l’incident survenu il y a trois ou
quatre semaines pendant cet affrontement majeur avec les
Talibans et qui avait fait que certains nous avaient accusés
d’intervenir depuis l’arrière et trop lentement?
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LGen. Gauthier: In a word, no. With communication in that
sense, of different operational cultures, there are many different
aspects to that operation and there were lessons learned from
that, clearly. As a result of those lessons learned, actually there
was another story in the news a week and a half ago of a similar
but very successful operation conducted on a weekend jointly by
coalition forces, Afghan national police and so on. We have
learned lessons in that area. I suppose in a sense those lessons
were actually all about communication but not to do with
interpreters or linguists.

Senator Moore: As a general comment, we ask a lot of these
men and women who are fighting for stability peace support and
humanitarian tasks. Some of these things are at opposite ends of
the pole. I do not know how they cope with what they are facing.

Who are we fighting over there? I guess the Taliban is still
there, but who is the enemy? You mentioned insurgents. We are
uniformed. In news clips we do not see anyone on the other side in
uniform, so how do we know who it is?

LGen. Gauthier: You say that, but that actually has a lot to do
with it. I ask you to repeat the first part.

Senator Moore: Who is the enemy? In terms of combat and
defence, who are we engaging in war fighting and how do you
identify these people?

LGen. Gauthier: I want to be clear on the fact that our mission
is not about fighting a war with whomever over there. Our
mission is about supporting the Afghan government.

Our exclusive focus is not on one end of the full spectrum
operations that I have described to you.

I would like to come back to your comment about asking our
men and women to do a lot from one end of the spectrum to the
other. You have to meet our men and women in uniform over
there, and hopefully, you will get that opportunity. You will be
impressed with their mindset.

This operation is complex. There is no question about that.
I do not want to understate the dimensions of the challenge. At
the same time, I spent a night at the infamous Gumbad Platoon
House with a relatively small number of soldiers. They
understand and were comfortable with their mission from one
end of the spectrum to the other, which I found heartening. They
understand the nuance that it is not about capturing and killing
bad guys. It is about winning the confidence of the Afghan people
and extending the legitimacy and credibility of the Afghan
government. It is about building capacity with the Afghan
National Army, ANA, the Afghanistan National Police, ANP,
and others.

Lgén Gauthier : En un mot, non. En ce qui concerne les
communications et les différentes cultures opérationnelles, il y a
tellement d’éléments qui font partie de cette opération que,
manifestement, nous avons tiré des leçons de l’incident. Suite à
cela, un autre reportage a été publié il y a une semaine et demie au
sujet d’une vaste opération tout à fait réussie qui avait été menée
conjointement pendant la fin de semaine par les forces de la
coalition, la police nationale afghane, et cetera. Nous avons donc
appris notre leçon. J’imagine que dans une certaine mesure, ces
leçons concernaient en fait toutes les communications, mais pas la
question des interprètes ou des linguistes.

Le sénateur Moore : D’un point de vue général, nous
demandons beaucoup de ces hommes et de ces femmes qui
combattent pour la stabilité, la paix et l’intervention humanitaire.
Or, certains de ces éléments sont aux deux extrêmes du spectre.
J’ignore comment ils parviennent à faire face à ce genre de choses.

Qui donc combattons-nous là-bas? J’imagine que les Talibans y
sont toujours, mais qui est l’ennemi? Vous avez parlé de rebelles.
Nous sommes en uniforme. Dans les reportages à la télévision,
nous ne voyons personne en uniforme de l’autre côté, alors
comment pouvons-nous savoir de qui il s’agit?

Lgén Gauthier : Vous dites cela, mais cela est tout à fait
pertinent. Je vous demanderais de répéter la première partie de
votre question.

Le sénateur Moore : Qui est l’ennemi? Si l’on parle de combat
et de défense, contre qui nous battons-nous et comment
parvenons-nous à les identifier?

Lgén Gauthier : Je voudrais qu’il soit bien clair que notre
mission n’est pas de faire la guerre contre qui que ce soit. Nous
sommes là pour épauler le gouvernement afghan.

Notre pôle d’intervention exclusif ne se limite pas à une seule
extrémité du spectre des opérations que je vous ai décrites.

Mais je voudrais revenir à ce que vous disiez lorsque vous avez
mentionné que nous demandions à nos militaires de faire beaucoup
de choses d’une extrémité du spectre à l’autre. Il faudrait que vous
puissiez rencontrer ces hommes et ces femmes qui sont en uniforme
là-bas et j’espère d’ailleurs que vous aurez l’occasion de le faire.
Vous seriez impressionnés par leur état d’esprit.

C’est une opération complexe, cela ne fait pas de doute. Je ne
voudrais pas sous-estimer l’ampleur de la difficulté, mais en même
temps, il faut que je vous dise que j’ai passé une nuit en compagnie
d’un nombre relativement faible de soldats au tristement célèbre
poste de Gumbad. Ces soldats comprennent bien leur mission et
ils se sentaient bien à l’aise d’un bout à l’autre du spectre, ce qui
m’a conforté. Il ne s’agit pas de capturer ou de tuer les mauvais,
ils comprennent parfaitement la nuance. Il s’agit de gagner la
confiance du peuple afghan et de conforter la légitimité et la
crédibilité du gouvernement afghan. Il s’agit de bâtir des capacités
de concert avec l’armée nationale afghane (l’ANA), la police
nationale afghane (l’ANP) et d’autres intervenants.
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It is difficult to define who the enemy is. It is not like the good
old days of the Cold War, where the enemy was clearly defined.
That is why we use the term ‘‘insurgents.’’ We sometimes default
to the notion of ‘‘the bad guys.’’

Senator Moore: Are these tribal warlords who are trying to
carve out and keep their piece of the turf, and do not want you to
stabilize, and hope you will get tired and go away?

LGen. Gauthier: There is a power structure in Afghanistan, and
it is not the enemy. There is a segment that is doing its utmost to
undermine the efforts of the Afghan government. A specific
element of that segment we, with a relative degree of confidence,
can associate with the former Taliban movement.

I do not want to be more specific than that, other than to say
that clearly, there is a nexus between the former Taliban, as is
relatively common knowledge, and the whole notion of
insurgency. Above all else, we consider this group to be at the
heart of the problems in Afghanistan today.

Senator Moore: Does the word ‘‘end state’’ mean the end or
termination date of a given exercise?

LGen. Gauthier: It depends on the context in which you ask the
question. That is why I made reference, for the purposes of
CEFCOM, to a theoretical end state. I do not know that we will
ever reach it, whereas for our missions, we define an end state.
There is a defined end state for Afghanistan, which I am not at
liberty to share with you in specific terms.

Senator Moore: I understand.

Senator Meighen: If you solved the problems you are
confronting, that would be an end.

Senator Moore: The NATO-commanded commission will
begin this summer. Has a date been set?

LGen. Gauthier: That is not so much an end state as it is a
transition.

Senator Moore:Will Canadian troops serve under that NATO-
commanded mission?

LGen. Gauthier: Absolutely. In fact, David Fraser’s challenge
today is to do all he can to help the Afghan people and
government in the areas described, consistent with the Operation
Enduring Freedom mandate.

Just as important is to act as a bridging force, effectively,
between Operation Enduring Freedom and NATO. He will
remain in command of the brigade, which will become a NATO
brigade. We have a conditions-based plan for transition from one
to the other as opposed to a specific date.

Senator Moore: When that happens, does the NATO
commander have command over those Canadian troops, or do
you still have command?

Il est difficile de définir qui est l’ennemi. Ce n’est pas comme
dans le bon vieux temps de la guerre froide, lorsqu’on savait
clairement qui était l’ennemi. C’est pour cette raison que nous
utilisons le terme « rebelles ». Parfois, nous retombons sur la
vieille expression « les méchants ».

Le sénateur Moore : S’agit-il de chefs de guerre tribaux qui
essaient de se tailler un territoire et de le garder, et qui ne veulent
pas de vos tentatives de stabilisation, dans l’espoir que nous allons
finir par nous fatiguer et nous retirer?

Lgén Gauthier : Il existe une structure du pouvoir en
Afghanistan, et ce n’est pas cette structure qui est l’ennemi. Il y
a une faction qui fait tout ce qu’elle peut pour miner les efforts du
gouvernement afghan. Un élément en particulier de cette faction
que nous pouvons identifier avec un degré raisonnable de
certitude peut être associé à l’ancien mouvement taliban.

Je ne voudrais pas être plus précis que cela si ce n’est pour vous
dire qu’il y a manifestement un point de convergence entre les ex-
Talibans, comme cela est d’ailleurs communément admis, et toute
cette notion de rébellion. Mais surtout, nous considérons que ce
groupe est au cœur même des problèmes actuels en Afghanistan.

Le sénateur Moore : L’expression « état final » signifie-t-elle la
fin ou la date d’achèvement d’un exercice?

Lgén Gauthier : Cela dépend dans quel contexte vous posez la
question. C’est d’ailleurs la raison pour laquelle, en parlant du
COMFEC, j’ai fait allusion à un état final théorique. J’ignore si
nous parviendrons jamais à l’atteindre, alors que pour nos
missions, nous pouvons définir un état final. Il existe pour
l’Afghanistan un état final défini, mais je ne suis pas libre de vous
le définir de façon précise.

Le sénateur Moore : Je comprends.

Le sénateur Meighen : Si vous parveniez à trouver une solution
aux problèmes que vous rencontrez, ce serait une fin.

Le sénateur Moore : La commission commandée par l’OTAN
commencera cet été. Une date a-t-elle déjà été fixée?

Lgén Gauthier : C’est moins un état final qu’une transition.

Le sénateur Moore : Y aura-t-il des troupes canadiennes qui
seront placées sous son commandement?

Lgén Gauthier : Tout à fait. D’ailleurs, la difficulté actuelle
pour David Fraser consiste à faire tout son possible pour aider le
peuple et le gouvernement Afghan dans les domaines qui ont été
décrits, et cela dans le respect du mandat de l’opération Enduring
Freedom.

Il sera tout aussi important de faire fonction de force de
transition entre l’opération Enduring Freedom et l’OTAN.
Il restera le commandant de la brigade, laquelle va devenir une
brigade de l’OTAN. Nous avons, pour passer de l’un à l’autre, un
plan de transition qui sera fonction des conditions au lieu d’avoir
une date butoir.

Le sénateur Moore : À ce moment-là, est-ce que le commandant
de l’OTAN prendra le commandement de ces troupes canadiennes
ou y aura-t-il toujours un commandant canadien?
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LGen. Gauthier: I have national command, but multinational
command will shift from the commander of CJTF-76 to the
commander of the International Security Assistance Force, ISAF,
in Kabul.

Senator Moore: Do we have an exit strategy with regard
to Afghanistan? You mentioned a date you do not wish to
discuss, which I understand.

LGen. Gauthier: We do not have anything called an exit
strategy.

Senator Moore: You must have a date of termination in mind.
It must be a necessary milestone.

LGen. Gauthier:We do not use the term exit strategy. We focus
on outcomes. We have an end state that focuses on outcomes. We
also have a government mandate, which, for the time being, runs
until February of 2007.

Senator Zimmer: General, congratulations on your appointment,
and thank you for appearing before us today. I will be specific. I
wish to discuss interests and values, both projected and protected;
specifically, Canadian values of the Canadian Forces. What are
they expected to project? Specifically, what Canadian interests are
the forces expected to protect in Afghanistan?

LGen. Gauthier: Much of the answer lies in the mission
statement and the national objectives that have been identified for
the mission.

Fundamentally, the mission is about providing individual
Afghans with opportunities that Canadians take for granted. The
mission is about the rule of law. The mission is about preventing
Afghanistan from, as I said earlier, descending once again into a
failed state and therefore, a safe haven for terrorists, which then
becomes a threat to Canada. Those are all part of our interests for
being in Afghanistan.

The Deputy Chairman: Thank you, general, for taking this time
to be with us. I have request. We will hold a series of meetings
later this month, and I understand that you have graciously
agreed to attend and speak about Afghanistan. Will you
undertake to provide a series of those metrics of progress that
you have referred to?

You are doing tremendous work. Some of you have
spent 10 or 15 days in hospital. I know that around Kabul,
there are enormous signposts of meaningful progress.
We thank you very much, indeed, and look forward to
seeing you again soon.

If any members of the public viewing this program have
any questions or comments, please visit our website by
going to www.sen-sec.ca, where we post witness testimony,
as well as confirmed hearing schedules. Otherwise, you may

Lgén Gauthier : J’ai le commandement national, mais le
commandement multinational passera du commandant du
GFIM-76 au commandant de la Force internationale
d’assistance à la sécurité, l’ISAF, à Kaboul.

Le sénateur Moore : Avons-nous une stratégie de retrait dans le
cas de l’Afghanistan? Vous avez mentionné une date que vous ne
voulez pas dévoiler, ce que je comprends fort bien.

Lgén Gauthier : Nous n’avons pas de stratégie de retrait
comme telle.

Le sénateur Moore : Mais vous devez bien avoir à l’esprit une
date pour la fin des opérations. Il faut que ce soit un jalon
nécessaire.

Lgén Gauthier : Nous n’utilisons pas l’expression stratégie de
retrait. Nous nous concentrons sur les résultats. Nous avons un
état final axé sur les résultats. Nous avons également un mandat
officiel confié par le gouvernement et qui, pour l’instant, va
jusqu’en février 2007.

Le sénateur Zimmer : Mon général, permettez-moi de vous
féliciter pour cette nomination et de vous remercier d’être venu
témoigner aujourd’hui. Je serai précis. Je voudrais parler des
intérêts et des valeurs, aussi bien ceux qui sont projetés que ceux
qui sont protégés, et en particulier des valeurs canadiennes des
Forces canadiennes. Que sont-elles censées projeter? Pour être
plus précis, quels sont les intérêts canadiens que nos forces sont
censées protéger en Afghanistan?

Lgén Gauthier : L’essentiel de la réponse réside dans l’énoncé
de mission et dans les objectifs nationaux qui ont été identifiés
pour la mission.

À la base, cette mission consiste à offrir à chaque Afghan les
possibilités que les Canadiens prennent pour acquis. Cette mission
concerne l’état de droit. Il s’agit d’empêcher l’Afghanistan, comme
je l’ai déjà dit, de revenir encore une fois un état défaillant et, par
conséquent, un refuge pour les terroristes, lesquels deviennent à ce
moment-là une menace pour le Canada. Tout cela fait partie de
l’intérêt que nous avons à rester en Afghanistan.

Le vice-président : Merci mon général d’avoir pris le temps de
venir nous entretenir. J’aurais une demande à vous faire. Nous
aurons dans le courant du mois une série de réunions, et je crois
savoir que vous avez eu la bonté d’accepter d’en être et de venir de
l’Afghanistan. Pouvez-vous vous engager à nous fournir une série
de ces mesures de progrès dont vous nous avez parlé?

Vous faites un travail formidable. Il y en a parmi vous qui ont
passé dix ou quinze jours à l’hôpital. Je sais que dans la région de
Kaboul, on peut voir des signes flagrants de progrès. Nous vous
remercions énormément pour cela, et nous sommes impatients de
vous revoir bientôt.

S’il y a des gens qui nous regardent à la télévision et qui
ont des questions ou des commentaires à notre intention,
je leur demanderais de consulter notre site Web à l’adresse
www.sen-sec.ca. Ils y trouveront la transcription des témoignages
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contact the clerk of the committee by calling 1-800-267-7362
for further information or assistance in contacting the members
of the committee.

The committee adjourned.

ainsi que le programme ferme de nos séances. Ils peuvent
également se mettre en rapport avec le greffier du comité en
téléphonant au 1-800-267-7362 pour obtenir plus d’information
ou pour savoir comment ils peuvent se mettre en rapport avec les
membres du comité.

La séance est levée.
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