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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, October 31, 2006
(17)

[English]

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met this day, in room 9, Victoria Building,
at 5:20 p.m., the Chair, the Honourable Tommy Banks,
presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Adams, Banks, Cochrane, Kenny, Milne, Sibbeston and
Tardif (7).

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Sam Banks and Lynne Myers.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate
on Thursday, April 27, 2006, the committee continued its review
of the Canadian Environmental Protection Act (1999, c. 33)
pursuant to section 343(1) of the said act. (For complete text
of Order of Reference, see proceedings of the committee,
Issue No. 2.)

WITNESSES:

Sierra Legal Defence Fund:

Hugh Wilkins, Staff Lawyer.

Pollution Watch:

Dr. Kapil Khatter, Director of Health and Environment.

The Chair made an opening statement.

Mr. Wilkins and Dr. Khatter each made a presentation and
answered questions.

The Chair made a closing statement.

At 7:15 p.m., the committee adjourned to the call of
the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Thursday, November 2, 2006
(18)

[English]

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met this day, in room 9, Victoria Building,
at 8:37 a.m., the Deputy Chair, the Honourable Ethel Cochrane,
presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Adams, Carney, P.C., Cochrane, Milne, Sibbeston and Tardif (6).

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Frédéric Beauregard-Tellier, Lynne Myers and
Kristen Douglas.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 31 octobre 2006
(17)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement
et des ressources naturelles se réunit aujourd’hui, à 17 h 20, dans la
salle 9 de l’édifice Victoria, sous la présidence de l’honorable
Tommy Banks (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Adams, Banks, Cochrane, Kenny, Milne, Sibbeston et
Tardif (7).

Également présents : De la Direction de la recherche
parlementaire de la Bibliothèque du Parlement : Sam Banks et
Lynne Myers.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le jeudi 27 avril 2006, le comité poursuit son étude de la
Loi canadienne sur la protection de l’environnement (1999,
chap. 33), conformément à l’article 343(1) de ladite loi.
(Le texte complet de l’ordre de renvoi figure au fascicule no 2
des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Sierra Legal Defence Fund :

Hugh Wilkins, avocat-conseil à l’interne.

Pollution Watch :

Dr Kapil Khatter, directeur de la santé et de l’environnement.

Le président fait une déclaration d’ouverture.

M. Wilkins et le Dr Khatter font chacun une présentation
puis répondent aux questions.

Le président fait une déclaration finale.

À 19 h 15, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le jeudi 2 novembre 2006
(18)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement
et des ressources naturelles se réunit aujourd’hui, à 8 h 37, dans la
salle 9 de l’édifice Victoria, sous la présidence de l’honorable Ethel
Cochrane (vice-présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Adams, Carney, C.P., Cochrane, Milne, Sibbeston et Tardif (6).

Également présents : De la Direction de la recherche
parlementaire de la Bibliothèque du Parlement : Frédéric
Beauregard-Tellier, Lynne Myers et Kristen Douglas.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.
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Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate
on Thursday, April 27, 2006, the committee continued its review
of the Canadian Environmental Protection Act (1999, c. 33)
pursuant to section 343(1) of the said act. (For complete text
of Order of Reference, see proceedings of the committee,
Issue No. 2.)

WITNESSES:

Environment Canada:

James Riordan, Executive Director, National Office of
Pollution Prevention.

Health Canada:

Steve Clarkson, Director, Risk Impact Assessment Bureau.

The Chair made an opening statement.

Mr. Riordan made a statement.

Mr. Riordan and Mr. Clarkson answered questions.

The Deputy Chair made a closing statement.

At 9:40 a.m., the committee adjourned to the call of
the Chair.

ATTEST:

Keli Hogan

Clerk of the Committee

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le jeudi 27 avril 2006, le comité poursuit son examen de la
Loi canadienne sur la protection de l’environnement (1999,
chap. 33), conformément à l’article 343(1) de ladite loi.
(Le texte complet de l’ordre de renvoi figure au fascicule no 2
des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Environnement Canada :

James Riordan, directeur exécutif, Bureau national de la
prévention de la pollution.

Santé Canada :

Steve Clarkson, directeur, Bureau d’évaluation de risque et
d’impact.

La vice-présidente fait une déclaration d’ouverture.

M. Riordan fait une déclaration.

MM. Riordan et Clarkson répondent aux questions.

La vice-présidente fait une déclaration finale.

À 9 h 40, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, October 31, 2006

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met this day at 5:20 p.m. to review
the Canadian Environmental Protection Act (1999, c. 33)
pursuant to section 343(1) of the said act.

Senator Tommy Banks (Chairman) in the chair.

[English]

The Chairman: Honourable senators, over the last few months
our committee has held a number of scoping meetings on the
Canadian Environmental Protection Act (1999), CEPA, before
deciding on how best to proceed with a statutory review of
that act.

The committee has decided to examine this large act by
analyzing three case studies to help determine how well the act is
protecting Canadian citizens from the detrimental health effects
known to result from exposure to substances. The first case study
will focus on mercury.

Appearing before us this evening as part of a panel is
Mr. Hugh Wilkins and Dr. Kapil Khatter, who has been with
us before. We are delighted to welcome you back, doctor.

Hugh Wilkins, Staff Lawyer, Sierra Legal Defence Fund:
Mr. Chairman, I will begin with a brief review of the some of
the issues that we believe are important and that should be
considered by this committee with respect to the CEPA review
regarding mercury.

Mercury emissions in Canada cause severe health, economic
and environmental damage to Canadians. A number of studies
have shown the effects of mercury, in particular on children.
The U.S. National Academy of Sciences states that the risks
of mercury include an increase in the number of children
who have to struggle to keep up in school. The United States
Environmental Protection Agency, EPA, states that children
who are exposed to mercury prenatally are at an increased
risk of poor performance on neurobehavioural tests. The
International Joint Commission states that there is strong
evidence that pregnant women who eat certain sport fish
may have babies that are delayed in neurological development.

In 1978, the Canadian government made the commitment
under the Great Lakes Water Quality Agreement to virtually
eliminate inputs into the lakes of persistent toxic substances,
including mercury.

Other jurisdictions on the continent have taken strong
action on mercury: Connecticut has recently passed regulations
that require a 90 per cent reduction in mercury emissions

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 31 octobre 2006

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de
l’environnement et des ressources naturelles se réunit
aujourd’hui à 17 h 20 pour examiner la Loi canadienne sur la
protection de l’environnement (1999, ch. 33) conformément
à l’article 343(1) de ladite loi.

Le sénateur Tommy Banks (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Mesdames et messieurs les sénateurs, au cours
des derniers mois, notre comité a tenu, à l’égard de la Loi
canadienne sur la protection de l’environnement de 1999, la
LCPE, un certain nombre de réunions visant à circonscrire notre
examen de cette loi et à déterminer la meilleure façon de procéder.

Le comité a décidé d’examiner cette imposante loi en analysant
trois études de cas pour déterminer à quel point la loi protège les
citoyens canadiens contre les effets néfastes connus de l’exposition
à certaines substances sur la santé. La première étude de cas
concerne le mercure.

Ce soir, nous accueillons comme témoins M. Hugh Wilkins et
le Dr Kapil Khatter, qui a déjà témoigné devant nous. Nous
sommes heureux de vous revoir, docteur.

Hugh Wilkins, avocat-conseil à l’interne, Sierra Legal Defence
Fund : Monsieur le président, je commencerai par un bref survol
des enjeux qui, selon nous, sont importants et qui devraient être
envisagés par votre comité dans le cadre de son examen de la
question du mercure dans le contexte de la LCPE.

Les émissions de mercure au Canada ont de graves
répercussions sur la santé des Canadiens ainsi que sur
l’économie et l’environnement. Un certain nombre d’études
mettent en relief les effets du mercure, en particulier sur les
enfants. La National Academy of Sciences américaine affirme que
l’un des risques liés au mercure consiste en une augmentation
du nombre d’enfants qui ont du mal à suivre à l’école.
L’Environmental Protection Agency américaine, ou EPA,
avance que les enfants exposés au mercure avant leur naissance
courent un risque accru de faire mauvaise figure à l’occasion des
preuves sur le comportement neurologique. La Commission mixte
internationale déclare que, selon de nombreuses études, les bébés
de femmes qui ont consommé certains poissons de sport pendant
la grossesse sont susceptibles d’accuser un retard au chapitre du
développement neurologique.

En 1978, le gouvernement canadien s’est engagé, dans le cadre
de l’Accord sur la qualité de l’eau dans les Grands Lacs, à assurer
la quasi-élimination de déversements de substances toxiques
persistantes, y compris le mercure, dans les lacs.

D’autres administrations sur le continent ont pris des mesures
musclées à l’égard du mercure : le Connecticut a récemment pris
un règlement selon lequel les centrales thermiques alimentées au
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from coal-fired power plants by 2008; Massachusetts has
regulations requiring mercury reductions by 85 per cent by 2008
and 95 per cent by 2012.

However, in Canada, we have no comprehensive binding
regulations to substantially reduce mercury emissions and
their effects, apart from the regulation of chlor-alkali releases,
which, at this point, applies to only one facility in the country.

The problem arises not so much from deficiencies in CEPA,
but from deficient political will to take action. We have a
commitment under the Great Lakes Water Quality Agreement
to virtually eliminate mercury deposits, and we have the tools
under CEPA to virtually eliminate human-caused emissions of
mercury. However, we have not used these tools.

In reviewing CEPA, consideration must be given to ways to
strengthen mechanisms within CEPA that buttress the political
will to take the regulatory action needed to virtually eliminate
human-caused mercury in Canada. Specifically, attention should
be given to strengthening CEPA’s tools that encourage public
participation in the regulatory decision-making process, expand
the scope of regulatory options and promote the enforcement of
regulations once they have been passed.

The two CEPA tools that have primarily been used in
the past to control mercury pollution are pollution prevention
plans— P2 plans— and Canada-wide standards, CWS. Pollution
prevention plans are non-binding, unenforceable codes of
conduct that are designed to encourage polluters to take action
on reducing their emissions to the environment.

The present government has proudly made claims of taking
strong action on mercury emissions through its P2 planning
initiative on mercury emissions from base metal smelters.
It is true that this is the first time the federal government
has taken action in this regard; but this action is certainly
not a strong or meaningful means of tackling the issue. The
non-binding unenforceable P2 plan on base metal smelters
focuses only on one emitter, the Hudson Bay Mining and
Smelting facility in Flin Flon, Manitoba. The company is
required to draft a pollution prevention plan and report on its
implementation; but there are no mechanisms for ensuring that
the company meets its targets or takes effective action.

Certainly, this smelter is one that should be targeted as it is
one of the largest emitters of mercury on the continent. However,
a more serious effort is needed than through a non-binding,
unenforceable code of conduct to effectively address the
significant health, economic and environmental costs of
mercury emissions across the country.

The other method, that is presently being used, of controlling
mercury emissions in Canada has been through another
non-binding, unenforceable mechanism, the Canadian Council

charbon doivent réduire leurs émissions de mercure de 90 p. 100
d’ici 2008; le Massachusetts a pris un règlement exigeant une
réduction des émissions de mercure de 85 p. 100 d’ici 2008 et de
95 p. 100 d’ici 2012.

Toutefois, au Canada, nous ne sommes dotés d’aucun
règlement ayant force exécutoire visant à réduire de façon
importante les émissions de mercure et leurs effets, outre la
réglementation relative aux émissions des fabriques de chlore,
laquelle ne s’applique plus qu’à un seul établissement au pays.

Le problème ne tient pas tant aux lacunes de la LCPE
qu’à l’absence de volonté politique à l’égard de la prise de
mesures. Nous nous sommes engagés, dans le cadre de l’Accord
sur la qualité de l’eau dans les Grands Lacs, à assurer la quasi-
élimination des émissions de mercure, et la LCPE nous procure les
outils dont nous avons besoin pour assurer la quasi-élimination
des émissions de mercure causées par l’humain. Mais nous
n’avons pas utilisé ces outils.

Dans le cadre de l’examen de la LCPE, on doit envisager des
façons de renforcer les mécanismes de la LCPE qui soutiennent la
volonté politique de prendre les mesures réglementaires
nécessaires pour assurer la quasi-élimination des émissions de
mercure d’origine humaine au Canada. Plus précisément, on
devrait chercher à renforcer les outils de la LCPE qui encouragent
le public à prendre part au processus décisionnel touchant la
réglementation, étendent la portée des options réglementaires et
favorisent l’application des règles adoptées.

Les deux principaux outils de la LCPE utilisés dans le passé
pour contrôler la pollution au mercure sont les plans de
prévention de la pollution — ou plans P2 — et les standards
pancanadiens, ou SP. Le plan de prévention de la pollution est un
code de conduite qui n’a pas force exécutoire et qui vise à
encourager les pollueurs à prendre des mesures pour réduire leurs
émissions dans l’environnement.

Le gouvernement actuel se targue d’avoir pris des mesures
musclées à l’égard des émissions de mercure dans le cadre de son
initiative de planification P2 relative aux émissions de mercure des
fonderies de métaux de base. Bien qu’il s’agisse effectivement
d’une première intervention du gouvernement fédéral à cet
égard, on ne saurait qualifier cette intervention de musclée ou
d’importante. Le plan P2 relatif aux fonderies de métaux de base,
qui n’a pas force exécutoire, ne vise qu’un seul émetteur, soit
la Compagnie minière et métallurgique de la Baie d’Hudson,
à Flin Flon, au Manitoba. L’entreprise est tenue d’élaborer un
plan de prévention de la pollution et de rendre compte de sa mise
en œuvre, mais aucun mécanisme ne permet de veiller à ce que
l’entreprise atteigne ses cibles ou prenne des mesures efficaces.

Il est certainement indiqué de s’attaquer à cette fonderie, car
c’est l’un des premiers émetteurs de mercure en importance sur le
continent. Toutefois, il faut bien plus qu’un code de conduite
n’ayant pas force exécutoire pour contrer efficacement les
répercussions des émissions de mercure sur la santé, sur
l’économie et sur l’environnement, partout au pays.

L’autre méthode qu’on utilise actuellement pour contrôler les
émissions de mercure au Canada, c’est-à-dire les standards
pancanadiens mis au point par le Conseil canadien des ministres
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of Ministers of the Environment’s Canada-wide standards.
Canada-wide standards have been agreed for mercury emissions
from base metal smelters and waste incineration, mercury-
containing lamps, dental amalgam waste and, most recently,
coal-fired electric powered generation plants.

Each province has a responsibility for implementing these
standards and, as such, the degree to which they are binding or
enforceable depends on the jurisdiction. However, in terms of
mercury, all the Canada-wide standards are voluntary. As such,
emitters of mercury are encouraged to make determined efforts at
achieving the standards while no enforcement tools exist.

In fact, before the Canada-wide standards on mercury
emissions from coal-fired power plants was adopted, Ontario’s
Minister of the Environment said that Ontario would not be able
to meet its commitment.

Like pollution prevention plans, the fact that the Canada-wide
standards are not binding or enforceable has meant that once they
have come into effect, they have had minimal impacts. The
Canada-wide standards are, in essence, voluntary objectives with
little means for follow-up or accountability.

However, there are tools under CEPA which can be effective
and can produce results. Mercury is listed as a toxic substance
under Schedule 1 of CEPA, which means it can be regulated
under the act. Section 93 of CEPA allows the government to
make regulations with respect to a toxic substance on a wide
variety of issues, including: the quantity or concentration of the
substance that may be released into the environment; the places or
areas where the substance may be released; the quantity of the
substance that may be manufactured, processed, used, offered for
sale or sold in Canada; and the quantity or concentration of the
substance that may be contained in any product that is
manufactured, imported, exported, offered for sale or sold in
Canada.

Despite these tools, only one regulation on mercury has been
enacted by the federal government. As I noted earlier, that is the
regulation on chlor-alkali. Again, there is only one facility in
Canada that must be regulated in this regard.

CEPA also contains provisions on the virtual elimination
of certain toxic substances. Under section 77(4) of CEPA,
substances that have the following attributes may be proposed
for virtual elimination: the substance must be persistent and
bioaccumulative; the presence of the substance in the environment
must result primarily from human activity; the substance must
not be a naturally occurring radionuclide or a naturally occurring
inorganic substance.

Mercury has each of these attributes and should be listed on
the virtual elimination list. The reason it has not been listed is,
reportedly, that mercury is a naturally occurring substance and,

de l’Environnement, est un autre mécanisme qui n’a pas force
exécutoire. On a convenu de standards pancanadiens relatifs
aux émissions provenant des fonderies et des incinérateurs, aux
lampes contenant du mercure, aux résidus d’amalgames dentaires
ou, plus récemment, aux centrales thermiques alimentées au
charbon.

Chaque province est responsable de la mise en œuvre de ces
normes, de sorte que le degré d’exécution peut varier d’une
province à une autre. Toutefois, en ce qui concerne le mercure,
tous les standards pancanadiens sont facultatifs. Par conséquent,
on encourage les émetteurs de mercure à déployer des efforts
soutenus pour respecter les normes, même s’il n’existe aucun outil
d’exécution.

De fait, avant que les standards pancanadiens relatifs aux
émissions de mercure de centrales thermiques alimentées au
charbon ne soient adoptés, le ministre de l’Environnement de
l’Ontario déclarait que sa province n’arriverait pas à remplir ses
engagements.

Du fait que, tout comme les plans de prévention de la
pollution, les standards pancanadiens soient non exécutoires,
leur entrée en vigueur a une incidence minime. Les standards
pancanadiens sont essentiellement des objectifs auxquels on
adhère de façon volontaire, et à l’égard desquels les mesures de
contrôle ou de responsabilisation sont limitées.

Toutefois, la LCPE prévoit certains outils qui peuvent être
efficaces et qui peuvent produire des résultats. Le mercure est
inscrit à titre de substance toxique à l’annexe 1 de la LCPE, ce qui
veut dire qu’on peut le réglementer en vertu de la loi. L’article 93
de la LCPE permet au gouvernement de prendre des règlements à
l’égard d’un large éventail d’enjeux touchant une substance
toxique donnée, y compris : la quantité ou la concentration de
la substance qui peut être rejetée dans l’environnement; les
endroits ou les zones où la substance peut être rejetée; la quantité
de la substance qui peut être fabriquée, traitée, utilisée, offerte en
vente ou vendue au Canada; et la quantité ou la concentration de
la substance que peut contenir tout produit fabriqué, importé, mis
en vente ou vendu au Canada ou destiné à l’exportation.

Malgré l’existence de ces outils, le gouvernement fédéral n’a
pris qu’un seul règlement à l’égard du mercure. Comme je l’ai déjà
mentionné, il s’agit du règlement relatif aux fabriques de chlore.
Encore une fois, il n’y a qu’un seul établissement au Canada visé
par cette réglementation.

La LCPE s’assortit également de dispositions relatives à la
quasi-élimination de certaines substances toxiques. En vertu du
paragraphe 77(4) de la LCPE, les substances qui satisfont aux
critères suivants peuvent faire l’objet d’une proposition de quasi-
élimination : la substance doit être persistante et bioaccumulable;
la présence de la substance dans l’environnement doit découler
principalement de l’activité humaine; et la substance ne doit pas
être une substance inorganique d’origine naturelle ou un
radionucléide d’origine naturelle.

Le mercure satisfait à tous ces critères et devrait être ajouté à la
liste de quasi-élimination. On dit que le mercure n’a pas été inscrit
à cette liste parce qu’il s’agit d’une substance d’origine naturelle,
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therefore, does not qualify under the second criteria: the presence
of the substance in the environment results primarily from human
activity.

However, Environment Canada itself states that half of the
mercury in the environment is from human activities. The idea of
waiting until more mercury accumulates in our environment
before taking action seems counterproductive.

Following the lead of other jurisdictions, including Sweden,
there is a need to regulate mercury, so that human-caused sources
of mercury are eliminated. Presently, no substances whatsoever
have been placed on the virtual elimination list under CEPA. It is
time that mercury became the first. However, again, it is a
question of political will.

On October 19 of this year, the federal government published
its notice of intent to regulate several air pollutants, including
mercury. This initiative potentially reflects some political will to
take regulatory action on toxic substances. However, the notice
provides no specifics regarding regulations focusing on mercury,
and the proposed time frames for bringing regulations into force
on this and other air pollutants are very long.

On October 19, the federal government introduced a bill to
amend CEPA and to create Canada’s clean air act. In this bill,
mercury is designated as an air pollutant. Although, no proposal
to correspondingly delete mercury from CEPA’s Schedule 1 has
yet been made, such an initiative could diminish the government’s
ability to effectively regulate this substance.

Former Supreme Court of Canada Justice Gerard La Forest
has stressed that the government should not alter the existing
provisions on mercury under CEPA. He states:

The task of devising new environmental provisions,
which would provide the tools for the protection of the
environment equivalent to those provided by CEPA, is
fraught with danger.

Arguments have been raised that designating mercury as an air
pollutant may raise issues of constitutional law about whether the
federal government has the jurisdiction to enact legislation on air
pollutants. The Constitution does not delineate federal authority
to pass laws regarding the environment as the environment was
not a pressing issue at the time of Confederation.

Past Supreme Court of Canada decisions have found that the
federal government has the power to enact legislation on toxic
substances. However, again, there has not been any judicial
comment on whether the federal government has the authority to
pass legislation on air pollutants, as defined by the new bill. To

de sorte qu’il ne satisfait pas au deuxième critère, selon lequel la
présence de la substance dans l’environnement est due
principalement à l’activité humaine.

Toutefois, Environnement Canada déclare que la moitié du
mercure dans l’environnement découle de l’activité humaine. Je
crois qu’il serait fâcheux d’attendre qu’il s’accumule encore
davantage de mercure dans notre environnement avant qu’on
prenne des mesures.

Il faut suivre l’exemple d’autres pays, comme la Suède, et
réglementer le mercure afin qu’on puisse éliminer les sources de
mercure liées à l’activité humaine. À l’heure actuelle, pas même
une substance n’a été inscrite sur la liste de quasi-élimination
prévue dans la LCPE. Le temps est venu de faire en sorte que le
mercure soit la première substance inscrite. Mais, encore une fois,
c’est une question de volonté politique.

Le 19 octobre de cette année, le gouvernement fédéral publiait
son avis d’intention de réglementer plusieurs polluants
atmosphériques, y compris le mercure. Cette initiative dénote
peut-être une certaine volonté politique de prendre des mesures
réglementaires à l’égard des substances toxiques. Toutefois, l’avis
ne fournit aucun détail concernant la réglementation relative au
mercure, et les délais proposés pour la mise en vigueur de la
réglementation relative à ce polluant atmosphérique et à d’autres
sont très longs.

Le 19 octobre, le gouvernement fédéral déposait un projet de
loi visant à modifier la LCPE et à créer une Loi canadienne sur la
qualité de l’air. Dans ce projet de loi, le mercure est désigné à titre
de polluant atmosphérique. Bien qu’aucune proposition visant à
supprimer le mercure de l’annexe 1 de la LCPE ne soit mise de
l’avant pour l’instant, une telle initiative pourrait miner la
capacité du gouvernement de réglementer cette substance de
façon efficace.

L’ex-juge de la Cour suprême du Canada, Gerard La Forest, a
insisté sur le fait que le gouvernement ne devrait pas modifier les
dispositions actuelles de la LCPE relatives au mercure. Il a déclaré
ce qui suit :

La tâche qui consiste à élaborer de nouvelles dispositions
environnementales prévoyant la création d’outils de
protection de l’environnement équivalant à ceux que
prévoit la LCPE n’est pas sans danger.

Certains ont fait valoir que la désignation du mercure à
titre de polluant atmosphérique pourrait occasionner tout un
débat constitutionnel sur la compétence du gouvernement fédéral
en matière de législation relative aux polluants de l’air. La
Constitution n’habilite pas le gouvernement fédéral à promulguer
des lois relatives à l’environnement, car l’environnement n’était
pas un enjeu important à l’époque de la Confédération.

Des arrêts antérieurs de la Cour suprême du Canada montrent
que le gouvernement fédéral a le pouvoir d’adopter une loi
relative aux substances toxiques. Mais, encore une fois, aucun
tribunal n’a été appelé à déterminer si le gouvernement fédéral est
habilité à promulguer une loi sur les polluants atmosphériques,
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subject the environmental laws on mercury to such a challenge by
designating it as an air pollutant is unnecessary and potentially
problematic.

Our submission is that the key to improving CEPA is to
generate political will — to provide the mechanisms in CEPA
to encourage political will to effectively put forward regulations
that will make a difference. There are two main problems
with CEPA that must be addressed in order to strengthen
the political will to enact effective regulations and diminish
the health, economic and environmental harm that mercury
emissions cause.

First, CEPA’s provisions on public participation and
transparency must be strengthened. Mechanisms must be
put in place that permit citizens to petition the government to
enact regulations, pollution prevention plans and equivalency
agreements under the act, and to be engaged in consultations on
their drafting. Mechanisms must also be created that allow the
public to monitor activities in the pollution prevention planning
and Canada-wide standards processes and enforcement of
regulations.

Second, the scope of the regulations that can be passed
to regulate mercury should be expanded, providing greater
flexibility in regulatory approaches. These approaches must
aim to eliminate mercury emissions from all human-induced
sources.

Regulatory actions should include the ability of the ministers
to provide incentives for the use of substitutes for mercury in
products, renewable energy and conservation and for the
internalization of environmental and health costs and the costs
of production. If regulatory action can take new or innovative
binding approaches to regulating mercury, the political will to
take such actions may increase.

Incentives for enforcement of pollution prevention
plans, Canada-wide standards and regulations must also be
strengthened under CEPA. Provisions should be included that
encourage citizens to participate in enforcing the act. Monitoring
and review mechanisms regarding the implementation of Canada-
wide standards, pollution prevention plans and regulations should
be created that encourage public involvement, transparency, and
social and corporate responsibility and accountability.

Barriers preventing citizens from engaging in pollution
production actions under Part X of CEPA should be examined
and removed. The threshold hurdles to such actions, and to the
right to bring a damages claim, must be lowered.

telle que définie dans le nouveau projet de loi. Il serait inutile et
peut-être problématique de soumettre les lois environnementales
régissant le mercure à une telle épreuve en désignant cette
substance à titre de polluant atmosphérique.

Nous estimons que l’amélioration de la LCPE passe par la
volonté politique. Autrement dit, il faut enchâsser dans la LCPE
les mécanismes nécessaires pour stimuler la volonté politique
d’agir de façon dynamique et de mettre de l’avant une
réglementation qui va changer les choses. Il y a à l’égard de la
LCPE deux grands problèmes qu’il nous faudra régler afin de
renforcer la volonté politique de prendre des règlements efficaces
et d’atténuer les répercussions des émissions de mercure sur la
santé, sur l’économie et sur l’environnement.

Premièrement, les dispositions de la LCPE relatives à la
participation publique et à la transparence doivent être
renforcées. Il faut mettre sur pied des mécanismes permettant
aux citoyens de présenter une requête invitant le gouvernement à
prendre des règlements et à prescrire des plans de prévention de la
pollution et des accords d’équivalence sous le régime de la loi, et
de prendre part aux consultations relatives à l’élaboration de ces
instruments. Il faut également créer des mécanismes qui
permettent au public de suivre les activités s’inscrivant dans les
processus de planification de la prévention de la pollution et
d’élaboration de standards pancanadiens ainsi que d’application
des règles.

Deuxièmement, on devrait étendre la portée de la
réglementation qu’on peut établir à l’égard du mercure afin
d’accroître la souplesse des démarches réglementaires. Ces
démarches doivent viser à éliminer toute émission de mercure
issue de l’activité humaine.

Les mesures de réglementation devraient habiliter les ministres
à offrir des incitatifs liés à l’utilisation de substituts du mercure
dans des produits, à la consommation et à la conservation
d’énergie renouvelable et à l’intégration des coûts de production
et des coûts liés à l’environnement et à la santé. Si les mesures de
réglementation proposent des méthodes de réglementation
nouvelles ou innovatrices et exécutoires à l’égard du mercure, la
volonté politique de recourir à de telles méthodes peut s’accroître.

La fourniture d’incitatifs liés à l’exécution de plans de
prévention de la pollution, des standards pancanadiens et des
règles doit également être renforcée sous le régime de la LCPE. On
devrait prendre des dispositions qui encouragent les citoyens à
participer à l’exécution de la loi. On devrait créer des mécanismes
de contrôle et d’examen de la mise en œuvre des standards
pancanadiens, des plans de prévention de la pollution et des
règles, de façon à encourager la participation du public, la
transparence et la responsabilisation de la société et des
entreprises.

Il faut déterminer ce qui empêche les citoyens de prendre des
mesures de prévention de la pollution en vertu de la partie 10 de la
LCPE, et éliminer ces obstacles. Il faudrait réduire les seuils à
partir desquels on peut prendre de telles mesures et intenter une
action en dommages-intérêts.
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Another suggestion is that fine-splitting provisions, based
on the Fisheries Act regulations, should be included in CEPA.
Guidelines regarding the Attorney General’s entitlement to
stay and take over private prosecutions of regulatory offences
should be set forth, which provide incentives for citizens to
bring forward private prosecutions. The courts should also
be empowered to order the recovery of costs incurred in the
investigation and prosecution of offences under the act, in
relation to private prosecutions.

To conclude, given the lack of political will to take action
under CEPA on mercury, the act has not met its objectives of
preventing mercury pollution and protecting the environment
and human health from its harmful effects. Significant changes
to mercury are not needed; however, consideration should be
given to strengthening the act, which will increase the political
will to take decisive regulatory action on mercury.

A focus on encouraging public participation in the
regulatory decision-making process, expanding the scope of
binding regulatory actions and promoting the enforcement
of regulations once they have been passed are important means
to generate the political will and awareness needed to reduce
mercury emissions and the harmful effects they have on our
health, economy and environment.

Dr. Kapil Khatter, Director of Health and Environment,
Pollution Watch: I am a family doctor, and I am with Pollution
Watch. Pollution Watch is a project of two environmental groups:
Environmental Defence and the Canadian Environmental Law
Association.

I have been following the CEPA review closely and am very
interested in how the act can be improved to deal with toxic
substances like mercury. My presentation will differ from the
brief that should be in front of you — I have slightly different
information.

Mercury is a serious problem in our environment. For all
that we have done to reduce emissions, our emissions are still
magnitudes higher than we can afford them to be.

Mercury is exquisitely toxic. When we talk about toxic
exposure to mercury, we talk in micrograms. The Canadian
acceptable intake level for a 10-kilogram child is five micrograms
of mercury, yet we are still emitting mercury in the tonnes — a
tonne being a trillion times more than the little microgram
that can cause harm.

We should not be acting satisfied that we have done enough. In
fact, when we speak of what we have done on mercury through
the CEPA, the answer is next to nothing. It is not CEPA action on
mercury that has taken us from being horrible, in terms of our
mercury emissions, to just bad. Most of the mercury reduction

On suggère aussi que soient enchâssées dans la LCPE des
dispositions relatives au partage d’amendes analogues à celles
qu’on trouve dans le Règlement de la Loi sur les pêches. On
devrait mettre de l’avant des lignes directrices concernant le droit
du procureur général de suspendre et de prendre en charge des
poursuites intentées au privé à l’égard de violations du règlement,
ce qui inciterait les citoyens à engager des poursuites au privé. Les
tribunaux devraient aussi être habilités à ordonner, dans le cas de
poursuites au privé, le recouvrement des coûts engagés aux fins de
l’enquête et des poursuites judiciaires relatives à des infractions à
la loi.

En somme, vu l’absence de volonté politique de prendre en
vertu de la LCPE des mesures relatives au mercure, les objectifs de
la loi relativement à la prévention de la pollution au mercure et à
la protection de l’environnement et de la santé humaine contre
ses effets néfastes n’ont pas été réalisés. Il n’est pas nécessaire
d’apporter des changements importants à l’égard du mercure; on
devrait plutôt envisager de renforcer la loi, de façon à accroître la
volonté politique de prendre des mesures réglementaires décisives
à l’égard du mercure.

La prise de mesures ciblées pour encourager la participation du
public au processus décisionnel réglementaire, l’élargissement de
la portée des mesures réglementaires exécutoires et la promotion
de l’exécution des règles adoptées sont autant de mesures
importantes pour générer la sensibilisation et la volonté
politiques nécessaires pour réduire les émissions de mercure et
leurs effets néfastes sur notre santé, sur l’économie et sur
l’environnement.

Dr Kapil Khatter, directeur de la santé et de l’environnement,
Pollution Watch : Je suis médecin de famille, et je représente
Pollution Watch. Pollution Watch est un projet lancé par
deux groupes environnementaux : Environmental Defence et
l’Association canadienne du droit de l’environnement.

Je suis l’examen de la LCPE de près, et je m’intéresse
énormément aux façons d’améliorer la loi pour qu’on puisse
prendre des mesures à l’égard de substances toxiques comme le
mercure. Mon exposé sera différent du mémoire que vous devriez
avoir en main : les renseignements que j’ai à vous fournir sont
légèrement différents.

Le mercure est un grave problème dans notre environnement.
Malgré tout ce que nous avons fait pour réduire les émissions, nos
émissions sont toujours d’une ampleur supérieure à ce que nous
pouvons nous permettre.

Le mercure est extrêmement toxique. Lorsqu’on parle
d’exposition toxique au mercure, il n’est question que de
microgrammes. Au Canada, la dose de mercure acceptable pour
un enfant de 10 kilogrammes est de cinq microgrammes, mais
nous émettons toujours des tonnes et des tonnes de mercure, et
une tonne, c’est un billion de fois plus que le tout petit
microgramme qui peut à lui seul faire du mal.

Nous ne devrions pas croire que nous en avons fait assez. De
fait, si on se penche sur ce qui a été fait en vertu de la LCPE à
l’égard du mercure, on constatera qu’à peu près rien n’a été fait.
Ce n’est pas grâce à la LCPE que nous sommes passés
d’épouvantables à médiocres, pour ce qui est des émissions de
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that has happened has been a co-benefit of upgrades meant to
reduce other emissions, like sulphur dioxides to prevent acid rain.
Much of the rest of it has come through regulations from other
countries. The United States legislated restrictions on mercury
in paint and in batteries, and Canadians have since benefited
from this.

Where has this gotten us so far? Of the over 2,000 fish
consumption advisories in Canada each year, more than
97 per cent of them are for mercury. In 30 per cent of Ontario
lakes, even the small fish are above the safe limit. The larger the
fish, the more likely that it will be above the limit.

Our particular mercury hot spots are the Arctic and Atlantic
Canada. Commercial fish in parts of the Arctic are consistently
above Health Canada guidelines; 16 per cent of people living in
northern Aboriginal communities have over 100 micrograms
per litre of mercury in their blood. That is, they have five times
the level that Health Canada says is the beginning of increasing
risk from mercury.

Wildlife studies in Atlantic Canada have shown that loons
and other wildlife have the highest levels of mercury in
North America. Atlantic Canada is not polluted with mercury
because of Asian factories. This is locally emitted mercury in the
Maritimes, and from the Great Lakes and other lakes in
North America.

We cannot afford to shrug our shoulders and blame the
problem on Asia. We are part of the problem. Nearly 40 per cent
of mercury pollution in North America begins in North America.
Yes, we do need international agreements to protect Canadians
from global mercury sources; but we can only demand of others
what we have done ourselves.

Instead, we continue to permit the use and release of large
amounts of mercury. We use over five tonnes of mercury for
filling teeth; 10 tonnes go into consumer products each year; and
air emissions from reporting facilities over the last five years have
hovered around the five-tonne level.

How does CEPA need to be improved so we can better
deal with the mercury problem? First, it needs to be used to
deal with toxic substances like mercury when they are in
consumer and medical products. There is no rational reason
why Health Canada should continue to license the sale of
mercury thermometers when there are perfectly good and
affordable alternatives. A broken thermometer flushed down
the sink or thrown in the garbage is, by itself, enough mercury
to cause harm.

mercure. La majeure partie de la réduction des émissions de
mercure est une conséquence indirecte de mises à niveau visant à
réduire les émissions d’autres substances, comme l’anhydride
sulfureux, pour prévenir les pluies acides. Une part importante du
reste des réductions découle de la réglementation prise par
d’autres pays. Les États-Unis ont établi des contraintes légales à
l’égard de l’utilisation du mercure dans la peinture et dans les
piles, et les Canadiens tirent avantage de cela.

Où cela nous a-t-il menés? Plus de 97 p. 100 des quelque
2 000 avis sur la consommation du poisson émis au Canada à
chaque année concernent le mercure. Dans 30 p. 100 des lacs de
l’Ontario, même les petits poissons vont au-delà du seuil
acceptable. Plus le poisson est gros, plus il est probable que sa
teneur en mercure soit supérieure à la limite acceptable.

Les régions arctique et atlantique du Canada sont des points
particulièrement chauds en ce qui concerne la contamination au
mercure. Le poisson de certaines zones arctiques destinées au
commerce affiche toujours une teneur en mercure supérieure aux
lignes directrices de Santé Canada; 16 p. 100 des gens qui vivent
dans les collectivités autochtones du Nord ont plus de
100 microgrammes de mercure par litre de sang. Autrement dit,
leur niveau de mercure est cinq fois plus élevé que le niveau où,
selon Santé Canada, il y a un risque accru.

Des études sur la faune du Canada atlantique montrent
que les huards et d’autres animaux sauvages affichent le
niveau de mercure le plus élevé en Amérique du Nord. La
pollution au mercure du Canada atlantique ne provient pas des
usines asiatiques. Il s’agit de mercure émis localement dans les
Maritimes, dans les Grands Lacs et dans d’autres lacs d’Amérique
du Nord.

Nous ne pouvons pas nous permettre de hausser les épaules et
de blâmer l’Asie. Nous faisons partie du problème. Près de
40 p. 100 de la pollution au mercure en Amérique du Nord
commence en Amérique du Nord. Certes, nous devons conclure
des accords internationaux en vue de protéger les Canadiens
contre les sources mondiales de mercure, mais nous ne pouvons
exiger des autres que ce que nous exigeons de nous-mêmes.

Or, nous continuons de permettre l’utilisation et l’émission de
grandes quantités de mercure. Nous utilisons plus de cinq tonnes
de mercure pour l’obturation dentaire; dix tonnes de mercure se
retrouvent dans des produits de consommation chaque année; et
les émissions atmosphériques des établissements tenus de produire
une déclaration se situent autour de cinq tonnes depuis cinq ans.

Comment peut-on améliorer la LCPE afin que nous puissions
nous attaquer plus efficacement au problème du mercure?
Premièrement, il faut y recourir pour éliminer les substances
toxiques, comme le mercure, qui se retrouvent dans des produits
de consommation et des produits médicaux. Rien ne justifie le fait
que Santé Canada continue d’autoriser la vente de thermomètres
au mercure lorsqu’il y a des solutions de rechange tout à fait
acceptables et abordables. Un thermomètre brisé qu’on jette aux
ordures ou qu’on vide dans l’évier contient suffisamment de
mercure pour causer des dommages.
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Second, virtual elimination in the act needs to be fixed.
Virtual elimination has not been used yet since CEPA 1999 was
put in place, and only one substance has been proposed.

We should be working toward the elimination of the
human sources of mercury, given that mercury is toxic, is
persistent in the environment and accumulates in our bodies.
The definition of virtual elimination in CEPA, however,
excludes mercury because it is a naturally occurring substance.
This should not be keeping us from virtually eliminating the
human contribution of mercury to the environment.

Finally, the Great Lakes-St. Lawrence Basin, as it is for many
other pollutants, is one of our major sources of mercury — and
one of the major sources of mercury pollution in Atlantic
Canada — due to the amount of industry and the size of the
population.

We feel that CEPA should recognize such hot spots and
include special measures to deal with our worst sources of
pollution. Thank you.

Senator Cochrane: Last week, two doctors appeared before
our committee from the Canadian Dental Association. With
regard to your last comment about thermometers, you say
some have been dumped down into the sink and disposed of in
that manner. We were told that does not happen.

There is a specific way of disposing of such items, and it is
combined with several other substances. After that, they are put
through scrubbers, and no toxic substances are released. Do you
want to comment on that?

Dr. Khatter: When I mentioned thermometers, I was referring
to the private sale to citizens in Canada. Given there are
digital thermometers that are just as accurate and affordable,
there is no reason to sell thermometers containing toxic
substances.

Senator Milne: Are you talking about mercury or amalgam in
the thermometers?

Dr. Khatter: I was talking about thermometers. Do you want
to talk about it in terms of amalgam?

Senator Cochrane: This is with respect to mercury in
thermometers. You stated that everything is flushed down the
kitchen sink or the bathroom sink, and then it appears in our soil
and in our waters. Was that not what you were referring to?

The Chairman: I believe Dr. Khatter is saying that if and when
we flush a mercury thermometer down the sink or put it in the
garbage, it then gets into the environment.

Senator Cochrane: However, that is not done anymore.

Dr. Khatter: I would hope health care institutions and dental
offices take care of any mercury spill properly and deal with
it as a hazardous product.

Deuxièmement, il faut remanier les dispositions de la loi
relative à la quasi-élimination. On ne s’est pas prévalu de la
quasi-élimination depuis la promulgation de la LCPE de 1999,
et une seule substance a été proposée à cette fin.

Nous devrions nous affairer à éliminer les sources humaines
de mercure, car le mercure est toxique, il est persistant
dans l’environnement, et il s’accumule dans notre corps.
Malheureusement, la définition établie dans la LCPE aux fins
de la quasi-élimination exclut le mercure parce qu’il s’agit d’une
substance d’origine naturelle. Cela ne devrait pas nous empêcher
de procéder à la quasi-élimination des émissions de mercure
découlant de l’activité humaine.

Enfin, le bassin des Grands Lacs et du Saint-Laurent, comme
c’est le cas pour de nombreux autres polluants, est l’une de nos
principales sources de mercure — et l’une des principales sources
de pollution au mercure dans le Canada atlantique— en raison de
l’ampleur du développement industriel et de la densité de
population.

Nous estimons que la LCPE devrait reconnaître ces points
chauds et prévoir des mesures spéciales visant à éliminer nos pires
sources de pollution. Merci.

Le sénateur Cochrane : La semaine dernière, deux médecins ont
témoigné devant notre comité au nom de l’Association dentaire
canadienne. Concernant votre dernier commentaire au sujet des
thermomètres, vous dites qu’il y en a qui ont été vidés dans l’évier
et jetés de cette façon. On nous a dit qu’une telle chose n’arrive
pas.

Il y a une façon particulière d’éliminer ces articles, et on les
combine avec plusieurs autres substances. Après cela, on les place
dans des épurateurs, et aucune substance toxique n’est rejetée.
Avez-vous quelque chose à ajouter à cet égard?

Dr Khatter : Quand j’ai mentionné les thermomètres, je parlais
de la vente privée aux citoyens du Canada. Puisqu’il existe des
thermomètres numériques tout aussi précis et abordables, il n’y a
aucune raison de vendre des thermomètres qui contiennent des
substances toxiques.

Le sénateur Milne : Parlez-vous de la présence de mercure ou
d’amalgame dans les thermomètres?

Dr Khatter : Je parlais de thermomètres. Voulez-vous qu’on
aborde la question des amalgames?

Le sénateur Cochrane : Il est question du mercure dans les
thermomètres. Vous avez dit qu’on jette le mercure dans l’évier de
la cuisine ou de la salle de bain, et qu’il se retrouve dans notre sol
et dans notre eau. N’est-ce pas ce que vous vouliez dire?

Le président : Je crois que le Dr Khatter dit que si nous jetons
le mercure d’un thermomètre dans l’évier ou si nous jetons le
thermomètre aux ordures, alors le mercure se retrouve dans
l’environnement.

Le sénateur Cochrane : Mais on ne fait plus cela.

Dr Khatter : J’ose espérer que les établissements de santé et les
cabinets dentaires prennent toutes les mesures nécessaires à
l’égard du mercure, et le traitent comme un produit dangereux.
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I was referring to when the average Canadian has a mercury
thermometer in their house, they accidentally break it in the sink
while washing it and it is flushed down the drain. There is no
reason to continually use those thermometers in our homes. That
is risky. The exposure to inhalation, as well as what ends up in the
environment, is not safe.

Senator Cochrane: Are you happy with the dental associations’
thermometer disposal methods?

Dr. Khatter: I have not followed them very closely. We are
doing a better job in terms of what we call end-of-pipe control,
where there is filtering and there are processes to reduce
the amount of mercury that dentists are putting into the waste
stream.

My understanding is the regulations do not cover all dentists.
There are independent dentists who do not follow the same rules.
I am not absolutely sure about that.

Senator Cochrane: They were talking about the fillings for teeth
and the mercury contained in them.

Dr. Khatter: There has been a lot of progress made. One of the
arguments is, if there are alternatives for mercury fillings, instead
of taking an end-of-pipe approach where we try to reduce the
amount of pollution occurring through dentistry, we should not
be using mercury fillings at all.

Other countries like Sweden and countries in Europe have
moved toward banning mercury fillings, partially for health
reasons and partially for environmental reasons. I feel we can do
better than simply trying to reduce the pollution that happens. We
still end up with five tonnes.

Because mercury is an element, it is conserved. It does not
disappear. Even if we capture the mercury and keep it from going
down the sink, it still needs to be land-filled in a hazardous waste
dump or put somewhere else.

Senator Cochrane: You mentioned mercury appearing in the
wildlife of Atlantic Canada. Where did you say this was coming
from?

Dr. Khatter: Because prevailing winds in North America
tend to run west to east, Atlantic Canada is most at risk of
receiving anything west of them. Environment Canada believes
part of the pollution in Atlantic Canada is local, but the other
parts come from the Great Lakes basin, from northeastern
United States and from all other places in North America west
of Atlantic Canada.

Senator Cochrane: Are you aware of any review or summary
that has been completed recognizing which provinces have
adopted the various mercury Canada-wide standards? How well
are the provinces doing in implementing regulations for the
reduction of this mercury release?

Mon commentaire concerne plutôt le Canadien moyen qui
brise accidentellement un thermomètre au mercure en le
nettoyant dans l’évier. Il n’y a aucune raison de continuer
d’utiliser ces thermomètres à la maison. C’est risqué. La
possibilité d’inhalation et la présence de cette substance dans
l’environnement sont dangereuses.

Le sénateur Cochrane : Êtes-vous satisfait des méthodes
d’élimination des thermomètres préconisées par l’association
dentaire?

Dr Khatter : Je n’ai pas suivi cela de très près. Nous avons
réalisé des progrès au chapitre de ce que nous appelons le contrôle
au point de rejet où l’on prévoit un filtrage et l’on applique des
méthodes pour réduire la quantité de mercure rejetée par les
dentistes.

Je crois savoir que la réglementation ne vise pas tous les
dentistes. Il y a des dentistes indépendants qui ne suivent pas les
mêmes règles. Je ne suis pas absolument certain de cela.

Le sénateur Cochrane : Ils parlaient du contenu en mercure
dans les amalgames.

Dr Khatter : On a fait beaucoup de progrès. Certains font
valoir que, s’il y a des solutions de rechange à l’amalgame, au lieu
d’assurer un contrôle au point de rejet en vue de tenter de réduire
la pollution occasionnée par la dentisterie, nous ne devrions tout
simplement pas utiliser d’amalgame aux fins de l’obturation.

D’autres pays, comme la Suède et d’autres pays d’Europe, ont
pris des mesures en vue d’interdire l’utilisation d’amalgame, en
partie pour des raisons de santé et en partie pour des raisons
environnementales. Je crois que nous pouvons faire mieux que
tout simplement tenter de réduire la pollution. Nous finissons tout
de même avec cinq tonnes.

Parce que le mercure est un élément, il se conserve. Il ne
disparaît pas. Même si nous captons le mercure et nous
l’empêchons de couler dans l’évier, il faut tout de même
l’enfouir dans un lieu d’élimination de déchets dangereux ou le
mettre ailleurs.

Le sénateur Cochrane : Vous avez mentionné la présence de
mercure dans la faune du Canada atlantique. D’où avez-vous dit
que provient ce mercure?

Dr Khatter : Puisque les vents dominants en Amérique du
Nord soufflent généralement d’ouest en est, le Canada atlantique
est le plus à risque de recevoir tout ce qui vient de l’ouest.
Environnement Canada attribue une partie de la pollution du
Canada atlantique à des sources locales, mais le reste vient du
bassin des Grands Lacs, du nord-est des États-Unis et de toutes
les autres régions nord-américaines situées à l’ouest du Canada
atlantique.

Le sénateur Cochrane : Êtes-vous au courant d’un examen ou
d’un bilan permettant de déterminer quelles provinces ont
adopté les divers standards pancanadiens relatifs au mercure?
Les provinces font-elles bonne figure au chapitre de la mise en
œuvre de la réglementation relative à la réduction des émissions de
mercure?
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Mr. Wilkins: With respect to the Canada-wide standards on
mercury, all of the provinces have used voluntary approaches for
regulating mercury. We do not have any standards that can be
enforced by the government.

A good example is Ontario. When the commitment was made
to reduce mercury emissions, they were planning on phasing out
coal-fired power plants. They have since abandoned the decision
to accomplish that by a targeted date. As a consequence, they are
unable to get even close to the level of reductions they had
planned to attain.

Without strict regulatory requirements throughout the
provinces, we will not make the type of progress that we could
if we had mandatory regulations on mercury emissions.

Dr. Khatter: I wish to follow up on that. Canada-wide
standards are an example of how we in Canada are abdicating
the responsibility we have under CEPA to deal with the problem
concretely.

A lot of Canadians are confused by the fact that we often
think of ourselves as being better at managing environmental
problems than the United States, yet the United States tends to
use their legislation to regulate substances; for instance, mercury
in paints and in batteries.

Our voluntary agreement and the slowness of the process
under CEPA means we are way behind. The only reason some
of these benefits have occurred is a result of countries like
the U.S. moving ahead of us.

Senator Cochrane: What can we do about the mercury that
goes up to the Arctic from other countries? Are we working on the
international front to reduce mercury releases?

Mr. Wilkins: There has been talk on the international level
about having a global mercury convention, which the European
Union and a number of developing country states are actively
promoting.

Canada has taken a different position. My understanding is
that Canada wants to work toward a voluntary approach for
regulating mercury on the international level. They are looking at
partnerships and such.

Internationally, there is some movement toward a convention,
but it is at a very early stage.

Canada, on the international scene, could provide a model
for other countries. China, a case that people often refer to, has
reached such a degree of economic expansion, and the demand for
energy in that country is so high, there are a huge number of
coal-fired plants being built there.

If Canada could act as a model for how mercury emission
reductions can be accomplished, other countries like China,
Brazil and India would have a standard to follow or on which
to set their sights.

M. Wilkins : En ce qui concerne les standards pancanadiens
relatifs au mercure, toutes les provinces ont pris des mesures
volontaires en vue de réglementer le mercure. Nous ne disposons
d’aucune norme susceptible d’être exécutée par le gouvernement.

L’Ontario est un bon exemple de cela. À l’époque où on
s’engageait à réduire les émissions de mercure, cette province
prévoyait éliminer graduellement les centrales thermiques
alimentées au charbon. On a depuis renoncé à faire cela d’ici
une date cible. Par conséquent, l’Ontario est incapable même de
s’approcher du niveau de réduction qu’il comptait atteindre.

En l’absence d’exigences réglementaires rigoureuses dans
toutes les provinces, nous ne pourrons réaliser autant de
progrès que si nous pouvions miser sur une réglementation
obligatoire relative aux émissions de mercure.

Dr Khatter : J’aimerais ajouter quelque chose à cet égard. Les
standards pancanadiens sont un exemple patent de la façon dont
le Canada se dérobe à la responsabilité que lui confère la LCPE de
prendre des mesures concrètes pour régler le problème.

Bien souvent, nous nous croyons supérieurs aux Américains
pour ce qui est de gérer les problèmes environnementaux; or, de
nombreux Canadiens sont déconcertés d’apprendre que les
États-Unis ont tendance à recourir à des instruments législatifs
pour réglementer les substances, comme le mercure dans la
peinture et les piles.

Grâce à notre utilisation d’ententes volontaires et à la lenteur
du processus prévu dans la LCPE, nous accusons un retard
important. Si nous avons tiré un quelconque avantage, c’est
uniquement grâce à l’initiative de pays comme les États-Unis qui
ont réagi avant nous.

Le sénateur Cochrane : Que pouvons-nous faire au sujet du
mercure qui part d’autres pays et monte jusqu’à l’Arctique. Est-ce
que nous travaillons à la réduction des émissions de mercure à
l’échelle internationale?

M. Wilkins : On parle actuellement, sur la scène internationale,
de créer une convention mondiale sur le mercure, et l’Union
européenne et un certain nombre de pays en développement en
font activement la promotion.

Le Canada a adopté une position différente. Je crois savoir que
le Canada privilégie l’adoption d’une démarche volontaire aux
fins de la réglementation du mercure à l’échelle internationale. On
cherche à établir des partenariats, et ce genre de choses.

Il y a un certain mouvement international à l’égard de la
création d’une convention, mais tout cela est très préliminaire.

Le Canada, sur la scène internationale, pourrait servir
d’exemple pour d’autres pays. La Chine, exemple souvent
soulevé, connaît une telle expansion économique, est confrontée
à une demande d’énergie si élevée, qu’on y bâtit d’innombrables
centrales thermiques alimentées au charbon.

Si le Canada montrait l’exemple au chapitre de la réduction
des émissions de mercure, d’autres pays, comme la Chine,
le Brésil et l’Inde, auraient un modèle à suivre, ou un objectif
à atteindre.
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Already, a good proportion — about 47 per cent — of the
mercury we receive comes from Asia. If we can set the standard
high, other countries will follow and the harmful effects in
Canada will be reduced.

Senator Cochrane: Have you seen any improvements recently
in China and such places?

Mr. Wilkins: I have not monitored the situation in China
personally, but I understand they are experiencing explosive
economic growth. To accommodate the need for energy, there is a
huge expansion in coal-fired plants being built. As a result of that,
without strong regulations in China, we will feel the impacts of
that growth.

Senator Cochrane: Have you seen any of these regulations
imposed recently?

Mr. Wilkins: Not that I am aware of. It is something I can
follow up on with you, if you wish.

Senator Milne: I do not understand, Mr. Wilkins, precisely
what you mean by ‘‘set the standards high.’’ Mercury is mercury.
What kind of standards are you talking about?

Mr. Wilkins: I am referring to standards for mercury
emissions. If Canada is able to set regulations under CEPA
that require coal-fired plants, for example, to emit only a
certain small amount of mercury, countries like China would
be able to look at Canada, see that it is indeed possible, that
the international standard is at the Canadian level, and then
they will follow suit. They will also, in turn, install scrubbers
into their coal-fired plants and reduce the amount of mercury
they emit. Thus, the impact from their emissions will be lessened
in Canada.

Senator Milne: That would seem to be a pie-in-the-sky not a
mercury-in-the-sky scenario. I doubt that China would pay much
attention to what Canada is doing in this area.

Mr. Wilkins: If I may respond, Canada, in the past, has
tried hard to have stronger emission standards than the U.S.
It is difficult for Canada to simply tell other countries that
they should have stronger standards when ours are weak.
If we want other countries to have strong standards, we have
to have strong standards.

The Chairman:Mr. Wilkins, there are 155 coal-fired generating
stations on the books in the United States. Some are being
built and some are in the planning stages. Do you have
information indicating that they are equipped with scrubbers
to reduce mercury emissions at the high level you are talking
about? Are we tilting against a windmill? With those 155 new
plants, the extent of coal-burning in the United States will fill
the air with mercury. It is not hard to imagine why Canadians
would ask why we should bother to do anything about it here,
because it will be obviated by the Americans.

Déjà, une bonne proportion — environ 47 p. 100 — du
mercure que nous recevons vient de l’Asie. Si nous adoptons des
normes rigoureuses, d’autres pays emboîteront le pas, et les effets
néfastes au Canada seront réduits.

Le sénateur Cochrane : Avez-vous constaté des améliorations
dans des pays comme la Chine récemment?

M. Wilkins : Je n’ai pas suivi la situation en Chine, mais je
crois savoir que ce pays connaît une croissance économique
explosive. En vue de composer avec la demande d’énergie, les
centrales thermiques au charbon se multiplient. Par conséquent,
vu l’absence de règles rigoureuses en Chine, nous subissons les
contrecoups de cette croissance.

Le sénateur Cochrane : A-t-on récemment imposé de telles
règles quelque part?

M. Wilkins : Pas à ma connaissance. Je peux m’informer et
assurer un suivi auprès de vous, si vous voulez.

Le sénateur Milne : Je ne comprends pas, monsieur Wilkins, ce
que vous entendez par « adopter des normes rigoureuses ». Le
mercure, c’est le mercure. De quel type de normes voulez-vous
parler?

M. Wilkins : Je parle de normes relatives aux émissions de
mercure. Si le Canada était en mesure, en vertu de la LCPE, de
prendre un règlement selon lequel les centrales thermiques au
charbon, par exemple, ne peuvent émettre qu’une certaine
quantité modeste de mercure, des pays comme la Chine
verraient ce qui se fait au Canada, constateraient que de telles
réductions sont possibles et que la norme internationale
correspond à celle du Canada, et ils emboîteraient le pas. Ils
installeraient à leur tour des épurateurs dans leurs centrales
alimentées au charbon et réduiraient leurs émissions de mercure.
Ainsi, l’impact de leurs émissions sur le Canada sera réduit.

Le sénateur Milne : J’ai bien l’impression que ce sont des
paroles en l’air, pour ne pas dire du mercure dans l’air. Je doute
fort que la Chine se préoccupe de ce que fait le Canada à cet
égard.

M. Wilkins : Si vous me permettez de répondre : par le passé,
le Canada a travaillé dur pour se doter de normes plus rigoureuses
que celles des États-Unis à l’égard des émissions. Il est difficile
pour le Canada de simplement dire à d’autres pays qu’ils
devraient se doter de normes plus rigoureuses lorsque les
siennes sont faibles. Si nous voulons que les autres pays
établissent des normes rigoureuses, nous devons faire de même.

Le président : Monsieur Wilkins, il y a officiellement
155 centrales au charbon aux États-Unis. Certaines sont en
cours de construction, et d’autres sont prévues. Disposez-vous
d’informations montrant que ces établissements sont dotés
d’épurateurs permettant d’obtenir une réduction des émissions
de mercure de l’ordre dont vous avez parlé? Le combat
est-il perdu d’avance? Avec ces 155 nouvelles centrales, la
consommation de charbon à grande échelle aux États-Unis va
remplir l’air de mercure. On pourrait aisément comprendre que
les Canadiens se demandent à quoi bon prendre des mesures ici,
car nos efforts seront rendus inutiles par les Américains.
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Mr. Wilkins: Massachusetts and Connecticut have put
forward regulations that will require reductions in mercury
emissions by 90 per cent to 95 per cent. Other states have
high emission standards as well. I understand that under
the former Clinton administration, there was an initiative to
significantly reduce mercury emissions, but that has been put
on hold recently. There is significant awareness in the United
States of the problem. On many pollution issues, the United
States has done a much better job than we have done, I am
afraid to say.

Senator Adams: Mr. Wilkins, you mentioned in your brief that
there should be something in the Fisheries Act with respect to
mercury. Could you explain a bit about mercury in fish and what
we could do vis-à-vis the Fisheries Act to reduce those mercury
amounts?

Mr. Wilkins: One way to encourage private prosecutions
under CEPA, so that the public can ensure the regulations
are enforced, is to use fine-splitting. In the regulations under
the Fisheries Act, there is a provision such that an individual,
who goes forward with a private prosecution under the
Fisheries Act and is successful, is entitled to split the fines. They
will receive half the fines awarded and the government will
receive the other half. This fine-splitting encourages the
public to enforce the Fisheries Act, but could inspire the
public to enforce CEPA as well and to actively engage in
the issues.

The Chairman: Would it not also involve encouraging the
ecological equivalent of ambulance chasers?

Mr. Wilkins: In a sense, you could interpret it that way
but people who go forward with private prosecutions under
CEPA would do it seriously. The record under the Fisheries Act
has not shown that kind of activity happening. It can be termed
in that way, but it is not that way in reality.

Senator Kenny: I have a supplementary on the same topic,
if I may. How high are the fines?

Mr. Wilkins: I do not have the figures for fines under the
Fisheries Act, but I could obtain that information for the
committee.

Senator Kenny: Are the amounts trivial?

Mr. Wilkins: No.

Senator Kenny: What consequences would there be for
someone who pursued a prosecution but it was found that the
charge was baseless?

M. Wilkins : Le Massachusetts et le Connecticut ont mis de
l’avant des règlements qui exigent des réductions des émissions de
mercure de l’ordre de 90 à 95 p. 100. D’autres États appliquent
également des normes rigoureuses à l’égard des émissions. Je crois
savoir qu’il y a eu, sous le gouvernement Clinton, une initiative
visant à réduire de façon considérable les émissions de mercure,
mais cette initiative a été mise sur la glace récemment. Aux
États-Unis, on est très sensibilisé à ce problème. Cela me peine de
le dire, mais les États-Unis font bien meilleure figure que nous à
l’égard d’un grand nombre d’enjeux liés à la pollution.

Le sénateur Adams : Monsieur Wilkins, vous mentionnez dans
votre mémoire qu’on devrait enchâsser des dispositions relatives
au mercure dans la Loi sur les pêches. Pourriez-vous nous
expliquer un peu ce qui se passe à l’égard du mercure dans les
poissons et ce que nous pourrions faire par l’entremise de la
Loi sur les pêches pour réduire ces quantités de mercure?

M. Wilkins : L’une des façons d’encourager les poursuites au
privé en vertu de la LCPE, afin que le public puisse veiller à ce que
la réglementation soit respectée, consiste à recourir au partage des
amendes. Dans le Règlement de la Loi sur les pêches, il y a une
disposition selon laquelle une personne qui intente des poursuites
au privé en vertu de la Loi sur les pêches et qui obtient gain de
cause a droit à sa part des amendes qui seront versées. Elle
recevra la moitié des amendes versées par la partie fautive, et le
gouvernement recevra l’autre moitié. Ce partage des amendes
encourage le public à surveiller l’exécution de la Loi sur les
pêches, et un tel mécanisme pourrait également inspirer le public à
assurer l’exécution de la LCPE et à s’intéresser activement aux
enjeux.

Le président : Est-ce que cela ne va pas encourager certains
opportunistes à tirer profit des lois relatives à l’environnement?

M. Wilkins : D’une certaine façon, on pourrait présenter la
situation sous cet angle, mais les gens qui engagent au privé des
poursuites en vertu de la LCPE prennent la chose au sérieux. Les
antécédents de poursuites en vertu de la Loi sur les pêches ne
permettent pas de conclure que de telles choses se produisent. On
pourrait présenter la situation de cette façon, mais cela ne reflète
d’aucune façon la réalité.

Le sénateur Kenny : J’ai une question supplémentaire sur le
même sujet, si vous permettez. À combien se chiffrent les
amendes?

M. Wilkins : J’ignore le montant des amendes prévues dans la
Loi sur les pêches, mais je pourrais obtenir ces renseignements
pour les membres du comité.

Le sénateur Kenny : S’agit-il de sommes négligeables?

M. Wilkins : Non.

Le sénateur Kenny : Qu’arrive-t-il à la personne qui engage des
poursuites lorsque le tribunal conclut que les accusations portées
sont non fondées?
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Mr. Wilkins: For an environmental prosecution under CEPA,
there are numerous mechanisms that allow the courts to stay
proceedings that are frivolous or vexatious. These kinds of
prosecutions would never get to the stage of being deemed
groundless.

Senator Kenny: How much effort goes into someone who is
defending themselves from a charge before the charges are stayed?
Who compensates them for that exercise?

Mr. Wilkins: The problem arises from lack of resources on the
part of the federal government to enforce the regulations under
the legislation. There are not enough enforcement officers, so
there are not many prosecutions under the Fisheries Act.

Senator Kenny: Mr. Wilkins, I am with you on that. We once
added them up, and it worked out to one and one-quarter
prosecutions per province. The committee was not impressed with
the determination of the government to make this act a reality.
Having said that, you are recommending, to the committee, that
we have bounty hunters with a view to claiming half the fine. At
some time, with significant fines, someone will declare the profit
centre for exploitation, which leads me to consider the poor
person on the other end of it. We do not know until they go
through the process, of course, but they will find that when they
are charged, it is a very expensive deal for which to mount a
defence.

You can say that they should take comfort because the
courts will protect them and will stay the charges, but many
steps in the process take place before that can happen. A
prudent person would engage a lawyer or lawyers, who would
engage the experts, and a great deal of time would be spent
simply because they requested an appearance in a court of law.
The consequences would be so great that they would not
want to risk arriving unprepared. The judge might well throw
it out; but, in the interim, they have incurred lost time and
lost money. However, the person prosecuting does not have
any consequences to face if they are ambulance chasing.

Mr. Wilkins: That is the wrong term for it.

Senator Kenny: They are doing it because they are trying to
make money. It is a pejorative term and I should not have used it.

Mr. Wilkins: I do not feel there is much money to be
made. There are few incentives for public interest litigants
to go forward. If an award under the Fisheries Act is $100,000,
then the individual will make $50,000. Will that cover the
legal fees that the private interest person has to face to bring
the prosecution? It probably would not, so I do not believe
there is money to be made. It is an incentive to cover costs
for bringing private prosecutions.

M. Wilkins : Dans le cas de poursuites en vertu de la LCPE, les
tribunaux disposent de nombreux mécanismes leur permettant de
suspendre les procédures futiles et vexatoires. Ce genre de
poursuites ne se rendraient jamais jusqu’à l’étape où on conclut
qu’elles sont non fondées.

Le sénateur Kenny : Quelle est l’ampleur de l’effort que doit
déployer une personne qui prépare sa défense à l’égard
d’accusations qui finissent par être annulées? Qui va
l’indemniser à l’égard de cet exercice?

M. Wilkins : Le problème procède du manque de ressources du
gouvernement fédéral pour appliquer le règlement de la loi. Il n’y
a pas suffisamment d’agents affectés à l’exécution, de sorte que
peu de poursuites sont engagées en vertu de la Loi sur les pêches.

Le sénateur Kenny : Monsieur Wilkins, je suis d’accord avec
vous sur cette question. Nous avons fait le calcul un jour, et nous
sommes arrivés à une poursuite et quart par province. Le comité
n’était pas impressionné par la détermination du gouvernement
d’assurer l’exécution de cette loi. Cela dit, vous recommandez au
comité de recourir à des chasseurs de prime qui réclameront la
moitié des amendes. À un moment donné, avec des amendes
considérables, quelqu’un va finir par qualifier cela d’exploitation,
ce qui m’incite à tenir compte des pauvres personnes qui feront les
frais du processus. Nous ne le saurons que lorsqu’elles subiront le
processus, bien sûr, et elles apprendront qu’il est très coûteux de
préparer sa défense contre de telles accusations.

Vous pouvez les rassurer en disant que les tribunaux vont les
protéger et surseoir aux accusations, mais de nombreuses étapes
du processus doivent avoir lieu avant que cela ne se produise. Une
personne prudente retiendrait les services d’un avocat ou
d’avocats, qui, à leur tour, feraient appel à des experts, et on
consacrerait énormément de temps simplement parce qu’elle a été
citée à comparaître devant un tribunal. Les conséquences
possibles sont si graves qu’elle ne voudrait pas prendre le risque
de se présenter devant le tribunal sans se préparer. Il est bien
possible que le juge annule les poursuites, mais, en attendant,
l’accusé a perdu du temps et de l’argent. Quant à la personne qui
porte les accusations, elle ne subit aucune conséquence fâcheuse
s’il s’avère qu’elle a engagé des poursuites à des fins opportunistes.

M. Wilkins : Ce n’est pas la bonne façon de décrire la situation.

Le sénateur Kenny : Ils le font parce qu’ils tentent de faire de
l’argent. C’est un terme péjoratif, et je n’aurais pas dû l’utiliser.

M. Wilkins : Je ne crois pas qu’il y ait beaucoup d’argent à
faire. Il y a quelques incitatifs pour encourager les protecteurs de
l’intérêt public à engager des poursuites. Si on impose, en vertu
de la Loi sur les pêches, une amende de 100 000 $, alors cette
personne empochera 50 000 $. Est-ce que cela va couvrir les frais
juridiques engagés par cette partie du secteur privé pour engager
les poursuites? Probablement pas, alors je ne crois pas qu’il y a de
l’argent à faire. Il s’agit d’un incitatif visant à couvrir les coûts de
poursuites privées.

2-11-2006 Énergie, environnement et ressources naturelles 8:17



Senator Kenny: You were recommending this course of action
to the committee just now. The Chairman and I raise the point
that some people, perhaps not the majority, bring frivolous and
vexatious actions because they deem it sport.

You talked about a fine of $100,000 shared by the government
and the prosecuting individual if successful. I would say that
$50,000 is pretty fair incentive for someone who does frivolous
things to take a shot at it, especially given that there are no
consequences of any concern.

Mr. Wilkins: There are consequences. If a person brings a
frivolous claim, they will still incur significant legal fees to
bring the claim forward. If they do not win, they will not
receive any compensation and they might face cost consequences
from the court. There are significant disincentives for ambulance
chasers. We need public interest for litigation to go forward
because without some incentive, there will be no prosecutions of
these offences. The general public should not have to do it
themselves and not have a way to recoup their losses from
legal fees. It is not a money-making enterprise, but it is
incentive for public-interest litigants to move forward without
having to face significant legal fees.

Senator Adams: I have a question that is especially about
the fishery and dragging the bottom of the sea. Sometimes
the bottom of the sea contains mercury. In Nunavut, we are
concerned; we do not want to repeat what happened in the
East with cod. We are living in the high Arctic with different
water temperatures. The draggers come up to fish in Nunavut;
the vessels are huge, catching fish and perhaps disturbing
mercury at the same time. We do not want to see dragging;
we want gillnetting and hook fishing in Nunavut.

Seventy-nine per cent of the Arctic population have
some level of mercury. Maybe it has something to do with
the food we eat. A couple of weeks ago, people were here
from the automotive companies and other departments and
organizations. I asked them where most of the mercury is
coming from; the ground, meat, et cetera. A number of years
ago, when Sheila Copps was still the Minister of the Environment,
she went up to Broughton Island. They were surprised to find
high levels of mercury in breast-feeding women, who ate the
meat and blubber of whales. I want to find out why 79 per cent
of our population have mercury in their systems when we
only have 9 per cent of the Canadian population in the Arctic.
When we live up there without any big factories why do we
have higher mercury levels?

Dr. Khatter: It has been talked about here that there is both
global transport and northern transport of mercury from the
south, the Great Lakes region. Mercury production outside the

Le sénateur Kenny : Vous venez tout juste de recommander
cette démarche aux membres du comité. Le président et moi-
même faisons valoir que certaines personnes, peut-être pas la
majorité, lancent des procédures futiles et vexatoires parce
qu’elles veulent se donner un défi à relever.

Vous avez parlé du partage d’une amende de 100 000 $ par le
gouvernement et le poursuivant, si ce dernier obtient gain de
cause. Je dirais qu’une somme de 50 000 $ constitue un incitatif
plutôt intéressant pour une personne qui fait des choses futiles au
cas où cela fonctionnerait, d’autant plus qu’il n’y a aucune
conséquence fâcheuse en cas de refus de la demande.

M. Wilkins : Il y a des conséquences. Si une personne engage
une procédure futile, elle devra tout de même assumer des frais
juridiques considérables pour amorcer le processus. Si elle ne
gagne pas, elle ne sera pas indemnisée, et pourrait se faire imposer
des sanctions pécuniaires par le tribunal. De nombreux facteurs
contribuent à dissuader les opportunistes. Nous devons inciter les
protecteurs de l’intérêt public à engager des poursuites, car si nous
n’offrons pas un quelconque incitatif, il n’y aura pas de poursuites
à l’égard de ces infractions. Le grand public ne devrait pas avoir à
le faire lui-même, sans qu’on lui procure un moyen de couvrir ses
frais juridiques. Il s’agit non pas d’un mécanisme lucratif, mais
bien d’un incitatif ayant pour but d’encourager les protecteurs de
l’intérêt public à engager des poursuites sans avoir à encourir des
frais juridiques considérables.

Le sénateur Adams : J’ai une question qui porte tout
particulièrement sur les pêches et le chalutage au fond de la
mer. Il y a parfois du mercure sur le sol marin. Au Nunavut, cela
nous préoccupe; nous ne voulons pas répéter l’erreur commise
dans l’est à l’égard de la morue. Nous vivons dans l’Extrême
arctique, où la température de l’eau est différente. Les chalutiers
montent au Nunavut pour pêcher; les navires de pêche sont
énormes, ils attrapent du poisson et agitent peut-être en même
temps le mercure qui se trouve au fond. Nous ne voulons pas voir
de chalutiers au Nunavut : nous ne voulons que des fileyeurs et
des ligneurs.

On dit que 79 p. 100 des membres de la population de
l’Arctique affichent un certain niveau de mercure dans leur
sang. Cela a peut-être quelque chose à voir avec ce que nous
mangeons. Il y a quelques semaines, nous avons entendu le
témoignage de représentants de sociétés de l’industrie automobile
et d’autres ministères et organismes. Je leur ai demandé d’où vient
la majeure partie du mercure — du sol, de la viande ou autre.
Il y a un certain nombre d’années, Sheila Copps, alors ministre de
l’Environnement, s’était rendue à Broughton Island. On s’est
étonné de trouver un niveau élevé de mercure dans le sang de
femmes qui allaitent et qui se nourrissent de viande et de gras de
baleine. J’aimerais bien savoir pourquoi 79 p. 100 de notre
population dans l’Arctique a du mercure dans le sang, quand
nous ne constituons que 9 p. 100 de la population canadienne.
Nous vivons là-bas, dans un endroit où il n’y a pas de grosses
usines, alors pourquoi notre niveau de mercure est-il si élevé?

Dr Khatter : On a parlé ici du fait que le Nord reçoit du
mercure d’autres pays du monde et du sud du pays, de la région
des Grands Lacs. Le mercure produit ailleurs que dans l’Arctique
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Arctic ends up being deposited there because of the temperatures.
The primary sources through food are still seafood and fish, but
because of the diet of country food or wild game, it is also a
source. Health Canada’s research on northern contamination is
finding contamination that they are worried about. Scientists are
looking at the question of whether breast-feeding and eating
country food in the North is still okay. We are trying to balance
out the cultural and nutritional importance versus the danger of
the mercury.

It is important, but very sad that we have to ask those
questions instead of backing up and asking why are we polluting
fish and country food in the first place.

Senator Adams: Mostly, it comes from the factories and other
industries and not so much from the ground. Is it because we are
living in colder weather that it is easier to deposit up North,
coming through the water?

Dr. Khatter: Outside of hydroelectric reservoirs, mercury is
increasing in some of the lakes because of the dam. The majority
of it is atmospheric, so it is through the air and then it deposits
because of the temperature change. It is airborne, where
40 per cent of that is within North America going north, and
just over half is coming from other parts of the world.

Senator Adams: What percentage of mercury would be needed
in the body before it was fatal?

Dr. Khatter: What we consider to be a safe level, in terms
of an intake, is quite low. In the United States, the blood
level they have determined to be the safe blood level is
under 6 micrograms; so a very small amount. In my brief, you
will see that in the United States where the Arctic population
is very small, the Environmental Protection Agency has
concluded that 375,000 children are at risk for problems
due to mercury because of the number of women that are
above that safe limit.

We have not done that kind of research in Canada. The
discussion around biomonitoring in Canada is about that
research in the Arctic, in Atlantic Canada and elsewhere. We
anticipate that the number of mothers and children at risk in
Canada, as a percentage of the population, would be higher than
in the United States.

The Chairman: I wish to introduce you to Senator Tardif
who has been long recognized as one of Canada’s foremost
advocates and defenders of minority linguistic and cultural
rights and for her considerable contribution to secondary
and post-secondary education. She was appointed to the Senate
in 2005 and is a member of the Standing Senate Committee
on Official Languages and the Standing Senate Committee on
Rules, Procedures and the Rights of Parliament.

finit par se déposer là-bas en raison de la température. Les
principales sources alimentaires de mercure sont toujours les
fruits de mer et le poisson, mais puisque cette population se
nourrit d’aliments traditionnels ou de gibier, c’est également une
source. Les recherches de Santé Canada sur la contamination
dans le Nord font état d’un degré de contamination inquiétant.
Des chercheurs tentent de déterminer si l’allaitement et la
consommation d’aliments traditionnels dans le Nord est encore
acceptable. Nous tentons d’établir l’équilibre entre l’importance
culturelle et nutritionnelle et le danger que pose le mercure.

Bien que ces questions soient importantes, il est très regrettable
de devoir poser ces questions au lieu de retourner à la case départ
et de nous demander pourquoi nous contaminons les poissons et
les aliments traditionnels.

Le sénateur Adams : Le mercure provient non pas tant du sol,
mais surtout des usines et d’autres industries. Est-ce parce que
nous vivons dans un climat plus froid que le mercure se dépose
plus facilement dans le Nord, dans l’eau?

Dr Khatter : À l’extérieur des réservoirs hydroélectriques, le
taux de mercure s’accroît dans certains lacs, en raison des
barrages. La majorité de cette contamination est de nature
atmosphérique, de sorte que le mercure se déplace dans l’air et se
dépose en raison du changement de température. Il se déplace
dans l’air, et 40 p. 100 de la substance provient du territoire nord-
américain et se déplace vers le nord, et un peu plus de la moitié
provient d’autres pays du monde.

Le sénateur Adams : Combien de mercure faudrait-il avoir dans
l’organisme pour que ce soit fatal?

Dr Khatter : Le taux que nous considérons comme sécuritaire,
au chapitre de la consommation, est plutôt bas. Aux États-Unis,
on a déterminé que le niveau sécuritaire de mercure dans le sang
est inférieur à 6 microgrammes, alors c’est une très petite quantité.
Vous pourrez lire dans mon mémoire qu’aux États-Unis, où la
population arctique est très modeste, l’Environmental Protection
Agency a conclu que 375 000 enfants courent le risque
d’éprouver des problèmes de santé liés au mercure en raison du
nombre de femmes dont le taux de mercure dans le sang est
supérieur au seuil sécuritaire.

Nous n’avons pas effectué ce genre de recherche au Canada. Le
débat entourant la biosurveillance au Canada concerne la tenue
de telles recherches dans l’Arctique, dans le Canada atlantique et
ailleurs. Nous nous attendons à ce que le nombre de mères et
d’enfants à risque au Canada, par rapport à la population totale,
soit plus élevé qu’aux États-Unis.

Le président : Je tiens à vous présenter le sénateur Tardif,
depuis longtemps reconnue pour le rôle de premier plan qu’elle a
joué au chapitre de la promotion et de la défense des droits
linguistiques et culturels des minorités au Canada, et pour
sa contribution considérable dans le domaine de l’éducation
secondaire et postsecondaire. Elle a été nommée au Sénat en 2005,
et elle siège au sein des Comités sénatoriaux permanents des
langues officielles et du Règlement, de la procédure et des droits
du Parlement.
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Senator Tardif: We have spoken about mercury in
thermometers and I wonder how you feel about other mercury-
containing products and whether they are adequately regulated
under CEPA under the Hazardous Products Act?

Dr. Khatter: Nothing has been done under CEPA in terms of
mercury in products to date. The only action taken under
the Hazardous Products Act has been dealing with surface
coatings for children’s toys so children are protected from direct
contact. By and large most of the mercury is out of fungicides
and paints. That is not due to Canadian regulations; it is
primarily due to regulations in the U.S. and elsewhere.

I understand from the presentation by Environment
Canada, they are saying their upcoming mercury strategy
is likely to address the question of mercury in consumer
products, and we look forward to that. We have been looking
for an approach that comes out of CEPA rather than out of
the Hazardous Products Act. CEPA is substance based, and the
Hazardous Products Act is product based. We say get mercury
out of products broadly.

There may be exceptions where mercury needs to be in a
product because there is no alternative, and we need to have
the lowest level of mercury possible. Instead of going through
the Hazardous Products Act process where each and every
product that needs to have mercury needs a regulation, let us
have a rule about mercury in consumer products and make
exceptions where needed.

The Chairman: Do we know of any products that use mercury
for which there is not a substitute?

Mr. Wilkins: I understand there are substitutes for most
products, however energy efficient light bulbs are one for which
a substitute has not been found. These are a recent innovation;
but, hopefully, there will be substitutes for that as well.

Dr. Khatter: One of the largest numbers of products with
mercury is various measuring items, so it would be a question
of whether there are digital alternatives to those. One aspect is
that often an alternative exists, is affordable and available;
the other is if there is no alternative. Sometimes we need
regulations with a phase-in time period in order to push the
innovation toward making other changes. That is what we
see when other jurisdictions, such as Europe and the U.S.,
bring in regulations that Canada is often too afraid to bring in.

Senator Tardif: Would your recommendation be to ban all
products containing mercury, rather than trying to manage the
disposal of products that contain mercury?

Mr. Khatter: My organization would support the idea that as
long as there are cost-effective alternatives, there is no reason to
be co-marketing the same product with mercury in it. There is a

Le sénateur Tardif : Nous avons parlé du mercure dans
les thermomètres, et je me demande ce que vous pensez
d’autres produits contenant du mercure : selon vous, sont-ils
convenablement réglementés sous le régime de la LCPE et de la
Loi sur les produits dangereux?

Dr Khatter : Pour l’instant, aucune mesure n’a été prise en
vertu de la LCPE à l’égard des produits contenant du mercure. La
seule mesure prise en vertu de la Loi sur les produits dangereux
concerne l’application d’un enduit sur les jouets visant à protéger
les enfants contre un contact direct. De façon générale, la majeure
partie du mercure provient des fongicides et de la peinture. Cela
découle non pas de la réglementation canadienne, mais bien
surtout de la réglementation des États-Unis et d’ailleurs.

Je crois comprendre, à la lumière de l’exposé présenté par
Environnement Canada, que sa nouvelle stratégie relative au
mercure va probablement s’attaquer à la question du mercure
dans les produits de consommation, et nous attendons cela avec
impatience. Nous faisions appel à une démarche qui miserait non
pas sur la Loi sur les produits dangereux, mais bien sur la LCPE.
La LCPE s’intéresse aux substances, alors que la Loi sur les
produits dangereux s’attache aux produits. Ce que nous voulons,
c’est que le mercure soit éliminé de l’ensemble des produits.

Il peut y avoir des exceptions où un produit donné doit
contenir du mercure, car il n’y a aucune solution de rechange, et
nous devons veiller à ce que ces produits contiennent le moins de
mercure possible. Au lieu de lancer un processus en vertu de la
Loi sur les produits dangereux selon lequel chaque produit devant
contenir du mercure doit faire l’objet d’un règlement, adoptons
une règle relative au mercure dans les produits de consommation,
et établissons des exceptions au besoin.

Le président : À votre connaissance, y a-t-il des produits
contenant du mercure à l’égard desquels il n’y a aucun substitut?

M. Wilkins : Je crois savoir qu’il y a des substituts pour la
plupart des produits, mais ce n’est pas le cas des ampoules
éconergétiques. Toutefois, il s’agit d’une innovation récente, et on
espère que des solutions de rechange seront découvertes pour cela
aussi.

Dr Khatter : L’une des principales catégories de produits
contenant du mercure regroupe divers instruments de mesure,
alors il s’agirait de déterminer s’il y a des solutions de rechange
numériques. D’un côté, il existe souvent une solution de rechange
abordable et disponible; de l’autre, il n’y a pas de solution de
rechange. Il faut parfois prendre un règlement assorti d’un délai
de mise en œuvre graduelle pour promouvoir l’innovation et
favoriser des changements supplémentaires. C’est ce qui se
produit lorsque d’autres administrations, comme l’Europe et les
États-Unis, adoptent des règlements que le Canada, bien souvent,
a trop peur d’établir.

Le sénateur Tardif : Recommandez-vous l’interdiction totale
des produits contenant du mercure plutôt que la prise de mesures
pour gérer l’élimination de produits qui contiennent du mercure?

Dr Khatter :Mon organisme adhère à l’idée selon laquelle il n’y
a pas lieu de mettre sur le marché des produits contenant du
mercure s’il y a des solutions de rechange rentables. Dans le cas
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trade-off with energy efficient lighting. We understand why, at
this point, we still may want to switch to fluorescent lighting, even
though it has a small amount of mercury. Mercury thermometers
are a perfect example of a product we are trying to get off the
market, where Health Canada does not want to say it cannot be
used or sold.

Senator Tardif: I understand, with the recently tabled clean air
bill, that mercury will stay in Schedule 1, but will also be included
as an air pollutant. Will this be better for regulating mercury?

Mr. Wilkins: I do not feel the clean air bill makes much
of a difference. My understanding is that the new provisions
essentially take the existing provisions in CEPA and redefine
substances currently on the toxic list as air pollutants. There
are no new mechanisms under the clean air bill that do not
already exist in CEPA. It will not give the government additional
tools for addressing mercury. However, the intent to regulate,
which came along with the clean air bill on October 19, is an
indication of political will to regulate. That is a great change and
a good indication from the government that we will be moving
forward on strong regulatory action on toxic substances,
including mercury.

Just to follow up on a previous question regarding the
elimination of mercury in Canada; it is a goal that some
countries have. Sweden is aiming to become mercury-free by
2007. This goal can be achieved and some countries are aiming
to achieve it.

Senator Tardif: You have mentioned in your brief the need for
more flexibility in regulations. How do you see that occurring?

Mr. Wilkins: Under the present CEPA, section 93, there is a
fairly extensive list of ways in which regulations on toxic
substances can be made. However, we believe that the scope
of the regulations could be expanded to include incentives
for substituting mercury-containing products for non-mercury-
containing products. It could provide incentives for conservation
of energy, for example, so that coal-fired plants are not needed.
It could include the requirements for the internalization of
externality, so that when the price of energy from a coal-fired
plant is given, it includes the health and environmental costs of
generating power from coal.

Senator Tardif: Essentially, you are saying that voluntary has
not been effective in controlling mercury; we need to go to
regulatory, but make it more flexible.

Mr. Wilkins: Clearly, I believe it should be regulatory. There
should be strict requirements with goals for reducing mercury
emissions to a level that virtually eliminates mercury. Regulatory
measures are the way to do it. Canada-wide standards and the

des ampoules éconergétiques, il y a un avantage. Nous
comprenons que les gens veuillent tout de même passer à
l’éclairage fluorescent, même s’il contient une petite quantité de
mercure. Le thermomètre au mercure est un parfait exemple de
produit que nous tentons d’éliminer du marché, et Santé Canada
ne veut pas interdire l’utilisation ou la vente de ces thermomètres.

Le sénateur Tardif : Je crois savoir que le projet de loi sur la
qualité de l’air qui a été déposé récemment prévoit que le mercure
demeurera à l’annexe 1, mais qu’il sera également considéré
comme un polluant atmosphérique. Est-ce que cela va faciliter la
réglementation du mercure?

M. Wilkins : Je ne crois pas que le projet de loi sur la qualité
de l’air va changer grand-chose. Je crois comprendre que les
nouvelles dispositions reprennent essentiellement les dispositions
existantes de la LCPE et qualifient les substances actuellement
inscrites sur la liste des substances toxiques de polluants
atmosphériques. Le projet de loi sur la qualité de l’air ne
prévoit aucun nouveau mécanisme qui n’existe pas déjà dans
la LCPE. Il ne procurera au gouvernement aucun outil
supplémentaire au chapitre de la réglementation du mercure.
Cependant, l’avis d’intention de réglementer, déposé en même
temps que le projet de loi sur la qualité de l’air, le 19 octobre,
témoigne d’une volonté politique de réglementer. C’est un grand
changement qui laisse présager que le gouvernement ira de l’avant
et prendra des mesures réglementaires musclées à l’égard des
substances toxiques, y compris le mercure.

Concernant la question antérieure sur l’élimination du mercure
au Canada, je tiens à dire que c’est un but que se sont donné
certains pays. La Suède veut éliminer le mercure d’ici 2007. C’est
un but qui peut être atteint, et certains pays prennent des mesures
pour y parvenir.

Le sénateur Tardif : Dans votre mémoire, vous faites appel à
une plus grande souplesse au chapitre de la réglementation. Quelle
forme prendrait cette souplesse?

M. Wilkins : L’article 93 de la LCPE actuelle dresse une liste
plutôt étendue de façons de prendre des règlements relatifs aux
substances toxiques. Toutefois, nous croyons que la portée de la
réglementation pourrait être étendue afin qu’on puisse offrir des
incitatifs au remplacement de produits contenant du mercure par
des produits sans mercure. On pourrait offrir des incitatifs en
faveur de la conservation d’énergie, par exemple, afin qu’il ne soit
pas nécessaire d’exploiter des centrales au charbon. On pourrait
établir des exigences relatives à l’internalisation de facteurs
externes, de façon à ce que le coût de l’énergie produite au
moyen d’une centrale alimentée au charbon tienne compte des
coûts en matière de santé et d’environnement qui découlent de la
production d’énergie à partir du charbon.

Le sénateur Tardif : Essentiellement, vous dites que la
démarche volontaire n’a pas permis de contrôler efficacement le
mercure; nous devons passer à une démarche réglementaire, mais
la rendre plus souple.

M. Wilkins : Je crois que la démarche devrait manifestement
être de nature réglementaire. On devrait fixer des exigences
strictes assorties de cibles de réduction des émissions de
mercure favorisant la quasi-élimination du mercure. Le succès
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pollution prevention plans that we have used in the past have not
given the results necessary. We are still seeing the environmental,
health and economic consequences of having mercury emissions
at the level they are now.

The Chairman: Just to finish on that, we saw, from other
witnesses in a previous meeting about this exact same
subject, graphs that showed us that the reduction of industrial
output of mercury in this country has been over 90 per cent.
I am looking at the graph here of mercury management
in Canada, the mercury emissions trend from 1970 to 2003.
I do not know if you can see that graph, but when you say that
there has not been much effect on the basis of the present
voluntary regime, if that graph is partly true, those two things
seem to be mutually exclusive. One of them is wrong. Is this
right, or is it right to say that the present measures that have
been voluntary have failed to significantly reduce mercury?
Someone is really wrong here. Who is it?

Dr. Khatter: We are both right. The reduction has
happened. However, we are not at a point where we can
say we are not polluting the environment with too much
mercury or that we are not risking health problems. We are
arguing, and the evidence shows, that the reductions on this
graph have nothing to do with the Canadian Environmental
Protection Act and nothing to do with the voluntary agreements
we have put together in Canada around mercury. The reductions
you see from the 1970s were around the shutting of chlor-alkali
plants and the regulations that happened then, long before
CEPA. The further reductions into the 1990s were for sulphur
dioxides and nitrogen dioxides for acid rain, and as a co-benefit
the mercury came down, but not because we did something
specific around mercury.

Part of what is calculated in this graph is the reduction in
emissions from paints and batteries. That happened because
the U.S. created regulations so that companies following
the regulations in the U.S. took it out of the Canadian market.
The Canada-wide standards and the voluntary agreements
have had nothing to do with it, and we have done nothing
under CEPA.

The Chairman: Putting aside whose fault it is or where the
credit lies, is it true that there have been very significant — 85 or
90 per cent — reductions in industrial level mercury emissions in
Canada since the 1970s?

Dr. Khatter: There have been significant reductions, but
we are not out of the woods yet. The question is, if we do
not take action now, will those reductions continue? We have
been riding on other people’s coattails so far.

passe par l’adoption de mesures réglementaires. Les standards
pancanadiens et les plans de prévention de la pollution que nous
avons utilisés dans le passé n’ont pas donné les résultats
escomptés. Au niveau où sont les émissions de mercure à
l’heure actuelle, nous subissons toujours les répercussions au
chapitre de l’environnement, de la santé et de l’économie.

Le président : Pour terminer sur cette question, nous avons vu,
dans le cadre de témoignages présentés à l’occasion d’une autre
réunion sur le même sujet, des diagrammes nous montrant que la
réduction des émissions industrielles de mercure au pays est
supérieure à 90 p. 100. J’ai sous les yeux un digramme illustrant la
gestion du mercure au Canada, la tendance en matière d’émissions
de mercure de 1970 à 2003. J’ignore si vous pouvez voir le
diagramme, mais quand vous dites que le régime volontaire actuel
n’a pas donné grand-chose, si ce diagramme est vrai, ne serait-ce
partiellement, il semble que cela soit contradictoire. Quelqu’un a
tort. Le diagramme reflète-t-il la réalité, ou a-t-on raison de dire
que les mesures volontaires actuelles n’ont pas permis de réduire
de façon considérable les émissions de mercure? Quelqu’un est
vraiment dans l’erreur. Alors, qui est-ce?

Dr Khatter : Nous avons tous deux raison. Il y a effectivement
eu réduction des émissions. Cependant, nous n’en sommes pas au
point où nous pouvons affirmer que nous ne polluons pas
l’environnement avec trop de mercure ou que nous ne risquons
pas des problèmes de santé. Nous faisons valoir, preuve à l’appui,
que les réductions indiquées sur ce diagramme n’ont rien à voir
avec la Loi canadienne sur la protection de l’environnement, ni
avec les accords volontaires relatifs au mercure que nous avons
conclus au Canada. Les réductions que vous voyez, à partir des
années 1970, découlent de la fermeture de fabriques de chlore et
de règlements pris à cette époque, bien avant la LCPE. Les
réductions supplémentaires qui ont marqué les années 1990
découlent d’efforts pour réduire les émissions d’anhydride
sulfureux et de dioxyde d’azote, substances responsables des
pluies acides; cela a occasionné une réduction parallèle des
émissions de mercure, mais ce n’est pas imputable à des mesures
propres au mercure.

Une partie de ce qui est calculé dans ce graphique tient à la
réduction des émissions découlant de la peinture et des piles.
Cela s’est produit parce que les États-Unis ont établi une
réglementation, de sorte que les sociétés qui se plient à la
réglementation américaine ont appliqué la même norme sur le
marché canadien. Les standards pancanadiens et les accords
volontaires n’ont rien à voir avec cette réduction, et nous n’avons
pris aucune mesure en vertu de la LCPE.

Le président : Cessons pour un instant de chercher des
coupables ou d’attribuer du mérite; a-t-on vraiment réalisé des
réductions très importantes — de l’ordre de 85 ou de 90 p. 100 —
des émissions industrielles de mercure au Canada depuis les
années 1970?

Dr Khatter : Il y a eu d’importantes réductions, mais on n’est
pas sorti de l’auberge. La question qui s’impose à l’esprit est la
suivante : si nous ne prenons pas immédiatement des mesures, est-
ce que ces réductions vont continuer? Jusqu’à maintenant, nous
avons profité des efforts des autres.

8:22 Energy, Environment and Natural Resources 2-11-2006



Senator Cochrane: Why were those chlor-alkali plants shut
down?

Mr. Wilkins: My understanding is that in Canada they were
not as competitive as in other countries; part of the reason is
economic. With respect to CEPA, these reductions were prior to
CEPA coming into force. Again, as my colleague states, it is not
because of CEPA that these reductions happened, but because of
other events and market conditions.

Senator Milne: If Canadian industry stopped emitting mercury
today, how long would it take the mercury that has accumulated
in country foods and in the fish in the oceans and lakes to
dissipate, or would it ever?

Dr. Khatter: I am not sure how closely it has been calculated.
I have heard the levels of mercury in the Great Lakes have
gone down somewhat. For the goal of virtual elimination, of
getting to a background level of mercury, it would take 100 years
of not putting mercury into the Great Lakes. That is a ballpark
estimate.

Senator Milne: You said that CEPA should be used to
significantly reduce mercury use, Dr. Khatter, that emissions
and transfers, special measures are needed. Health Canada needs
to start through CEPA, but CEPA has so far been completely
ineffective. What should be done to make it effective? What
should these special measures be and how should CEPA be used
to significantly reduce mercury use?

Dr. Khatter: There are three aspects. One is that, within
CEPA, the powers are there to act on consumer products.
There is a clause that makes that a little more fuzzy. We have
been told that Health Canada is saying that thermometers
are not the jurisdiction of the environment people, but rather
the jurisdiction of the medical devices people. Therefore, no
one is using CEPA. The act needs to be clarified so that
we are absolutely clear that when something is CEPA toxic,
and has been for decades, there is the power within CEPA to
deal with it — be it in consumer products, medical products,
pharmaceuticals or whatever.

Another aspect we have discussed is that there is a section on
virtual elimination within CEPA, but it excludes substances like
mercury — despite how toxic it is and despite the fact that it is
persistent and bio-accumulative. We know that virtual
elimination is not working and needs to be fixed. There is a
broad consensus on that.

CEPA talks, in its preamble, of having an ecosystem approach.
We feel CEPA needs to have teeth to go with that, in terms
of how it deals with vulnerable ecosystems such as the Great
Lakes-St. Lawrence Basin and the North. The Great Lakes-
St. Lawrence Basin is particularly important because of the large
amount of industry there. Forty-five per cent of toxic air

Le sénateur Cochrane : Pourquoi ces fabriques de chlore
ont-elles fermé leurs portes?

M. Wilkins : Je crois savoir que les usines canadiennes
n’étaient pas aussi concurrentielles que celles d’autres pays; cela
tient partiellement à des motifs économiques. En ce qui concerne
la LCPE, ces réductions sont antérieures à l’entrée en vigueur de
la LCPE. Encore une fois, comme l’a déclaré mon collègue, ces
réductions sont imputables non pas à la LCPE, mais bien à
d’autres événements et à l’évolution du marché.

Le sénateur Milne : Si l’industrie canadienne cessait dès
aujourd’hui d’émettre du mercure, combien de temps faudrait-il
attendre avant que le mercure qui s’est accumulé dans les aliments
traditionnels et dans le poisson des océans et des lacs se dissipe?
Est-ce qu’il se dissipera un jour?

Dr Khatter : Je ne sais pas si on a effectué des calculs exacts.
J’ai entendu dire que le niveau de mercure dans les Grands Lacs a
baissé un peu. Pour ce qui est du but de la quasi-élimination, de
ramener le mercure à un niveau naturel, il faudrait 100 ans à ne
pas mettre de mercure dans les Grands Lacs. Ce n’est qu’une
estimation grossière.

Le sénateur Milne : Docteur Khatter, vous dites qu’on devrait
miser sur la LCPE en vue de réduire de façon considérable
l’utilisation de mercure, qu’il faut prendre des mesures spéciales à
l’égard des émissions et des transferts. Santé Canada doit
commencer à prendre des mesures en vertu de la LCPE, mais,
jusqu’à maintenant, la loi s’est révélée complètement inefficace.
Que devrait-on faire pour la rendre efficace? Quelle forme
devraient prendre ces mesures spéciales? Comment devrait-on
utiliser la LCPE pour réduire considérablement l’utilisation de
mercure?

Dr Khatter : Il y a trois aspects. Premièrement, la LCPE
confère déjà des pouvoirs à l’égard des produits de
consommation. Il y a une disposition qui rend cet aspect un
peu plus confus. On nous a dit que Santé Canada estime
que les thermomètres relèvent non pas des responsables de
l’environnement, mais bien plutôt des responsables des dispositifs
médicaux. Par conséquent, personne n’invoque la LCPE. Il faut
clarifier la loi afin de prévoir très clairement qu’on peut prendre
des mesures à l’égard d’une substance qui est toxique au sens où
l’entend la LCPE — dans des produits de consommation, des
produits médicaux, des produits pharmaceutiques ou autres
choses — et qu’il l’est depuis des décennies.

Un autre aspect dont nous avons déjà parlé concerne la
disposition de la LCPE relative à la quasi-élimination, qui exclut
des substances comme le mercure — si toxique soit-il, malgré le
fait qu’il est persistant et bioaccumulable. Nous savons que la
disposition relative à la quasi-élimination ne fonctionne pas et
doit être corrigée. Tout le monde s’entend sur cela.

Dans le préambule de la LCPE, on souligne l’importance
d’adopter une approche basée sur les écosystèmes. Nous estimons
que la LCPE doit prévoir des mesures musclées permettant de
protéger des écosystèmes vulnérables, comme le bassin des
Grands Lacs et du Saint-Laurent et le Nord. Le bassin des
Grands Lacs et du Saint-Laurent est particulièrement important,
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pollutants are pumped into the Great Lakes; hence, they
contribute, to a large extent, to the contamination happening in
the North.

Under CEPA, we would be looking for the development of a
specific coordinating office with a plan to deal with the
Great Lakes, from which the resources will flow.

Senator Milne: Mr. Wilkins, you said that there is yet no
alternative for energy efficient light bulbs. Many people are
converting to them; I have them throughout my house. They use
less wattage and, therefore, less coal is burned.

The Chairman: However, there is a lot more mercury in
your house.

Senator Milne: I gather that. What should be done to
encourage people to dispose of these light bulbs safely, or is
there any safe way to dispose of them?

Mr. Wilkins: First, incentives should be offered to encourage
new innovations so that there are substitutes for mercury in light
bulbs. Regulations under CEPA could provide incentives to
develop new technologies.

Second, ensure that municipalities develop safe waste
disposal systems for mercury and other hazardous wastes. In
Toronto, we do not have an adequate disposal system for mercury
products, and people are not aware of the mercury content in
certain articles. There should be better labelling to make people
aware that they are hazardous.

Senator Milne: I understand that dental waste must be disposed
of safely in Ontario and Manitoba, where it is mandated by law.
However, it is not in the rest of Canada.

Dr. Khatter, you said that Canada’s recovery rate of
mercury-containing bulbs is about 7 per cent. Do you mean
thermometer bulbs or light bulbs?

Dr. Khatter: We are talking about energy efficient lighting.

Senator Milne: With lighting it is probably zero. People simply
do not know.

Mr. Wilkins, you said that Sweden is working toward
becoming mercury free. Is that a jurisdiction that Canada
should copy in regard to processing mercury waste until we
do get safe light bulbs? How do they do it there?

Mr. Wilkins: I am not sure. I am not an expert in EU or
Swedish law. I can learn how they are disposing of mercury and
report back to you.

The Chairman: That would be helpful.

en raison de l’imposante industrie qu’on y trouve. Quarante-cinq
pour cent des polluants atmosphériques toxiques se retrouvent
dans les Grands Lacs; ils contribuent donc, dans une large
mesure, à la contamination du Nord.

Nous souhaitons que soit établi, en vertu de la LCPE, un
bureau de coordination investi d’un mandat à l’égard des
Grands Lacs et doté des ressources nécessaires.

Le sénateur Milne : Monsieur Wilkins, vous affirmez qu’il
n’existe pas de solutions de rechange aux ampoules
éconergétiques, du moins pour l’instant. De nombreuses
personnes ont adopté ces ampoules; j’en ai dans toute ma
maison. Elles consomment moins d’énergie, de sorte qu’on fait
brûler moins de charbon.

Le président : Peut-être, mais il y a beaucoup plus de mercure
dans votre maison.

Le sénateur Milne : C’est ce que je comprends. Que devrait-on
faire pour encourager les gens à jeter ces ampoules de façon
sécuritaire? Y a-t-il une façon sécuritaire de les éliminer?

M. Wilkins : D’abord, il faut offrir des indicatifs en faveur de
l’innovation afin qu’on puisse remplacer le mercure dans les
ampoules. Le Règlement de la LCPE pourrait offrir des incitatifs
à la conception de nouvelles technologies.

Ensuite, il faudrait veiller à ce que les municipalités mettent au
point des systèmes sécuritaires d’évacuation des déchets
dangereux, comme le mercure. À Toronto, nous ne sommes pas
dotés d’un système d’évacuation adéquat des produits contenant
du mercure, et les gens ne sont pas au courant de la présence de
mercure dans certains articles. On devrait améliorer l’étiquetage et
veiller à ce que les gens sachent que ces produits sont dangereux.

Le sénateur Milne : Je crois savoir qu’il y a en Ontario et au
Manitoba des lois qui exigent qu’on jette de façon sécuritaire les
résidus d’amalgames dentaires. Cependant, cela n’est pas exigé
dans le reste du Canada.

Docteur Khatter, vous avez dit que le taux de récupération
des ampoules contenant du mercure au Canada est
d’environ 7 p. 100. Parlez-vous d’ampoules de thermomètre ou
d’ampoules pour l’éclairage?

Dr Khatter : Nous parlons d’ampoules éconergétiques.

Le sénateur Milne : Pour ce qui est de l’éclairage, le taux est
probablement nul. Les gens ne sont tout simplement pas au
courant.

Monsieur Wilkins, vous dites que la Suède s’efforce d’éliminer
le mercure. Le Canada devrait-il imiter les efforts de ce pays pour
ce qui est de gérer les déchets contenant du mercure jusqu’à ce que
nous mettions au point des ampoules sécuritaires? Comment s’y
prend-on en Suède?

M. Wilkins : Je ne suis pas certain. Je ne suis pas un expert du
droit de l’UE ou de la Suède. Je peux m’informer de leurs
méthodes d’élimination du mercure et vous en reparler plus tard.

Le président : Ce serait utile.
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Senator Kenny: I do not understand the science of safe
disposal. If it is an element that will continue to exist and
persist notwithstanding, the amount of mercury that we have on
earth now is the same as the amount of mercury we had on earth
last year and will be the same as the amount of mercury we will
have on earth next year.

Could you explain, in layman’s language, how safe disposal
makes a difference?

Mr. Wilkins: Much of the naturally occurring mercury is
found deep underground, in coal, for example. We are taking
the coal out of the ground, where it is essentially safe for
us, because the mercury does not get into our water supply
when it is in coal veins. When we take the coal out, we emit
the mercury into our air and waters. We are taking it from a safe
place and distributing it into places where it can significantly
harm us.

Senator Kenny: Is there no place where a coal vein runs into
water or is part of the water table? Is there no natural exposure to
mercury?

Mr. Khatter: There is a very small background level of
mercury. There are two aspects. One is what scientists talk
about as the global pool of mercury that we can impact. This is
the mercury that is no longer locked in the rocks; mercury that
people have liberated and is now in circulation. We have to
figure out how to safely dispose of this, because we cannot put it
back in the rocks.

The other aspect is that mercury comes in different types.
Inorganic mercury — mercury that is in the rocks — is not as
harmful as mercury that has been acted upon by bacteria in a lake
or a landfill. It becomes methylmercury, an organic type of
mercury that is more harmful.

In terms of disposal, they are considering such methods
as injecting it back underground. Smelters and other facilities
decrease their emissions by scrubbing the mercury out and
landfilling it on-site or sending it to hazardous waste facilities.

We have created this global pool of mercury, and the first
step is to ensure that we stop liberating mercury as much as
possible.

Senator Kenny: You talked about it disappearing from the
Great Lakes in 100 years. Is there a device you could bring to
measure the amount of mercury in this room?

Dr. Khatter: We could measure the mercury in the air. When
talking about mercury in the Great Lakes, they are referring to
the level of dissolved mercury in the water, mercury in the fish,
other wildlife and the sediment, which would probably be the last
area to clean out.

Le sénateur Kenny : Je ne comprends pas le principe de
l’élimination sécuritaire. S’il s’agit d’un élément qui continuera
d’exister et de persister, quoi qu’on fasse, la quantité de mercure
que nous avons sur la Terre à l’heure actuelle est la quantité de
mercure que nous avions sur la Terre l’an dernier, et nous aurons
la même quantité de mercure sur la Terre l’an prochain.

Pourriez-vous nous expliquer, en termes simples, en quoi
l’élimination sécuritaire change quelque chose?

M. Wilkins : Une part importante du mercure présent dans la
nature se trouve dans le sous-sol, dans le charbon, par exemple.
Nous extrayons le charbon du sous-sol, où le mercure,
essentiellement, ne constitue pas un danger pour nous, car il ne
se retrouve pas dans notre eau lorsqu’il est emprisonné dans une
passée charbonneuse. Quand nous extrayons le charbon, nous
laissons le mercure s’échapper dans notre air et dans l’eau. Nous
laissons le mercure s’échapper d’un lieu sûr et le laissons aller à
des endroits où il peut nous nuire de façon considérable.

Le sénateur Kenny : N’y a-t-il pas des endroits où une passée
charbonneuse est en contact avec de l’eau, avec la nappe
phréatique? N’y a-t-il pas d’exposition naturelle au mercure?

Dr Khatter : Il y a un très modeste niveau naturel de mercure.
Cela soulève deux enjeux. Le premier concerne ce que les
chercheurs appellent le bassin mondial de mercure, sur lequel
nous pouvons avoir une incidence. Il s’agit du mercure qui n’est
plus emprisonné dans la pierre; c’est le mercure que les gens ont
libéré et qui est maintenant en circulation. Nous devons
déterminer comment l’éliminer de façon sécuritaire, car nous ne
pouvons pas le remettre dans la pierre.

L’autre enjeu concerne le fait que le mercure prend diverses
formes. Le mercure inorganique — c’est-à-dire le mercure
emprisonné dans la pierre — n’est pas aussi dangereux que le
mercure soumis à l’action de bactéries dans un lac ou dans un site
d’enfouissement. Il devient alors du méthylmercure, forme
organique de mercure qui est plus nocive.

Pour ce qui est de l’élimination, on envisage certaines
méthodes, comme celles qui consisteraient à injecter le mercure
dans le sous-sol. Les fonderies et d’autres établissements réduisent
leurs émissions grâce à l’extraction du mercure — au moyen d’un
procédé d’épuration — et à l’enfouissement sur place ou à
l’acheminement du mercure vers des installations d’évacuation
des déchets dangereux.

Nous avons créé ce bassin mondial de mercure, et la première
étape consiste à faire en sorte que nous cessions de libérer le
mercure le plus possible.

Le sénateur Kenny : Vous parlez de la disparition du mercure
des Grands Lacs dans 100 ans. Y a-t-il un dispositif qui vous
permettrait de mesurer la quantité de mercure qu’il y a dans cette
pièce?

Dr Khatter : Nous pourrions mesurer la teneur en mercure de
l’air. Lorsqu’on parle de mercure dans les Grands Lacs, il est
question du niveau de mercure dissous dans l’eau, de mercure
dans le poisson, dans d’autres espèces sauvages et dans les
sédiments, probablement le dernier aspect à jamais être épuré.
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Senator Kenny: Are you suggesting that it would be safe to
store mercury in the sediment, or is it because it would flow down
the St. Lawrence and end up in the ocean?

Dr. Khatter: I am not that strong on that science but, to a
certain degree, elements in sediment are fairly safe. It stays where
it is, but there is certainly interaction with the water.

I would assume that sediment would be the last place from
which mercury is released. I am sure that sediment releases a small
amount of it back into the water and it would eventually move
out. The mercury in the sediment in the Great Lakes right now
would not be at natural levels; it would be much higher due to
many years of pollution. We want to get closer to a background
level.

Senator Kenny: You seem to talk about landfills as though they
have something around them that prevents whatever is in them
from ever moving elsewhere. That is not my understanding of a
landfill. I find myself thinking of storing nuclear waste, where
there is a hope that at some point a half-life is reached and
eventually, hundreds of year from now, there will be less
radiation.

Mercury will stay the same, will it not?

Dr. Khatter: Yes.

Senator Kenny: Landfills do not stop water from running
through it and continuing elsewhere. What are you really
suggesting, and why is it better?

Dr. Khatter: It is a significant problem. They are trying to
work on how to get the mercury away from where it can be
exposed to people. You are right that regular landfilling of
mercury-containing garbage does not keep that mercury from
leaking out; but any mercury waste that a facility has would
have to be put in special hazardous waste facilities, landfills
with liners that are especially designed not to let that mercury
leak out. I cannot comment on how reliable those are.

Senator Kenny: Well, then, why are we dealing with this
issue? If you cannot comment on them being reliable, why
are we telling people to store them properly and put them
in landfills if we do not know? Do you know of any reliable
landfills?

Dr. Khatter: Again, we are talking about two different
aspects in regard to regular garbage landfills and hazardous
waste disposal, which is the best technology that they have
right now for dealing with mercury. The question is whether
we pump it out of our smokestacks or we keep it from
coming out of our smokestacks, and, at that point, we still
need to figure out what to do with it. At the moment, my
understanding is that a hazardous waste facility is the safest
place for the mercury we do have.

Le sénateur Kenny : Avancez-vous qu’il serait sécuritaire de
stocker le mercure dans les sédiments, ou s’agit-il plutôt du fait
qu’il suivrait le Saint-Laurent et finirait dans l’océan?

Dr Khatter : Mes connaissances scientifiques à cet égard sont
limitées, mais, dans une certaine mesure, les éléments présents
dans les sédiments sont plutôt inoffensifs. Ils restent où ils sont,
mais il y a certainement une interaction avec l’eau.

Je suppose que les sédiments constituent le dernier endroit d’où
le mercure serait libéré. Je suis certain que les sédiments rejettent
une petite quantité de mercure dans l’eau, et qu’il finirait par
partir. Le mercure présent dans les sédiments des Grands Lacs à
l’heure actuelle ne serait pas à un niveau naturel; le niveau serait
beaucoup plus élevé, en raison de nombreuses années de
pollution. Nous voulons ramener cela à un niveau plus naturel.

Le sénateur Kenny : Vous semblez parler des sites
d’enfouissement comme s’il y avait quelque chose qui empêche
leur contenu d’aller ailleurs. Cela ne correspond pas à ma
conception d’un site d’enfouissement. Je songe au stockage de
déchets nucléaires, où on espère arriver, à un moment donné, à
une demi-vie et constater finalement, après des centaines
d’années, qu’il y a moins de radiation.

Le mercure restera le même, n’est-ce pas?

Dr Khatter : Oui.

Le sénateur Kenny : Les sites d’enfouissement n’empêchent pas
l’eau de s’infiltrer et de faire son chemin ailleurs. Que suggérez-
vous vraiment? Pourquoi cette solution est-elle meilleure?

Dr Khatter : C’est un problème de taille. On s’affaire à chercher
des moyens d’isoler le mercure afin que les gens n’y soient pas
exposés. Vous avez raison d’affirmer que les sites d’enfouissement
habituels où sont déchargés des déchets contenant du mercure
n’empêchent pas le mercure de s’infiltrer dans le sol; mais tous les
déchets mercuriels d’un établissement donné doivent être confiés à
des installations spécialisées dans l’élimination de déchets
dangereux, placés dans des sites d’enfouissement dotés d’un
revêtement spécialement conçu pour contenir le mercure. Je ne
saurais dire à quel point de telles mesures sont fiables.

Le sénateur Kenny : Eh bien, alors, pourquoi abordons-nous la
question? Si vous ne pouvez vous prononcer sur leur fiabilité,
pourquoi dire aux gens d’éliminer convenablement leurs déchets
et de recourir à des sites d’enfouissement si nous ne savons pas ce
que cela va donner? Connaissez-vous des sites d’enfouissement
fiables?

Dr Khatter : Encore une fois, cela renvoie à deux enjeux
concernant les sites d’enfouissement réguliers et l’élimination des
déchets dangereux, et c’est actuellement la meilleure technologie
dont on dispose à l’égard du mercure. Il faut d’abord déterminer
si nous allons continuer de rejeter du mercure de nos cheminées
industrielles ou si nous allons veiller à ce que nos cheminées
industrielles ne rejettent pas de mercure; ensuite, même si nous
relevons la deuxième option, nous devons tout de même
déterminer ce que nous allons faire avec le mercure. Pour
l’instant, je crois savoir que les installations d’élimination des
déchets dangereux constituent le lieu le plus sûr pour le mercure.
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Senator Kenny: Can you give us an example of a really good
facility?

The Chairman: We did not get names, but we heard from
other witnesses that there are such facilities. Provincial
regulations make a distinction between the ones that are and
are not. Municipalities dealing with dental waste, that do
not have an accredited landfill, have to send that waste — and
do — to a proper plant; in the case of some of them, to the
United States.

Dr. Khatter: According to the national pollutant release
inventory, the facilities in Canada that report are disposing of,
either on-site or off-site, 45 tonnes of mercury each year. You
would have to ask them and Environment Canada how that
mercury disposal is done. My understanding is that even
Environment Canada does not have the whole picture of what
is happening with that mercury.

Senator Kenny: If we wanted to be serious about doing
something, we would be running a list of places where one
could send it across the bottom of the television screen as
we are having this hearing, saying, ‘‘Here is the place near you.’’
Not to put words in your mouth, but it appears that you are
not familiar with where these sites are, and it is not obvious to
most people where to send mercury.

Dr. Khatter: Part of the problem is that those sites are
not available to the average citizen. The companies know
where they are sending their mercury waste. However, in terms
of where to send a fluorescent light bulb, the hazardous waste
facilities in Toronto say, ‘‘We do not take that stuff.’’ There
is no other answer for the average citizen as to where they should
send their mercury-containing waste. There may be answers,
but I do not have them.

The Chairman: I will give you one. You can come to Edmonton
and see how it is done, because we do it.

Senator Kenny: In fairness, you can go to Edmonton and see
how everything is done.

The Chairman: That is true. There are designated facilities in
Edmonton for the disposal of mercury light bulbs.

Senator Kenny: If I could make an observation for the record,
chair, if we are reviewing the act, this would appear to be a
deficiency in most places, with the exception of Edmonton.

The Chairman: Send your old light bulbs to Edmonton.

Senator Kenny: You suggested that, chair, not me.

Senator Milne: Save them up for how long? Until they break?

Le sénateur Kenny : Pourriez-vous nous donner un exemple
d’établissement vraiment efficace?

Le président : On ne nous a pas donné de noms, mais
d’autres témoins nous ont dit que de tels établissements
existent. Les règlements provinciaux font une distinction entre
les établissements qui le sont et ceux qui ne le sont pas. En ce qui
concerne les résidus d’amalgames dentaires, les municipalités qui
ne sont pas dotées d’un site d’enfouissement accrédité doivent
acheminer ces déchets dans un établissement convenable, et c’est
ce qu’elles font. Or, pour certaines d’entre elles, il s’agit
d’établissements situés aux États-Unis.

Dr Khatter : Selon l’Inventaire national des rejets de
polluants, les installations au Canada qui sont tenues de
produire une déclaration éliminent chaque année 45 tonnes
de mercure, sur place ou ailleurs. Pour savoir comment on
élimine le mercure, il faudrait que vous vous adressiez à ces
établissements et à Environnement Canada. Je crois savoir que
même Environnement Canada ne sait pas clairement ce qu’il
advient de ce mercure.

Le sénateur Kenny : Si nous voulions vraiment faire quelque
chose, nous pourrions faire défiler au bas de l’écran une liste
d’endroits, de façon à dire aux gens qui regardent l’audience :
« voici l’établissement le plus près de chez vous. » Loin de moi
l’intention de vous faire dire ce que vous n’avez pas dit, mais il
semble que vous ne sachiez pas vraiment où se trouvent ces
établissements, et la plupart des gens ne savent pas où acheminer
le mercure.

Dr Khatter : Une partie du problème, c’est que ces
établissements ne sont pas accessibles à M. Tout-le-monde. Les
entreprises savent où elles envoient leurs déchets de mercure. Mais
lorsqu’il s’agit de se débarrasser d’une ampoule fluorescente, les
installations d’élimination des déchets dangereux de Toronto
disent qu’ils n’acceptent pas ce genre de choses. Il n’y a aucune
autre réponse pour ce qui est de l’endroit où le simple citoyen
devrait acheminer ses déchets contenant du mercure. Il y a
peut-être des réponses, mais je ne les connais pas.

Le président : Je vais vous en donner une. Vous pouvez venir à
Edmonton et voir comment on procède, car nous le faisons.

Le sénateur Kenny : À vrai dire, vous pouvez aller à Edmonton
et voir comment on fait tout.

Le président : C’est vrai. Il y a à Edmonton des établissements
désignés aux fins de l’élimination d’ampoules contenant du
mercure.

Le sénateur Kenny : Je tiens à ce qu’il soit mentionné au compte
rendu, monsieur le président, que, si nous examinons la loi, il
semble que ce soit une lacune dans la plupart des endroits, sauf à
Edmonton.

Le président : Envoyez vos vieilles ampoules à Edmonton.

Le sénateur Kenny : C’est vous qui avez suggéré cela, monsieur
le président, pas moi.

Le sénateur Milne : Pendant combien de temps doit-on les
garder? Jusqu’à ce qu’elles se brisent.
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Senator Kenny: There is a serious point here.

The Chairman: Yes, there is.

Senator Kenny: If we are in doubt about a safe place to send
them, and it seems that it is not obvious to everyone where they
might go, we might want to make that observation when we
report.

The Chairman: Not only that, we might want to ask that
question of people who purport to know or who should know.

Senator Kenny: We want names.

Senator Milne: You said that 45 tonnes are being disposed of
per year. That is presumably 45 tonnes that are going into some
form of manufacturing, of which five tonnes are going into dental
fillings a year, because you also said five tonnes of mercury is used
in fillings every year.

Dr. Khatter: Yes.

Senator Milne: That is a tremendous discrepancy. I am quite
sure that 40 tonnes are not being used in light bulbs per year.
Where are the other major uses?

Dr. Khatter: I believe we are speaking about different
pools. Most of this is Environment Canada’s numbers. The
five tonnes that we are using in dental amalgam is five tonnes
of mercury that is either in commerce in Canada or is
being imported into Canada to use in dental amalgam.
Another 10 tonnes are being put in consumer products —
that is probably high, and it is probably closer to five tonnes.
In total, for consumer products, there are 10 tonnes. It may
be a bit less than 45 tonnes, because under the national pollutant
release inventory, each facility reports and some might be
double reporting. In other words, if mercury is sent on to
someone else, they may also report it, so it may be slightly
less. Those 45 tonnes are just waste mercury and have
nothing to do with the other five tonnes and 10 tonnes. That is
simply on-site and offsite disposal by facilities that produce
enough mercury that they have to report it under the release
inventory.

Senator Milne: Is the difference between the two numbers, the
waste mercury, being disposed of safely? If they can report it, they
must know how much they have and where it is going.

Dr. Khatter: I am still looking for an answer to those details
as well. My understanding is that it is either stored on-site in
some sort of hazardous waste facility or it is shipped off to
someone else who stores it. I am not sure about the quality of that
storage or how well it is done.

Le sénateur Kenny : C’est une question sérieuse.

Le président : Oui, c’est sérieux.

Le sénateur Kenny : Si nous doutons du fait qu’il y a un endroit
sûr où les envoyer, et il semble que personne ne sait où elles
pourraient aller, il serait peut-être indiqué de signaler ce fait dans
notre rapport.

Le président : Il n’y a pas que ça; nous allons peut-être vouloir
aussi poser la question aux gens qui sont censés le savoir ou qui
devraient le savoir.

Le sénateur Kenny : Nous voulons des noms.

Le sénateur Milne : Vous dites que 45 tonnes sont rejetées tous
les ans. Il faut présumer que les 45 tonnes en question alimentent
quelques procédés de fabrication, dont cinq tonnes entrent dans la
composition de produits d’obturation dentaire tous les ans,
puisque vous avez dit que cinq tonnes de mercure entraient dans
la composition des pâtes d’obturation dentaire tous les ans.

Dr Khatter : Oui.

Le sénateur Milne : L’écart est énorme. J’ai la certitude que ce
ne sont pas 40 tonnes qui sont utilisées dans les ampoules
électriques tous les ans. Quels sont les autres usages majeurs?

Dr Khatter : Je crois que nous ne parlons pas du même
bassin. L’essentiel de cela se trouve dans les statistiques
d’Environnement Canada. Les cinq tonnes que nous employons
dans la composition des amalgames dentaires, ce sont les cinq
tonnes de mercure qui sont vendues dans le commerce au Canada,
sinon importées pour être utilisées dans les amalgames dentaires.
Dix autres tonnes entrent dans la composition de produits de
consommation — l’estimation est probablement exagérée; en
réalité, c’est probablement plus proche de cinq tonnes. Au total,
dans le cas des produits de consommation, il y a dix tonnes. C’est
peut-être un peu moins que 45 tonnes : selon l’Inventaire national
des rejets de polluants, chaque établissement présente une
déclaration, mais il y a peut-être des cas de déclaration double.
Autrement dit, là où le mercure est envoyé à une autre partie, il
peut être déclaré à nouveau; le total est peut-être légèrement
inférieur à ce que l’on dit. Les 45 tonnes de mercure en question
sont simplement des déchets qui n’ont rien à voir avec les cinq
tonnes et les dix tonnes dont il est question par ailleurs. C’est le
mercure pris en charge sur place ou ailleurs dans le cas
d’établissements qui en produisent suffisamment pour devoir le
déclarer aux responsables de l’Inventaire des rejets.

Le sénateur Milne : La différence entre les deux chiffres... le
mercure devenu déchet, est-il pris en charge de manière
sécuritaire? Si les établissements peuvent le déclarer, ils doivent
savoir combien il y en a et où il est envoyé.

Dr Khatter : Je cherche encore des précisions là-dessus aussi. Si
j’ai bien compris, il est soit stocké sur place dans une installation
quelconque prévue pour les déchets dangereux, soit envoyé à
quelqu’un d’autre qui se charge de cette tâche. Je ne sais pas très
bien ce qu’il en est de la qualité du stockage, si c’est bien fait.
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Senator Milne: Is mercury more harmful to living creatures if it
is discharged through the air, or if it is landfilled into some site
where it is presumably eventually stabilized or consolidated or
carried out on the ground water? Which is the safest for human
beings?

Dr. Khatter: If it is put in the air as opposed to the ground?

Mr. Wilkins: Briefly, it is a very pervasive element. It can
transform into methylmercury. It goes into the air and falls into
the water, and then it can go back into the air, I understand.
When it is put into a landfill, for example, if it seeps into the
water, then it is in the water and the fish.

Senator Milne: It undoubtedly eventually will do that, because
landfills are porous.

Mr. Wilkins: Exactly. Since it is so pervasive, it continues to
cycle through the environment. Unless it is in a safe place deep
underground or somewhere where it will not have the opportunity
to transform into a different medium, then it will continue to cycle
through the environment.

Senator Milne: You are saying they are both?

Mr. Wilkins: Both, yes.

Dr. Khatter: That is why you need to store it in something
more than a regular landfill.

One of the problems with landfills, in terms of methylmercury,
is that the bacterial reactions serve to make the mercury more
toxic and turn it into methylmercury and dimethylmercury. When
our municipal waste mercury sits in the landfill, it actually gets
more harmful.

Senator Cochrane:We were told last week by the dentists that if
the mercury from fillings is combined with other substances, then
the mercury becomes inert. Are you aware of that?

Senator Milne: It becomes tightly bound. It is stable.

Dr. Khatter: I do not know that much about chemistry.
That is possible. I believe dentists are speaking about the
dental amalgam and the fillings they use and that binding
that mercury means only a certain amount of it will be released.
We know that mercury is still released from fillings when we
chew or the mercury is worked with, but it is not released as
quickly because it is bound to something.

Senator Kenny: But it is hard to tell the temperature?

Senator Sibbeston: We in the North, in Nunavut, have always
lived under the myth— and I feel it is true— that we live in a nice
part of the North; in the wilderness everything is pristine.
However, as I attend these meetings I become more aware of the
extent to which there is pollution in the North. Hearing statistics
that 68 per cent of mothers in Baffin — and I am sure it would

Le sénateur Milne : Le mercure est-il plus nocif pour les êtres
vivants s’il est rejeté dans l’air ou s’il est enfoui dans un site
quelconque où, présume-t-on, il finira par se stabiliser ou se
consolider ou infiltrer la nappe phréatique? Qu’est-ce qui est le
moins dangereux pour les êtres humains?

Dr Khatter : Le mercure rejeté dans l’air par opposition au
mercure enfoui sous la terre?

M. Wilkins : Brièvement, c’est un élément redoutable. Il peut
se transformer en méthylmercure. Il se retrouve dans l’air et il se
retrouve dans l’eau, puis il peut se retrouver dans l’air à nouveau,
d’après ce que j’en sais. Quand il est enfoui, par exemple, dans la
mesure où il s’infiltre dans la nappe d’eau, alors ce sont les cours
d’eau et les poissons qui finissent par en contenir.

Le sénateur Milne : C’est ce qu’il finira sans aucun doute par
faire, car les sites d’enfouissement sont poreux.

M. Wilkins : Tout à fait. Comme rien ne l’arrête, il poursuit
son cycle dans l’environnement. À moins qu’il ne s’agisse d’un lieu
sûr, à de grandes profondeurs sous terre ou à un endroit où il ne
pourra pas se transformer en quelque chose de différent, il
poursuivra son cycle dans l’ensemble de l’environnement.

Le sénateur Milne : Vous dites que c’est les deux?

M. Wilkins : Les deux, oui.

Dr Khatter : C’est pourquoi il faut le stocker dans autre chose
qu’un site d’enfouissement ordinaire.

Un des problèmes que posent les sites d’enfouissement, du
point de vue du méthylmercure, c’est que l’action bactérienne
rend le mercure plus toxique et le transforme en mercure méthylé
et en mercure diméthylé. Quand le mercure est enfoui dans un
dépôt de déchets municipal, de fait, il devient plus dangereux.

Le sénateur Cochrane : Les dentistes nous ont dit la semaine
dernière que si le mercure qui entre dans la composition des pâtes
d’obturation dentaire est combiné à d’autres substances, il devient
inerte. Le saviez-vous?

Le sénateur Milne : La liaison est solide. Le mercure devient
stable.

Dr Khatter : Je ne m’y connais pas beaucoup en chimie. C’est
possible. Je crois que les dentistes parlent de l’amalgame dentaire
et de la pâte d’obturation dentaire qu’ils utilisent et du fait qu’il
n’y aura qu’une certaine partie du mercure qui sera rejetée dans
l’atmosphère, car il y a la liaison chimique. Nous savons que les
gens ayant une obturation dentaire rejettent toujours dans
l’atmosphère du mercure quand ils mâchent des aliments ou
quand quelqu’un y touche, mais le rejet n’est pas aussi rapide
parce qu’il y a une liaison chimique.

Le sénateur Kenny :Mais est-il difficile de savoir la température?

Le sénateur Sibbeston : Dans le Nord, au Nunavut, nous avons
toujours cru à un mythe — j’ai l’impression moi-même que c’est
vrai — que nous vivons dans un beau coin du Nord; que, dans la
nature sauvage, tout est parfaitement pur. Tout de même, en
assistant aux audiences que nous tenons, je prends conscience de
la mesure dans laquelle il y a de la pollution dans le Nord. Quand
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apply to other parts of the Arctic — have blood levels of mercury
above the Environmental Protection Agency safe guidelines
makes one concerned. I am sure that is the case with men, too;
it is not just women.

Also, 16 per cent of people in the Arctic have mercury
levels over 100, which is five times above the safe level.
We are also learning how that shows up in people, particularly
mothers and babies. Methylmercury exposure from consumption
of fish is associated with poor performance on neurobehavioural
tasks, particularly attention, fine motor function, language,
visual abilities and verbal memories. These are defects in
learning and the mental ability of young children. I am
beginning to see that the effects of mercury pollution are
quite serious.

Life in the North is harsh; people depend on fish and meat off
the land. In the Arctic, life comes from the sea; the walruses, seals,
whales and fish. Animals that feed the population come more
from the sea than the land.

We used to believe that living off the land in the North
and using country food made us tough and able to endure the
harsh conditions. If people ate processed, store-bought food,
they were considered weak. Now, country food, because of
the mercury pollution, is not as safe as it used to be. People
in the North should be concerned.

How serious is it? It sounds ominous and terrible. In reality,
for the people of the North, who might be watching us and
hearing us, how concerned should they be? Should people actually
stop eating fish and animals from the sea and the land animals,
such as caribou?

Dr. Khatter: The problem is serious; Health Canada and other
scientists have said they believe it is serious. At the same time,
eating country food does make people strong and is an important
part of the livelihood. At the moment, the levels are not high
enough that experts are suggesting that these foods should not be
eaten.

There are questions about avoiding the foods that are
most contaminated. There are recommendations for us not to
eat certain ocean and sport fish that have higher contamination.
We can get fish protein, oils and important nutrition from
eating the safer versions. We need to avoid reaching the
point where breastfeeding will be more harmful than good.
We do not feel we are at that point right now.

The effects that you read off are sometimes difficult to
measure, and it can often be difficult to make a direct
connection as to the cause. It is a bit like the story that is told

j’entends dire que 68 p. 100 des mères dans la région de Baffin —
et je suis sûr que cela s’appliquerait à d’autres régions de
l’Arctique — ont dans le sang un taux de concentration de
mercure qui est supérieur à ce qui est considéré comme sûr par
l’Environmental Protection Agency, je m’inquiète. Je suis sûr que
c’est le cas aussi des hommes; ce ne sont pas que les femmes.

De même, 16 p. 100 des gens dans l’Arctique ont une
concentration de mercure supérieure à 100, soit cinq fois le
niveau jugé sûr. Nous apprenons également la façon dont cela se
manifeste chez les gens, particulièrement les mères et les bébés.
L’exposition au mercure méthylé par la consommation de
poissons est associée à un piètre rendement en ce qui concerne
les tâches liées au comportement neurologique, particulièrement
l’attention, la motricité fine, le langage, l’aptitude visuelle et la
mémoire verbale. Ce sont des troubles qui ont une incidence sur la
capacité d’apprentissage et l’aptitude mentale des jeunes enfants.
Je commence à constater que les effets de la pollution au mercure
sont très graves.

La vie dans le Nord est dure; les gens dépendent de la pêche et
de la chasse. Dans l’Arctique, la vie vient de la mer : morses,
phoques, baleines, poissons. Les animaux qui alimentent la
population viennent plus souvent de la mer que de la terre.

Nous croyions jadis que le fait de vivre des fruits de la terre,
dans le Nord, et de manger des aliments traditionnels nous
rendait plus forts et mieux aptes à endurer de difficiles conditions
de vie. Les gens qui mangeaient des aliments transformés, achetés
au magasin, étaient considérés comme faibles. Maintenant, à
cause de la pollution au mercure, les aliments traditionnels ne sont
pas aussi sûrs qu’ils l’ont déjà été. Les gens dans le Nord devraient
être inquiets.

Quel est le degré de gravité de la situation? Cela semble
effroyable, redoutable. En réalité, pour les gens du Nord, qui
nous écoutent et nous regardent peut-être... jusqu’à quel point
devraient-ils s’inquiéter? Les gens devraient-ils cesser de manger
du poisson et des animaux provenant de la mer et des animaux
terrestres, par exemple le caribou?

Dr Khatter : Le problème est grave; Santé Canada et d’autres
scientifiques croient qu’il s’agit d’un problème grave. En même
temps, il demeure vrai que manger des aliments traditionnels
rend les gens forts et cela représente un moyen de subsistance
important. En ce moment, les concentrations ne sont pas élevées
au point où les spécialistes proposaient d’éviter de consommer les
aliments en question.

On se demande s’il y a lieu d’éviter les aliments qui sont le plus
contaminés. Il nous est recommandé de ne pas consommer
certains poissons pêchés en mer et poissons de sport dont la
contamination est jugée trop élevée. Nous pouvons aller chercher
les protéines, les huiles et les aliments nutritifs importants qui
proviennent des poissons en consommant les espèces plus sûres. Il
faut éviter d’en arriver au point où l’allaitement comporterait plus
de dangers que de bienfaits. Nous n’estimons pas en être rendus
là.

Les effets que vous avez énumérés sont parfois difficiles à
mesurer, et il est souvent difficile de faire un lien direct entre l’effet
et la cause. C’est un peu comme le cas du plomb dans l’essence :
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of lead in gasoline: We do not know how smart we would have
been if we had the removed the lead from gasoline earlier; we
know that lead affected our children, but it is hard to tell how
much. The same situation is happening in the North, in that it is
hard to tell how bad the effect of the mercury is right now.

Senator Sibbeston: Another issue affecting us in the North is
global warming. We used to have a saying in the North: Which
weekend was summer? It was just a matter of days. At times, the
snow and ice never melted in places in the high Arctic, such as
Resolute Bay. This was probably decades ago, and now that it is
getting warmer, I guess the question will be: Which week or which
month was Christmas? Which month was summer?

Recently, scientists aboard a research ship found that
there were higher than expected mercury levels in whales in
the Western Arctic. It was found that these levels rose fourfold
in the 1990s. Scientists, in trying to explain where the high
mercury levels were coming from, thought that they might
come from the Mackenzie River, which has its origin in the
south, in Alberta. Many rivers flow into the Mackenzie River
from Alberta and B.C. where there are an abundance of industrial
developments. Much of the industrial elements end up in the
river and then flow out to the Beaufort Sea.

Senator Adams: Also, Hudson Bay.

Senator Sibbeston: Yes. The other factor is that with global
warming, it is thought that melting permafrost is releasing
naturally occurring mercury. Do you know whether that is a
serious factor?

Mr. Wilkins: I have not seen any studies on that, but it is
possible. It would not surprise me. If there is any mercury in the
snow, it would melt; but I am not aware of how much mercury
there is in permafrost.

Senator Sibbeston: I appreciate that you are not the
government, but are representing the environmental groups
of Pollution Watch and Sierra Legal Defence Fund. Perhaps,
you have had a chance to study the actions that the government
is recently undertaking with the proposed clean air act.

Do you think this act could be effective in reducing the amount
of pollution in the North?

Mr. Wilkins: The proposed clean air act does not provide
any new mechanisms which do not already exist under the
present CEPA, but I do believe the present CEPA provides
the mechanisms for regulatory action that can effectively
address these issues. Under section 93 of CEPA, as it is now,
there is scope for the government to take strong action on
mercury emissions. I would hope that they do that soon.

nous ne savons pas jusqu’à quel point il aurait été avisé d’éliminer
le plomb de l’essence à une époque antérieure; nous savons que le
plomb a eu un effet sur nos enfants, mais il est difficile de dire
jusqu’à quel point c’est le cas. La même situation se produit dans
le Nord, au sens où il est difficile de déterminer le degré de gravité
des effets du mercure en ce moment.

Le sénateur Sibbeston : Il y a une autre question qui nous
touche dans le Nord : le réchauffement de la planète.
Anciennement, nous disions dans le Nord : l’été, cette année,
c’était quelle fin de semaine déjà? Cela se résumait à quelques
jours. Certaines années, la neige et la glace ne fondaient jamais
dans l’Extrême-Arctique, par exemple à la baie Resolute. C’était il
y a des dizaines d’années, probablement, et, maintenant que le
climat se réchauffe, la question serait, j’imagine, la suivante :
Noël, c’était quelle semaine ou quel mois? L’été, c’était quel mois?

Récemment, des scientifiques à bord d’un navire de recherche
ont constaté que les concentrations de mercure dans les baleines
de la région de l’Arctique occidental étaient plus élevées que ce à
quoi on s’attendait. Il a été déterminé que les concentrations en
question ont quadruplé pendant les années 1990. Pour essayer
d’expliquer pourquoi les concentrations de mercure étaient si
élevées, les scientifiques affirment que cela provient peut-être du
fleuve Mackenzie, qui prend naissance dans le sud, en Alberta.
Nombre de rivières se jettent dans le fleuve Mackenzie, de
l’Alberta et de la Colombie-Britannique, là où il y a abondance
d’installations industrielles. Une bonne part des éléments utilisés
par l’industrie sont rejetés dans la rivière, puis ils finissent par se
retrouver dans la mer de Beaufort.

Le sénateur Adams : Également, dans la baie d’Hudson.

Le sénateur Sibbeston : Oui. L’autre facteur en ce qui concerne
le réchauffement de la planète, c’est que la fonte du pergélisol
rejetterait du mercure qui se trouve à l’état naturel. Savez-vous s’il
s’agit d’un facteur grave?

M. Wilkins : Je n’ai pas vu d’études là-dessus, mais c’est
possible. Cela ne m’étonnerait pas. S’il y a du mercure dans la
neige, celle-ci fondrait; mais je ne suis pas sûr combien il y a de
mercure dans le pergélisol.

Le sénateur Sibbeston : Je sais que vous n’êtes pas un
responsable gouvernemental, mais vous représentez des groupes
environnementalistes comme Pollution Watch et le Sierra Legal
Defence Fund. Peut-être avez-vous pu étudier les mesures que le
gouvernement a prises récemment en proposant la loi sur la
qualité de l’air.

Croyez-vous que cette loi permettra bien de réduire la pollution
dans le Nord?

M. Wilkins : Le projet de loi sur la qualité de l’air ne prévoit
pas de mécanisme qui n’existe pas déjà sous le régime de la LCPE,
mais je crois que la LCPE, sous sa forme actuelle, prévoit les
mécanismes de réglementation nécessaires pour bien s’attaquer
aux questions en jeu. D’après l’article 93 de la LCPE, tel qu’il est
formulé en ce moment, le gouvernement est habilité à prendre les
mesures énergiques en rapport avec les émissions de mercure.
J’espère qu’il le fera bientôt.
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Senator Sibbeston: This whole matter of environment and
global warming will affect people in the North; they are being
affected already. In the last few days, I have heard reports of
people saying that normally by this time — November 1,
tomorrow — they start trapping. They have prepared and
organized themselves and usually by November 1 they are out
there trapping and catching furs. However, in places like Inuvik
and Fort MacPherson, it has barely snowed and there is not
enough ice to get out on the land.

Global warming, for people in the South who doubt it,
is very real in the North. We, in the North, really feel the
effects of global warming; there are signs that it is not as cold
as it used to be. We are affected the most of any region and
people of Canada. The government must take this matter of
global warming and pollution very seriously because it is affecting
the North.

Everyone loves the North. People want to go up North in
the summer and see the great part of the country where the
Aboriginal people live how they lived hundreds of years ago,
and they like the pristine land. In my area of Nahanni National
Park, people come from all over the world to visit, and they
go up into the Arctic. However, it will not be like that if we
continue with our global warming and continue polluting
the North.

As a person living in the North, I sometimes wonder
if the pollution is really serious. However, when people come
from the North and then travel south, they really see it.
Maybe people from the South take it for granted because
they were born here and live with it, so they do not notice it.
However, we see the extent of the pollution, particularly by
vehicles — the hundreds of thousands of vehicles spewing out
exhaust and emissions.

It has all added up. Also, with all the manufacturing areas
of the country, all these smokestacks, for example — particularly
in Alberta, in the oil sands that release so much emissions;
it is finally adding up to have an effect on the North, on our
country.

We really have to be conscious and sensitive about it,
and also get angry about it. We need to be serious and get
angry about it, lest we all die. I cannot imagine the North
getting too hot. We always say we do not want the North to
warm up because people from the South will come. We like
it the way it is, where there are not too many people and we
have lots of land.

The Chairman: We might be going to beach resorts on the
Arctic Ocean if global warming continues; there might be
some benefits in that respect. There is no doubt that there
are some bad things moving toward the North, including
desertification.

Le sénateur Sibbeston : Toute la question de l’environnement et
du réchauffement de la planète aura une incidence sur les gens
dans le Nord; d’ailleurs, ceux-ci seront déjà touchés. Depuis
quelques jours, j’entends parler de gens qui disent que, en temps
normal, à ce moment-ci de l’année — le 1er novembre, demain —,
la trappe commence. Les gens se sont préparés et se sont
organisés; d’ordinaire, le 1er novembre, ils sont déjà sortis à
trapper et à attraper des animaux pour leur fourrure. Cependant,
dans des endroits comme Inuvik et Fort MacPherson, il a à peine
neigé, et il n’y a pas suffisamment de glace pour s’aventurer sur le
terrain.

Le réchauffement de la planète, pour les gens du Sud qui le
remettent en question, est tout à fait réel dans le Nord. Dans le
Nord, nous éprouvons véritablement les effets du réchauffement
de la planète; il y a des signes que l’endroit n’est pas aussi froid
qu’il l’a déjà été. Il n’y a pas d’autres régions ni d’autres peuples
au Canada qui soient davantage touchés. Le gouvernement doit
prendre très au sérieux cette question du réchauffement de la
planète et de la pollution, car cela a un effet sur le Nord.

Tout le monde adore le Nord. Les gens veulent s’y rendre
pendant l’été et voir la région extraordinaire du pays où les
Autochtones vivent comme ils vivaient il y a des centaines
d’années, et ils aiment la nature vierge. Dans mon secteur, dans le
parc national Nahanni, nous accueillons des gens qui nous
viennent de partout dans le monde pour visiter, qui se rendent
jusque dans l’Arctique. Cependant, cela ne se produira plus si
nous continuons à réchauffer la planète et si nous continuons à
polluer le Nord.

En tant qu’habitant du Nord, je me demande parfois si la
pollution est vraiment grave. Tout de même, quand il arrive aux
gens du Nord de faire un voyage dans le Sud, ils le constatent
vraiment. Peut-être que les gens du Sud tiennent cela pour
acquis parce qu’ils y sont nés et qu’ils vivent là, alors ils ne le
remarquent pas. Toutefois, nous voyons le degré de pollution,
particulièrement la pollution qui provient des véhicules — les
centaines de milliers de véhicules qui crachent des vapeurs et des
émissions.

Tout cela s’est accumulé. De même, là où il y a des usines, il y a
toutes les cheminées, par exemple — particulièrement en Alberta,
dans le secteur des sables bitumineux qui rejettent tant de
substances dans l’atmosphère; cela s’est en fait accumulé au point
où il y a un effet dans le Nord, dans notre coin de pays.

Il nous faut vraiment être conscients du problème et être
sensibles à la question, et aussi se mettre en colère. Il faut être
sérieux et en colère, sinon nous allons tous mourir. Je ne peux
imaginer que le Nord se réchauffe trop. Nous disons toujours que
nous ne souhaitons pas que le Nord se réchauffe sinon les gens du
Sud viendront s’installer chez nous. Nous aimons les choses
comme elles sont, c’est-à-dire que les gens sont peu nombreux et
que le paysage prend beaucoup de place.

Le président : Nous allons peut-être fréquenter des stations
balnéaires dans l’Arctique si la planète continue de se réchauffer;
il y aura peut-être donc des avantages à cet égard. Cela ne fait
aucun doute, il y a des choses déplorables qui commencent à se
manifester dans le Nord, notamment la désertification.
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Senator Kenny: I have a question resulting from Senator
Sibbeston’s questions. My experience in the North is limited to
Inuvik and Tuktoyaktuk and the area around the Beaufort Sea.
I have been there a number of times and my impression was that it
was not pristine, and it was not an area where it was easy to
manage waste.

The problems of permafrost seem to make it exceptionally
difficult. It seems to me we should be paying special attention to
that. I am not aware that much mercury is produced or used in
the North and yet there seems to be problems with it in the food
there.

I cannot imagine how one would dispose of the waste in the
North, where there is permafrost and dealing with just
routine garbage poses a problem. This is a very special area
that requires consideration. I cannot imagine that in a community
like Inuvik — where the pipes have to be run above ground
and everything functions in a way to accommodate this
permafrost — they can cope with waste the way we do in the
South.

Again, I have not seen any arguments or positions that have
suggested that the North produces additional mercury, or the
sources of mercury would be greater in the North. The climate
does not permit a way to address the problem of the mercury that
is there. It may if the global warming you talk about continues,
but I cannot imagine how one would go about it. Have we had
testimony to that effect?

The Chairman: We have not got that yet from Health Canada
or Environment Canada, who have appeared before us once and
will appear again on Thursday. It is one of questions we need to
ask them.

Senator Kenny: It may be a level of granularity that they cannot
cope with. However, we have heard Senator Sibbeston raise this a
number of times, and it is clearly an issue that the committee
needs to come to grips with. Senator Adams has been vociferous
about it, as well.

The Chairman: The problem in the North is not so much the
dealing with emissions of mercury from industrial or commercial
undertakings as it is the fact that, in the air and in the water,
mercury — including methylmercury and dimethylmercury,
which comes from other uses in other places — transports and
migrates to the North. Therefore, mercury shows up in the
ground, water and air. I believe there is no way to collect it
from those sources, but I will ask that question of our witnesses.
There is no way to collect it, is that right? It is in the air,
in the water.

Senator Kenny: I cannot see where it would come from — even
it going down the Mackenzie River.

Senator Sibbeston: It comes from the oil sands and industrial
development in the South.

The Chairman: It is north of Edmonton. Senator Kenny has
raised an interesting question. We have heard this before. The
mercury in the North, which is a big problem, obviously does not

Le sénateur Kenny : J’ai une question qui découle des questions
du sénateur Sibbeston. Mon expérience du Nord se limite à Inuvik
et Tuktoyaktuk, et à la région avoisinant la mer de Beaufort. Je
m’y suis rendu à plusieurs reprises, et mon impression, c’est que ce
n’est pas un paysage vierge, et ce n’est pas un endroit où il est
facile de gérer les déchets.

Les problèmes du pergélisol semblent rendre la situation
exceptionnellement difficile. Il me semble que nous devrions
accorder une attention particulière à cette question. Je ne sais pas
s’il y a beaucoup de mercure qui est produit ou utilisé dans le
Nord, et il semble tout de même qu’il y ait des problèmes de
mercure dans les aliments dans le Nord.

Je ne peux imaginer comment on s’y prendrait pour s’occuper
des déchets dans le Nord, car il y a le pergélisol, et même les
ordures ordinaires posent un problème. C’est une question très
particulière qui mérite d’être étudiée plus à fond. Je ne peux
imaginer que, dans une collectivité comme celle d’Inuvik— où les
conduits sont installés au-dessus du sol et où tout est prévu en
fonction du pergélisol — les gens peuvent s’occuper des déchets
comme nous le faisons dans le Sud.

Encore une fois, je n’ai pas entendu d’arguments selon lesquels
le Nord produirait plus de mercure ou qu’il s’y trouverait plus de
sources de mercure. Le climat ne permet pas de régler le problème
du mercure dans le Nord. Ce sera peut-être le cas si le
réchauffement de la planète dont vous parlez se poursuit, mais
je ne peux imaginer comment les gens procéderaient. Est-ce que
nous avons eu des témoignages à cet égard?

Le président : Nous n’avons rien reçu encore à cet égard de
Santé Canada ou d’Environnement Canada, qui ont déjà
témoigné devant nous et qui doivent comparaître jeudi. C’est
une des questions que nous allons leur poser.

Le sénateur Kenny : C’est peut-être un niveau de granularité
avec lequel ils n’arrivent pas à composer. Tout de même, le
sénateur Sibbeston a soulevé la question plusieurs fois, et c’est de
toute évidence une question que le comité devra prendre en
considération. De même, le sénateur Adams a plaidé bruyamment
pour qu’on s’y attache aussi.

Le président : Le problème dans le Nord tient non pas tant au
fait qu’il faut composer avec les émissions de mercure provenant
d’entreprises industrielles ou commerciales qu’au fait que, dans
l’air comme dans l’eau, le mercure — y compris le mercure
méthylé et le mercure diméthylé, qui provient d’autres usages faits
à d’autres endroits — migre vers le Nord. Par conséquent, il se
retrouve sous terre, dans l’air et dans l’eau. Je crois qu’il n’existe
aucune façon de le retirer de ces sources, mais je vais poser la
question à nos témoins. Il n’y a aucune façon de le retirer, n’est-ce
pas? Ça se trouve dans l’air, dans l’eau.

Le sénateur Kenny : Je ne saurais dire d’où ça vient — même
que ça chemine le long du fleuve Mackenzie.

Le sénateur Sibbeston : Ça vient des sables bitumineux et du
développement industriel dans le Sud.

Le président : C’est au nord d’Edmonton. Le sénateur Kenny a
soulevé une question intéressante. Nous avons déjà entendu cette
histoire. Le mercure qui se retrouve dans le Nord, qui représente
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come from commercial enterprises or the manufacturing of
products using mercury in that region. It is transported there
and it migrates there.

Is there any way to collect the mercury that is in the air, water
and ground or should it be stopped at source? It seems unfair
that, although they did not produce it, it is there.

Mr. Wilkins: That is my understanding. Our scientist at
Sierra Legal, Elaine MacDonald, gave testimony some weeks
ago. I can relate that question to her. My understanding is
that once it is out of the stack and cycling through the
environment, it cannot be collected — except when we eat fish,
I suppose.

The Chairman: That is not a very good way of collecting it;
and even then, you cannot collect it really. That would be
an argument in favour of preventing its use in industrial
applications rather than trying, as Senator Tardif said earlier,
to deal with the end-of-the-pipe accumulation of mercury.

Mr. Wilkins: That is right. The way to tackle mercury is
to stop using it, and to make sure that mercury used in industrial
processes is collected through scrubbers or other processes.

Senator Kenny: That does not solve the problem in the North.

Mr. Wilkins: No, it does not.

Senator Adams: We have noticed many strange occurrences
that we have never seen before — insects and birds and such. It
has nothing to do with the mercury; it is something to do with
climate change.

Last year, I saw a robin in Rankin Inlet, something I have
never seen in the 40 years I have been up there. This summer, a
little bird was born in my warehouse in Rankin Inlet; I have a
picture. Unfortunately, we do not have worms up there. It is the
same with geese and others types of birds we have never seen
before. It must be a sign that the weather is changing and
becoming warmer.

People in the community notice these changes. Even this year,
usually around the middle of October, we used to have a high tide;
it is the last high tide in Hudson Bay. About a month ago we had
a warp in the dock and water came over top of it. People called us
to tie the dock in close to the shore. We never saw the dock come
that high. Husky dogs went missing as a result. We do not know
why that happened. People in the community are surprised by
what is happening with the tide.

The highest tide happened when I was young. We used to
put the boat up during high tide. It was the last big one,
and this year it was three or four times larger than last year.

un grand problème, ne provient visiblement pas des entreprises
commerciales ou des usines de fabrication qui emploient le
mercure dans la région. Il y est transporté, il y migre.

Existe-t-il des façons d’aller chercher le mercure qui se retrouve
dans l’air, sinon faut-il l’arrêter à la source même? Cela semble
injuste : les gens n’ont pas produit le mercure en question, mais ce
mercure se retrouve chez eux.

M. Wilkins : C’est ce que je comprends. Notre scientifique
au Sierra Legal Defence Fund, Elaine MacDonald, est venue
témoigner il y a quelques semaines. Je peux lui poser la question.
D’après ce que je comprends, une fois la fumée sortie de la
cheminée et la substance entrée dans le cycle de l’environnement,
il est impossible de la récupérer — sauf quand nous mangeons du
poisson, je suppose.

Le président : Ce n’est pas une très bonne façon de la récupérer;
encore là, on ne la récupère pas vraiment. Ce serait un argument
en faveur de l’idée d’en prévenir l’utilisation au sein de l’industrie
plutôt que d’essayer, comme le sénateur Tardif l’a dit plus tôt, de
s’attaquer au problème du mercure qui s’accumule au bout de la
filière.

M. Wilkins : Voilà. La façon de régler le problème du mercure,
c’est de cesser d’en faire usage, et de s’assurer que le mercure
utilisé dans les procédés industriels est récupéré au moyen d’un
dispositif d’épuration ou autrement.

Le sénateur Kenny : Cela ne règle pas le problème qui survient
dans le Nord.

M. Wilkins : Non, cela ne le règle pas.

Le sénateur Adams : Nous avons vu bon nombre de choses
étranges et inédites — des insectes, des oiseaux et ainsi de suite.
Cela n’a rien à voir avec le mercure; cela a à voir avec les
changements climatiques.

L’an dernier, j’ai vu un merle à Rankin Inlet, chose que
je n’ai jamais vue en 40 ans, là-bas. Cet été, un petit oiseau
est né dans mon entrepôt de Rankin Inlet; j’ai une photo.
Malheureusement, il n’y a pas de vers là-bas. C’est la même chose
avec les oies et les autres genres d’oiseaux que nous n’avons
jamais vus auparavant. Ce doit être le signe que le climat change
et qu’il se réchauffe.

Les gens là-bas ont remarqué ces changements. Et encore, cette
année, habituellement, à la mi-octobre, il y a une marée haute;
c’est la dernière marée haute dans la baie d’Hudson. Il y a un mois
environ, le quai s’est déformé et a été immergé. Les gens nous ont
appelés pour que nous attachions le quai à la rive. Nous n’avions
jamais vu le quai si hautement perché. Il y a des chiens husky qui
ont disparu de ce fait. Nous ne savons pas pourquoi. Les gens
là-bas sont étonnés de ce qui se passe avec les marées.

La marée la plus haute, je l’ai vue quand j’étais jeune. Nous
avions l’habitude de placer le bateau dans une position surélevée
au moment de la marée haute. C’était la dernière grande marée,
et, cette année, elle a été trois ou quatre fois plus grande que celle
de l’an dernier.
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The Chairman: I am sure we will be dealing with the question of
rising sea levels as the result of global warming soon in another
study.

Senator Sibbeston: Today, being Halloween, I have a question
for the benefit of our southern viewers. Senator Adams will be
aware of this up in the Arctic where it is very cold in the winter
and everything is frozen very hard with permafrost.

When people die in the wintertime, how do you think they
dispose of the bodies?

The Chairman: It depends on which part of the North.

Senator Sibbeston: Let us assume we are way up in the
Arctic where there is permafrost and it is as cold as -30 to
-40 degrees Celsius all winter long. We cannot dig the ground
out, and there are no crematoriums in the North. People
do not believe in being burned; the bodies must be intact.
How do you think people are buried or disposed of?

The Chairman: In certain parts of the North, they build
wooden structures where the bodies are stored until they can dig
into the permafrost.

Senator Adams: In the old days, we used to bury bodies in the
rocks. We presently have graveyards if someone dies in the
summertime. In the case of someone dying in the wintertime, it is
controlled by the municipality. It is impossible to dig six feet
down.

Senator Sibbeston: Where I live, in the Fort Simpson area,
which is a sub-Arctic region, the ground is frozen generally down
to two or three feet. Once that is passed, the ground can be dug
into where it is not frozen.

Fortunately, in my area, people are buried and can be put at
least six feet into the ground. In other areas where there is
permafrost year-round, people are put into coffins and boxes
above ground. Rocks and such are put over them.

A long time ago, and Senator Adams may be better able to
speak to this, there was no such thing as burial and people being
put in boxes. What happened to the bodies?

Senator Adams: They were usually just covered up with rocks.
That is the way we did it up there.

The Chairman: I want to get to a few legal questions. It has
been represented to us before by a succession of Ministers
of the Environment that the voluntary approach of addressing
mercury in Canada is desirable by comparison with the
non-voluntary approach in other countries, particularly the
United States.

The example given is that, with respect to environmental law,
there are so many lawsuits and the repercussions of those lawsuits
in terms of appeals, countersuits and such, that they are clogging

Le président : Je suis sûr que nous allons traiter bientôt, dans le
cadre d’une autre étude, de la question de l’augmentation du
niveau de la mer en raison du réchauffement de la planète.

Le sénateur Sibbeston : Comme c’est aujourd’hui l’Halloween,
j’ai une question à l’intention des téléspectateurs du Sud. Le
sénateur Adams sera au courant — dans l’Arctique, où il fait très
froid l’hiver, tout devient très gelé avec le pergélisol.

Quand quelqu’un meurt pendant l’hiver, que fait-on du corps,
selon vous?

Le président : Ça dépend de quelle partie du Nord il est
question.

Le sénateur Sibbeston : Présumons que nous sommes en
Extrême-Arctique, là où il y a le pergélisol et où les
températures demeurent entre -30 et -40 ºC tout l’hiver durant.
Nous ne pouvons creuser la terre, et il n’y a pas de crématoire
dans le Nord. Les gens ne croient pas à l’incinération; le corps
doit demeurer intact. Selon vous, comment s’y prend-on pour
enterrer le corps, qu’est-ce qu’on en fait?

Le président : Dans certaines parties du Nord, on construit des
structures de bois où le corps est placé jusqu’à ce qu’on puisse
creuser le pergélisol.

Le sénateur Adams : Anciennement, on ensevelissait les corps
sous les roches. Aujourd’hui, nous avons des cimetières, si
quelqu’un meurt pendant l’été. Si quelqu’un meurt pendant
l’hiver, c’est la municipalité qui prend les choses en main. Il est
impossible de creuser six pieds sous terre.

Le sénateur Sibbeston : Là où j’habite, dans la région de Fort
Simpson, région subarctique, la terre est habituellement gelée
jusqu’à deux ou trois pieds de profondeur. Une fois cela passé, on
peut creuser là où ce n’est pas gelé.

Heureusement, dans ma région, les gens sont enterrés, et on
peut aller au moins jusqu’à six pieds sous terre. Dans d’autres
régions, là où il y a le pergélisol pendant toute l’année, les gens
sont mis dans des cercueils et dans des boîtes au-dessus du sol.
Ensuite, on met des roches et d’autres trucs.

Il y a longtemps, et le sénateur Adams est peut-être mieux à
même d’en parler, il n’y avait ni enterrement ni cercueil. Que
faisait-on des corps?

Le sénateur Adams : On se contentait habituellement de les
couvrir de roches. C’est de cette façon qu’on faisait les choses
dans le Nord.

Le président : Permettez-moi de poser quelques questions
d’ordre juridique. Il y a toute une série de ministres de
l’Environnement qui ont fait valoir ici que l’approche volontaire
relative au règlement du problème du mercure au Canada est
souhaitable, par rapport à l’approche obligatoire adoptée dans
d’autres pays, et particulièrement les États-Unis.

L’exemple donné est le suivant : en droit environnemental, les
poursuites en justice deviennent si nombreuses et les répercussions
des poursuites en question — appels, contre-poursuites et ainsi de
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the United States justice system. They can never be dealt with,
and it is better, more efficient and quicker in the long run to deal
with these questions by using voluntary measures.

You have suggested today that that is not true. I do not know
if we will hear from the present Minister of the Environment
whether that is true or not, but we have heard from three previous
Ministers of the Environment. Could you comment on that?

Mr. Wilkins: In Canada, we have somewhat of a different
culture, with respect to lawsuits, than they do in the United
States. Perhaps, there are greater incentives for civil lawsuits in
the United States. There are often greater awards given by the
courts, and, as a result, there is more litigation in the United
States than in Canada.

We have seen through our voluntary approaches to addressing
mercury that they have not had the impact we need to have in
order to reduce the environmental, health and economic harm
that mercury causes.

Having a regulatory approach would be a means of achieving
the objectives we seek. We do not feel it will increase litigation
substantially, in terms of civil litigation. It would be great if there
were more prosecutions. If that is the type of litigation you are
speaking of, I believe it would be a good thing if we had more
prosecutions under CEPA.

The Chairman: I am talking about government-initiated
prosecutions under United States environmental laws against,
one assumes, people who have transgressed those laws. It is
those — previous arguments have been made to us — that are
clogging up the courts so much there that they will never
be resolved, others cannot get in there and it is a terrible mess.
Are you under that same impression?

Mr. Wilkins: No, I am not. In Canada, we are at a point that
we need to take regulatory action and have laws enforced. It is
important to set the precedence so companies will comply with the
regulations and reduce the amount of mercury emitted.

Senator Kenny asked a question regarding whether reducing
emissions will have any impact on the Arctic. I said there would
not be an impact.

However, to clarify, by having a regulatory approach and
ensuring we reduce emissions, we will not make the situation
worse in the Arctic. That is the problem; we are progressively
getting worse. We must stop and prevent it from becoming a
catastrophe.

The Chairman: In the present clean air bill, as Senator Tardif
has mentioned, mercury and several variants of mercury
show up on the list of pollutant substances and on Schedule 1
as toxic.

suite — que tout cela est en train d’engorger les tribunaux
américains. Ça ne se réglera jamais, et il est plus judicieux, plus
efficace et plus rapide, à long terme, de régler ces questions au
moyen de mesures volontaires.

Vous avez donné à entendre aujourd’hui que cela n’est pas vrai.
Je ne sais pas si l’actuel ministre de l’Environnement nous dira si
c’est vrai ou non, mais nous avons reçu le témoignage de trois
ministres précédents. Qu’est-ce que vous en pensez?

M. Wilkins : Au Canada, nous avons une culture qui n’est pas
tout à fait la même que celle des États-Unis en ce qui concerne les
poursuites en justice. Les gens là-bas sont peut-être davantage
encouragés à lancer des poursuites civiles. Les dommages-intérêts
accordés par les tribunaux sont souvent plus importants; de ce
fait, les litiges sont plus nombreux aux États-Unis qu’au Canada.

À observer les approches volontaires que nous avons
appliquées au problème du mercure, nous constatons qu’elles
n’ont pas eu l’impact nécessaire pour réduire les méfaits de la
substance du point de vue de l’environnement, de la santé et de
l’économie.

Une réglementation serait utile pour atteindre les objectifs que
nous nous fixons. Nous ne sommes pas d’avis que cela
entraînerait une augmentation importante du nombre de litiges,
du nombre d’actions en matière civile. S’il y avait un plus grand
nombre de condamnations, ce serait merveilleux. Si c’est le genre
d’action en justice dont vous parlez, je crois qu’il serait utile
d’avoir un plus grand nombre de condamnations sous le régime
de la LCPE.

Le président : Je parle de poursuites lancées à l’initiative
de l’État sous le régime des lois américaines en matière
d’environnement à l’encontre, présumerait-on, de gens qui
auraient transgressé les lois en question. Ce serait — selon ce
que certains témoins sont venus nous dire — ces actions-là qui
créent un engorgement dans le système judiciaire américain, au
point où ce sont des causes qui ne se régleront jamais, que d’autres
n’arrivent pas à intenter leur propre action en justice et que c’est
un beau fatras. Avez-vous la même impression?

M. Wilkins : Non, je ne l’ai pas. Au Canada, nous en sommes
au point où il faut adopter une mesure réglementaire et faire
respecter les lois. Il importe d’établir le précédent, pour que les
entreprises se conforment au règlement et réduisent les émissions
de mercure.

Le sénateur Kenny a demandé si la réduction des émissions
aura un effet dans l’Arctique. J’affirme que cela n’aura aucun
effet.

Tout de même, à titre de précision, je dirais que si nous
adoptons une approche axée sur la réglementation et que
nous nous assurons de réduire les émissions, nous n’allons
pas aggraver la situation dans l’Arctique. C’est là le problème;
progressivement, les choses empirent. Nous devons arrêter cela,
empêcher que ça devienne une catastrophe.

Le président : Dans l’actuel projet de loi sur la qualité de l’air,
comme le sénateur Tardif l’a mentionné, le mercure et plusieurs
variantes du mercure figurent dans la liste des substances
polluantes jugées toxiques dans l’annexe 1.
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It is not hard to imagine, we have heard from others, that at
some point in the future it would be easy for an amendment to be
introduced saying we do not have to have mercury listed in two
places. Let us have it listed on the pollutants list and take it off the
other list.

Second, we have heard in the past that the reason the
Canadian Environmental Protection Act survived a court
challenge was, according to the judgment of the court, entirely
because the word ‘‘toxic’’ was used, and it is that level of
importance of toxicity as opposed to merely pollutant that
allowed the court to arrive at a decision that upheld the Canadian
Environmental Protection Act.

Do you see a danger in respect of the survival of CEPA under
the Constitution or to survive other kinds of court challenges if
mercury and other similar substances, which presently appear on
Schedule 1 of CEPA, were to be removed and called something
other than ‘‘toxic’’?

Mr. Wilkins: There is a significant danger of a court challenge
being brought.

After regulations are put into force and after a company is
prosecuted, there is a very good possibility they will bring a court
challenge forward challenging the federal government’s
jurisdiction to bring forth a regulation dealing with air pollutants.

In the past, the Supreme Court of Canada has found that
toxic substances fall under the federal government’s authority
in respect of criminal powers and also in respect of the peace,
order and good governance clause of the Constitution, thereby
empowering the federal government to deal with toxic substances.
We have not had the courts consider whether pollutants fall
under federal jurisdiction. Former Supreme Court Justice Gerard
La Forest indicated that there is a danger that federal legislation
focusing on air pollutants might not pass muster and the courts
might strike it down. There is a danger of that, certainly.

The Chairman: My recollection of the challenge referred to by
the previous witness who suggested this problem, is that the
decision of the court on that occasion was on the order of four to
three.

Mr. Wilkins: There were two decisions. R. v. Crown Zellerbach
Canada Ltd. in the late 1980s dealt with toxic substances
deposited into waters. It was found that under the peace,
order and good governance clause of the Constitution,
the federal government had jurisdiction. More recently,
in R. v. Hydro-Québec, the court decided that federal
environmental regulation fell under criminal law. Thus, the
federal government had jurisdiction.

The Chairman: The finding was close, was it not?

Mr. Wilkins: In the Hydro-Québec case it was close, but I
would have to double-check the other one to know for certain.

D’autres nous l’ont dit, il n’est pas difficile d’imaginer que, à
un moment donné, dans l’avenir, il sera facile de faire adopter une
modification pour dire que nous n’avons pas à inscrire le mercure
sur deux listes. Inscrivons-le dans la liste des polluants et retirons-
le de l’autre liste.

Deuxièmement, par le passé, si la Loi canadienne sur la
protection de l’environnement a résisté à une contestation devant
les tribunaux, la seule et unique raison en est, selon la décision
rendue par le tribunal, que le terme « toxique » y est utilisé et c’est
le degré d’importance de la toxicité, par opposition à l’état de
simple polluant, qui a permis au tribunal de déterminer que la Loi
canadienne sur la protection de l’environnement est légitime.

Croyez-vous que cela met en péril la LCPE sous le régime de la
Constitution ou sous l’effet d’une autre forme quelconque de
contestation judiciaire si le mercure ou d’autres substances
semblables, inscrites à l’annexe 1 de la LCPE, devaient être
éliminés et qualifiés d’autre chose que de « toxiques »?

M. Wilkins : Il y a très nettement le danger qu’une contestation
judiciaire voie le jour.

Une fois la réglementation en place et une entreprise
condamnée, les chances sont très bonnes que les tribunaux
soient saisis d’une affaire qui remet en question la compétence du
gouvernement fédéral quand il s’agit de réglementer l’utilisation
des polluants atmosphériques.

Par le passé, la Cour suprême du Canada a déterminé
que les substances toxiques relèvent de la compétence du
gouvernement fédéral en matière de droit criminel et également
de sa compétence à l’égard de l’article de la Constitution sur
la paix, l’ordre et le bon gouvernement. Cela donnerait au
gouvernement fédéral la compétence nécessaire pour s’attacher
à la question des substances toxiques. Les tribunaux n’ont
pas été appelés à déterminer si les substances polluantes
relèvent de la compétence fédérale. L’ex-juge de la Cour
suprême Gerard La Forest a affirmé qu’une loi fédérale en la
matière risquerait de ne pas tenir la route, que les tribunaux
l’invalideraient peut-être. Il y a certes ce danger.

Le président : Si je ne m’abuse, les juges ont tranché à quatre
voix contre trois dans la décision qu’ils ont rendue en rapport
avec la contestation dont le témoin précédent a parlé.

M. Wilkins : Il y a eu deux décisions. À la fin des années 1980,
l’affaire R. c. Crown Zellerbach Canada Ltd. portait sur un cas
où des substances toxiques avaient été déversées dans l’eau.
Selon la décision rendue, en l’application de la disposition relative
à la paix, à l’ordre et au bon gouvernement de la Constitution,
le gouvernement fédéral était compétent pour agir. Il y a
moins longtemps, dans l’arrêt R. c. Hydro-Québec, le tribunal
a déterminé que la réglementation fédérale en matière
d’environnement relevait du droit criminel. Par conséquent, le
gouvernement fédéral était compétent pour agir.

Le président : La décision n’a-t-elle pas été serrée?

M. Wilkins : Dans l’affaire Hydro-Québec, c’était serré, mais il
faudrait que je vérifie l’autre pour en être certain.
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The Chairman: I thank both the witnesses for appearing this
evening. I would suspect that when the committee moves on to the
second and third aspects of its study, we might ask you to come
back.

The committee adjourned.

OTTAWA, Thursday, November 2, 2006

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met this day at 8:37 a.m. to review the
Canadian Environmental Protection Act (1999, c. 33) pursuant
to section 343(1) of the said act.

Senator Ethel M. Cochrane (Deputy Chairman) in the chair.

The Deputy Chairman: I want to begin by apologizing for the
chair, who has an unexpected meeting this morning and cannot be
here. I am the deputy chair and will fill in for the chair this
morning.

I would like to thank senators for being here and in particular
our two witnesses, Mr. James Riordan and Mr. Steve Clarkson.

Our two witnesses have been here before and we had to vacate
the room as it was booked by another committee. Mr. Riordon
and Mr. Clarkson, we appreciate you coming back. I know your
visit here will be worthwhile.

You gave your presentation when you appeared before us
previously, but you may want to make some additional
comments.

James Riordan, Executive Director, National Office of
Pollution Prevention, Environment Canada: As you said,
we were here a week or so ago and made a brief presentation
outlining the decline in mercury emissions since the 1970s and
our continuous work on major sources of mercury. We handed
out a presentation that outlined where regulations are being
promulgated under various acts of Parliament, including the
Canadian Environmental Protection Act, and we answered
some questions about that. In the discussion it became obvious
that the departments could provide more information regarding
the various tools and instruments being used.

This morning we tabled, with the clerk, a piece on the
Canadian Environmental Protection Act registry, which
defines a regulation, a Canada-wide standard, an environmental
performance agreement or voluntary initiative, et cetera. The
clerk has agreed to make that available to the senators
following this meeting. It is useful information in terms of how
each of the different tools and instruments to control mercury
and other substances are used.

The Deputy Chairman: It is supplementary, so there is no need
for it now; we can have it later.

Le président : Je remercie les deux témoins d’être venus
comparaître ce soir. J’ai l’impression que nous allons vous
demander de revenir une fois réglés le deuxième et le troisième
aspects de l’étude du comité.

La séance est levée.

OTTAWA, le jeudi 2 novembre 2006

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement
et des ressources naturelles se réunit aujourd’hui à 8 h 37 pour
procéder à l’examen de la Loi canadienne sur la protection de
l’environnement (1999, ch. 33) conformément à l’article 343(1) de
ladite loi.

Le sénateur Ethel M. Cochrane (vice-présidente) occupe le fauteuil.

La vice-présidente : J’aimerais d’abord m’excuser au nom du
président, qui ne peut être ici ce matin en raison d’une réunion
imprévue. Je suis la vice-présidente et je remplace le président ce
matin.

J’aimerais remercier de leur présence les sénateurs et tout
particulièrement deux témoins, M. James Riordan et M. Steve
Clarkson.

Les deux témoins n’en sont pas à leur première présence parmi
nous et nous avons dû quitter la pièce parce qu’un autre comité
l’avait réservée. M. Riordan et M. Clarkson, nous vous
remercions d’être revenus. Je sais que votre visite sera bénéfique.

Vous nous avez fait une présentation la dernière fois, mais vous
avez peut-être des éléments à ajouter.

James Riordan, directeur exécutif, Bureau national de la
prévention de la pollution, Environnement Canada : Comme vous
l’avez dit, nous sommes venus ici il y a environ une semaine pour
faire une brève présentation de la diminution des émissions de
mercure depuis les années 1970 et des travaux continus que nous
menons au sujet des principales sources de ces émissions. Nous
avons remis une présentation soulignant les aspects pour lesquels
une réglementation existe en vertu d’une loi du Parlement, y
compris la Loi canadienne sur la protection de l’environnement,
et nous avons répondu à quelques questions à ce sujet. Lors des
discussions, il est devenu évident que les ministères pourraient
fournir davantage de renseignements au sujet des outils et
instruments utilisés.

Ce matin, nous avons remis au greffier un document
concernant le Registre environnemental de la Loi canadienne
sur la protection de l’environnement, qui définit notamment les
termes règlement, standard pancanadien et entente sur la
performance environnementale, ou initiative volontaire. Le
greffier a accepté de le mettre à la disposition des sénateurs
après la réunion. Il s’agit de renseignements utiles sur le
fonctionnement des différents outils et instruments de contrôle
du mercure et d’autres substances.

La vice-présidente : Il s’agit de renseignements complémentaires.
Ils ne sont pas nécessaires pour l’instant mais pourront être obtenus
ultérieurement.
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Mr. Riordan: That is correct. I know, since we were last here,
you have had testimony from a number of different sectors of
society, and we are open to answer any questions that you and the
senators may have.

The Deputy Chairman: We had two groups on Tuesday;
officials from Sierra Legal Defence Fund and Pollution Watch.
You illustrate on page 2 of your earlier brief the reductions that
we have seen in mercury emissions in this country since the 1970s.
I am referring to this chart.

In testimony before the committee on Tuesday witnesses
suggested that those reductions in mercury emissions since the
1970s are neither a consequence of CEPA coming into force nor
the result of any mercury-specific action that Canada has taken.
I quote:

The reductions you see from the 1970s were around
the shutting of chlor-alkali plants and the regulations
that happened then, long before CEPA. The further
reductions into the 1990s were for sulphur dioxides and
nitrogen dioxides for acid rain, and as a co-benefit the
mercury came down, but not because we did something
specific around mercury.

Would you agree with this assessment?

Mr. Riordan: I was watching a simulcast of that session from
my office, and I did hear that.

After that testimony the chair held this up and said this is what
the government presented: Who is right and who is wrong?
I thought he was zeroing right in and the witness said we are
both right.

As public servants we are guided by a code of practice
that requires us to present facts, not opinion. This is a fact.
This is the way that mercury emissions to the environment
in Canada have decreased over the last 30-plus years. A large
part of it is due to the chlor-alkali regulations, which were
created before the Canadian Environmental Protection Act and
became part of the act. There are other instruments under CEPA
that have also had an effect on this.

Does it matter if that is as a result of CEPA or not? Some is
and some is not, but the important point is that emissions have
gone down by over 90 per cent over the last 30 years.

The Canadian Environmental Protection Act is a safety
net. If there are other acts of Parliament, like the Hazardous
Products Act, which is maintained by the Minister of Health;
or the Fisheries Act, which was also used to reduce mercury
emissions, this is all part of the government’s legislative
agenda. Therefore, when a member from a non-governmental
organization says we are both right, we are stating facts. The
emissions have gone down through the application of a variety

M. Riordan : C’est exact. Je sais que depuis la dernière fois,
vous avez reçu le témoignage de la part de personnes issues de
différents secteurs de la société, et nous sommes prêts à répondre
aux questions que les sénateurs ou vous-même souhaitez poser.

La vice-présidente : Nous avons rencontré deux groupes mardi;
des représentants du Sierra Legal Defence Fund et de Pollution
Watch. À la page 2 de votre compte rendu précédent, vous
indiquez la réduction des émissions de mercure observée au
Canada depuis les années 1970. Je fais référence à ce graphique.

Au cours des témoignages qu’ils ont rendus au comité mardi,
les témoins ont mentionné que ces réductions ne sont pas le
résultat de l’entrée en vigueur de la LCPE ni d’une mesure prise
spécifiquement par le Canada en lien avec les émissions de
mercure. Je cite :

Les réductions que vous voyez, à partir des années 1970,
découlent de la fermeture de fabriques de chlore et de
règlements pris à cette époque, bien avant la LCPE. Les
réductions supplémentaires qui ont marqué les années 1990
découlent d’efforts pour réduire les émissions d’anhydride
sulfureux et de dioxyde d’azote, substances responsables des
pluies acides; cela a occasionné une réduction parallèle des
émissions de mercure, mais ce n’est pas imputable à des
mesures propres au mercure.

Êtes-vous d’accord avec ces affirmations?

M. Riordan : J’ai écouté la session en diffusion simultanée de
mon bureau, et j’ai entendu cela.

Après ce témoignage, le président a montré cela et affirmé que
c’est ce que le gouvernement a présenté. Qui a raison et qui a tort?
Selon moi il tapait dans le mille et le témoin avait dit que nous
avions tous deux raisons.

En tant que fonctionnaires, nous sommes soumis à un code de
pratique selon lequel nous devons présenter des faits, et non des
opinions. Voici un fait. Voici la mesure dans laquelle les émissions
de mercure dans l’environnement ont diminué au Canada au
cours des 30 dernières années, voire plus. Ces diminutions sont en
bonne partie attribuables aux règles régissant les fabriques de
chlore, qui ont été adoptées avant la Loi canadienne sur la
protection de l’environnement et qui ont été intégrées à la Loi.
D’autres instruments utilisés en vertu de la LCPE ont également
eu une incidence à ce chapitre.

Est-ce si important de savoir si c’est un résultat de la LCPE ou
non? Cela découle en partie de la LCPE et en partie d’autres
facteurs, mais ce qui importe, c’est que les émissions ont diminué
de plus de 90 p. 100 ces 30 dernières années.

La Loi canadienne sur la protection de l’environnement est un
filet de sécurité. Si d’autres lois du Parlement, comme la Loi sur
les produits dangereux, administrée par le ministère de la Santé,
ou la Loi sur les pêches, ont également contribué à réduire les
émissions de mercure, c’est que cela faisait partie du programme
législatif du gouvernement. Ainsi, lorsqu’un membre d’un
organisme non gouvernemental dit que les deux parties ont
raison, nous présentons des faits. Les émissions ont diminué à la
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of federal legislation and legislation at other levels of government,
some of which is due to CEPA.

When I presented this graph last week, it does not say here
that it is due to CEPA, it says this is as a result of efforts
over the last 30 years. I will close by saying some of it is
CEPA and some is not, but the important point is the dramatic
reduction in mercury releases in Canada.

The Deputy Chairman: Can you tell us if there is any data or
information available suggesting that this trend toward reducing
mercury emissions will continue? Have you any data to present
to us?

Mr. Riordan: The trend is continuing downward, particularly
as we bring in more legislation and more interventions.
A couple of weeks ago, ministers from the Canadian Council
of Ministers of the Environment, of which our minister is a
member, announced that they agreed to a Canada-wide standard
for coal-fired electric power plants, which aims for more than
a 50 per cent reduction of releases of mercury over the next
several years. That will cause a continued downward trend of
releases of mercury to the environment. That is not data; it is
projected targets that governments have agreed to pursue.

The Deputy Chairman: Our coal plants will be cleaner and
more efficient, and they will be behaving well, like great citizens,
will they not?

Mr. Riordan: That is what the ministers have publicly agreed to
do. They have made that commitment, so I presume that will be
an outcome.

Senator Carney: We had an emergency caucus meeting on an
event that has dominated the news for last few days, so I missed
your presentation. I have been in Parliament for so long that I
actually remember when CEPA was first introduced.

I do not know if you have answered this because, as I say,
I was not present at the beginning of the meeting. CEPA,
I know, is very complex and convoluted. It is probably easier
for you to understand it than for us. Is there anything in the
legislation that prevents the government from taking prompt
action to reduce emissions of a substance, such as mercury,
that is already on CEPA’s list of toxic substances?

Mr. Riordan: We did speak to that. There is nothing in
the act that prevents us from taking action. Over the past
several years, the governments have been focusing on major
sources and moving from one major source to another. In our
presentation, we identified that the next major source that
will be addressed is mercury in products, such as thermometers,
thermostats, electric switches, and so on.

suite de l’application de différentes lois du gouvernement fédéral
et d’autres ordres de gouvernement, et c’est en partie attribuable à
la LCPE.

En ce qui concerne le graphique que j’ai présenté la semaine
dernière, il n’indique en aucun cas que les réductions sont
attribuables à la LCPE, mais qu’il s’agit du résultat d’efforts
menés au cours des 30 dernières années. Je termine en disant que
les réductions sont en partie attribuables à la LCPE et en partie
attribuables à d’autres facteurs, mais que ce qui importe de noter,
c’est la vaste réduction des émissions de mercure au Canada.

La vice-présidente : Pouvez-vous nous dire s’il existe des
données ou d’autres renseignements qui permettraient de dire
que la diminution des émissions de mercure se poursuivra?
Avez-vous des données à nous présenter?

M. Riordan : Les réductions se poursuivent, particulièrement à
mesure que de nouvelles dispositions législatives et de nouvelles
mesures sont prises. Il y a quelques semaines, des membres du
Conseil canadien des ministres de l’Environnement, dont notre
ministre fait partie, ont annoncé qu’ils avaient convenu d’un
standard pancanadien pour les centrales électriques alimentées
au charbon, dont l’objectif est de réduire les émissions de
mercure de plus de 50 p. 100 au cours des prochaines années.
Voilà qui contribuera à la baisse des émissions de mercure dans
l’environnement. Il ne s’agit pas de données, mais bien d’objectifs
que les gouvernements ont convenu de poursuivre.

La vice-présidente : Nos centrales alimentées au charbon seront
plus propres et plus efficaces, et elles se comporteront bien, en
bonnes citoyennes, n’est-ce pas?

M. Riordan : C’est ce dont les ministres ont convenu
publiquement. Ils ont pris cet engagement, donc je présume que
ce sera un des résultats.

Le sénateur Carney : Nous avons eu une réunion d’urgence du
caucus concernant un événement qui a fait les manchettes
pendant au moins quelques jours, c’est pourquoi je n’ai pu
assister à votre présentation. Je suis au Parlement depuis si
longtemps que je me souviens de l’adoption de la LCPE.

Je ne sais pas si vous avez déjà répondu à cette question, car,
comme je l’ai dit, je n’étais pas présent au début de la réunion.
Je sais que la LCPE est très complexe, compliquée. Il est
probablement plus facile pour vous que pour nous de la
comprendre. Sur le plan juridique, y a-t-il quoi que ce soit qui
empêche le gouvernement de prendre rapidement des mesures
pour réduire les émissions d’une substance qui figure déjà à la liste
des substances toxiques établies par la LCPE, comme le mercure?

M. Riordan : Nous avons abordé cette question. Rien dans la
loi ne nous empêche d’intervenir. Ces dernières années, les
gouvernements ont axé leurs efforts sur les principales sources
des émissions, passant d’une grande source à une autre. Lors de
notre présentation, nous avons indiqué que les produits contenant
du mercure, comme les thermomètres, les thermostats et les
commutateurs, constituaient la prochaine grande source à
laquelle nous nous attaquerons.
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The Minister of the Environment made a public commitment
in June, during Environment Week, that she would announce
action in the fall to address mercury in auto switches and also a
strategy to address mercury-containing products, and those are
both in train.

Senator Carney: Those can be covered under CEPA?

Mr. Riordan: Yes. Section 93 of CEPA provides the authority
to ministers to address toxic substances in products. There is a
broad misconception that CEPA cannot address toxic substances
in products. It is unfortunate, because we have been doing so and
continue to do so under the act.

Senator Carney: Is there any reason to be worried about
consumer products such as thermometers? Is there any
evidence that it is harmful to one’s health to use a mercury
thermometer?

Mr. Riordan: Where there are alternatives, as is the case with
thermometers, why use a mercury product when an alternative
that is as effective can be used? That would be the proposition in
looking at mercury in products.

The product we talked about last time was the little switches
that turn the lights on and off in the trunks of cars, which
contain mercury. At the end of the useful life of the car, the
car is crushed and goes to a steel plant, where the metal is recycled
back into steel. In the process, the mercury goes into the
atmosphere.

There is an alternative that international car manufacturers
have recognized for years, which is to simply replace the
mercury with a ball bearing that still turns the light on and off
effectively. Through the 1990s, a number of international auto
manufacturers moved to remove the mercury, and around 2003,
North American automakers took it out. However, there is
still a legacy that we need to address, and the minister has
committed to do that. It is estimated that we can recover
between six to 10 tonnes of mercury through this process over
the next 10 years and take it out of the waste stream.

Steve Clarkson, Director, Risk Impact Assessment Bureau,
Health Canada: I work at Health Canada, and I do not want an
impression left that the use of a mercury thermometer to take
temperature poses a threat to humans per se. The risks come, of
course, when mercury is released because the thermometer gets
broken and the mercury is not treated properly or disposed of
properly. I do not imagine you were thinking that, but I raise it
just for clarification.

Senator Carney: I have a personal interest in this subject
because one of our deepest, darkest secrets in Canada is that there
is a lighthouse on the West Coast of Vancouver Island that still

En juin, durant la Semaine de l’environnement, la ministre de
l’Environnement s’est engagée publiquement à annoncer à
l’automne une mesure pour s’attaquer au problème du mercure
dans les commutateurs des automobiles ainsi qu’une stratégie
concernant les produits contenant du mercure; ces deux projets
ont été mis en train.

Le sénateur Carney : Ils peuvent être lancés en vertu de la
LCPE?

M. Riordan : Oui. L’article 93 de la LCPE donne aux ministres
l’autorité de prendre des mesures concernant la présence de
substances toxiques dans les produits. Selon une idée fausse très
répandue, la LCPE ne vise pas la présence de substances toxiques
dans les produits. C’est malheureux, parce que nous nous
penchons sur ce problème et nous continuerons de le faire en
vertu de la Loi.

Le sénateur Carney : Y a-t-il des motifs de s’inquiéter au sujet
des produits de consommation comme les thermomètres? Y a-t-il
des données qui établissent que l’utilisation d’un thermomètre à
mercure est néfaste pour la santé?

M. Riordan : Lorsqu’il existe des solutions de rechange,
comme dans le cas des thermomètres, pourquoi utiliser un
produit qui contient du mercure alors qu’on peut utiliser un
autre produit aussi efficace? Voilà comment on devrait aborder la
question des produits contenant du mercure.

La dernière fois, nous avons parlé des petits commutateurs qui
permettent d’allumer ou d’éteindre la lumière dans le coffre
arrière des automobiles, qui contiennent du mercure. À la fin de
leur vie utile, les automobiles sont compressées puis acheminées
vers une aciérie, qui recyclera le métal pour en faire de l’acier. Par
le fait même, du mercure est rejeté dans l’atmosphère.

Il existe depuis plusieurs années une solution de rechange bien
connue des constructeurs automobiles du monde entier et qui
consiste à remplacer le mercure par un roulement à bille permettant
d’allumer et d’éteindre efficacement la lumière. Dans les
années 1990, un certain nombre de constructeurs automobiles de
l’étranger ont décidé de ne plus recourir au mercure, et vers 2003,
les constructeurs nord-américains ont fait de même. Il demeure
toutefois tout un stock, et le ministère s’est engagé à s’en occuper.
On estime que ce processus nous permettrait de récupérer et de
retirer du flux de déchets de six à dix tonnes de mercure au cours
des dix prochaines années.

Steve Clarkson, directeur, Bureau d’évaluation de risque et
d’impact, Santé Canada : Je travaille à Santé Canada, et je ne veux
pas qu’il persiste l’idée selon laquelle l’utilisation d’un
thermomètre à mercure pour prendre la température présente en
soi un risque pour l’humain. Un risque se présente, bien entendu,
lorsque le thermomètre se brise, que du mercure s’en échappe, et
que ce mercure n’est pas adéquatement manipulé ou jeté. Je ne
crois pas que vous pensiez ainsi, mais je le mentionne pour que
cela soit clair.

Le sénateur Carney : J’ai un intérêt particulier pour cette
question parce que l’un des secrets les plus lourds et les plus
sombres du Canada est qu’une lampe à mercure orne un phare de

2-11-2006 Énergie, environnement et ressources naturelles 8:41



has a mercury lamp. It is not being used, but it is still located in
the lighthouse. I will defend it from Health Canada or anyone else
who might wish to recover it.

There is a general feeling that anything to do with mercury is
unhealthy, toxic and bad for us. I am glad you clarified that it is
okay to use a thermometer.

I have one final question, which may have been covered.
Since this is a review of the existing legislation, are there
any gaps that we should be looking at that you would like
us to advance?

Mr. Riordan: That was also raised at the last session. It is
interesting that when other sectors of society have been
interviewed by this committee, they have not identified gaps.
Rather, they have said: ‘‘We are not using the act as much
as we could.’’ That is an opinion that the non-government
organizations have espoused. No one seems to be saying that
there are gaps in the act.

The position we presented at the last session is that this is
a new piece of legislation that has a wide range of instruments
available to ministers to protect human health and the
environment. We have been using those tools and instruments
and are getting better at it as we go. There seems to be a consensus
that the act is not broken, but we could use it more.

Senator Carney: Very few pieces of legislation can last
as long as this one has and not be improved; or maybe that
is just an obsession with lawmakers, that one can improve
legislation. Can the act be streamlined, or is there anything
that we should be looking at in terms of making it more
usable?

Mr. Riordan: I use the act on a daily basis and find it quite
useful. I am sure there will be advice from government and
from others where it can be more useful, but as far as someone
who is a practitioner of the act, it has the required checks and
balances and it has the authorities that the ministers can use.
We are working more closely together as departments than we
have in quite some time.

Senator Carney: That is a tribute to the drafters.

Mr. Riordan: It is the act that Parliament gave us.

The Deputy Chairman: Yes, in 2000.

Senator Carney: It took 10 years to get it through in its final
form.

The Deputy Chairman: It is a major piece of work, a major
document. Sometimes we say ‘‘piece of work,’’ literally.

Senator Adams: Mr. Clarkson, you work for Health Canada.
The witnesses from the Sierra Legal Defence Fund said that in the
Arctic, the Inuit people had as much as 6 to 8 per cent mercury in
their blood. Now, we hear it is reduced 5 per cent or 10 per cent
in the rest of Canada. I know you are not a scientist; you work for

la côte Ouest de l’île de Vancouver. Elle n’est pas utilisée, mais elle
s’y trouve toujours. Je m’opposerai à toute tentative de la
récupérer de la part de Santé Canada ou de qui que ce soit
d’autre.

Selon une idée très répandue, tout ce qui touche au mercure est
mauvais pour la santé, toxique et mauvais pour nous. Je suis
heureux que vous précisiez que l’utilisation d’un thermomètre à
mercure est sans danger.

J’ai une dernière question, à laquelle une réponse a peut-être
déjà été fournie. Étant donné qu’il s’agit de l’examen d’une loi
existante, y a-t-il des éléments qui n’ont pas été couverts et sur
lesquels vous voudriez que l’on se penche?

M. Riordan : C’est également un point qui avait été soulevé à la
dernière session. Il est intéressant de souligner que lorsque
d’autres secteurs de la société ont été consultés par le comité,
aucune lacune n’a été mentionnée. Ils ont au contraire dit en
substance qu’ils ne se servaient pas de la loi autant qu’ils le
pourraient. C’est une opinion qui a été embrassée par des
organismes non gouvernementaux. Personne ne semble dire qu’il
y a des lacunes dans la loi.

À la dernière session, notre position était qu’il s’agit d’une
nouvelle loi comprenant de multiples instruments dont les
ministères peuvent se servir à des fins de protection de la santé
humaine et de l’environnement. Nous utilisons ces outils et ces
instruments et nous le faisons de mieux en mieux. Tous semblent
d’avis que la loi n’est pas lacunaire, mais qu’elle pourrait être
utilisée davantage.

Le sénateur Carney : Très peu de mesures législatives peuvent
résister aussi longtemps à l’épreuve du temps sans que des
modifications y soient apportées, mais peut-être est-ce une
obsession de la part des législateurs de toujours vouloir
améliorer les lois. La loi peut-elle être simplifiée, ou y aurait-il
des façons de la rendre plus utile?

M. Riordan : Je me sers de la loi chaque jour et elle m’est
très utile. Je suis convaincu que des conseils émaneront du
gouvernement ou d’ailleurs quant aux aspects pour lesquels la
loi pourrait être plus utile, mais en tant qu’utilisateur de la Loi,
je peux dire qu’on y trouve les automatismes régulateurs requis
et les pouvoirs que peuvent exercer les ministres. Il y a longtemps
que les ministères n’avaient pas collaboré aussi étroitement.

Le sénateur Carney : C’est tout à l’honneur des rédacteurs.

M. Riordan : C’est la loi que le Parlement nous a donnée.

La vice-présidente : Oui, en 2000.

Le sénateur Carney : Il a fallu dix ans pour obtenir la version
finale.

La vice-présidente : C’est un grand ouvrage, un important
document. Parfois, nous parlons littéralement d’un « ouvrage ».

Le sénateur Adams : Monsieur Clarkson, vous travaillez à
Santé Canada. Les témoins du Sierra Legal Defence Fund ont
affirmé que les Inuits de l’Arctique ont un taux de mercure dans
leur sang pouvant aller jusqu’à 6 à 8 p. 100. On dit maintenant
qu’il est inférieur de 5 ou 10 p. 100 dans le reste du Canada. Je
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Health Canada. We have more people affected by mercury in the
Arctic because it comes down from the air when it gets cold. Why
do you believe the mercury count is so high in the North?

Mr. Clarkson: Senator, there is a deposit of mercury in the
North because of the climate conditions. As I mentioned the last
time I was here, there is the Northern Contaminants Program.
This is a program involving a number of departments, including
Mr. Riordon’s, but also Indian and Northern Affairs Canada,
which has been attempting to investigate the impacts of not only
mercury, but also other contaminants because of the deposition
that occurs.

There is concern about the levels of mercury that are being
ingested by a certain segment of the population in the North.
Those people that we have noted are primarily people who
depend on country foods, the mammals of the North; not so
much fish, because there are apparently species of fish that
do not have a large accumulation of mercury, such as Arctic char;
but beluga whales and seals have much higher concentrations
because of the bioaccumulation effect in those upper species.

There are apparently, from our studies, segments of the
population that do have levels of mercury in their systems that
exceed the recommended doses. Some people are ingesting
mercury at levels above the tolerable daily intake we have set.
There have been attempts to have those parts of the population,
who are more sensitive — for instance, children or expectant
mothers — take advantage of a program that exists to promote
the use of foods that are lower in mercury; during pregnancy, for
example.

Senator Adams: The mammals are getting the pollution
because so much mercury is accumulating in the water and on
the land. Is that what is happening? The mammals, such as
belugas, automatically have mercury because of the amount of
toxin around. Mammals have to eat, too; and the foods they eat
contain mercury. Therefore, country food that we eat contains
mercury from many sources. As you said, Arctic char does not
have these high levels of mercury; perhaps because they only eat
in the sea in the summertime. Yet, Arctic char is affected by the
mercury too.

Mr. Clarkson: I am not quite sure I understood your question.

Senator Adams: Any country food or any mammals
we eat contain mercury. When we eat it, we get the mercury
from them. As some witnesses said, mercury floats in the
water and it gets into the ground, and the caribou or other
mammals in the marsh eat the plants. That is what is happening
to affect us. There is over 60 per cent mercury in the Arctic.
We want to find out more. The witnesses say it is not really

sais que vous n’êtes pas un scientifique, vous travaillez à Santé
Canada. Plus de personnes sont touchées par le mercure dans
l’Arctique parce que le mercure descend quand la température
baisse. Pourquoi croyez-vous que les taux de mercure sont si
élevés dans le Nord?

M. Clarkson : Sénateur, il y a un dépôt de mercure dans le
Nord en raison du climat. Comme je l’ai dit la dernière fois que je
suis venu ici, il y a le Programme de lutte contre les contaminants
dans le Nord. C’est un programme auquel participent différents
ministères, y compris celui de M. Riordan, mais aussi Affaires
indiennes et du Nord Canada, qui a déployé des efforts pour
mesurer l’incidence des dépôts de différents contaminants,
dont le mercure.

Les quantités de mercure ingérées par un certain segment de la
population du Nord sont source d’inquiétudes. Ces personnes que
nous avons mentionnées sont principalement des personnes qui
consomment les aliments de leur région, les mammifères du Nord;
pas vraiment le poisson parce qu’il existe apparemment des
espèces de poisson qui présentent de faibles taux de mercure,
comme l’omble chevalier, mais les bélugas et les phoques
présentent des taux de mercure beaucoup plus élevés en raison
du phénomène de bioaccumulation observé chez ces espèces.

À la lumière de nos études, les taux de mercure dans le sang
semblent plus élevés que les seuils établis dans certains segments
de la population. Certaines personnes ingèrent plus de mercure
que la dose journalière admissible que nous avons définie.
Des tentatives ont été faites pour que les personnes les plus
sensibles — par exemple, les enfants et les femmes enceintes —
puissent bénéficier d’un programme qui a été mis sur pied pour
faire la promotion des aliments qui contiennent peu de mercure;
pendant la grossesse, par exemple.

Le sénateur Adams : Les mammifères sont touchés parce
que le mercure s’accumule dans l’eau et sur la terre. Qu’est-ce
qui se passe? Les mammifères, comme les bélugas, sont
automatiquement contaminés par le mercure en raison de la
quantité de toxines qui les entoure. Les mammifères doivent se
nourrir, eux aussi, et leur nourriture contient du mercure. Ainsi,
les aliments du pays que nous mangeons contiennent du mercure
provenant de différentes sources. Comme vous l’avez dit, les
ombles chevaliers n’affichent pas des taux de mercure aussi élevés,
peut-être parce qu’ils s’alimentent dans la mer l’été seulement.
Quoi qu’il en soit, les ombles chevaliers sont aussi touchés par le
mercure.

M. Clarkson : Je ne suis pas certain d’avoir bien compris votre
question.

Le sénateur Adams : Tous les aliments de la région, tous les
mammifères que nous consommons contiennent du mercure.
Lorsque nous les mangeons, nous ingérons du mercure. Comme
certains témoins l’ont mentionné, le mercure flotte sur l’eau
jusqu’à la terre ferme, et les caribous et d’autres mammifères
mangent les végétaux des marais. Voilà comment nous sommes
touchés. Plus de 60 p. 100 du mercure se trouve dans l’Arctique.
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affecting your body very much. It does not seem to matter
where people live; they still have mercury in their blood and
their body.

Mr. Clarkson: No one wants mercury in their body.
However, we are an industrialized society and that is an
unfortunate consequence, but the concern is that some levels
are too high. There are risks, particularly in children, for
neurotoxic effects that affect learning and development. The
deposition in the North comes from other parts, primarily;
it is not from local sources.

In our previous appearance here, we talked about efforts
that have been made to reduce emissions of mercury in
Canada, and bilateral discussions with other countries to try
to reduce mercury emissions from other sources. Mr. Riordan
mentioned discussions with China. There is an international
protocol under the United Nations Economic Commission for
Europe, which is called the long-range transport on air
pollutants. There are a number of sub-protocols, one of which
deals with metals. Three metals are targeted by that particular
protocol: lead, mercury and cadmium.

I am not sure I am answering your question, but there
are apparently lower levels of mercury in caribou and, as I
mentioned, Arctic char. The sources of high levels come from
foods that are favourites in part of the population, such as seals
and beluga whales.

Mr. Riordan: When we were last here, there were questions
raised by some of your colleagues with regard to the graph on
page 7. It shows the proportion of emission by country that land
in Canada. One of your colleagues asked about how that relates
to the North, because it shows 17 per cent Canada and so on. We
looked at that and how it relates to the North. I can make these
available to the clerk.

We looked not just at Canada’s North, but the whole Arctic.
The sources of mercury in the Arctic from Asia go up to
49 per cent; from Europe they go up to 40 per cent; from Canada
they go down to 3 per cent; and the U.S.A. 8 per cent. This
indicates that we need to continue to do work in Canada to
control our releases of mercury to the environment, but we
also need to work internationally, as Mr. Clarkson has said.
There are opportunities through the United Nations; there
are opportunities for bilateral agreements. Working with China
and the European Union on a shared approach to controlling
mercury releases from all sources would help the Arctic.

We promised we would come back with that information.
I hope you find it useful.

Nous voulons en savoir plus. Les témoins affirment que cela
n’affecte pas notre organisme outre mesure. Il semble que les
personnes auront du mercure dans leur sang peu importe l’endroit
où elles vivent.

M. Clarkson : Personne ne veut avoir du mercure dans
son sang. C’est malheureusement une conséquence de
vivre dans un pays industrialisé, mais ce qui est inquiétant,
c’est que certains taux sont trop élevés. Il y a des risques
d’effets neurotoxiques pouvant affecter l’apprentissage et le
développement, particulièrement chez les enfants. Le dépôt
présent dans le Nord provient principalement de sources qui ne
sont pas propres à cette région.

La dernière fois, nous avons parlé des efforts entrepris pour
réduire les émissions de mercure au Canada, et des discussions
bilatérales menées avec d’autres pays pour tenter de réduire les
émissions de mercure provenant de l’étranger. M. Riordan a
mentionné des discussions avec la Chine. Il existe un protocole
international établi par la Commission économique des Nations
Unies pour l’Europe concernant le transport à grande distance
des polluants atmosphériques. Un certain nombre de sous-
protocoles existent, dont un qui concerne les métaux. Trois
métaux sont ciblés en particulier, soit le plomb, le mercure et le
cadmium.

Je ne suis pas certain de répondre à votre question, mais il y a
apparemment de faibles taux de mercure dans le caribou et,
comme je l’ai mentionné plus tôt, dans l’omble chevalier. Les
fortes concentrations observées sont causées par la forte
consommation de certains aliments, comme la viande de béluga
et de phoque, par une partie de la population.

M. Riordan : La dernière fois où nous étions ici, certains de vos
collègues ont soulevé des questions au sujet du diagramme de la
page 7, qui indique la provenance, en pourcentage, du mercure se
trouvant au Canada. Un de vos collègues a demandé quelles
étaient les implications des données du diagramme pour le Nord,
sachant que 17 p. 100 du mercure provient du Canada, et ainsi de
suite. Nous nous sommes penchés sur les résultats et leur lien avec
le Nord. Je peux remettre les informations au greffier.

Nous ne nous sommes pas seulement penchés sur le Nord du
Canada, mais sur l’ensemble de l’Arctique. Dans l’Arctique,
49 p. 100 du mercure provient de l’Asie, 40 p. 100 provient de
l’Europe, seulement 3 p. 100 provient du Canada, et 8 p. 100
provient des États-Unis. Voilà qui indique que nous devons
poursuivre nos efforts au Canada pour réduire nos émissions de
mercure dans l’environnement, mais que nous devons aussi agir
auprès des autres pays, comme M. Clarkson l’a mentionné. Les
Nations Unies sont un véhicule pour le faire; des accords
bilatéraux pourraient aussi être conclus. Un travail concerté
avec la Chine et l’Union européenne pour contrôler les émissions
de mercure provenant des différentes sources serait bénéfique
pour l’Arctique.

Nous avons promis que nous fournirions ces informations.
J’espère qu’elles vous seront utiles.
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That is outside the realm of the Canadian Environmental
Protection Act. That moves into other ways that governments
operate. CEPA is active inside the boundaries of Canada. There
are other instruments that have to be used to engage with China
and with Europe in addressing mercury releases.

Senator Adams: When we were working on CEPA, I suggested
to Allan Rock and David Anderson that every year or two
there should be laboratory testing on the mammals or
country food we eat in the North. In the South, the Canadian
Food Inspection Agency tests beef, pork and fish. We want the
same thing. We go out nearly every weekend on the land.
We do not have big supermarkets like you have in the South; we
go out and get our food.

We have so much mercury in Canada that it is affecting
country food with diseases. In the future, it will be affecting us.
What is it doing to us?

Mr. Clarkson: I do not know that I can say other than that
parts of the department, in which I do not work, are concerned.
Our actions in government are to try to put in solutions that will
eventually, hopefully, lead to mercury not being a concern for
consumption of country food. Unfortunately, the end results of
what we are seeing are many years off.

Senator Adams: We used to say that we were living in the
Arctic and that we had clean air. Now, however, we are finding
out that our air in the North is being affected from the people in
the South.

Mr. Clarkson: Mr. Riordan pointed out to me that we
have looked at consumption rates and we believe, as do the
territorial governments, that we are not trying to discourage
people from consuming the country foods. We are trying to
bring to their attention that some of them do have higher
levels, and perhaps they ought to be looking at balancing more
caribou with less seal, for example. Expectant mothers should
be more concerned than others. There are appreciations that
I believe you were trying to tell us about. These foods are
important from a socio-economic, spiritual and traditional sense.
No one has tried to discourage, completely, the consumption
of these foods, but it is necessary to recognize the dangers.
Mercury is not the only contaminant, unfortunately; there are
other things. It is an attempt to try to keep people informed.
We monitor, through part of the department, country foods so we
can provide data.

Senator Carney: I wanted to expand on Senator Adams’
questions.

The working paper we have points out that, overwhelmingly,
the atmospheric mercury is external to Canada; 47 per cent is
from Asia.

C’est en dehors du champ d’application de la Loi canadienne
sur la protection de l’environnement. Il s’agit d’autres moyens à la
disposition des gouvernements. La LCPE s’applique à l’intérieur
des frontières canadiennes. D’autres instruments ont été utilisés
pour traiter avec la Chine et l’Europe au sujet des émissions de
mercure.

Le sénateur Adams : Lorsque nous travaillions à l’élaboration
de la LCPE, j’ai dit à Allan Rock et à David Anderson que tous
les ans ou tous les deux ans, des tests de laboratoire devraient être
effectués sur les mammifères faisant partie de l’alimentation dans
le Nord. Dans le Sud, l’Agence canadienne d’inspection des
aliments effectue des tests sur le bœuf, le porc et le poisson.
Nous voulons la même chose. Nous nous rendons dans la
nature presque toutes les fins de semaine. Nous n’avons pas
de supermarchés comme vous avez dans le Sud; nous allons
nous-mêmes chercher notre nourriture.

Le mercure se trouve en certaine quantité dans les aliments
provenant du Canada et a une incidence néfaste sur ces aliments.
Dans l’avenir, c’est nous qui en souffrirons. Qu’est-ce que cela
nous fait?

M. Clarkson : Je ne sais pas, je peux dire que des parties du
ministère, où je ne travaille pas, se soucient de la question. Au sein
du gouvernement, nous travaillons à trouver des solutions afin
que l’on puisse un jour consommer des aliments provenant du
pays sans avoir à se soucier du mercure. Malheureusement, un
grand nombre d’années séparent les actions des résultats.

Le sénateur Adams : Autrefois, nous les habitants de l’Arctique
disions que notre air est pur. Aujourd’hui, nous constatons que
l’air du Nord est affecté par les personnes du Sud.

M. Clarkson : M. Riordan m’a mentionné que les taux de
consommation avaient été étudiés et nous croyons, à l’instar des
gouvernements des territoires, que nous n’essayons pas de
dissuader les personnes de consommer les produits de la terre.
Nous essayons de les informer du fait que certains de ces produits
affichent des taux de mercure élevés et qu’ils devraient peut-être
diversifier leur alimentation, manger plus de viande de caribou
et moins de viande de phoque, par exemple. Les femmes
enceintes devraient faire particulièrement attention. Je crois que
vous vouliez nous faire apprécier certains points. Ces aliments
sont importants sur les plans socioéconomique, spirituel et
traditionnel. Personne n’a tenté de dissuader complètement la
population de consommer ces aliments, mais il faut connaître
les risques. Le mercure n’est pas le seul contaminant. Il y en a
d’autres, malheureusement. L’idée est de sensibiliser la
population. Différentes parties du ministère font la surveillance
des aliments du pays pour que nous puissions fournir des données
à ce sujet.

Le sénateur Carney : Je voulais apporter des précisions en
réponse aux questions du sénateur Adams.

Selon le document de travail que nous avons, le mercure
présent dans l’atmosphère au Canada provient de sources
étrangères de façon écrasante; 47 p. 100 provient d’Asie.
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I have just returned from southern China where the air
and the water pollution are overwhelming. It is very challenging
to try to breathe in that area, and the Chinese say it will be a
major effort in their next five-year plan to clean up the delta
areas. Could you give us some details on the initiatives the
Government of Canada is engaged in with other countries to
reduce global emissions outside of CEPA? We would like to
have some clear and specific details about what countries,
what issues and what instruments are being used to develop a
bilateral relationship on the environmental issues. In addition,
could you tell us exactly what UN opportunities and other
initiatives there are to reduce global emissions and with what
countries, so that we can follow up on them?

Mr. Riordan: We can do that. I will not attempt to capture
them all, but the United Nations is one body. It is something that
is not a Canadian issue; it is a global issue.

Senator Carney: It is very slow working. If you say that
Canada is engaged in a number of initiatives, we would like to
know specifically what avenues are open to us to work with the
Asian countries like China to reduce atmospheric mercury and
other pollutants without going through cumbersome years taking
United Nations channels.

Mr. Riordan: We can answer that in writing, because it would
be detailed.

The Deputy Chairman: Yes, and pass it to the clerk, as well as
the first document that you mentioned.

Mr. Riordan: There are formal and informal channels. This
afternoon, I am meeting with 40 representatives from China on a
variety of issues, one of which is mercury. They genuinely want to
understand how legislation like CEPA works. This is something
that we have been doing in various departments across
government. I personally feel like I am being introduced to the
entire Chinese population, 20 at a time.

Senator Carney: That is good.

Mr. Riordan: It is good. The environmental agency in China
actually translated parts of the Canadian Environmental
Protection Act to bring it into law in China. There are the long
processes that are United Nations-bound, there are bilateral
formal processes, and then there are informal processes that are
continuous.

This group was brought over to meet with the University of
Ottawa and they asked if they could come and spend some time
with us. We always say, yes, because it is the driving force in the
world economy and they can learn from our experiences.

Senator Carney: That is very encouraging. The Canadian
International Development Agency, CIDA, is also doing some
work. I do not know if your jurisdiction extends to informing us
of CIDA initiatives, but probably the most important part of our

Je reviens tout juste du Sud de la Chine, où la pollution de l’air
et de l’eau est dramatique. Il est difficile de respirer dans cette
région, et les Chinois affirment que d’importants efforts seront
déployés dans le cadre de leur programme quinquennal afin de
nettoyer les zones des deltas. Pourriez-vous nous donner des
renseignements supplémentaires au sujet des initiatives dans le
cadre desquelles le gouvernement du Canada collabore avec
d’autres pays pour réduire les émissions de sources non visées par
la LCPE? Nous aimerions obtenir des renseignements clairs et
précis concernant les pays participants, les questions abordées et
les instruments utilisés pour établir les relations bilatérales en
matière d’environnement. Par ailleurs, pourriez-vous nous dire
quelles sont exactement les voies de l’ONU et les autres initiatives
qui permettraient de réduire les émissions dans le monde et quels
sont les pays participants, de sorte que nous puissions faire un
suivi auprès d’eux?

M. Riordan : Nous le pouvons. Je ne tenterai pas de tous les
nommer, mais les Nations Unies font partie des entités. Cette
question ne concerne pas seulement le Canada, mais la terre
entière.

Le sénateur Carney : Les choses avancent très lentement.
Si vous dites que le Canada participe à différentes initiatives, nous
aimerions savoir quelles sont les avenues exactes qui s’offrent à
nous pour collaborer avec des pays asiatiques comme la Chine
pour réduire la présence de mercure et d’autres polluants dans
l’atmosphère, sans que cela prennent autant d’années qu’il en
faudrait si nous passions par les Nations Unies.

M. Riordan : Nous pouvons donner une réponse par écrit, car
il y aurait des renseignements détaillés.

La vice-présidente : Oui, et remettez-la au greffier, avec le
premier document que vous avez mentionné.

M. Riordan : Il y a des voies officielles et des voies non
officielles. Je rencontre cet après-midi 40 représentants de la
Chine au sujet de différentes questions, dont celle du mercure. Ils
souhaitent réellement comprendre le fonctionnement des mesures
législatives comme la LCPE. Nous l’avons fait dans différents
ministères du gouvernement. Personnellement, j’ai l’impression de
rencontrer toute la population chinoise, 20 personnes à la fois.

Le sénateur Carney : C’est bien.

M. Riordan : C’est bien. L’agence chinoise en matière
d’environnement a même traduit certaines parties de la Loi
canadienne sur la protection de l’environnement en vue de les
intégrer aux lois chinoises. Il y a les longs processus entrepris dans
le cadre des Nations Unies, les processus bilatéraux officiels, et
puis il y a des processus informels, qui sont continus.

Ces personnes sont venues ici pour rencontrer des
représentants de l’Université d’Ottawa, et elles ont demandé à
passer du temps avec nous. Nous disons toujours oui, parce
qu’elles représentent la force motrice de l’économie mondiale et
qu’elles peuvent tirer des leçons de notre expérience.

Le sénateur Carney : Voilà qui est très encourageant. L’Agence
canadienne de développement international, l’ACDI, travaille
également sur la question. Je ne sais pas s’il est de votre ressort de
nous renseigner au sujet des initiatives de l’ACDI, mais la partie la
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bilateral relationship with China is exactly that kind of informal
sharing of law making and technology that is outside the formal
channels. I am very pleased to hear that you are doing that.

The Deputy Chairman: We are as well. That is why it is
important that you are here again this morning. It is important
because Pollution Watch was concerned about that, too. They
said that China was looking at us to see what we are doing, so
maybe they can do the same thing. This is important for world
affairs.

Senator Tardif: Some of the groups indicated to us that part of
the problem with CEPA is the fact that it relied a lot on voluntary
agreements rather than regulatory agreements.

They felt that CEPA would be much more effective if more
regulatory approaches were used, and especially more flexible
regulatory approaches. What are your thoughts on that?

Mr. Riordan: When CEPA was being reviewed by
Parliament in the late 1990s, there was discussion in front
of the parliamentary committee led then by Charles Caccia,
the member of Parliament. He was adamant that a voluntary
initiative should not be included in the Canadian Environmental
Protection Act. That was the outcome. The act does not
include or refer to voluntary initiatives. There are some
misconceptions with regard to what the action allows. The act
speaks to regulations, environmental emergency plans, pollution
prevention plans, codes of practice and so on, but does not
specifically speak to voluntary initiatives. Those words cannot be
found in the Canadian Environmental Protection Act.

There are many examples of where voluntary initiatives are
being used to achieve objectives that would be complementary to
work being undertaken under the Canadian Environmental
Protection Act. We had been using Memorandum of
Understanding and, sometimes referred to as, environmental
performance agreements over the years. The understanding was
that these could — and I say could — be faster and less expensive
than the formal regulatory approach.

In 1999, the Commissioner of the Environment and
Sustainable Development, who reports to the Auditor General,
did a review of our toxics programs and said, ‘‘You are using
voluntary initiatives, but there does not seem to be any specific
criteria for these. How does the public know that you are applying
a standard to how these voluntary initiatives work?’’ The
government was compelled to put together exactly that.

I am holding up a policy framework for environmental
performance agreements which outlines criteria and principles
by which the Minister of Environment would or would not
enter into a voluntary agreement. It talks about stating
clear objectives, public participation, verification of results and
so on, in accordance with the recommendations made by the
Commissioner of the Environment and Sustainable Development.

plus importante de notre relation avec la Chine est probablement
justement ce genre d’échange sur les plans législatif et
technologique, en dehors des voies officielles. Je suis très
heureux de savoir que c’est ce que vous faites.

La vice-présidente : Nous le sommes aussi. C’est pourquoi
encore aujourd’hui votre présence est importante. Elle est
importante parce les représentants de Pollution Watch étaient
également préoccupés par la question. Ils ont dit que la Chine
s’intéressait à nos façons de faire, peut-être peut-elle faire la même
chose. C’est important pour les affaires mondiales.

Le sénateur Tardif : Certaines personnes du groupe nous ont
dit qu’en ce qui concerne la LCPE, le problème découle en bonne
partie du fait qu’elle repose grandement sur des ententes
volontaires plutôt que sur des ententes prescrites par règlement.

Elles avaient l’impression que la LCPE serait beaucoup plus
efficace si on recourait davantage à la réglementation,
particulièrement une réglementation souple. Qu’en pensez-vous?

M. Riordan : Au cours de l’examen de la LCPE effectué par le
Parlement à la fin des années 1990, des discussions ont eu lieu
devant le comité parlementaire alors dirigé par Charles Caccia,
député. Il était inflexible dans sa conviction que les initiatives
volontaires ne devaient pas faire l’objet de la Loi canadienne
sur la protection de l’environnement. C’est ce qui en a résulté.
La Loi ne vise pas les initiatives volontaires et n’y fait pas
référence. Certains malentendus circulent quant aux actions
permises. La Loi mentionne les règlements, les plans d’urgence
environnementale, les plans de prévention de la pollution et les
codes de pratique, entre autres, mais ne fait pas spécifiquement
référence aux initiatives volontaires. On ne trouve pas ces mots
dans la Loi canadienne sur la protection de l’environnement.

Il existe de nombreux exemples de cas où des initiatives
volontaires poursuivent des objectifs allant dans le sens des
mesures prises en vertu de la Loi canadienne sur la protection de
l’environnement. Au fil des ans, nous avons eu recours à des
protocoles d’entente que nous appelions parfois « ententes sur la
performance environnementale ». Il était considéré que ces
ententes pouvaient — je dis bien pouvaient — donner des
résultats plus rapidement et à moindre coût par rapport aux
mesures de réglementation officielles.

En 1999, le commissaire à l’environnement et au
développement durable, qui relève du vérificateur général, a
procédé à un examen de nos programmes concernant les
substances toxiques et a dit en substance que nous avions
recours aux initiatives volontaires, mais qu’il ne semblait pas y
avoir de critères définis à ce sujet. Il s’est demandé comment le
public pouvait-il savoir s’il existait des règles de fonctionnement
pour ces initiatives volontaires? Le gouvernement a été contraint
de définir ces règles.

Je présente une politique-cadre relative aux ententes sur la
performance environnementale qui définit les critères et principes
établissant quand le ministre de l’Environnement devrait ou ne
devrait pas conclure une entente volontaire. Elle concerne
l’établissement d’objectifs clairs, la participation du public et
l’examen des résultats, entre autres, conformément aux
recommandations du commissaire à l’environnement et au
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We do have guidelines and criteria that we are required to use
when we enter into voluntary agreements. That would be my first
answer with regard to voluntary agreements.

When implementing the Canadian Environmental Protection
Act, we use a variety of instruments and tools. That is why that
paper I referred to earlier, which I provided to the clerk, is
important for you; because you can see which tools are in the
CEPA and which are outside the CEPA, like Canada-wide
standards. That was referred to by a few of the people who
brought testimony.

Canada-wide standards is interesting, because it is a consensus
agreement by Ministers of the Environment across the country.
With electric power, for example, we are dealing with federal-
provincial jurisdiction. We are dealing with facilities that are
actually owned by provincial governments. The government made
a decision that it would be more effective to get all the Ministers
of the Environment to agree to a particular approach to
protecting the environment related to coal-fired power plants.
There is a variety of other Canada-wide standards. The
expectation is that this will be more effective than federal
regulation for all of these facilities across the country, but it
does not prevent the minister, at any future date, from instituting
a regulation. As a matter of fact, the coal-fired power plants are
on the regulatory agenda for the department right now.

Often, when there is a voluntary initiative, there is also a
regulatory backstop. In the voluntary initiative, it would say,
‘‘We want you to do this, or the industry agrees to do this,
but the government has an intention to reach a regulation by
a certain date.’’ We have used those recently with regard to
off-road vehicles, where the government made its intentions
clear. The government, we, wanted to move to a certain standard
that is in place in the United States. We knew it would take
three years or so to get a regulation in place, so we entered
into an agreement with the manufacturers of these off-road
vehicles to move toward the U.S. standard, knowing that it
would take us a number of years to get there. The option
is not to do anything and to wait until the regulation is in
place. In this case, industry formally agreed to move toward that
standard while we were developing the regulation.

I do not believe government can or wants to regulate
everything, nor do I believe government needs to regulate
everything. However, I do believe government needs to be clear
about what it wants to do: It wants to protect the environment
from releases of mercury, and you can see that is, in effect,
happening. Where the Canadian Environmental Protection
Act has to be used, it is being used and it will continue to
be used. Where it does not need to be used, where there are
other acts of Parliament in play, whether under Health Canada
or the Fisheries Act, CEPA is the safety net. However, if those
are not happening, CEPA can move in.

développement durable. Nous avons des directives et des critères à
suivre lorsque nous concluons des ententes volontaires. Voilà
quelle serait ma première réponse au sujet des ententes
volontaires.

Nous utilisons différents instruments et outils d’application de
la Loi canadienne sur la protection de l’environnement. C’est la
raison pour laquelle le document que j’ai mentionné plus tôt, que
j’ai remis au greffier, est important pour vous; vous pouvez ainsi
savoir quels outils sont prévus par la LCPE et quels outils ne le
sont pas, comme les standards pancanadiens. Quelques témoins
en ont parlé.

Les standards pancanadiens sont intéressants, parce qu’il s’agit
d’ententes consensuelles entre les ministères de l’Environnement
du pays. Par exemple, l’électricité est de compétence à la fois
fédérale et provinciale. Nous devons composer avec des
installations appartenant aux gouvernements des provinces. Le
gouvernement a décidé qu’il serait plus efficace que tous les
ministres de l’Environnement conviennent des mesures de
protection de l’environnement à adopter en ce qui concerne les
centrales au charbon. Il existe de nombreux autres standards
pancanadiens. On s’attend à ce qu’il soit plus efficace de procéder
ainsi que d’avoir une réglementation fédérale pour chacune des
installations du pays, mais cela n’empêche en rien le ministre
d’adopter un règlement dans l’avenir. De fait, les centrales au
charbon figurent actuellement au plan de réglementation du
ministère.

Souvent, lorsqu’une initiative volontaire est adoptée, la
réglementation fournit aussi un filet de sécurité. Dans le cadre
d’une initiative volontaire, on dira par exemple qu’on veut, ou
que l’industrie veut prendre telle ou telle mesure, et que le
gouvernement a l’intention d’adopter un règlement en la matière
ultérieurement. Nous y avons eu recours récemment concernant
les véhicules hors route, pour lesquels le gouvernement a
clairement fait connaître ses intentions. Le gouvernement, nous
voulions adopter un certain standard en vigueur aux États-Unis.
Comme nous savions qu’il faudrait trois ans environ pour qu’un
règlement soit adopté, nous avons conclu une entente avec les
fabricants des véhicules hors route en vue de l’adoption du
standard américain, tout en sachant qu’il faudrait quelques
années pour y parvenir. La solution ne consiste pas à ne rien
faire et à attendre qu’un règlement soit adopté. Dans ce cas,
l’industrie a officiellement accepté d’aller de l’avant et d’adopter
le standard pendant que nous élaborions le règlement.

Je ne crois pas que le gouvernement veut ou peut tout
réglementer, ni qu’il doit le faire. Cependant, je crois que le
gouvernement doit dire clairement ce qu’il veut faire : il veut
protéger l’environnement contre les émissions de mercure, et vous
pouvez constater que c’est ce qui se produit dans les faits.
Lorsqu’il y a lieu d’avoir recours à la Loi canadienne sur la
protection de l’environnement, nous y avons recours et nous
continuerons d’y avoir recours. Sinon, lorsque d’autres lois du
Parlement s’appliquent, qu’il s’agisse de lois relevant de Santé
Canada ou de la Loi sur les pêches, alors la LCPE agit comme
filet de sécurité. Toutefois, quand ces lois ne s’appliquent pas, la
LCPE peut entrer en jeu.
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An extreme position is not always the most effective
position. If we could regulate everything, would that be an
ideal world? To some, it would. We would have to enforce
all those regulations and report on all of them. If we can
achieve the same results through a code of practice, a Canada-
wide standard or a voluntary initiative that works, that is
monitored and is publicly reported on, then that is another
option governments consider and do use. When it is audited by
the Commissioner of the Environment and Sustainable
Development and he or she says, ‘‘You are doing this. Maybe it
is not a bad thing, but maybe you need certain criteria and
guidelines for implementing this.’’ The government responds
with, ‘‘Here are the guidelines and codes of practice we use
when applying these non-regulatory initiatives.’’

Senator Tardif: Thank you for that detailed answer. You
have said, ‘‘If we can achieve the same results....’’ The question
then follows, are we really achieving the desired results?
Many groups before us have said there is progress, but the
results are not sufficient.

Mr. Riordan: I can give an example. We established a
voluntary agreement with the people that make pressure-treated
wood. Sixty-five companies across Canada produce pressure-
treated wood. We wanted to move to safer handling, safer
management and fewer emissions. Of the 65 companies,
60 voluntarily met the code of practice, five did not.
Consequently, we moved to a legislative approach to get the
other five. That says to industry that if they are willing to
achieve an objective voluntarily, so be it; but if some of them
are not, we will move to the next step, which is a legislative
approach using CEPA.

The other alternative is to do a regulation, which now
penalizes all 65, because we cannot selectively point at five
with a regulation — we get the whole sector. In this case,
we managed to get the sector to a standard and address the
laggards with a legislative instrument under CEPA. It depends
on the substance and it depends on the sector. Where it
works, it can work well; where it does not work, regulation is a
better option.

Senator Tardif: I know that the Canada-wide standards are
very complex as well, because of the negotiations between
the federal and provincial governments and the interests of the
many provinces. Some of these interests are not necessarily
environmental, but economic or social; all that has to be melded
together.

Tomber dans les extrêmes n’est pas toujours la stratégie la plus
efficace. Dans un monde idéal, nous pourrions tout réglementer,
n’est-ce pas? Ce serait idéal pour certains. Nous aurions à
appliquer tous les règlements et faire rapport sur chacun d’eux.
Si nous pouvons obtenir les mêmes résultats au moyen d’un code
de pratique, d’un standard pancanadien ou d’une initiative
volontaire qui fonctionne, qui fait l’objet d’une surveillance et
de rapports publics, c’est une solution que les gouvernements
peuvent explorer et adopter. Lorsque, au terme d’un examen, le
commissaire à l’environnement et au développement durable dit
en substance « voici ce que vous faites; peut-être est-ce une bonne
idée, mais peut-être devriez-vous adopter des critères et des
directives pour mettre en œuvre ces mesures », le gouvernement
répond « voici les directives et le code de pratique que nous
suivons lorsque nous menons ce genre d’initiatives non prescrites
par règlement ».

Le sénateur Tardif : Merci pour cette réponse détaillée.
Vous dites « si nous pouvons obtenir les mêmes résultats ». La
question est la suivante : dans les faits, obtenons-nous les résultats
souhaités? De nombreux groupes qui se sont présentés nous ont
dit que du progrès avait été fait, mais que les résultats ne sont pas
satisfaisants.

M. Riordan : Je peux vous donner un exemple. Nous avons
conclu un accord volontaire avec les fabricants de bois imprégné
sous pression. Soixante-cinq entreprises de partout au Canada
produisent du bois imprégné sous pression. Notre but était de
rendre les méthodes de manutention plus sûres et la gestion, plus
sécuritaire, et de réduire les émissions. Soixante des 65 entreprises
se conformaient volontairement au code de pratique, et cinq ne
s’y pliaient pas. En conséquence, nous avons eu recours à une
mesure législative pour amener ces cinq entreprises à observer le
code. Nous signifions ainsi à l’industrie que si ses membres sont
disposés à réaliser un objectif de leur plein gré, tant mieux; sinon,
nous devons passer à l’étape suivante, c’est-à-dire entreprendre
une démarche législative en vertu de la LCPE.

L’autre solution consiste à créer un règlement, ce qui se trouve
à pénaliser l’ensemble des 65 entreprises, car l’application d’un
règlement ne peut pas être limitée à seulement cinq d’entre elles—
c’est tout le secteur qui se trouve visé. Dans ce cas-ci, nous avons
réussi à amener le secteur à établir un standard et avons agi sur les
retardataires au moyen d’un instrument législatif élaboré en vertu
de la LCPE. Les solutions dépendent à la fois de la substance et
du secteur. Une mesure efficace peut porter fruit. Si elle ne donne
pas les résultats escomptés, la réglementation s’avère une
meilleure option.

Le sénateur Tardif : Je sais que les standards pancanadiens sont
aussi très complexes, car ils sont issus de négociations entre le
gouvernement fédéral et les provinces, et doivent tenir compte des
intérêts des nombreuses provinces. Certains de ces intérêts n’ont
pas nécessairement un lien avec l’environnement, mais sont plutôt
de nature économique ou sociale; tous ces facteurs doivent être
pris en considération.
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In putting together the Canada-wide standards, it could be that
the lowest common denominator of agreement is being used, and
that is not the level it should be in order to fully protect the
environment.

Mr. Riordan: Moving to the lowest common denominator is
always a concern of people who work in Environment Canada.
The negotiations that have taken place at the Canada-wide
standards have been to move toward the highest standard, not
toward the lowest standard. It is actually stated in the agreement
between governments.

There are also examples where the Canada-wide standards
does not work. Here is a mercury example: The Canada-wide
standards process had a committee examining mercury, and
one area they were not successful at addressing was the
mercury in auto switches. They said, ‘‘We cannot do this.’’
They wrote a letter to the Minister of the Environment of
the day and said, ‘‘We cannot achieve this. Can you show
leadership on this?’’ That is what we have done. We used CEPA
to backstop a Canada-wide standard.

It is complex, and it is not. We have a variety of options,
one of which is called a qualitative selection of management
tools. This is government, and we have a process. The process
evaluates each of the options that we would present to ministers.
In some cases, the voluntary approach is not even considered.
If it is something that is persistent, bioaccumulative and toxic to
humans, we are not talking about a voluntary approach, but a
regulatory approach; because the act requires us to move toward
a regulatory approach. That is clear.

In cases where a code of practice or a voluntary initiative
may work because the sector has a good track record and has
achieved objectives voluntarily in the past that would be a
consideration. It would be less expensive and more timely to
move to a voluntary approach. If it does not work, then we
would move to a regulation.

Senator Tardif: Mercury is considered a toxic substance,
so in that sense, it would be regulated.

Mr. Riordan: We can regulate what we can regulate. The
mercury coming out of our fillings is something that was
identified as a source of mercury under the Canada-wide
standards. I personally had conversations with the dental
association. They said, ‘‘Look, we are not polluters. We are
not steel plants. We are dentists.’’ Do we do a regulation
under the Canadian Environmental Protection Act for
dentists, or do we enter into a voluntary agreement that
requires reporting and training and so on? Ministers chose to
have a voluntary arrangement through a Memorandum of
Understanding with the Canadian Dental Association, and it

Il se pourrait que l’élaboration de standards pancanadiens
repose sur le plus petit dénominateur commun d’entente, ce qui
n’est pas suffisant pour assurer la pleine protection de
l’environnement.

M. Riordan : L’adoption du dénominateur commun le
plus restreint est toujours préoccupante pour les gens
d’Environnement Canada. Les négociations qui se sont
déroulées en vue de l’établissement des standards pancanadiens
avaient pour but de favoriser l’adoption des standards les plus
élevés, et non les moins rigoureux. Cet objectif est effectivement
énoncé dans l’accord conclu entre les gouvernements.

Il y a aussi des cas où les standards pancanadiens ne sont pas
efficaces. Prenons l’exemple du mercure. Dans le cadre du
processus d’établissement des standards pancanadiens, un
comité était chargé d’une étude de cas sur le mercure. Un des
points que les membres du comité n’ont pas réussi à régler
concernait les commutateurs au mercure des véhicules. Ils ont fait
savoir qu’ils ne pouvaient pas résoudre cette question. Ils ont écrit
une lettre au ministre de l’Environnement d’alors pour lui dire
qu’ils ne pouvaient pas remplir ce mandat et pour lui demander
d’exercer son autorité dans ce dossier. C’est ce que nous avons
fait. Nous avons invoqué la LCPE pour soutenir l’élaboration
d’un standard pancanadien.

C’est une question à la fois simple et complexe. Diverses
options s’offrent à nous, dont celle de la sélection qualitative des
outils de gestion. Nous sommes une entité gouvernementale et
nous avons un processus en place. Ce processus évalue chacune
des options que nous présenterions aux ministres. Dans certains
cas, l’approche volontaire n’est même pas envisagée. S’il s’agit de
substances persistantes, bioaccumulables et toxiques pour
l’homme, il n’est pas question d’une démarche volontaire, mais
d’une démarche réglementaire, car il est clair que la loi nous
oblige à procéder par voie de réglementation.

Dans les cas où un code de pratique ou une initiative volontaire
pourrait donner de bons résultats, par exemple lorsque le secteur
présente un bilan positif et a volontairement atteint les objectifs
fixés dans le passé, la possibilité d’une approche volontaire serait
envisagée, car elle est moins coûteuse et donne des résultats plus
rapidement. Si cette solution n’est pas efficace, un règlement peut
alors être mis en place.

Le sénateur Tardif : Comme le mercure est considéré comme
une substance toxique, son utilisation serait réglementée.

M. Riordan : On règlemente ce qu’on peut réglementer.
Selon les standards pancanadiens, les produits d’obturation
dentaire ont été identifiés comme une source de mercure. Je me
suis entretenu personnellement avec des représentants de
l’association dentaire. Ils m’ont dit : « Écoutez, nous ne sommes
pas des pollueurs. Nous ne sommes pas des aciéries. Nous
sommes des dentistes. » Devrions-nous élaborer un règlement
s’appliquant aux dentistes, en vertu de la Loi canadienne sur la
protection de l’environnement, ou devrions-nous opter pour une
entente volontaire comportant des activités de déclaration,
de formation et ainsi de suite? Les ministres ont choisi la
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appears to be working. My experience is that everything does
not need to be regulated. We say, regulation if necessary,
but not necessarily regulation.

Senator Tardif: I understand, though, that the dental
associations have been regulated in Ontario and Manitoba.

Mr. Riordan: This is where Canada-wide standards work.
I am sorry for my long answer, but it is important. The
Canada-wide standards sets a voluntary standard, but the
provinces underneath that voluntary standard often — you
just gave two examples — set a regulation. It is not a CEPA
regulation, but it is a regulation. I expect there are other cases
besides dentists that have done that.

The term used is ‘‘best placed.’’ Who is best placed to regulate
a dentist? Under the Canadian Environmental Protection
Act, it seemed like we were using a hammer whereas maybe
it required a screwdriver or a level or something like that.

Senator Tardif: A dental drill.

Mr. Riordan: A drill, yes.

Senator Milne: I read here that you are planning to release
a strategy outlining plans to manage releases of mercury
from mercury-containing product sources this fall. Has that
been done?

Mr. Riordan: Not yet, senator. It is drafted, and it is the
minister’s decision when that will be released. The minister is on
record from June of this year saying that this is her intention.
We followed that direction from the minister and have done our
part to make that available.

Senator Milne: As far as the department is concerned, it is
ready to go and is in the hands of the minister?

Mr. Riordan: That is correct.

Senator Milne: Following up on one of Senator Adams’
questions about the much higher accumulation of mercury in
human systems in the North, have any studies or tests been
done anywhere in the world on potential methods of reducing
mercury in a person once they have been diagnosed as having
overly high levels?

Mr. Clarkson: I am not aware of any, senator, but I would
not claim to be all-knowledgeable here. There could be and
I am just not aware of them. I would have thought in my
preparation that this information might have been provided
to me, but since that was not quite the focus we were on,
I may have missed something.

Senator Milne: If there is anything, perhaps you can do a
search for us?

formule de l’accord volontaire et signé un protocole d’entente
avec l’Association dentaire canadienne; la situation semble
satisfaisante. Selon mon expérience, il n’est pas nécessaire de
tout réglementer. Nous sommes d’avis qu’il faut réglementer si
c’est nécessaire, mais qu’il ne faut pas nécessairement réglementer.

Le sénateur Tardif : Je crois comprendre, cependant, que les
associations dentaires de l’Ontario et du Manitoba ont été
réglementées.

M. Riordan : C’est ici que les standards pancanadiens
interviennent. Je m’excuse de la longueur de ma réponse, mais
c’est un point important. Les standards pancanadiens prévoient
une participation volontaire, mais il arrive souvent que les
provinces — vous venez d’en donner deux exemples — aillent
plus loin et créent un règlement qui, même s’il ne repose pas sur la
LCPE, n’en demeure pas moins un règlement. Je suppose que les
dentistes ne sont pas les seuls à avoir pris de telles mesures.

L’expression utilisée est « le mieux placé ». Qui est le mieux
placé pour réglementer un dentiste? Aux termes de la
Loi canadienne sur la protection de l’environnement, c’était
comme si nous utilisions un marteau, alors que l’outil appropriée
aurait été un tournevis, un niveau ou quelque chose du genre.

Le sénateur Tardif : Une fraise dentaire.

M. Riordan : Une fraise, oui.

Le sénateur Milne : J’ai lu ici que vous avez l’intention de
divulguer, cet automne, une stratégie définissant des plans de
gestion des émissions de mercure provenant de produits qui
contiennent cette substance. Est-ce que c’est chose faite?

M. Riordan : Pas encore, sénateur. La stratégie a été
élaborée et la ministre décidera du moment de sa diffusion.
La ministre a dit publiquement en juin dernier que c’était là son
intention. Nous avons agi conformément à la direction qu’elle a
donnée et avons fait notre part à cet égard.

Le sénateur Milne : En ce qui concerne le ministère, la stratégie
est prête à déployer, la décision à ce sujet appartenant à la
ministre?

M. Riordan : C’est exact.

Le sénateur Milne : Pour revenir à une des questions du
sénateur Adams concernant l’accumulation de mercure beaucoup
plus forte chez les populations du Nord, j’aimerais savoir si des
études ou des tests ont été effectués, n’importe où dans le monde,
pour déterminer s’il existe des méthodes pour réduire les
concentrations de mercure chez les personnes présentant un
taux excessivement élevé?

M. Clarkson : Pas à ma connaissance, sénateur, mais je ne
prétends pas être une autorité en la matière. De telles méthodes
existent peut-être, j’en ignore simplement l’existence. Il est
possible que cette information m’ait été fournie dans le cadre de
ma préparation, mais que je ne l’aie pas retenue, car ce sujet ne
constituait pas notre premier centre d’intérêt.

Le sénateur Milne : Le cas échéant, pourriez-vous entreprendre
une recherche pour nous?
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Mr. Clarkson: Are you looking at, for instance, if a person has
high lead levels, there are medical treatments to try to remove it?

Senator Milne: Precisely.

Mr. Clarkson: It may be similar methodology used for
mercury, but I do not know. I will have to get back to the clerk.

Senator Milne: Will you?

Mr. Clarkson: Yes.

Senator Milne: Thank you. Senator Carney spoke about
lighthouses. The only historic lighthouse where I have ever
been up beside the lens was actually in Australia. It had
enormous six-foot lenses. The lamp itself was gas, although it
had originally been kerosene. These enormous, six-foot round
lenses, which are four, five and six inches thick, rotated on an
eight-foot bed of mercury and had done so for over 100 years.
Do you know if the historic lighthouses in Canada operate
on the same system?

Mr. Clarkson: I know some lighthouses were reported,
and Senator Carney told us of one example. There are others,
but I am not sure that they all use that system. The lenses
came from different places. They were not always from the
same source. That particular application is more into Transport
Canada’s and Public Works and Government Services Canada’s
area.

Senator Milne: I am just wondering if there are eight-foot beds
of mercury out there.

Mr. Clarkson: I have read reports that in some lighthouses
there are mercury beds. I do not know whether that represented
10 per cent of the lighthouse stock. Many of the lighthouses are
no longer manned; they have gone to automated ones. I am not
sure what they have done with the old ones.

Senator Milne: They still operate them the same way, but from
150 miles away.

Mr. Riordan: The strategy we are considering for mercury-
containing products is for lamps, switches, batteries, thermostats,
measuring devices and fungicides, not lighthouses.

Senator Milne: I know that. I thought you might have some
knowledge to share with us.

Senator Carney: I am only aware of the one lighthouse that
still has some elements of mercury, and it is in the process
of being preserved as a sort of a heritage relic. The lenses
used in operational lighthouses, to my knowledge, under
federal jurisdiction do not use mercury. They use much
different lenses.

Senator Milne: It is the same lens, but how it turns is different.

Senator Carney: It is an entirely different mechanism, in
defence of human health of lightkeepers.

M. Clarkson : Voulez-vous savoir, par exemple, s’il existe des
traitements médicaux qui permettent de réduire les niveaux de
plomb dans l’organisme lorsque ceux-ci sont élevés?

Le sénateur Milne : Précisément.

M. Clarkson : Il pourrait s’agir de traitements comparables
pour le mercure, je ne sais pas. Je vais devoir en parler au greffier.

Le sénateur Milne : Vous vous en occupez?

M. Clarkson : Oui.

Le sénateur Milne :Merci. Le sénateur Carney a mentionné les
phares. Le seul phare historique où j’ai vu un système de lentilles
se trouvait en Australie. Il avait d’énormes lentilles de six pieds de
diamètre. La lanterne elle-même, qui était alimentée au kérosène à
l’origine, fonctionnait au gaz. Ces gigantesques lentilles, qui ont
quatre, cinq et six pouces d’épaisseur, effectuent leur rotation
dans une cuve de mercure de huit pieds de diamètre. Ce système
est en place depuis plus de 100 ans. Savez-vous si les phares
historiques du Canada fonctionnent selon le même principe?

M. Clarkson : Je sais qu’il y en quelques-uns, et le sénateur
Carney nous a fourni un exemple. Il y en a d’autres, mais je ne sais
pas s’ils utilisent un tel système. Les lentilles provenaient
d’endroits différents, le fabricant n’était pas toujours le même.
Ce genre de question relève plus du domaine de Transports
Canada et de Travaux publics et Services gouvernementaux
Canada.

Le sénateur Milne : Je me demandais simplement si on utilise
encore des cuves de mercure de huit pieds.

M. Clarkson : J’ai lu certains rapports indiquant qu’on
trouvait encore des cuves de mercure dans certains phares.
J’ignore si ceux-ci représentent 10 p. 100 de l’ensemble des
phares. Bon nombre des phares ne sont plus habités, leur
fonctionnement est maintenant automatisé. Je ne sais pas ce
qu’il en est des plus anciens.

Le sénateur Milne : Ils fonctionnent toujours de la même façon,
mais à une distance de 150 milles.

M. Riordan : La stratégie que nous avons élaborée pour
les produits contenant du mercure s’applique aux lampes, aux
commutateurs, aux batteries et aux piles, aux thermostats, aux
instruments de mesure et aux fongicides, mais pas aux phares.

Le sénateur Milne : Oui, je sais. Je pensais que vous aviez des
renseignements dont vous auriez pu nous faire part.

Le sénateur Carney :D’après ce que je sais, le seul phare dont le
système de signalisation fait encore appel au mercure est en voie
d’être intégré au patrimoine. À ma connaissance, il n’est plus
nécessaire d’avoir recours au mercure pour les lentilles que l’on
trouve dans les phares en activité de compétence fédérale. Les
lentilles utilisées sont très différentes.

Le sénateur Milne : Il s’agit du même type de lentilles, mais leur
méthode de rotation est différente.

Le sénateur Carney : C’est un mécanisme entièrement différent,
eu égard à la santé des gardiens des phares.
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Senator Milne: I am a member of the public, and I have
thermostats in my home that I am sure operate on a mercury
switch. They are highly sensitive thermostats regulating an
electrical heating system. How would I, as a member of the
public, dispose of those if I wanted to replace them?

Mr. Riordan: There are often programs established by
retailers — smoke detectors and even lawn mowers, for
example — where you can bring your old thermostat in
at the end of its useful life and replace it with a new thermostat.
Those are the types of programs that could evolve from a
strategy to address mercury in products.

Senator Milne: Are they in the process of evolving? Is there
some program afoot to alert the public to these?

Mr. Riordan: One pilot project was done on mercury in
thermometers. If consumers took in the mercury-containing
thermometer when they were buying a new alternative one, then
they would get a percentage off the price. Those types of
programs are often popular with the public.

Senator Milne: People do not usually take them in. They
usually break them and that is the problem. Until they are
broken, there is no problem.

Mr. Riordan: The thermostat that you have in your house is
not a problem unless it is broken.

Senator Milne: Until it stops working.

Mr. Clarkson: I do not have the answer, but mercury in
thermometers is a potential source of mercury exposure, as is
mercury in thermostats. There are other sources. I do not know
the relativity of the contribution from thermometers versus
thermostats versus mercury switches in cars versus other
products. Mr. Riordan reported they are targeting mercury
switches in cars because it seemed to be significant.

My department has approved temperature measuring
devices that do not include mercury as a way of encouraging
options to be selected, but if we are able to get people to switch,
I do not know how we would get them to dispose of their
mercury thermometers. The City of Ottawa has the Trail
Road facility where people can take hazardous household
substances. They collect them at periodic times during the year,
but it is a matter of knowing when.

Senator Milne: This is what I mean. We need a public
information program to educate people about hazardous
products that might be in their homes. I do not see any
evidence of that happening whatsoever. When most people
break a thermometer they throw it out and buy a new one.
They do not save the bits of the broken thermometer or its
contents and carry it off to some safe disposal site. This will
be an increasing factor as more people convert to energy
efficient light bulbs, which contain mercury. When the bulbs

Le sénateur Milne : Je suis un membre du public et j’ai, chez
moi, des thermostats qui, j’en suis sûr, sont pourvus d’un
commutateur au mercure. Ce sont des dispositifs très sensibles
de régulation du système de chauffage électrique. En tant que
membre du public, comment dois-je procéder pour m’en défaire si
je désire les remplacer?

M. Riordan : Les détaillants— de détecteurs de fumée et même
de tondeuses, par exemple — ont souvent des programmes selon
lesquels vous pouvez leur apporter votre vieux thermostat à la fin
de sa durée de vie utile et le remplacer par un nouveau thermostat.
Une stratégie visant les produits contenant du mercure pourrait
favoriser la mise sur pied de programmes de ce genre.

Le sénateur Milne : Est-ce qu’il y a une évolution dans ce sens?
Un programme quelconque a-t-il été établi pour alerter le public à
ce sujet?

M. Riordan : Un projet-pilote portant sur les thermomètres
contenant du mercure a été réalisé. Les consommateurs qui
remettaient leurs thermomètres au mercure à l’achat d’un
nouveau thermomètre sans mercure avaient droit à une
réduction de prix. Les programmes de ce genre connaissent
généralement du succès auprès du public.

Le sénateur Milne : En général, les gens ne les rapportent pas.
Le problème, c’est que d’ordinaire, ils les brisent. Tant qu’ils ne
sont pas brisés, il n’y a pas de problème.

M. Riordan : Le thermostat que vous avez dans votre maison
ne constitue pas un problème tant qu’il n’est pas brisé.

Le sénateur Milne : Tant qu’il ne cesse pas de fonctionner.

M. Clarkson : Je n’ai pas la réponse, mais les thermomètres au
mercure représentent une source éventuelle d’exposition au
mercure, tout comme les thermostats au mercure. Il y a d’autres
sources. Je ne connais pas l’importance relative de la teneur en
mercure des thermomètres, des thermostats et des commutateurs
d’automobiles et autres produits. M. Riordan a indiqué qu’ils
visaient les commutateurs au mercure des automobiles parce que
ces produits renfermaient une quantité considérable de mercure.

Mon ministère a approuvé les appareils de mesure de la
température qui ne contiennent pas de mercure de façon à
favoriser d’autres options offertes, mais si nous parvenons à
convaincre les gens de changer leur type de thermomètre, j’ignore
de quelle façon nous pourrions les amener à se défaire de leurs
thermomètres au mercure. La ville d’Ottawa a la décharge de
Trail Road, où les gens peuvent se débarrasser de leurs déchets
ménagers dangereux. Ces déchets sont recueillis périodiquement
dans l’année, mais il importe de savoir à quel moment.

Le sénateur Milne : C’est ce que je veux dire. Nous avons
besoin d’un programme d’information publique pour sensibiliser
les gens aux produits dangereux qui pourraient se trouver dans
leur maison. Rien ne m’indique qu’un tel programme existe. La
plupart des gens qui brisent leur thermomètre le jettent et en
achètent un nouveau. Ils n’en conservent pas les morceaux ou le
contenu en vue d’aller porter le tout à un site d’évacuation. Ce
problème se posera de plus en plus, compte tenu de la quantité
croissante de personnes qui achètent des ampoules éconergétiques
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blow, people will throw them in the garbage. They will not
think about it. There should be something on the package and a
public education system to inform people as to the correct way to
dispose of them. It will be an increasing factor.

Mr. Riordan: You are probably getting ahead of us, senator.
It is good advice. This type of thinking has gone into the
development of this strategy for mercury-containing products
and, as that rolls out, these types of initiatives would likely
follow.

The Deputy Chairman: I have the same concern with the light
bulbs. My husband is very conscious now about the environment.
We have also changed our light bulbs to be more energy efficient,
but I have been told that within these new bulbs there is mercury.
Am I right?

Mr. Riordan: Yes. There are small amounts, which makes the
bulbs more efficient. The more efficient the bulbs are, the less
electricity is used; and the less electricity we use, the less coal is
burned; and the less coal is burned, the less mercury goes into the
environment.

The Deputy Chairman: It sounds like a cycle.

Mr. Riordan: It is significant.

The Deputy Chairman: What happens when these burn out?
I know they are long lasting, but there will come the time when
they do burn out. There is mercury in them, so what do we do
with them? Do we throw them in the garbage? No, you cannot
do that.

Mr. Riordan: You can bring them to the disposal sites.

The Deputy Chairman: We have to ensure there is a disposal
unit in that area, which will be very difficult for rural
communities. We have to put that information out. That is
something we have to work on.

Mr. Riordan: As you will know, the evolution of recycling
programs has happened and is happening. I live in a rural area
in Quebec, and we are getting curb-side pickup of recyclables.
It is beyond the blue box and is even bigger. They also want
to install a major composting centre in our part of the world.
These systems are coming into place. It is expanding from just
paper, glass, tin and aluminum. There are household hazardous
days in my rural community.

Senator Milne: To follow up on that, most people realize
that fluorescent tube lights should be disposed of safely,
but I do not believe the public realizes that these new energy
efficient bulbs they screw into every single socket in their
homes are the same.

Mr. Riordan: They are far less.

contenant du mercure. Quand l’ampoule est grillée, les gens n’y
pensent pas deux fois et la jettent aux ordures. Il faudrait que
l’emballage des ampoules comporte des instructions sur la façon
appropriée de se défaire de ce produit ou qu’un programme
d’information publique soit mis en œuvre à cette fin. Cette
question reviendra de plus en plus souvent.

M. Riordan : Vous prenez probablement de l’avance sur
nous, Monsieur le sénateur. C’est un bon conseil. Ce genre de
raisonnement a contribué à l’élaboration de notre stratégie
concernant les produits qui renferment du mercure. À mesure
que les effets de la stratégie se feront sentir, des initiatives de ce
genre seront probablement lancées.

La vice-présidente : La question des ampoules me préoccupe
aussi. Mon mari est maintenant très sensibilisé aux questions
environnementales. Nous avons aussi adopté les ampoules
éconergétiques, mais on m’a dit que ces nouvelles ampoules
contiennent du mercure. C’est bien vrai?

M. Riordan : Oui. En petites quantités, ce qui accroît leur
efficacité. Plus les ampoules sont efficaces, moins elles
consomment d’électricité. Et plus la consommation d’électricité
diminue, plus la quantité de charbon brûlé diminue, et plus le
volume d’émissions de mercure dans l’environnement régresse.

La vice-présidente : On dirait un cycle.

M. Riordan : C’est substantiel.

La vice-présidente : Qu’arrive-t-il lorsque les ampoules sont
grillées? Je sais que leur durée de vie est longue, mais arrive un
jour où il faut les changer. Comme elles renferment du mercure,
qu’en fait-on? On les jette aux ordures? Non, ce n’est pas ce qu’il
faut faire.

M. Riordan : Vous pouvez vous en défaire aux sites d’évacuation.

La vice-présidente : Nous devons nous assurer qu’il y a un site
d’évacuation dans la région, ce qui constituera un problème pour
les collectivités rurales. Il faut diffuser cette information. C’est un
aspect sur lequel il faut travailler.

M. Riordan : Comme vous le savez, les programmes de
recyclage ont évolué et évoluent toujours. Je demeure dans une
région rurale du Québec et la collecte des produits recyclables s’y
fait de porte à porte. Les projets ne sont plus limités au bac bleu,
loin de là. Il est aussi question de créer un important centre de
compostage dans notre coin du monde. Ces systèmes se mettent
en place. Les initiatives vont au delà de la simple récupération du
papier, du verre, des boîtes à conserves et de l’aluminium. Il y a
même des journées prévues pour l’élimination des déchets
ménagers dangereux dans ma collectivité.

Le sénateur Milne : Pour poursuivre dans cette veine, la
plupart des personnes savent qu’il faut se débarrasser des tubes
fluorescents de façon sécuritaire, mais je ne crois pas que les gens
se rendent compte qu’il faut procéder de la même façon avec ces
nouvelles ampoules éconergétiques, qu’ils vissent dans tous les
appareils d’éclairage de leur maison.

M. Riordan : Beaucoup moins de gens sont au courant.
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Senator Milne: Yes, I know, because they are smaller. They
are more efficient and smaller, but still it is there. A public
information program will be essential as more and more
people convert.

The Deputy Chairman: Would that be in your realm,
Mr. Riordan?

Mr. Riordan: Again, we talked earlier about instruments,
and it is not just one department. This is a societal shift,
and it needs to take place. Household hazardous waste
days are not the federal government’s responsibility. The
municipality does that. It is not just one federal department
that is responsible.

The Deputy Chairman: You people are with Environment
Canada and with Health Canada. These important departments
have an obligation to tell us about the dangers, do they not?

Mr. Riordan: Yes.

The Deputy Chairman: I feel we better try to get something
going along that line. I may be out of my bounds here, but I feel
it is something we have to consider and discuss with various
departments.

Mr. Riordan: With respect, senator, Environment Canada
has had in place a program called Environmental Choice,
since 1988. The logo is three doves in the shape of a maple leaf.
This is a world-renowned product labelling program. It is
seen on paper and paints and a variety of products. When
this was started in the late 1980s, it was a breakthrough product
labelling program; and there are now several thousand
products. It is managed by an outside company, licensed to
use the logo, which is owned by the Government of Canada.
I would be surprised if you have not seen it, and I am sure you
will see more of it as companies are moving toward labelling
their products for their environmental aspects.

Senator Tardif: I wanted to pick up, as well, on the need
for a public information campaign. I understand that mercury
is used in cosmetics as a preserving agent. Is that correct? The
number of cosmetics being used, both by women and men,
is increasing, and so is the amount that is being disposed of.
Is it the case that mercury is used as a preserving agent in
some cosmetics?

Mr. Clarkson: It may be a valid statement.

Senator Tardif: I have taken it from the Health Canada paper.
It must be so.

Le sénateur Milne : Oui, je sais, parce que ces ampoules sont
plus petites. Elles sont plus efficaces et plus petites, mais il
demeure qu’elles posent un problème. La mise sur pied d’un
programme d’information publique s’impose, car un nombre
croissant de personnes délaissent les ampoules traditionnelles
pour ces ampoules.

La vice-présidente : Est-ce qu’une telle mesure relève de votre
domaine, Monsieur Riordan?

M. Riordan : Là encore, nous avons parlé d’instruments
précédemment, et ces questions ne sont pas l’affaire d’un seul
ministère. Une transformation sociale nécessaire est en train de
s’opérer. Les initiatives de collecte des déchets ménagers
dangereux ne relèvent pas de la compétence du gouvernement
fédéral, mais bien de celle des administrations municipales. La
responsabilité n’incombe pas à un seul ministère.

La vice-présidente : Vous, vous représentez Environnement
Canada et Santé Canada. Ce sont des ministères clés qui ont
l’obligation de nous informer au sujet des dangers, n’est-ce pas?

M. Riordan : Oui.

La vice-présidente : J’estime que nous devrions tenter
d’entreprendre quelque chose dans ce sens. Je dépasse peut-être
les limites de mon rôle, mais je crois que c’est quelque chose que
nous devons considérer et dont nous devons discuter avec divers
ministères.

M. Riordan : Excusez-moi, sénateur, Environnement Canada
applique un programme appelé Choix environnemental, qui
a été mis en œuvre en 1988. Le logo est représenté par trois
colombes formant une feuille d’érable. Il s’agit d’un programme
d’étiquetage de produits de renommée mondiale. Du papier,
des peintures et divers autres produits arborent le sceau du
programme. Lorsqu’il a été mis sur pied vers la fin des années 1980,
ce programme constituait une importante innovation. À l’heure
actuelle, plusieurs milliers de produits portent le logo. Le
programme est géré par une entreprise de l’extérieur, titulaire
d’un permis d’utilisation du logo, propriété du gouvernement du
Canada. Je serais étonné que vous n’ayez jamais vu ce logo et je
suis certain que vous le verrez encore plus souvent, car un nombre
croissant d’entreprises indiquent, sur l’étiquette de leurs produits,
que ceux-ci ne portent pas atteinte à l’environnement.

Le sénateur Tardif : Je voulais aussi parler de l’importance
de lancer une campagne d’information publique. Je crois
comprendre que le mercure entre dans la fabrication de
produits cosmétiques en tant qu’agent de préservation. Est-ce
exact? Un nombre croissant de consommateurs, tant des hommes
que des femmes, utilisent ces produits et les quantités dont on se
débarrasse augmentent aussi. Le mercure est-il réellement
employé comme agent de préservation dans certains produits
cosmétiques?

M. Clarkson : Il est possible que ce que vous dites est juste.

Le sénateur Tardif : Cette information vient d’un document de
Santé Canada. Elle doit donc être fondée.
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Mr. Clarkson: As far as mercury use in cosmetics, mercury
is on the hot list that the cosmetic regulations have, which is
meant to signal that the substance is either not to be used
or its use is to be controlled. I would have to verify for accuracy,
but mercury as a preservative is an option for cosmetics. The
levels would be set out of concern for the purpose versus the
risk they would pose. The levels would be restricted.

Senator Tardif: Who is following up on that?

Mr. Clarkson: I do not understand what you mean by that.

Senator Tardif: How are we assured that the cosmetic
companies are following those guidelines?

Mr. Clarkson: I am assuming that my colleagues in the
Consumer Product Safety Bureau have an enforcement
program, but I could verify.

Senator Tardif: That be would appreciated.

The Deputy Chairman: Would you let us know then?

Mr. Clarkson: Certainly.

Senator Carney: I would suggest that the chair write to the
Minister of the Environment, who has a report on consumer
products coming out this fall.

Mr. Clarkson: The measure to initiate mercury in products
work is the Minister of the Environment.

Senator Carney: That report on consumer products is coming
out this fall.

Mr. Riordan: It is a strategy to address it, so it would lay out
which areas the minister wants to control.

Senator Carney: I suggest the chair writes to the minister to
say the strategy should include a communications plan that
indicates how the information will be disseminated to the public,
because that would permit more than just federal input.

The Deputy Chairman: That is a good idea. We will do that.

Mr. Riordan: To clarify on light bulbs — coming back to the
instruments again — the people who manufacture light bulbs
in Canada, through a voluntary agreement, have reduced the
mercury content in light bulbs by 70 per cent and continue to
reduce it.

Certain municipalities have established programs —
the municipality of Niagara is an example — where the
municipality collects all the light bulbs aggressively, as well
as other household hazardous wastes, so we are not just
starting here. There are examples of significant activity with
regard to mercury in light bulbs.

M. Clarkson : En ce qui a trait à l’utilisation du mercure dans
les produits cosmétiques, le mercure figure sur la liste spéciale
établie aux fins de la réglementation concernant les produits
cosmétiques, ce qui signifie que cette substance ne doit pas être
utilisée ou que son utilisation doit être contrôlée. Il faudrait que je
vérifie pour plus d’exactitude, mais je dirais qu’il est possible que
le mercure soit employé comme agent de préservation dans la
fabrication de produits cosmétiques. Les quantités utilisées
seraient déterminées en fonction du but visé, en tenant compte
du risque qu’elles poseraient. Les niveaux seraient limités.

Le sénateur Tardif : Qui s’occupe du suivi de cette question?

M. Clarkson : Je ne comprends pas ce que vous voulez dire.

Le sénateur Tardif : Comment pouvons-nous être certains que
les fabricants de cosmétiques se conforment à ces règles?

M. Clarkson : Je suppose que mes collègues du Bureau de la
sécurité des produits de consommation ont un programme
d’application, mais je pourrais vérifier.

Le sénateur Tardif : Ce serait apprécié.

La vice-présidente : Vous nous tiendrez au courant?

M. Clarkson : Certainement.

Le sénateur Carney : Je propose que le président écrive à la
ministre de l’Environnement, qui doit présenter un rapport sur les
produits de consommation cet automne.

M. Clarkson : La ministre de l’Environnement détermine s’il y
a lieu de se pencher sur la présence de mercure dans les produits.

Le sénateur Carney : Ce rapport sur les produits de
consommation doit être diffusé cet automne.

M. Riordan : Cette question a une importance stratégique, et
les aspects sur lesquels la ministre veut exercer un contrôle
seraient précisés.

Le sénateur Carney : Je suggère que le président écrive à la
ministre pour lui dire que la stratégie devrait comporter un plan
de communications indiquant de quelle façon l’information sera
diffusée au public. De cette façon, les apports ne viendraient pas
uniquement du fédéral.

La vice-présidente : C’est une bonne idée. C’est ce que nous
allons faire.

M. Riordan : Quelques précisions au sujet des ampoules —
pour en revenir aux outils — les fabricants canadiens d’ampoules
ont réduit de 70 p. 100 la teneur en mercure des ampoules, dans le
cadre d’un accord volontaire, et s’emploient à la réduire
davantage.

Certaines municipalités— celle de Niagara, par exemple— ont
mis en œuvre des programmes dans le cadre desquels la
municipalité se charge activement de la collecte de toutes les
ampoules au mercure et de tous les autres déchets dangereux,
de sorte que nous ne partons pas à zéro. On trouve plusieurs
exemples d’initiatives dynamiques ayant trait aux ampoules au
mercure.
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The Deputy Chairman: Our researcher has informed me
that we could also ask the minister about this next week,
because the minister is coming before us on Tuesday.
Senator Carney, we will send the letter, and thank you for
that suggestion.

We are glad we had you back, Mr. Riordan and
Mr. Clarkson. I am sure it will not be the last time, either.
Thank you so much.

The committee adjourned.

La vice-présidente : Notre greffier m’a informée que nous
pourrions aussi interroger la ministre à ce sujet la semaine
prochaine, lorsque celle-ci se présentera devant nous mardi.
Sénateur Carney, nous enverrons la lettre et nous vous remercions
de cette suggestion.

Nous avons été heureux de vous accueillir de nouveau,
Messieurs Riordan et Clarkson. Je suis persuadée que ce ne sera
pas la dernière occasion que nous aurons de vous voir.
Merci infiniment.

La séance est levée.
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