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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Journals of the Senate of Wednesday,
January 31, 2007:

Resuming debate on the motion of the Honourable
Senator Di Nino, seconded by the Honourable Senator
Oliver, for the second reading of Bill C-28, A second Act to
implement certain provisions of the budget tabled in
Parliament on May 2, 2006.

After debate,

The question being put on the motion, it was adopted.

The bill was then read the second time.

The Honourable Senator Di Nino moved, seconded by
the Honourable Senator Johnson, that the bill be referred to
the Standing Senate Committee on National Finance.

The question being put on the motion, it was adopted.

Paul C. Bélisle

Clerk of the Senate

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat du mercredi 31 janvier 2007 :

Reprise du débat sur la motion de l’honorable sénateur
Di Nino, appuyée par l’honorable sénateur Oliver, tendant à
la deuxième lecture du projet de loi C-28, Loi no 2 portant
exécution de certaines dispositions du budget déposé au
Parlement le 2 mai 2006.

Après débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le projet de loi est alors lu la deuxième fois.

L’honorable sénateur Di Nino propose, appuyé par
l’honorable sénateur Johnson, que le projet de loi soit
renvoyé au Comité sénatorial permanent des finances
nationales.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, February 13, 2007
(27)

[English]

The Standing Senate Committee on National Finance met
this day at 9:34 a.m. in room 2, Victoria Building, the Chair, the
Honourable Joseph A. Day, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Cowan, Day, Di Nino, Eggleton, P.C., Mitchell, Murray, P.C.,
Nancy Ruth, Ringuette, and Stratton (9).

In attendance: Tara Gray, Analyst, Parliamentary Information
and Research Services, Library of Parliament.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Wednesday, January 31, 2007, the committee began its study of
Bill C-28, to implement certain provisions of the budget tabled
in Parliament on May 2, 2006.

APPEARING:

The Honourable James M. Flaherty, P.C., M.P., Minister of
Finance.

WITNESSES:

Department of Finance Canada:

Gerard Lalonde, Director, Tax Legislation Division, Tax
Policy Branch;

Carlos Achadinha, Chief, Sales Tax Division, Alcohol,
Tobacco and Excise Legislation, Tax Policy Branch;

Alexandra MacLean, Personal Income Tax Division, Savings
and Investment, Tax Policy Branch.

The Chair made an opening statement.

The Honourable Mr. Flaherty made a statement and answered
questions.

At 10:34 a.m., the committee suspended.

At 10:38 a.m., the committee resumed.

The Chair made a statement.

The witnesses answered questions.

At 11:08 a.m., the committee suspended.

At 11:10 a.m., the committee resumed.

It was agreed that the committee proceed to clause-by-clause
consideration of Bill C-28, to implement certain provisions of the
budget tabled in Parliament on May 2, 2006.

With leave, it was agreed that the committee consider the
clauses grouped by the three parts contained in the bill.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 13 février 2007
(27)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 9 h 34, dans la salle 2 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable Joseph A. Day (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Cowan, Day, Di Nino, Eggleton, C.P., Mitchell, Murray, C.P.,
Nancy Ruth, Ringuette et Stratton (9).

Également présente : Tara Gray, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothèque du
Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 31 janvier 2007, le comité entreprend son étude du projet
de loi C-28, Loi no 2 portant exécution de certaines dispositions
du budget déposé au Parlement le 2 mai 2006.

COMPARAÎT :

L’honorable James M. Flaherty, C.P., député, ministre des
Finances.

TÉMOINS :

Ministère des Finances Canada :

Gerard Lalonde, directeur, Division de la législation de
l’impôt, Direction de la politique de l’impôt;

Carlos Achadinha, chef, Division de la taxe de vente, d’alcool,
tabac et législation sur l’accise, Direction de la politique
de l’impôt;

Alexandra MacLean, Division de l’impôt des particuliers,
Épargnes et investissements, Direction de la politique
de l’impôt.

Le président fait une déclaration préliminaire.

L’honorable M. Flaherty fait une déclaration puis répond aux
questions.

À 10 h 34, le comité suspend ses travaux.

À 10 h 38, le comité reprend ses travaux.

Le président fait une déclaration.

Les témoins répondent aux questions.

À 11 h 8, le comité suspend ses travaux.

À 11 h 10, le comité reprend ses travaux.

Il est convenu que le comité procède à l’étude article par article
du projet de loi C-28, Loi no 2 portant exécution de certaines
dispositions du budget déposé au Parlement le 2 mai 2006.

Après débat, il est convenu que le comité examine les articles
regroupés selon les trois parties du projet de loi.
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It was agreed that the title stand postponed.

It was agreed that clause 1 (short title) stand postponed.

It was agreed that clauses 2 to 42 of Part I carry, on division.

It was agreed that clauses 43 to 54 of Part II carry, on division.

It was agreed that clauses 55 to 63 of Part III carry, on
division.

It was agreed that clause 1 (short title) carry.

It was agreed that the title carry.

It was agreed that the bill carry, on division.

It was agreed that the Chair report the bill to the Senate
without amendment.

At 11:12 a.m., the committee adjourned to the call of
the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Tuesday, February 20, 2007
(28)

[English]

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day at 9:35 a.m. in room 2, Victoria Building, the Deputy Chair,
the Honourable Nancy Ruth, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Di Nino, Eggleton, P.C., Mitchell, Murray, P.C., Nancy Ruth,
Ringuette, and Stratton (7).

Other senator present: The Honourable Senator Segal (1).

In attendance: Tara Gray and Lydia Scratch, Analysts,
Parliamentary Information and Research Services, Library of
Parliament, and Lynn Gordon, Committee Clerk, Committees
Directorate, the Senate.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate
on Wednesday, October 18, 2006, the committee continued its
study of Bill S-217, to amend the Financial Administration Act
and the Bank of Canada Act (quarterly financial reports).
(For complete text of Order of Reference, see proceedings of the
committee, Issue No. 9, dated January 30, 2007.)

WITNESSES:

Export Development Canada:

Ken Kember, Vice-President and Corporate Controller;

Business Development Bank of Canada:

Paul Buron, Vice-President and Chief Financial Officer,
Finance, Systems and Technology, Treasury and
Enterprise Risk Management;

Stefano Lucarelli, Vice-President, Finance.

Il est convenu de réserver le titre.

Il est convenu de réserver l’article 1 (titre abrégé).

Il est convenu d’adopter les articles 2 à 42 de la Partie I, avec
dissidence.

Il est convenu d’adopter les articles 43 à 54 de la Partie II, avec
dissidence.

Il est convenu d’adopter les articles 55 à 63 de la Partie III, avec
dissidence.

Il est convenu d’adopter l’article 1 (titre abrégé).

Il est convenu d’adopter le titre.

Il est convenu d’adopter le projet de loi, avec dissidence.

Il est convenu que le président fasse rapport du projet de loi
non modifié au Sénat.

À 11 h 12, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mardi 20 février 2007
(28)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 9 h 35, dans la salle 2 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable Nancy Ruth (vice-présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Di Nino, Eggleton, C.P., Mitchell, Murray, C.P., Nancy Ruth,
Ringuette et Stratton (7).

Autre sénateur présent : L’honorable sénateur Segal (1).

Également présents : Tara Gray et Lydia Scratch, analystes,
Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement; et Lynn Gordon, greffière de
comité, Direction des comités, Sénat.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 18 octobre 2006, le comité poursuit son examen du
projet de loi S-217, Loi modifiant la Loi sur la gestion des finances
publiques et la Loi sur la Banque du Canada (rapports financiers
trimestriels). (Le texte complet de l’ordre de renvoi figure au
fascicule no 9 des délibérations du comité du 30 janvier 2007.)

TÉMOINS :

Exportation et développement Canada :

Ken Kember, vice-président et contrôleur général;

Banque de développement du Canada :

Paul Buron, vice-président exécutif et chef de la direction
financière, Finance, Systèmes et technologie, Trésorerie et
Gestion des risques de l’entreprise;

Stephano Lucarelli, vice-président, Finance.
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Office of the Auditor General of Canada:

John Wiersema, Deputy Auditor General;

Doug Timmins, Assistant Auditor General.

Bank of Canada:

Paul Jenkins, Senior Deputy Governor.

Mr. Kember, Mr. Buron, Mr. Wiersema and Mr. Jenkins each
made a statement.

The witnesses answered questions.

At 10:45 a.m., the committee adjourned to the call of
the Chair.

ATTEST:

Catherine Piccinin

Clerk of the Committee

Bureau du vérificateur général du Canada :

John Wiersema, sous-vérificateur général;

Doug Timmins, vérificateur général adjoint.

Banque du Canada :

Paul Jenkins, premier sous-gouverneur.

MM. Kember, Buron, Wiersema et Jenkins font chacun une
déclaration.

Les témoins répondent aux questions.

À 10 h 45, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,
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REPORT OF THE COMMITTEE

Tuesday, February 13, 2007

The Standing Senate Committee on National Finance has the
honour to present its

TENTH REPORT

Your Committee, to which was referred Bill C-28, A second
Act to implement certain provisions of the budget tabled in
Parliament on May 2, 2006, has, in obedience to the Order of
Reference of Wednesday, January 31, 2007 examined the said Bill
and now reports the same without amendment.

Respectfully submitted,

JOSEPH A. DAY

Chair

RAPPORT DU COMITÉ

Le mardi 13 février 2007

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales a
l’honneur de présenter son

DIXIÈME RAPPORT

Votre Comité, auquel a été déféré le projet de loi C-28, Loi no 2
portant exécution de certaines dispositions du budget déposé au
Parlement le 2 mai 2006, a, conformément à l’ordre de renvoi du
mercredi 31 janvier 2007, étudié ledit projet de loi et en fait
maintenant rapport sans amendement.

Respectueusement soumis,

Le président,
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, February 13, 2007

The Standing Senate Committee on National Finance, to
which was referred Bill C-28, to implement certain provisions
of the budget tabled in Parliament on May 2, 2006, met this day
at 9:34 a.m. to give consideration to the bill.

Senator Joseph A. Day (Chairman) in the chair.

[English]

The Chairman: Welcome, everyone. Welcome, minister.

[Translation]

I call to order the 27th meeting of the Standing Senate
Committee on National Finance. My name is Joseph Day.
I represent the province of New Brunswick in the Senate, and
I chair this committee.

[English]

A field of interest is government spending, either directly
through the estimates or indirectly through bills that provide
borrowing authority or bear upon the spending proposals
identified in the estimates.

Today we begin consideration of Bill C-28, the government’s
second bill implementing certain provisions of the budget tabled
in Parliament on May 2, 2006.

Last year, this committee examined and reported on the
government’s first bill dealing with the budget, Bill C-13.

Appearing before our committee this morning is the Minister
of Finance, the Honourable James M. Flaherty. He is a first-time
member of Parliament and was elected to the House of Commons
in 2006 for the riding of Whitby-Oshawa. As a member of the
Ontario legislature under Premier Harris, he served as the
deputy premier and Minister of Finance as well as holding a
number of other portfolios.

Mr. Flaherty is a graduate from Princeton University and has
a law degree from Osgoode Hall Law School. He was called to the
bar in the Province of Ontario in 1975 and practiced law for more
than 20 years before entering politics.

The Honourable James M. Flaherty, P.C., M.P., Minister of
Finance: I will touch upon the primary items in the budget
implementation bill, the second bill arising out of the budget
of May 2, 2006.

[Translation]

Thank you, honourable senators. I appreciate this opportunity
to appear before your committee to discuss Bill C-28. This
bill proposes certain tax relief measures that Canada’s new
government announced in Budget 2006, but which were
not included in the initial budget implementation bill that
received royal assent last year.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 13 février 2007

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales
se réunit aujourd’hui, à 9 h 34, pour examiner le projet de loi
Bill C-28, Loi no 2 portant exécution de certaines dispositions du
budget déposé au Parlement le 2 mai 2006, qui lui a été renvoyé.

Le sénateur Joseph A. Day (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Bienvenue à tous et à vous, monsieur le ministre.

[Français]

La 27e réunion du Comité sénatorial permanent des finances
nationales est ouverte. Je suis Joseph Day, je représente la
province du Nouveau-Brunswick au Sénat et je suis président du
comité.

[Traduction]

Le comité s’intéresse notamment aux dépenses du
gouvernement, soit directement, dans le budget des dépenses,
soit indirectement, dans les projets de loi qui prévoient un pouvoir
d’emprunt ou portent sur les propositions de dépenses qui
figurent dans le budget des dépenses.

Aujourd’hui, nous entamons l’étude du projet de loi C-28, qui
est le deuxième projet de loi présenté par le gouvernement pour
mettre en œuvre les dispositions du budget déposé au Parlement
le 2 mai 2006.

L’an dernier, le comité a étudié le premier projet de loi
d’exécution du budget, le C-13, et en a fait rapport.

Le comité accueille ce matin le ministre des Finances,
l’honorable James M. Flaherty, dont c’est le premier mandat de
député à la Chambre des communes, où il a été élu en 2006
comme représentant de la circonscription de Whitby-Oshawa.
Lorsqu’il était député à l’Assemblée législative de l’Ontario, sous
le gouvernement du premier ministre Harris, il a été vice-premier
ministre et ministre des Finances. Il a également été chargé d’un
certain nombre d’autres portefeuilles.

M. Flaherty est diplômé de l’Université Princeton et il a un
diplôme en droit de la Osgoode Hall Law School. Il a été appelé
au Barreau de l’Ontario en 1975 et il a exercé le droit pendant plus
de 20 ans avant de se lancer en politique.

L’honorable James M. Flaherty, C.P., député, ministre des
Finances : Je vais parler des principaux éléments qui figurent dans
le projet de loi d’exécution du budget, le deuxième qui découle du
budget du 2 mai 2006.

[Français]

Honorables sénateurs, je vous remercie de me permette de
m’adresser à vous au sujet du projet de loi C-28. Ce projet de loi
propose certaines mesures d’allègement fiscal que le nouveau
gouvernement du Canada a annoncées dans le budget de 2006,
mais qui n’ont pas été incluses dans le premier projet de loi
d’exécution du budget ayant reçu la sanction royale l’an dernier.
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[English]

As I have said on many occasions, Canadians pay too much
tax. That is why within the first 100 days of taking office we
moved swiftly in Budget 2006 to lower taxes. We proposed
numerous personal and business tax reductions in order to
reduce the tax burden on Canadian families and students, workers
and seniors.

Tax relief for individuals alone amounts to almost $20 billion
over two years. I say this to those who say there were not
substantial tax reductions in Budget 2006. They should read the
budget; there was $20 billion in tax reduction. That is more
than the four previous federal budgets combined. There were
also corporate tax measures introduced to help businesses grow
and succeed.

Last fall we introduced our economic plan document called
Advantage Canada, which shows that we want to create a real tax
advantage for Canada. A key element of our economic plan is to
provide a tax-back guarantee to Canadians by dedicating all
interest savings from reducing the federal debt to personal income
tax reductions.

Last week, in Ottawa, the Prime Minister announced that
we plan to legislate our tax-back guarantee, ensuring that
it becomes a benefit Canadians can count on long into the
future.

This measure is straightforward. Lower debt means lower
interest payments for the government and that will mean
lower taxes for hard working Canadians, and that starts now.
These tax savings are substantial. We made a payment of
$13.2 billion against the debt in the last fiscal year. Personal
taxes will be reduced by almost $700 million starting in 2007,
and with future debt reduction, tax savings will rise to $1.4 billion
by 2011.

[Translation]

This tax back guarantee will give Canadians a direct stake and
a direct benefit in how this government manages Canada’s
finances on behalf of Canadians.

[English]

We have also taken action not just to reduce taxes but to
improve tax fairness. This is a fundamental concern of mine. That
is why I announced the tax fairness plan last October. It will
restore balance and fairness to the federal tax system by creating a
level playing field between income trusts and corporations. This
plan also builds on the tax reductions I announced in Budget
2006. It proposes significant positive measures to provide
financial assistance to Canadian seniors and pensioners.

[Traduction]

Comme je l’ai répété à de nombreuses occasions, les Canadiens
paient trop d’impôt. C’est pourquoi, dans les 100 premiers jours
suivant son arrivée au pouvoir, le gouvernement s’est empressé de
déposer le budget de 2006 pour réduire les impôts. Nous avons
proposé de nombreuses réductions de l’impôt des particuliers et
des entreprises pour alléger la charge fiscale des familles et des
étudiants, des travailleurs et des aînés.

À lui seul, l’allégement fiscal des particuliers s’élève à près de
20 milliards de dollars sur deux ans. Je le signale à ceux qui
prétendent que le budget de 2006 ne prévoyait aucune réduction
d’impôt appréciable. Ils devraient lire le budget, qui propose
un allégement de 20 milliards de dollars. Cette réduction est
supérieure à celle qui a été accordée par les quatre budgets
fédéraux précédents. Il y avait également des mesures relatives à
l’impôt des sociétés qui favoriseront la croissance et la prospérité
des entreprises.

L’automne dernier, nous avons présenté un plan économique,
Avantage Canada, qui montre bien que nous voulons donner un
avantage fiscal véritable au Canada. Un élément clé du plan
économique est un « remboursement d’impôt garanti » pour les
Canadiens, en vertu duquel la totalité des économies réalisées
chaque année en frais d’intérêts par suite de la réduction de la
dette fédérale servira à diminuer l’impôt sur le revenu des
particuliers.

La semaine dernière, à Ottawa, le premier ministre a annoncé
que nous entendons légiférer pour offrir ce remboursement
d’impôt garanti, ce qui assurera aux Canadiens un avantage sur
lequel ils pourront compter pendant longtemps.

Cette mesure est simple. La réduction de la dette se traduit
par une diminution des intérêts à payer pour les Canadiens, qui
travaillent fort. Et cela débute tout de suite. Ces économies
d’impôt sont appréciables. Au cours du dernier exercice, nous
avons remboursé 13,2 milliards de dollars sur la dette. L’impôt
sur le revenu des particuliers sera réduit de près de 700 millions de
dollars à compter de 2007. Et la dette étant davantage réduite, les
économies d’impôt passeront à 1,4 milliard de dollars d’ici 2011.

[Français]

Ces remboursements d’impôt garantis permettront aux
Canadiens de s’intéresser directement à la manière dont notre
gouvernement gère les finances du Canada au nom des Canadiens
et d’en profiter directement.

[Traduction]

Nous avons pris des mesures qui vont au-delà de la réduction
des impôts afin d’améliorer l’équité fiscale. Voilà pourquoi j’ai
annoncé le Plan d’équité fiscale en octobre dernier. Il rétablira
l’équilibre et l’équité du régime fiscal fédéral en uniformisant les
règles du jeu pour les fiducies de revenu et les sociétés. Il fait
également fond sur les réductions d’impôts contenues dans le
budget de 2006 en proposant d’importantes mesures constructives
qui aideront les aînés et les retraités.
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The bill we are discussing today is an integral part of
this government’s plan to make a difference in the lives of
Canadians. This bill provides tax relief for individuals and for
small business and provides incentives to encourage employers
to hire apprentices. It gives Canadians a tax break on work-
related expenses. It helps families who are encouraging their
children to be physically active and fit.

I will touch on some of the measures in Bill C-28.

[Translation]

One of the measures in this bill, the Canada Employment
Credit, recognizes the incredible contributions made to this
country by working Canadians. Those hard-working Canadians
often incur expenses that are not covered by the employer,
expenses such as uniforms, home computers, or stationery
supplies.

[English]

Starting last July 1, the credit will allow every working
Canadian to claim an annualized credit on employment income
in 2006. As of January 2007, the annual amount of income eligible
for the credit will be $1,000. That is the Canada employment
credit.

Working in tandem with that credit is the new deduction for
tool expenses. This measure provides for a deduction of up to
$500 to tradespeople for the cost of tools in excess of $1,000 that
they must acquire as a condition of employment. This new tools
deduction, when combined with the Canada employment credit,
will provide tax relief to about 700,000 Canadians employed in
the trades.

Honourable senators, recent growth across Canada,
particularly in urban areas in provinces like Alberta, has led
to a shortage of skilled workers. This bill contains measures
that help respond to this situation by proposing the new
apprenticeship job creation tax credit. As a result of this
proposed measure, eligible employers will be able to receive,
to a maximum of $2,000 per apprentice per year, a tax credit
equal to 10 per cent of the wages they pay to qualifying
apprentices in the first two years of their contract. This new
credit will encourage employers to hire new apprentices, so
that they can learn a trade and help make Canada’s economy
even stronger.

This bill also contains a measure that will encourage Canadians
to leave the car at home and use public transit. It will provide tax
benefits to the 2 million Canadians who make a sustained
commitment to use this environmentally friendly mode of
transportation.

For example, an individual who purchases passes costing
$80 per month throughout the year will receive up to $150 in
federal tax relief for the year. That means about two months free
commuting on public transit each year. The total savings for

Le projet de loi à l’étude fait partie intégrante du plan du
gouvernement qui tend à contribuer au mieux-être des Canadiens.
Il prévoit des allégements fiscaux pour les particuliers et les petites
entreprises et il encourage les employeurs à engager des apprentis.
Il accorde aux contribuables un allégement fiscal relatif aux
dépenses d’emploi. Il aide les familles qui encouragent leurs
enfants à faire de l’activité physique et à se garder en forme.

Je vais dire un mot de certaines mesures contenues dans le
projet de loi C-28.

[Français]

Une des mesures contenues dans le projet de loi, le crédit
canadien pour emploi, reconnaît les contributions incroyables que
les travailleurs canadiens apportent à notre pays. Ces Canadiens
qui travaillent fort assument souvent des frais qui ne sont pas
couverts par l’employeur, comme les équipements, les ordinateurs
domestiques, les fournitures de bureau, et cetera.

[Traduction]

Depuis le 1er juillet, tous les travailleurs canadiens peuvent
demander le crédit annualisé sur le revenu d’emploi en 2006.
Depuis janvier 2007, le montant annuel du revenu donnant droit
au crédit s’établit à 1 000 $. Voilà donc le crédit canadien pour
emploi.

Le crédit est jumelé à une nouvelle déduction pour les dépenses
d’outillage, qui peut atteindre 500 $ et s’applique aux frais
dépassant 1 000 $ que des gens de métier engagent pour des outils
qu’ils doivent se procurer afin de remplir une condition d’emploi.
Ensemble, la déduction pour dépenses d’outillage et le crédit
canadien pour emploi procureront un allégement fiscal à près
de 700 000 gens de métier.

Honorables sénateurs, la croissance que le Canada a connue
récemment, surtout dans les zones urbaines de provinces comme
l’Alberta, a entraîné une pénurie de travailleurs qualifiés. Le
projet de loi contient des mesures qui aideront à combler cette
pénurie en proposant un nouveau crédit pour la création de postes
d’apprenti. Grâce à la mesure proposée, les employeurs
admissibles pourront recevoir un crédit d’impôt équivalant à
10 p. 100 du salaire versé aux apprentis admissibles au cours des
deux premières années de leur contrat, jusqu’à concurrence de
2 000 $ par année et par apprenti. Ce nouveau crédit encouragera
les employeurs à engager des apprentis pour qu’ils puissent
apprendre un métier et contribuer à la croissance de l’économie
canadienne.

Le projet de loi prévoit également une mesure qui incitera les
Canadiens à délaisser leur voiture pour emprunter les transports
en commun. Elle procurera des avantages fiscaux aux deux
millions de Canadiens qui s’engagent à utiliser de façon continue
ce mode de transport respectueux de l’environnement.

Par exemple, un particulier qui achète un laissez-passer de
80 $ par mois tout au long de l’année profitera d’un allégement
d’impôt d’environ 150 $ pour l’année. Cela représente environ
deux mois de transport gratuit. En tout, les Canadiens qui
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Canadian transit users is expected to be $370 million for this fiscal
year and next. Increasing public transit use will help reduce traffic
congestion in our urban areas and improve the environment.

This bill also includes a new, non-refundable tax credit to help
cover the cost of textbooks for students. This measure is another
way we are providing our future leaders with financial assistance.
The bill also proposes a measure to provide tax relief on
scholarship, fellowship and bursary income.

We are seeking excellence in Canada and are encouraging
our students to excel. Before this budget, we were taxing
bursaries and scholarships. We will not do that anymore,
assuming that this bill passes. Currently, only the first $3,000 is
exempt. Once passed, this proposed legislation will fully exempt
from tax that income received by a qualifying post-secondary
student. This measure will provide tax relief to more than
100,000 post-secondary students.

Helping students with their education is a key component in
securing Canada’s place in the world. So, too, is helping to look
after the health of our young people; that is why this bill contains
a measure that will assist parents in starting their children down
the road to what we hope is a lifetime of healthy, active living.

The children’s fitness tax credit will help make it possible
for more young Canadians up to the age of 16 to be involved
in sport and physical activity while giving parents a financial
hand. In addition, substantial additional support will be
provided to children eligible for the disability tax credit to
recognize the unique barriers children with disabilities face
in becoming more active. For these children, the credit will
apply up to the age of 18.

[Translation]

Honourable senators, this government has not forgotten
the Canadians who have helped build this country, our seniors.
This bill contains a measure that will provide greater tax
assistance to those who have saved carefully for their
retirement.

[English]

It proposes to double the maximum amount of eligible pension
income that can be claimed under the pension income credit,
from $2,000 to $4,000. Senators, this is the first time the credit for
seniors has been increased in more than 30 years in Canada. This
action will remove approximately 85,000 pensioners completely
from the tax rolls in Canada, which is significant.

The tax fairness plan I mentioned earlier also contains a major
positive change in tax policy for pensioners and seniors. The
government will permit pension income splitting — that is, joint
filing — beginning in 2007. That is something that has been

empruntent les transports en commun devraient réaliser des
économies de 370 millions de dollar pendant l’exercice en cours et
l’exercice suivant. La fréquentation accrue des transports en
commun aidera à atténuer la congestion sur les routes en milieu
urbain et à protéger l’environnement.

Le projet de loi prévoit encore un nouveau crédit d’impôt non
remboursable pour aider à couvrir le coût des manuels des
étudiants. C’est là une autre façon d’accorder une aide financière
à nos futurs dirigeants. Le projet de loi propose également un
allégement fiscal au titre du revenu des bourses d’études, de
perfectionnement et d’entretien.

Au Canada, nous visons l’excellence, et nous encourageons nos
étudiants à exceller. Avant le dernier budget, les bourses d’études
étaient imposées. À supposer que le projet de loi soit adopté, cela
ne se fera plus. À l’heure actuelle, seule la première tranche
de 3 000 $ est exonérée. Le projet de loi prévoit que le revenu des
bourses d’étude, de perfectionnement et d’entretien d’un étudiant
admissible de niveau postsecondaire sera intégralement exonéré.
Cette mesure se traduira par un allégement fiscal pour plus
de 100 000 étudiants de niveau postsecondaire.

Il est essentiel d’aider les jeunes à faire leurs études si nous
voulons garantir au Canada sa place dans le monde. Il est tout
aussi important de prendre soin de la santé des jeunes. Voilà
pourquoi le projet de loi présente une mesure qui aidera les
parents à inculquer à leurs enfants un mode de vie sain et actif.

Le crédit d’impôt pour la condition physique des enfants, tout
en accordant aux parents une aide financière, fera en sorte que
plus de jeunes Canadiens, jusqu’à l’âge de 16 ans, s’adonnent à
des activités sportives et physiques. De plus, un soutien
supplémentaire important sera offert aux enfants qui ont droit
au crédit d’impôt pour personnes handicapées afin de tenir
compte des obstacles qui empêchent les enfants handicapés de
devenir plus actifs. Pour ces enfants, le crédit sera versé jusqu’à
l’âge de 18 ans.

[Français]

Honorables sénateurs, notre gouvernement n’a certainement
pas oublié les Canadiens qui ont aidé à bâtir notre pays,
c’est-à-dire nos aînés. Le projet de loi prévoit une mesure qui
augmentera l’allègement fiscal pour ceux qui ont eu la sagesse
d’épargner en prévision de leur retraite.

[Traduction]

Il propose de doubler le montant maximal du revenu de
pension admissible qui peut être réclamé au titre du crédit pour
revenu de pension et de le porter de 2 000 $ à 4 000 $. Sénateurs,
c’est la première fois en plus de 30 ans que ce crédit est augmenté.
Cette mesure fera en sorte qu’environ 85 000 retraités ne paieront
plus d’impôt sur le revenu, ce qui n’est pas négligeable.

Le Plan d’équité fiscale dont j’ai parlé tout à l’heure prévoit
également un changement positif de la politique fiscale pour les
retraités et les aînés. En effet, le gouvernement permettra le
fractionnement des revenus des retraités dès 2007. C’est une
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sought for more than 40 years here in Ottawa and resisted for
more than 40 years. We are now going forward with that for
seniors and pensioners.

This measure, to be introduced in upcoming legislation, will
enhance the incentives to save and invest for family retirement
security. This is another significant step forward in the
strengthening of our social security system for pensioners and
seniors.

For Canadian businesses, you will recall that the budget bill
that received Royal Assent last year introduced a number of tax
reduction measures. Bill C-28 provides further tax relief for small
businesses beyond what the budget bill provided.

The proposals in this bill will increase the small business
income threshold to $400,000 from $300,000, effective January
2007, and will reduce the small business income tax rate to
11 per cent from 12 per cent by 2009. Under the tax fairness plan,
a further one-half percentage point in the general corporate
income tax rate will come into effect starting January 1, 2011.

[Translation]

In summing up, honourable senators, the measures in this bill
will make Canada a better place for today and into the future.

[English]

Let me re-emphasize that Canadians still pay too much tax,
in our view, and Canada’s new government will continue to look
for ways to reduce the tax burden as we develop Budget 2007.
I can assure you we are fully engaged in that process now and
have been for some time.

I now invite questions, Mr. Chairman, which I will try to
answer as best I can.

Senator Mitchell: Thank you, minister, for attending. It is
always very interesting for us. I have two areas of questions
I would like to address in the first round, and a third if there is
more time.

The first is the relationship between the environment and
the economy and the economic potential of doing the
environment properly. The second question is the productivity
implications of this budget.

I was struck by a comment made by Minister Baird last
week, when he said that were we to pursue greenhouse gas
emissions and other environmental implications of Kyoto, our
economy would collapse like Russia’s. It underlined the point
that is being missed, which is that there is a huge economic
opportunity in doing environmental programs properly.

mesure qui est réclamée à Ottawa depuis plus de 40 ans et qui est
refusée depuis plus de 40 ans. Nous accédons maintenant à cette
demande dans l’intérêt des aînés et des retraités.

Cette mesure, qui fera partie d’un prochain projet de loi,
augmentera l’incitation à l’épargne et à l’investissement afin de
garantir aux familles une retraite sûre. Il s’agit d’un important
progrès dans le renforcement de notre système de sécurité sociale
à l’intention des retraités et des aînés.

En ce qui concerne les entreprises canadiennes, vous vous
rappellerez que le projet de loi budgétaire qui a reçu la sanction
royale l’an dernier comportait de nombreuses mesures
d’allégement fiscal. Le projet de loi C-28 allège davantage
encore les impôts des petites entreprises.

Les propositions contenues dans le projet de loi porteront le
seuil du revenu des petites entreprises de 300 000 $ à 400 000 $
à compter de janvier 2007 et ramèneront le taux d’impôt
sur les bénéfices des petites entreprises de 12 à 11 p. 100 d’ici
2009. Conformément au Plan d’équité fiscale, une réduction
supplémentaire d’un demi-point de pourcentage sera appliquée au
taux général d’imposition des sociétés à partir du 1er janvier 2011.

[Français]

En résumé, honorables sénateurs, les mesures contenues dans le
projet de loi feront du Canada un endroit meilleur aujourd’hui et
pour les générations à venir.

[Traduction]

J’insiste de nouveau sur un point : les Canadiens paient
toujours trop d’impôt, à notre avis, et le nouveau gouvernement
du Canada continuera de chercher les moyens d’alléger la charge
fiscale en préparant le budget de 2007. Je peux vous donner
l’assurance que nous sommes engagés à fond dans cette démarche,
et que nous le sommes déjà depuis un certain temps.

Monsieur le président, je suis prêt à entendre les questions,
auxquelles je répondrai de mon mieux.

Le sénateur Mitchell : Merci d’être là, monsieur le ministre.
C’est toujours très intéressant pour nous. Mes questions, au
premier tour, porteront sur deux sujets. J’en aborderai un
troisième s’il me reste du temps.

La première question porte sur la relation entre
l’environnement et l’économie ainsi que sur les retombées
économiques d’une saine gestion de l’environnement. La
deuxième concerne les conséquences du budget pour la
productivité.

J’ai été frappé par une observation que le ministre Baird a faite
la semaine dernière. Selon lui, si nous réduisons les émissions de
gaz à effet de serre et tenons compte des autres conséquences
du Protocole de Kyoto sur le plan de l’environnement, notre
économie s’effondrera comme celle de la Russie. Cela montre bien
qu’on passe à côté d’une réalité, soit que la bonne application de
programmes environnementaux constitue une extraordinaire
occasion à saisir pour notre économie.
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The analogy that is beginning to emerge more and more is
the Second World War. That was a huge effort on the part of
Canadians. Had people, at the outset, really imagined what it
would require, they would never have thought they could do it.
However, we did it, and, in fact, it did not destroy the economy.
For all the wrong reasons, unfortunately, it actually stimulated
our economy dramatically. It would be encouraging to see a
government that embraces the environmental challenges facing us
in the same context.

With that in mind, I will ask you several questions, which
I will bundle together. First, have you considered tax incentives
for CO2 capture and storage — for example, for electrical
power generation, coal-fired plants and the other large emitters?

Second, many Albertans, and probably Canadians as well, are
interested in knowing what the government’s intentions are for
the accelerated capital cost allowance for oil sands development.
Some think it is essential that it continue and others think it is
essential that it not continue.

Third, much of your environmental initiative embodied in
this budget comes down to transit. The former environment
minister indicated that already this transit pass initiative has
taken 56,000 cars or the equivalent off the road.

I am struck by the emphasis that is placed on reducing the
cost of transit to get people to stop driving cars. People have
enough money to drive cars, so they have enough money to take
the bus. Reducing the bus fare would not be much incentive.
Would it not be more productive to apply that money to a
strategy of enhancing public transit access and efficiency rather
than to take this piecemeal approach?

Could you address those three points: tax incentives for CO2

capture and other environmental initiatives, the accelerated
capital cost allowance, and how you get the equivalent of
56,000 cars off the road with the bus pass initiative.

Mr. Flaherty: I will try to be as succinct as I can be in my
reply, Senator Mitchell. In response to your first question, we
are preparing a budget and are in consultation with many
people, including today when I will meet with municipal leaders
and others. A number of environmental initiatives and possible
incentives are on the table for consideration. I am sure you
do not expect me to offer today my personal views with respect
to one over the other; and I will not do so. In response to your
second question about ACCA in the oil sands and in the
Canadian manufacturing sector, the Standing Finance Committee
in the House of Commons heard strong representations
during its pre-budget consultations. These items are being
considered.

L’analogie qu’on commence à évoquer de plus en plus est celle
de la Seconde Guerre mondiale. Les Canadiens ont alors consenti
un effort énorme. Si, au départ, ils avaient pu imaginer tout ce que
cela exigerait, ils n’auraient jamais cru pouvoir être à la hauteur.
Malgré tout, ils l’ont fait, et l’économie ne s’est pas effondrée.
Pour toutes sortes de raisons regrettables, hélas, l’effort de guerre
a stimulé notre économie de façon frappante. Il serait
réconfortant de voir un gouvernement qui relève dans le même
contexte les défis de l’environnement qui se présentent à nous.

Cela dit, je vais vous poser plusieurs questions que je vais
regrouper. D’abord, avez-vous envisagé des incitatifs fiscaux
favorisant le captage et le stockage du CO2, par exemple pour la
production d’électricité, les centrales thermiques au charbon et
d’autres grands émetteurs?

Deuxièmement, beaucoup d’Albertains, et d’autres Canadiens
également, sans doute, souhaitent connaître les intentions du
gouvernement au sujet de la déduction pour amortissement
accélérée dans l’exploitation des sables bitumineux. Certains
estiment qu’il est essentiel de la maintenir et d’autres qu’il est
essentiel de ne pas le faire.

Trois ièmement, dans votre init iat ive en matière
environnementale concrétisée dans le budget, les transports en
commun occupent une grande place. L’ancienne titulaire du
ministère de l’Environnement a dit que les mesures proposées
pour les transports en commun avaient déjà permis de retirer de la
route 56 000 voitures ou l’équivalent.

Je suis frappé qu’on insiste sur la réduction du coût du
transport pour inciter les gens à renoncer à leur voiture. Si les gens
ont assez d’argent pour conduire une voiture, ils en ont assez pour
prendre l’autobus. La réduction du coût du passage ne doit pas
être une grande incitation. Ne serait-il pas plus productif d’utiliser
cet argent pour appliquer une stratégie visant à améliorer l’accès
aux transports en commun et leur efficacité au lieu d’appliquer
cette approche improvisée?

Pourriez-vous commenter ces trois points : incitatifs fiscaux
pour le captage du CO2 et d’autres initiatives environnementales,
déduction pour amortissement accélérée, et comment retirer
l’équivalent de 56 000 voitures de la route au moyen de
l’initiative portant sur les laissez-passer d’autobus.

M. Flaherty : Je vais essayer de répondre le plus succinctement
possible, sénateur Mitchell. Pour répondre à votre première
question, je dirai que nous sommes en train de préparer un budget
et de consulter bien des gens. Aujourd’hui, je rencontrerai entre
autres des dirigeants municipaux. Un certain nombre d’initiatives
environnementales et des mesures incitatives sont à l’étude.
Vous ne vous attendez certainement pas à ce que je vous donne
aujourd’hui mon opinion personnelle sur ces mesures, et je ne le
ferai pas. Quant à votre deuxième question, sur la déduction pour
amortissement accélérée dans l’exploitation des sables bitumineux
et le secteur manufacturier, le Comité permanent des finances
à la Chambre des communes a entendu des points de vue très
affirmés pendant ses consultations prébudgétaires. Ces questions
sont à l’étude.
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In terms of transit use, the pass system is significant. In my
community of Whitby-Oshawa, where we have GO Transit, the
transit pass has been a most welcome initiative. GO Transit in
Southern Ontario and in the GTA, the Greater Toronto Area, is
overburdened by tremendous usage, which has grown since the
advent of the transit pass. I agree with you, senator, that we
need better public transit and we need to encourage people
to use it. I have witnessed the requisite change in mindset to
accomplish that over the last twenty years in my community
where more and more people are availing themselves of
GO Transit trains and buses to commute daily in the GTA,
which is a major commuting region in Canada. Any additional
steps that we can take, like the one taken in the last budget
to let people know that there is a financial benefit to them when
they use public transit, will be good.

Already we have capacity problems, so we need to expand
public transit opportunities. For example, the Canada Line Rapid
Transit Project in Vancouver is under construction toward the
airport in Richmond. That is a major improvement. Other
announcements have been made and I look forward to more such
cooperative announcements between the provinces and the
Government of Canada with respect to public transit.

Senator Mitchell: My second area of questions is productivity.
There is a great deal of concern that the GST reduction, which
was the flagship tax reduction of this government, does not
contribute to productivity at all but does quite the contrary.
I would like to question several other initiatives in that context.

First, income splitting likely will not contribute either to
economic productivity. Apparently, the government is continuing
with the seniors’ retirement income splitting. Is it simply the
doubling from $2,000 to $4,000 or will seniors be able to split
incomes 50/50?

Second, the government has not ruled out completely the
possibility of income splitting for people other than retirees.
Is that still on the table? I want to confirm that you have not ruled
it out entirely. It is a question of whether it would contribute to
productivity.

Third, the tax back initiative — reducing income taxes in
accordance with reduction in interest payments — could enhance
productivity. What would happen should those interest payments
increase because the interest rates have risen? The government
would not tax back people’s tax-back, I would assume.

Fourth, the government promised the capital gains tax
reduction during the last election. I will explain how I believe
that works. If you booked a capital gain and reinvested that
money within six months, as complicated as that would be for
accountants and individuals to track and administer properly,

Quant aux transports en commun, le crédit pour les laissez-
passer est une mesure importante. Chez moi, à Whitby-Oshawa,
où nous avons le service GO Transit, cette initiative a été fort bien
accueillie. Le service GO Transit, dans le sud de l’Ontario et
l’agglomération torontoise, est surchargé, car la fréquentation a
progressé depuis que le crédit s’applique. Je conviens avec vous,
sénateur, que nous avons besoin de meilleurs transports en
commun et que nous devons en encourager la fréquentation. J’ai
été témoin de l’évolution des mentalités nécessaire à cet égard, au
cours des 20 dernières années dans ma région, où de plus en plus
de gens empruntent les trains et les autobus du GO Transit pour
se rendre tous les jours dans l’agglomération torontoise, qui est
une importante région pour les transports en commun au Canada.
Toutes les autres mesures que nous pouvons prendre sont utiles,
comme celle du dernier budget, qui offre un encouragement
monétaire à la fréquentation des transports en commun.

Nous avons déjà des problèmes de capacité. Il faut donc
accroître l’offre de transports en commun. Par exemple, le
Canada Line Rapid Transit Project à Vancouver est en
construction. Il assurera la liaison avec l’aéroport de Richmond.
C’est là une amélioration majeure. D’autres annonces ont été
faites et j’espère qu’on annoncera d’autres coopérations entre les
provinces et le gouvernement du Canada dans le domaine des
transports en commun.

Le sénateur Mitchell :Ma deuxième série de questions porte sur
la productivité. On craint beaucoup que la réduction de la TPS,
qui a été la réduction d’impôt vedette du gouvernement, ne
contribue pas à la productivité, mais n’ait en réalité l’effet
contraire. Je m’interroge sur plusieurs autres initiatives dans ce
contexte.

D’abord, il est probable que le partage du revenu ne
contribuera pas non plus à accroître la productivité de
l’économie. Il semblerait que le gouvernement maintient sa
proposition sur le partage des revenus de retraite pour les
personnes âgées. S’agit-il simplement de doubler le montant, qui
passerait de 2 000 $ à 4 000 $, ou les aînés pourront-ils partager
leurs revenus par moitié?

Deuxièmement, le gouvernement n’a pas exclu complètement
la possibilité d’un partage des revenus pour les contribuables
autres que les retraités. Cette mesure est-elle toujours envisagée?
Je voudrais confirmation que cette possibilité n’a pas été
entièrement écartée. Il s’agit de savoir si cela contribuerait à la
productivité.

Troisièmement, le remboursement d’impôt garanti —
c’est-à-dire la réduction de l’impôt sur le revenu au fur et à
mesure que diminueront les paiements d’intérêt — est susceptible
d’améliorer la productivité. Que se produirait-il si les paiements
d’intérêt augmentaient à cause d’un relèvement des taux
d’intérêt? Je résume que le gouvernement ne récupérerait pas ce
remboursement garanti.

Quatrièmement, le gouvernement a promis aux dernières
élections de réduire l’impôt sur les gains en capital. Je vais
expliquer comment cela fonctionne, me semble-t-il. Si un
contribuable empoche des gains en capital et les réinvestit dans
les six mois — si compliqué cela puisse-t-il être pour les
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it would reduce capital gains tax payable. Is the government still
considering that? Would it not be easier to do an across-the-board
reduction in capital gains tax rather than involve all of the red
tape, paperwork and calculation?

Mr. Flaherty: I agree with you wholeheartedly on the need for
government to be as simple as it can be in respect of our tax system,
which, as you know, is anything but that these days. Perhaps a topic
for another day could be what government could do to simplify the
Canadian tax system to make it more user-friendly.

I will address first the issue of income splitting. In effect,
couples are permitted to file a joint income tax return. This is
done in the United States and in other countries. It is rather
common throughout the world and will be in Canada as well,
assuming the tax fairness plan becomes law so that seniors and
pensioners will be able to jointly file their income tax returns.
Under such a system, eligible couples will be able to split income
to a maximum of 50 per cent per person. In particular, it will be
important for a generation of Canadian couples where it was
not common for both partners to work outside the home.
I am sure the senator is as familiar with that as I am in my
family. It is different today because in well over 70 per cent of
Canadian families, both partners work outside the home, at
least on a part-time basis. The change is in recognition of
developing a fairness in the tax system by permitting joint filing
of tax returns.

Are we considering extending it? The item is on the table
for Budget 2007, but it is very expensive. The justification
for seniors and pensioners is to create income security by
encouraging people to save for retirement. That is a compelling
justification in the view of the government. As well, we are
looking at other tax policy items on the table. As I mentioned,
the income splitting tax policy will be expensive and government
has to be balanced in what it does and what it can afford.

Similarly, with respect to the capital gains issue, I have heard
many suggestions from various sources on how that could be
structured. I accept your suggestion, senator, that government
needs to look at the possibility of an overall reduction in the
capital gains tax rate rather than looking only at a tax policy that
might be as complicated as six months in retrievals, et cetera.
I appreciate your comment. That item and others are being
reviewed in terms of tax policy options for Budget 2007.

Senator Mitchell: Might the government not fulfill that
promise?

Mr. Flaherty: Over time, the government intends to keep
the commitment, but it was not time limited. People understand
that the government has to be prudent and cannot do everything
at once.

comptables et ceux qui suivent les opérations et les administrent
correctement —, cela réduira l’impôt à payer sur les gains en
capital. Le gouvernement envisage-t-il toujours cette mesure? Ne
serait-il pas plus facile d’accorder une réduction générale de
l’impôt sur les gains en capital, au lieu d’appliquer une mesure qui
suppose beaucoup de formalités administratives et de calculs?

M. Flaherty : Je suis tout à fait d’accord avec vous pour dire
que le gouvernement doit proposer le régime fiscal le plus simple
possible. Et vous savez que, en ce moment, il n’est surtout pas
simple. Nous pourrions peut-être discuter un autre jour de ce que
le gouvernement peut faire pour simplifier le régime fiscal
canadien et le rendre plus convivial.

Voyons d’abord la question du partage des revenus. En fait, les
couples peuvent présenter une déclaration de revenus commune.
Cela se fait aux États-Unis et dans d’autres pays. C’est une
pratique assez courante dans le monde, et elle le deviendra au
Canada, à supposer que le Plan d’équité fiscale devienne loi,
ce qui permettrait aux aînés et aux retraités de présenter
conjointement leurs déclarations de revenus. Dans pareil régime,
les couples admissibles pourront partager leurs revenus jusqu’à un
maximum de 50 p. 100. Cela sera particulièrement important
pour une génération de couples canadiens pour laquelle il n’était
pas courant que les deux conjoints travaillent hors du foyer. Je
suis persuadé que le sénateur connaît bien cette situation, tout
comme je la connais dans ma famille. La situation est différente
aujourd’hui parce que, dans bien plus de 70 p. 100 des ménages,
les deux conjoints travaillent à l’extérieur, au moins à temps
partiel. La modification tend à rendre le régime fiscal plus juste en
permettant les déclarations communes.

Envisageons-nous d’étendre l’application de cette mesure? La
possibilité est envisagée pour le budget de 2007, mais c’est très
coûteux. Dans le cas des aînés et des retraités, la mesure se justifie
par le souci d’assurer la sécurité du revenu en encourageant les
contribuables à économiser pour la retraite. Le gouvernement
estime que c’est là une justification convaincante. Nous songeons
aussi à d’autres éléments de la politique fiscale. Je le répète, la
politique de partage du revenu coûtera cher, et le gouvernement
doit tenir compte des moyens dont il dispose, lorsqu’il offre des
mesures.

Même chose pour les gains en capital. On m’a présenté
beaucoup d’idées sur la façon de structurer cet impôt. J’accepte la
vôtre, sénateur, soit que le gouvernement envisage la possibilité
d’une réduction globale du taux de l’impôt sur les gains en capital
au lieu d’appliquer une politique qui pourrait être compliquée,
par exemple avec cet intervalle de six mois. Je vous sais gré de
votre observation. Cet élément et d’autres possibilités de politique
fiscale sont à l’étude pour le budget de 2007.

Le sénateur Mitchell : Le gouvernement envisagerait-il de ne
pas honorer cette promesse?

M. Flaherty : Avec le temps, le gouvernement entend respecter
cet engagement, mais aucune limite dans le temps n’a été fixée. On
comprend que le gouvernement doit faire preuve de prudence et
qu’il ne peut pas tout faire en même temps.
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The Chairman: Could we have clarification, Mr. Flaherty,
on the expense for income splitting? Do you have an estimate of
that cost?

Mr. Flaherty: There are various estimates, but if we were to
implement income splitting across the board, it would be in the
area of $4 billion.

The Chairman: Is that exclusive of income splitting for
seniors?

Mr. Flaherty: Yes. It might be greater, but not be less, than
that amount.

The Chairman: Government will move ahead with income
splitting for seniors and pensioners.

Mr. Flaherty: Yes, the tax policy will apply to both.

An Hon. Senator: Will it include RRSP amounts or pension
amounts only?

Mr. Flaherty: It will include all income of retirees, who are entitled
to the income credit. They will be eligible, and the government made
that clear in the announcement on October 31, 2006.

I have the expense figure from one of my officials. It will
cost $700 million for joint filing for pensioners and seniors,
which the government announced, and a minimum of $4 billion
in addition for full joint filing income splitting in Canada, to a
maximum of 50/50.

Senator Mitchell: Is it on RRSPs and pension amounts and all
income?

Mr. Flaherty: For seniors and pensioners? No, they have to be
entitled to the pension tax credit.

Senator Mitchell: Which is just on pensions?

Mr. Flaherty: No, no. I want to get it correct for you.

Senator Mitchell: Yes, I would like to get it correct too because
that is critical.

Mr. Flaherty: It is RRSPs if you are over 65 and then other
pension income.

Senator Ringuette: I quote from page 3 of your presentation:
‘‘We have also taken action not just to reduce taxes but to
improve tax fairness.’’ On the fairness issue, I have two
questions.

The first question is how is the $80 per month public transit tax
credit fair? Workers in Toronto or in other major communities
that have public transit are allowed this credit, which comes to
roughly over $900 a year; they benefit from having access to
public transit, plus they have a federal tax credit to go to work.
The other side of this coin is that people who live in communities
that do not have access to public transportation have to invest
in the capital and operational costs of a vehicle and have to buy
vehicle insurance, which in some regions of the country, especially
Atlantic Canada, is phenomenally expensive. Just like Canadians
in Toronto, they need transportation to go to work and for them,
supplying it themselves is the only option. Those workers bear a

Le président : Pourrais-je avoir des précisions, monsieur
Flaherty, sur la dépense qu’entraîne le partage des revenus?
Avez-vous une estimation des coûts?

M. Flaherty : Les estimations varient, mais si cette mesure
devait s’appliquer de façon générale, les coûts s’élèveraient à
environ 4 milliards de dollars.

Le président : Cela englobe le fractionnement des revenus pour
les personnes âgées?

M. Flaherty : Oui. Le chiffre pourrait être supérieur, mais pas
inférieur à ce montant.

Le président : Le gouvernement va effectivement accorder le
fractionnement des revenus aux aînés et aux retraités.

M. Flaherty : Oui, la politique fiscale va s’appliquer aux deux.

Une voix : La mesure vise-t-elle aussi les montants provenant
des REER ou seulement les prestations de retraite?

M. Flaherty : Tous les revenus des retraités, qui ont droit au
crédit de revenu. Ces revenus seront visés, et le gouvernement l’a
dit clairement dans son annonce du 31 octobre 2006.

Un de mes collaborateurs me communique le montant de
cette dépense. La production de déclarations communes coûtera
700 millions de dollars pour les retraités et les aînés — c’est la
mesure que le gouvernement a annoncée—, et il faudrait compter
au moins 4 milliards de dollars de plus si la mesure était
généralisée, avec un maximum de 50/50.

Le sénateur Mitchell : Cela vaut pour les REER, les prestations
de retraite et tous les autres revenus?

M. Flaherty : Pour les aînés et les retraités? Non, il faut que les
contribuables aient droit au crédit d’impôt pour pensions.

Le sénateur Mitchell : Qui vise seulement les pensions?

M. Flaherty : Non, non. Je veux que vous sachiez exactement
de quoi il s’agit.

Le sénateur Mitchell : Oui, je voudrais savoir également, car
c’est un élément crucial.

M. Flaherty : Ce sont les REER, si le contribuable a plus de
65 ans, et il y a aussi les autres revenus de retraite.

Le sénateur Ringuette : Je cite la page 3 de votre exposé :
« Nous avons pris des mesures qui vont au-delà de la réduction
des impôts afin d’améliorer l’équité fiscale. » Sur la question de
l’équité, j’ai deux questions à poser.

Première question : en quoi le crédit d’impôt de 80 $ par mois
pour les transports en commun est-il équitable? Les travailleurs
de Toronto et d’autres grandes villes dotées de transports
en commun ont droit à ce crédit, qui représente en gros plus
de 900 $ par année; ils ont l’avantage d’avoir des transports en
commun, et ils droit à un crédit d’impôt fédéral pour se rendre
au travail. À l’inverse, ceux qui habitent dans des villes qui n’ont
pas de transports en commun doivent acheter un véhicule et en
payer les dépenses de fonctionnement, ils doivent souscrire de
l’assurance pour leur véhicule, ce qui, dans certaines régions, plus
particulièrement le Canada atlantique, est extraordinairement
coûteux. Tout comme les Canadiens de Toronto, ils ont besoin de
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much bigger cost than urban Canadians using public transit,
which is already in good part paid for by the federal and
provincial governments. Why is it not possible for workers using
their own vehicles to have the same tax credit as those living in
downtown Toronto, Montreal or Vancouver? This is absolutely
not tax fairness.

Mr. Flaherty: Thank you, senator. The purpose of the public
transit tax credit is to encourage the use of public transit and to
help our environment by taking more cars off the road when
people are commuting. Transportation is the largest contributor
to that type of pollution. Yes, the credit applies to more urbanized
areas of Canada, because that is where we have those challenges
and that is where we have public transit. Canada is an increasingly
urbanized country. We are one of the most urbanized countries in
the world.

There are other tax advantages to persons who live in
less urbanized or non-urbanized areas of Canada. The federal
government invests in highways, waterworks, sewage projects and
transfers to municipalities, which arguably disproportionately
benefits lower-population areas, particularly the national
highway systems. There are also deductions available for people
who use their vehicles for business purposes necessary for
employment.

We have a national goal here. We have major pollution
challenges in Canada — CO2 emissions and also air pollution.
We need to act together to encourage people to use public
transit and to enhance public transit availability and convenience.
We know that if you increase availability and convenience then
more people will use public transit. Ottawa is a pretty good
example of that.

Senator Ringuette: The additional funding for convenience
and so forth is already in process. But you are not addressing
the unfairness of this tax credit for workers who have no
other option than to use their own vehicle to go to work. I truly
believe that this is unfair, that all workers having to go to
work outside their household should have access to this credit.
I guess we agree to disagree. I certainly see this item as not
being fair to the workers in Canada who do not have access
to public transit.

My second question in regards to fairness is about your
apprenticeship job creation tax credit of $2,000 for employers.
There is no doubt, all the data show that in regards to
apprenticeship, the problem is not for employers to hire them,
the problem is that Canadians do not go into apprenticeship
programs at the rate that employers need them. Therefore, this
credit that is directed to employers really does not address
the current apprenticeship problem we have. The current

moyens de transport pour se rendre au travail, mais ils doivent
assurer eux-mêmes ce transport. Ces travailleurs doivent assumer
des coûts beaucoup plus importants que les citadins qui ont des
transports en commun, dont une bonne part est déjà payée par les
autorités fédérales et provinciales. Pourquoi n’est-il pas possible
pour les travailleurs qui se servent de leur propre véhicule
d’obtenir le même crédit d’impôt que ceux qui habitent au centre-
ville de Toronto, de Montréal ou de Vancouver? Sur le plan fiscal,
ce n’est absolument pas juste.

M. Flaherty : Merci, sénateur. Le but du crédit d’impôt pour
les transports en commun est d’encourager la fréquentation de ces
modes de transport et du même coup d’assainir l’environnement.
Les transports sont la principale source de ce type de pollution.
Il est un fait que le crédit s’applique dans les zones urbanisées
du Canada parce que c’est là que se posent les problèmes et qu’il
y a des transports en commun. Le Canada est un pays de plus
en plus urbanisé. Nous sommes l’un des pays les plus urbanisés
du monde.

Il y a d’autres avantages fiscaux pour ceux qui habitent dans
les zones moins urbanisées ou pas urbanisées du tout. Le
gouvernement fédéral investit dans le réseau routier, les réseaux
de distribution d’eau et les réseaux d’égout, et il accorde des
transferts aux municipalités. On peut soutenir que ces mesures
sont plus avantageuses pour les régions moins peuplées, surtout
lorsqu’il s’agit du réseau routier national. Il y a aussi des
déductions pour les gens qui utilisent leur véhicule pour
leur travail.

Nous avons un objectif national à atteindre. Il se pose des défis
majeurs au Canada sur le plan de la pollution — il y a les
émissions de CO2 et la pollution atmosphérique. Nous devons
agir ensemble afin d’encourager la fréquentation des transports en
commun et d’améliorer l’offre et la commodité de ces services.
Nous savons que si les transports en commun deviennent plus
facilement disponibles et plus commodes, la fréquentation
augmentera. Ottawa en fournit une assez bonne illustration.

Le sénateur Ringuette : Les fonds supplémentaires qui sont
nécessaires pour rendre les services plus commodes sont déjà
engagés, mais vous ne dites rien de l’injustice de ce crédit d’impôt
pour les travailleurs qui n’ont d’autre choix que d’utiliser leur
propre véhicule pour se rendre au travail. Je crois vraiment que
c’est injuste, que tous ceux qui doivent travailler hors de leur foyer
devraient avoir droit à ce crédit. Nous nous entendons sans doute
pour dire que nous ne sommes pas d’accord. Je suis convaincue
que cette mesure n’est pas juste pour les travailleurs qui n’ont pas
accès à des transports en commun.

Ma deuxième question qui porte sur l’équité concerne le crédit
d’impôt de 2 000 $ accordé aux employeurs pour créer des postes
d’apprenti. Toutes les données montrent, cela ne fait aucun doute,
que le problème de l’apprentissage n’est pas que les employeurs
n’engagent pas d’apprentis, mais que trop peu de Canadiens
s’inscrivent à des programmes d’apprentissage, compte tenu des
besoins des employeurs. Par conséquent, ce crédit accordé aux
employeurs ne règle en rien notre problème d’apprentissage. Le
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apprenticeship problem is to get young Canadian workers to go
into apprenticeship programs, because employers out there are
seeking apprentice trades people.

In regards to your statement about improving tax fairness,
if you want to look at the apprenticeship program, this
$2,000-a-year tax credit should not be for the employer but
should be for the employee in an apprenticeship program, if you
really want to attack the problem where it is.

Mr. Flaherty: I appreciate that. We do have the tools tax
credit encouraging people to get involved in the skilled trades.
I think the challenge you are describing, senator, is a much
broader challenge. We have a shortage of labour in Canada.

Senator Ringuette: Yes.

Mr. Flaherty: As you know, we have demographic shifts in
Canada where people are going to work and so on. We heard
from small- and medium-sized businesses that an apprenticeship
tax credit would help them hire apprentices. That is why the
apprenticeship job creation tax credit is there. We will have to see
how well it works. I would like to think that small- and medium-
sized employers know their communities and their businesses well.
I am optimistic that this tax credit will help create more
apprentice jobs.

In my own community, the Durham College Skills Training
Centre at Highway 401 and Thickson Road now has to have
portables outside of the building in order to accommodate the
number of young people who want to learn the technologies and
skilled trades that they can learn there. At least in my part of
Canada, there has been recognition by families and young people
that you can make a good living from the skilled trades. They can
do quite well and be able to support their families and have a
good quality of life.

Senator Ringuette: I reiterate, and you can look at the data,
that I am quite surprised this credit does not recognize the real
problem, which is a lack of apprenticeship workers. It is not a lack
of employers hiring them.

With regards to fairness in addressing this issue, the
apprenticeship job creation tax credit should have gone towards
young Canadians wanting to enter into an apprenticeship
program to satisfy the thousands of jobs available and not
towards the employers. If you go to the website jobs.ca, you will
see there are thousands of employers out there looking for
apprentices, but apprentice people are scarce.

The Chairman: Mr. Minister, do you want to comment further
on that?

Mr. Flaherty: No. The big picture here is that we presently
have the highest rate of employment participation in the history
of Canada along with the lowest rate of unemployment in
30 years. We have challenges in terms of having enough people
to keep the economy growing.

problème actuel consiste à amener les jeunes travailleurs
canadiens à s’inscrire aux programmes d’apprentissage, car les
employeurs sont à la recherche d’apprentis pour les différents
métiers.

Quant à ce que vous dites de l’équité fiscale, si vous voulez
considérer le programme d’apprentissage, ce crédit d’impôt de
2 000 $ par année ne doit pas être destiné à l’employeur, mais à
l’employé inscrit à un programme d’apprentissage, si vous voulez
vraiment vous attaquer au problème là où il se pose.

M. Flaherty : Je le comprends. Nous avons le crédit d’impôt
pour l’outillage qui encourage les travailleurs à s’engager dans des
métiers spécialisés. Selon moi, le défi que vous décrivez, sénateur,
est beaucoup plus vaste. Le Canada est aux prises avec une
pénurie de main-d’œuvre.

Le sénateur Ringuette : C’est juste.

M. Flaherty : Comme vous le savez, il y a au Canada une
évolution démographique qui touche le marché du travail.
Des PME nous ont dit qu’un crédit d’impôt à l’apprentissage
les aiderait à engager des apprentis. Voilà pourquoi ce crédit
d’impôt a été créé. Il faudra voir s’il donne de bons résultats.
J’aime à penser que les propriétaires de PME connaissent
bien leur milieu et leur entreprise. J’ai bon espoir que le crédit
d’impôt aidera à créer un plus grand nombre de postes
d’apprenti.

Chez moi, le Durham College Skills Training Centre, à
l’intersection des routes 401 et Thickson, doit maintenant
installer des salles de classe mobiles à l’extérieur de
l’établissement pour accueillir tous les jeunes qui s’intéressent
aux technologies et aux métiers spécialisés qu’on peut y
apprendre. Dans ma région du Canada, en tout cas, les familles
et les jeunes prennent conscience qu’on peut très bien gagner sa
vie en exerçant un métier. On peut se débrouiller très bien, faire
vivre sa famille et avoir une bonne qualité de vie.

Le sénateur Ringuette : Je répète la même chose : si je considère
les données, je suis très étonnée que le crédit ne tienne pas compte
du vrai problème, c’est-à-dire le manque d’apprentis. Il ne
manque pas d’employeurs pour les engager.

Par souci d’équité dans les mesures visant à régler ce problème,
il aurait fallu que l’argent consacré au crédit d’impôt à la création
d’emplois d’apprenti soit plutôt accordé aux jeunes Canadiens
qui veulent s’inscrire à un programme d’apprentissage visant
à combler les milliers de postes ouverts. À eux plutôt qu’aux
employeurs. Si vous consultez le site web jobs.ca, vous constaterez
que des milliers d’employeurs cherchent des apprentis, mais que
les candidats à l’apprentissage sont rares.

Le président : Monsieur le ministre, auriez-vous quelque chose
à ajouter à ce sujet?

M. Flaherty : Non. Si nous considérons la situation dans son
ensemble, il faut dire que nous avons actuellement le taux de
participation à l’emploi le plus élevé de l’histoire du Canada et le
taux de chômage le plus faible en 30 ans. Nous avons du mal à
trouver assez de monde pour que la croissance de l’économie se
poursuive.
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I appreciate Senator Ringuette’s comments on the issue of
travelling to and from work. As you know, under the Income Tax
Act work travel is not deductible as an expense. Some suggestions
have been made with respect to our current work on Budget 2007
about people who must travel between different workplaces
during the course of a day— for example, people who work in the
construction trades. Should they be treated more generously by
the tax system? That is something we are reviewing.

Senator Stratton: You mentioned incentives for young people
going into apprenticeship programs and about the shortage of
labour. That is universal virtually across the country. In my home
province of Manitoba, we cannot get workers. They are not
available. It is not necessarily because they are moving elsewhere,
such as to Alberta. That becomes a problem for all parts of
Canada outside of Alberta.

The fundamental issue is that we simply do not have enough
young people and we do not have enough workers to fill the voids
that are growing. It becomes an immigration problem and a
problem of how to plan for the future, particularly with the
retirements of the baby boomers coming up. That will make the
problem worse.

Are you looking at the potential of encouraging older workers
to continue in the workforce? I think that becomes part of the
question that needs to be answered. There is a gap that is
becoming of crisis proportions insofar as the workforce is
concerned. It will stall growth in the economy if we are not
careful.

That is a loaded question, but I would like to hear what you
have to say about that.

Mr. Flaherty: In response to your specific question, Senator
Stratton, the answer is yes, we are looking at measures that will
encourage people to continue in the workforce if they wish to.

In terms of immigration, which is another issue, we have
increased the numbers. We are increasingly looking at — the
proper words are always difficult in this area — economic
immigrants, in the sense of people who can match the jobs
available in Canada.

I compliment the governments of British Columbia and
Alberta for the labour mobility agreement they have entered
into, which other provinces are looking at closely and which the
Government of Canada has applauded.

We are trying to match, through a foreign credentials agency,
people who want to come to Canada with admission through
professional or technological regulatory bodies. For example,
if a person is intending to go to Manitoba and they are an
engineering technologist, they know that when they get off the
plane in Winnipeg they are qualified to work in their particular
occupation there.

Je comprends ce que dit le sénateur Ringuette sur le transport
pour aller au travail. Comme vous le savez, aux termes de la Loi
de l’impôt sur le revenu, les frais de déplacements pour se rendre
au travail ne sont pas une dépense déductible. Des propositions
ont été avancées au cours de nos travaux sur le budget de 2007 au
sujet des travailleurs qui doivent se déplacer d’un lieu à un autre
pendant leur journée de travail, par exemple dans le secteur de la
construction. Le régime fiscal devrait-il leur réserver un
traitement plus généreux? C’est une question qui est à l’étude.

Le sénateur Stratton : Vous avez parlé de mesures pour
encourager les jeunes à s’inscrire à des programmes
d’apprentissage et de la pénurie de main-d’œuvre. Le problème
touche à peu près tout le Canada. Dans ma province, le
Manitoba, nous n’arrivons pas à trouver de travailleurs. Il n’y
en a pas. Ce n’est pas forcément parce qu’ils s’en vont ailleurs,
comme en Alberta. Le problème est en train de se répandre dans
toutes les régions du Canada, en dehors de l’Alberta.

Le problème fondamental, c’est que nous n’avons pas assez de
jeunes, et pas assez de travailleurs pour combler des pénuries
croissantes. C’est en train de devenir un problème d’immigration,
un problème de planification de l’avenir, d’autant plus que la
génération du baby-boom est sur le point de partir à la retraite, ce
qui aggravera le problème.

Envisagez-vous la possibilité d’encourager des travailleurs âgés
à rester dans la population active? Je crois que ce pourrait être un
élément de solution. Le problème est en train de prendre les
proportions d’une crise. Si nous n’y prenons pas garde, cela risque
d’enrayer la croissance de l’économie.

C’est une question qui oriente la réponse, mais je voudrais
entendre ce que vous avez à dire à ce sujet.

M. Flaherty : Pour répondre à votre question précise, sénateur
Stratton, je dois dire oui : nous envisageons des mesures propres à
encourager les travailleurs à rester dans la population active s’ils
le souhaitent.

Quant à l’immigration, c’est une autre affaire. Nous avons
augmenté le nombre d’immigrants. Nous considérons de plus en
plus — le choix des termes est toujours délicat — les immigrants
de la composante économique, c’est-à-dire les immigrants dont les
compétences correspondent aux emplois disponibles au Canada.

Je félicite les gouvernements de la Colombie-Britannique et de
l’Alberta de leur accord sur la mobilité de la main-d’œuvre.
D’autres provinces étudient de près cet accord dont le
gouvernement du Canada s’est félicité.

Au moyen d’un organisme chargé des titres de compétence
étrangers, nous essayons de faire correspondre les candidats à
l’immigration et les conditions d’admission par les organismes de
réglementation professionnelle ou technologique. Par exemple, si
une personne veut venir s’installer au Manitoba et est technologue
en génie, elle saura que, en descendant d’avion, à Winnipeg, elle
est qualifiée pour travailler dans son domaine.
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That is easier said than done, of course, because it must be
worked out between the federal government and the provinces.
We are working on it, and we have been since being elected. It is
important to be ale to match skills.

The Chairman: We must be mindful that the minister is an
extremely busy person at this time, leading up to another
budget, and we are dealing with the previous budget. We have
four senators left on the list, and we have approximately 15 more
minutes of the minister’s time. Officials from the Department
of Finance will appear before us when the minister leaves, so
please keep your questions to the macro level with the minister.
We will save more precise, departmental type questions for
the officials.

Senator Murray: I cannot forebear to comment in response to
Senator Ringuette that, if I were in her position, I would be
careful about commenting against targeted spending. The region
where I was born and which she represents has been the
beneficiary of targeted spending, including tax expenditures, for
many generations. Therefore, I want to talk about fairness to
Ontario.

I want to talk to you about the 2005 agreement signed by your
predecessors with the Ontario government, which has been a
point of contention for some time between the new federal
government and the Ontario government.

I visited the Ontario government’s website yesterday. They
were slightly less acerbic about this than they had been, but there
still seem to be unresolved issues. Of course, they point out that
Mr. Harper before the election said that his government would
fully fund the agreement through the 2009-10 and 2010-11 fiscal
years.

The Ontario government website then states:

Unfortunately, at present, it is unclear whether the
current federal government will honour all aspects
of the agreement. . . . No money has yet flowed for
immigration. No money has yet flowed for training. It is
also unclear how the federal government intends to honour
the remaining commitments such as post-secondary
education.

Can you bring us up to date on this matter?

Mr. Flaherty: I am in a unique position. It has never happened
in Canadian history that a finance minister in the Province of
Ontario has become the Minister of Finance of Canada. It puts
me in the unique position of actually understanding provincial
finances, particularly the finances of the Province of Ontario,
fairly well. I have engaging conversations with the current
Minister of Finance of Ontario on that subject, particularly
about the efforts that, in my view, need to be made by that
province to balance its budget. It is entirely doable, as I did when
I was the Minister of Finance in that province. Thankfully, all
Canadian provinces are capable of accomplishing the same, and
most have.

C’est plus facile à dire qu’à faire, car il faut trouver les
solutions en faisant appel au gouvernement fédéral et aux
provinces. Nous travaillons sur la question. Nous le faisons
depuis que nous avons été élus. Il est important de pouvoir faire
correspondre les compétences et les ouvertures.

Le président : Il ne faut pas oublier que le ministre est
extrêmement occupé en ce moment, puisqu’il prépare un autre
budget, et nous étudions une mesure législative qui découle du
budget précédent. Il y a quatre sénateurs sur la liste, et le ministre
ne peut rester avec nous qu’une quinzaine de minutes encore.
Les fonctionnaires du ministère des Finances témoigneront
après le départ du ministre. Je vous prie donc de garder les
questions adressées au ministre au niveau macroéconomique.
Nous réserverons aux fonctionnaires les questions plus précises
qui concernent le ministère.

Le sénateur Murray : Je ne peux pas m’abstenir de faire
quelques réflexions en réponse au sénateur Ringuette : si j’étais à
sa place, je serais prudent dans mes propos sur les dépenses
ciblées. La région où je suis né et qu’elle représente a bénéficié de
dépenses ciblées, y compris des dépenses fiscales, pendant des
générations. Je voudrais donc dire un mot de l’équité envers
l’Ontario.

Je voudrais vous parler de l’accord de 2005, signé par vos
prédécesseurs avec le gouvernement de l’Ontario et qui fait l’objet
de litiges depuis quelque temps entre le nouveau gouvernement
fédéral et les autorités ontariennes.

Je me suis rendu sur le site Web du gouvernement de l’Ontario,
hier. Il est légèrement moins acerbe à ce sujet qu’il l’a déjà été,
mais des problèmes non résolus semblent subsister. Bien sûr,
il signale que M. Harper a dit avant les élections que son
gouvernement financerait intégralement l’accord jusque dans
les années 2009-2010 et 2010-2011.

On lit ensuite sur le site Web du gouvernement de l’Ontario :

Malheureusement, il n’est pas évident pour l’instant que
le gouvernement fédéral actuel honorera tous les aspects
de l’accord. [...] Il n’est pas encore venu d’argent pour
l’immigration. Ni pour la formation. Il n’est pas évident non
plus que le gouvernement fédéral honorera les autres
engagements, notamment en ce qui concerne l’éducation
postsecondaire.

Pouvez-vous faire le point sur la question?

M. Flaherty : Je suis dans une situation unique. Il n’est jamais
arrivé dans l’histoire du Canada qu’un ministre des Finances de
l’Ontario devienne le ministre des Finances du Canada. Je suis en
mesure comme nul autre de comprendre plutôt bien les finances
provinciales et surtout celles de l’Ontario. J’ai eu des entretiens
avec l’actuel ministre des Finances de l’Ontario. Nous avons
discuté de cette question et notamment des efforts que, selon moi,
la province doit faire pour équilibrer son budget. C’est
parfaitement réalisable, et je l’ai fait lorsque j’étais ministre des
Finances de cette province. Heureusement, toutes les provinces
canadiennes peuvent faire la même chose, et la plupart d’entre
elles l’ont fait.
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With respect to the Canada-Ontario Agreement, the Prime
Minister committed that we would fully fund the agreement. The
agreement is fully funded in the financial framework of Canada.
The senator is correct that, looking at the Ontario website, there
are some issues about the manner in which funding flows. I have
had continuing discussions with the Minister of Finance for
Ontario on that subject. The Prime Minister has had some
discussions with the Premier of Ontario on that subject as well.
Those discussions are ongoing, and I expect that we will get to a
point where there is mutual recognition of satisfaction of that
agreement.

Regarding the specific issue of post-secondary education, that
of course is a major element of the transfer payments relating to
restoring fiscal balance in Canada, which we have been discussing
for almost a year and which will be addressed in Budget 2007.

Senator Murray: Is that agreement something other than what
the Ontario government thinks it is, namely an agreement about
intergovernmental transfers?

Mr. Flaherty: No. The difficulties with the agreement come
in a few areas about what gets counted and what does not get
counted and whether something is a national program or purely
a Canada-Ontario program. As I said, those difficulties are
resolvable. If Minister Sorbara were here now I think he would
say so as well.

There is a commitment to fully honour the agreement and it is
fully funded, so it is not a question of whether funds are available.
It is a question of the manner in which funding flows.

Senator Murray: I am encouraged to hear you place the post-
secondary education issue in the context of intergovernmental
transfers rather than in terms of direct payments by Ottawa to
individuals and institutions which are then counted as being part
of the fiscal balance issue. Should I be encouraged by that, or did
I misunderstand you?

Mr. Flaherty: Well no, again, that is part of the story. Part
of the story, of course, is fiscal transfers to the other governments
in Canada, but also the Government of Canada is the major
governmental funder of research and innovation in this
country.

Senator Murray: I appreciate that, minister. The fact is that
the transfers to the provinces to support post-secondary
education through universities and colleges and so forth have
lagged very considerably behind the transfers to individuals
and institutions — Ottawa sending out cheques with the maple
leaf flag on them. This is a point of contention, as you know,
which you are going to remedy in the next budget.

Mr. Flaherty: I take your point, senator.

En ce qui concerne l’accord entre le Canada et l’Ontario, le
premier ministre s’est engagé à le financer entièrement. Ce
financement est entièrement prévu dans le cadre financier du
Canada. Le sénateur a raison de dire, après avoir consulté le site
Web de l’Ontario, qu’il y a des problèmes dans les modalités du
versement des fonds. J’ai eu des entretiens suivis avec le ministre
des Finances de l’Ontario à ce sujet. Le premier ministre a
également eu des discussions avec son homologue ontarien sur la
même question. Les échanges se poursuivent et je crois qu’un
moment viendra où il y aura une reconnaissance mutuelle à
l’égard de cet accord.

En ce qui concerne la question particulière de l’éducation
postsecondaire, il s’agit évidemment d’un élément majeur des
paiements de transfert, et cela est lié au rétablissement de
l’équilibre fiscal au Canada, question dont nous discutons
depuis près d’un an et qui sera abordée dans le budget de 2007.

Le sénateur Murray : Cet accord est-il autre chose que ce que
croit le gouvernement de l’Ontario, c’est-à-dire un accord sur les
transferts intergouvernementaux?

M. Flaherty : Non. Les difficultés à propos de l’accord se
posent dans quelques domaines, à propos de ce qu’il faut prendre
en compte ou non, ou de ce qui doit être considéré comme
un programme national ou un programme Canada-Ontario
strictement. Comme je l’ai dit, ces difficultés peuvent se régler.
Si le ministre Sorbara était ici en ce moment, je crois qu’il dirait la
même chose.

Il y a un engagement à honorer pleinement l’accord, et le
financement est entièrement prévu. Inutile de se demander si les
fonds sont disponibles. Ce qui fait problème, ce sont les modalités
de versement des fonds.

Le sénateur Murray : Je suis réconforté d’entendre que vous
situez la question de l’éducation dans le contexte des transferts
intergouvernementaux plutôt que dans celui des paiements directs
d’Ottawa aux particuliers et aux institutions, qui sont ensuite pris
en compte dans le dossier de l’équilibre fiscal. Est-ce que j’ai lieu
d’être réconforté ou vous ai-je mal compris?

M. Flaherty : Eh bien non, encore une fois, ce n’est qu’un
élément. Bien sûr, il y a les transferts financiers aux autres
gouvernements du Canada, mais il faut aussi ajouter que
le gouvernement du Canada est la principale source
gouvernementale de fonds pour la recherche et l’innovation
au Canada.

Le sénateur Murray : Je le comprends bien, monsieur le
ministre. Le fait est que les transferts aux provinces à l’appui de
l’éducation secondaire par l’intermédiaire des universités et des
collèges, et cetera ont beaucoup tiré de l’arrière par rapport aux
transferts aux particuliers et aux institutions — lorsque d’Ottawa
envoie directement des chèques marqués de la feuille d’érable.
Comme vous le savez, c’est un point litigieux auquel vous allez
remédier dans le prochain budget.

M. Flaherty : Je prends note de ce que vous dites, sénateur.
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Senator Eggleton: Minister, I have questions on two areas.
The first is public transit. Actually, the question was asked by
Senator Mitchell, so I will reframe it as a comment.

You have said today that Bill C-28 helps people to leave
the car at home and encourages them to take public transit.
Then, in the very next paragraph, you say that it is a benefit
to the 2 million Canadians who make a commitment to using
public transit. I agree with the second comment but not with
the first.

Certainly in my city, which is also your city, the GTA, this
will not in and of itself do very much to get people out of
their cars and into public transit. There is no doubt it provides
some benefit — a small benefit I would suggest — to those
who are presently regular users of the system and who get the
Metro pass, but the real issue for many cities, including ours,
is the need to get people onto the public transit system. The
system needs to be more comfortable, it needs to be maintained
at a reasonable standard, which is a big issue in our city, and it
needs to be expanded, which is the next level. I hope, minister,
that this will not be considered to be the only way to get people
out of their cars and into public transit, that something will
be coming very soon that will actually help to do that by
contributing to the infrastructure of transit systems in our
cities.

Second, with respect to the textbook tax credit, student groups
have indicated that it will not be of very much use to students.
They say that their issue really is lower tuition fees and that the
tax credit will not result in improved access to education. They
say that in fact most students do not pay income tax, so they will
not benefit from this credit.

There is also the question of why a distinction has been made
between textbooks bought by full-time students versus those
bought by part-time students. Should whether a student takes one
or two courses in a year depend on the kind of tax credit they get?
Students are saying that whether they are called part-time or
full-time, a textbook is a textbook and the costs are all difficult
to meet in every case.

Perhaps you could comment further on the textbook tax credit
as well as the public transit credit.

Mr. Flaherty: On public transit, I take the regional view in the
Greater Toronto Area, because as you know, senator, the
population outside the 416 area code now equals the population
within the 416 area code in the Greater Toronto Area. Therefore,
a lot of the commuting pressures are outside of the City of
Toronto. However, we need to support the Toronto Transit
Commission, and we did. We supported the purchase of the new
subway cars, which was a major investment by the Government of
Canada. There have been ongoing discussions, I can assure

Le sénateur Eggleton :Monsieur le ministre, j’ai des questions à
poser sur deux sujets. Le premier, ce sont les transports en
commun. En fait la question a été posée par le sénateur Mitchell.
Je vais donc plutôt formuler une observation.

Vous avez dit aujourd’hui que le projet de loi C-28 aidait les
voyageurs à renoncer à leur voiture et à emprunter les transports
en commun. Puis, dans le paragraphe qui suit immédiatement,
vous dites que c’est un avantage pour les deux millions de
Canadiens qui s’engagent à utiliser les transports en commun. Je
suis d’accord sur la deuxième affirmation, mais pas sur la
première.

Chose certaine, dans ma ville, qui est aussi la vôtre, c’est-à-dire
l’agglomération torontoise, cette mesure, en soi, ne fera pas
grand-chose pour amener les gens à abandonner leur voiture pour
emprunter les transports en commun. Bien sûr, elle donne un
certain avantage, modeste selon moi, à ceux qui empruntent déjà
régulièrement le réseau et qui prennent le laissez-passer Metro,
mais le vrai problème, pour beaucoup de villes, dont la nôtre, est
de faire augmenter la fréquentation des transports en commun. Il
faut que les moyens de transport soient plus confortables, il faut
qu’ils soient entretenus selon des normes raisonnables, ce qui est
un grand problème dans notre ville, et il faut leur donner de
l’expansion, ce qui est l’étape à venir. J’espère, monsieur le
ministre, que cette mesure ne sera pas considérée comme le seul
moyen d’amener les gens à préférer les transports en commun à
leur voiture, qu’une mesure viendra très bientôt pour aider à
accroître la fréquentation en contribuant à l’infrastructure des
systèmes de transport dans les villes.

Deuxièmement, à propos du crédit d’impôt pour les manuels
scolaires, des groupes d’étudiants ont signalé que cette mesure ne
sera pas très utile aux étudiants. Selon eux, le vrai problème est
celui de l’abaissement des frais de scolarité, et le crédit d’impôt
n’améliorera pas l’accès à l’éducation. Ils disent que, en fait, la
plupart des étudiants ne paient pas d’impôt sur le revenu, de sorte
qu’ils ne profiteront pas de ce crédit.

Autre question : pourquoi faire une distinction entre les
manuels achetés par les étudiants à temps plein et ceux que se
procurent les étudiants à temps partiel? Le choix de l’étudiant de
suivre un ou deux cours par année doit-il dépendre du type de
crédit d’impôt qu’il obtient? Les étudiants disent que, temps
complet ou temps partiel, un manuel est toujours un manuel, et les
coûts sont difficiles à assumer dans tous les cas.

Peut-être pourriez-vous parler du crédit pour les manuels
scolaires et du crédit pour les transports en commun.

M. Flaherty : Pour ce qui est des transports en commun,
j’adopte une perspective régionale sur l’agglomération torontoise
puisque, comme vous le savez, sénateur, la population qui habite
à l’extérieur de zone du code régional 416 est maintenant égale à
celle qui habite à l’intérieur. La demande de transports quotidiens
se manifeste donc en grande partie à l’extérieur de la ville de
Toronto. Toutefois, il nous faut appuyer la Toronto Transit
Commission, et nous l’avons fait. Nous avons appuyé l’achat de
nouveaux wagons de métro, ce qui a été un investissement majeur
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you, about the transit systems in the regional municipalities
surrounding the City of Toronto. I am hopeful that we will be
able to move forward in that area quite quickly with the
cooperation of the Government of Ontario.

There are some good plans in the regional municipalities
surrounding the City of Toronto and some plans within Toronto
itself. We need to encourage the use of public transit, make it
more convenient and more available for people. I know it works.
I have seen a tremendous change in my own community in the
past 20 years in the number of people who now avail themselves
of Go Transit because it is there and it is available and
convenient. It makes a big difference for people. If that
opportunity is given to people they will choose it.

On textbooks, some members in the House said to me after we
introduced that credit that it is only $80 or whatever it is when
they do the calculation. I wonder if they forget their time as
students and how much $80 was. I do not. I worked my way
through college and through law school and I remember. I
remember driving a cab at night and making $80 and being
pretty happy about being able to make that and have it help get
me through school.

What I hear from students and families is that the cost of
education is very demanding, particularly in families that have
more than one young person in college or university. The cost of
education is quite a challenge for families so every little bit helps.

I hear you, senator, about part-time and full-time students and
about types of books, and we should and will review that.

Senator Nancy Ruth: These are questions about the next
budget, minister. With respect to income splitting, you said that
it is appropriate to do income splitting for women who had
stayed at home. I am wondering whether in the next budget it
would be possible to extend that to women who are staying
at home because they have autistic children or other such
considerations. That would be a great help to those families.

My second question is about child care. Is there a possibility of
increasing the limit of the child care deduction that families now
have? For instance, if they can deduct up to $10,000 in child care
fees, could you raise the limit to $15,000 or something that would
help families?

Mr. Flaherty: I will certainly take your suggestions for
review, senator, and thank you for raising them. We have
looked at the second item, of course, about increasing the
child care deduction.

With respect to children with disabilities, I digress a bit,
but in Budget 2006 I asked a panel of experts to look at whether
we could create a registered disability savings plan similar
to an RESP-type mechanism for families of children with
disabilities. They have reported back, and the report is public.
I hope to move forward on that in Budget 2007. It is always a

du gouvernement du Canada. Je peux vous assurer qu’il y a des
discussions suivies sur les systèmes de transport dans les
municipalités régionales de la périphérie de Toronto. J’espère
que nous pourrons agir très rapidement, avec la coopération du
gouvernement de l’Ontario.

Il existe de bons plans dans les municipalités régionales qui
entourent Toronto, et il y a des plans à Toronto même. Nous
devons encourager la fréquentation des transports en commun,
les rendre plus commodes et plus faciles d’accès. Je sais que
cela fonctionne. Dans ma propre ville, il y a eu de profonds
changements au cours des 20 dernières années; beaucoup plus de
gens utilisent les services de Go Transit parce que le service est
là et qu’il est commode. Cela fait une grande différence. Si la
possibilité existe, la population va en profiter.

Pour ce qui est des manuels, des députés m’ont dit après
l’annonce du crédit, que ce n’était que 80 $ — peu importe le
montant —, une fois les calculs faits. Je me demande s’ils ont
oublié l’époque où ils étaient étudiants et ce que 80 $ pouvaient
représenter. Je n’ai pas oublié. J’ai travaillé pour aller au collège et
faire mes études de droit, et je me souviens. Je me souviens d’avoir
conduit un taxi le soir. Je gagnais 80 $ et j’étais très heureux de
pouvoir gagner ce montant. Cela m’aidait à payer mes études.

Ce que me disent les étudiants et leur famille, c’est que les
études coûtent très cher, surtout pour les familles qui ont plus
d’un enfant au collège ou à l’université. Comme les coûts sont si
élevés, toute l’aide possible, même modeste, est utile.

J’ai bien compris, sénateur, ce que vous avez dit des étudiants à
temps partiel et à temps plein et des types de livres. Nous devrions
ou nous allons revoir la question.

Le sénateur Nancy Ruth : Mes questions portent sur le
prochain budget, monsieur le ministre. À propos du
fractionnement des revenus, vous avez dit que cette formule
convenait pour les femmes qui restent à la maison. Je me
demande si, dans le prochain budget, il serait possible d’étendre
l’application de cette formule aux femmes qui restent à la maison
parce qu’elles ont un enfant autiste ou pour d’autres raisons du
même ordre. Cela aiderait beaucoup ces familles.

Ma deuxième question porte sur les services de garde d’enfants.
Est-il possible d’augmenter la limite de la déduction pour services
de garde? Par exemple, s’il est possible de déduire un maximum
de 10 000 $, serait-il possible de porter ce maximum à 15 000 $
ou à un autre montant, ce qui aiderait les familles?

M. Flaherty : Je vais certainement étudier vos propositions,
sénateur, et je vous remercie de les avoir présentées. Nous avons
envisagé la deuxième mesure, soit l’augmentation de la déduction
pour services de garde.

Pour ce qui est des enfants handicapés, je fais une digression,
mais, dans le budget de 2006, j’ai demandé à un groupe d’experts
d’essayer de voir si nous pouvions créer un régime enregistré
d’épargne, analogue au REER, pour les familles qui ont des
enfants handicapés. Le groupe a soumis son rapport, qui a été
rendu public. J’espère pouvoir donner suite dans le budget
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concern for families with autistic children or other disabilities
that we create a mechanism that permits them to save for the
child’s future after they are gone.

Regarding staying at home, that is another aspect we can
look at.

Senator Di Nino: I have a question on an issue that has been
talked about in the periphery but never directly: the economic
benefit of tax reduction. An example would be the substantial
benefit to seniors in doubling their pension income credit
from $1,000 to $2,000 and, for a couple, from $2,000 to $4,000.
I am not sure we can quantify this benefit, but has any formula
been developed to evaluate the economic benefit to the economy
in general of putting money back into the hands of Canadians so
that they can spend it on goods and services and create more jobs?
Is there a quantifiable formula?

Mr. Flaherty: Does anybody have a formula with them? I do
not think we have a quantifiable formula, but we know that when
we reduce the GST and other taxes and leave more money in
taxpayers’ pockets, they tend to spend and therefore generate
more economic activity and jobs. The easiest correlation is with
job creation in the economy. As you know, Canadian job creation
has been strong. We have the lowest unemployment rate in
30 years, particularly in the services sector, despite the fact that
there has been job loss in the manufacturing sector, which is true
of all the Western industrialized economies with which I am
familiar. We are moving to more of a service economy and less of
a manufacturing economy, although we still have a strong
manufacturing sector in Canada.

Thank you for raising the subject. I would like to clarify
something. In my opening remarks I said that the pension credit
amount would be doubled from $2,000 to $4,000 under this bill.
In fact, it will be doubled from $1,000 to $2,000, but a couple
could achieve doubling from $2,000 to $4,000 with income
splitting.

The Chairman: There are many more questions we would have
liked to asked you, Mr. Minister. We will ask the officials, and if
they are not able to answer them we can send a note for a
clarification of some points.

We appreciate your busy schedule at the best of times, and
these are times when you are even busier, developing the budget
for the coming fiscal year. We look forward to discussing that
budget and the budget implementation bills in due course.

We have with us from the Tax Policy Branch Mr. Gerard
Lalonde, Director, Tax Legislation Division; Ms. Alexandra
MacLean, Personal Income Tax Division, Savings and
Investment; and Mr. Carlos Achadinha, Chief, Sales Tax
Division, Alcohol, Tobacco and Excise Legislation.

de 2007. Les familles qui ont des enfants atteints d’autisme ou
d’un autre handicap ont toujours souhaité que nous mettions en
place un mécanisme pour les aider à épargner pour assurer
l’avenir de l’enfant après le décès des parents.

Pour ce qui est des parents qui restent à la maison pour cette
raison, c’est une mesure que nous pourrions examiner.

Le sénateur Di Nino : J’ai une question à poser sur un sujet qui
a été effleuré, mais jamais abordé directement : les retombées
économiques d’une réduction de l’impôt. Par exemple, ce serait
un avantage appréciable pour les aînés si leur crédit pour
revenus de pension passait de 1 000 $ à 2 000 $ ou, pour un
couple, de 2 000 $ à 4 000 $. Je ne suis pas sûr que nous puissions
quantifier cet avantage, mais a-t-on mis au point une formule
pour évaluer les retombées que peut avoir dans l’économie en
général le fait de rendre de l’argent aux Canadiens pour qu’ils
puissent le consacrer à des biens et services et créer ainsi plus
d’emplois? Existe-t-il une formule pour quantifier ces retombées?

M. Flaherty : Quelqu’un a-t-il la formule ici? Je ne crois pas
que nous ayons ce genre de formule, mais nous savons que,
lorsque nous réduisons la TPS et d’autres impôts de façon à
laisser leur argent aux contribuables, ils ont tendance à le
dépenser et donc à créer plus d’activité économique et
d’emplois. Comme vous le savez, la création d’emplois au
Canada est vigoureuse. Nous avons le taux de chômage le plus
faible depuis 30 ans, notamment dans le secteur des services,
même s’il y a eu des pertes d’emplois dans le secteur
manufacturier, ce qui est également vrai de toutes les économies
industrialisées que je connais en Occident. Nous évoluons vers
une économie plus axée sur les services que sur la fabrication, bien
que le Canada ait toujours un vigoureux secteur manufacturier.

Merci d’avoir abordé la question. Je voudrais donner une
précision. Dans la déclaration liminaire, j’ai dit que le crédit de
pension serait doublé et passerait de 2 000 $ à 4 000 $ en vertu du
projet de loi. En fait, il passera de 1 000 $ à 2 000 $, mais cela
pourrait être de 2 000 $ à 4 000 $ pour un couple, s’il y a
fractionnement des revenus.

Le président : Il y a bien d’autres questions que nous aurions
voulu vous poser, monsieur le ministre. Nous les adresserons aux
fonctionnaires et, s’ils ne peuvent y répondre, nous pourrons faire
parvenir une note au ministère pour lui demander d’élucider
certains points.

Nous comprenons que votre programme est toujours chargé,
dans le meilleur des cas, et qu’il l’est encore plus en ce moment,
puisque vous préparez le budget du prochain exercice. Nous
avons hâte de discuter de ce budget et, en temps et lieu, des projets
de loi qui le mettront en œuvre.

Nous accueillons M. Gérard Lalonde, directeur de la Division
de la législation de l’impôt, Direction de la politique de l’impôt;
Mme Alexandra MacLean, Division de l’impôt des particuliers,
Épargnes et investissement; M. Carlos Achadinha, chef de la
Division de la taxe de vente, Alcool, tabac et législation sur
l’accise.
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Do you have any introductory remarks, Mr. Lalonde?

Gerard Lalonde, Director, Tax Legislation Division, Tax
Policy Branch, Department of Finance Canada: We left those
to the minister and are ready to answer questions.

The Chairman: I have a list of senators who wanted to ask
further questions of the minister. I will proceed with that list.

Senator Mitchell: I would like to follow up on the income
splitting discussion from earlier. One concern that people have
with income splitting is based on a cynical view of relationships to
some extent, that women are often disadvantaged economically
in relationships. They often work in the home for no pay, so
that income splitting would at one level be seen to be a benefit
directly to them. However, the argument is made that the tax
advantage will go to the income earner and will not reach the
partner who stays home, which is often the woman. It is
likely that the government will proceed with this in spite of
that issue.

Is it possible to consider that the tax saving be paid to the
lower-income earner? Your famous child tax credit cheque
goes to the person who stays home, again generally the woman.
It would not be impossible for the financial benefit of the income
splitting to be sent directly to the lower-income earning spouse.
If this were to proceed, the fact that it does not help the often
economically disadvantaged person in the relationship could in
fact be addressed to some extent.

Second, I would like clarification on how seniors’ income
splitting and joint filing will occur. The minister alluded to the
fact that it would apply to RRSP withdrawals after age 65. He
seemed to imply that it would apply to all pension income,
which can start before age 65, as can RRSP withdrawals for
that matter. I am very interested in knowing the following.
Is there an age limit? Is there just the fact of retirement? If one
person is retired and is taking out RRSP withdrawals or
pensions but they still have higher income than their spouse
who is not retired but is earning less, how will that work?

Mr. Lalonde: First, it is important to understand that this
particular bill does not contain any measures dealing with income
splitting. The income splitting proposals for seniors were
announced in the tax fairness package and that package has not
been introduced in bill form.

Whether there might be other forms of income splitting
announced in the next budget is something we cannot talk
about today.

Senator Mitchell: I am asking about the hypothetical
possibility. It would be possible to send a cheque equal to the
tax savings to one spouse or the other.

Avez-vous une déclaration d’ouverture, monsieur Lalonde?

Gérard Lalonde, directeur, Division de la législation de
l’impôt, Direction de la politique de l’impôt, ministère des
Finances Canada : Nous avons laissé ce soin au ministre.
Nous sommes prêts à répondre aux questions.

Le président : J’ai une liste de sénateurs qui veulent poser
d’autres questions au ministre. Je vais suivre cette liste.

Le sénateur Mitchell : Je voudrais revenir sur la question du
fractionnement des revenus. Une préoccupation que suscite
cette mesure tient à une conception cynique des relations,
jusqu’à un certain point, selon laquelle les femmes sont souvent
désavantagées sur le plan économique. Il arrive souvent qu’elles
travaillent à la maison sans rémunération, de sorte que le partage
des revenus serait à un certain niveau considéré comme un
avantage dont elles profitent directement. On prétend cependant
que l’avantage fiscal ira au conjoint qui touche des revenus et que
celui qui reste à la maison, le plus souvent la femme, n’en
profitera pas. Il est probable que le gouvernement va donner suite
à cette mesure, malgré ce problème.

Est-il possible d’envisager que l’économie d’impôt soit versée
au conjoint qui a les revenus les plus faibles? Votre fameux chèque
de crédit d’impôt pour enfants va au conjoint qui reste à la
maison, généralement la femme. Il ne serait pas impossible que
l’avantage financier découlant du fractionnement des revenus
revienne directement au conjoint qui a les revenus les plus faibles.
Si on agissait de la sorte, on compenserait jusqu’à un certain point
le fait que cette mesure n’aide pas le conjoint économiquement
désavantagé.

Deuxièmement, je voudrais des précisions sur les modalités
du fractionnement des revenus des aînés et de la déclaration
commune. Le ministre a fait allusion au fait que cela
s’appliquerait aux montants retirés d’un REER après 65 ans. Il
a semblé laisser entendre que la mesure s’appliquerait à tous les
revenus de retraite, ce qui peut commencer avant 65 ans, tout
comme, du reste, les retraits des REER peuvent commencer
avant. Je souhaite vivement avoir une réponse aux questions
suivantes. Y a-t-il un âge limite? Le seul critère est-il la retraite? Si
un contribuable est à la retraite, retire de l’argent de son REER
ou touche des revenus de retraite, mais s’il a tout de même un
revenu plus élevé que celui de son conjoint qui n’est pas à la
retraite mais gagne moins, comment la mesure s’appliquerait-elle?

M. Lalonde : D’abord, il est important de comprendre que le
projet de loi ne contient aucune disposition sur le fractionnement
des revenus. Les propositions à cet égard pour les aînés ont été
annoncées dans le Plan d’équité fiscale, et elles ne font pas l’objet
d’un projet de loi.

Le prochain budget annoncera-t-il d’autres formes de partage
de revenu? Nous ne pouvons pas en parler aujourd’hui.

Le sénateur Mitchell : J’en reste aux hypothèses. Il serait
possible d’envoyer un chèque égal aux économies d’impôt à un
conjoint ou à l’autre.
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Mr. Lalonde: If one were to introduce such an income splitting
mechanism, it does get rapidly complicated, oddly enough. Take,
for example, a spouse that has income from sources that were not
subject to withholding. You have a high-income earning spouse
and a low-income earning spouse and they decide to income split.
In such a circumstance, it might be that there will be no tax refund
at all. There would be less tax payable because the amount
withheld from the higher earning spouse would be lowered. That
is, less tax would be paid but not that much less to overcome the
fact that he hasn’t had any tax withheld at source. It becomes
fairly problematic in broad-based statements about paying the tax
benefit of this over to some other spouse because there may be no
refund or the refund may be more or less than the actual tax
savings as a result of the splitting.

Senator Mitchell: Can you give us some idea of the age
of retirement pension splitting? Obviously, you are thinking
about that.

Alexandra MacLean, Personal Income Tax Division, Savings
and Investment, Tax Policy Branch, Department of Finance
Canada: The tax fairness plan specifies that income eligible
for pension income splitting will be income that qualifies for
the existing pension income credit measure. Under the current
rules, that includes all private pension income as well as payments
from RRIFs for people over age 65 and RRSP annuity income
for people over age 65. There is an age distinction, depending
on the source of the income, and that is because pension income
is difficult to manipulate. You are either working or retired
in the context of pension income, so pension stream typically
does represent retirement income regardless of age of recipient.
For RRSP income, it is more malleable. People can choose to
receive income from RRSPs at different ages.

Senator Mitchell: If you are receiving a pension at age 55 and
you are retired, or you are taking out RRSP withdrawals at age 55
and you are retired, you will be treated differently.

Ms. MacLean: That is true.

Senator Mitchell: Someone getting a pension could potentially
get a much greater benefit than someone who is limited to their
RRSP for their retirement. When talking about tax fairness, that
does not seem to be fair.

Ms. MacLean: We are aware of this issue.

Senator Mitchell: Thank you. I just want it to be fair.

Senator Murray: I will not pursue the 2005 agreement between
the federal and Ontario governments unless there is some
comment that you want to make further to what the minister
said. I think I understood him correctly to say that the
outstanding issues are on their way to being resolved. If not,
we will hear from Minister Sorbara or Premier McGuinty.

M. Lalonde : Si on introduit un mécanisme de partage de
cette nature, la situation se complique très vite, étrangement.
Prenons par exemple le cas d’un conjoint qui a des revenus sans
retenues à la source. Un conjoint a des revenus élevés, l’autre des
revenus faibles, et ils décident de fractionner les revenus. En
pareille circonstance, il se peut qu’il n’y ait aucun remboursement
d’impôt. Il y aurait moins d’impôt à payer parce que le montant
retenu sur le revenu du conjoint qui a des gains élevés serait plus
faible. C’est-à-dire qu’il y aurait moins d’impôt à payer, mais
pas tellement, étant donné qu’il n’y a pas eu de retenues à la
source. La chose devient passablement problématique, dans les
déclarations générales au sujet du versement de l’avantage fiscal
à un conjoint ou l’autre, car il se peut qu’il n’y ait aucun
remboursement, ou le remboursement peut être inférieur aux
économies d’impôt réalisées grâce au fractionnement des revenus.

Le sénateur Mitchell : Pouvez-vous nous donner une idée
de l’âge, pour le partage des revenus de retraite? Évidemment,
vous devez y réfléchir.

Alexandra MacLean, Division de l’impôt des particuliers,
Épargnes et investissement, Direction de la politique de l’impôt,
ministère des Finances Canada : Le Plan d’équité fiscale précise
que les revenus qui seront admissibles aux fins du fractionnement
sont ceux qui sont admissibles aux fins de l’actuel crédit pour
revenu de pension. Selon les règles actuelles, cela englobe tous les
revenus provenant de régimes privés de pension, les versements de
FERR pour les personnes de plus de 65 ans et les rentes d’un
REER, toujours pour les personnes qui ont plus de 65 ans. L’âge
varie selon la source des revenus et cela tient au fait que les
revenus de retraite sont difficiles à manipuler. Dans le contexte
des revenus de retraite, on travaille ou on est à la retraite; le plus
souvent, les revenus de pension correspondent au revenu de
retraite, peu importe l’âge. Pour le REER, il y a une plus grande
souplesse. Les contribuables peuvent décider d’en toucher les
revenus à des âges différents.

Le sénateur Mitchell : Si vous touchez une retraite à 55 ans
et si vous êtes à la retraite, ou si vous retirez des montants d’une
REER à l’âge de 55 ans et êtes à la retraite, le traitement sera
différent.

Mme MacLean : C’est vrai.

Le sénateur Mitchell : Quelqu’un qui touche une pension
pourrait peut-être obtenir un plus grand avantage qu’un autre,
qui est limité à son REER comme seule source de revenu de
retraite. Cela ne semble pas très juste, du point de vue de l’équité
fiscale.

Mme MacLean : Nous sommes au courant.

Le sénateur Mitchell : Merci. Je veux simplement que ce soit
juste.

Le sénateur Murray : Je ne vais pas revenir sur l’accord de 2005
entre les gouvernements fédéral et ontarien, à moins que vous
ne vouliez ajouter quelque chose à ce que le ministre a dit.
Je crois avoir compris que les problèmes en suspens sont en
voie d’être réglés. Sinon, nous entendrons s’exprimer le ministre
Sorbara et le premier ministre McGuinty. Si vous voulez dire un
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If you want to comment on that, fine; otherwise, I would like to
return to a couple of items we raised with the minister when he
was here on June 19.

Among other things, he spoke about the child care plan.
The budget allocates $250 million per year, beginning in 2007,
to create real child care spaces as part of Canada’s Universal
Child Care Plan. He went on to say that, ‘‘We are working
with governments, businesses, community organizations and
non-profit organizations to develop a plan that works to create
these spaces.’’

Do you know, and if you do not, can you tell me whom
I should ask, what the status of this issue is now? Where is the
plan? How much progress is being made?

Mr. Lalonde: We are here for the most part to provide
background information and whatever information we have on
the contents of the bill.

Senator Murray: It is not a political question, Mr. Lalonde.
I hope it is a factual question appropriate to put to officials.
Do you happen to know what is going on?

Mr. Lalonde: I will eventually get to the answer. It will not be
that long.

We are here to respond to what is in the bill. For the most
part, therefore, we are tax policy people. That will explain
why it is that my short answer to your question is no, I do
not know.

Senator Murray: Let us move on, then. Also raised with the
minister last time was the question of the harmonization of
the provincial sales taxes with the GST. He told us that
‘‘Some provinces are looking at that. Whether it will come
to pass, I do not know. We will just have to see. It is a potential
occurrence.’’

Do you happen to know whether this issue is dead or alive
as we speak?

Mr. Lalonde: The issue is certainly not dead. It is important to
the government and it was mentioned, I believe, in the Advantage
Canada document released in October. The state of play between
various provinces and the federal government at this particular
time is not something that I can comment on but it is important to
the government. We do recognize the importance of that issue to
the economy.

Senator Murray: Right. I do not suppose, for the reason that
you enunciated earlier, there is much point in asking you about
the Mackenzie Valley pipeline, is there?

Mr. Lalonde: No, senator.

Senator Murray: Or about resource revenue sharing between
Ottawa and the Northwest Territories?

mot à ce sujet, très bien; sinon, je vais revenir sur un ou deux
points que nous avons abordés avec le ministre lors de sa
comparution du 19 juin.

Le ministre a parlé entre autres choses du régime de services de
garde. Le budget prévoit 250 millions de dollars par année, à
compter de 2007, pour créer des espaces en garderie dans le cadre
du Plan universel pour la garde d’enfants du Canada. Il a ajouté :
« Nous collaborons avec des gouvernements, des entreprises, des
organismes communautaires et des organismes sans but lucratif
afin d’en arriver à un plan qui permet bien de créer les places en
question. »

Savez-vous où en est ce dossier? Sinon, pourriez-vous me dire à
qui je dois m’adresser pour le savoir. Où en est ce régime? Dans
quelle mesure a-t-on progressé?

M. Lalonde : Nous sommes ici essentiellement pour vous
fournir de l’information générale et les renseignements que nous
avons sur le contenu du projet de loi.

Le sénateur Murray : Il ne s’agit pas d’une question politique,
monsieur Lalonde. J’espère qu’il s’agit d’une question sur les faits
qu’il est acceptable de poser à des fonctionnaires. Savez-vous ce
qui se passe?

M. Lalonde : Je vais finir par arriver à ma réponse. Ce ne sera
pas très long.

Nous sommes ici pour répondre aux questions qui se posent
sur le projet de loi. Par conséquent, nous sommes des
fonctionnaires qui s’occupent surtout de politique fiscale. Voilà
qui explique pourquoi ma réponse brève à votre question est non :
nous ne savons pas.

Le sénateur Murray : Dans ce cas, passons à autre chose. La
dernière fois, il a également été question de l’harmonisation de la
taxe de vente provinciale et de la TPS. Le ministre nous a dit :
« Certaines provinces l’envisagent. Je ne saurais dire ce qu’il en
adviendra. Nous allons simplement devoir attendre. C’est une
possibilité. »

Sauriez-vous si ce dossier est en veilleuse ou s’il est actif en ce
moment?

M. Lalonde : La question n’est certainement pas en veilleuse.
Elle est importante pour le gouvernement, et il en a été question
dans le document Avantage Canada qui a été publié en octobre. Je
ne peux pas faire d’observations pour l’instant sur les tractations
entre les provinces et le gouvernement fédéral, mais la question
est importante pour le gouvernement. Nous reconnaissons
l’importance de la question pour l’économie.

Le sénateur Murray : Très bien. Pour la raison que vous avez
donnée tout à l’heure, je présume qu’il n’est pas très utile de vous
poser une question sur le pipe-line de la vallée du Mackenzie?

M. Lalonde : Non, sénateur.

Le sénateur Murray : Pas plus que sur le partage des revenus
provenant des ressources entre Ottawa et les Territoires du
Nord-Ouest.
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Mr. Lalonde: That would be another thing reminiscent of the
Monty Python routine in the cheese shop. I am sorry; I cannot
answer that question now. I do not know.

Senator Murray: You do not know. I will find somebody else
on some other occasion.

The Chairman: The minister did indicate that, because he was
under a very tight timeline, for any of the questions we were
unable to ask him we could send a note along to him.

Senator Murray: As the witness has pointed out, those
questions are not germane specifically to Bill C-28. I have no
complaint about the answers.

The Chairman: Sometimes we stray a bit from the bill.

Senator Murray: I wanted to refer to things we discussed the
last time he was here.

The Chairman: Perhaps together we could make up a list of any
outstanding questions. I am sure you will let the minister know
that you were not equipped to answer them. We understand your
position. We asked you to be here to help us with the technical
aspects of Bill C-28.

Senator Di Nino: I have a brief question on the proposed
elimination of double taxation of dividends on large corporations.
Hopefully, this was done to make us more competitive with
countries such as the U.S. and the G8. After these measures have
been placed into law, how do we compare with our major
competitors of the G8 in this area?

Mr. Lalonde: In terms of the taxation of dividend income,
Canada has always had an advantage with respect to double
taxation. With the exception of corporations in respect of which
an election is made under Subchapter S, essentially small
corporations, for public corporations in the United States there
is the classical taxation system which, straight up, involves double
taxation. The corporations and shareholders are taxed and there
is no attempt to integrate taxation between the two.

Even before these announcements were made, Canada had
a tax advantage in that regard. We will continue to have an
advantage, only better, now that for large corporation dividends
there will be rough integration as between the shareholders and
the corporation. I say ‘‘rough integration’’ because we integrate at
the federal corporate rate. The system tries to integrate at a
federal-provincial rate, but of course different provinces tax at
different rates.

Senator Di Nino: My question was designed to reach a
conclusion as to whether this would allow us to attract more
investment as opposed to otherwise.

Ms. MacLean: In addition to the advantages that the
Canadian integration system has over the American classical or
double-tax system, straight out, the personal income tax rates on

M. Lalonde : Voilà autre chose qui me rappelle l’épisode de
Monty Python chez le marchand de fromage. Je suis désolé, je ne
peux pas répondre à la question maintenant. Je l’ignore.

Le sénateur Murray : Vous l’ignorez. Je trouverai quelqu’un
d’autre à qui m’adresser une autre fois.

Le président : Le ministre a dit que, étant donné qu’il a un
calendrier très chargé, nous pouvions lui faire parvenir une note
pour lui poser toute question que nous n’avons pas pu lui
adresser.

Le sénateur Murray : Comme le témoin l’a signalé, ces
questions ne se rapportent pas expressément au projet
de loi C-28. Je n’ai pas à me plaindre des réponses.

Le président : Nous nous éloignons parfois un peu du projet de
loi.

Le sénateur Murray : Je voulais revenir sur des points que nous
avons discutés à la dernière comparution du ministre.

Le président : Peut-être pourrions-nous tous ensemble dresser
une liste des questions en suspens. Je suis persuadé que vous ferez
savoir au ministre que vous n’aviez pas ce qu’il fallait pour y
répondre. Nous comprenons votre position. Nous vous avons
demandé de comparaître pour nous éclairer sur les détails
techniques du projet de loi C-28.

Le sénateur Di Nino : J’ai une brève question à poser sur
l’élimination projetée de la double imposition des dividendes pour
les grandes sociétés. J’espère que cette mesure a pour but de nous
rendre plus compétitifs avec des pays comme les États-Unis et les
pays du G8. Une fois ces mesures adoptées par voie législative,
comment nous situerons-nous sur ce plan, face à nos grands
concurrents du G8?

M. Lalonde : Sur le plan de l’imposition des revenus en
dividendes, le Canada a toujours eu l’avantage en ce qui
concerne la double imposition. Exception faite des sociétés à
l’égard desquelles un choix est fait aux termes du sous-chapitre S,
essentiellement des petites sociétés, il y a aux États-Unis pour les
sociétés publiques un régime classique d’imposition qui, d’emblée,
suppose une double imposition. Les sociétés et les actionnaires
sont imposés, et il n’y a aucune tentative d’intégration des deux
impôts.

Avant même ces annonces, le Canada avait un avantage à cet
égard sur le plan fiscal. Nous continuerons d’avoir un avantage,
mais il sera supérieur, maintenant qu’il y aura, pour les dividendes
des grandes sociétés, une intégration approximative entre les
actionnaires et la société. Si je parle d’intégration approximative,
c’est parce que l’intégration se fait pour l’impôt fédéral. Le
système tend à l’intégration pour l’impôt fédéral et provincial,
mais, bien entendu, les provinces ont des taux d’imposition
variables.

Le sénateur Di Nino : En posant ma question, je voulais savoir
si cette mesure nous permettrait d’attirer plus d’investissements
ou si elle aurait l’effet contraire.

Mme MacLean : Outre les avantages que le système
d’intégration canadien présente par rapport au régime américain
classique ou à double imposition, dès l’abord, notre taux d’impôt
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dividend income are now lower than the American equivalents in
virtually all cases. The U.S. has introduced a two-rate system for
personal income tax on dividends. They have a 5 per cent rate
and a 15 per cent rate. The 15 per cent rate applies above about
$60,000 of income.

Our top federal rate on dividends from large corporations will
now be 14.5 per cent, and for the other brackets it is significantly
lower than that. For example, our second bracket will be
4.4 per cent. We are now quite competitive with the U.S. in this
area.

Senator Di Nino: Does that apply as well to the other G8
countries?

Ms. MacLean: I do not have those figures off the top of my
head, but yes, we are competitive.

Senator Nancy Ruth: These are questions to the note taker
for the letter to the minister. What would it cost the treasury
if we increased the child care deduction another 50 per cent,
and what would it cost the treasury if we gave all of it to them,
100 per cent? I would like to know those figures. We know
it is estimated that $11 billion a year is put into the fully funded
early child care education. I would like to know what the other
side of that would be.

Ms. MacLean: Could I clarify your question for the record?
I do not have those figures, but it would be my shop that would
calculate that. Are you asking about increasing the child care
expense deduction by 50 per cent or 100 per cent?

Senator Nancy Ruth: Yes. What would it cost the treasury?

Ms. MacLean: That is slightly different from being able to
deduct everything. It is an increase in the child care expense
deduction limits of 50 per cent or 100 per cent, which I agree
would accommodate most child care expenses.

Senator Nancy Ruth: What does it cost now at the level we
are at?

The Chairman: We are taking notes.

Senator Mitchell: I have another question for the list. Was one
of the objectives of the child tax credit, the $100 a month, to
increase child care spaces? Is that an explicitly specified objective?
How many child care spaces have been created under that
program? How many child care spaces have been created under
the incentives to businesses program? You can write that down
and get back to us.

Mr. Lalonde: There is a short answer, which has been
reiterated by the government on many occasions, with respect
to the $100-per-month allowance for children: it was not
specifically directed to child care spaces; rather, it was directed
to giving parents choice. One of those choices would be to assist
in the cost of child care; another choice would be to assist in
being able to stay at home.

des dividendes pour les particuliers est maintenant inférieur
aux taux américains. Les États-Unis ont adopté un système à
deux taux pour l’imposition des dividendes entre les mains
des particuliers. Ces taux sont de 5 et de 15 p. 100. Le taux de
15 p. 100 s’applique aux revenus supérieurs à environ 60 000 $.

Le taux maximum de l’impôt fédéral sur les dividendes sera
désormais de 14,6 p. 100. Pour les autres tranches d’imposition,
ce sera nettement moins. Par exemple, pour la deuxième tranche,
il sera de 4,4 p. 100. Nous sommes maintenant très concurrentiels
avec les États-Unis sur ce plan-là.

Le sénateur Di Nino : Cela vaut-il également pour les autres
pays du G8?

Mme MacLean : Je n’ai pas les chiffres en tête, mais oui, nous
sommes compétitifs.

Le sénateur Nancy Ruth : Ces questions s’adressent à la
personne qui prend des notes pour la lettre à adresser au
ministre. Combien en coûterait-il au Trésor pour augmenter la
déduction pour garde d’enfants de 50 p. 100? Et combien si nous
permettions la déduction intégrale, 100 p. 100? Je voudrais
connaître ces chiffres. Nous savons que le montant estimatif
consacré à l’éducation pleinement financée de la petite enfance
s’élève à 11 milliards de dollars par année. Je voudrais savoir
quelle serait la contrepartie.

Mme MacLean : Pourrais-je préciser votre question pour
qu’on sache à quoi s’en tenir? Je n’ai pas ces chiffres, mais c’est
mon service qui devrait les calculer. Demandez-vous le coût d’une
augmentation de la déduction pour frais de garde de 50 ou de
100 p. 100?

Le sénateur Nancy Ruth : Oui. Ce que cette mesure coûterait au
Trésor.

Mme MacLean : C’est légèrement différent de la déduction de
tous les frais. Il s’agit d’un relèvement de 50 ou de 100 p. 100 du
maximum de la déduction, ce qui, j’en conviens, permettrait de
déduire la majeure partie des frais de garde.

Le sénateur Nancy Ruth : Quels sont les coûts de la déduction
actuelle?

Le président : Nous prenons des notes.

Le sénateur Mitchell : J’ai une autre question à faire inscrire sur
la liste. L’un des objectifs du crédit d’impôt pour enfants, les
100 $ par mois, était-il de faire augmenter le nombre de places
en garderie? Est-ce que c’est un objectif explicitement énoncé?
Combien de places en garderie le programme a-t-il permis de
créer? Combien de places les mesures incitatives à l’intention des
entreprises ont-elles permis de créer? Vous pouvez prendre note
des questions et nous répondre plus tard.

M. Lalonde : Il y a une réponse brève que le gouvernement a
réitérée à bien des reprises, à propos de l’allocation de 100 $ par
mois pour les enfants : elle ne vise pas expressément à faire
augmenter le nombre de places, mais à donner le choix aux
parents en matière de services. L’un des ces choix, ce sont les
garderies, que l’allocation aide à payer; mais l’allocation peut
aussi aider un parent à rester à la maison.
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Senator Mitchell: If there are not enough spaces, parents do not
have that choice. To the extent that parents might want to have
that choice, have spaces been increased by that program?

Mr. Lalonde: That would be a second-order ramification.
Taking the population of Canada, with each parent having
another $100 per child to be able to afford child care, the market
should indirectly respond to that. I do not have figures as to the
exact number of spaces that have increased over the last year or
two, nor do I have a response for you on the direct expenditure
program for child care spaces, that being slightly out of our
bailiwick, since we are tax-policy types.

The Chairman: Could we have a point of clarification for the
record. This bill provides for a non-refundable dividend tax
credit. My understanding — and perhaps you could expand on it
or correct me if I am wrong — is that a dividend tax credit is
calculated according to the formula, the provisions that appear
here, and whatever you calculate can then be applied against tax
that would otherwise be payable. However, if you did not have
any other tax payable, you would not get this money refunded to
you. Is that what the non-refundable means?

Ms. MacLean: That is exactly right. You can apply the
dividend tax credit against other taxes payable, but it is a
non-refundable credit. A refundable tax credit is one where
the government will pay you the value of if you cannot apply
it against taxes. The dividend tax credit is not one of those.

The Chairman: There are provisions in this bill with respect to
relief for Canadian manufacturers for Canadian consumption
of beer and wine. When the GST was reduced by 1 per cent,
excise tax was increased to make this neutral revenue from the
government’s point of view; is that correct?

Carlos Achadinha, Chief, Sales Tax Division, Alcohol, Tobacco
and Excise Legislation, Tax Policy Branch, Department of
Finance Canada: That is correct. It was offset by an amount to
ensure that they would maintain the overall tax burden on
alcohol and tobacco products.

The Chairman: Did the increase in excise tax for Canadian
manufacturers for non-export apply to other products as well,
so that the government says, ‘‘We have reduced the GST, but we
will get the money somewhere else?’’

Mr. Achadinha: The offset was simply done on the excise base.
Excise applies to alcohol and tobacco products. With respect to
your question, there is no excise duty on exports of products for
domestic production and consumption.

The Chairman: What about customs tariffs and products
we bring into Canada?

Le sénateur Mitchell : S’il n’y a pas assez de places, les parents
n’ont pas le choix. Dans la mesure où les parents peuvent
souhaiter faire ce choix, le programme a-t-il fait augmenter le
nombre de places?

M. Lalonde : Ce serait une conséquence secondaire. Si on
prend la population du Canada, et si chaque parent reçoit
100 $ par mois et par enfant pour pouvoir s’offrir des services de
garde, le marché devrait indirectement réagir à l’augmentation de
la demande. Je n’ai pas les données exactes sur l’augmentation du
nombre de places depuis un an ou deux, et je n’ai pas de réponse à
propos du programme de dépenses directes pour les espaces en
garderie, la question ne se rattachant pas directement à notre
domaine, puisque nous nous occupons de politique fiscale.

Le président : Pourrions-nous préciser une chose pour que
tous sachent à quoi s’en tenir? Le projet de loi prévoit un
crédit d’impôt non remboursable pour les dividendes. Je crois
comprendre— vous pourriez expliquer davantage ou me corriger
si j’ai tort — que ce crédit d’impôt est calculé selon la formule
prévue, selon les dispositions qui figurent ici et que, peu importe
ce qu’on calcule, le montant peut être déduit de l’impôt exigible
par ailleurs. Par contre, le contribuable qui n’aurait aucun autre
impôt à payer ne recevrait aucun remboursement. Est-ce bien ce
qu’on entend par « non remboursable »?

Mme MacLean : C’est exactement cela. Le crédit d’impôt pour
dividendes peut venir en déduction des autres impôts exigibles,
mais il ne s’agit pas d’un crédit d’impôt remboursable. Dans le cas
d’un crédit d’impôt non remboursable, le fisc paie la valeur du
crédit qui ne peut être déduite d’autres impôts. Le crédit d’impôt
pour dividendes ne correspond pas à cette définition.

Le président : Des dispositions du projet de loi visent à
accorder un allégement aux producteurs pour la consommation
canadienne de bière et de vin. Lorsque le TPS a été réduite de
1 p. 100, la taxe d’accise a été majorée de façon que la mesure soit
sans effet sur les revenus de l’État. Est-ce exact?

Carlos Achadinha, chef, Division de la taxe de vente, Alcool,
tabac et législation sur l’accise, Direction de la politique de
l’impôt, ministère des Finances Canada : C’est exact. Il y a eu
compensation pour que la charge fiscale sur l’alcool et le tabac
soit maintenue.

Le président : L’augmentation de la taxe d’accise pour les
fabricants canadiens au titre des produits non exportés s’est-elle
appliquée à d’autres produits également, de façon que le
gouvernement puisse dire : « Nous avons réduit la TPS, mais
nous irons chercher l’argent ailleurs? »

M. Achadinha : La compensation s’est faite simplement du côté
de l’accise. La taxe d’accise frappe l’alcool et les produits du
tabac. Quant à votre question, il faut dire qu’il n’y a pas de droits
d’accise sur l’exportation de produits pour production et
consommation intérieures.

Le président : Et que dire des droits tarifaires sur les produits
que nous apportons au Canada?
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Mr. Achadinha: The customs tariff applies at the same rate
as the domestic duty. Alcohol and tobacco products that are
imported are taxed. It is covered under the customs tariff and it
applies at the same rate as the domestic duty rate.

The Chairman: What about in terms of the government trying
to be revenue neutral with respect to the reduction of GST?

Mr. Achadinha: There were no changes to other customs
tariffs for excise duties. It was only on alcohol and tobacco
products.

The Chairman: Tobacco is not impacted by this bill, but beer
and wine are, in terms of certain relief given.

Mr. Achadinha: Correct. The government announced other
relief measures for brewers and vintners that are included in this
particular bill.

Senator Mitchell: I have a quick technical question. Does
the accelerated capital cost allowance write-off to 100 per cent
instead of 25 per cent with respect to oil sands and other
industrial initiatives, which the minister alluded to today, mean
that there is a net tax savings to these corporations, or is it
just that they get their tax savings faster? If they are going to
write it off at 25 per cent a year anyway, is it not only that
they get their tax savings up front? However, because it is
against revenues, you would expect there would be more
revenues later, so they might actually get a greater tax write-off
if they waited.

Mr. Lalonde: In essence, an accelerated capital cost allowance
delivers a deferral to those who claim it. It advances the tax
deduction from the year in which it would otherwise occur
and, having been advanced, it therefore will not occur in the
later year.

Senator Mitchell: Therefore, it is not a net tax drain; it is just
faster.

Mr. Lalonde: There is a time cost of money. Certainly in the
way the government calculates its books, there is a cost this year
with an offset later on.

Senator Mitchell: Is that the $1.4 billion? Is that just the time
cost of money?

Mr. Lalonde: I am not sure where you got that figure.

Senator Mitchell: I heard that figure as being the tax subsidy.
I would like to know what that is actually.

Ms. MacLean: We can put that on the list.

Senator Ringuette: I have two questions that you will probably
put on the list.

The minister stated that the GST reduction had a direct link to
job creation. Could you supply us with the impact on direct job
creation of the GST reduction since July 1?

M. Achadinha : Les droits de douane s’appliquent au même
taux que les droits intérieurs. L’alcool et les produits du tabac
importés sont imposés. Ils sont visés par les droits de douane et le
taux est identique à celui des droits intérieurs.

Le président : Et qu’advient-il des efforts du gouvernement qui
visent à faire en sorte que la réduction de la TPS soit sans effet sur
les revenus de l’État?

M. Achadinha : Il n’y a pas eu de changement dans d’autres
droits de douane ou d’accise. Seuls l’alcool et les produits du
tabac ont été visés.

Le président : Le projet de loi à l’étude n’a aucun effet sur le
tabac, mais il prévoit un certain allégement pour la bière et le vin.

M. Achadinha : C’est exact. Le gouvernement a annoncé
d’autres allégements pour les brasseurs et les producteurs de
vin, et ces allégements figurent dans le projet de loi.

Le sénateur Mitchell : Une rapide question technique. Est-ce
que la déduction pour amortissement accélérée, qui est portée à
100 p. 100 au lieu de 25 p. 100 pour l’exploitation des sables
bitumineux et d’autres initiatives industrielles, et à laquelle le
ministre a fait allusion aujourd’hui, se traduit par des économies
nettes d’impôt pour les sociétés en cause ou bien par une
réalisation plus rapide de leurs économies d’impôt? Puisque, de
toute façon, il y a une déduction de 25 p. 100, le résultat n’est-il
pas qu’elles réalisent les économies d’impôt dès le départ?
Toutefois, étant donné qu’il y a déduction sur les revenus, on
peut présumer que les revenus seront plus élevés par la suite. De la
sorte, elles pourraient obtenir des déductions plus élevées si elles
attendaient.

M. Lalonde : Au fond, une déduction pour amortissement
accélérée donne un report d’impôt à ceux qui s’en prévalent. La
déduction est avancée par rapport à l’année où elle se serait faite
normalement; comme elle a été avancée, elle n’est plus disponible
par la suite.

Le sénateur Mitchell : Par conséquent, il n’y a pas une perte
nette d’impôt. Il y a simplement accélération.

M. Lalonde : Le facteur temps intervient. Dans les calculs
comptables du gouvernement, il y a une perte cette année, qui est
compensée ultérieurement.

Le sénateur Mitchell : C’est ce à quoi correspondent les
1,4 milliard de dollars? C’est simplement le facteur temps qui
joue?

M. Lalonde : Je ne vois pas très bien d’où vient ce chiffre.

Le sénateur Mitchell : J’ai entendu ce chiffre présenté comme
une subvention à caractère fiscal. Je voudrais savoir de quoi il
s’agit au juste.

Mme MacLean : Nous pouvons inscrire cette question sur la
liste.

Le sénateur Ringuette : J’ai deux questions que vous inscrirez
probablement sur la liste.

Le ministre a dit que la réduction de la TPS avait un lien direct
avec la création d’emplois. Pourriez-vous nous dire quel a été
l’impact sur la création directe d’emplois depuis le 1er juillet?
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Mr. Lalonde: Yes.

Senator Ringuette: I would like to have the background
information on the apprenticeship job creation tax credit for
employers. Since its implementation, how many apprenticeship
positions have been created?

Mr. Lalonde: That data is not yet available. As the apprentice
job creation tax credit is claimable by the employers when they
file their returns, we will not see that data for a while.

In the budget there was also a direct $1,000 grant to
apprentices that is delivered to the employee.

Senator Ringuette: Could you supply me with the background
information? You are in the policy side of the branch, and all this
information would be required in order to elaborate on the policy
for a certain measure.

Mr. Lalonde: We will relay the questions.

The Chairman: What is the estimated reduction in revenue to
the government by virtue of a reduction of 1 per cent in GST?

Mr. Lalonde: The 1 per cent GST reduction amounts to, for
2006-07, $3.52 billion, and for 2007-08, $5.17 billion.

The Chairman: The minister said earlier that as a result of joint
filing across the board, the revenue loss would be approximately
$4 billion.

Ms. MacLean: I believe the minister said it would be at
least $4 billion but could be more. The figure on pension income
splitting is $700 million, and general income splitting would be
at least $4 billion.

Senator Mitchell: It is $4 billion plus the seniors.

The Chairman: That is correct. He indicated approximately
$700 million for seniors, which is an initiative with which we are
proceeding. If there was a policy decision to go further with
respect to everyone across the board, the cost would be $4 billion
plus.

Mr. Lalonde: It becomes difficult to calculate because of
second-order effects where, as a result of situations where one
income is low and the other is high and you move them down, you
have issues with income-tested benefits that may go up or down.
It is not a simple calculation.

Senator Mitchell: Did you say the GST cut is going from
$3.5 billion in 2006-07 to $5 billion in 2007-08?

Mr. Lalonde: It is because of the timing. It started on July 1.

Senator Mitchell: That does not account for another 1 per cent
cut.

Mr. Lalonde: No.

M. Lalonde : Oui.

Le sénateur Ringuette : Je voudrais avoir des informations
générales sur le crédit d’impôt accordé aux employeurs pour la
création d’emplois d’apprenti. Depuis que la mesure s’applique,
combien de postes ont été créés?

M. Lalonde : Cette donnée n’est pas encore disponible. Comme
les employeurs demandent le crédit lorsqu’ils produisent leur
déclaration, il faudra attendre les chiffres un certain temps.

Le budget prévoyait aussi une subvention directe de 1 000 $
pour les apprentis, et ce montant est remis à l’employé.

Le sénateur Ringuette : Pourriez-vous me communiquer
l’information générale? Vous vous occupez de la politique, et
toute cette information doit être nécessaire pour définir la
politique sur diverses mesures.

M. Lalonde : Nous allons transmettre les questions.

Le président : À combien estime-t-on la baisse des revenus de
l’État attribuables à la réduction de 1 point de la TPS?

M. Lalonde : La réduction de 1 point de la TPS représente
3,52 milliards de dollars en 2006-2007 et 5,17 milliards de dollars
en 2007-2008.

Le président : Le ministre a dit tout à l’heure que l’application
générale des déclarations communes entraînerait des pertes de
revenus d’environ 4 milliards de dollars.

Mme MacLean : Sauf erreur, le ministre a dit que ce serait
au moins 4 milliards de dollars, mais ce pourrait être plus.
En ce qui concerne le partage des revenus de pension, les pertes
s’élèveraient à 700 millions de dollars, et le fractionnement
général des revenus entraînerait des pertes d’au moins 4 milliards
de dollars.

Le sénateur Mitchell : C’est donc 4 milliards de dollars, plus les
pertes à l’égard des aînés.

Le président : C’est exact. Le ministre a dit que ce serait
environ 700 millions de dollars pour les aînés, et c’est là l’initiative
à laquelle nous allons donner suite. Si on adoptait comme
politique d’aller plus loin pour tous les contribuables, le coût
s’élèverait à plus de 4 milliards de dollars.

M. Lalonde : Il devient difficile de faire les calculs, car il y a des
effets secondaires. Lorsqu’un revenu est faible, que l’autre est
élevé et qu’on le fait baisser, il peut arriver que des prestations qui
dépendent du niveau de revenu augmentent ou diminuent. Ce ne
sont pas des calculs simples.

Le sénateur Mitchell : Avez-vous dit que le coût de la réduction
de la TPS va passer de 3,5 milliards de dollars en 2006-2007 à
5 milliards en 2007-2008?

M. Lalonde : C’est à cause de la date. La réduction est entrée
en vigueur le 1er juillet.

Le sénateur Mitchell : Cela ne tient pas compte d’une autre
réduction de 1 point.

M. Lalonde : Non.
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The Chairman: That was very helpful. Seeing no other
questions from senators, I would like to thank you all.

We will now proceed with clause-by-clause consideration of
Bill C-28. The bill is divided into three parts; one with respect to
income tax, one with respect to dividend taxation, and one with
respect to amendments to excise duties on Canadian wine and
beer.

After dealing with the title, I propose to proceed with the
three parts rather than dealing with each clause individually.
Is that agreed?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Shall the title stand postponed?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Shall clause 1, the short title, stand postponed?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Carried. Shall Part I, comprised of clauses 2
to 42, carry?

Some Hon. Senators: Agreed.

Senator Ringuette: On division.

The Chairman: Carried on division. Shall Part II, comprised of
clauses 43 to 54, carry?

Some Hon. Senators: Agreed.

Senator Ringuette: On division.

The Chairman: Carried on division. Shall Part III, comprised of
clauses 55 to 63, carry?

Some Hon. Senators: Agreed.

Senator Ringuette: On division.

The Chairman: Carried on division. Shall clause 1, the short
title, carry?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Shall the title carry?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Shall the bill as a whole carry?

Some Hon. Senators: Agreed.

Some Hon. Senators: On division.

The Chairman: Carried on division. Shall I report the bill back
to the Senate without amendments?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Honourable senators, I appreciate your
attendance here today.

The committee adjourned.

Le président : Vous avez été très utiles. Comme les sénateurs
n’ont pas d’autres questions, je vais vous remercier tous.

Nous allons passer à l’étude article par article du projet de
loi C-28. Il se divise en trois parties, dont l’une traite de l’impôt
sur le revenu, la deuxième de l’imposition des dividendes et la
dernière des modifications des droits d’accise pour le vin et la
bière de production canadienne.

Après le titre, je propose d’étudier successivement les trois
parties au lieu d’appeler chacun des articles individuellement.
Est-ce d’accord?

Des voix : D’accord.

Le président : Le titre est-il reporté?

Des voix : D’accord.

Le président : L’article 1, sur le titre abrégé, est-il reporté?

Des voix : D’accord.

Le président : Adopté. La partie I, qui comprend les articles 2
à 42, est-il adopté?

Des voix : D’accord.

Le sénateur Ringuette : Avec dissidence.

Le président : Adoptée avec dissidence. La partie II, qui
comprend les articles 43 à 54, est-elle adoptée?

Des voix : D’accord.

Le sénateur Ringuette : Avec dissidence.

Le président : Adoptée avec dissidence. La partie III, qui
comprend les articles 55 à 63, est-elle adoptée?

Des voix : D’accord.

Le sénateur Ringuette : Avec dissidence.

Le président : Adoptée avec dissidence. L’article 1, qui porte
sur le titre abrégé, est-il adopté?

Des voix : D’accord.

Le président : Le titre est-il adopté?

Des voix : D’accord.

Le président : Le projet de loi est-il adopté?

Des voix : D’accord.

Des voix : Avec dissidence.

Le président : Adopté avec dissidence. Puis-je faire rapport du
projet de loi au Sénat sans propositions d’amendement?

Des voix : D’accord.

Le président : Honorables sénateurs, je vous remercie de votre
participation à la séance d’aujourd’hui.

La séance est levée.
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OTTAWA, Tuesday, February 20, 2007

The Standing Senate Committee on National Finance, to
which was referred Bill S-217, to amend the Financial
Administration Act and the Bank of Canada Act (quarterly
financial reports), met this day at 9:35 a.m. to give consideration
to the bill.

Senator Nancy Ruth (Deputy Chairman) in the chair.

[English]

The Deputy Chairman: The committee’s field of interest is
government spending, either directly through the estimates or
indirectly through bills. Today, we are continuing our study
of Bill S-217, to amend the Financial Administration Act and
the Bank of Canada Act, quarterly financial reports. This bill
proposes amendments to the Financial Administration Act, to
require that those portions of the federal public administration
named in it be required to submit quarterly financial reports to
Parliament. This requirement would also be extended to Crown
corporations.

We have already held two meetings on this bill, and we have
heard from the sponsor of the bill, Senator Hugh Segal from
Kingston, Ontario, as well as the Comptroller General of Canada
and Treasury Board officials.

With us today are representatives from three Crown
corporations and the Auditor General’s department: From
Export Development Canada we have Ken Kember; from the
Business Development Bank of Canada we have Paul Buron
andStefano Lucarelli; from the Office of the Auditor General of
Canada we have John Wiersema and Doug Timmins; and from
the Bank of Canada, Paul Jenkins.

Ken Kember, Vice-President and Corporate Controller, Export
Development Canada: I will begin by making brief comments
about Export Development Canada, EDC, and our views on this
bill and answer any questions after that the committee may
have.

Export Development Canada is Canada’s export credit agency.
We provide financing, insurance and bonding solutions to
Canadian companies that provide goods and services or invest
in other countries. The knowledge and services that our
corporation provides are used by over 7,000 companies
annually. We have exports to over 200 countries around the
world.

EDC is financially self-sustaining and operates on commercial
principles. We do not receive annual appropriations.

We recognize the importance of public accountability. We
already produce quarterly financial statements, and those are
presented to our audit committee and approved by our board
of directors.

OTTAWA, le mardi 20 février 2007

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce
auquel a été déferré le projet de loi S-217, Loi modifiant la Loi sur
la gestion des finances publiques et la Loi sur la Banque du
Canada (rapports financiers trimestriels) se réunit aujourd’hui
à 9 h 35 pour examiner ce projet de loi.

Le sénateur Nancy Ruth (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Le comité s’intéresse aux dépenses
gouvernementales, que ce soit directement en examinant les
budgets ou indirectement en analysant des projets de loi.
Aujourd’hui, nous poursuivons l’étude du projet de loi S-217,
Loi modifiant la Loi sur la gestion des finances publiques et la Loi
sur la Banque du Canada (rapports financiers trimestriels). Ce
projet de loi propose de modifier la Loi sur la gestion des finances
publiques afin d’exiger que les organismes de la fonction publique
fédérale désignés dans cette loi soient tenus de présenter des
rapports financiers trimestriels au Parlement. Cette exigence
s’étendrait également aux sociétés d’État.

Nous avons déjà tenu deux réunions sur ce projet de loi, et
nous avons entendu son parrain, le sénateur Hugh Segal de
Kingston, en Ontario, ainsi que des fonctionnaires du Bureau du
contrôleur général du Canada et du Conseil du Trésor.

Nous accueillons aujourd’hui des représentants de trois
sociétés d’État et du Bureau du vérificateur général, soit
M. Ken Kember d’Exportation et Développement Canada,
MM. Paul Buron et Stefano Lucarelli de la Banque de
développement du Canada, MM. John Wiersema et Doug
Timmins du Bureau du vérificateur général du Canada et
M. Paul Jenkins de la Banque du Canada.

Ken Kember, vice-président et contrôleur général, Exportation
et développement Canada : Je vais débuter en formulant quelques
brefs commentaires concernant Exportation et développement
Canada (EDC), avant de vous faire part de notre point de vue sur
ce projet de loi et de répondre à toutes questions que les membres
de ce comité pourraient avoir.

Exportation et développement Canada est l’organisme officiel
de crédit à l’exportation du Canada. Nous assurons des services
de financement, d’assurance et de garanties aux entreprises
canadiennes qui fournissent des biens et des services dans
d’autres pays, ou qui investissent dans ceux-ci. Le savoir et
les services de notre société profitent chaque année à plus de
7 000 entreprises. Nos clients exportent dans plus de 200 pays à
travers le monde.

EDC est un organisme financièrement autosuffisant qui
applique les principes commerciaux. Nous ne recevons pas de
crédits annuels.

Nous reconnaissons l’importance de l’obligation de rendre
compte au public. Nous produisons déjà des états financiers
trimestriels, qui sont soumis à notre comité de vérification puis
approuvés par notre conseil d’administration.
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While, currently, those quarterly financial statements are not
made public, we do not believe it will be a large undertaking to
provide that information to Parliament if requested.

We do have three observations for your consideration. The
first one relates to timing. The bill provides for the quarterly
reports to be tabled on any of the first 45 sitting days following
the quarter end, and depending on the time of year and
Parliament’s schedule, the actual elapsed time that means could
vary widely. Our recommendation or preference would be to have
a fixed period of 90 days, from the quarter end, in which to table
the quarterly report. That would allow us to accommodate our
board schedule.

The second observation relates to the fourth quarter financial
statements. Our suggestion is to incorporate this reporting into
the annual report rather than have two separate financial reports
at year end, one for the quarterly financial report and one for the
annual report.

Our last observation is in relation to the audit. The bill
currently does not require an audit or review of those financial
statements by the Office of the Auditor General of Canada,
OAG. We concur with that approach. The Office of the Auditor
General of Canada currently spends 6,000 hours annually
auditing our financial statements and that is just our annual
attest audit. It is much more when there is a special examination,
for example.

This also requires a significant amount of time on the part of
EDC staff to support the audit effort. The OAG is on our
premises in September, they return in January and February and
again in July. If they were also on top of that effort to review the
quarterly financial statements, the level of effort involved would
be quite difficult for us to sustain.

Those are the three observations I have, and I would be pleased
to answer any questions.

[Translation]

Paul Buron, Executive Vice-President and Chief Financial
Officer, Finance, Systems and Technology, Treasury and
Enterprise Risk Management, Business Development Bank of
Canada: As mentioned, I am the Executive Vice-President and
Chief Financial Officer for the Business Development Bank
of Canada.

On behalf of BDC, I am pleased to have the opportunity to
meet all of you in person and to join you today to talk about
Bill S-217 regarding quarterly financial reports.

Members of this committee are aware that as a commercial
Crown corporation, BDC reports annually to Parliament
through the Minister of Industry. Annual reports of Crown
corporations contain considerably more information than
typically released in the private sector. As instruments of public
policy, publicly owned, this is the way it should be.

Si, actuellement, ces états financiers trimestriels ne sont pas
rendus publics, nous ne pensons pas que nous aurions beaucoup
de difficulté à les remettre au Parlement s’il nous les demandait.

Nous avons trois observations à vous soumettre. La première
concerne le calendrier. Le projet de loi prévoit que les rapports
trimestriels seront déposés pendant les 45 premiers jours de séance
suivant la fin du trimestre, et selon l’époque de l’année et le
calendrier parlementaire, le temps réellement écoulé pourrait
beaucoup varier. Nous serions plutôt partisans d’une période fixe
de 90 jours, à compter de la fin du trimestre, pour le dépôt de
ces rapports trimestriels. Cela nous permettrait d’adapter le
calendrier des travaux de notre conseil d’administration.

La seconde observation porte sur les états financiers du
quatrième trimestre. Nous proposons d’intégrer ces états
financiers au rapport annuel plutôt que d’avoir à produire deux
états financiers distincts à la fin de l’exercice, l’un trimestriel et
l’autre annuel.

Notre dernier commentaire porte sur la vérification. Le projet
de loi n’exige pas actuellement que ces états financiers soit
vérifiés ou examinés par le Bureau du vérificateur général du
Canada (BVG). Nous sommes d’accord avec cette approche. Le
Bureau du vérificateur général du Canada consacre actuellement
6 000 heures par année à vérifier nos états financiers, et cela
uniquement pour notre vérification d’attestation. Il lui faut
beaucoup plus de temps quand il procède, par exemple, à un
examen spécial.

Cela prend également beaucoup de temps au personnel d’EDC
pour faciliter le travail des vérificateurs. Le BVG est présent dans
nos locaux en septembre, revient en janvier et en février, puis en
juillet. S’il lui incombait également d’examiner les états financiers
trimestriels, nous éprouverions passablement de difficultés à lui
assurer le niveau de soutien nécessaire.

Ce sont les trois observations que je voulais vous faire. Je vais
maintenant me faire un plaisir de répondre à vos questions.

[Français]

Paul Buron, vice-président exécutif et chef de la direction
financière, Finance, Systèmes et technologie, Trésorerie et Gestion
des risques de l’entreprise, Banque de développement du Canada :
Comme on l’a mentionné, j’occupe les fonctions de vice-président
exécutif et chef de la direction financière pour la Banque de
développement du Canada.

Au nom de la BDC, il me fait plaisir de vous rencontrer tous
et de vous apporter mon soutien dans l’examen du projet
de loi S-217 concernant les rapports financiers trimestriels.

Les sénateurs membres de ce comité savent qu’à titre de société
d’État commerciale, la BDC rend compte de ses activités tous les
ans au Parlement dans son rapport annuel et en la personne du
ministre de l’Industrie. Les rapports annuels des sociétés d’État
contiennent beaucoup plus de renseignements que ceux des
entreprises privées. Ce sont des éléments de politique publique
et d’entreprise publique et c’est très bien ainsi.
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[English]

In addition to our annual cycle of corporate planning and
annual reporting to Parliament, at Business Development Bank of
Canada, BDC, we provide monthly, quarterly and year-to-date
results to BDC senior management; quarterly and year-to-date
results to BDC audit committee and board of directors; year-to-
date high-level quarterly financial statements to the Office of the
Auditor General of Canada and to the reporting department at
Industry Canada; quarterly reports to the deputy minister of
industry, which excludes notes as this was considered too costly
and not adding any value; and quarterly CC plates to the Central
and Public Accounts Reporting Directorate. In the interest of
your time today, I refer senators to some matters that we
highlighted for your consideration in our letter to the committee
dated February 5, 2007.

I will be pleased to take senators’ questions.

John Wiersema, Deputy Auditor General, Office of the
Auditor General of Canada: Thank you for inviting us to
provide comments on Bill S-217 in respect of quarterly financial
reporting. As you indicated, Madam Chairman, I have with me
this morning Mr. Doug Timmins, Assistant Auditor General,
who is responsible for, among other things, all matters related to
our audit of the Public Accounts of Canada. The Government
of Canada is currently undertaking many initiatives with the
objective of improving accountability. These include clarifying
roles and responsibilities, strengthening internal audit functions,
establishing independent audit committees and certifying
internal controls. In our view, two particularly important
initiatives are accrual budgeting and appropriations, and the
preparation and audit of individual departmental financial
statements.

[Translation]

Bill S-217 would add yet another initiative — the requirement
that most departments, agencies and parent Crown corporations
prepare each quarter a full set of accrual financial statements in
accordance with generally accepted accounting principles within
45 days of the end of the quarter.

Honourable senators, we are concerned about the
government’s capacity to implement all of these initiatives.

[English]

The Auditor General has stated, most recently in our May 2006
report, that the departments and agencies are not using
accrual financial information effectively; primarily because
their budgets and appropriations are largely based on the cash
method. Given that departments are managing largely on a
cash basis throughout the year, it will be difficult for them to
prepare quarterly financial statements on an accrual basis.

[Traduction]

Outre son cycle annuel de planification et de rapports annuels
au Parlement, la Banque de développement du Canada (BDC)
transmet ses résultats mensuels, trimestriels et cumulatifs à la
haute direction de la Banque, ses résultats trimestriels et
cumulatifs à son comité de vérification et à son conseil
d’administration, ses états financiers trimestriels cumulatifs au
Bureau du vérificateur général du Canada et au ministère de
tutelle, Industrie Canada, des rapports trimestriels au sous-
ministre de l’industrie, qui ne comportent pas de notes parce que
cela a été jugé trop coûteux et n’apportait pas de valeur
additionnelle, et enfin les rapports trimestriels (CC plates) à la
Direction des rapports des comptes publics et centraux. J’aimerais
plus précisément discuter aujourd’hui des questions que nous
avons soulevées dans notre lettre adressée au Comité en date
du 5 février 2007.

Je serai heureux de répondre à vos questions.

John Wiersema, sous-vérificateur général, Bureau du vérificateur
général du Canada : Je vous remercie de nous avoir invités à
présenter des commentaires sur le projet de loi S-217, qui porte
sur les rapports financiers trimestriels. Comme l’a indiqué
madame la présidente, je suis accompagné ce matin de
M. Douglas Timmins, vérificateur général adjoint, qui est entre
autres chargé des questions relatives à la vérification des comptes
publics du Canada. Le gouvernement du Canada a lancé de
nombreuses initiatives pour améliorer la reddition de comptes.
Elles visent entre autres à préciser les rôles et les responsabilités, à
renforcer les fonctions de la vérification interne, à établir des
comités de vérification indépendants et à fournir une assurance
sur les contrôles internes. À notre avis, deux initiatives en
particulier sont très importantes : l’adoption de la comptabilité
d’exercice pour l’établissement des budgets et l’affectation des
crédits, et la préparation et la vérification des états financiers des
ministères.

[Français]

Le projet de loi S-217 ajouterait une autre initiative :
l’obligation pour la plupart des ministères, organismes et
sociétés d’État mères de préparer à chaque trimestre un jeu
complet d’états financiers suivant la comptabilité d’exercice, selon
les principes comptables généralement reconnus et ce, dans les
45 jours suivant la fin du trimestre.

Honorables sénateurs, nous craignons que le gouvernement
n’ait pas la capacité de mettre en œuvre toutes ces initiatives.

[Traduction]

La vérificatrice générale a déclaré, encore récemment dans son
rapport de mai 2006, que les ministères et organismes n’utilisent
pas l’information financière préparée selon la méthode de la
comptabilité d’exercice de manière efficace, car leurs budgets et
leurs affectations sont en grande partie établis selon la méthode de
comptabilité de caisse. Comme les ministères gèrent en majeure
partie selon la méthode de comptabilité de caisse pendant toute
l’année, il leur sera difficile de préparer des états financiers
trimestriels selon la méthode de la comptabilité d’exercice.
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The government has been studying the accrual accounting
and appropriations issue since 1998. The Standing Committee
of Government Operations and Estimates, in the other place,
released a report in December that provides a very good
background and discussion on this issue. The Standing
Committee on Public Accounts has also recognized the
importance of this issue and, in its December 2006 report, has
recommended again that the government implement accrual
accounting for budgeting and appropriations. As yet, there
is no firm commitment from government on this issue.

[Translation]

The government has announced that the 22 largest
departments should prepare annual financial statements ready
for audit by March 31, 2009. This is a major undertaking, and it
will be a challenge to achieve this deadline.

A number of large Crown corporations have been managing
and reporting on an accrual basis of accounting. These larger
Crown corporations may be able to produce quarterly statements
in a timely manner. However, I would expect that the smaller
Crown corporations might have more difficulty meeting these
requirements.

[English]

We appreciate the objectives of this bill. However, until the
government introduces accrual budgeting and appropriations
for departments and until the government is able to produce
annual departmental financial statements that are audited,
it will remain difficult for departments to produce reliable
quarterly financial reports in the time frames required by this
bill.

That concludes my opening statement. Mr. Timmins and I will
be pleased to answer any questions the committee might have.

Paul Jenkins, Senior Deputy Governor, Bank of Canada:
Allow me to note that accompanying me today is Ms. Sheila
Vokey, our Chief Accountant.

[Translation]

Thank you for the opportunity to appear before you as
you examine Bill S-217, which would amend the Financial
Administration Act and the Bank of Canada Act.

The preamble of this bill addresses some very important
issues: the need for Canadians to trust in the management
of the public purse and the importance of openness and
accountability.

I can assure you that the Bank of Canada takes these issues
very seriously. In terms of management of the public purse, let me
quote from the Bank’s new medium-term plan which was put up
on our website earlier this month. Good governance is an

Le gouvernement étudie comment mettre en œuvre la
comptabilité d’exercice pour le budget et les affectations depuis
1998. Le Comité permanent des opérations gouvernementales
et des prévisions budgétaires a publié un rapport en décembre,
qui présente un très bon historique et une analyse poussée
de la question. Le Comité permanent des comptes publics a
également reconnu l’importance de cette question. Dans son
rapport de décembre 2006, il a recommandé une fois de plus
au gouvernement d’adopter la comptabilité d’exercice pour
l’établissement des budgets et l’affectation des crédits. Jusqu’à
maintenant, le gouvernement ne s’y est pas engagé fermement.

[Français]

Le gouvernement a aussi annoncé que les 22 plus grands
ministères devront préparer des états financiers annuels prêts pour
la vérification le 31 mars 2009. C’est là une entreprise de taille qui
sera difficile à réaliser dans ce délai.

Plusieurs grandes sociétés d’État gèrent leurs activités et
en font rapport selon la méthode de comptabilité d’exercice.
Ces grandes sociétés pourraient donc être en mesure de produire
des états financiers trimestriels en temps voulu. Cependant,
les petites sociétés d’État auront certainement plus de mal
à le faire.

[Traduction]

Nous reconnaissons les objectifs de ce projet de loi. Cependant,
jusqu’à ce que le gouvernement adopte la comptabilité d’exercice
pour l’établissement des budgets et l’affectation des crédits des
ministères et jusqu’à ce qu’il soit en mesure de préparer des états
financiers ministériels annuels vérifiables, les ministères auront du
mal à produire des rapports financiers trimestriels fiables dans les
délais prévus par ce projet de loi.

Voilà qui met un terme à mon intervention. C’est avec plaisir
que M. Timmins et moi-même répondrons à vos questions.

Paul Jenkins, premier sous-gouverneur, Banque du Canada :
Permettez-moi de commencer par vous signaler que je suis
aujourd’hui accompagné de Mme Sheila Vokey, notre comptable
en chef.

[Français]

J’apprécie la possibilité qui m’est donnée de vous rencontrer
aujourd’hui à l’occasion de votre examen du projet de loi S-217,
qui vise à modifier la Loi sur la gestion des finances publiques et
la Loi sur la Banque du Canada.

Le préambule du projet de loi aborde au moins deux questions
d’une importance capitale. D’une part, le fait que les Canadiens et
les Canadiennes doivent avoir confiance dans la gestion des
fonds publics et, d’autre part, la transparence et la reddition des
comptes.

Je vous assure que le Banque du Canada prend ces questions
très au sérieux. La Banque évoque justement la gestion des
fonds publics dans son nouveau plan à moyen terme qui a été
téléversé ce mois-ci au site web de l’institution. Elle s’y engage
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investment in preserving the trust of Canadians in our ongoing
stewardship of the Bank. It means being accountable for our
actions, decisions, and use of public funds.

[English]

In terms of openness and transparency, in many ways, the
importance of these issues goes to the heart of our main
responsibility at the Bank of Canada: the conduct of monetary
policy. Openness and transparency in our conduct of monetary
policy is critical for two fundamental reasons. First, monetary
policy is more effective when Canadians understand what the
Bank of Canada is doing and why. Second, it is through openness
and transparency that the Bank of Canada is held accountable
to Canadians.

How do we try to live up to our commitment to openness
and transparency? We publish our balance sheet weekly and
at the end of the month. Our success on the monetary policy
front is measured against our explicit inflation target of 2 per cent
for the total consumer price index. We announce our target
for the overnight rate of interest eight times per year. We publish
a monetary policy report and update four times per year.
The Governor of the Bank of Canada and I appear before the
House of Commons Standing Committee on Finance and the
Standing Senate Committee on Banking, Trade and Commerce
twice each year. Senior Bank of Canada officials give speeches
regularly across the country, and we table our annual report
in Parliament. There is much real-time reporting.

We provide all the information required under the bill,
in one form or another, on an annual basis. Since our quarterly
expenditure flow can be so irregular and because we do our
planning and state our desired outcomes annually, the most
useful way to deliver the required information is on an annual
basis.

The issue before us today is whether the amendments
to the Bank of Canada Act contained in Bill S-217 will add
value in terms of the proposed additional financial reporting.
Certainly, we can provide that additional information, but,
in our view, it is not evident that providing that information
would satisfy a cost benefit analysis. The Bank of Canada is
not a commercial enterprise. Our balance sheet is structured
to enable us to carry out two main responsibilities: The conduct
of monetary policy and activities related to our role as lender of
last resort. In terms of revenues and expenses, in 2006, we
remitted $1.9 billion to the government through seigniorage.
In the same year, our operating expenses were $264 million.
It is not evident that providing, for example, a cash flow

explicitement à suivre de saines pratiques de gouvernance afin de
préserver la confiance des Canadiens en matière d’intendance, et à
rendre compte de ses actes, de ses décisions et de son utilisation
des fonds publics.

[Traduction]

En ce qui concerne la question de l’ouverture et de la
transparence, celle-ci touche, à bien des égards, à l’essence
même de la principale responsabilité de la Banque du Canada,
à savoir la conduite de la politique monétaire. La transparence
avec laquelle la Banque mène la politique monétaire est
essentielle pour deux raisons fondamentales. Premièrement, la
politique monétaire est d’autant plus efficace que les Canadiens
comprennent ce que la Banque du Canada fait et pourquoi
elle le fait. Deuxièmement, c’est à la transparence dont elle
fait preuve dans ses communications que le public canadien
peut juger de la manière dont la Banque rend compte de
ses actes.

Comment la Banque s’y prend-elle pour respecter son
engagement envers la transparence? Elle publie son bilan
chaque semaine et à la fin de chaque mois. Les résultats qu’elle
obtient sur le front de la politique monétaire peuvent être évalués
à la lumière de la cible de 2 p. 100 qu’elle s’est fixée pour le taux
d’augmentation de l’indice global des prix à la consommation. La
Banque annonce huit fois l’an le taux cible du financement à un
jour. Elle publie son rapport sur la politique monétaire et une
mise à jour de l’analyse qui y est présentée quatre fois par an. Le
gouverneur de la Banque du Canada, et moi, témoignons deux
fois l’an devant le Comité permanent des finances de la Chambre
des communes et devant le Comité sénatorial permanent des
banques et du commerce. Les cadres supérieurs de l’institution
prononcent régulièrement des discours d’un bout à l’autre du
pays, et nous déposons son rapport annuel au Parlement. Cela
ressemble beaucoup à des modalités de rapports en temps réel.

La Banque fournit sur une base annuelle, sous une forme
ou une autre, la totalité de l’information exigée par le projet
de loi. Comme ses dépenses d’exploitation fluctuent beaucoup
d’un trimestre à l’autre et que la Banque planifie ses activités
et définit les résultats à atteindre pour une année complète,
il est bien plus utile de produire l’information demandée sur
une base annuelle.

Il convient de se demander aujourd’hui si les modifications que
le projet de loi S-217 se propose d’apporter à la Loi sur la Banque
du Canada procurent de la valeur ajoutée par rapport aux
nouvelles obligations d’information qu’elles imposeraient. Nous
pouvons, bien sûr, fournir cette information financière
additionnelle, mais nous estimons que les avantages à en tirer
ne sont peut-être pas contrebalancés par les coûts. La Banque du
Canada n’est pas une entreprise commerciale. Son bilan est
structuré de manière à lui permettre de s’acquitter de ses deux
grandes responsabilités, à savoir la conduite de la politique
monétaire et les activités liées à son rôle de prêteur de dernier
ressort. En 2006, la Banque a versé 1,9 milliard de dollars au
gouvernement grâce aux revenus qu’elle tire du seigneuriage. Pour

10:38 National Finance 20-2-2007



statement or a statement of retained earnings would contribute
to meeting the objectives of Bill S-217.

In summary, the Bank of Canada very much supports the
objectives of this bill: the promotion of sound financial
management, openness and accountability. As the bill says,
Canadian taxpayers need to feel confident that public monies
are being managed prudently. What is not self-evident, in the
case of the Bank of Canada, given our mandate, is whether the
benefits of providing the additional information outweigh the
costs. I would be happy to answer your questions.

Senator Di Nino: I will begin with a question to Mr. Jenkins
for clarification. Could you explain the $1.9-billion remittance to
the Government of Canada through seigniorage?

Mr. Jenkins: The Bank of Canada’s balance sheet is structured
the following way: On the liability side of the Bank of Canada’s
balance sheet we issue currency, and on the asset side of the Bank
of Canada’s balance sheet we acquire essentially government
securities. We earn a rate of interest on those investments.

As I noted, of the interest earned by the Bank of Canada —
the total interest earned to carry out the activities of the Bank
of Canada in 2006 — we had operating expenses in the order
of $260 million. The rest of what we earn through those
investments is remitted back to the government, and that
totalled $1.9 billion. Other central banks operate in different
ways, but it is the difference between what we have on the
liability side of our balance sheet and what we earn through
the assets that we acquire as a result of our role in terms of
circulating banknotes in the Canadian economy. Essentially,
that is seigniorage.

Senator Di Nino: Thank you for that clarification.

Bill S-217 proposes to make some rather substantial changes
to the Financial Administration Act and the Bank of Canada
Act.

We have heard a variety of opinions expressed through
the hearings. The question I would like to pose to all of you is:
Do you feel that, for the purposes of appropriate public
disclosure, the provisions of Bill S-217 are needed at this time?

Mr. Jenkins: Perhaps I could lead off. I will restrict my
comments to the activities of the Bank of Canada. Clearly, in our
view, the objectives of the bill — public disclosure, openness,
transparency— are very important, and that is something we feel
strongly about at the Bank of Canada.

The difference between the Bank of Canada and other Crown
corporations is that we are not a commercial enterprise. Our main
responsibility is the conduct of monetary policy and our balance
sheet is set up to enable us to carry out that responsibility. I could
certainly give you some examples of that.

cette même année, ses dépenses d’exploitation se sont établies à
264 millions de dollars. Nous ne voyons pas bien comment, par
exemple, la production de l’état de l’évolution de la situation
financière, ou encore celle de l’état des bénéfices non répartis,
contribuerait à la réalisation des objectifs du projet de loi S-217.

En résumé, la Banque du Canada appuie entièrement les
objectifs du projet de loi, soit la promotion d’une saine gestion des
fonds publics, de la transparence et de la responsabilité. Comme le
projet de loi l’énonce bien, « les contribuables canadiens doivent
sentir que les fonds publics sont gérés avec prudence ». Dans le
cas de la Banque du Canada, cependant, il n’est pas clair, compte
tenu de son mandat, que les avantages découlant d’un supplément
d’information l’emporteraient sur les coûts. Je répondrai avec
plaisir à vos questions.

Le sénateur Di Nino : Je vais commencer en demandant à
M. Jenkins une précision. Pourriez-vous nous expliquer en quoi
consiste le versement de 1,9 milliard de dollars au gouvernement
du Canada provenant des revenus du seigneuriage?

M. Jenkins : Le bilan de la Banque du Canada se présente
de la façon suivante : au passif, nous inscrivons les devises que
nous émettons et à l’actif, figurent pour l’essentiel les titres
gouvernementaux dont nous avons fait l’acquisition. Nous
retirons des intérêts sur ces investissements.

Comme je l’ai indiqué, nous devons déduire des intérêts
encaissés par la Banque du Canada, c’est-à-dire des intérêts
totaux obtenus pour financier les activités de la Banque en 2006,
des dépenses d’exploitation de l’ordre de 260 millions de dollars.
Le solde des recettes provenant de ces investissements est versé au
gouvernement, et ce montant a atteint 1,9 milliard de dollars.
D’autres banques centrales fonctionnent de façon différente, mais
c’est l’écart entre ce qui figure au passif de notre bilan et les
sommes qui ont été générées par les actifs dont nous avons fait
l’acquisition pour assumer notre rôle, qui consiste à faire circuler
les billets de banque dans l’économie canadienne. C’est, dans les
grandes lignes, ce que nous appelons le seigneuriage.

Le sénateur Di Nino : Je vous remercie de cette précision.

Le projet de loi S-217 propose d’apporter des modifications qui
sont loin d’être négligeables à la Loi sur la gestion des finances
publiques et à la Loi sur la Banque du Canada.

Nous avons entendu toute une gamme d’opinions pendant ces
auditions. La question que j’aimerais poser à tous est : estimez-
vous que, pour rendre public ce qui doit l’être, nous avons besoin
actuellement des dispositions du projet de loi S-217?

M. Jenkins : Je peux peut-être commencer. Je limiterai
mes commentaires aux activités de la Banque du Canada.
Nous sommes bien évidemment d’avis que les objectifs du
projet de loi — la divulgation publique, l’ouverture et la
transparence — sont très importants et nous en sommes
fermement partisans à la Banque du Canada.

La différence entre la Banque du Canada et les autres sociétés
d’État est que nous ne sommes pas une entreprise commerciale. Il
nous incombe avant tout de conduire la politique monétaire et, la
présentation de notre bilan vise à nous permettre d’assumer cette
responsabilité. Je vais vous en donner quelques exemples.
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Indeed, there is an example from last week. When we
implement monetary policy, the main instrument that we have
for that purpose is the overnight rate of interest, for which we set
a target. The current target is 4.25 per cent. For technical reasons
that I will not get into, last week the overnight rate of interest
actually fell below that target, and so the Bank of Canada
undertook operations in the money market to move that
overnight rate back up to the target of 4.25 per cent. Our
balance sheet is structured in such a way that enables us to
operate in the market to achieve this target for the overnight rate
of interest.

In terms of disclosure and the sort of information that the bill
is looking to provide, we in fact do that on an annual basis. To
provide that on a quarterly basis, we are not sure that it is clearly
evident from a cost-benefit point of view.

Mr. Buron: Speaking for Business Development Bank of
Canada, in our letter that we have tabled here, we are saying
that there are already processes in place at the BDC for providing
data and details on our results on a quarterly basis at different
levels. The BDC has a lot of oversight and review of its activities
and performance over the year through the audit committee and
the board of directors.

We conduct accounting based on generally accepted
accounting principles on a natural basis every month. We are a
commercial corporation, and we act and react much as public
corporations do these days. We adopt exactly the same principles.
We are in favour of more transparency and more reporting.

We are already delivering data, results and information
through different channels. We believe that we can use those
channels and perhaps improve on those channels to better report,
but the system is already in place.

Mr. Wiersema: On behalf of the Office of the Auditor General
of Canada, I will comment from a whole-of-government
perspective, if you will.

As I indicated in my opening statement, Bill S-217 would
require departments, agencies and Crown corporations to prepare
quarterly financial statements in accordance with generally
accepted accounting principles, GAAP. There is a lot happening
in government right now — as I am sure you appreciate — in
terms of improving accountability, in particular, in some areas
affecting financial management and control in government.

One of the issues that the Office of the Auditor General
of Canada has been encouraging the government to pursue
and to take a position on is the question of accrual budgeting
and appropriations. In our view, because we are not yet on
a system of accrual budgeting, departments largely manage
their day-to-day operations on a cash basis, and that will

En vérité, il y a eu un exemple la semaine dernière. Quand nous
mettons en œuvre la politique monétaire, le principal instrument
dont nous disposons à cet effet est le taux cible de financement à
un jour, auquel nous fixons un objectif. L’objectif actuel est de
4,25 p. 100. Pour des raisons techniques, sur lesquelles je ne vais
pas m’attarder ici, ce taux est tombé la semaine dernière en
dessous de la cible, et la Banque du Canada est intervenue sur les
marchés monétaires pour ramener ce taux à 4,25 p. 100. Notre
bilan est organisé de façon à nous permettre d’intervenir sur le
marché pour atteindre cet objectif de taux cible de financement
à un jour.

En ce qui concerne la divulgation d’information et le type
d’information que ce projet de loi voudrait nous voir fournir,
nous le faisons en vérité sur une base annuelle. Il ne nous paraît
pas évident que les avantages de la production de cette
information sur une base trimestrielle l’emportent sur les coûts.

M. Buron : En m’exprimant au nom de la Banque de
développement du Canada, je vous redis, comme dans la lettre
que nous vous avons remise, que nous disposons déjà de
procédures pour fournir les données et les détails de nos
résultats sur une base trimestrielle à divers niveaux. Le comité
de surveillance et le conseil d’administration de la BDC exercent
déjà une surveillance des activités et du rendement de la Banque
tout au long de l’année, et procèdent aux examens voulus.

Nous tenons tous les mois notre comptabilité, de façon
naturelle, en appliquant les principes comptables généralement
reconnus. Nous sommes une société commerciale et nous agissons
et réagissons dans une large mesure comme le font les sociétés
ouvertes de nos jours. Nous adoptons exactement les mêmes
principes. Nous sommes favorables à une plus grande
transparence et à plus de rapports.

Nous fournissons déjà des données, des résultats et des
renseignements par divers canaux. Nous pensons que nous
pouvons utiliser ces canaux, et peut-être les améliorer, pour
produire de meilleurs rapports, mais le système le permettant est
déjà en place.

M. Wiersema : Au nom du Bureau du vérificateur général du
Canada, je ferai mes commentaires, avec votre permission, d’un
point de vue pangouvernemental.

Comme je l’ai indiqué dans mon exposé préliminaire, le projet
de loi S-217 imposerait aux ministères, aux organismes et aux
sociétés d’État de préparer des états financiers trimestriels
conformément aux principes comptables généralement reconnus
(PCGR). Il se fait actuellement quantité de choses au
gouvernement, et je suis sûr que vous le savez fort bien, pour
améliorer la comptabilité, en particulier dans certains domaines
touchant à la gestion et aux contrôles financiers au gouvernement.

Le Bureau du vérificateur général du Canada a incité le
gouvernement à agir et à prendre position sur l’utilisation de la
comptabilité d’exercice pour l’établissement des budgets et
l’affectation des crédits. À notre avis, comme l’établissement des
budgets ne repose pas encore sur la comptabilité d’exercice, les
ministères ne peuvent guère recourir qu’à la méthode de la
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make it difficult for them to start doing quarterly accrual financial
reports.

The second issue has to do with audited departmental
statements. I know you had the Comptroller General here
recently. The Comptroller General has announced that he
would like to see the departmental financial statements of the
22 largest departments — accounting for 90-plus per cent of the
total federal spending of some $200 billion — audited by 2009.
There is a big push in government to get those departments ready
for those audits. The government is undertaking readiness
assessments in those organizations. A great deal of work has to
be done to get those departments ready to be able to produce
audited financial statements in 2009, and that is on an annual
basis.

Without those two initiatives in place, the Office of the
Auditor General of Canada is concerned about the capacity of
government to introduce yet another initiative, which would
be to produce quarterly GAAP accrual financial statements.

In our view, it is important to get accrual appropriations in
place. This is an issue that the government has not yet made a
firm commitment on as to whether or not it will pursue it, and
when. The government must have annual audited departmental
financial statements, which will put the government in a much
better position to be able to prepare reliable quarterly accrual
financial statements.

Like the Bank of Canada, we support the objectives. The
objectives and principles behind this bill are sound. Our issue is
the capacity of the government to be able to do that reliably and
on a timely basis, given other initiatives.

Senator Di Nino: I do not wish to lead you, but I believe
I heard you say that also the timing may be wrong. Maybe in
the not-too-distant future this would be a better objective, or
perhaps this could be achieved more easily after the other changes
have taken place. Is that correct?

Mr. Wiersema: That would be correct. We could have a debate
as to what would comprise the not-too-distant future.

Senator Di Nino: I agree. I wanted to clarify, in my mind, part
of your statement.

Mr. Wiersema: Quarterly GAAP financial statements can
encourage and improve accountability in government. I do not
believe the government is in a position to do that reliably and
meaningfully at this point, and I believe it will be some years
before they are.

comptabilité de caisse pour gérer leurs activités quotidiennes. Ils
auraient donc de la difficulté à commencer à préparer des
rapports financiers trimestriels reposant sur la comptabilité
d’exercice.

La seconde question concerne les états financiers vérifiés des
ministères. Je sais que vous avez reçu récemment le contrôleur
général. Celui-ci a annoncé qu’il aimerait que les états financiers
ministériels des 22 ministères les plus importants, responsables de
plus de 90 p. 100 des dépenses fédérales totales d’environ
200 milliards de dollars, soient vérifiés d’ici 2009. Il faudra
énormément de travail dans l’ensemble du gouvernement pour
que ces ministères soient prêts à subir ces vérifications. Le
gouvernement y procède à des évaluations de leur état de
préparation. Il reste beaucoup à faire pour que les ministères
soient en mesure de produire des états financiers vérifiés en 2009,
et cela sur une base annuelle.

Le Bureau du vérificateur général du Canada s’interroge, si ces
deux initiatives ne sont pas mises en œuvre, sur la capacité du
gouvernement à lancer une autre initiative qui consisterait à
produire des états financiers trimestriels respectant les principes
comptables généralement reconnus et ceux de la comptabilité
d’exercice.

Il nous paraît important de procéder à l’affectation des crédits
en utilisant la comptabilité d’exercice. Le gouvernement ne s’est
toujours pas engagé à adopter cette comptabilité, et nous n’avons
pas d’indication du moment où cela pourrait se faire. Pour
préparer des états financiers trimestriels fiables, reposant sur la
comptabilité d’exercice, le gouvernement doit d’abord disposer
d’états financiers annuels vérifiés des ministères.

Comme la Banque du Canada, nous appuyons les objectifs de
ce projet de loi. Les objectifs et les principes qui le sous-tendent
sont sains. Nous nous interrogeons simplement sur la capacité du
gouvernement à satisfaire les exigences du projet de loi de façon
fiable et en temps voulu, étant donné les autres initiatives en
cours, et à venir.

Le sénateur Di Nino : Je ne veux pas vous influencer, mais
je crois vous avoir entendu dire également que le moment
conviendrait mal. Il pourrait y avoir dans un avenir pas trop
éloigné un meilleur objectif, où nous parviendrions peut-être au
même résultat lorsque les autres changements auraient eu lieu.
Est-ce exact?

M. Wiersema : C’est exact. Nous pourrions discuter de ce
qu’on entend par un avenir pas trop éloigné.

Le sénateur Di Nino : Je suis d’accord. Je voulais préciser pour
moi une partie de votre énoncé.

M. Wiersema : Les états financiers trimestriels respectant les
PCGR peuvent favoriser et améliorer la responsabilisation au
gouvernement. Je ne crois pas que le gouvernement soit en mesure
de le faire de façon fiable et significative pour l’instant, et je crois
qu’il faudra plusieurs années avant d’y parvenir.
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Mr. Kember: Similar to the statements of the Business
Development Bank of Canada, we support the objectives of the
bill, and we are not opposed to what the bill is calling for. We
have not experienced a large demand for this information.

Our focus to date has been on two areas. We provide a
half-year press release in which we disseminate key information
in terms of our results for the first six months. Then we focus
on our annual report to provide a comprehensive picture
of EDC, containing detailed disclosure. That has been the focus
of our public disclosure to date.

Mr. Wiersema: Crown corporations have worked with accrual
accounting concepts for many years. In fact, Crown corporations
are required by legislation to prepare their financial statements in
accordance with generally accepted accounting principles, and
that has been in place since the early 1980s.

Crown corporations, for the most part, are working with
accrual accounting in their day to day operations, planning and
budgeting. As I indicated in my opening statement, Crown
corporations, given they are working with accrual accounting and
already have annual audited financial statements — at least the
bigger ones— are in a position to do some sort of quarterly
reporting. Their situation, however, is different from the situation
in large departments and agencies.

Senator Di Nino: Export Development Canada, the Bank of
Canada and Business Development Bank of Canada all have
independent boards of directors or directors with independent
members. Is that correct?

Mr. Jenkins: That is definitely the case with the Bank of
Canada and a committee structure, including an audit committee
behind that chaired by one of our directors.

Senator Mitchell: Some of the initiatives that we see, such as
more auditing and more accountability, come from some quarters
where there is a sense of suspicion about big government and
public servants. I do not share that. I feel Canada is literally
blessed with the public service that we have. It is one of the most
professional, most competent and has probably the highest degree
of integrity in the world.

The argument can be made that some of that has been attained
because we have excellent systems of accountability and reporting
and that circumstances are not anywhere near like the spin would
have it; that, in fact, there are all these corrosive problems in the
public service.

At the same time, I was on a board of a Crown corporation for
a short period of time before being appointed to the Senate. I was
struck by the overwhelming degree of accountability, auditors
auditing auditors, report after report. There were meetings where

M. Kember : Tout comme la Banque de développement du
Canada, nous appuyons les objectifs du projet de loi, et nous ne
sommes pas contre les résultats qu’il veut obtenir. Nous n’avons
cependant pas constaté de demande importante pour cette
information.

Nous nous sommes concentrés jusqu’à maintenant dans deux
domaines. Nous publions en milieu d’exercice un communiqué de
presse dans lequel nous donnons l’essentiel de nos résultats du
premier semestre de l’année. Nous nous consacrons ensuite à la
préparation de notre rapport annuel pour dresser un portrait
complet d’EDC, divulguant l’information en détail. Ce sont là,
jusqu’à maintenant, nos deux priorités en matière de divulgation
publique d’information.

M. Wiersema : Cela fait de nombreuses années que les sociétés
d’État utilisent les concepts de la comptabilité d’exercice. En
vérité, la législation leur impose de préparer leurs états financiers
conformément aux principes comptables généralement reconnus,
et cela remonte au début des années 1980.

La plupart d’entre elles utilisent cette comptabilité d’exercice
pour leurs activités quotidiennes, leur planification et la
préparation de leur budget. Comme je l’ai indiqué dans
mes remarques préliminaires, les sociétés d’État utilisant la
comptabilité d’exercice et faisant vérifier leurs états financiers
annuels, au moins les plus importantes d’entre elles, elles seraient
en mesure de publier certains types de rapports trimestriels. Il en
va cependant différemment dans les grands ministères et les
organismes importants.

Le sénateur Di Nino : Exportation et développement Canada,
la Banque du Canada et la Banque de développement du Canada
ont toutes des conseils d’administration indépendants, ou des
comités présidés par des administrateurs et composés de membres
indépendants. Est-ce exact?

M. Jenkins : C’est effectivement le cas de la Banque du Canada
avec sa structure de comités, qui comporte un comité de
vérification présidé par l’un de nos administrateurs.

Le sénateur Mitchell : Certaines des initiatives que nous voyons
mettre en œuvre, comme le renforcement de la vérification et de la
responsabilisation, émanent de secteurs de la société qui n’ont pas
une confiance absolue envers un gros appareil gouvernemental ni
envers les fonctionnaires. Je ne partage pas cette opinion. Je suis
d’avis que le Canada a beaucoup de chance d’avoir la fonction
publique qui est la sienne. C’est l’une des plus professionnelles,
des plus compétentes au monde, et qui fait probablement preuve
du plus haut niveau d’intégrité.

On peut probablement prétendre que cela tient à notre
excellent système de responsabilisation et de rapports et que la
situation est très éloignée de ce qu’elle aurait pu devenir
autrement et que, en réalité, il y a tous ces problèmes corrosifs
dans la fonction publique.

En même temps, j’ai siégé brièvement au conseil
d’administration d’une société d’État avant d’être nommé
au Sénat. J’ai été frappé par l’importance extrême de la
responsabilisation, des vérificateurs vérifiant les vérificateurs,
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we had four senior members of the Auditor General’s department
sitting through the entire meeting. This would be meeting after
meeting.

Therefore, on the other side of it, you run the risk of having
paralysis and I feel there is some sense of that emerging. Public
servants are so bogged down reporting and being held
accountable that they cannot do very much for which they
would be accountable. The public service begins to be paralyzed,
so it loses its creativity, drive, sense of the future and ability to
develop creative and powerful policy.

There has been some general acceptance of this initiative,
which I feel strongly is a good one. It is not only an accountability
tool, it is really a management tool because it focuses quickly for
management.

There has been some — I do not say criticism — concern with
this initiative. Given all the procedures your departments or
entities are subjected to, all the processes of accountability and
reporting, if you had to prioritize, are there any you do now that
you would have even greater concern with than you have with
this? Are there any that you might say: ‘‘Why do we not stop
doing those and replace those — and the time they take — with
this initiative? If you had to prioritize, is there anything that you
do now that is not as useful as this would be?

Mr. Jenkins: The short answer is, no, and I will explain what I
mean by that. We do take accountability very seriously. We do
spend taxpayers’ money; we need to be accountable to Canadians.
The structure of our accountability framework at the Bank of
Canada is, first and foremost, set up around our primary
responsibility, which is the conduct of monetary policy. If you
think about the accountability framework around that, as I
indicated in my opening remarks, I would put the fact that we
have an explicit objective in terms of running monetary policy at
the top of that list. We are held directly accountable to
Canadians, in terms of achieving that target or not, and this is
the target for keeping inflation low, stable and predictable in
Canada.

In addition, we have built up other elements of that
accountability framework, in terms of regular publications to
explain to Canadians what we are doing and why. Likewise, we
appear before Parliament on a regular basis.

We also have to be accountable for our expenditures in
terms of running the Bank of Canada. Around that part of our
accountability structure we have put in place, I would argue,
a very thorough strategic planning process. I made reference to
the new medium, three-year term plan that we put up on our
website last week. It goes through all the functions for which the
Bank of Canada has responsibility, laying out what we want to

des rapports suivant les rapports. J’ai participé à des réunions
auxquelles quatre membres de la direction du Bureau du
vérificateur général étaient présents du début à la fin. Les
réunions s’enchaînaient.

Le pendant de tout cela est que vous risquez d’aboutir à une
paralysie et j’ai l’impression que c’est une crainte que l’on voit
apparaître. Les fonctionnaires sont tellement pris à préparer des
rapports et à couvrir les responsabilités qu’on leur impute qu’il ne
reste pas grand-chose dont on pourrait vraiment les tenir
responsables. La fonction publique commence à être paralysée,
ce qui lui fait perdre sa créativité, sa motivation, son sens de
l’avenir et sa capacité à élaborer des politiques créatrices et
efficaces.

Dans les grandes lignes, cette initiative qui me paraît bonne a
été bien accueillie. Il ne s’agit pas seulement d’un outil de
responsabilisation, mais bien de gestion parce qu’il permet à la
direction de cibler rapidement son action.

Je ne dirai pas que cette initiative a suscité certaines critiques,
mais plutôt des préoccupations. Étant donné toutes les procédures
auxquelles vos ministères ou vos organismes sont déjà soumis,
toutes les procédures en matière de responsabilisation et de
rapport, si vous deviez définir des priorités, certaines de vos
préoccupations actuelles seraient-elles amplifiées par la mise en
œuvre de ce projet de loi? Certaines de ces préoccupations vous
amèneraient-elles à dire « Pourquoi ne pas arrêter de faire ceci et
le remplacer par cela, avec le temps que cela fait gagner? Si vous
deviez définir des priorités, y a-t-il des choses que vous faites
actuellement qui perdraient de leur utilité avec l’adoption du
projet de loi?

M. Jenkins : La réponse courte est NON et je vais vous
expliquer pourquoi. Nous prenons la responsabilisation très au
sérieux. Nous dépensons l’argent des contribuables; nous devons
être responsables envers les Canadiens. La structure du cadre de
responsabilité de la Banque du Canada est, avant tout, axée
autour de notre responsabilité première, soit la conduite de la
politique monétaire. Si vous envisagez ce cadre de responsabilité
de ce point de vue, comme je l’ai indiqué dans mes remarques
préliminaires, je place notre objectif explicite concernant la
conduite de la politique monétaire en tête de liste. Nous
sommes tenus directement responsables envers les Canadiens de
l’atteinte ou non de cet objectif : faire que le taux d’inflation reste
faible, qu’il soit stable et prévisible.

Nous avons, de plus, conçu d’autres éléments de ce cadre de
responsabilité en produisant régulièrement des publications qui
expliquent aux Canadiens ce que nous faisons et pourquoi. De la
même façon, nous nous présentons régulièrement devant le
Parlement.

Nous devons également être responsables des dépenses
engagées pour le fonctionnement de la Banque du Canada.
Pour ce volet de notre structure de responsabilisation, nous nous
sommes dotés de ce qui me paraît un processus de planification
stratégique très détaillé. Je fais ici référence au plan à moyen
terme, sur trois ans, que nous avons publié sur notre site Web la
semaine dernière. Il passe en revue toutes les fonctions dont la
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achieve over the next three years, the strategies we will be
following to achieve those outcomes and the activities that will
support that.

We feel reasonably comfortable with the progress we have
made and I believe the issue here is whether the proposed changes
to the Bank of Canada Act would add value in terms of the
additional cost of providing that. It is not clear to us that would
be the case.

Mr. Kember: In answer to your question, I do not feel there
would be anything that we would recommend dropping, but
the focus, in terms of our financial management and oversight
that we look to, is really our board of directors and audit
committee. Our audit committee usually meets six times a year
for two- to three-hour meetings in which we go through the last
quarter’s result and summarize it for the board of directors.
We have a very diligent oversight process in terms of Export
Development Canada’s functioning on a quarterly basis, and
that is where we would put the emphasis.

I do not believe there is any other reporting that we would
contemplate dropping to advance this. However, as I said in my
opening remarks, it would not be that difficult to make this public
and make it available to Parliament.

Mr. Wiersema: My comments will be from the perspective of
the audit office as opposed to an organization that is subjected to
all of these different reporting and accountability requirements.
I believe we are on the public record here, and I take the senators’
comments about audit burden. There is a lot of audit burden
for Crown corporations, for example. As Mr. Kember alluded
to, in most Crown corporations, the Office of the Auditor
General does an annual financial audit. Additionally, once
every five years, we do a special examination, a performance-of-
value-for-money audit of the Crown corporations. Those special
examinations are required by legislation to be conducted once
every five years. There is a good argument to be made that that is
perhaps too frequent. Lengthening the time between special
examinations, with some consideration to questions of risk and
significance as to the timing, would be worthwhile. Therefore,
the Office of the Auditor General would be supportive of
what would require legislative changes to the Financial
Administration Act to perhaps lengthen the interval between
special examinations and make it more driven off risk
considerations.

Senator Mitchell:Maybe Senator Segal would like to follow up
with a bill on that.

Senator Segal: I am not doing so well on this bill.

Mr. Wiersema: I do believe it is under consideration by
government.

Banque du Canada est responsable, indiquant ce que nous
voulons faire au cours des trois années à venir, les stratégies que
nous suivrons pour y parvenir et les activités qui y contribueront.

Nous sommes assez à l’aise avec les progrès que nous avons
réalisés et il me semble que la question qui se pose ici est de savoir
si les modifications proposées à la Loi sur la Banque du Canada
conféreraient des avantages additionnels en regard des coûts à
engager pour fournir cette information. Il n’est pas manifeste
pour nous que ce serait le cas.

M. Kember : Pour répondre à votre question, je ne pense
pas qu’il y a quoi que ce soit que nous recommanderions
d’abandonner mais c’est à notre conseil d’administration et à
notre comité de vérification que nous accordons la priorité pour
exercer la surveillance voulue de notre gestion financière. Ce
dernier se réunit habituellement six fois par an pour des périodes
de deux ou trois heures au cours desquelles nous examinons les
résultats du dernier trimestre et les résumons pour le conseil
d’administration. Nous avons un processus de surveillance
trimestriel très efficace du fonctionnement d’Exportation et
Développement Canada, et c’est à celui-ci que nous accordons
la priorité.

Je ne crois pas qu’il y ait d’autres rapports que nous
envisagerions d’abandonner au profit de ceux-ci. Toutefois,
comme je l’ai dit dans mes remarques préliminaires, il ne serait
pas très difficile de rendre cette information publique et de la
mettre à la disposition du Parlement.

M. Wiersema : En formulant mes commentaires, j’adopte le
point de vue d’un bureau de vérification par opposition à celui
d’un organisme soumis à toutes ces différentes obligations de
rapport et de responsabilisation. Je crois que nous sommes
enregistrés ici, et je reviens aux commentaires du sénateur sur la
lourdeur des vérifications. Les vérifications représentent un
poids, pour les sociétés d’État, par exemple. Comme l’a évoqué
M. Kember, dans la plupart d’entre elles, le Bureau du
vérificateur général procède à une vérification financière
annuelle. De plus, tous les cinq ans, nous réalisons un examen
spécial, une vérification du rendement de l’optimisation des
ressources des sociétés d’État. La loi nous oblige à procéder à ces
examens spéciaux tous les cinq ans. Il y a de bonnes raisons
d’affirmer que la fréquence de ces examens est peut-être trop
importante. Les espacer dans le temps, en tenant compte des
risques et de l’importance du calendrier, ne serait pas sans intérêt.
C’est pourquoi le Bureau du vérificateur général apporterait son
appui à des modifications de la Loi sur la gestion des finances
publiques visant à allonger le temps écoulé entre les examens
spéciaux, et à faire que ceux-ci soient davantage motivés par des
considérations de risque.

Le sénateur Mitchell : Le sénateur Segal voudra peut-être saisir
la balle au bond et présenter un projet de loi sur cette question.

Le sénateur Segal : Je ne m’en tire pas si bien avec celui-ci.

M. Wiersema : Je crois que c’est une question que le
gouvernement étudie.
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Mr. Buron: On the BDC side, in past years, I worked for a
public company and have been through the Sarbanes-Oxley
Act of 2002, SOX, developments and accountability and
transparency. When I joined the bank a few months, this was
something that I was able to look at and compare what we were
doing at the bank and what was done on the public sector side. At
the bank, we pretty much do the same as the public sector. We
have an internal audit service auditing all the functions and
activities of the bank on a regular basis.

We have an audit committee, which reviews the results on a
quarterly basis with a thorough examination, the annual report
and then a great deal of reporting — annual, quarterly — on a
monthly basis also. There is a lot of rigour in the processes and
in what we do.

As far as whether we should we drop something, we should
not be dropping anything because it is just good practices. We
said in our letter that we should probably consider not adding
another layer of reporting, but, rather, just build on what we
already have as systems and reporting processes because they
are accurate and good.

Senator Mitchell: Mr. Wiersema, for the benefit of the many
viewers, who will be watching this at some hour of the night, what
is the great advantage of accrual accounting over cash-based,
and why did the departments begin the process of cash-based
accounting when they did?

Mr. Wiersema: Far be it from me to give a comprehensive
description of the benefits of accrual accounting, but accrual
accounting attempts to recognize transactions and events as they
occur as opposed to when the cash flows.

Senator Ringuette: I believe we all agree that the objective of
the bill is good, but we have identified a few hurdles.

Mr. Wiersema, at the last meeting, we had the Comptroller
General before us. He indicated feasibility problems in regard
to the implementation of this bill, one of which was accrual
accounting — which is not standardized throughout government
departments.

The other major problem is that you are currently in the
implementation of Bill C-2, and he indicated that we are looking
at a six-year time frame before we can say that all the
departmental auditing and so forth is in the routine machinery
of government operations.

He also indicated to us the lack of human resources, in regard
to professional accountants, to be able to deal with what is
currently legislation, never mind what this bill is proposing in
addition.

That was from the Comptroller General’s perspective.
I would like to have your perspective on that from the Auditor
General’s office.

M. Buron : En ce qui concerne la BDC, au cours des
dernières années, j’ai travaillé pour une société ouverte et
j’ai eu à m’intéresser à la Sarbanes-Oxley Act (SOX) de 2002,
aux développements en la matière et aux questions de
responsabilisation et de transparence. Quand je me suis joint à
la banque, il y a quelques mois, j’ai pu examiner et comparer ce
que nous faisons à la banque et ce qui se faisait dans le secteur
public. Nous faisons pratiquement la même chose. Nous avons un
service de vérification interne qui procède à la vérification de
toutes les fonctions et de toutes les activités de la banque de façon
régulière.

Nous avons un comité de vérification, qui étudie les résultats
tous les trimestres en procédant à un examen détaillé, le rapport
annuel et quantité d’activités de rapport sur une base annuelle,
trimestrielle ou mensuelle. Toutes ces procédures et tout ce que
nous faisons relèvent d’une grande rigueur.

Quant à savoir s’il y a des éléments que nous abandonnerions,
nous n’abandonnerions rien parce qu’il s’agit tout simplement de
pratiques exemplaires. Nous avons dit, dans la lettre que nous
vous avons fait parvenir, que vous devriez probablement
envisager de ne pas ajouter une autre couche de rapport, mais
plutôt, utiliser comme bases les systèmes et les procédures de
rapport que nous avons déjà, parce qu’elles sont précises et
bonnes.

Le sénateur Mitchell : Monsieur Wiersema, pour le profit des
nombreux téléspectateurs qui vont visionner nos débats en soirée,
quel est le principal avantage de la comptabilité d’exercice par
rapport à la comptabilité de caisse, et pourquoi les ministères
ont-ils commencé par adopter la comptabilité de caisse au départ?

M. Wiersema : Je ne vais certainement pas vous donner une
description complète des avantages de la comptabilité d’exercice,
mais celle-ci tente de tenir compte des transactions et des activités
au moment où elles se produisent par opposition au moment où
les flux monétaires interviennent.

Le sénateur Ringuette : Je crois que nous sommes tous d’accord
pour convenir que l’objectif du projet de loi est bon, mais nous
avons relevé quelques obstacles.

Monsieur Wiersema, lors de la dernière réunion, nous avions
comme témoin le contrôleur général. Il a fait part de problèmes de
faisabilité quant à la mise en œuvre de ce projet de loi, dont l’un
concernait la comptabilité d’exercice, dont l’emploi n’est pas
normalisé dans tous les ministères du gouvernement.

L’autre problème important est que vous en êtes actuellement à
la phase de mise en œuvre du projet de loi C-2, et il a précisé qu’il
faudra six ans avant de pouvoir dire que toutes les vérifications
ministérielles et les autres choses du même ordre sont intégrées au
fonctionnement usuel des activités gouvernementales.

Il nous a aussi parlé du manque de ressources humaines, au
sujet des comptables professionnels, pour faire face aux exigences
de la législation actuelle, sans parler de celles que ce projet de loi
propose d’ajouter.

C’était là le point de vue du contrôleur général. J’aimerais
avoir le vôtre, celui du Bureau du vérificateur général.
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Mr. Wiersema: I read the Hansard for Mr. St-Jean’s testimony
here, and my assessment is that he is raising many of the same
concerns in terms of capacity that I have raised in my opening
statement.

The senator mentioned Bill C-2. One of the requirements in
Bill C-2 is for departments to establish departmental audit
committees with independent members. That is still very
much a work in process. You have heard from each of the
three Crown corporations here today that they have audit
committees with independent members, so that is already in
place in Crown corporations. We are not there yet in departments
and agencies.

With respect to accrual budgeting and appropriations, the
government has not yet made a firm decision as to when and if it
will implement accrual budgeting in appropriations.

The other issue that Mr. St-Jean raised, which I did not
explicitly raise today, is the question of people: professional
expertise and getting the professional accountants that will be
required for this. The market — as I am sure my colleagues will
testify, and as we experienced it in the Office of the Auditor
General of Canada — is difficult because we are competing for
the same resources, especially to acquire senior level professional
accountants now. Mr. St-Jean is also trying to build that financial
capacity in government to put more professional accountants in
place in key positions in departments.

Given all those pressures, initiatives and constraints, the
capacity of the government to proceed with the provisions of
Bill S-217 on a fairly timely basis in departments and agencies will
be extremely difficult to do in a meaningful and reliable way.

Senator Ringuette: It is within the next six years that you have
to put in place the current legislation and operation regulations.

Mr. Wiersema: I am not sure it is for me to talk about
how long it would take the government to do that, but some
important underpinning principles could be put in place,
such as strengthening those departmental audit committees with
independent members and implementing accrual accounting.
That would greatly facilitate something like this. I will leave to
the Comptroller General to venture a guess as to how long that
will take.

Senator Ringuette: How does the Office of the Auditor
General feel about quarterly reports being made public? We
have received concerns that there could be some mix-up or

M. Wiersema : J’ai lu le hansard pour prendre connaissance du
témoignage de M. St-Jean devant vous, et il me semble qu’il
soulève pour l’essentiel les mêmes préoccupations que celles que
j’ai évoquées dans mes remarques préliminaires en termes de
capacité.

Le sénateur a mentionné le projet de loi C-2. Celui-ci impose,
entre autre, aux ministères de mettre en place des comités
de vérification ministériels auxquels siègent des membres
indépendants. C’est une tâche qui est loin d’être terminée. Nous
avons entendu les représentants de chacune des trois sociétés
d’État présentes aujourd’hui dire qu’elles sont des comités de
vérification avec des membres indépendants, c’est donc quelque
chose qui est en place dans les sociétés d’État. Nous n’en sommes
pas encore là au sein des ministères et des organismes.

En ce qui concerne la comptabilité d’exercice pour
l’établissement des budgets et l’affectation des crédits, le
gouvernement n’a pas encore pris de décision définitive sur
l’époque à laquelle celle-ci sera mise en œuvre, ni sur la mise en
œuvre de la comptabilité d’exercice pour l’établissement des
budgets pour l’affectation des crédits.

L’autre question que M. St-Jean a soulevée, dont je n’ai pas
traité explicitement aujourd’hui, est celle des personnes, soit celles
des compétences professionnelles et de l’embauche des comptables
professionnels qui seront nécessaires pour le faire. Le marché, et je
suis sûr que mes collègues pourront en témoigner, comme nous
l’observons au Bureau du vérificateur général du Canada, est
restreint, parce que nous sommes en situation de concurrence
pour obtenir les mêmes ressources, en particulier pour embaucher
maintenant des comptables professionnels de niveau supérieur.
M. St-Jean s’efforce également de doter le gouvernement de cette
capacité financière afin de mettre un plus grand nombre de
comptables professionnels dans des postes clés au sein des
ministères.

Étant donné toutes ces pressions, ces initiatives et ces
contraintes, le gouvernement aurait énormément de difficulté à
mettre en œuvre les dispositions du projet de loi S-217 en temps
relativement opportun dans les ministères et dans les organismes
pour réussir à appliquer ses dispositions de façon significative et
fiable.

Le sénateur Ringuette : Vous disposez des six ans à venir pour
mettre en place la législation actuelle et sa réglementation
d’application.

M. Wiersema : Je ne suis pas sûr qu’il m’incombe de dire
combien de temps il faudrait au gouvernement pour le faire, mais
il serait possible de mettre en place certains principes sous-jacents,
comme le renforcement de ces comités de vérification ministériels
avec des membres indépendants et de mettre en œuvre la
comptabilité d’exercice. Ceci faciliterait beaucoup quelque chose
comme cela. Je vais laisser au contrôleur général l’évaluation du
temps qu’il faudrait.

Le sénateur Ringuette : Que pense le Bureau du vérificateur
général de l’obligation de rendre publics les rapports trimestriels?
Certains ont craint devant nous que les chiffres suscitent une
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blurring of numbers if those quarterly reports are not audited.
You have read that in the Comptroller General’s comments
in his appearance before us.

How does the Auditor General feel about non-audited
quarterly public reports?

Mr. Wiersema: As a point of principle, the Auditor General’s
office has no objection to quarterly financial reports being
published and tabled in Parliament without an auditor’s report.
The question still becomes what assurance Parliament and the
user have as to the integrity of those numbers. The Comptroller
General expressed concerns about the departments’ ability to do
that reliably on a quarterly basis. I believe he talked about cut-off
concerns, which are important concerns. In the process of
producing management estimates in quarterly or annual
financial statements, quite a number of management estimates
are embedded in them. The Government of Canada does that
annually as part of the preparation of the public accounts, but it
takes many months after year-end before the government is able
to finalize the Public Accounts of Canada. Public accounts with a
March 31 year-end are not finalized until late August or
September of that year. Part of the issue there is producing
those management estimates.

If departments had to do those financial statements and put
those management estimates in there quarterly, important
questions could be raised about the integrity and reliability of
that information.

As I said earlier, the Comptroller General has announced that
he would like to see the 22 larger departments prepare separate
annual GAAP financial statements and have them ready for audit
by 2009. A lot of work is needed to get ready for that.

When the Comptroller General presents them to the office for
audit, we would like to be able to audit them and say they are
reliable. I do not believe anyone’s purpose would be well served if
the Auditor General’s office looks at the annual financial
statements and says they are not reliable, there is problems.
Therefore, we would like to see them ready for audit with a clean
opinion and a report that says those financial statements can be
relied upon.

Senator Ringuette: I do understand the implementation and
feasibility hurdles that this bill entails.

Senator Eggleton: I like the objectives of the bill, namely,
quarterly financial reporting. It is a good idea, but it might
not apply in the same way to all agencies. Mr. Jenkins has
made a case for the Bank of Canada such that they agree with
the spirit of Bill S-217 but that they would do it a little differently.
Perhaps in pursuing this further, the committee might want to
examine those different applications that would not be the
one-size-fits-all approach taken in the bill.

certaine confusion si les rapports trimestriels ne sont pas vérifiés.
Vous l’avez lu dans les commentaires du contrôleur général quand
il a témoigné devant nous.

Que pense le vérificateur général de la publication de rapports
trimestriels non vérifiés?

M. Wiersema : Le Bureau du vérificateur général ne s’oppose
pas au principe de publier et de déposer au Parlement des
rapports financiers trimestriels qui ne seraient pas accompagnés
du rapport d’un vérificateur. La question qui se pose alors est la
confiance que le Parlement et les utilisateurs peuvent avoir envers
ces chiffres. Le contrôleur général s’est inquiété de la capacité des
ministères à produire des chiffres fiables sur une base trimestrielle.
Je crois qu’il a parlé de préoccupations concernant le moment
d’arrêt des comptes, et ce sont des préoccupations importantes.
Quand les gestionnaires préparent des budgets destinés à des
états financiers trimestriels ou annuels, ils utilisent un certain
nombre d’évaluations qui émanent d’eux et les budgets en
question intègrent donc des évaluations. Le gouvernement du
Canada le fait chaque année dans le cadre de la préparation des
comptes publics, mais il faut des mois après la fin de l’exercice
avant que le gouvernement ne soit en mesure de finaliser
les comptes publics du Canada. Les comptes publics en date
du 31 mars d’un exercice ne sont pas prêts avant la fin août ou le
mois de septembre de cette même année. Une partie du problème
est liée à la production de budgets préparés par des gestionnaires
qui utilisent leurs propres évaluations.

Si les ministères devaient produire ces états financiers et y
insérer ces évaluations de gestionnaires tous les trimestres, on
pourrait sérieusement s’interroger sur l’intégrité et la fiabilité de
cette information.

Comme je l’ai dit précédemment, le contrôleur général a dit
qu’il aimerait que les 22 ministères les plus importants préparent
des états financiers annuels distincts respectant les PCGR et qu’ils
soient prêts à être vérifiés d’ici 2009. Il reste beaucoup de travail à
faire pour en arriver là.

Lorsque le contrôleur général les présente au Bureau pour les
faire vérifier, nous aimerions être en mesure de les vérifier et de
déclarer qu’ils sont fiables. Je crois que cela ne servirait l’intérêt de
personne si le Bureau du vérificateur général examinait les états
financiers annuels et concluait qu’ils ne sont pas fiables, qu’ils
posent des problèmes. Nous aimerions donc qu’ils soient prêts à
être vérifiés et être en mesure d’émettre une opinion et un rapport
sans ambigüité affirmant qu’on peut se fier à ces états financiers.

Le sénateur Ringuette : Je réalise les problèmes de mise en
œuvre et de faisabilité que soulève ce projet de loi.

Le sénateur Eggleton : J’adhère à l’objectif de ce projet de loi,
plus précisément à l’obligation de faire rapport tous les trimestres.
C’est une bonne idée, mais il se pourrait qu’elle ne s’applique pas
de la même façon à tous les organismes. M. Jenkins nous a
expliqué que la Banque du Canada est d’accord avec l’esprit du
projet de loi S-217, mais qu’elle procéderait de façon un peu
différente. Le comité pourrait peut-être, en poussant cette idée
plus loin, envisager diverses modalités d’application autres que
l’approche unique pour tous adoptée par le projet de loi.
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I address my questions to Deputy Auditor General Wiersema
on accrual accounting. I am amazed that, in 2007, we have not
progressed any further in that regard. You said that, as yet,
there is no firm commitment from government on this issue.
A commitment was made in 1995, when I was President of
Treasury Board and I pushed for accrual accounting. In the
budget of 1995, the government indicated that it would implement
accrual accounting. However, between 1995 and 2007, what has
happened? Why is it taking so long to put the accrual accounting
method into effect?

Mr. Wiersema: I should clarify, Madam Chairman. As the
senator indicated, the government announced in 1995, I believe,
that it wished to adopt accrual accounting for purposes of
preparation of the Public Accounts of Canada. Indeed, the
government’s summary financial statements in the Public
Accounts of Canada were presented on an accrual accounting
basis, I believe, in 2003 or 2004. For purposes of its Public
Accounts of Canada summary financial statements and the
Ministry of Finance’s budget each year, the Government of
Canada prepares those documents using accrual accounting
principles for about the last two years. In that respect, the
Auditor General has indicated that in terms of its Public
Accounts of Canada summary financial statements, the
Government of Canada is a world leader among sovereign
national governments for its financial reporting.

The issue that I raised in my opening statement deals with
the question of the budgeting and appropriations process.
The appropriations are voted by Parliament, largely on a cash
basis. The budgeting and appropriations systems work in that
way on a day-to-day basis in government departments, so they
still focus largely on the management of cash and the amount of
money remaining in their respective appropriations. Accrual
accounting practices and concepts have not yet permeated the
day-to-day management of the affairs of government. In order
to maximize the benefits of accrual accounting, a process
begun in 1995, it is our view that the government has to take
the final step and introduce accrual budgeting and accrual
appropriations. Then, that would begin to change the culture
and mindset in government departments in terms of how they
run their activities on a day-to-day basis. In respect of Bill S-217,
departments would then be in a better position to prepare
quarterly financial statements using accrual accounting
concepts.

Senator Eggleton: Do you mean to say that putting accrual
accounting methods in place is a prerequisite to implementation
of quarterly financial statements?

J’ai posé mes questions sur la comptabilité d’exercice au
sous-vérificateur général et je suis étonné que, en 2007, nous
n’ayons pas progressé davantage dans ce domaine. Vous nous
dites cela, mais le gouvernement ne s’y est pas encore engagé
fermement. Un engagement a été pris en 1995, alors que j’étais
président du Conseil du Trésor et que j’ai poussé à l’adoption
de la comptabilité d’exercice. Dans le budget de 1995, le
gouvernement a annoncé son intention de mettre en œuvre la
comptabilité d’exercice. Que s’est-il donc passé entre 1995 et 2007?
Pourquoi faut-il autant de temps pour mettre en œuvre cette
comptabilité d’exercice?

M. Wiersema : Il faut que j’apporte une précision, madame la
présidente. Comme le sénateur l’a indiqué, le gouvernement a
annoncé en 1995, si je me souviens bien, qu’il voulait adopter la
comptabilité d’exercice pour la préparation des Comptes publics
du Canada. Concrètement, les états financiers sommaires du
gouvernement joints aux Comptes publics du Canada ont été
présentés sur une base de comptabilité d’exercice en 2003 ou en
2004, je crois. Pour la préparation des états financiers sommaires
qui sont joints aux Comptes publics du Canada et pour le budget
présenté chaque année par le ministère des Finances, le
gouvernement a utilisé les principes de la comptabilité
d’exercice, au moins pour les deux derniers exercices. La
vérificatrice générale a bien précisé que, pour les états financiers
sommaires des Comptes publics du Canada, le gouvernement
fédéral fait figure de leader parmi les autres gouvernements
nationaux de par ses modalités de rapports financiers.

La question que j’ai soulevée dans mes remarques préliminaires
avait trait à l’élaboration du budget et à l’affectation des crédits.
Le Parlement vote les affectations de crédit qui sont préparées
en utilisant, pour l’essentiel, la méthode de la comptabilité de
caisse. Comme les systèmes d’établissement des budgets et
d’affectation des crédits utilisés au quotidien dans les ministères
du gouvernement fonctionnent de cette façon, ces derniers
accordent largement la priorité à la gestion de l’encaisse et au
montant d’argent restant dans leurs crédits votés respectifs. Les
pratiques et les concepts de la comptabilité d’exercice n’ont pas
encore réussi à pénétrer le domaine de la gestion au quotidien des
affaires du gouvernement. Afin de tirer tout le parti possible des
avantages de la comptabilité d’exercice, dont la mise en œuvre a
débuté en 1995, il nous semble que le gouvernement doit prendre
les dernières mesures en la matière et imposer la comptabilité
d’exercice pour l’établissement des budgets ou pour l’affectation
des crédits. Cela provoquera le début d’un changement de culture
et d’état d’esprit dans les ministères du gouvernement quant à la
façon dont ils gèrent leurs activités au quotidien. Quant au projet
de loi S-217, les ministères seraient alors en meilleure posture pour
préparer des états financiers trimestriels en utilisant les concepts
de la comptabilité d’exercice.

Le sénateur Eggleton : Voulez-vous dire qu’il est indispensable
de mettre en œuvre les méthodes de la comptabilité d’exercice
pour réussir à mettre en œuvre des états financiers trimestriels?
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Mr. Wiersema: I am saying that in the absence of accrual
budgeting and appropriations, for departments to prepare
quarterly financial statements using accrual accounting and
appropriations would be a very significant challenge.

Senator Eggleton: How far away are we from having accrual
accounting implemented in a full sense on a day-to-day basis?

Mr. Wiersema: I have no idea. The Office of the Auditor
General has been encouraging government, with the support of at
least two standing committees in the other place, to implement
accrual budgeting and appropriations for many years. As I
indicated in my opening statement, the government has not made
a firm commitment as to when and if it will do so. That is a
question best directed to government officials.

Senator Eggleton: There were some concerns raised today
about the reporting period. The BDC said that the requirement to
present quarterly financial statements before Parliament 45 days
in the quarter is very stringent. They see a 60-day turn around as
reasonable and EDC spoke to a 90-day period, I believe. In your
view, what time frame might be reasonable, assuming we put
accrual accounting in place before we implement the bill?

Mr. Wiersema: The question is a bit hypothetical, assuming we
have accrual budgeting and appropriations. It is important to
distinguish the situation of Crown corporations, especially the big
ones, from departments and agencies. Crown corporations have
been working with accrual accounting concepts for many years,
so they are in a better position. I do not have any strong opinion
as to the appropriate timing being that of 45 days or 60 days.
Currently, for departments to do it within 45 sitting days would
be an enormous challenge. If accrual accounting were more
embedded in the day-to-day management of departments, it
might be more achievable, but we are still some time away
from that.

Senator Eggleton: What would you see as the Auditor
General’s role in the quarterly financial statements? Some
concern has been expressed about audits, which can be
prohibitive. However, they are not proposed in the bill, as I
understand it. A couple of other witnesses have said that notes
to financial statements should be excluded; I believe that reference
is to auditors’ notes. If there were no direct audit function,
then I am not clear about why that is a concern. The
management’s discussion and analysis, MD&A, report is part
of the bill as well, but both witnesses said that they do not
want notes. What would you see as the role of the Auditor
General in the quarterly financial statements?

M. Wiersema : Je dis que si on n’utilise pas la comptabilité
d’exercice pour l’établissement des budgets et l’affectation des
crédits, les ministères n’auront pas la tâche facile pour préparer
des états financiers trimestriels en utilisant la comptabilité
d’exercice et le système d’affectation des crédits.

Le sénateur Eggleton : Sommes-nous encore loin de la mise en
œuvre complète de la comptabilité d’exercice au quotidien?

M. Wiersema : Je n’en ai aucune idée. Le Bureau du
vérificateur général a incité le gouvernement, avec l’appui d’au
moins deux comités permanents de l’autre Chambre, à mettre en
œuvre la comptabilité d’exercice pour l’établissement des budgets
et l’affectation des crédits depuis de nombreuses années. Comme
je l’ai signalé dans mes remarques préliminaires, le gouvernement
n’a pas encore pris d’engagement ferme en la matière, ni indiqué
quand cela devrait intervenir. C’est une question qu’il vaudrait
mieux poser aux représentants gouvernementaux.

Le sénateur Eggleton : Certains ont indiqué aujourd’hui que la
question de la période de rapport les préoccupe. La BDC est
d’avis que l’exigence de présenter des rapports financiers
trimestriels au Parlement dans les 45 jours qui suivent la fin du
trimestre est impérative. Ces représentants sont d’avis qu’un délai
de 60 jours serait raisonnable et EDC a parlé de 90 jours, si je me
souviens bien. À votre avis, quel délai serait raisonnable, en
faisant l’hypothèse que nous mettions en œuvre la comptabilité
d’exercice avant d’appliquer le projet de loi?

M. Wiersema : La question est un peu hypothétique, en faisant
l’hypothèse que nous utilisions la comptabilité d’exercice pour
l’établissement des budgets et l’affectation des crédits. Il est
important de faire la distinction entre la situation des sociétés
d’État, en particulier les plus grosses, et celles de ministères et des
organismes. Les sociétés d’État ont utilisé les concepts de la
comptabilité d’exercice depuis de nombreuses années, et elles se
trouvent donc en meilleure situation. Je n’ai pas d’opinion
tranchée sur le délai qui convient, qu’il soit de 45 ou de 60 jours.
Actuellement, produire ces rapports dans un délai de 45 jours de
séance constituerait un défi énorme pour les ministères. Si la
comptabilité d’exercice était plus intégrée à la gestion quotidienne
des ministères, cela serait plus réaliste, mais nous n’en sommes pas
encore rendus là.

Le sénateur Eggleton : Quel devrait être, à votre avis, le rôle du
Bureau du vérificateur général dans ces états financiers
trimestriels? Certains se sont inquiétés de ces vérifications qui
peuvent être extrêmement coûteuses. Toutefois, si je comprends
bien le texte du projet de loi, celui-ci ne propose pas ces
vérifications. Quelques autres témoins ont affirmé que les notes
aux états financiers devraient être exclues; j’imagine qu’il s’agit là
des notes des vérificateurs. S’il n’y a pas de fonction directe de
vérification, je ne comprends pas bien pourquoi cela pose un
problème. Le rapport sur les commentaires et l’analyse de la
direction est couvert par le projet de loi, mais deux témoins nous
ont dit qu’ils ne veulent pas que cela s’applique aux notes. À votre
avis, quel rôle le Bureau du vérificateur général devrait-il jouer
dans ces états financiers trimestriels?
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Mr. Wiersema:We are still in discussions with the Comptroller
General of Canada as to the Auditor General’s role and the
timing of the Auditor General’s involvement in annual
departmental financial statements. The Comptroller General has
indicated that he would like to see the largest 22 departments
audited. Therefore, if we are to look at the financial statements of
National Defence or Human Resources and Social Development
Canada as Parliament’s auditors of the Consolidated Revenue
Fund, then it should be the Office of the Auditor General that
performs those annual audits.

With respect to the quarterly financial statements, we do not
see any particular need. There is a professional standard on
auditor involvement with interim financial statements, and we
might look at that professional standard.

Senator Eggleton: All departments have internal auditing
functions. Would you rely upon that?

Mr. Wiersema: We do not see a specific need for an Auditor
General communication on quarterly financial statements, if and
when we have those. The issue of the notes that was mentioned,
I will turn to colleagues for clarification. I believe that the
reference was to the notes that management prepares to the
financial statements, not the auditors’ notes.

Senator Eggleton: Are those notes not considered the MD&A?

Mr. Wiersema: We are talking about three elements. First,
there are the financial statements — the balance sheet, income
statement and retained earnings statement; second, there are the
notes to the financial statements, which provide the explanation
and supplementary information; and third, there are the MD&A
notes to provide management’s interpretation of all of that. Three
different elements are at play. It has been suggested that if there
were quarterly financial reporting, we might not need the notes to
the financial statements, which would be management’s
responsibility. That comment is worthy of discussion.

Mr. Buron: That is precisely what we meant in our letter— the
notes to the financial statements and not the notes by the
auditors, per se.

The Deputy Chairman: I will take the conversation in a slightly
different direction and ask about international financial reporting
standards. When the Comptroller General appeared before the
committee, he talked about considering those standards, in
particular as they applied to large organizations, by the year
2011, both in Canada and throughout the world. What response
would your organizations have to this comment?

Mr. Kember: Definitely, that is on the radar screen of the EDC
for the future.

The Deputy Chairman: That is the four-year future.

M. Wiersema : Nous poursuivons les discussions avec le
contrôleur général du Canada sur le rôle du vérificateur général
et sur le moment de son implication dans les états financiers
annuels des ministères. Le contrôleur général a indiqué qu’il
aimerait que les états financiers des 22 ministères les plus
importants soient vérifiés. Si nous devons donc examiner les
états financiers du ministère de la Défense nationale ou ceux de
Ressources humaines et Développement social Canada, dans
notre rôle de vérificateurs du Fonds du revenu consolidé, pour le
compte du Parlement, c’est alors le Bureau du vérificateur général
qui devrait procéder à ces vérifications annuelles.

Nous ne voyons pas de raison particulière de procéder à la
vérification des états financiers trimestriels. Il y a une norme
professionnelle sur l’implication des vérificateurs dans le cas
d’états financiers intérimaires, et nous pourrions nous reporter à
cette norme professionnelle.

Le sénateur Eggleton : Tous les ministères ont des fonctions ou
des services de vérification interne. Êtes-vous prêt à vous en
remettre à eux?

M. Wiersema : Nous ne voyons pas de justification précise à
une intervention du vérificateur général sur des états financiers
trimestriels, au moment où nous les recevrions, si ce devait être le
cas. Quant à la question des notes qui a été évoquée, je vais
demander des précisions à mes collègues. Il me semble qu’il
s’agissait là des notes préparées par la direction qui sont jointes
aux états financiers, et non pas des notes des vérificateurs.

Le sénateur Eggleton : Ces notes ne constituent-elles pas les
commentaires et l’analyse de la direction?

M. Wiersema : Nous parlons ici de trois éléments. Il y a tout
d’abord les états financiers, soit le bilan, l’état des résultats et le
relevé des bénéfices non répartis, puis les notes aux états
financiers, qui fournissent des explications et des renseignements
supplémentaires et, enfin, il y a les commentaires et l’analyse de la
direction qui donnent l’interprétation que la direction fait de tout
ceci. Il y a donc trois choses différentes. Certains ont proposé que,
si la présentation des rapports financiers trimestriels est imposée,
nous n’aurions pas besoin des notes aux états financiers, qui
relèvent de la responsabilité de la direction. C’est là un
commentaire qui mérite qu’on en discute.

M. Buron : C’est précisément ce que nous disons dans notre
lettre : il s’agit de notes aux états financiers et non pas des notes
des vérificateurs.

Le président : Je vais maintenant aborder un autre sujet et
poser des questions sur les normes internationales en matière
de rapport financier. Quand le contrôleur général a comparu
devant le comité, il a suggéré de tenir compte de ces normes,
en particulier parce qu’elles doivent s’appliquer aux grands
organismes d’ici 2011, aussi bien au Canada qu’ailleurs dans le
monde. Comment vos organismes respectifs réagissent-ils à ce
commentaire?

M. Kember : C’est bien évidemment quelque chose que nous
envisageons à EDC pour l’avenir.

Le président : Cet avenir-là est dans quatre ans.
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Mr. Kember: Yes. It will creep up us on more quickly than we
expect and will require a significant implementation effort. The
Comptroller General mentioned that the idea is that Canadian
standards, for all intents and purposes, would disappear and be
replaced by international financial reporting standards, which
would become, essentially, the new Canadian standard. I am not
sure how it would affect the Financial Administration Act in
terms of the fact that the current wording requires Crown
corporations to prepare financial statements in accordance with
Canadian generally accepted accounting principles, GAAP.

It is not quite clear how that will evolve, but the intent is
that, in the future, we would move to that new basis of
accounting. To be fair, I feel the international financial
reporting standards and Canadian standards are not terribly
dissimilar. Canada has had a large role in helping to formulate
some of those standards in the past, and they are principles
based. We do not see it being an enormous change, but it will
require significant effort, and it is something we are looking
to move toward.

Mr. Wiersema: In Canada there are two accounting standards-
setting bodies that exist under the auspices of the Canadian
Institute of Chartered Accountants, CICA. The first body is the
Accounting Standards Board, and they prepare what is called the
Bluebook generally accepted accounting principles, largely for
public companies and for the private sector.

However, most Crown corporations, in preparing their
financial statements, follow accounting standards of the
Accounting Standards Board. The Accounting Standards Board
has indicated, as part of its harmonization strategy, an intention
to harmonize with the International Financial Reporting
Standards, IFRS, by 2011. That will have an impact potentially
on the Crown corporation community.

The other standards-setting body in Canada, again part of
the Canadian Institute of Chartered Accountants, the Public
Sector Accounting Board, PSAB. It prepares standards for
governments in Canada. The Public Sector Accounting Board
has not yet indicated any intention to harmonize or converge
with international public sector standards, so they will continue
to exist for the foreseeable future as accounting standards
for the public sector, largely for governments in Canada. The
private sector standards and the standards that many Crown
corporations are following will converge with the IFRS,
according to the plan announced by the Accounting Standards
Board.

Mr. Jenkins: As Mr. Kember from Export Development
Canada reported, the Bank of Canada is Canadian GAAP
compliant. To the extent that Canadian standards migrate
toward international standards, it will have implications for us,
as it will for EDC and other Crown corporations.

M. Kember : Oui. Le temps va passer beaucoup plus vite que
nous le voudrions et cela va nous imposer des efforts importants
de mise en œuvre. Le contrôleur général a indiqué que le projet
vise à remplacer toutes les normes canadiennes sur les rapports
financiers par les normes internationales, qui deviendraient alors,
pour l’essentiel, les nouvelles normes canadiennes. Je ne mesure
pas les répercussions que cela aurait sur la Loi sur la gestion des
finances publiques dont la formulation actuelle exige des sociétés
d’État qu’elles préparent des états financiers conformément aux
principes comptables canadiens généralement reconnus ( PCGR).

Nous ne savons pas encore avec précision comment les choses
vont évoluer, mais il s’agit, à l’avenir, d’adopter cette nouvelle
base de comptabilité. Pour être juste, j’ai l’impression que les
normes internationales et les normes canadiennes en matière de
rapports financiers ne sont pas très éloignées les unes des autres.
Le Canada a contribué de façon importante à la formulation de
certaines de ces normes par le passé, et il s’agit de normes qui
reposent sur des principes. Nous ne pensons pas que cela
constituera un défi énorme, mais il faudra engager des efforts
importants, et nous avons bien l’intention d’aller dans cette
direction.

M. Wiersema : Au Canada, il y a deux organismes qui
définissent des normes de comptabilité sous les auspices de
l’Institut canadien des comptables agréés (ICCA). Le premier est
le Conseil des normes comptables qui prépare le guide des
principes comptables généralement reconnus intitulé Normes et
recommandations de l’ICCA, destinées essentiellement aux
sociétés ouvertes et au secteur privé.

Toutefois, la plupart des sociétés d’État suivent les
normes comptables du Conseil des normes comptables
quand elles préparent leurs états financiers. Le Conseil des
normes comptables a indiqué, dans le cadre de sa stratégie
d’harmonisation, qu’il a l’intention d’harmoniser ses propres
normes aux normes internationales sur les rapports financiers
(NIRF) d’ici 2011. Cela pourrait avoir des répercussions sur la
collectivité des sociétés d’État.

L’autre organisme canadien qui définit des normes comptables,
qui fait lui aussi partie de l’Institut canadien des comptables
agréés, est le Conseil sur la comptabilité dans le secteur public
(CCSP). Celui-ci prépare les normes destinées aux gouvernements
du Canada. Ce conseil n’a pas encore fait part de son intention de
procéder à une harmonisation ou de viser la convergence avec les
normes internationales pour le secteur public, et les normes
canadiennes continueront donc à s’appliquer pour l’avenir
prévisible, en restant les normes comptables du secteur public,
essentiellement destinées aux gouvernements du Canada. Les
normes du secteur privé et celles que suivent nombre de sociétés
d’État vont beaucoup se rapprocher des NIRF d’après le plan
rendu public par le Conseil des normes comptables.

M. Jenkins : Tout comme Exportation et développement
Canada, à ce que nous a dit M. Kember, la Banque du Canada
se conforme au PCGR canadien. Dans la mesure où les normes
canadiennes vont évoluer en se rapprochant des normes
internationales, cela aura des répercussions pour nous, tout
comme pour EDC et pour les autres sociétés d’État.
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Senator Segal: I wanted to ask Mr. Wiersema from the Office
of the Auditor General of Canada if he could give us his
assessment of what would transpire in line departments. If this
bill were to pass essentially without amendments, and if the
implementation process were to provide for a staged compliance
process for line departments with respect to the provisions of the
bill, what is your sense of how your colleagues in the public
service would respond to that?

Mr. Wiersema: In an audit office, we are always reluctant to
anticipate the future or look into a crystal ball. How would the
public service respond to that? I suspect there would be those who
would say: ‘‘Oh, no, another requirement. How will we be able to
do this?’’

I suspect that it may deflect resources and efforts away from
audited annual financial statements. There is a limited capacity in
government to carry out all of these processes and there is a lot of
competition for those resources. If there is something else added
to the plate, it will deflect attention away from other important
initiatives.

Senator Segal: By statute, the Auditor General is essentially
forced to audit departments and to report on a regular basis.
Are you troubled, then, knowing that in some circumstances
your report, which could be as long as 18 months after the
expenditure took place, might be the first actual public disclosure
of what transpired in a particular department? Are you hopeful
that if there were quarterly reporting, the public, the Auditor
General, Parliament and the media would have access to that
information while still in the fiscal year in which the expenditure
took place?

It strikes me, with the system that we are defending, that our
problem is as follows: Parliament gets no real-time information.
They get real-time information from the Bank of Canada and
from the Crown corporations; I understand the distinction.
However, for the operating line departments, Parliament gets no
real-time financial information until the money is spent.

Unless I missed something about Magna Carta, it was
not about the right of auditors to engage, with careful,
thoughtful and prudent judgments, 18 months after the king
spent the money; it was about the right of Parliament to
understand how the money would be spent before it transpired.
At the present time, we do not actually have that measure of
disclosure from our operating line departments within a time
frame that allows Parliament to do anything about, let us say,
a program that is massively under-subscribed and spending
far less than the parliamentary vote, or a cost run-up that is
way over the top — for reasons that may be completely
explainable by the public service — of what the actual quarterly
amount should have been under the parliamentary vote.

Le sénateur Segal : J’aimerais demander à M. Wiersema du
Bureau du vérificateur général du Canada s’il peut nous dire
comment les choses seraient perçues selon lui dans les ministères à
vocation opérationnelle. Si ce projet de loi devait être adopté
pratiquement sans modification, et si les dispositions mises en
œuvre n’obligeaient que progressivement au respect de la
conformité, comment pensez-vous que vos collègues de la
fonction publique réagiraient?

M. Wiersema : Dans un bureau de vérification, nous sommes
toujours réticents à anticiper ce qui se passera ou à interroger une
boule de cristal. Comment la fonction publique réagirait-elle?
J’imagine que certains diraient « Oh, pas encore une autre
exigence. Comment allons-nous pouvoir y faire face? »

Je suppose que cela pourrait détourner des ressources et des
efforts consacrés actuellement à la préparation des états financiers
annuels vérifiés. Les moyens disponibles au gouvernement pour
mettre en œuvre tous ces processus sont limités et la concurrence
est vive pour accéder aux ressources. Si on ajoute à la série
d’obligations actuelles, cela détournera l’attention d’autres
initiatives importantes.

Le sénateur Segal : La loi impose au Bureau du vérificateur
général de vérifier les ministères et de faire rapports sur une base
régulière. Êtes-vous donc troublé, en sachant que dans certains
cas, votre rapport qui peut paraître 18 mois après que les dépenses
aient été faites, puisse être la première divulgation publique réelle
de ce qui s’est passé dans un ministère donné? Espérez-vous que,
si l’obligation de produire des rapports trimestriels était adoptée,
le public, le Bureau du vérificateur général, le Parlement et les
médias auraient accès à cette information au cours de l’exercice
pendant lequel les dépenses ont été faites?

Je suis frappé que, avec le système que nous défendons, nous
puissions formuler notre problème de la façon suivante : le
Parlement n’obtient pas d’information en temps réel. Il obtient
cette information en temps réel de la Banque du Canada et des
sociétés d’État. Je sais bien la distinction. Toutefois, dans le cas
des ministères à vocation opérationnelle, le Parlement n’obtient
aucune information financière en temps réel avant que l’argent ait
été dépensé.

À moins que quelque chose m’échappe dans le texte de
la Grande charte, celle-ci ne concernait pas les droits des
vérificateurs à prononcer des jugements soignés, détaillés
et prudents 18 mois après que le roi ait dépensé l’argent. Il
s’agissait du droit du Parlement à comprendre comment l’argent
serait dépensé avant qu’on se rende compte qu’il l’avait été.
Actuellement, les ministères à vocation opérationnelle n’ont pas à
respecter de règles de divulgation dans un délai qui permettrait au
Parlement de faire quoi que ce soit si, par exemple, un programme
était très largement sous-utilisé et dépensait beaucoup moins
que les crédits qui lui ont été affectés, ou si, à l’inverse, un autre
défonçait son budget avec des dépenses trimestrielles réelles
nettement supérieures aux crédits votés par le Parlement, pour des
raisons que la fonction publique pourrait peut-être parfaitement
expliquer.
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We can all point to the problems of implementation. I, along
with Senator Mitchell, believe that our public servants are
overburdened, largely underpaid and given tremendous duties;
and when new duties along come, they are not given the extra
staff to address these duties. I share that concern. However, by
pointing to those, we are, in good faith, making the case
essentially for the status quo ante, which is one where
Parliament is actually not part of any decision-making process,
either when the estimates are approved— because of the so-called
deemed rule — or in year. I am wondering, as a distinguished
Deputy Auditor General of Canada, whether that causes you any
grief at all. This is not a hypothetical question.

Mr. Wiersema: The short answer would be, yes. I read the
transcript of the committee’s earlier hearing on this, during
which there was discussion of the deemed rule on the estimates.
Far be it from me to tell Parliament its business. I will not do
that. However, I would point out to Parliament that there is
an opportunity, through the Reports on Plans and Priorities
prepared by departments and agencies, and through the
estimates documents, to get into more real-time information
and, therefore, influence spending decisions before they happen.
Would quarterly financial information provide another vehicle
for doing that? Yes, it would, but it needs to be accurate and
reliable.

For all the reasons that I and the Comptroller General
indicated when he appeared before you, we have concerns about
the government’s capacity to produce that information for you
reliably, accurately and on a timely basis.

Do we share the concern about the need for real-time
information and the opportunity for Parliament to influence
government spending as it happens or before it happens? Yes.
However, there is another tool at your disposal, which would be
to look at the estimates process, the Reports on Plans and
Priorities.

Senator Stratton: What strikes me is the question of the
government’s ability to give timely information in an accurate
fashion, as has been stated. However, is the accrual accounting
system not something that should be worked toward from all
departments? Would you agree with that as a first step? The
timing of it is the second step. Quarterly accounting would be very
onerous. We would be inundated with a significant amount of
paper, which neither the Senate nor this committee would have
the time to study properly.

Is accrual accounting the right way to go? If it is, what would
be an appropriate way of reporting on a timely basis?

The Deputy Chairman: Before you respond, Senator Di Nino
has a supplementary question on this.

Senator Di Nino: My question is simple. We have heard
concerns expressed about the capacity, the resources available
and cost-benefit analysis. Am I correct to assume that if cost

Nous réalisons tous que la mise en œuvre du projet de loi pose
des problèmes. Tout comme le sénateur Mitchell, je suis d’avis
que nos fonctionnaires sont surchargés, largement sous-payés
et qu’on leur confie des charges très lourdes; quand on leur
ajoute de nouvelles obligations, on ne leur donne pas le
personnel additionnel pour assumer ces fonctions. Je partage
cette préoccupation. Toutefois, en soulignant ces lacunes, nous
prônons pour l’essentiel le maintien du statu quo, avec lequel le
Parlement ne participe pas actuellement au processus de décision,
que ce soit lors de l’approbation des budgets — à cause de ce
qu’on appelle la règle de prudence— ou au cours d’une année. Je
me demande si le distingué sous-vérificateur général du Canada
que vous êtes en est affligé. La question n’a rien d’hypothétique.

M. Wiersema : Pour répondre en un mot, Oui. J’ai lu la
transcription des débats antérieurs du comité sur cette question,
au cours desquels vous avez discuté de la règle de prudence en
matière de budget. Loin de moi l’intention de dire au Parlement
quoi faire. Je ne ferai jamais cela. Toutefois, je fais remarquer au
Parlement qu’il y a là une occasion, dans le cadre des rapports sur
les plans et les priorités préparés par les ministères et les
organismes, et au moyen des documents budgétaires, d’obtenir
plus d’information en temps réel et donc d’influencer les décisions
de dépense avant que ces dépenses n’interviennent. Est-ce que de
l’information financière publiée tous les trimestres serait une autre
façon d’y parvenir? Oui, elle le permettrait, mais il faut que cette
information soit précise et fiable.

Pour toutes les raisons que j’ai citées, tout comme le contrôleur
général quand il s’est présenté devant vous, nous nous inquiétons
de la capacité du gouvernement à produire cette information à
votre intention de façon fiable, précise et en temps opportun.

Sommes-nous tous préoccupés par la nécessité d’information
en temps réel et par la possibilité pour le Parlement d’exercer une
influence sur les dépenses gouvernementales quand elles se
produisent ou avant? Bien sûr! Vous disposez toutefois d’un
autre outil, qui serait d’examiner le processus budgétaire, les
rapports sur les plans et les priorités.

Le sénateur Stratton : Ce qui me frappe est la capacité du
gouvernement à fournir de l’information en temps opportun et de
façon précise, comme on l’a dit. Toutefois, tous les ministères ne
devraient-ils pas s’efforcer d’adopter la comptabilité d’exercice?
Seriez-vous d’accord pour convenir qu’il s’agit là d’une première
étape? La seconde étape concernerait alors le calendrier. Une
comptabilité trimestrielle serait très coûteuse. Nous serions
inondés par des montagnes de documents que ni le Sénat ni ce
comité n’auraient le temps d’étudier comme il convient.

La comptabilité d’exercice est-elle la voie à suivre? Si c’est le
cas, comment faudrait-il procéder pour faire rapport en temps
opportun?

Le président : Avant que vous répondiez, le sénateur Di Nino a
une question complémentaire sur ce sujet.

Le sénateur Di Nino : Ma question est simple : nous avons
entendu des inquiétudes au sujet de la capacité, des ressources
disponibles et de l’analyse coûts-avantages. Ai-je raison de faire
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was of no concern, we could accomplish this relatively easily
within a reasonable time?

Mr. Wiersema: On the question on accrual accounting, the
Office of the Auditor General of Canada would be very pleased
if the government would announce a decision with respect to
the implementation of accrual accounting concepts for budgeting
and appropriations. We have been encouraging the government
to do so for a number of years. To date, the government has
not decided whether it will adopt accrual accounting and
budgeting in its processes. As a first step, we encourage the
government to declare that it intends to do this.

I know that the government is concerned that this would
be a significant change. It really does influence how Parliament
controls the public purse. This change could not be implemented
overnight. If the government were to make a decision to do so, the
next step would be to implement a plan for getting there and
determine how long it would take.

It is best for the government to speak to what would be a
reasonable period of time. If they make the decision to implement
this change, it will take some years. I will leave it for the
government to say how many.

Senator Stratton: If the government makes the decision to
implement this and sets out a time frame for doing so, how
often should the reporting be done, if not on a quarterly basis?
As I said, if reporting is done on a quarterly basis, we will have
enough paper to fill a warehouse. If not on a quarterly basis,
how often?

Mr. Wiersema: If we had accrual budgeting in appropriations
and audited annual departmental financial statements, both
of which are still some time away — if at all in the first case —
then quarterly financial reporting along the lines adopted in
the private sector would seem to be useful and meaningful,
but I do not believe we are in a position to be there at this
point.

Senator Stratton: I realize that.

Mr. Wiersema: In response to Senator Di Nino’s question of
whether we could do this if resources were unlimited, anything
could be done with unlimited resources. However, resources are
not unlimited, and we do not have the necessary building blocks
in place to do this.

The Deputy Chairman: There being no further questions,
I thank you, gentlemen for appearing before us today. We will
take your good words into consideration.

The committee adjourned.

l’hypothèse que s’il ne s’agissait pas d’une question de coût, nous
pourrions y parvenir relativement facilement dans un délai
raisonnable?

M. Wiersema : Au sujet de la comptabilité d’exercice, le
Bureau du vérificateur général du Canada serait ravi si le
gouvernement annonçait une décision concernant la mise
en œuvre des concepts de la comptabilité d’exercice pour
l’élaboration des budgets et l’affectation des crédits. Nous avons
incité le gouvernement à le faire depuis de nombreuses années. À
ce jour, le gouvernement n’a pas encore décidé s’il adoptera la
comptabilité d’exercice pour l’élaboration des budgets. Nous
incitons le gouvernement à faire le premier pas en déclarant son
intention de le faire.

Je sais que le gouvernement est préoccupé par l’importance des
changements que cela entraînerait. Cela exerce réellement une
influence sur la façon dont le Parlement procède au contrôle de
l’utilisation qui est faite des fonds publics. Cette modification
ne pourrait pas être mise en œuvre du jour au lendemain. Si le
gouvernement devait décider d’aller de l’avant, l’étape suivante
serait de mettre en œuvre un plan pour y parvenir et de déterminer
le temps que cela nécessitera.

Il vaut mieux que ce soit le gouvernement qui indique quelle
période serait raisonnable. S’il décide de mettre en œuvre ces
modifications, cela prendra quelques années. Je laisserai le
gouvernement dire combien.

Le sénateur Stratton : Si le gouvernement décide de mettre en
œuvre cette comptabilité d’exercice et fixe un délai pour le faire,
à quelle fréquence les rapports devraient-ils être produits, si ce
n’est pas sur une base trimestrielle? Comme je l’ai dit, si les
rapports sont trimestriels, nous aurons assez de papier pour
remplir un entrepôt. Si ce n’est pas sur une base trimestrielle, à
quelle fréquence?

M. Wiersema : Si la comptabilité d’exercice est utilisée pour
l’établissement des budgets, pour l’affectation des crédits et dans
la préparation des états financiers annuels ministériels vérifiés,
que nous devrons attendre tous les deux encore un certain
temps — si cela se produit— des modalités de rapports financiers
trimestriels s’approchant de celles en vigueur dans le secteur privé
seraient utiles et significatives, mais je ne crois pas que nous
soyons en mesure d’y parvenir pour l’instant.

Le sénateur Stratton : Je le sais.

M. Wiersema : En réponse à la question du sénateur Di Nino,
à savoir si cela serait possible sans limitation de ressources,
tout serait possible si nos ressources étaient illimitées. Ce n’est
toutefois pas le cas et les modules nécessaires pour y parvenir ne
sont pas en place.

Le président : Comme il n’y a plus de questions, je vous
remercie, messieurs, d’avoir comparu devant nous aujourd’hui.
Nous tiendrons compte de ce que vous nous avez expliqué.

La séance est levée.
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