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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Thursday, March 22, 2007
(19)

[English]

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans met
this day at 11 a.m., in room 160-S, Centre Block, the Chair, the
Honourable Bill Rompkey, P.C., presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Adams, Baker, P.C., Comeau, Hubley, Johnson, Robichaud, P.C.,
Rompkey, P.C., and Watt (8).

In attendance: Claude Emery, Analyst, Parliamentary
Information and Research Services, Library of Parliament, and
Lynn Gordon, Committee Clerk, Committees Directorate,
Senate.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, May 16, 2006, the committee continued its examination
of issues relating to the federal government’s new and evolving
policy framework for managing Canada’s fisheries and oceans.
(For complete text of Order of Reference, see proceedings of the
committee, Issue No. 1, dated April 27, 2006.)

WITNESSES:

Fisheries and Oceans Canada:

John Davis, Special Advisor to the Deputy Minister on Species
at Risk Act (SARA);

Mike Hammill, Head, Marine Mammals Section;

Patrick Vincent, Director, Resource and Aboriginal Fisheries
Management Branch.

The Chair made a statement.

Mr. Davis made a statement.

Mr. Hammill made a statement.

Mr. Vincent made a statement.

The witnesses answered questions.

The committee then considered the following draft budget
application for the fiscal year ending March 31, 2008 for the
purposes of its study of bills and subject-matter of bills:

Professional and Other Services $ 102,175
Transportation and Communications 286,500
All Other Expenditures 9,900
TOTAL $ 398,575

It was moved by the Honourable Senator Adams that the draft
budget application be adopted and that the Chair submit the
budget to the Standing Committee on Internal Economy, Budgets
and Administration.

After debate, the question being put on the motion, it was
adopted.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le jeudi 22 mars 2007
(19)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des pêches et des océans se
réunit aujourd’hui, à 11 heures, dans la salle 160-S de l’édifice du
Centre, sous la présidence de l’honorable Bill Rompkey, C.P.
(président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Adams, Baker, C.P., Comeau, Hubley, Johnson, Robichaud, C.P.,
Rompkey, C.P., et Watt (8).

Également présents : Claude Emery, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothèque du
Parlement; et Lynn Gordon, greffière de comité, Direction des
comités du Sénat.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
16 mai 2006, le comité poursuit son examen des questions
relatives au nouveau cadre stratégique en évolution du
gouvernement fédéral pour la gestion des pêches et des océans
du Canada. (Le texte complet de l’ordre de renvoi figure au
fascicule no 1 des délibérations du comité du 27 avril 2006.)

TÉMOINS :

Pêches et Océans Canada :

John Davis, conseiller spécial auprès du sous-ministre sur la
Loi sur les espèces en péril (LEP);

Mike Hammill, chef, Section de la biologie et de la
conservation des mammifères marins;

Patrick Vincent, directeur, Gestion de la ressource et des
pêches autochtones.

Le président fait une déclaration.

M. Davis fait une déclaration.

M. Hammill fait une déclaration.

M. Vincent fait une déclaration.

Les témoins répondent aux questions.

Le comité examine la demande de budget suivante qui est
proposée pour l’exercice se terminant le 31 mars 2008 pour son
étude des projets de loi :

Services professionnels et autres 102 175 $
Transports et communications 286 500 $
Autres dépenses 9 900 $
TOTAL 398 575 $

L’honorable sénateur Adams propose que la demande de
budget proposée soit adoptée et qu’elle soit soumise par le
président à l’étude du Comité permanent de la régie interne, des
budgets et de l’administration.

Après débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.

29-3-2007 Pêches et océans 7:3



The committee proceeded to consider the following draft
budget application for the fiscal year ending March 31, 2008, for
its study on issues relating to the federal government’s new and
evolving policy framework for managing Canada’s fisheries and
oceans.

Professional and Other Services $ 24,200
Transportation and Communications 86,084
All Other Expenditures 4,000
Total $ 114,284

It was moved by the Honourable Senator Robichaud, P.C.,
that the draft budget application be adopted and that the Chair
submit the budget to the Standing Committee on Internal
Economy, Budgets and Administration.

After debate, the question being put on the motion, it was
adopted.

It was agreed that the steering committee be empowered to
examine the possibility of a trip to Northern Québec (Nunavik)
and report its findings to the committee with respect to the budget
application for the fiscal year ending March 31, 2008, for its study
on issues relating to the federal government’s new and evolving
policy framework for managing Canada’s fisheries and oceans.

At 12:24 p.m., the committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

Catherine Piccinin

Clerk of the Committee

OTTAWA, Thursday, March 29, 2007
(20)

[English]

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans met
this day at 10:47 a.m., in room 160-S, Centre Block, the Chair, the
Honourable Bill Rompkey, P.C., presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Adams, Baker, P.C., Comeau, Hubley, Johnson, Robichaud, P.C.,
Rompkey, P.C., and Watt (8).

In attendance: Claude Emery, Analyst, Parliamentary
Information and Research Services, Library of Parliament, and
Cathy Piccinin, Deputy Principal Clerk, Committees Directorate,
Senate.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, May 16, 2006, the committee continued its examination
of issues relating to the federal government’s new and evolving

Le comité examine ensuite la demande de budget suivante qui
est proposée pour l’exercice se terminant le 31 mars 2008 pour son
étude des questions relatives au nouveau cadre stratégique en
évolution du gouvernement fédéral pour la gestion des pêches et
des océans du Canada :

Services professionnels et autres 24 200 $
Transports et communications 86 084 $
Autres dépenses 4 000 $
Total 114 284 $

L’honorable sénateur Robichaud, C.P., propose que la
demande de budget proposée soit adoptée et qu’elle soit
soumise par le président à l’étude du Comité permanent de la
régie interne, des budgets et de l’administration.

Après débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.

Il est convenu que le comité de direction puisse étudier la
possibilité d’un voyage dans le Nord québécois (Nunavik) et qu’il
fasse rapport au comité de ses conclusions en ce qui
concerne la demande de budget pour l’exercice se terminant le
31 mars 2008 pour son étude des questions relatives au nouveau
cadre stratégique en évolution du gouvernement fédéral pour la
gestion des pêches et des océans du Canada.

À 12 h 24, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,

OTTAWA, le jeudi 29 mars 2007
(20)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des pêches et des océans s’e
réunit aujourd’hui, à 10 h 47, dans la salle 160-S de l’édifice du
Centre, sous la présidence de l’honorable Bill Rompkey, C.P.
(président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Adams, Baker, C.P., Comeau, Hubley, Johnson, Robichaud, C.P.,
Rompkey, C.P., et Watt (8).

Également présents : Claude Emery, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothèque du
Parlement; et Cathy Piccinin, greffière principale adjointe,
Direction des comités du Sénat.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
16 mai 2006, le comité poursuit son étude des questions relatives
au nouveau cadre stratégique en évolution du gouvernement
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policy framework for managing Canada’s fisheries and oceans.
(For complete text of Order of Reference, see proceedings of the
committee, Issue No. 1, dated April 27, 2006.)

WITNESSES:

Nunavik Hunters, Fishermen and Trappers Association:

M. Paulusi Novalinga, Puvirnituq, Nunavik, P.Q., President;

As individuals:

Johnny Oovaut, Mayor of Quaqtaq;

Adamie Kalingo, Mayor of Ivujivik;

Eli Aullaluk, Mayor of Akulivik.

The Chair made a statement.

Messrs. Novalinga, Aullaluk, Oovaut and Kalingo each made
statements and answered questions.

It was agreed that senators’ staff be authorized to remain
during the in camera session.

At 12:25 p.m. the committee suspended.

At 12:28 p.m., pursuant to rule 92(2)(e), the committee
resumed in camera to consider a draft future agenda.

It was agreed that the Chair reserve decision on a procedural
matter.

At 12:41 p.m., the committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

Lynn Gordon

Clerk of the Committee

fédéral pour la gestion des pêches et des océans du Canada. (Le
texte complet de l’ordre de renvoi figure au fascicule no 1 des
délibérations du comité du 27 avril 2006.)

TÉMOINS :

Nunavik Hunters, Fishermen and Trappers Association :

M. Paulusi Novalinga, Puvirnituq, Nunavik, Québec, président.

À titre personnel :

Johnny Oovaut, maire de Quaqtaq;

Adamie Kalingo, maire de Ivujivik;

Eli Aullaluk, maire de Akulivik.

Le président fait une déclaration.

MM. Novalinga, Aullaluk, Oovaut et Kalingo font une
déclaration puis répondent aux questions.

Il est convenu d’autoriser le personnel des sénateurs à demeurer
dans la salle durant la portion à huis clos de cette séance.

À 12 h 25, le comité suspend ses travaux.

À 12 h 28, la séance reprend à huis clos, conformément à
l’alinéa 92(2)e) du Règlement, pour que le comité examine son
ébauche de programme.

Il est convenu que le président réserve sa décision sur une
question de procédure.

À 12 h 41, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,
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REPORT OF THE COMMITTEE

Thursday, March 29, 2007

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans has
the honour to present its

SEVENTH REPORT

Your Committee, which was authorized by the Senate on
Tuesday, May 16, 2006 to examine and report on issues relating
to the federal government’s new and evolving policy framework
for managing Canada’s fisheries and oceans, respectfully requests
funds for the fiscal year ending March 31, 2008.

Pursuant to Chapter 3:06, section 2(1)(c), of the Senate
Administrative Rules, the budget submitted to the Standing
Committee on Internal Economy, Budgets and Administration
and the report thereon of that Committee are appended to this
report.

Respectfully submitted,

WILLIAM ROMPKEY

Chair

RAPPORT DU COMITÉ

Le jeudi 29 mars 2007

Le Comité sénatorial permanent des pêches et des océans a
l’honneur de présenter son

SEPTIÈME RAPPORT

Votre Comité, autorisé par le Sénat le mardi 16 mai 2006, à
examiner, pour en faire rapport, les questions relatives au
nouveau cadre stratégique en évolution du gouvernement
fédéral pour la gestion des pêches et des océans du Canada,
demande respectueusement des fonds pour l’exercice financier se
terminant le 31 mars 2008.

Conformément au Chapitre 3:06, section 2(1)c), du Règlement
administratif du Sénat, le budget présenté au Comité permanent
de la régie interne, des budgets et de l’administration, ainsi que le
rapport s’y rapportant, sont annexés au présent rapport.

Respectueusement soumis,

Le président,
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STANDING SENATE COMMITTEE ON
FISHERIES AND OCEANS

STUDY OF THE FEDERAL GOVERNMENT’S
FRAMEWORK FOR MANAGING CANADA’S FISHERIES

AND OCEANS

APPLICATION FOR BUDGET AUTHORIZATION
FOR THE FISCAL YEAR ENDING MARCH 31, 2008

Extract from the Journals of the Senate of Tuesday, May 16,
2006:

The Honourable Senator Johnson moved, seconded by
the Honourable Senator Stratton:

That the Standing Senate Committee on Fisheries and
Oceans be authorized to examine and report on issues
relating to the federal government’s new and evolving policy
framework for managing Canada’s fisheries and oceans; and

That the papers and evidence received and taken and the
work accomplished by the Committee on the subject during
the First Session of the Thirty-Eighth Parliament be referred
to the Committee; and

That the Committee submit its final report to the Senate
no later than Friday, June 29, 2007.

The question being put on the motion, it was adopted.

Paul C. Bélisle

Clerk of the Senate

COMITÉ SÉNATORIAL PERMANENT DES
PÊCHES ET DES OCÉANS

ÉTUDE DU CADRE STRATÉGIQUE DU GOUVERNEMENT
FÉDÉRAL POUR LA GESTION DES PÊCHES ET DES

OCÉANS DU CANADA

DEMANDE D’AUTORISATION DE BUDGET POUR
L’EXERCICE SE TERMINANT LE 31 MARS 2008

Extrait des Journaux du Sénat du mardi 16 mai 2006 :

L’honorable sénateur Johnson propose, appuyée par
l’honorable sénateur Stratton,

Que le Comité sénatorial permanent des pêches et des
océans soit autorisé à examiner, pour en faire rapport, les
questions relatives au nouveau cadre stratégique en
évolution du gouvernement fédéral pour la gestion des
pêches et des océans du Canada;

Que les mémoires reçus, les témoignages entendus et les
travaux accomplis sur la question par le Comité au cours de
la première session de la trente-huitième législature soient
déférés au Comité; et

Que le Comité fasse rapport au Sénat au plus tard le
vendredi 29 juin 2007.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
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SUMMARY OF EXPENDITURES

Professional and Other Services $ 24,200

Transportation and Communications 86,084

All Other Expenditures 4,000

TOTAL $ 114,284

The above budget was approved by the Standing Senate
Committee on Fisheries and Oceans.

The undersigned or an alternate will be in attendance on the date
that this budget is considered.

Date The Honourable William Rompkey, P.C.

Chair, Standing Senate Committee on
Fisheries and Oceans

Date The Honourable George J. Furey

Chair, Standing Committee on Internal
Economy, Budgets, and Administration

FOR INFORMATION ONLY

Fiscal Year Funds
Approved

Actual
Expenditures

2004-2005 $ 3,000 $ 1,256

2005-2006 $ 361,146 $ 80,860

2006-2007 $ 396,312 *$ 76,772.27

* As of March 5, 2007

SOMMAIRES DES DÉPENSES

Services professionnels et autres 24 200 $

Transports et communications 86 084

Autres dépenses 4 000

TOTAL 114 284 $

Le budget ci-dessus a été approuvé par le Comité sénatorial
permanent des pêches et des océans

Le soussigné ou son remplaçant assistera à la séance au cours de
laquelle le présent budget sera étudié.

Date L’honorable William Rompkey, C.P.

Président du Comité sénatorial permanent
des pêches et des océans

Date L’honorable George J. Furey,

Président du Comité permanent de la régie
interne, des budgets et de l’administration

À TITRE D’INFORMATION

Exercice Budget
approuvé

Dépenses
réelles

2004-2005 3 000 $ 1 256 $

2005-2006 361 146 $ 80 860 $

2006-2007 396 212 $ *76 772.27 $

* En date du 5 mars 2007
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STANDING SENATE COMMITTEE ON FISHERIES AND OCEANS

STUDY OF THE FEDERAL GOVERNMENT’S FRAMEWORK FOR MANAGING CANADA’S FISHERIES AND OCEANS

EXPLANATION OF BUDGET ITEMS
APPLICATION FOR BUDGET AUTHORIZATION
FOR THE FISCAL YEAR ENDING MARCH 31, 2008

PROFESSIONAL AND OTHER SERVICES

1. Working Meals

(a) At meetings in Ottawa (10 x $500) $ 5,000

(b) During travel in Winnipeg (3 x $700) 2,100

Sub-Total, Working Meals $ 7,100

2. Conference Fees (eg. Halifax, Fall 2007)
(6 participants)

7,200

3. Translation and Interpretation Equipment (for fact-finding (3 days) and
conference (4 days) for a total of 7 days x $700 per day)

4,900

4. Editing and Revision Services 4,000

5. Hospitality 1,000

Sub-Total — Professional and Other Services $ 24,200

TRANSPORTATION AND COMMUNICATIONS

1.Travel Expenses

(A) For fact-finding work in Winnipeg (3 days):

12 Senators, 1 Clerk, 1 analyst, 1 media relations officer, 1 Interpreter (16
individuals)

i) Air Transport (from and to Ottawa)

(a) 12 Senators x $3,300 $ 39,600

(b) 4 Staff x $3,000 12,000

ii) Ground Transport (taxis & buses)

(a) 4 taxis x 16 persons x $30 1,900

(b) Buses (2 days x $1,000) 2,000

iii) Hotel Accommodations (2 nights x 16 participants x $180) 5,760

iv) Per diems (3 days x 16 participants x $77 per day) 3,696

v) Contingencies ( 3 days x $500 per day) 1,500

Sub-Total, Travel to Winnipeg $ 66,456

(B) For Conference (eg. Halifax, Fall 2007) (4 days)

6 participants

i) Air Transport (from and to Ottawa) for 6 participants x $2,200 $ 13,200

ii) Ground Transport (taxis & buses)

(a) 4 taxis x 6 participants x $35 840

iii) Hotel Accommodations (3 nights x 6 participants x $180) 3,240

iv) Per diems (4 days x 6 participants x $77 per day) 1,848

v) Contingencies (4 days x $125 per day) 500

Sub-Total, Conference $ 19,628

Sub-total — Transportation and Communications $ 86,084
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ALL OTHER EXPENDITURES

1. Rental

(a) Meeting room for travel to Winnipeg (2 days x $1,000) $ 2,000

Sub-Total, Rental $ 2,000

2. Books, newspapers, and magazines 1,000

3. Miscellaneous 1,000

Sub-Total — All Other Expenditures $ 4,000

TOTAL $ 114,284

The Senate administration has reviewed this budget application.

Heather Lank, Principal Clerk, Committees Directorate Date

Hélène Lavoie, Director of Finance Date
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COMITÉ SÉNATORIAL PERMANENT DES PÊCHES ET DES OCÉANS

ÉTUDE DU CADRE STRATÉGIQUE DU GOUVERNEMENT FÉDÉRAL POUR LA GESTION DES PÊCHES ET DES
OCÉANS DU CANADA

EXPLICATION DES POSTES BUDGÉTAIRES
DEMANDE D’AUTORISATION DE BUDGET POUR
L’EXERCICE SE TERMINANT LE 31 MARS 2008

SERVICES PROFESSIONNELS ET AUTRES

1. Repas de travail

a) Aux réunions à Ottawa (10 x 500 $) 5 000 $

b) Au cours du voyage à Winnipeg (3 x 700 $) 2 100

Sous-total, repas de travail 7 100 $

2. Frais de conférence (p. ex., à Halifax, à l’automne 2007)
(6 participants)

7 200

3. Services de traduction et d’interprétation (pour la mission d’étude (3 jours) et la
conférence (4 jours), soit un total de 7 jours à 700 $/jour)

4 900

4. Service d’édition et de révision 4 000

5. Hospitalité 1 000

Sous-total — Services professionnels et autres 24 200 $

TRANSPORTS ET COMMUNICATIONS

1.Frais de déplacement

(A) Pour la mission d’étude à Winnipeg (3 jours) :

12 sénateurs, 1 greffier, 1 analyste, 1 agent de relation avec les médias, 1
interprète (16 personnes)

i) Transport aérien (de et vers Ottawa)

a) 12 sénateurs x 3 300 $ 39 600 $

b) 4 membres du personnel x 3 000 12 000

ii) Transports terrestres (taxis et bus)

a) 4 taxis x 16 personnes x 30 $ 1 900

b) Bus (2 jours x 1 000 $) 2 000

iii) Hôtels (2 nuits x 16 participants x 180 $) 5 760

iv) Allocation journalière (3 jours x 16 participants x 77 $/jour) 3 696

v) Frais accessoires (3 jours x 500 $/jour) 1 500

Sous-total — Déplacement à Winnipeg 66 456 $

(B) Pour la Conférence (p. ex., à Halifax, à l’automne 2007) (4 jours)

6 participants

i) Transport aérien (de et vers Ottawa) pour 6 participants x 2 200 $ 13 200 $

ii) Transports terrestres (taxis et bus)

a) 4 taxis x 6 personnes x 30 $ 840

iii) Hôtels (3 nuits x 6 participants x 180 $) 3 240

iv) Allocation journalière (4 jours x 6 participants x 77 $/jour) 1 848

v) Frais accessoires (4 jour x 125 $/jour) 500

Sous-total — Conférence 19 628 $

Sous-total — Transports et communications 86 084 $
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AUTRES DÉPENSES

1.Location

a) Salle de réunion pour la mission d’étude à Winnipeg (2 jours x 1 000 $) 2 000 $

Sous-total — Location 2 000 $

2.Achat de livres et de périodiques 1 000

3.Divers 1 000

Sous-total — Autres dépenses 4 000 $

TOTAL 114 284 $

L’administration du Sénat a examiné la présente demande d’autorisation budgétaire.

Heather Lank, greffière principale, Direction des comités Date

Hélène Lavoie, directrice des Finances Date
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APPENDIX (B) TO THE REPORT

Thursday, March 29, 2007

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration has examined the budget presented to it by the
Senate Standing Committee on Fisheries and Oceans for the
proposed expenditures of the said Committee for the fiscal year
ending March 31, 2008 for the purpose of its special study of the
Federal Government’s New and Evolving Policy Framework for
Managing Canada’s Fisheries and Oceans, as authorized by the
Senate on Tuesday, May 16, 2006. The approved budget is as
follows:

Professional and Other Services $ 6,200
Transportation and Communications 66,456
All Other Expenditures 3,000

Total $ 75,656

(includes funds for a fact-finding trip to Winnipeg)

Respectfully submitted,

GEORGE J. FUREY

Chair

ANNEXE (B) AU RAPPORT

Le jeudi 29 mars 2007

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration a examiné le budget qui lui a été présenté par le
Comité sénatorial permanent des pêches et des océans concernant
les dépenses projetées dudit Comité pour l’exercice se terminant le
31 mars 2008 aux fins de leur étude spéciale sur les questions
relatives au nouveau cadre stratégique en évolution du
gouvernement fédéral pour la gestion des pêches et océans du
Canada, tel qu’autorisé par le Sénat le mardi 16 mai 2006. Le
budget approuvé se lit comme suit :

Services professionnels et autres 6 200 $
Transports et communications 66 456
Autres dépenses 3 000

Total 75 656 $

(y compris des fonds pour une mission d’étude à Winnipeg)

Respectueusement soumis,

Le président,
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EVIDENCE

OTTAWA, Thursday, March 22, 2007

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans met
this day at 11 a.m. to examine and report on issues relating to the
federal government’s new and evolving policy framework for
managing Canada’s fisheries and oceans.

Senator Bill Rompkey (Chairman) in the chair.

[English]

The Chairman: Good morning. At the request of Senator Watt,
we are hearing today from officials from Fisheries and Oceans
Canada. We will meet with the delegation from Nunavik next
Thursday.

John Davis, Special Advisor to the Deputy Minister on Species
at Risk Act (SARA), Fisheries and Oceans Canada: Senators, with
me are Mr. Mike Hammill, who represents the science group in
Fisheries and Oceans responsible for marine mammal biology,
and Mr. Patrick Vincent, from Quebec, who is interested in and
works in the area of fisheries management. We understand that
the focus for the committee this morning is the full question of
beluga and perhaps Eastern Arctic. We will try to cover the points
you want to think about without overwhelming you with a long
presentation. I will talk first about the Species at Risk Act and
how that relates to the beluga issue.

The Species at Risk Act is a new piece of legislation that was
fully implemented in June 2004 and was designed to protect and
to restore populations of species in Canada that are in danger of
becoming extinct. The process is led by the Minister of the
Environment, who is responsible for the Species at Risk Act
overall. The Minister of Fisheries and Oceans is the competent
minister for aquatic species under the legislation, so the Minister
of the Environment works closely with the Minister of Fisheries
and Oceans with respect to aquatic species matters. The Minister
of Fisheries and Oceans provides advice to the Minister of the
Environment with respect to be those aquatic species.

The whole process of SARA is driven by the Committee on the
Status of Endangered Wildlife in Canada, COSEWIC. This is an
arm’s-length committee from government which provides advice
in the form of assessments to the Minister of the Environment
regarding endangered species. COSEWIC typically conducts an
assessment on something of concern and would then tell the
Minister of the Environment whether the committee has classed a
species as threatened, endangered, of special concern, something
that is starting to become of concern, not of concern, not
endangered, or extirpated, which means no longer found in the
wild in Canada but found elsewhere. COSEWIC carries out these
scientific assessments on the basis of bringing together the
information that they can gather; and a lot of that information
comes from the Department of Fisheries and Oceans and other
sources.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le jeudi 22 mars 2007

Le Comité sénatorial permanent des pêches et des océans se
réunit aujourd’hui à 11 heures afin d’examiner, pour en faire
rapport, les questions relatives au nouveau cadre stratégique en
évolution du gouvernement fédéral pour la gestion des pêches et
des océans du Canada.

Le sénateur Bill Rompkey (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Bonjour. À la demande du sénateur Watt, nous
entendrons aujourd’hui des représentants de Pêches et Océans
Canada. Jeudi prochain, nous rencontrerons une délégation du
Nunavik.

John Davis, conseiller spécial auprès du sous-ministre sur la Loi
sur les espèces en péril (LEP), Pêches et Océans Canada :
Sénateurs, je suis accompagné aujourd’hui de M. Mike
Hammill, qui représente le groupe scientifique de Pêches et
Océans chargé de la biologie des mammifères marins, et de
M. Patrick Vincent, de Québec, qui s’intéresse à la gestion des
pêches et qui travaille dans ce domaine. Nous croyons savoir que
le comité a l’intention de se pencher ce matin sur toute la question
des bélugas, incluant l’Arctique de l’Est. Nous allons tenter de
passer en revue les points auxquels vous voulez réfléchir sans vous
ennuyer par une longue présentation. Je vais d’abord vous parler
de la Loi sur les espèces en péril et de son incidence sur la situation
des bélugas.

La Loi sur les espèces en péril est un nouveau texte législatif qui
est entré en vigueur en juin 2004 et qui est destiné à la protection
et au rétablissement de populations d’espèces qui sont menacées
de disparition au Canada. Le processus est mené par le ministre
de l’Environnement qui est responsable de la Loi sur les espèces en
péril dans son ensemble. Le ministre des Pêches et des Océans est
le ministre compétent en matière d’espèces aquatiques en vertu de
la loi et, de ce fait, le ministre de l’Environnement travaille en
étroite collaboration avec le ministre des Pêches et des Océans sur
tous les dossiers concernant les espèces aquatiques. Le ministre
des Pêches et des Océans conseille le ministre de l’Environnement
relativement à ces espèces aquatiques.

Tout le processus de la LEP s’appuie sur les évaluations
réalisées par le comité sur la situation des espèces en péril au
Canada, le COSEPAC. Ce comité indépendant du gouvernement
présente au ministre de l’Environnement des conseils sous la
forme d’évaluations au sujet des espèces menacées. Le COSEPAC
réalise en général l’évaluation de situations préoccupantes et
signale par la suite au ministre de l’Environnement les espèces que
le comité considère comme menacées, en voie de disparition, en
situation préoccupante ou en voie de devenir préoccupante, non
en péril, non menacées de disparition ou disparues du pays, ce qui
signifie que l’espèce n’existe plus à l’état sauvage au Canada, mais
qu’elle est présente ailleurs. Le COSEPAC effectue ces
évaluations scientifiques afin de réunir toutes les données qu’il
peut recueillir, et bon nombre de ces renseignements proviennent
du ministère des Pêches et des Océans ainsi que d’autres sources.
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COSEWIC typically commissions an assessment that will be
written for the committee and then voted on, and then advice
comes forward from the committee to the Minister of the
Environment. That arm’s-length process from the COSEWIC
committee drives the overall SARA process. Sitting on
COSEWIC are species experts, many from universities and
academia. Also, provincial and federal representatives take part
in that process, so it is not totally arm’s length from government
but it is definitely not directly run by the Government of Canada.

When those species assessments come forward under the
Species at Risk legislation, the Minister of the Environment takes
them. Typically we will do a process of consultation prior to the
assessments entering the formal decision-making process under
the legislation. If it is a complex species that affects many
Canadians spread over a wide geographic area, perhaps with
implications for First Nations people, we may take a longer
period to do the pre-consultations and often we carry out
socio-economic assessments as well to make sure that the
implications of listing something are understood, both from a
biological perspective — how endangered the species is and what
the science is— but also from the standpoint of what the impacts
might be on different groups, users and Canadians who are
affected. That can take a number of months. Then, once
something starts into the Governor-in-Council decision-making
process, that is prescribed in legislation. It is a nine-month
process. Part-way through that, the ministers would agree on a
recommendation to Governor-in-Council as to whether
something should or should not be listed. They could
decide to send it back to COSEWIC for further elaboration.
About five months into the nine-month period, the Canada
Gazette publishes a recommendation that says, ‘‘This is the way
the Governor-in-Council is thinking of going. We will list this
species or not list it or send it back.’’ There is a 30-day
public comment period within the nine months that the
Governor-in-Council has to make a decision on listing. If the
Governor-in-Council makes no decision, listing is automatic.
When something is listed under SARA, it appears on
Schedule 1 of SARA.

An aquatic species is automatically protected, so there are
prohibitions against possessing, catching, harming or disturbing
an endangered species that is listed as threatened or endangered.

Many concerns then come from various stakeholder groups:
What does it mean when something is listed? Can I continue to
hunt this species? Can I continue to catch that fish? What are
implications? What will be the implications?

A species as endangered has to have a recovery strategy
prepared within one year. The recovery strategy lays out the
threats and then says how the minister proposes to address those
threats. Typically under a recovery strategy for a fish species, we

En général, le COSEPAC commande une évaluation qui sera
rédigée pour le comité et mise aux voix. Par la suite, le comité
présente ses recommandations au ministre de l’Environnement.
Ce processus indépendant du COSEPAC est à la base du
processus global de la LEP. Le COSEPAC est formé de
spécialistes des diverses espèces, qui proviennent souvent des
milieux universitaires, et comprend également des experts des
gouvernements fédéral et provinciaux. Par conséquent, le comité
n’est pas entièrement indépendant du gouvernement, mais il n’est
absolument pas dirigé directement par le gouvernement du
Canada.

Le ministre de l’Environnement reçoit ces évaluations en vertu
de la Loi sur les espèces en péril. De manière générale, nous
effectuons une consultation avant d’inscrire les évaluations dans
le processus officiel de prise de décisions prévu par la loi. S’il s’agit
d’espèces complexes qui touchent de nombreux Canadiens
répartis dans un grand secteur géographique, et que les
Premières nations risquent éventuellement d’être touchées, nous
prenons un peu plus de temps afin d’effectuer des consultations
préalables et nous nous livrons souvent à des évaluations
socio-économiques afin de nous assurer que les conséquences de
l’inscription sont comprises, tant du point de vue biologique —
dans quelle mesure l’espèce est menacée et quelles sont les données
scientifiques sur le sujet — que du point de vue des éventuelles
répercussions sur les différents groupes, les utilisateurs et les
Canadiens qui seront touchés. Ce processus peut prendre
plusieurs mois. Ensuite s’enclenche le processus de prise de
décisions par le gouverneur en conseil, tel que prévu par la loi.
C’est une étape d’une durée de neuf mois. Au cours de ce
processus, les ministres s’entendent afin de recommander au
gouverneur en conseil d’inscrire ou de ne pas inscrire une espèce
sur la liste. Ils peuvent également décider de renvoyer la question
au COSEPAC pour réexamen. Vers le milieu de la période de neuf
mois, la Gazette du Canada publie une recommandation exposant
ce que le gouverneur en conseil a l’intention de faire, en
l’occurrence inscrire ou ne pas inscrire une espèce sur la liste ou
demander un réexamen. Le processus de neuf mois qui amène le
gouverneur en conseil à prendre une décision relativement à
l’inscription, comprend une période de 30 jours réservée aux
commentaires du public. Si le gouverneur en conseil ne prend pas
de décision, l’espèce concernée est automatiquement inscrite sur la
liste. Une espèce inscrite en vertu de la LEP figure à l’annexe 2 de
la loi.

Une fois inscrite, une espèce aquatique est protégée
automatiquement et il est interdit de posséder ou de prendre un
individu de cette espèce sauvage inscrite comme espèce menacée
ou en voie de disparition, de lui nuire ou de le harceler.

Divers groupes intéressés soulèvent alors de nombreuses
questions : quelles sont les conséquences de l’inscription d’une
espèce? Puis-je continuer à chasser les animaux de cette espèce?
Puis-je continuer à pêcher ce poisson? Quelle sont les
conséquences?

Dans les 12 mois suivant l’inscription d’une espèce en voie de
disparition, il faut préparer une stratégie de rétablissement qui
définit les menaces auxquelles l’espèce est exposée et précise les
mesures que le ministre a l’intention de prendre pour remédier à
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may do things like reduce the fishery. We may have a hatchery
program to create more fish. We may want to engage in some
habitat improvement for spawning areas. We may wish to control
predators. Those are the typical things. For a whale species, you
would look at other threats, such as hunting, perhaps
entanglement in fishing gear, concerns about collisions with
vessels, and how we might work with mariners to redirect the
shipping traffic.

There are a number of things that can be done under recovery
strategies. These are typically put together by a recovery team that
has the key knowledgeable people, stakeholders and various
players. Sometimes these are international teams, for example,
with the right whale in the Atlantic or the leatherback turtle. We
work with the U.S. authorities and with the public as well.

Many of the concerns around SARA relate to the impacts of
listing. What are the socio-economic impacts?

I wanted to explain a situation with respect to the beluga,
which is of interest to this committee. In 2006, five beluga
populations were identified by COSEWIC as being of concern.
Those were the Eastern Hudson Bay beluga, classed by
COSEWIC as endangered; the Ungava Bay population, classed
as endangered; the Cumberland Sound population, classed as
threatened; the Eastern High Arctic/Baffin Bay population,
classed as of special concern; and the Western Hudson Bay
population, classed as of special concern.

In classifying those beluga populations, we had to work
through a process with the Nunavut Wildlife Management Board
because there is a land claims process in place in Nunavut and the
land claims agreement specifies that they need to be involved if we
are considering listing those species. We have embarked on a
process to try to harmonize how SARA works with the
requirements of the land claims agreement. We are meeting with
representatives of the Nunavut Wildlife Management Board to
develop a process where at the front end we would go through the
necessary steps to respect the land claim agreement and at the tail
end of the process, once we had worked very closely with the
Nunavut Wildlife Management Board, we would move forward
with the SARA process.

This harmonization effort is ongoing. We hope to take a
proposal this spring to the Nunavut Wildlife Management Board,
the Minister of the Environment and the Minister of Fisheries and
Oceans about how we would harmonize these processes.
Consequently, we recommended to the ministers not to pull the
beluga populations into the SARA process now but to let us
respect this harmonization approach. We recommended deferring
consideration of listing of the five beluga populations at this time

ces menaces. Par exemple, une stratégie de rétablissement d’une
espèce de poisson pourra préconiser de réduire la pêche, de mettre
sur pied un programme d’élevage pour augmenter la population
de poisson, ou encore d’améliorer la qualité des aires de
reproduction. Nous pourrons également envisager de lutter
contre les prédateurs de cette espèce. Voilà quelques mesures
que nous pouvons prendre. Dans le cas des baleines, on
s’intéressera à d’autres menaces telles que la chasse,
éventuellement la capture accidentelle dans des filets de pêche et
les risques de collision avec des navires, ainsi qu’à la possibilité de
collaborer avec les autorités maritimes afin de modifier les voies
de circulation des navires.

Les stratégies de rétablissement permettent de prendre de
nombreuses mesures qui sont généralement définies par une
équipe composée de spécialistes, de parties intéressées et de divers
intervenants. Parfois, les équipes sont composées de spécialistes
internationaux, par exemple dans le cas de la baleine noire de
l’Atlantique ou de la tortue luth. Nous collaborons avec les
autorités américaines ainsi qu’avec le public.

Bon nombre des préoccupations que soulève la LEP ont trait
aux conséquences qu’entraîne l’inscription sur la liste. Quelles
sont les conséquences socio-économiques?

Je vais vous présenter la situation du béluga, espèce qui
intéresse votre comité. En 2006, le COSEPAC s’est dit préoccupé
par cinq populations de bélugas. Il s’agit du béluga de l’est de la
baie d’Hudson considéré en voie de disparition par le COSEPAC;
de la population de la baie d’Ungava, jugée en voie de disparition;
de la population du détroit de Cumberland, jugée menacée; de la
population de l’est de l’Extrême-Arctique/baie de Baffin, jugée en
situation préoccupante; et la population de l’ouest de la baie
d’Hudson, jugée en situation préoccupante.

Pour l’évaluation de ces populations de bélugas, nous avons
collaboré avec le Conseil de gestion des ressources fauniques du
Nunavut puisque des revendications territoriales sont en cours au
Nunavut et que l’accord concernant les revendications
territoriales précise que les responsables doivent être avisés en
cas de projet de classement de certaines espèces. Nous avons
entamé un processus visant à harmoniser l’application de la LEP
avec les exigences de l’accord sur les revendications territoriales.
Nous rencontrons les représentants du Conseil de gestion des
ressources fauniques du Nunavut afin de mettre au point un
processus qui permettrait de commencer par prendre les mesures
nécessaires pour respecter l’accord sur les revendications
territoriales et ensuite, une fois que nous aurions étudié
attentivement la situation en étroite collaboration avec le
Conseil de gestion des ressources fauniques du Nuvavut, nous
pourrions appliquer le processus de la LEP.

Cet effort d’harmonisation est constant. Au printemps, nous
espérons présenter au Conseil de gestion des ressources fauniques
du Nunavut, au ministre de l’Environnement et au ministre des
Pêches et des Océans, une proposition visant l’harmonisation de
ces divers processus. En conséquence, nous avons recommandé
aux ministres de ne pas appliquer pour le moment le processus
d’évaluation de la LEP aux populations de bélugas, afin de nous
permettre de respecter cette approche d’harmonisation. Nous leur
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until we finish the process with the Nunavut board. We still
continue to manage and protect the beluga working through the
Fisheries Act. We have the Fisheries Act as complementary
legislation, which is helpful.

Senator Watt, that is the explanation for why those five beluga
species did not get listed; it is to respect the harmonization
process. We think the process will be a good model for other
wildlife management boards that are in place or being put in place
in Northern Quebec and other places for the future. We have a
positive working relationship with the board and there is
receptivity to this harmonization. I am hopeful that that will
sort itself out very well. We are very much aware that we have to
work closely with the boards— SARA requires it— and with the
hunters’ and trappers’ associations and with all of the processes
that respect bringing in the knowledge of the people to these
decisions that affect the people when there are few other
opportunities to engage in harvests and to deal with the local
knowledge that needs to be part of this whole question as well.

That is the context of SARA and the explanation for not listing
beluga. I will pass this now to Mr. Hammill, who is the science
specialist with respect to beluga.

The Chairman: Before we go on to Mr. Hammill, could
somebody explain to us where the southern line of Nunavut is?
Where does Nunavut’s jurisdiction stop? We know that Senator
Watt’s area is affected.

Senator Watt: The only thing I can go by is the latest offshore
island negotiations that have been completed recently. I believe
that is the line used. I am not sure how many miles it is from the
mainland out into the ocean. I do not have that information with
me, but the scientific experts probably have that information at
hand and they might be in a better position to explain it to you.

The Chairman: The reason I ask is that we have to be clear
about what land claims we are talking about.

Senator Watt: Nunavut and Nunavik.

The Chairman: Both have land claims that have been settled?

Senator Watt: Yes.

The Chairman: It is immaterial then where the dividing line is;
is that right? Negotiations are going on with both areas that have
land claims?

Mr. Davis: Perhaps I can clarify that. I talked about those five
beluga populations relative to the Nunavut Wildlife Management
Board process that is in place. My understanding is that a similar
process taking place in Nunavik is being concluded and a wildlife

avons recommandé de retarder pour le moment l’inscription des
cinq populations de bélugas afin de nous laisser le temps
d’achever le processus entamé avec le conseil du Nunavut.
Cependant, la Loi sur les pêches nous permet de continuer à
assurer la gestion et la protection des bélugas. En effet, la Loi sur
les pêches est une loi complémentaire qui s’avère très utile.

Vous comprendrez, monsieur le sénateur Watt, que c’est pour
respecter le processus d’harmonisation que ces cinq espèces de
bélugas n’ont pas été inscrites sur la liste. Nous pensons que le
processus sera un excellent modèle qui pourra être utile aux autres
conseils de gestion de la faune existants ou qui seront créés à
l’avenir dans le Nord québécois et ailleurs. Nous sommes en
excellents termes avec le conseil et l’harmonisation est accueillie
de manière positive. J’espère que les résultats seront satisfaisants.
Nous sommes bien conscients que nous devons collaborer
étroitement avec les conseils — c’est une exigence de la LEP —
ainsi qu’avec les associations de chasseurs et de trappeurs et avec
tous les autres processus visant à tenir compte des connaissances
de la population dans la prise de ces décisions qui auront un effet
sur elle lorsqu’il y a peu d’autres possibilités d’effectuer des
captures et de prendre en compte les connaissances locales qu’il
faut obligatoirement intégrer à l’analyse générale de cette
question.

Tel est le contexte de la LEP et la raison qui nous a amenés à ne
pas inscrire les bélugas sur la liste. Je vais maintenant laisser la
parole à M. Hammill qui est le spécialiste des recherches
scientifiques sur le béluga.

Le président : Avant de passer à M. Hammill, quelqu’un
pourrait-il nous expliquer où se trouve la frontière sud du
Nunavut? Où s’arrête le territoire du Nunavut? Nous savons que
la région du sénateur Watt est touchée.

Le sénateur Watt : Les seules données auxquelles je peux me
fier sont celles qui proviennent des récentes négociations
concernant les îles situées au large. Je crois qu’il s’agit de la
ligne utilisée. Je ne sais pas à combien de milles elle se situe par
rapport au continent. Je n’ai pas ces informations avec moi, mais
les experts auront probablement ces données en main et seront
mieux placés que moi pour vous expliquer.

Le président : Si je pose la question, c’est que nous devons
savoir exactement de quelles revendications territoriales il s’agit.

Le sénateur Watt : Ce sont celles du Nunavut et du Nunavik.

Le président : Les deux ont réglé des revendications
territoriales?

Le sénateur Watt : Oui.

Le président : Par conséquent, peu importe alors où se trouve la
ligne de séparation, n’est-ce pas? Des négociations sont en cours
avec ces deux territoires à propos de revendications territoriales?

M. Davis : Je peux peut-ê t re apporter quelques
éclaircissements. J’ai parlé des cinq populations de bélugas
retenues dans le cadre du processus auquel participe le Conseil
de gestion des ressources fauniques du Nunavut. Je crois qu’un
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management board will be set up under that process. The kind of
harmonization with the Species at Risk Act that I talked about
might help with any new management board that is created.

The Chairman: Is the process in Nunavik yet to be concluded
or has it been concluded?

Senator Watt: On this particular issue, dealing with the border,
on the Nunavik side there is a quota but on the Nunavut side
there is no quota at this point.

The Chairman: I want to be clear. Who are we dealing with?
Who has a land claim and who does not?

Senator Robichaud: I also am not clear on that.

Patrick Vincent, Director, Resource and Aboriginal Fisheries
Management Branch, Fisheries and Oceans Canada: The Nunavik
Inuit Land Claims Agreement was signed in November 2006. It is
supposed to be adopted by our Parliament during this session and
it should come into force in April.

The Chairman: We have one claim that has been accepted and
one claim that has not been accepted.

Mr. Vincent: It is almost signed.

The Chairman: I have no doubt it will be but it is not signed
now. I just wanted to clarify.

Mike Hammill, Head, Marine Mammals Section, Fisheries and
Oceans Canada: In Canada we have several land claims. There is a
Western Arctic land claim that involves the Inuvialuit, which is
basically the western part of Victoria Island, the western part of
the Northwest Territories. The Nunavut land claim involves the
eastern part of the old territories, the Keewatin Region, Baffin
Island. Then there was a shared jurisdiction with some of the
islands, Hudson Strait, Eastern Hudson Bay. A new land claim
was signed maybe a year ago that involves Labrador. Another
land claim has just been signed by the people in the Nunavik land
claim; that basically involves Northern Quebec and the waters
adjacent to Northern Quebec. Another land claim is now under
negotiation involving parts of James Bay. This issue deals with the
offshore component.

To switch back to the science, I am a marine mammal scientist
at the Maurice Lamontagne Institute in Mont-Joli, which is near
Rimouski on the Gaspé coast in the Quebec. My presentation is
found in the pictures before you and can be divided into three
chapters. The first chapter expands on Mr. Davis’ information
regarding the populations, including a little bit on the idea of
separating populations. The second chapter is about interaction
with the people in the North and how we carry out our work. The
third chapter deals with how animals are counted in Northern
Quebec and the survey design that we use.

processus analogue est en cours de négociation avec le Nunavik et
qu’un conseil de gestion de la faune sera établi pour les besoins de
ce processus. Le type d’harmonisation avec la Loi sur les espèces
en péril dont j’ai parlé sera utile à tout nouveau conseil de gestion
qui verra le jour.

Le président : Le processus au Nunavik est-il terminé ou se
poursuit-il actuellement?

Le sénateur Watt : Au sujet de la limite, un quota a été établi
pour le Nunavik, mais pas encore pour le moment pour le
Nunavut.

Le président : Je veux être clair. Avec qui négocions-nous? Qui
a présenté une revendication territoriale et qui ne l’a pas fait?

Le sénateur Robichaud : Je ne le sais pas exactement non plus.

Patrick Vincent, directeur, Gestion de la ressource et des pêches
autochtones, Pêches et Océans Canada : L’accord sur les
revendications territoriales des Inuits du Nunavik a été signé en
novembre 2006. Il sera adopté par le Parlement au cours de la
présente session et devrait entrer en vigueur en avril.

Le président : Une revendication a été acceptée et une autre n’a
pas encore été acceptée.

M. Vincent : Elle est pratiquement signée.

Le président : Je n’en doute pas, mais elle n’est pas encore
signée. Je tenais à apporter cette précision.

Mike Hammill, chef, Section de la biologie et de la conservation
des mammifères marins, Pêches et Océans Canada : Au Canada, il
y a plusieurs revendications territoriales. Il y a la revendication
territoriale de l’Arctique de l’Ouest qui concerne les Inuvialuits et
qui porte essentiellement sur la partie occidentale de l’île Victoria,
la partie occidentale des Territoires du Nord-Ouest. La
revendication territoriale du Nunavut porte sur la partie
orientale des anciens territoires, la région de Keewatin, l’île de
Baffin. Ensuite, la compétence sur certaines îles, le détroit
d’Hudson et l’est de la baie d’Hudson, était partagée. Il y a
environ un an, une nouvelle revendication territoriale concernant
le Labrador a été signée. Les habitants du Nunavik ont signé un
autre accord de revendication territoriale qui concerne
essentiellement le Nord québécois et les eaux adjacentes du
Nord québécois. Une autre revendication territoriale concernant
certaines parties de la baie James est actuellement en cours de
négociation. Cette revendication porte sur les eaux territoriales.

Maintenant, revenons à la science. Je suis un spécialiste des
mammifères marins à l’Institut Maurice-Lamontagne à
Mont-Joli, près de Rimouski, sur la côte gaspésienne du
Québec. Mon exposé est illustré par les images que vous avez
devant vous et peut être divisé en trois chapitres. Le premier
chapitre complète les renseignements donnés par M. Davis
concernant les populations et aborde brièvement l’idée de
séparation des populations. Le deuxième chapitre porte sur nos
interactions avec les habitants du Nord et sur la façon dont nous
effectuons notre travail. Le troisième chapitre explique comment
nous comptons les animaux dans le Nord québécois et indique les
principes que nous appliquons pour la réalisation des relevés.
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The first slide shows the beluga whales in the water. The second
slide is a map of Canada. The red areas indicate where the beluga
are separated into different populations in Canada, and noted at
the same time is a rough idea of population size.

As Mr. Davis indicated, the Cumberland Sound population
has been identified by COSEWIC as threatened with a rough
population size of 2,000 animals. There is a quota on this
population and the quota is 41 animals per year.

The populations of Ungava Bay and Eastern Hudson Bay have
also been identified by COSEWIC as endangered. There is an
approximate population of 3,100 animals in Eastern Hudson Bay
and less than 200 animals in Ungava Bay.

There is a small population in the St. Lawrence River, which is
also listed as threatened. It is the most southerly population in the
world. That population is currently around 1,000 animals.

The population in Western Hudson Bay has been identified as
of special concern. That arose largely because it had not been
surveyed for over a decade and there were concerns about
harvesting because we did not know much about the population.

Two other populations which are not of interest to COSEWIC
are the High Arctic, about 20,000 animals, and another in the
Beaufort Sea area of about 39,000 animals.

Looking now at the pie charts, I do not intend to give you a
lesson in genetics because I do not understand it very well myself.
It is a very complex field. At the same time, the idea behind the
diagram is that not all beluga are equal. Beluga can be separated
into different groups. The groups are separated in these pie charts
such that the groups that are predominated by the red all belong
to the same stock. That is the Eastern Hudson Bay group. It
shows up as a unique group.

One unique beluga group is found along Western Hudson Bay
and, at certain times of the year, near the Belcher Islands, which
are called Sanikiluaq on your map. Those whales can be separated
out from the Eastern Hudson Bay whales. They are represented
by the blue area. This map is based on where the animals are
located in the summer.

Using genetics, we can separate them out into two main
groups. During the winter, those animals migrate into Hudson
Strait, which is the area between Northern Quebec and Baffin
Island. In that area they mingle together and over-winter
together.

The next slide, the coloured whales, is an idea to simplify the
pie charts. The Western Hudson Bay whales show as blue, with a
population of 57,000 animals or more. The Eastern Hudson Bay

Sur la première diapositive, on peut voir des bélugas dans l’eau.
La deuxième diapositive est une carte du Canada. Les secteurs en
rouge sont les endroits où les bélugas sont séparés en différentes
populations au Canada et les chiffres sont des estimations
approximatives de la population.

Comme l’a indiqué M. Davis, le COSEPAC a évalué à environ
2 000 animaux la population menacée dans la baie de
Cumberland. Un quota de 41 animaux par an s’applique à cette
population.

Le COSEPAC a également jugé que les populations de la baie
d’Ungava et de l’est de la baie d’Hudson étaient en voie de
disparition. La population de l’est de la baie d’Hudson est
d’environ 3 100 animaux et on en compte moins de 200 dans la
baie d’Ungava.

Le Saint-Laurent abrite une petite population qui est
également jugée menacée. Il s’agit de la population la plus
méridionale du monde. Cette population compte actuellement
environ un millier d’animaux.

L’avenir de la population de l’ouest de la baie d’Hudson a été
jugé préoccupant. Cela s’explique en grande partie par le fait
qu’aucun relevé n’a été effectué depuis plus d’une décennie et que
toute activité d’exploitation suscitait des inquiétudes, puisque l’on
ne savait pas grand-chose sur la population.

Deux autres populations n’intéressent pas le COSEPAC.
Ce sont celles de l’Extrême-Arctique, qui compte environ
20 000 animaux, et celle de la région de la mer de Beaufort qui
compte environ 39 000 animaux.

Passons maintenant aux diagrammes à secteurs. Je n’ai pas
l’intention de vous faire un cours de génétique, parce que c’est un
domaine extrêmement complexe que je ne maîtrise pas très bien
moi-même. Cependant, les diagrammes visent à démontrer que
tous les bélugas ne sont pas les mêmes. On peut les répartir en
différents groupes. Dans ces diagrammes à secteurs, les groupes
sont isolés les uns des autres et les groupes où le rouge est
prédominant appartiennent à la même famille. C’est le groupe de
l’est de la baie d’Hudson. C’est un groupe unique.

Il existe un groupe de bélugas unique en son genre dans le
secteur ouest de la baie d’Hudson et, à certaines périodes de
l’année, près des îles Belcher qui portent le nom de Sanikiluaq sur
votre carte. On peut distinguer ces baleines de celles du secteur est
de la baie d’Hudson. Elles sont représentées par le bleu. Cette
carte est basée sur l’endroit où se trouvent les animaux pendant
l’été.

La génétique nous permet de répartir les bélugas en deux
groupes principaux. Pendant l’hiver, ces animaux migrent dans le
détroit d’Hudson qui est le secteur compris entre le Nord
québécois et l’île de Baffin. Ils se rassemblent dans ce secteur
pour passer l’hiver.

Sur la diapositive suivante, nous avons utilisé des bélugas de
couleurs différentes pour simplifier les diagrammes à secteurs. En
bleu, les bélugas de l’ouest de la baie d’Hudson ont une
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animals show as red, with about 3,100 animals. The lone whale
shown in Ungava represents a population of less than 200. This is
how the whales are separated out in the summer.

During the fall, usually in the month of October, those animals
begin to migrate into the Hudson Strait area where they are then
hunted. Animals are streaming in from a very small population
and from a very large population. All the whales are white and
they all mix together. Hunters find it very difficult to distinguish
between eastern and western whales. The people in Hudson Strait
ask us, ‘‘Why are you trying to restrict our hunting? There are lots
of animals.’’ We have a big challenge to explain that we are trying
to protect a very small group of animals that spend the summer in
Eastern Hudson Bay. That concept is hard to understand. Often
when I go to meetings, even with my Fisheries and Oceans
Canada colleagues, they come out without having really caught
the whole idea. You can imagine that trying to explain it to people
who are not scientists can be a bit complicated.

Much of our activity and our information is based upon
assistance that we receive from the Inuit. Many years ago, we
identified a problem with beluga in Eastern Hudson Bay and the
Inuit told us, ‘‘You are not flying your surveys properly. You are
just staying on the beach. You should go offshore.’’ We did
that and it resulted in an increased population estimate from
200 animals to 3,000 or 4,000 animals. That was in the 1980s.

The Inuit also told us, ‘‘You fly over. How can you say you
have a good count? Those animals are diving.’’ We responded by
putting satellite transmitters on the animals to try to develop
correction factors for the number of animals that are underwater
when we fly overhead.

The satellite telemetry was also a benefit in giving an idea of
where the animals are swimming. Do they stay on the coast or do
they go offshore? We tagged animals at Little Whale River,
Nastapoka River, which is near the community of Umiujaq on
Eastern Hudson Bay. We learned that during the summer the
animals spend a large amount of time offshore, but when they
migrate, the migration is very coastal. They tend to follow the
coast up along Eastern Hudson Bay, around the corner in
Hudson Strait. We were surprised because we thought the beluga
spent the whole winter in Hudson Strait, but some are spending
the winter down along the Labrador coast.

The next slide shows boxes representing satellite data from the
previous page and the uplinks or the locations where we obtained
the satellite signals. It attempts to put the data into a schedule to
show where the animals are during July, August and September;
that is the black box. The red box shows that many of the animals

population d’au moins 57 000 individus. En rouge, les bélugas du
secteur est de la baie d’Hudson sont environ 3 100 individus. La
baleine isolée de la baie d’Ungava représente une population de
moins de 200 individus. Voilà comment les bélugas se répartissent
en été.

Pendant l’automne, généralement au moins d’octobre, ces
animaux commencent à migrer vers le secteur du détroit
d’Hudson où se pratique la chasse à la baleine. Toutes ces
baleines sont blanches et celles qui appartiennent à de très petites
populations se mélangent à celles qui proviennent de très grandes
populations. Les chasseurs ont énormément de difficultés à
distinguer entre les baleines du secteur est et celles du secteur
ouest. Les habitants du détroit d’Hudson nous disent : « Il y a
beaucoup d’animaux. Pourquoi voulez-vous imposer des limites
aux chasseurs? » C’est un grand défi de leur faire comprendre que
nous essayons de protéger un très petit groupe d’animaux qui
passent les mois d’été dans le secteur est de la baie d’Hudson.
C’est une notion difficile à comprendre. Même mes collègues de
Pêches et Océans Canada ne parviennent pas à comprendre
complètement cette notion lorsque je la leur présente au cours de
nos réunions. Vous pouvez imaginer combien cela peut être
compliqué d’expliquer une telle chose à des non-scientifiques.

Une grande partie de nos activités et des informations que nous
recueillons bénéficient de l’aide que nous recevons des Inuits. Il y
a de nombreuses années, nous avions noté un problème dans nos
relevés de bélugas dans le secteur est de la baie d’Hudson. C’est
alors que les Inuits nous ont dit : « Vous ne faites pas vos relevés
de la manière correcte. Vous restez sur la rive. Vous devriez aller
faire vos relevés au large. » C’est ce que nous avons fait et nos
évaluations de la population sont passées de 200 à 3 000 ou
4 000 animaux. C’était dans les années 1980.

Les Inuits nous ont dit également : « Vous faites des relevés
aériens. Comment êtes-vous certains d’avoir le bon compte? Ce
sont des animaux qui plongent. » Cela nous a incités à utiliser des
émetteurs afin d’obtenir des facteurs de correction permettant
d’évaluer le nombre d’animaux qui se trouvent en plongée lorsque
nous faisons des relevés aériens.

La télémétrie par satellite s’est également avérée utile pour
savoir où les animaux se déplacent. Restent-ils près de la côte ou
fréquentent-ils le large? Nous avons marqué des animaux dans la
Petite rivière de la Baleine, dans la rivière Nastapoka, près de la
localité d’Umiujaq, dans le secteur est de la baie d’Hudson. Nous
avons constaté que, pendant l’été, les animaux passent beaucoup
de temps au large, mais qu’ils restent près des côtes pendant les
migrations. Ils ont tendance à suivre la côte le long de la rive est
de la baie d’Hudson, et à contourner l’angle pour se rendre dans le
détroit d’Hudson. Nous avons été surpris, parce que nous
pensions que les bélugas passaient tout l’hiver dans le détroit
d’Hudson, alors que certains hivernent le long de la côte du
Labrador.

La diapositive suivante réunit dans des cases les données
recueillies par satellite et présentées à la page précédente, ainsi que
les transmissions sens montant et les endroits où nous avons
obtenu les signaux transmis par satellite. C’est une tentative de
classement des données visant à indiquer la localisation des
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have moved up into the Hudson Strait area or are staying in the
northeastern corner of Hudson Bay. The yellowish box shows
animals way down on the Labrador coast during January,
February and March. That is where those animals are spending
the winter.

It is interesting what we pick up when we talk to the people.
One of the very first things we learned when we were talking with
them in the 1970s and 1980s was that the beluga are yellow in the
spring and then they become white. We could not understand that
but, based on those conversations, we went out to study what
process is happening there. We developed the idea that beluga are
the only cetacean species that undergoes a molt; it sheds its skin.
The Inuit have known that for a long time, but we were able to
look at it in microscopic detail and to describe the process.

As I explained earlier, the Inuit said you are not getting the
diving animals and you have to fly offshore. The next slide shows
where we fly now. The idea is that we changed our surveys in
response to their input.

In this figure, Quebec is green. We have a series of panels —
three on the top and three on the bottom. The panels on the left
show Inuit information where we have been working with the
Nunavik Research Centre in the last couple of years, looking at
information from the traditional knowledge base and trying to see
how we agree or disagree with what we have from other data
sources.

If we look in the top left corner, in Summer TEK, we see that
the distribution of beluga whales is very coastal. We see the
beluga whales extend throughout that whole Hudson Bay arc, but
they also extend up into the northeastern part of Hudson Bay and
there are whales all through the southern Hudson Strait.

If we look at the satellite telemetry, which are the two panels to
the right, we see that beluga whales are going far offshore. How
do we interpret this? One thing is that the Inuit are coastal hunters
generally, so, as a sampling scheme, they do not have access to the
offshore animals and they are not picking them up. However, the
satellite telemetry is a very punctual sampling scheme and it is
very local. We get the idea of animals spending time in the
Hudson Bay arc but, even though we have done a few surveys, we
are missing some animals that are further up along the Hudson
Strait. That is something we need to address further in our
research.

If we go into the winter TEK, on the bottom left, traditional
knowledge says that animals are over-wintering in that
southeastern Hudson Bay area and in James Bay. Yet, the
satellite telemetry shows very clearly that the animals leave this
area completely, move into Ungava Bay and then move down the

animaux pendant les mois de juillet, août et septembre; c’est ce
qu’on voit dans la case noire. La case rouge indique que beaucoup
d’animaux se sont rendus dans le secteur du détroit d’Hudson ou
se trouvent à l’angle nord-est de la baie d’Hudson. La case jaune
montre que les animaux sont descendus assez bas le long de la
côte du Labrador pendant les mois de janvier, février et mars.
C’est là qu’ils passent l’hiver.

Il est intéressant de noter les renseignements que nous
recueillons en parlant aux gens. Une des toutes premières choses
que nous avons apprises lorsque nous avons parlé avec les gens de
la région dans les années 1970 et 1980 était que les bélugas sont
jaunes au printemps et deviennent blancs par la suite. Cela nous
paraissait mystérieux, mais sur la foi de ces renseignements, nous
avons cherché à comprendre ce phénomène. Nous avons
découvert que le béluga est le seul cétacé qui subit une mue; il
change de peau. Les Inuits le savaient depuis longtemps, mais
nous avons pu décrire le processus et le vérifier à l’échelle
microscopique.

Comme je l’ai dit un peu plus tôt, les Inuits nous avaient fait
remarquer que nous ne comptions pas les animaux en plongée et
qu’il fallait faire des relevés aériens au large. La diapositive
suivante montre les secteurs où nous effectuons maintenant les
relevés aériens. Nous avons modifié nos relevés pour tenir compte
de leurs commentaires.

Sur cette figure, le Québec est vert. Nous avons une série de
panneaux — trois en haut et trois en bas. Les panneaux situés à
gauche présentent les informations que nous ont fournies les
Inuits du Centre de recherche du Nunavik au cours des dernières
années. Nous avons confronté ces données provenant du savoir
écologique traditionnel aux données qui provenaient d’autres
sources.

Dans le panneau situé en haut et à gauche qui présente le SET
pour l’été, nous constatons que les bélugas sont répartis très près
de la côte. Nous voyons que les bélugas sont répartis tout au long
de l’arc que forme la baie d’Hudson, mais qu’ils sont localisés
également dans la partie nord-est de la baie d’Hudson et jusque
dans le secteur sud du détroit d’Hudson.

Si nous passons maintenant aux relevés télémétriques,
présentés dans les deux panneaux à droite, nous constatons que
les bélugas se rendent loin au large. Comment interpréter ce
phénomène? Il faut noter tout d’abord que les Inuits sont en
général des chasseurs côtiers et que, pour les besoins du relevé, ils
n’ont pas accès aux animaux qui fréquentent le large et ne les
prennent pas en compte. Cependant, la télémétrie par satellite est
une technique d’échantillonnage très ponctuelle et très locale.
Nous constatons que les bélugas fréquentent l’arc de la baie
d’Hudson, mais nous manquons certains d’entre eux qui se
trouvent plus haut, le long du détroit d’Hudson, même si nous
avons fait plusieurs relevés. Voilà une lacune que nous devons
pallier lors de nos recherches.

Passons maintenant au SET pour l’hiver, situé en bas et à
gauche. Selon le savoir écologique traditionnel, les animaux
passent l’hiver dans ce secteur sud-est de la baie d’Hudson et dans
la baie James. Pourtant, les relevés télémétriques indiquent très
clairement que les animaux quittent complètement ce secteur pour
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Labrador coast. Both sources of information are very interesting.
Both sources of information show what we call in science a
‘‘sampling perspective’’ or a ‘‘sampling bias.’’ The people are there
all winter. They are the ones who are picking up the information
that the whales might be there.

The question is what stock do they belong to? Do they belong
to the Eastern Hudson Bay whale stock that we are worried about
or do they belong to a group of whales that spend the summer in
James Bay? That is a question we must ask. At the same time,
because the hunters cannot get out and hunt in the same way
during the winter due to short days and difficult traveling
conditions, they are not picking up the idea that many of the
animals they see in the summer do move out and do move off the
Labrador coast. We know that some of the animals that we have
identified genetically as belonging to the Eastern Hudson Bay
group do migrate out of the area. At the same time, some animals
stick around. What is the actual source or stock discrimination
nature of the animals that spend the summer?

There are a few other examples of how we work with the
people but I will go on to the third chapter, so to speak.

How do we look at trying to get abundance? How do we
evaluate this population in relationship both to SARA and to our
management objectives? To evaluate this population we carry out
aerial surveys. In the last aerial survey, people from the
community of Kuujjuarapik were on board to help us in the
counting. That information is then incorporated into a
population model with information on harvests and mortality
to give us the trajectory. That information is used to provide
advice to the fisheries managers to help them make
recommendations on quotas.

From the historical data, the population in Eastern Hudson
Bay may have been as high as 12,000 animals. That estimate is
based on reconstructing the population, which comes from the
Hudson’s Bay Company logs. They always kept very good notes
on the numbers of animals or at least the number of half-skins
they traded or the oil they recovered. That information is
converted into number of whales.

If you have a rough idea of how many whales you have today,
you can go back in time to get an idea. This information is based
only on harvests at two rivers. It does not include the subsistence
hunt or harvests that may have occurred elsewhere.

This may be a conservative estimate, but the population at one
time may have numbered as many as 12,000 animals. Today the
group of animals that spends the summer in Eastern Hudson Bay
has a population of 3,000 animals. For COSEWIC and also for
Fisheries and Oceans Canada, that is a concern. Over time, we
would like to increase the population to 8,000 animals at least.

se rendre dans la baie d’Ungava, puis le long de la côte du
Labrador. Les deux sources d’information sont très intéressantes.
Elles révèlent ce que les scientifiques appellent une « perspective
d’échantillonnage » ou une « erreur d’échantillonnage ». Les
habitants de la région sont là pendant tout l’hiver. C’est eux qui
recueillent les informations sur la présence des baleines.

Il reste à savoir à quelle population elles appartiennent.
Font-elles partie de la population des baleines de l’est de la baie
d’Hudson, la population dont le sort nous préoccupe, ou
appartiennent-elles à un autre groupe de baleines qui passent
l’été dans la baie James? C’est une question que nous devons nous
poser. Par ailleurs, les jours étant plus courts et les conditions de
déplacement plus difficiles en hiver, les chasseurs ne peuvent pas
sortir aussi facilement pour se rendre à la chasse et ils ne
remarquent donc pas que beaucoup des animaux qu’ils voient en
été quittent la région pour se rendre le long de la côte du
Labrador. Nous savons que certains des animaux dont nous
avons vérifié génétiquement qu’ils appartiennent au groupe de
l’est de la baie d’Hudson quittent cette région en hiver.
Cependant, certains d’entre eux restent dans le secteur. D’où
proviennent vraiment les animaux qui fréquentent cette région en
été ou quelle la discrimination des stocks?

Je pourrais vous donner d’autres exemples de notre
collaboration avec les habitants de la région, mais je vais
maintenant passer au troisième chapitre, si l’on peut dire.

Comment faisons-nous pour effectuer le décompte? Comment
évaluons-nous cette population à la fois pour l’application de la
LEP et pour respecter notre objectif de gestion? Nous effectuons
des relevés aériens. Lors de notre dernier relevé aérien, nous
avions invité à bord des habitants de Kuujjuarapik pour nous
aider à faire le décompte. On ajoute ensuite ces informations à un
modèle démographique qui contient des données sur les captures
et la mortalité, afin de tracer la trajectoire. Ces informations
permettent de conseiller les gestionnaires des pêches qui s’en
servent pour faire des recommandations en matière de quotas.

D’après les données historiques, la population de l’est de la
baie d’Hudson peut avoir compté jusqu’à 12 000 animaux. Cette
estimation s’appuie sur la reconstitution de la population d’après
les registres de la Compagnie de la Baie d’Hudson. En effet, les
représentants de cette compagnie ont toujours tenu d’excellents
comptes rendus du nombre d’animaux ou tout au moins du
nombre de peaux ou de la quantité d’huile reçues. Ces
informations permettent de déduire le nombre de baleines.

On peut se faire une idée approximative du nombre actuel de
baleines, et les données historiques nous permettent d’évaluer les
populations passées. Ces informations s’appuient uniquement sur
les captures à l’embouchure de deux rivières. Elles ne tiennent pas
compte de la chasse de subsistance ni des captures qui peuvent
avoir eu lieu ailleurs.

L’estimation est peut-être prudente, mais la population a pu
atteindre jusqu’à 12 000 animaux à une certaine époque. De nos
jours, le groupe de bélugas qui passe l’été dans le secteur est de la
baie d’Hudson compte 3 000 individus. Ce chiffre inquiète le
COSEPAC ainsi que Pêches et Océans Canada. Au cours des
années à venir, nous souhaiterions porter cette population à au
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That would give us more room to manoeuvre. At that point, we
could say we have a more healthy population and we could look
at increasing harvest rates.

How do we count these animals? That is on the last slide. The
original idea to go offshore came from the Inuit. They said, ‘‘You
are not counting enough of the area. You have to look elsewhere
for the animals.’’

We developed an extensive sampling program. Each one of
these lines that goes out from the shore in Eastern Hudson Bay
takes 45 minutes to one hour to fly, flying at a speed of 150 knots.
We are going out very far. The type of aircraft we use is also
shown in the picture. This area fits very well with what we see
with the satellite telemetry. The animals that we are equipping
with transmitters spend the summer in this area. They stay pretty
well within the grid that we are covering during our surveys.

Our surveys are extensive. That does not mean we could not
improve them, but we cover a very wide area. We also extend the
surveys into James Bay and Ungava Bay. We have had problems
in our Ungava Bay surveys because the numbers are so few that
the whales are difficult to detect.

We have a big problem when we come back to the Inuit and
say that we did not see any whales in our surveys. That is not to
say that there are none there, but the number of animals is too
small for us to detect. However, the people are going along the
coast in summer. They see the whales and they say, ‘‘Your surveys
are no good. You are telling us there are no whales in Ungava
Bay.’’ It is hard for to us to explain that we are not saying there
are no whales in Ungava Bay; we say the population is so small
that we cannot detect them with this survey design. In order for us
to detect an animal with this approach, there would have to be a
population of at least 200 animals in Ungava Bay. We conclude,
then, that the population is less than 200 animals at the surface.

I will stop there and let Mr. Vincent continue with more details
on the management approach.

[Translation]

Mr. Vincent: Mr. Chairman, I am pleased to talk with you
today about Nunavik beluga management.

The Nunavik beluga is, without a doubt, a species of primary
importance for the Inuit population of Nunavik. It has been part
of this people’s diet since the Inuit arrived here and it continues to
be a very important source of protein in their diet even today.

This is true especially because of the often very high cost of
food from the south, which has to be imported into Nunavik. The
traditions surrounding the beluga hunt that have been passed

moins 8 000 individus. Cela nous donnerait plus de latitude. Nous
disposerions alors d’une population en meilleure santé et il serait
possible d’envisager d’augmenter les taux de capture.

Comment procédons-nous pour compter ces animaux? La
dernière diapositive nous l’explique. Ce sont les Inuits qui nous
ont conseillé de faire des relevés au large. Ils nous ont dit : « Vous
ne couvrez pas une assez grande superficie. Vous devez aller plus
loin pour trouver les animaux. »

Nous avons mis au point un vaste programme
d’échantillonnage. Chacune des lignes perpendiculaires à la rive
de l’est de la baie d’Hudson représente 45 minutes à une heure de
vol à une vitesse de 150 nœuds. Nous nous rendons très loin au
large. On peut voir sur la diapositive le type d’avion que nous
utilisons. Ce secteur correspond très bien aux observations que
nous faisons grâce à la télémétrie par satellite. Les animaux que
nous avons dotés d’émetteurs passent l’été dans ce secteur. Ils ne
sortent pratiquement pas du secteur que nous quadrillons au
cours de nos relevés.

Nous effectuons de vastes relevés. Cela ne signifie pas qu’il est
impossible de les améliorer, mais nous couvrons un secteur très
vaste. Nos relevés portent également sur la baie James et la baie
d’Ungava. Cependant, dans la baie d’Ungava, nous avons
rencontré des problèmes, puisque les bélugas sont si peu
nombreux qu’ils sont difficiles à repérer.

Cela nous pose un grave problème lorsque nous rapportons
aux Inuits que nous n’avons repéré aucune baleine au cours de
nos relevés. Ce résultat ne veut pas dire qu’il n’y a aucune baleine,
mais qu’elles sont trop peu nombreuses pour que nous puissions
les repérer. Cependant, les gens se déplacent le long de la côte en
été. Ils voient des baleines et nous disent : « Vos relevés ne valent
rien. Vous nous dites qu’il n’y a pas de baleines dans la baie
d’Ungava. » C’est difficile pour nous d’expliquer que nous ne
concluons pas qu’il n’y a aucune baleine dans la baie d’Ungava;
nous disons seulement que la population est si restreinte que notre
méthode de relevé ne nous permet pas de les détecter. Pour
pouvoir détecter une baleine selon cette approche, il faudrait que
la population compte au moins 200 individus dans la baie
d’Ungava. Par conséquent, nous concluons que la population est
inférieure à 200 animaux en surface.

Je vais m’arrêter ici afin de laisser M. Vincent poursuivre avec
plus de détails sur l’approche de gestion.

[Français]

M. Vincent : Monsieur le président, il me fait plaisir de
m’entretenir avec vous concernant la gestion du béluga au Nunavik.

Le béluga du Nunavik est sans contredit une espèce de
première importance pour la population inuit du Nunavik. Il fait
partie de l’alimentation de ce peuple depuis son arrivée sur ce
territoire et continue d’être un apport très important de protéine
dans l’alimentation encore aujourd’hui.

Ceci est particulièrement vrai compte tenu du coût très élevé de
la nourriture provenant du sud qui doit être importée au
Nunavik. Les traditions entourant la chasse du béluga, passées
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down to the generations are an important part of Inuit culture,
and preservation of this knowledge and these traditions is part of
this people’s wealth.

That is why, to an extent, major efforts have been made to
strike a balance between the dietary and cultural needs of the
Inuit with regard to the beluga, and the sustainability of these
stocks in Nunavik.

Fisheries and Oceans recognizes the knowledge and needs of
the Inuit of Nunavik, and must combine those realities with the
resource’s ability to renew itself. The challenge is particularly
great because we must combine the traditional knowledge of the
Inuit with the scientific and biological knowledge generally used
to establish authorized catch rates.

How can these two realities be combined? A beluga
co-management committee called LUMAQ was established. It is
made up of a representative of the hunters of eastern Hudson
Bay, a representative from Hudson Strait and a representative of
the communities of Ungava Bay. Also sitting on the LUMAQ
committee are the president of the Hunting, Fishing and Trapping
Association (HFTA), a representative of the Kativik Regional
Government, and a representative of each of the following: the
Sanikiluaq Hunting and Trapping Association, Nunavut,
Tunngavikique Inc. and the Qiqitaluk Wildlife Board. The
committee is co-chaired by Makivik and DFO, but the
department does not have the right to vote. This nuance is
important, because the minister is ultimately responsible for
conservation of the resources and, within the current legislative
framework, is unable to delegate that responsibility.

The LUMAQ committee was formed in 2004 and meets once
or twice a year. Its primary responsibility is to establish the
elements of the management plan. A beluga management plan has
existed in one form or another since 1985. The current plan is for
three years, that is, for the years 2006 to 2008 inclusively. It sets
up the context, including traditional knowledge, scientific advice,
conservation measures and total allowable catches (TACs) for
each hunting area.

The committee members are therefore able to comment on the
scientific advice at meetings and then communicate their positions
regarding beluga management. Once the plan has been
established, it is normally the responsibility of the LUMAQ
committee members to communicate it to their communities. In
addition, DFO will officially communicate the management plan
and specific measures. This communication will be done to the
hunting associations— notices to hunters and/or news releases—
Makivik, Kativik, the mayors of the communities and the media
in order to ensure the broadest media coverage possible. We
generally do interviews with local medias, local radio stations and
Nunatsiaq News.

de génération en génération, sont également un élément très
important de la culture inuit et la préservation de ces
connaissances et des traditions font parties de la richesse de ce
peuple.

C’est un peu pour ces raisons que des efforts importants sont
consacrés à trouver l’équilibre entre les besoins alimentaires et
culturels des Inuits à l’égard du béluga et la pérennité des stocks
du Nunavik.

Le ministère des Pêches et des Océans Canada reconnaît les
connaissances et les besoins des Inuits du Nunavik et doit
conjuguer ces résultats avec la capacité de la ressource de se
renouveler. Le défi est particulièrement intéressant car nous
devons combiner les connaissances traditionnelles du peuple inuit
aux connaissances scientifiques et biologiques généralement
utilisées pour établir les taux de captures autorisés.

Comment concilier ces deux réalités? Un comité de cogestion a
été établi pour assurer la gestion du béluga. Ce comité, le
LUMAQ, est composé d’un représentant des chasseurs inuits de
l’est de la baie d’Hudson, d’un représentant des communautés du
détroit d’Hudson et d’un troisième représentant des communautés
de la baie d’Ungava. Le comité est aussi composé du président de
l’Association des chasseurs, trappeurs et pêcheurs (HFTA); d’un
représentant du Kativik Regional Government, d’un représentant
de l’Association des chasseurs et trappeurs de Sanikiluaq et un
autre représentant du Nunavut, Tunngavikique Inc. et du
Qiqitaluk Wildlife Board. Le comité est coprésidé par la société
Makivik et le ministère des Pêches et des Océans. Mais le
ministère ne possède pas de droit de vote. Cette nuance est
importante parce que le ministère est ultimement responsable de
la gestion de la ressource et de la conservation, et ne peut dans le
cadre législatif actuel déléguer cette responsabilité.

Le comité LUMAQ a été établi en 2004 et se réunit une ou
deux fois par année, dépendant des circonstances et des sujets à
traiter. La responsabilité première du comité LUMAQ consiste à
établir les éléments du plan de gestion du béluga. Un plan de
gestion existe sous une forme ou une autre depuis 1985. Le plan
actuel a été déterminé pour trois ans, soit pour les années 2006 à
2008 inclusivement. On y retrouve le contexte incluant le savoir
traditionnel, l’avis scientifique, les mesures de conservation et les
totaux admissibles des captures (TAC) par zone de chasse.

Lors des réunions du comité LUMAQ, les membres du comité
peuvent donc commenter l’avis scientifique et communiquer par
la suite leurs positions à l’égard de la gestion du béluga. Par la
suite, on établit le plan de gestion et il est normalement la
responsabilité des membres du LUMAQ de communiquer le plan
de gestion à leurs communautés. De plus, le ministère des Pêches
et des Océans communiquera officiellement le plan de gestion et
les mesures particulières. Cette communication sera faite auprès
des associations de chasseurs — avis aux chasseurs et/ou
communiqué — de Makivik, de Kativik, des maires des
communautés et des médias pour s’assurer d’avoir la couverture
médiatique la plus large possible. Nous accordons généralement
des entrevues aux médias locaux, aux stations de radio locales et à
Nunatsiaq News.
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The major challenge faced by the Inuit has to do with the
eastern Hudson Bay and Ungava Bay stocks. These two stocks
are considered endangered by COSEWIC. Recovery plans have
been established that allow hunting in Hudson Strait.

Normally, when a species is considered threatened, in danger
or extinct, no harvesting is allowed. Here, the recovery plan
allows harvesting because what is involved is a subsistence hunt.
Too much hunting in the strait would not allow for recovery of
these two stocks. The TAC was set at 135 belugas a year, but, at
that rate, recovery could take up to 100 years.

Also, the eastern Hudson Bay and Ungava Bay areas must
remain completely closed to the hunt. As you can see, out of
concern for conservation, we are entering into conflict with Inuit
needs in the areas of food and tradition. This conflict is
heightened by the fact that the beluga population of western
Hudson Bay is estimated at over 50,000 animals. We are aware of
this, and it is in this spirit that we are trying to find alternatives
with the Inuit representatives. The management plan therefore
provides for an accessible quota at Long Island and in James Bay.
We realize that distancing the hunt from the communities creates
problems.

Also, a hunt was authorized in 2006 around the Ottawa Islands
under certain conditions. Finally, hunting may also be done at
Sanikiluaq in the Belcher Islands under certain conditions and
with the agreement of the local hunters. Moreover, DFO remains
available to work with the Inuit representatives to establish a
bowhead whale hunt in Hudson Strait in order to find alternative
food sources and sources of necessary protein.

How can strict conservation measures be reconciled with a
subsistence hunt based on a people’s traditional knowledge? It is
not easy, and the Inuit and DFO have had to invest great effort. I
would like to cite a few examples of collaboration that, I believe,
deserves this committee’s attention. I would place the various
activities in four categories: communication, awareness and
education; information for scientific analysis; collection of
hunting data; and monitoring of hunting activities. I will list a
few of these for you.

In terms of communication, awareness and education, I
mentioned the LUMAQ committee, but I should also mention
that the Department of Fisheries and Oceans, along with experts,
undertook several tours into communities in order to speak about
the management plan and conservation measures, and, especially,
to listen to the various community members.

Le défi majeur auquel doivent faire face les Inuits concerne les
stocks de l’est de la baie d’Hudson et celui de la baie d’Ungava.
Ces deux stocks sont considérés comme en voie d’extinction par le
COSEPAC. Des plans de rétablissement ont été établis, lesquels
permettent une chasse dans le détroit d’Hudson.

Normalement, lorsqu’une espèce est considérée comme
menacée, en voie d’extinction ou disparue, aucun prélèvement
n’est autorisé. Ici, le plan de rétablissement le permet parce qu’il
s’agit d’une chasse de subsistance. Une chasse trop importante
toutefois dans le détroit ne permettrait pas le rétablissement de ces
deux stocks. Le total admissible de captures a été établi à
135 bélugas par année, mais même à ce rythme, le rétablissement
pourrait prendre jusqu’à 100 ans.

De plus, les zones de l’est de la baie d’Hudson et de la baie
d’Ungava doivent demeurer fermées à toute chasse. Vous voyez
que dans un souci de conservation, nous sommes en conflit direct
avec les besoins en nourriture et les traditions des Inuits.
Ce conflit est d’autant plus exaspéré par le fait que la
population des bélugas de l’ouest de la baie d’Hudson est
estimée à plus de 50 000 bêtes. Nous en sommes conscients et
c’est dans cet esprit que nous tentons de trouver des alternatives
pour les représentants des Inuits. Le plan de gestion prévoit donc
un quota accessible aussi à Long Island et dans la baie James.
Nous sommes conscients par contre que l’éloignement de ces
chasses peut être problématique pour les communautés.

Une chasse a été autorisée en 2006 autour des îles Ottawa sous
certaines conditions. Une chasse peut également être effectuée à
Sanikiluaq, aux îles Belcher, sous certaines conditions et avec
l’accord des chasseurs locaux. Par ailleurs, le ministère des Pêches
et des Océans demeure disponible pour travailler avec les
représentants des Inuits dans le but d’établir une chasse à la
baleine boréale dans le détroit d’Hudson de façon à permettre de
trouver des alternatives pour les sources de nourriture et les
sources de protéines recherchées.

Comment concilier des mesures de conservation sévères à une
chasse de subsistance basée sur le seul savoir traditionnel d’un
peuple? Ce n’est pas facile. Les Inuits et le ministère des Pêches et
des Océans ont dû s’y investir énormément. Je citerai quelques
exemples de collaboration qui méritent, je crois, l’attention du
comité. Je classerai les différentes activités selon quatre catégories;
la communication, la sensibilisation et l’éducation. Les
informations servent à l’analyse scientifique, la récolte des
données sur la chasse et finalement, la surveillance des activités
de la chasse. Je vais en énumérer quelques-unes.

J’ai parlé du comité LUMAQ en ce qui a trait aux
communications, à la sensibilisation et l’éducation, mais il faut
noter également qu’à plusieurs occasions le ministère des Pêches
et des Océans, avec des experts, faisaient des tournées dans les
communautés pour parler du plan de gestion et des mesures de
conservation, mais surtout pour écouter les différents membres
des communautés.
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There is currently another tour taking place throughout
14 communities. The purpose is to meet with all the
communities’ hunter associations to discuss the management
plan, discuss and exchange information on the scientific issues,
and discuss solutions to bring the parties together.

In terms of communications, the Department of Fisheries and
Oceans recently developed a guide to traditional hunting and
Inuit traditional knowledge. This project was done in
collaboration with the Avataq Cultural Institute, and with the
participation of the HFTA and the mayors and elders of
five Nunavik communities, that is, Umiujaq, Inukjuak, Salluit,
Kangiqsualujuaq and Kangirsuq. After those meetings, a guide to
hunting was developed that took Inuit traditional knowledge into
account. That gave the elders an opportunity to hand down their
knowledge to today’s hunters.

Furthermore, the Department of Fisheries and Oceans, with
the collaboration of the Department of Natural Resources and
Fauna. . . .

[English]

The Chairman: We do have some time constraints, so I wonder
if you could conclude quickly. What you are into now is
cooperation with the local community. I think we have had a
lot of the information that we need to ask questions.

[Translation]

Mr. Vincent: I will not go through the whole list because I
believe you have the document and we can refer to it later to
provide you with the details of other activities that were
undertaken.

Everyone collaborated in an attempt to include Inuit
traditional knowledge into decision-making. The last
collaboration that I would like to tell you about deals with the
collection of hunting data and the monitoring of hunting
activities. Agreements were reached with the Kativik Regional
Government in order to include Inuit multidisciplinary officers
and renewable resources officers in the monitoring of hunting
activities and the collection of hunting data.

Much remains to be done for there to be true co-management,
but I am convinced that we are all on the right path. Efforts will
have to continue, as the new Nunavik Inuit Land Claims
Agreement, which relates mainly to management of marine
resources, clearly establishes the rights and responsibilities of each
party within a new framework to ensure sound management of
resources for present and future generations.

[English]

The Chairman: Thank you very much. You have been very
helpful.

Senator Baker: I congratulate the witnesses on their
information and the hard work they undoubtedly do in their
positions.

Au moment où on se parle, une tournée est en cours auprès des
14 communautés. On s’affaire à rencontrer les chasseurs de toutes
les communautés pour discuter avec eux du plan de gestion, pour
échanger sur les enjeux des sciences et pour essayer de trouver des
solutions pour rapprocher les parties.

Récemment, au niveau de la communication, le ministère des
Pêches et des Océans a développé un guide de chasse et de savoir
traditionnel des Inuits. Ce projet a été élaboré avec l’aide de
l’Institut culturel Avataq, la participation de l’Association HFTA
et les maires et les aînés de cinq communautés du Nunavik, soit
Umiujaq, Inukjuak, Salluit, Kangiqsualujjuaq et Kangirsuq.
Après ces rencontres, un guide de chasse a été développé en
tenant compte du savoir traditionnel des Inuits. Cela permet aux
aînés de transmettre leur savoir aux chasseurs actuels.

Également, le ministère des Pêches et des Océans, avec le
concours du ministère des Ressources naturelles et de la Faune....

[Traduction]

Le président : Nous avons certaines limites de temps et
j’aimerais vous demander de conclure rapidement. Vous parlez
maintenant de la collaboration avec les collectivités locales. Je
pense que nous avons entendu une bonne partie des informations
dont nous avons besoin pour poser des questions.

[Français]

M. Vincent : Je ne vais pas passer à travers toute la liste, je
pense que vous avez le document en main et on pourrait y revenir
plus tard pour donner les détails d’autres activités qui ont été
réalisées.

Avec la collaboration de tous on a essayé d’inclure le savoir
inuit dans les décisions. La dernière collaboration dont j’aimerais
vous faire part concerne la surveillance de la récolte des données
de la chasse et la surveillance des activités de la chasse. Des
ententes ont été conclues avec le Kativik Regional Government
pour inclure des agents multidisciplinaires et des agents de
ressources renouvelables inuits dans le contrôle de la chasse et
dans la récolte des données de la chasse.

Il reste beaucoup de travail à accomplir, mais beaucoup a été
accompli jusqu’à maintenant. Je suis persuadé que nous sommes
dans la bonne voie. Il faut continuer d’y mettre les efforts car le
nouvel accord sur les revendications territoriales du Nunavik des
Inuits porte principalement sur la gestion de la ressource et
établira clairement les droits et les responsabilités de chacun, et ce
en vue d’assurer une saine gestion des ressources pour les
générations actuelles et futures.

[Traduction]

Le président : Merci beaucoup. Vous nous avez fourni des
informations très utiles.

Le sénateur Baker : Je félicite les témoins pour les
renseignements qu’ils nous ont fournis et pour l’excellent travail
qu’ils font certainement dans leurs fonctions respectives.
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I would ask Mr. John Davis if he is related to the John Davis
of 16th-century fame after whom the Davis Strait is named.

Mr. Davis: Not to my knowledge, senator.

The Chairman: The mapping has been not improved since.

Mr. Davis: Nor am I related to the John Davis who was the
first person to land on Antarctica.

Senator Baker: You are definitely not that person?

Mr. Davis: No.

Senator Baker: Here is the confusion that somebody is left with
after listening to all of this information. Mr. Hammill referred to
it when he said that in meetings even officials from Fisheries and
Oceans Canada are confused by explanations about the
populations of the beluga. Even the officials cannot understand
why the department is so restrictive and demanding of compliance
concerning the populations.

We understand from listening to you that, by your logic,
because there are a million whales over in the western part of the
bay but only two whales over in the eastern part of the bay during
the summer, when they all mix together in the wintertime one is
not allowed to kill any whale.

That was the logic that Mr. Hammill was putting to the people.
He is nodding his head yes. That is why we are confused. The
committee is confused.

Mr. Hammill, why is your estimate at 20,000 animals up in the
High Arctic, which is north of your area, when the DFO said on
June 6 in their publication Underwater World, for all the world to
read, that there were 40,000 animals there? Has the population
gone down by 50 per cent since the last estimate was made,
Mr. Hammill?

Mr. Hammill: No, the population has not gone down. I will
have to check the publication because, in some cases, the number
reported is the number actually seen. In other cases, the number is
corrected for diving animals. I would have to check that out.

Senator Baker: Yes, I think you gave the surface count,
whereas the count in Underwater World is 40,000 when 20,000 are
seen on the surface. The logic is that there are another
20,000 under the water.

Mr. Hammill: That is correct.

Senator Baker: That publication was put out by the
Fisheries and Oceans Canada, your department, updated
June 6, 2006. That is your writing, is it not? Did you supply
those numbers to Underwater World?

Mr. Hammill: Yes, and I think the 20,000 comes out of a
COSEWIC document.

Senator Baker: There we go. We have more whales than people
there. If there is a threatened species around, looking at it
logically, in numbers, perhaps it is the people, from the evidence

J’aimerais demander à M. John Davis s’il est apparenté à John
Davis, célèbre navigateur du XVIe siècle qui a donné son nom au
détroit de Davis.

M. Davis : Pas à ma connaissance, sénateur.

Le président : Nous n’avons pas fait de progrès cartographiques
depuis.

M. Davis : Je ne suis pas non plus apparenté à un autre John
Davis qui a foulé pour la première fois le sol de l’Antarctique.

Le sénateur Baker : Vous n’êtes vraiment pas cette personne?

M. Davis : Non.

Le sénateur Baker : On se sent un peu perdu après avoir
entendu toutes ces informations. M. Hammill a rapporté que
même les fonctionnaires de Pêches et Océans Canada ne
parviennent pas à comprendre les explications concernant les
populations de bélugas. Les fonctionnaires eux-mêmes ne
comprennent pas pourquoi le ministère adopte des mesures
aussi restrictives et exige le respect des critères concernant les
populations.

Si l’on comprend bien votre raisonnement, il y a un million de
baleines dans le secteur ouest de la baie, mais seulement deux dans
le secteur est pendant la période estivale et lorsque les deux
troupeaux se combinent pendant l’hiver, il est interdit de tuer une
seule baleine.

Voilà le raisonnement que M. Hammill présente aux habitants
de la région. Il confirme en hochant la tête. Voilà pourquoi nous
sommes tous perdus. Voilà pourquoi le comité n’y comprend rien.

Monsieur Hammill, pourquoi vos estimations dénombrent
20 000 animaux dans l’Extrême-Arctique, région située au nord
de votre secteur, alors qu’on pouvait lire dans Le monde sous-
marin, publication du MPO parue le 6 juin, que le troupeau était
évalué à 40 000 individus? La population a-t-elle diminué de
50 p. 100 depuis la dernière estimation, monsieur Hammill?

M. Hammill : Non, la population n’a pas diminué. Je vais
vérifier la publication car, dans certains cas, on signale le nombre
de baleines repérées. Dans d’autres cas, on corrige le chiffre pour
tenir compte des animaux en plongée. Je devrai vérifier.

Le sénateur Baker : Oui, je pense que vous avez donné le
nombre d’animaux observés en surface, alors que Le monde
sous-marin indique le chiffre de 40 000 animaux lorsqu’on en
aperçoit 20 000 en surface. On déduit qu’il y en a tout simplement
20 000 autres sous l’eau.

M. Hammill : C’est exact.

Le sénateur Baker : Pêches et Océans Canada, votre ministère,
a fait paraître cette publication le 6 juin 2006. C’est vous qui l’avez
rédigée, n’est-ce pas? Avez-vous fourni ces chiffres au Monde
sous-marin?

M. Hammill : Oui, et je pense que le chiffre de 20 000 provient
d’un document du COSEPAC.

Le sénateur Baker : Nous y voilà. Les baleines sont plus
nombreuses que les habitants là-haut. Et s’il y a une espèce
menacée, d’après les chiffres, c’est peut-être l’espèce humaine, si
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in the clippings supplied to us by Senator Watt, especially, and in
Senator Adams’ information as well. Senator Watt supplied us
with the newspaper articles about your department helicopters
going in amidst a ceremonial feast of the beluga whale, landing
right next to the whale, ruining the meat of the whale and
frightening men, women and children and then the department
laying charges against them. I do not know how many kids have
been charged yet but it looks that way.

The newspaper article says that they face fines of $50,000 or a
year in jail if convicted by summary conviction or five years in jail
and a $250,000 fine if by indictment. Those are the COSEWIC
rules and I think the same rules apply to the Marine Mammal
Regulations. Prior to this meeting, the committee was discussing
the need for a subcommittee to be formed to look into these
charges.

Mr. Hammill, you have been cross-examined in court
proceedings concerning the Marine Mammals Regulations.
Your name appears in case law, in Quicklaw. Do you not recall
being in court? Your affidavit was presented in court for a Marine
Mammals Regulations prosecution and then you were
cross-examined on your affidavit.

Mr. Hammill: That has never occurred to me. I was not called
as a witness. I was required to be present to comment on safety
issues related to the harp seal hunt, but I have never been before
the court.

Senator Baker: Your affidavit has been there?

Mr. Hammill: I have presented an affidavit.

Senator Baker: I would like each of you to comment on this:
There are huge populations of beluga whales, 57,000 in Hudson
Bay and another group of 3,100, and in just the James Bay
section, 6,000. There you could see 3,000 on the water and
3,000 under the water. There are over 60,000 beluga whales just in
Hudson Bay that all migrate north, as you said a moment ago.
They all go north to where these local people are being charged.

Senator Watt explained to me that charges have been laid
recently against the Inuit people. I can understand your
frustration in trying to explain it to the Fisheries and Oceans
Canada people. How can you explain it to senators? It defies
logic.

Mr. Hammill: One point that got missed in the presentation is
that the Eastern Hudson Bay is currently closed to all hunting by
the Quebec Inuit because that group of animals is very small.
They must go down to James Bay to get the animals or they must
travel to Hudson Strait. Every time someone in Hudson Strait
kills the one or two animals that summer in Eastern Hudson Bay,

l’on en croit les coupures de journaux que nous a remises le
sénateur Watt en particulier et le sénateur Adams également dans
sa documentation. Le sénateur Watt nous a présenté des articles
de journaux faisant état de l’intervention des représentants de
votre ministère en plein milieu de festivités en l’honneur du
béluga, atterrissant en hélicoptère juste à côté de la baleine,
gâchant la nourriture et effrayant les hommes, les femmes et les
enfants avant de déposer des accusations contre eux. Je ne sais pas
combien d’enfants ont été mis en accusation, mais on a
l’impression qu’ils ont eux aussi été appréhendés.

Selon l’article de journal, ces personnes font face à des amendes
de 50 000 $ ou à une année de prison si elles sont condamnées sur
déclaration sommaire de culpabilité, ou cinq ans de prison et
250 000 $ d’amende si elles sont mises en accusation. Ce sont les
règles du COSEPAC et je pense que le Règlement sur les
mammifères marins préconise les mêmes sanctions. Avant le
début de la réunion, les membres du comité ont évoqué l’utilité de
créer un sous-comité pour examiner ces accusations.

Monsieur Hammill, vous avez été contre-interrogé au cours
d’instances judiciaires relativement au Règlement sur les
mammifères marins. Votre nom apparaît dans Quicklaw, un
recueil de jurisprudence. Vous souvenez-vous de votre
comparution? Votre affidavit a été présenté au tribunal dans le
cadre de poursuites en vertu du Règlement sur les mammifères
marins et vous avez subi un contre-interrogatoire relativement à
votre déclaration sous serment.

M. Hammill : Cela ne s’est jamais passé. Je n’ai pas été appelé
à témoigner. On m’avait demandé d’être présent pour commenter
certaines questions de sécurité concernant la chasse aux phoques
du Groenland, mais je n’ai jamais été convoqué au tribunal.

Le sénateur Baker : Votre affidavit a-t-il bien été présenté?

M. Hammill : J’ai présenté un affidavit.

Le sénateur Baker : J’aimerais vous demander à tous les trois
de commenter ceci : Il existe d’énormes populations de bélugas,
57 000 dans la baie d’Hudson, un autre troupeau de
3 100 baleines et 6 000 encore dans la baie James uniquement.
On a pu en repérer 3 000 en surface et 3 000 sous l’eau. La baie
d’Hudson à elle seule abrite plus de 60 000 bélugas qui migrent
tous vers le nord, comme vous l’avez dit tout à l’heure. Ces
baleines se rendent toutes vers le nord, à l’endroit où tous ces gens
ont été interpellés.

Le sénateur Watt m’a expliqué que des accusations ont été
portées récemment contre les Inuits. Je peux comprendre que vous
ayez eu de la difficulté à expliquer cela aux fonctionnaires de
Pêches et Océans Canada. Alors comment pouvez-vous
l’expliquer à des sénateurs? Cela défie toute logique.

M. Hammill : J’ai omis de signaler dans mon exposé que les
Inuits du Québec n’ont pas le droit de chasser la baleine
actuellement dans le secteur est de la baie d’Hudson, parce que
le troupeau est très petit. Pour chasser, ils doivent se rendre dans
la baie James ou alors dans le détroit d’Hudson. Chaque fois
qu’un chasseur du détroit d’Hudson tue quelques-unes des rares
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communities such as Umiujaq will not be able to hunt. We are
trying to increase the Eastern Hudson Bay population of whales.
We are trying to protect that group.

One group of people is being told they cannot hunt while their
friends in Hudson Strait continue to hunt. Otherwise, they will
never be able to hunt. We go to Hudson Strait and the local
residents say, ‘‘We have all these animals swimming by. We did
not understand or realize that they came from two different areas
or they are from two different populations.’’ That is where the
confusion is arising.

Senator Baker: At the beginning, we used the suggestion of a
million animals here and two animals there. No one, then, is
allowed to hunt at all for fear of killing the two animals. That is
very difficult to explain to ordinary people.

Mr. Hammill: I agree, sir.

Senator Baker: It is probably so illogical that it does not garner
any authenticity as far as logic is concerned in the real world.

Regarding my final question, we looked at the regulations in
Alaska and in Greenland. Senator Adams’ beluga whales in the
North migrate over to Greenland. The beluga on the other side of
the Arctic go to Alaska.

Senator Adams: They go right up to Russia.

Senator Baker:We looked at those regulations and they are not
as strict as those in Canada. The Alaskan regulations say an
Alaskan native person who resides on the coast of the Arctic
Ocean may take any marine mammal without a permit if such
taking is for subsistence or for the purpose of creating and selling
authentic native articles of handicraft and clothing. Greenland
has approximately the same regulations. I understand we have the
same exemption, under the Marine Mammals Regulations, for
beneficiaries defined as persons who are under land claims, like
James Bay. However, we do not have the same thing in the
Species at Risk Act.

How do you explain to people in those areas that the whales
are going off to Greenland and Alaska where there are liberal
killing regulations and nobody will be charged with anything, yet
the killing of those same whales in Canada could land someone in
court? That does not seem logical to us. Do you have any
comment?

Mr. Hammill: The Cook Inlet beluga is closed to all hunting
as of this year because that population is going downhill
drastically. That is an Alaskan herd population that currently
numbers 300. The Greenland harvest has raised so many
international flags that they are in the process of putting in a
quota system on their hunt as well.

baleines qui passent la période estivale dans l’est de la baie
d’Hudson, cela prive de chasse des localités comme Umiujaq.
Nous essayons d’encourager la croissance des troupeaux de
baleines de l’est de la baie d’Hudson. Nous tentons de protéger ce
groupe.

La chasse est interdite pour certains habitants de la région,
alors que leurs homologues du détroit d’Hudson peuvent
continuer à chasser. Si l’on ne respecte pas de telles mesures, la
chasse ne sera plus possible. Quand nous allons dans le secteur du
détroit d’Hudson, les habitants nous disent : « Il y a beaucoup de
baleines dans l’eau. On ne se rendait pas compte qu’elles venaient
de deux endroits ou qu’elles appartenaient à des troupeaux
différents. » Voilà d’où vient la confusion.

Le sénateur Baker : Au début de la conversation, nous avons
dit qu’il y avait un million de baleines ici et deux là-bas. Alors, on
interdit la chasse pour éviter que ces deux baleines soient tuées.
C’est très difficile à comprendre pour les non-spécialistes.

M. Hammill : Je comprends, monsieur.

Le sénateur Baker : C’est probablement tellement absurde que,
dans la pratique, on n’arrive pas à y accorder une once de
crédibilité.

Nous avons examiné les règlements de l’Alaska et du
Groenland et cela m’amène à ma dernière question. Les bélugas
de la région du sénateur Adams migrent vers le Groenland. Les
bélugas de l’autre côté de l’Arctique se rendent en Alaska.

Le sénateur Adams : Ils vont jusqu’en Russie.

Le sénateur Baker : Nous avons examiné ces règlements qui ne
sont pas aussi stricts que ceux du Canada. Le règlement de
l’Alaska stipule qu’un habitant originaire de l’Alaska qui réside
sur la côte de l’océan Arctique peut tuer n’importe quel
mammifère marin sans permis si c’est pour sa subsistance ou
pour créer et vendre des articles d’artisanat et d’habillement
autochtones authentiques. Le Groenland applique un règlement à
peu près identique. Je crois que le Règlement sur les mammifères
marins prévoit la même exemption pour les bénéficiaires, soit les
personnes qui relèvent d’une revendication territoriale, comme
celle de la baie James. Toutefois, la Loi sur les espèces en péril ne
prévoit rien de tel.

Comment expliquez-vous aux habitants de ces régions que ces
baleines se rendent au Groenland et en Alaska où les règlements
sont beaucoup plus souples et qu’il est possible de les chasser
là-bas sans crainte de poursuites, alors que la chasse de ces mêmes
baleines est interdite au Canada et susceptible de poursuites
judiciaires? Cela ne nous paraît pas logique. Avez-vous des
commentaires à formuler à ce sujet?

M. Hammill : La chasse au béluga de Cook Inlet est interdite
toute l’année, en raison de la diminution radicale de ce troupeau.
C’est un troupeau de baleines de l’Alaska qui comprend
actuellement 300 individus. Au Groenland, la chasse à la
baleine a soulevé tellement de protestations sur la scène
internationale que les autorités sont également en train de
mettre en place un système de quotas.
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Senator Baker: They will put in a quota system in Greenland?

Mr. Hammill: Yes, they are trying to put that in. Obviously it
requires some discussions on their part.

The Chairman: I have a supplementary question. If the whales
are far away, has anyone thought about a system to bring the
Inuit to the whales that are inaccessible to them? I ask that
question because the same thing has happened before with other
species. It has happened on land, with the Innu in Labrador,
where they fly in to shoot caribou using a subsidized
transportation system. The same thing was done in Northern
Labrador with species that were inaccessible to the Inuit. Maybe
that is over-simplifying the issue, but if it can be done with other
species, has thought been given to working on a system that could
bring the Inuit to the whales?

[Translation]

Mr. Vincent: That type of program was established
in 2002-03 and even this year, in 2006. We knew that the
closing of the zone east of Hudson Bay and the Ungava Bay zone,
given the problems with respect to the number of belugas that
remained, would force several communities to travel very far in
order to be able to hunt.

Therefore, at the request of the Inuit and Makivik, we set up a
program that would assist hunters in accessing the zones further
away for hunting. However, it is not as simple as saying that we
will simply help hunters’ travel and will cover their costs; some
zones are in areas managed under other treaties or in other
jurisdictions.

The Inuit must therefore ask permission, for example, from
Nunavut or Sanikiluaq, to hunt on their land. That involves
rather lengthy procedures. Makivik could probably expand on
that.

There are other problems with this approach: Inuit hunters
prefer to hunt near their communities. Safety and costs must also
be taken into account. We can help with the costs, however, safety
is much more difficult to manage.

Nevertheless, one of the advantages of this approach is that it
gives us information on hunting in other areas. This information
can then be used by the scientists, who can use the DNA, for
example, in order to find out where the belugas that are being
hunted come from and how old they are.

[English]

Senator Adams: I have questions about the beluga study at
Nunavut and Nunavik. I will start with a question for John Davis
around Hudson Bay. I have seen the picture here of killer whales
on the front of the report from the Department of Fisheries and
Oceans. The population is growing in Hudson Bay quite a bit now
and killer whales are eating many beluga whales.

Le sénateur Baker : Le Groenland va-t-il appliquer un système
de quotas?

M. Hammill : Oui, c’est en cours. Bien entendu, il faut qu’ils
étudient la question.

Le président : J’ai une question complémentaire. Si les baleines
sont trop loin, a-t-on pensé à transporter les Inuits jusqu’à la
région où elles se trouvent? Je pose la question, parce que c’est
une formule que l’on applique pour d’autres espèces. Par exemple,
les Innus du Labrador ont déjà bénéficié de transport aérien
subventionné pour aller chasser le caribou. On a appliqué la
même formule dans le nord du Labrador pour permettre à des
Inuits de chasser des espèces auxquelles ils n’avaient pas accès.
C’est peut-être une solution simpliste, mais si la formule
fonctionne pour d’autres espèces, a-t-on envisagé de transporter
les Inuits pour leur permettre de chasser les baleines?

[Français]

M. Vincent : Un tel programme a été mis sur pied à partir de
2002-2003 et même pour cette année, en 2006. Nous savions qu’en
procédant à la fermeture de la zone de l’est de la baie d’Hudson et
de la zone de la baie d’Ungava, vu la problématique du nombre de
bélugas qui y restaient, plusieurs communautés devaient voyager
très loin pour avoir accès à la chasse.

Par conséquent, à la demande des Inuits et de Makivik, nous
avions mis en place un programme pour aider les chasseurs à aller
chasser dans des zones éloignées. Mais ce n’est pas aussi simple de
dire que nous allons déplacer des chasseurs et payer les coûts
qu’ils ont encourus; certaines zones se trouvent dans des régions
régies par d’autres traités ou d’autres juridictions.

Les Inuits doivent alors demander la permission, par exemple
au Nunavut ou à Sanikiluaq, afin d’aller chasser sur leur
territoire. Cela nécessite donc des procédures assez longues.
Makivik pourrait sûrement vous en parler.

D’autres problèmes surviennent avec cette approche : les
chasseurs inuits préfèrent chasser près de leur communauté.
Nous devons également tenir compte de la sécurité et des coûts.
On peut aider au niveau des coûts, par contre la sécurité est plus
difficile à gérer.

Toutefois, un des avantages de procéder de cette façon est
d’obtenir des informations sur une chasse qui se fait à l’extérieur.
L’information peut être utilisée ensuite par les scientifiques,
notamment l’ADN pour savoir d’où vient le béluga qui sera
abattu et l’âge du béluga.

[Traduction]

Le sénateur Adams : J’ai des questions concernant l’étude sur
les bélugas du Nunavut et du Nunavik. Je vais commencer avec
une question destinée à John Davis au sujet de la baie d’Hudson.
Le rapport du ministère des Pêches et des Océans montre en
première page une photo d’épaulards. Leur population augmente
nettement dans la baie d’Hudson et les épaulards dévorent
beaucoup de bélugas.
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Someone in your department should put some equipment in to
study how many killer whales are eating beluga in Hudson Bay.
The people do not want to go too far out on the sea and the killer
whales will bring the beluga whales in closer to the shore. Will the
department study that question? Is it true that you study the killer
whales?

Mr. Davis: I will ask Mr. Hammill for specifics. Generally, we
do a lot of work on killer whales. Particularly, we worked a lot on
the West Coast with the southern residents. The northern
populations in British Columbia are very low in numbers. In
that case, COSEWIC did make a recommendation that the killer
whales be listed under the endangered species legislation and they
were. There is a recovery strategy now being developed for the
killer whales there.

Your question deals with what is happening in the Arctic with
respect to these populations; is that right?

Senator Baker: On a point of order, as I understood Senator
Adams’ question, he was asking about the predation of beluga by
killer whales. In other words, he is suggesting we get rid of the
killer whales and not preserve the killer whales as you were
suggesting.

Mr. Davis: I was suggesting that there is a lot of work done on
the West Coast where we look at the preservation, but I was going
to ask Mr. Hammill to talk about the specific work going on with
the killer whales in the North, which relates to your predation
question.

Mr. Hammill: The number of sightings has increased. This
information is provided to us largely by the hunters along the west
coast of Hudson Bay. We have only initiated research on killer
whales in this area. We do not know their diet. We do not have a
good idea of numbers. We are deploying hydrophones because
that is the best way to get an idea of where the animals are and
where they move around and to get a rough idea of abundance.
We are very early in any attempt to understand what is going on
with killer whales in Western Hudson Bay.

Senator Adams: Thank you. We understand. We call them
‘‘aarluk,’’ killer whales. Eat the whales.

My second question is on the study of beluga between Resolute
and Lancaster Sound. That is very deep water and a lot of open
water up there. Do you study the narwhals and stuff like that, too,
in the Arctic Bay area?

People are hunting whales up there, too, in Lancaster Sound.
Perhaps not many migrate that far. This document shows close to
70,000 beluga right now. Have you not studied that area yet? Are
there no whales up there? I remember, four or five years ago,
several families from Arctic Bay went up there on the ice, hunting
and trapping. We had a First Air plane that picked them up and
brought them back home.

Il faudrait que le ministère recense le nombre d’épaulards qui
dévorent des bélugas dans la baie d’Hudson. Les gens ne veulent
pas s’aventurer trop loin au large et les épaulards ramènent les
bélugas plus près du rivage. Est-ce que le ministère va se pencher
sur cette question? Est-il exact que vous étudiez les épaulards?

M. Davis : Je vais demander à M. Hammill de vous donner des
détails à ce sujet. De manière générale, nous consacrons beaucoup
de recherches à l’épaulard. Plus particulièrement, nous avons
beaucoup travaillé sur la côte Ouest, avec les habitants du sud. Le
nord de la Colombie-Britannique est très peu habité. Dans ce cas,
le COSEPAC avait recommandé que l’épaulard soit placé sous la
protection de la Loi sur les espèces en péril et sa recommandation
a été acceptée. Les épaulards de cette région bénéficient
actuellement d’une stratégie de rétablissement.

Votre question concerne le sort qui est réservé à ces
populations dans l’Arctique, n’est-ce pas?

Le sénateur Baker : J’en appelle au Règlement. Si j’ai bien
compris, la question du sénateur Adams portait sur l’épaulard en
tant que prédateur du béluga. Autrement dit, il suggérait que l’on
se débarrasse des épaulards plutôt que de les protéger comme
vous le proposez.

M. Davis : J’ai dit que l’on faisait beaucoup d’efforts sur la
côte ouest pour protéger cette espèce, mais j’avais l’intention de
demander à M. Hammill de nous donner des précisions sur les
interventions concernant les épaulards dans le Nord et de
répondre à votre question sur ces prédateurs.

M. Hammill : Le nombre d’individus repérés est à la hausse. Ces
données nous proviennent en grande partie des chasseurs qui
exercent le long de la côte ouest de la baie d’Hudson. Nous venons
tout juste de commencer des recherches sur les épaulards dans cette
région. Nous ne connaissons pas leur régime alimentaire. Nous
n’avons pas dénombré exactement leur population. Nous installons
des hydrophones, car c’est le meilleur moyen d’évaluer une
population d’animaux, de repérer les endroits qu’ils fréquentent et
de se faire une idée approximative de leur abondance. Il est encore
trop tôt pour présenter un état de la situation des épaulards dans
l’ouest de la baie d’Hudson.

Le sénateur Adams :Merci. Nous comprenons. Dans notre langue,
les épaulards s’appellent « aarluk ». Les mangeurs de baleines.

Ma deuxième question porte sur l’étude des bélugas entre
Resolute et le détroit de Lancaster. Dans cette région, les eaux
sont très profondes et la mer est libre. Faites-vous aussi des
recherches sur les narvals et autres animaux de ce type dans le
secteur de la baie de l’Arctique?

On pratique aussi la chasse à la baleine dans le détroit de
Lancaster, bien que les baleines ne soient peut-être pas très
nombreuses à migrer si haut. Ce document indique près de
70 000 bélugas actuellement. N’avez-vous pas encore étudié cette
région? Est-ce qu’il n’y a pas de baleines là-haut? Il y a quatre ou
cinq ans, je me souviens que plusieurs familles de la baie de
l’Arctique s’étaient rendues là-haut sur la glace pour pratiquer la
chasse et le piégeage. Un avion de la compagnie First Air les avait
conduits et ramenés.
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Is your report is not quite finished yet?

Mr. Hammill:No, sir, that diagram is more of a schematic. It is
not meant to show all areas. It just shows there is a group of
whales in the High Arctic. We also understand there are narwhal
there. The people who spend much of their effort studying whales
in that area are actually based in Winnipeg at the Freshwater
Institute. They have been surveying all through Lancaster Sound,
Prince Regent Inlet and down for bowhead, narwhal and beluga.

Senator Adams: I am glad you mentioned about the Freshwater
Institute; it has a headquarters in Nunavut. What happened to the
Inuit, last fall, was that 14 whales were trapped at Beaufort Sea.
According to the people of the community, those 14 whales were
trapped. I do not know long it takes to get through to you with
phone calls, perhaps five or 10 minutes or perhaps it takes a week
to get a response.

The local hunters and trappers say that those whales can
survive only about a week. They slaughtered the whales because
the whales had no way back out to open water. Do you have some
idea what will happen in such a case in the future? Will the
Department of Fisheries and Oceans be equipped to answer? That
happened in the High Arctic, in the Igloolik area.

Do you study the problem of trapped whales? The number of
whales is increasing every year because they are protected, so
more can become trapped and not be able to find open water.

Mr. Hammill: Are you referring to the Husky Lakes incident,
in the Western Arctic, the Beaufort Sea?

Senator Adams: It happened in the Igloolik area in the High
Arctic and up around Grise Fiord the year before. About
24 whales were killed by polar bears because the water was not
quite big enough and they just got slaughtered.

Mr. Hammill: The Husky Lakes incident involved a lot of
exchange between hunters and trappers and Fisheries and Oceans
Canada, mainly our Winnipeg colleagues. I do not know the final
total of whales that they did kill. Initial reports had upwards of
70-odd whales in that area of the Husky Lakes. The geography of
Husky Lakes is extremely complex and has only one tiny opening.
There was concern about whether whales could find the opening
on their own or if they could be driven out. The decision was to
wait and finally the decision was made to take some animals.
There seemed to be fewer animals at the end than according the
initial impressions. To go into more detail, I would have to check
with my colleagues.

Votre rapport n’est pas encore tout à fait terminé?

M. Hammill : Non, ce diagramme est plutôt schématique. Il
n’est pas censé montrer toutes les régions. Il indique simplement
qu’il existe un troupeau de baleines dans l’Extrême-Arctique.
Nous croyons savoir également qu’il y a des narvals là-haut. Les
spécialistes qui ont consacré beaucoup de temps à l’étude des
baleines de cette région appartiennent en fait à l’Institut des eaux
douces de Winnipeg. Ils ont effectué des relevés dans tout le
détroit de Lancaster, l’Inlet Prince-Regent et plus bas, afin de
repérer les baleines boréales, les narvals et les bélugas.

Le sénateur Adams : Je suis content que vous ayez mentionné
l’Institut des eaux douces; il a des bureaux au Nunavut. Ce qui est
arrivé l’automne dernier, c’est que 14 baleines sont restées prises
dans la mer de Beaufort. Selon les Inuits de la localité, ces
14 baleines ne pouvaient sortir de cet endroit. Je ne sais pas
combien de temps il faut pour vous rejoindre par téléphone,
peut-être cinq ou dix minutes, ou peut-être qu’il faut une semaine
pour obtenir une réponse.

Les chasseurs et les trappeurs de la région disent que dans une
telle situation les baleines ne peuvent survivre qu’environ une
semaine. Ils ont tué les baleines parce qu’elles ne pouvaient pas
retourner dans les eaux libres. Pouvez-vous nous dire ce qui se
passera si la situation se représente une autre fois? Est-ce que le
ministère des Pêches et des Océans a les moyens d’intervenir?
Voilà ce qui est arrivé dans l’Extrême-Arctique, dans la région
d’Igloolik.

Est-ce que vous étudié le problème des baleines qui se trouvent
ainsi emprisonnées? La population de baleines augmente chaque
année, étant donné qu’elles sont protégées. Par conséquent, il
arrivera plus souvent que certaines d’entre elles seront bloquées à
un endroit et incapables de revenir en eaux libres.

M. Hammill : Faites-vous allusion à l’incident des lacs Husky,
dans l’Arctique de l’Ouest, la mer de Beaufort?

Le sénateur Adams : C’est arrivé dans la région d’Igloolik, dans
l’Extrême-Arctique et dans la région de Grise Fiord, l’année
précédente. Environ 24 baleines furent tuées par des ours polaires
parce qu’elles étaient bloquées dans un endroit trop petit. Ces
baleines ont été tuées.

M. Hammill : L’incident des lacs Husky a donné lieu à de
nombreux échanges entre les chasseurs et les trappeurs et Pêches
et Océans Canada, surtout nos collègues de Winnipeg. Je ne sais
pas exactement combien de baleines furent tuées. Les premiers
comptes rendus faisaient état de 70 baleines environ dans la
région des lacs Husky. Les lacs Husky ont une morphologie
extrêmement complexe et communiquent avec la mer par un
goulet étroit. On se posait la question de savoir si les baleines
pourraient trouver le passage elles-mêmes ou s’il faudrait les aider
à sortir. On décida d’attendre et finalement, on prit la décision de
sortir certaines baleines. En fin de compte, il semble que les
baleines étaient moins nombreuses qu’on l’avait cru au départ.
Pour vous donner plus de détails, il faudrait que je vérifie avec
mes collègues.
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Senator Adams: I also sit on the Energy, the Environment and
Natural Resources Committee. We passed a bill three or four
years ago to protect certain species. What has been happening
since we passed that legislation? Criminal charges were included
in Bill C-5 for killing at-risk species. What effect has that law had?

Mr. Davis: Are you talking about the passage of the
endangered species legislation? It comes up for parliamentary
review in June 2008, so we are getting to the point where there will
be debate over those sorts of things.

Senator Watt: I have too many questions that I would like to
put to you, but we do not have enough time. I would say there is a
need to set up a subcommittee to get to the bottom of this once
and for all. Otherwise, the scientific side and the traditional
knowledge side will never be satisfied.

Senator Baker: Good idea.

Senator Watt: I have been involved in the deliberations on this
issue for quite some time. I have also witnessed certain
transactions take place between the Inuit and the scientific
communities. I am not totally encouraged by what I have seen. I
would like to cover two areas quickly. You talked about that
committee as having a responsible role in management aspects,
but you must understand that one piece of the legislation is still
coming. Hopefully that will be passed soon. We do not even know
whether that act will come through in the near future. Until that
legislation gets passed and implemented, you will not have an
instrument in place for examining all the aspects involved. My
recommendation today is that the quota established for Nunavik
be eliminated until the new law is put in place, because you are
only getting one side of the information. You are not getting the
information on the Baffin Island side. You said yourself that there
is a certain amount of confusion. At the same time, we are also
putting people at risk.

To speak on another area very quickly, $40,000 is being
made available by the Department of Fisheries and Oceans to
assist the people to go into an area a long distance from their
communities by boat. Those people are taking a risk. You are
putting the people into a position of endangering themselves.
There have been a number of very close calls already. That has to
be re-examined and we need to come up with alternatives. More
safety aspects must be taken into account.

Let me stop there because I am fully loaded with the concerns
that I have. I do not think it has been handled properly right from
the beginning. I also have some grievance with the act itself
because I do not think it is balanced between scientific knowledge
and traditional knowledge. It talks only about ‘‘taking into
consideration.’’ It is not mandatory, so it is not balanced. I have
been told by the people in the North that the scientific community
is not listening, that they have a deaf ear for the information that
the Inuit people are trying to present.

I do not want to be too critical, but at this point I feel it is time
for me to make this statement. This is not the correct way to
handle this issue, because you do not have all the information you

Le sénateur Adams : Je suis également membre du Comité de
l’énergie, de l’environnement et des ressources naturelles. Il y a
trois ou quatre ans, nous avons adopté une loi visant à protéger
certaines espèces. Que s’est-il passé depuis que nous avons adopté
cette loi? Le projet de loi C-5 prévoyait des accusations au
criminel pour les personnes qui abattaient des espèces menacées.
Quels ont été les effets de cette loi?

M. Davis : Faites-vous allusion à l’adoption de la Loi sur les
espèces en péril? Elle sera soumise au processus de révision
parlementaire en juin 2008. Par conséquent, on aura
prochainement l’occasion de débattre de ce genre de choses.

Le sénateur Watt : J’ai beaucoup trop de questions à vous
poser pour le temps dont nous disposons. À mon avis, il faudrait
créer un sous-comité pour faire le tour de cette question une fois
pour toute. Sinon, ni les scientifiques, ni les détenteurs du savoir
traditionnel ne seront jamais satisfaits.

Le sénateur Baker : Bonne idée.

Le sénateur Watt : Voilà quelque temps que je prends part au
débat sur cette question. J’ai aussi été témoin de certains échanges
entre des Inuits et des scientifiques. Je suis vraiment encouragé
par tout ce que j’ai vu. J’aimerais aborder rapidement deux
points. Vous avez dit que ce comité est responsable de certains
aspects de gestion, mais vous ne devez pas oublier qu’une autre loi
est sur le point d’être adoptée. J’espère que ce sera fait
prochainement. Nous ne savons pas si la loi sera adoptée dans
un avenir proche. Tant que la loi ne sera pas adoptée et en
vigueur, vous ne disposerez pas de l’outil nécessaire pour
examiner tous les aspects concernés. Je vous recommande
aujourd’hui d’éliminer le quota établi pour le Nunavik jusqu’à
ce que la nouvelle loi entre en vigueur, parce que vous ne disposez
que d’une partie des informations. Vous ne disposez pas des
données en provenance de l’île de Baffin. Vous avez reconnu
vous-même qu’il existe une certaine confusion. Parallèlement,
nous plaçons également les gens dans une situation dangereuse.

J’aimerais très rapidement parler d’un autre détail. Le
ministère des Pêches et des Océans dispose d’un budget de
40 000 $ pour aider certaines personnes à se rendre par bateau
dans une région éloignée de leur localité. Ces gens prennent un
risque. On place ainsi ces personnes dans une situation
dangereuse. On a déjà frôlé la catastrophe plusieurs fois. Il faut
réexaminer la situation et trouver d’autres solutions. Il faut
renforcer les aspects relatifs à la sécurité.

Je vais m’arrêter ici, parce que j’ai beaucoup d’autres
préoccupations. Je crois que la situation n’a pas été bien gérée
dès le départ. Je reproche également à la loi elle-même de ne pas
offrir un juste équilibre entre les connaissances scientifiques et les
connaissances traditionnelles. La loi n’est pas équilibrée, car elle
n’exige pas mais recommande seulement de « prendre en
considération ». Les habitants du Nord m’ont dit que les
scientifiques ne les écoutent pas, qu’ils font la sourde oreille aux
informations que les Inuits tentent de leur présenter.

Je ne veux pas me montrer trop critique, mais je pense que le
moment est venu pour moi d’exprimer mon opinion. Ce n’est pas
la bonne façon de régler cette question, parce que vous ne
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need to make the intellectual decisions. For that reason, I think
you should eliminate the quota until such instruments are in place
to deal with the issues.

The Chairman: I take that as a statement, Senator Watt.

I am very sympathetic to the idea of the subcommittee. I
suggest we wait until there is a government representative present.
We do have a meeting next Thursday. Perhaps we could deal with
that issue then. There is no government member present now.

Senator Robichaud: That is the best time to do it.

[Translation]

We are talking about the populations west and east of Hudson
Bay. What is the relationship between these populations and
between them and the belugas that are off the coast of Greenland?
Are they completely different populations?

Mr. Hammill: They are completely different. There is no
mixing between the Hudson Bay belugas and the Greenland
belugas, nor is there any with the Cumberland Sound belugas.

Senator Robichaud: There is no connection with the 39,000 that
was quoted?

Mr. Hammill: No. There is a connection between the Beaufort
Sea belugas and the belugas that spend summers off the coast of
Alaska, but this does not apply to all the groups because there are
two or three groups there. This is a unique population that mixes
to a small extent with that of Alaska, but which does not mix with
the belugas from the High Arctic and the belugas further east.

Senator Robichaud: What is the difference between the belugas
to the west of Hudson Bay and those to the east of Hudson Bay?

Mr. Hammill: This has been determined based on DNA
analysis. We have identified occurrences of certain DNA codes
in the belugas on the west coast of Hudson Bay and we have
identified other codes that are only found in the belugas on the
east coast of Hudson Bay. This would suggest that the belugas off
the eastern coast of Hudson Bay do not travel to the west coast of
Hudson Bay but rather stay in their own area. Therefore, if all the
belugas off the east coast of Hudson Bay are eliminated, they will
not be replaced by other belugas and there will be a vacuum. That
is what we are currently concerned about.

Senator Robichaud: I understand, but can hunters distinguish
between the two?

Mr. Hammill: No, because on the outside both are white and
therefore identical. But we have noticed that this is an animal that
always goes back to the same place and never changes its habits.

Mr. Vincent: I would like to point out that we set a quota of
135 animals in the Hudson Strait because we had estimated that
20 per cent of the whales travel through the Hudson Strait when

disposez pas de toutes les informations dont vous avez besoin
pour prendre les décisions théoriques. C’est pourquoi je pense que
vous devriez éliminer les quotas jusqu’à ce que l’on dispose des
instruments nécessaires.

Le président : Sénateur Watt, je prends note de votre opinion.

L’idée de mettre sur pied un sous-comité me plaît beaucoup. Je
propose que l’on attende qu’un membre du gouvernement soit
présent. Nous avons une réunion jeudi prochain. Nous pourrons
peut-être en parler à ce moment-là. Aucun membre du
gouvernement n’est présent aujourd’hui.

Le sénateur Robichaud : Ce sera le moment idéal de le faire.

[Français]

On parle des populations de l’ouest et de l’est de la baie
d’Hudson. Quel rapport ont ces populations entre elles et par
rapport aux stocks de bélugas qui pourraient se trouver sur les
côtes du Groenland? Est-ce que ce sont des populations
complètement différentes?

M. Hammill : Elles sont complètement indépendantes. Il n’y a
pas de mélange entre les bélugas de la baie d’Hudson et ceux du
Groenland, ni avec les bélugas de Cumberland Sound.

Le sénateur Robichaud : Le nombre énoncé de 39 000 n’a
aucun rapport?

M. Hammill : Non. Un lien existe entre les bélugas de la mer de
Beaufort et ceux qui passent l’été sur les côtes de l’Alaska, mais
pas pour toutes les populations car il y a deux ou trois
populations là-bas. C’est une population unique qui se partage
un peu avec l’Alaska, mais qui ne se partage pas avec les bélugas
de l’Extrême-Arctique, ni les bélugas plus à l’est.

Le sénateur Robichaud : Quelle différence existe-t-il entre les
bélugas de l’ouest de la baie d’Hudson et ceux de l’est de la baie
d’Hudson?

M. Hammill : C’est basé sur les analyses d’ADN. Nous
pouvons identifier des fréquences de certains codes d’ADN
remarquées que chez les bélugas de la côte ouest de la baie
d’Hudson et d’autres qui ne se retrouvent que chez les bélugas de
la côte est de la baie d’Hudson. Cela suggère que les bélugas de la
côte est de la baie d’Hudson ne vont pas sur la côte ouest de la
baie d’Hudson et restent chez eux. Si on élimine donc tous les
bélugas de la côte est de la baie d’Hudson, ils ne seront pas
remplacés par les autres bélugas, et il y aura un vide. C’est ce qui
nous inquiète actuellement.

Le sénateur Robichaud : Je comprends, mais est-ce que les
chasseurs peuvent faire la différence entre les deux?

M. Hammill : Non, parce que les deux sont blancs, de
l’extérieur, ils sont identiques. Mais nous avons remarqué que
c’est un animal qui retourne toujours au même endroit et qui ne
change pas ses habitudes.

M. Vincent : J’aimerais expliquer qu’on a établi un quota de
135 bêtes dans le détroit d’Hudson, basé sur le fait qu’il était
estimé que 20 p. 100 des baleines passent dans le détroit
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they migrate and they are considered as part of the whale
population to the west of Hudson Bay. That is why the quota
is 135.

As soon as that quota is reached, naturally we close the hunt in
those zones and any subsequent hunt becomes illegal. The quota
is therefore based on the proportion of belugas from the east of
Hudson Bay that migrate with the population from the west of
Hudson Bay into the Hudson Strait.

Senator Robichaud: In fact, these belugas are from the same
species. The differences are not apparent to the human eye and
genetic research is necessary to establish whether they are the
same or different. Am I not correct?

Mr. Hammill: Yes.

Senator Robichaud: Then why has the scientific community
chosen to distinguish between these groups?

Mr. Hammill: Because we want the inhabitants of the three
communities on the east coast of Hudson Bay, that is, Inukjuak,
Kuujjuarapik and Umiujaq, to be able to hunt belugas in the
future. If they eliminate the belugas that are visiting for the
summer, those belugas will not be replaced by other belugas.

Senator Robichaud: You say that they will not be replaced?

Mr. Hammill: Yes, because the population is limited. You can
take a certain percentage of the beluga population but if you
exceed that limit then you run the risk of eliminating the entire
population.

Senator Robichaud: Do the groups mix? During the winter the
belugas migrate into the Baffin and Ungava Straits. When they
come back, do they split up such that all the belugas that came
from the west coast go back to the west coast and those from the
east coast go back to east coast?

Mr. Hammill: Not during the summer. No, they split up in the
summer, as if some were going to Florida and the others to
Louisiana, for example. It is the same principle. They split up, but
not in an organized fashion. If one population is higher on one
coast, it does not send signals in order to send some of their
members to the other coast. One group may develop faster than
the other, which may continue to diminish in number. Therefore,
young Inuit run the risk of no longer being able to hunt the
belugas near their community, in some of their small villages.
They will have to travel hundreds of kilometres in order to have
access to the belugas. The problem is that the less you hunt, the
faster you lose the knowledge required to hunt. Eventually that
tradition is lost.

Senator Robichaud: We have been talking about the customs,
tradition and lifestyle of these inhabitants. Are you telling me that
the eastern population is currently in danger, that it is
diminishing?

Mr. Hammill: According to COSEWIC it is in danger.

Senator Robichaud: Are the communities themselves
demanding that the stocks be protected?

d’Hudson lorsqu’elles effectuent leur migration et qu’elles sont
considérées comme appartenant à la population de l’est de la baie
d’Hudson. C’est pour cela qu’il y a un quota de 135 bêtes.

Aussitôt que le quota est atteint, naturellement on ferme la
chasse dans ces zones et toute chasse ultérieure devient illégale.
C’est donc basé sur le ratio de bélugas de l’est de la baie d’Hudson
qui migrent avec la population de l’ouest de la baie d’Hudson
dans le détroit d’Hudson.

Le sénateur Robichaud : En fait, ces bélugas sont de la même
espèce. Les différences sont imperceptibles à l’œil nu et il faut faire
une recherche génétique pour savoir s’ils sont différents ou pas.
N’est-ce pas?

M. Hammill : Oui.

Le sénateur Robichaud : Alors pourquoi la communauté
scientifique a-t-elle choisi de séparer ces groupes?

M. Hammill : Parce que nous voulons que les résidents des
trois communautés de la côte est de la baie d’Hudson, qui sont
Inukjuak, Kuujjuarapik et Umiujaq puissent chasser les bélugas
dans le futur. S’ils éliminent les bélugas qui visitent pendant l’été,
ils ne seront pas remplacés par les autres bélugas.

Le sénateur Robichaud : Vous dites qu’ils ne seront pas remplacés?

M. Hammill : Oui, parce que la population est limitée. On peut
prélever un certain pourcentage de la population de bélugas, mais
on ne peut pas aller au-delà de cette limite, car on risquerait
d’éliminer la population en entier.

Le sénateur Robichaud : Les groupes se mélangent-ils? Les
bélugas migrent durant l’hiver dans les détroits de Baffin et de
l’Ungava. Lorsqu’ils reviennent, se séparent-ils de façon à ce que
toutes les baleines qui viennent de la côte ouest retournent sur la
côte ouest et celles de la côte est vers la côte est?

M. Hammill : Pas durant l’été. Non, elles se séparent l’été,
comme si l’une allait en Floride et l’autre en Louisiane, par
exemple. C’est le même principe. Elles se séparent, mais pas de
façon organisée au sens que si une population est plus élevée d’un
côté, elle n’envoie pas de signaux quelconques pour faire savoir
qu’il faudrait que certaines d’entre elles se dirigent vers l’autre
côté. Un groupe peut se développer en plus grand nombre au
détriment de l’autre qui continuera de diminuer. De cette façon,
les jeunes inuits risquent un jour de ne plus pouvoir chasser les
bélugas près de chez eux, en face de leur petit village. Ils seront
obligés de voyager des centaines de kilomètres pour avoir accès
aux bélugas. Le problème est que moins vous chassez plus vite
vous perdez l’expertise pour ce faire. Après un certain temps, la
tradition se perd.

Le sénateur Robichaud : On parle des coutumes, de la tradition
et de la vie que ces habitants connaissent. Vous me dites que la
population de l’est est en danger actuellement, qu’elle diminue?

M. Hammill : Elle est en voie de disparition, selon COSEPAC.

Le sénateur Robichaud : Ce sont les communautés elles-mêmes
qui exigent la protection des stocks?
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Mr. Hammill: No. They do not like the idea of closing the
zone, but they do comply with the quotas. They have been very
respectful of the quotas to date. They do not like it and we can
understand why.

Senator Robichaud: I also understand; I would not like it either
if I were living there.

[English]

The Chairman: I do not want to be facetious, but we have
somewhat the same problem in Newfoundland with blueberries.
The question there: When are blueberries green? Response: When
they are red.

Senator Baker: I have one little thing to clarify. Senator Adams
claims that killer whales or orcas eat beluga. Each of our
respected witnesses do excellent jobs in their positions. However,
our excellent scientist Mr. Hammill just claimed that Fisheries
and Oceans does not know for sure that killer whales eat beluga.
That is very important, because there are more killer whales in the
North, according to Senator Adams. I would like Mr. Hammill to
explain why the department does not know whether killer whales
eat beluga. That is the statement you made, I believe.

Mr. Hammill: There are two kinds of killer whales; one eats
primarily fish, especially salmon; another eats primarily marine
mammals. In Hudson Bay, the killer whales could be eating
narwhal or beluga or bowhead whales. In fact, we have good
evidence that they are eating bowhead whales. However, we do
not have knowledge of what percentage of their diet is bowhead.

I could say that they probably do eat beluga. Is beluga whale
an important component in their diet? I cannot tell you that.

Senator Baker: That is kind of like the seal question.

The Chairman: We will close this part of the meeting but the
issue is far from closed with us. We will have another meeting on
Thursday. You will be hearing from us again. In the meantime, if
you want to be in touch with us, feel free to do so. Thank you for
coming and for enduring all our questions.

Senators, do not leave yet. I want to deal with the two budgets
that you have in front of you. The first budget is for moneys we
will need if and when we get the Fisheries Act. There is a hoist
motion in the House of Commons. Frankly, I do not see why.

I would like to have a look at the bill. We do not have it yet,
but when we do get it we will need to travel. This is the budget for
traveling to conduct hearings on the Fisheries Act. It is for
$398,000, which is a modest request when you consider what the
Defence Committee gets. I would like to have your approval of
the budget.

M. Hammill : Non, elles n’aiment pas l’idée qu’on ferme la
zone, mais elles respectent les quotas. Elles sont très respectueuses
des quotas à l’heure actuelle. Elles n’aiment pas cela et nous
pouvons comprendre pourquoi.

Le sénateur Robichaud : Je comprends pourquoi moi aussi, car
je n’aimerais pas cela non plus si je vivais là.

[Traduction]

Le président : Je ne veux pas jouer au plaisantin, mais nous
avons un peu le même problème avec les bleuets, à Terre-Neuve.
Si je vous pose la question suivante : quand les bleuets sont-ils
verts? Il faut répondre : quand ils sont rouges.

Le sénateur Baker : J’aimerais avoir un éclaircissement. Le
sénateur Adams affirme que les épaulards dévorent les bélugas.
Nos témoins sont des spécialistes respectés et font un excellent
travail. Cependant, M. Hammill, scientifique excellent, vient tout
juste de nous dire que Pêches et Océans ne sait pas exactement si
les épaulards mangent des bélugas. Il est très important de le
savoir, puisque, selon le sénateur Adams, il y a plus d’épaulards
dans le Nord. J’aimerais demander à M. Hammill de nous
expliquer pourquoi le Ministère ne sait pas si les épaulards
mangent des bélugas. C’est, je crois, ce que vous nous avez dit.

M. Hammill : Il y a deux types d’épaulards; le premier mange
essentiellement des poissons, surtout du saumon; et le deuxième
type d’épaulard mange essentiellement des mammifères marins.
Dans la baie d’Hudson, les épaulards mangent peut-être des
narvals, des bélugas ou des baleines boréales. En fait, nous avons
de bonnes raisons de croire qu’ils mangent des baleines boréales.
Cependant, nous ne savons pas quel pourcentage de leur
alimentation est composé de baleines boréales.

Je crois pouvoir dire que les épaulards mangent probablement
des bélugas. Par contre, je ne peux pas vous dire si le béluga est un
élément important dans leur alimentation.

Le sénateur Baker : C’est un peu comme pour les phoques.

Le président : Nous allons clore cette partie de la réunion, mais
la question est loin d’être réglée. Nous aurons une autre réunion
jeudi. Vous entendrez encore parler de nous. Entre-temps, si vous
voulez communiquer avec nous, n’hésitez pas à le faire. Merci
d’être venus et d’avoir supporter toutes nos questions.

Je demande aux sénateurs de ne pas quitter la réunion. J’ai
l’intention d’examiner les deux budgets que vous avez devant
vous. Le premier concerne les crédits dont nous aurons besoin
quand nous serons saisis de la Loi sur les pêches, si la situation se
présente. Une motion à la Chambre des communes semble vouloir
la renvoyer aux calendes grecques. Franchement, je ne vois pas
pourquoi.

J’aimerais examiner le projet de loi. Nous ne l’avons pas encore
reçu, mais lorsque ce sera le cas, il nous faudra nous déplacer. Il
s’agit donc du budget de déplacement pour les audiences relatives
à la Loi sur les pêches. Le budget est de 398 000 $, ce qui me
paraît assez modeste, compte tenu du budget dont dispose le
comité de la défense. J’aimerais avoir l’approbation des membres
du comité.
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Senator Adams: I so move.

The Chairman: Motion by Senator Adams, seconded by
Senator Baker. Carried.

The next budget is for a special study that we will do on the
West Coast and particularly on Lake Winnipeg regarding the
inland fisheries. We will travel there.

Senator Robichaud: I so move.

The Chairman: Moved by Senator Robichaud. Seconded by
Senator Baker.

Carried.

Senator Johnson is not present but she has seen it. These
budgets came from the steering committee.

[Translation]

Senator Robichaud: Earlier there was mention of a
subcommittee that would examine the issue that we have been
considering today, but I see no budget for this. If we were going to
focus on this study, then, according to what I heard Senators
Watt and Adams say, some travel would be in order for the
purpose of visiting these communities and speaking to these
people. Should we not be planning a trip?

[English]

The Chairman: We should. I will ask the clerk to look into that
and to develop a budget. I do not know what other directions we
can give now. We will discuss it in the steering committee.

The committee adjourned.

OTTAWA, Thursday, March 29, 2007

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans met
this day at 10:47 a.m. to examine and report on issues relating to
the federal government’s new and evolving policy framework for
managing Canada’s fisheries and oceans.

Senator Bill Rompkey (Chairman) in the chair.

[English]

The Chairman: Honourable senators, the main purpose of our
meeting today is to continue our deliberations on the issue of
beluga whales and the people who hunt them. I will be welcoming
our guests later on. Before I do that, I will deal with a few
housekeeping items.

We have received a letter from the minister in response to our
Northwest Atlantic Fisheries Organization, NAFO, report, which
was very positive. He has accepted most of our recommendations
and is acting on them. We can take a lot of credit as a committee.
We have made a difference. I will circulate the letter. We just
received it yesterday.

Le sénateur Adams : Je propose la motion.

Le président : Motion présentée par le sénateur Adams et
appuyée par le sénateur Baker. Adoptée.

Le budget suivant est celui d’une étude spéciale que nous
entreprendrons sur la côte Ouest et en particulier sur le lac
Winnipeg relativement aux pêches en eaux intérieures. Nous
devons nous rendre sur place.

Le sénateur Robichaud : Je propose la motion.

Le président : Motion présentée par le sénateur Robichaud,
appuyée par le sénateur Baker.

Adoptée.

Le sénateur Johnson est absente mais elle a vu le budget. Ces
budgets proviennent du comité de direction.

[Français]

Le sénateur Robichaud : On a parlé tantôt d’un sous-comité qui
examinerait la question que nous avons étudiée aujourd’hui, mais
je ne vois aucun budget à cet effet. Si on devait concentrer certains
efforts sur cette étude, un déplacement, d’après ce que j’ai entendu
des sénateurs Watt et Adams, s’imposerait pour aller voir les
communautés et parler à ces gens. Est-ce qu’on ne devrait pas
alors prévoir ce voyage?

[Traduction]

Le président : Nous devrions le faire. Je vais demander au
greffier d’étudier la question et de présenter un budget. Je ne vois
pas quel autre type d’instructions nous pouvons donner
maintenant. Nous en parlerons au comité de direction.

La séance est levée.

OTTAWA, le jeudi 29 mars 2007

Le Comité sénatorial permanent des pêches et des océans se
réunit aujourd’hui, à 10 h 47, pour examiner, en vue d’en faire
rapport, des questions relatives au nouveau cadre stratégique en
évolution du gouvernement fédéral pour la gestion des pêches et
des océans du Canada.

Le sénateur Bill Rompkey (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Chers collègues, la réunion d’aujourd’hui a pour
principal objet de poursuivre nos délibérations sur les bélugas et
les personnes qui les chassent. Tout à l’heure, je vais souhaiter la
bienvenue à nos invités. Auparavant, toutefois, j’aimerais que
nous réglions certaines questions de nature administrative.

Nous avons reçu une lettre très positive du ministre en réponse
à notre rapport sur l’Organisation des pêches de l’Atlantique
Nord-Ouest, c’est-à-dire l’OPANO. Il en accepte la plupart des
recommandations et il est en train d’y donner suite. Nous
pouvons, en tant que comité, nous estimer très fiers de cette
réussite. Je vais faire circuler la lettre que nous avons reçue hier.
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We have not moved our report in the Senate. It would
probably be timely to do that. I could speak today, if we have
time, or we could leave it until we come back after Easter.

Senator Baker: Mr. Chairman, today Senator Watt and
Senator Adams wanted to make a speech in the Senate
concerning a motion that Senator Adams has on the Order
Paper relating to the fishery in the North, specifically relating to
the beluga whale. Perhaps you could postpone your address until
we come back. That would allow us a better opportunity to get on
the schedule to make that speech on behalf of the representatives
here today before the committee.

The Chairman: I see the deputy chair nodding. We always want
to accommodate Senator Adams and Senator Watt. Agreed.

We are here today to continue our discussions on beluga
whales. We have with us the delegation from Nunavik. We have
Mr. Novalinga, Mr. Oovaut, and Mr. Aullaluk. They will make
presentations, as well as Mr. Kalingo. We welcome you to the
Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans. We have
heard, as you know, from officials. We have had a session with
them. We now want to hear from you. That will not be the end of
our deliberations. Today is not the end of our examination, but it
is a very important aspect of our examination. Please begin.

M. Paulusi Novalinga, Puvirnituq, Nunavik, Quebec, President,
Nunavik Hunters, Fishermen and Trappers Association: Thank
you. I represent the Nunavik Hunters, Fishermen and Trappers
Association. I am here to stress that the beluga whale is in no way
endangered. Traditional knowledge has acknowledged that. There
is a big concern in our region because people have been accused of
over-harvesting the beluga. As we speak, they have a court record.
They have been prosecuted for over-harvesting the beluga.

We, the Inuit of Nunavik, are hurt and concerned by the fact
that some of our hunters have been charged for over-harvesting
the beluga whale on our traditional hunting grounds. For the first
time in history, we have been prosecuted for harvesting an animal
that we have always used for food and survival. We are shocked,
since we have been using the beluga whale since our existence.

The beluga whale is an important food source and was, in the
past, used for leather, clothing and even medicine. It has been
known to be good for our health, containing fatty acids such as
omega-3, which good for the blood system and heart.

In health records from 20 years ago, there were no cases of
diabetes on our coast. Then quotas were imposed on the beluga
whale. Today, there are 40 cases on our coast. It is caused by not

Nous n’avons pas déposé notre rapport au Sénat. Il serait
probablement temps de le faire. Si nous en avons le temps, je
pourrais prendre la parole à son sujet aujourd’hui, ou nous
pouvons attendre jusqu’au retour du congé de Pâques.

Le sénateur Baker : Monsieur le président, aujourd’hui le
sénateur Watt et le sénateur Adams souhaitaient prendre la parole
au Sénat au sujet d’une motion que le sénateur Adams a fait
inscrire au Feuilleton concernant la pêche dans le Nord, plus
particulièrement la pêche du béluga. Vous pourriez peut-être
reporter votre discours au Sénat jusqu’à notre retour. Ainsi, nous
pourrions y intégrer ce que sont venus nous dire les témoins
d’aujourd’hui.

Le président : Je vois que le vice-président est d’accord. Nous
sommes toujours désireux de rendre service au sénateur Adams et
au sénateur Watt. C’est entendu.

Nous poursuivons aujourd’hui nos discussions au sujet des
bélugas. Nous accueillons la délégation du Nunavik. Ainsi, nous
allons entendre M. Novalinga, M. Oovaut et M. Aullaluk qui ont
des déclarations à nous faire, de même que M. Kalingo. Soyez les
bienvenus au Comité sénatorial permanent des pêches et des
océans. Comme vous le savez, nous avons déjà entendu les hauts
fonctionnaires, qui nous ont donné une séance d’information.
C’est maintenant à votre tour de nous exposer votre point de vue.
Cela ne signifie pas que nos délibérations sont terminées. Notre
examen de la question n’est pas fini, mais les témoignages
d’aujourd’hui en représentent un volet très important. Messieurs,
si vous voulez bien commencer.

M. Paulusi Novalinga, Puvirnituq, Nunavik, Québec, président,
Nunavik Hunters, Fishermen and Trappers Association : Je vous
remercie. Je représente le Nunavik Hunters, Fishermen and
Trappers Association, c’est-à-dire l’association des chasseurs, des
pêcheurs et des trappeurs du Nunavik. Je suis ici pour bien faire
comprendre que le béluga n’est d’aucune façon menacé. Notre
savoir traditionnel le confirme. Dans notre région, nous sommes
très inquiets parce que certains de nos membres ont été accusés
d’avoir trop chassé le béluga. Déjà, ils ont un casier judiciaire. On
les poursuit parce qu’ils auraient trop chassé le béluga.

Nous, les Inuits du Nunavik, sommes blessés et préoccupés par
le fait que certains de nos chasseurs ont été accusés d’avoir trop
chassé le béluga sur notre territoire traditionnel de chasse. Pour la
première fois de notre histoire, nous avons été poursuivis pour
avoir chassé un animal que nous avons toujours utilisé à des fins
de subsistance et de survie. Nous sommes scandalisés, puisque
notre peuple, depuis ses tout débuts, a toujours chassé le béluga.

Le béluga est pour nous une source importante de nourriture
dont on utilisait également, dans le passé, la peau pour faire du
cuir, des vêtements et même des médicaments. On sait que cet
animal est bon pour notre santé, qu’il contient des acides gras
comme des oméga-3 qui sont bénéfiques pour le système
cardiovasculaire.

Si l’on s’arrête à l’état de santé de mon peuple il y a vingt ans, le
diabète était inconnu sur notre littoral. Puis, des quotas ont été
imposés sur la chasse au béluga. Actuellement, on dénombre sur
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having enough traditional food. This is known. Mostly eating
store-bought food is the cause, and our doctors can prove that.

It is even more confusing since our people to the north, namely
Nunavut, have absolutely no restrictions on their harvesting. The
fact that Nunavut is also our traditional hunting area makes it
even more unacceptable.

All the beluga in the entire Hudson Bay migrate to Nunavik
nine months of the year. Therefore, it is unacceptable for us to be
told that the beluga is declining in number. That is not the case.
In fact, their numbers have been known to increase. In the
summertime, they go to feed and to calf all over the Northern
Coast, but each year they come back to Nunavik for a
nine-months period. Therefore, we do not accept the fact that
we are depleting the numbers of beluga.

We have always had our own rules, even though they were not
written. They came from grandfather to father to son. We were
taught to take care and respect life, and that is what we have
always done.

Therefore, we feel the people of Nunavik are being unfairly
treated in this matter. Thank you.

Eli Aullaluk, Mayor of Akulivik, as an individual:

[The witness speaks in his native language.]

Thank you. We are privileged to be able to be present in this
gathering.

I am a hunter. I depend on country food. I will tell a little story.
When I am in the South, country food is normally not available.
Therefore, I have to go to the restaurants and eat steaks and
lasagna, and then, unfortunately, I always need to have Rolaids
on hand.

I would like to tell a story about my experience last September
and October concerning the beluga hunt. My name is Eli Aullaluk
and I am Mayor of Akulivik. This is my third term in office and
elections are coming up later this year. Who can tell what will
happen? Ever since there were gatherings within organizations in
Nunavik concerning beluga management plans, I have been in
support of it because I want to preserve their population for
generations to come.

Shortly after Fisheries and Oceans Canada informed
the communities this past summer that the allowable
catch was reached in Hudson Strait, I sent an email to
Ms. Danielle Baillargeon of Fisheries and Oceans Canada on
August 28, 2006 to ask if she would advise us of any possibility to
harvest the beluga. She never responded to my request.

During the summer, finally thinking of Nottingham and
Salisbury Islands in Hudson Strait, I consulted, in person, the
offices of the Nunavik Hunters, Fishermen and Trappers
Association in Kuujjuaq, and a while later, President Paulusi

notre côte 44 cas de diabète, une maladie causée par l’abandon de
notre alimentation traditionnelle. C’est un fait. La maladie est
attribuable au fait que nous consommons surtout des aliments
achetés en magasin, ce que nos médecins peuvent prouver.

La situation est encore plus troublante quand on note que
notre peuple du Nord, notamment du Nunavut, ne s’est jamais vu
imposer des restrictions de chasse. Le fait que le Nunavut est
également notre territoire traditionnel de chasse la rend encore
plus inacceptable.

Les bélugas de toute la baie d’Hudson se déplacent vers le
Nunavik pour neuf mois de l’année. Par conséquent, il nous est
inacceptable de nous faire dire que le nombre de bélugas est en
baisse. Ce n’est pas le cas. En fait, leur nombre augmente. L’été,
ils vont s’alimenter et mettre bas partout sur la côte nord, mais
chaque année, ils reviennent au Nunavik pendant neuf mois. Par
conséquent, nous nions que notre chasse est en train d’épuiser les
stocks de bélugas.

Nous avons toujours eu nos propres règles, même si elles
n’existent pas par écrit. Elles sont transmises de génération en
génération. On nous a appris à préserver et à respecter la vie, et
c’est ce que nous avons toujours fait.

Par conséquent, nous estimons que le peuple du Nunavik a été
injustement traité dans ce dossier. Je vous remercie.

Eli Aullaluk, maire de Akulivik, à titre personnel :

[Le témoin s’exprime dans une langue autochtone.]

Je vous remercie. C’est pour nous un privilège de pouvoir venir
ici témoigner.

Je suis chasseur. Je dépends du produit de ma chasse pour me
nourrir. Quand j’étais dans le Sud, je ne pouvais habituellement
pas me procurer ce genre de nourriture. Je devais donc manger au
restaurant des steaks et de la lasagne. Malheureusement, il fallait
toujours que j’aie sur moi des Rolaids.

J’aimerais vous raconter mon expérience de chasse du béluga
de septembre et d’octobre derniers. Je m’appelle Eli Aullaluk et je
suis maire d’Akulivik. C’est mon troisième mandat, et des
élections auront lieu plus tard cette année. Qui sait quel en sera
résultat. Depuis que des organismes du Nunavik se réunissent
pour délibérer de plans de gestion du béluga, je les appuie parce
que je souhaite préserver ces stocks pour les générations à venir.

L’été dernier, soit le 28 août 2006, peu de temps après que
Pêches et Océans Canada ait informé les collectivités que le
maximum des prises autorisées avait été atteint dans le détroit
d’Hudson, j’ai envoyé un courriel à Mme Danielle Baillargeon, de
Pêches et Océans Canada, pour lui demander s’il était possible de
chasser le béluga. Elle n’a jamais répondu à ma requête.

Durant l’été, me souvenant enfin des îles Nottingham et
Salisbury dans le détroit d’Hudson, je me suis rendu en personne
au bureau de la Nunavik Hunters, Fishermen and Trappers
Association à Kuujjuaq et plus tard, je suis allé voir le président
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Novalinga in Puvirnituq. Both times, there were no objections for
me to harvest from the said islands as they were outside the
boundary stipulated in the Beluga Management Plan.

As my instincts to hunt the beluga grew stronger, I contacted
other people, such as Mark T. Gordon of the Kativik Regional
Government, KRG. He did not give definite answers on two
occasions but mentioned that the Hudson Strait was closed for
harvesting the beluga.

On October 12, 2006, I emailed Mr. Michel Tremblay of
Fisheries and Oceans Canada to ask him of the possibility of
harvesting on Nottingham Island and/or the adjacent Salisbury
Island. He never gave me an answer but did email me on
October 18, after we had left for the beluga hunt.

On October 17, I received a call from a fisheries officer,
Mr. Norman Nadeau, from Ivujivik. He was studying the
situation of the possibility of beluga hunts in that area. He told
me that he would call Fisheries and Oceans Canada in Quebec
City and would get back to me shortly when he had the
information as to whether I could hunt. He called me later that
day with good news: I could go ahead and hunt. The discussions
took place between Fisheries and Oceans Canada and Nunavut
Wildlife Management Board that I would have time to hunt the
beluga on Hudson Strait at Nottingham and Salisbury Islands for
about one week because the beluga harvest would close there on
October 22 at midnight. It takes about two or three days to travel
there by boat.

We had about five days left. When we received that
information, we left by boat the next day. We got to
Nottingham Island the same day, but, due to bad weather, we
were stranded in the community of Ivujivik for at least three or
four days.

Fisheries and Oceans Canada officers were in Ivujivik at the
same time, so my boat captain and I had a chance to visit with
them, along with the Mayor of Ivujivik, Mr. Adamie Kalingo,
who is present today. We had a discussion with them about our
harvesting concerns. The officers were very polite and
understanding as we discussed with them our need to harvest
for our survival.

In a couple of days, we sailed along the coastline of
Nottingham Island, spotting new beluga. After that, we crossed
over to Salisbury Island, which is northeast of Nottingham Island
and about a two- to four-hour trip. For almost two days, we
sailed throughout the western coast of that island, spotting
nothing. We spent one night on this island in a very icy anchorage
because it was on the verge of freezing. We were a little scared.

We started heading back to Nottingham Island on October 26.
Later, after anchoring on this island, I consulted Eli Angiyou, a
renewable resources officer in the Akulivik Regional
Government. I called him by satellite phone that evening. I

Paulusi Novalinga, à Puvirnituq. Les deux fois, nul ne s’opposait
à ce que je chasse sur ces îles puisqu’elles étaient situées à
l’extérieur des limites du territoire visé par le plan de gestion du
béluga.

À mesure que s’amplifiait mon instinct de chasser le béluga, j’ai
communiqué avec d’autres personnes, comme Mark T. Gordon
de l’Administration régionale Kativik, c’est-à-dire le KRG. À
deux occasions, il n’a pu me donner de réponse définitive, mais il
a mentionné que la chasse du béluga dans le détroit d’Hudson
était fermée.

Le 12 octobre 2006, j’ai envoyé un courriel à Michel Tremblay,
de Pêches et Océans Canada, pour m’informer de la possibilité de
chasser le béluga dans l’île Nottingham ou dans l’île Salisbury
voisine. Il ne m’a jamais répondu, mais le 18 octobre, il m’a
envoyé un courriel, après notre départ pour aller chasser le
béluga.

Le 17 octobre, j’ai reçu un appel de l’agent des pêches Norman
Nadeau, d’Ivujivik. Il examinait la question d’éventuelles chasses
au béluga dans la région. Il m’a dit qu’il communiquerait avec les
bureaux de Pêches et Océans Canada à Québec pour savoir si je
pouvais chasser et qu’il me reviendrait sous peu. Le même jour, il
m’a rappelé pour m’annoncer une bonne nouvelle : je pouvais
aller chasser. Les pourparlers entre Pêches et Océans Canada et le
conseil de gestion de la faune du Nunavut ont permis de savoir
que j’aurais le temps de chasser le béluga dans le détroit
d’Hudson, aux îles Nottingham et Salisbury, pour une semaine
environ parce que la saison de chasse du béluga à cet endroit
fermait le 22 octobre, à minuit. Il m’a fallu deux ou trois jours
pour m’y rendre par bateau.

Il nous restait cinq jours environ. Quand nous avons reçu le
renseignement, nous avons quitté par bateau dès le lendemain.
Nous avons débarqué à l’île Nottingham le même jour, mais en
raison du mauvais temps, nous avons dû patienter dans la
collectivité d’Ivujivik pendant trois ou quatre jours au moins.

Des agents de Pêches et Océans Canada se trouvaient à Ivujivik
au même moment, de sorte que le capitaine de mon bateau et moi
avons pu leur rendre visite, accompagnés du maire d’Ivujivik,
M. Adamie Kalingo, qui est ici aujourd’hui. Nous avons discuté
avec eux de nos préoccupations concernant la chasse. Les agents
ont été très polis et se sont montrés compréhensifs quand nous
leur avons parlé de notre besoin de chasser pour assurer notre
survie.

Quelques jours plus tard, nous avons circulé dans les eaux le
long de la côte de l’île Nottingham, où nous avons repéré des
bélugas. Ensuite, nous nous sommes rendus jusqu’à l’île
Salisbury, qui se trouve à deux à quatre heures de distance
environ par bateau, au nord-est de l’île Nottingham. Pendant
presque deux jours, nous avons navigué dans les eaux de la côte
ouest de l’île, sans voir de béluga. Nous avons passé une nuit dans
l’île à un point d’ancrage très glacé alors que la température
frôlait le point de congélation. Nous avions un peu peur.

Nous avons entamé notre voyage de retour vers l’île
Nottingham le 26 octobre. Plus tard, après avoir mouillé à cette
île, j’ai consulté Eli Angiyou, un agent des ressources
renouvelables de l’Administration régionale d’Akulivik. Je l’ai
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asked him to consult Fisheries and Oceans Canada in Quebec
City to ask if it would be possible to harvest six beluga whales in
Ivujivik, which was then closed to the beluga hunt.

We suggested that the catch, if any, would be deducted from
the next year’s quota, as it states in the three-year management
plan agreed upon for 2006-08. Again, I called Eli Angiyou after
we reached Ivujivik the evening of Friday, October 27, but he
gave me the news that he had a telephone conversations with
Fisheries and Oceans Canada officials earlier and that they
absolutely declined our request.

We left Ivujivik Saturday, October 28, to head back home
through the crowds of beluga passing through Ivujivik, but we did
not go after any of them because we were not allowed. We finally
reached home at Akulivik on Monday after stopping two nights
along the way because of the weather.

Thinking about this trip — the past trip, the present trip —
afterward, it was, to our mind, a horrendous one and very
dangerous. At this time of the year, especially when we are a lone
boat, we are in danger when taking such a trip to distant sites to
catch a beluga whale, if any is available.

Seeing all this and thinking about it, we met with a few hunters
in our community, as well as some elders, on November 1, to
discuss the concerns about the beluga whale. At this gathering, no
one, including myself, objected to anyone harvesting the beluga
whale from our immediate area at the time.

After this gathering, the hunters harvested four beluga whales
the next day, to everyone’s joy and satisfaction. There was to be a
community feast because the new Anglican pastor, who is now
from our community, had just arrived. As a result of that, we had
a feast. The community of Akulivik could not have been happier
at the time, even though we were not allowed to catch any beluga
in that area. Our Hudson Bay coast is closed for harvest.

This is the message I wanted to send out. The quota is
hurting us.

I believe about six persons caught the beluga whales that
I mentioned, and I understand they have been charged. They
might go to court, much to our dissatisfaction. It hurts us. I hope
those charges will be dropped, as it is our tradition and livelihood.
We need it to survive.

Johnny Oovaut, Mayor of Quaqtaq, as an individual: My name
is Johnny Oovaut. I am 44 years old. I am the mayor of a whaling
community of 315 people. I am a recovering beluga consumer —
like a recovering alcoholic.

People often probably wonder about our practices because
they are used to seeing whales in the Vancouver aquarium.
I notice that animal rights’ groups like to make animals cute, such

appelé par téléphone satellite le même soir. Je lui ai demandé de
consulter les autorités de Pêches et Océans Canada à Québec pour
savoir s’il était possible de prendre six bélugas à Ivujivik, où la
chasse de ce mammifère était alors fermée.

Nous avons laissé entendre que les prises, s’il y en avait,
seraient déduites du quota de l’année suivante, comme il est prévu
dans le plan de gestion triennal adopté pour 2006-2008. À
nouveau, j’ai appelé Eli Angiyou après que nous avons atteint
Ivujivik, le soir du vendredi 27 octobre. Il m’a annoncé qu’il avait
parlé au téléphone avec des agents de Pêches et Océans Canada et
qu’ils avaient catégoriquement rejeté notre requête.

Le samedi 28 octobre, nous avons quitté Ivujivik pour rentrer
chez nous à travers les troupeaux de bélugas qui passaient par là,
mais nous ne les avons pas chassés parce qu’on nous en avait
refusé l’autorisation. Nous sommes enfin revenus à Akulivik le
lundi, après avoir interrompu notre voyage pendant deux nuits en
raison du mauvais temps.

Quand je pense à ce voyage — au dernier —, je me rends
compte qu’il fut terrible et très dangereux. En cette saison de
l’année, surtout à bord d’un bateau seul, nous sommes en danger
lorsque nous voyageons vers des lieux aussi distants pour chasser
le béluga, s’il y en a.

Conscients de ce danger, nous avons rencontré quelques
chasseurs de notre collectivité, de même que certains aînés, le
1er novembre, pour discuter des préoccupations relatives aux
bélugas. Lors de cette réunion, nul, moi-même inclus, ne s’est
opposé à ce que quiconque chasse le béluga dans notre région
immédiate.

Le lendemain de cette réunion, les chasseurs ont pris quatre
bélugas, pour la plus grande joie et satisfaction de tous. Une fête
communautaire était prévue parce que le nouveau pasteur
anglican, qui est désormais membre de notre collectivité, venait
tout juste d’arriver. La fête a eu lieu. La collectivité d’Akulivik
n’aurait pu être plus heureuse à ce moment-là, même si nous
n’avions pas été autorisés à prendre du béluga dans la région. La
chasse sur notre côte de la baie d’Hudson est interdite.

Voilà le message que je souhaitais vous transmettre. Le quota
nous fait mal.

Six personnes, je crois, ont pris les bélugas dont j’ai parlé, et je
crois savoir qu’elles ont été mises en accusation. Elles pourraient
se retrouver devant les tribunaux, à notre grand mécontentement.
Cela nous fait du tort. J’espère qu’on laissera tomber ces chefs
d’accusation, car ce sont nos traditions et notre gagne-pain qui
sont en jeu. Nous en avons besoin pour survivre.

Johnny Oovaut, maire de Quaqtaq, à titre personnel : Je
m’appelle Johnny Oovaut. J’ai 44 ans. Je suis le maire d’une
collectivité de chasse à la baleine de 315 âmes. Je suis un
consommateur de béluga en cure de désintoxication — un peu
comme un alcoolique.

Nos pratiques suscitent probablement souvent des
interrogations parce qu’on est habitué de voir des baleines dans
l’aquarium de Vancouver. Je remarque que les groupes de défense
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as polar bears, but polar bears are quite dangerous. They do not
smile like we do.

They probably wonder why we consume the nice beluga whale.
We wonder why people consume snails, for example, or
grasshoppers.

My community was established because of the whales. My
ancestors were able to hunt mammals such as seals, walrus and
whales from the land. In the fall, the winds start to blow from the
North, so it was quite easy to harvest from the sea even if they did
not use a boat. That is why that community was established,
because the whales passed through that area.

I remember attending my first whale hunt, which was on the ice
flow edge. We were often scolded by the hunters for walking on
the ice because the whales have very acute hearing. It was very
exciting when the whales appeared, so sometimes we forgot about
the warnings and we walked. Then we would get scolded by the
hunters.

I shot my first whale when I was 12 years old, with my father’s
gun. It took quite a few shots, but I finally got one. That is how
long I have been hunting whales.

I live about 500 feet from the sea. In the fall, in October and
November, they usually come at about 12:30 p.m. — at
lunchtime. I know because I often see whales when I am having
lunch. Then I cut my lunch short to go to hunt them.

I am trying to make the point that we have quite extensive
knowledge of the whales. We can almost tell you to the week
when they will arrive in our area. That is how long we have been
there.

There is archaeological evidence that the Inuit have existed
in my particular area of Diana Bay in the Hudson Strait
for 3,800 years. I would also like to mention that Corporal
McLean, in the 1940s, went to Ungava Bay to meet with the Inuit
people. He observed that the Inuit had accumulated wisdom from
having lived up there for so long.

My people in my community have many expectations of me
from this trip. We are looking for people that can help us, people
that will treat us fairly. Three of the hunters in my community
have been charged with breaking the law. Unfortunately, I do not
know what law has been broken.

I do not know under what jurisdiction Fisheries and Oceans
Canada has to come to our community to charge those men. They
are quite unfair because those men had no legal representation.
We do not know who to call; we do not know what law we broke;
we do not know what the penalties are, and that is how they are
treating us. They treat us with very little respect.

des animaux aiment bien faire passer les animaux pour
inoffensifs, comme les ours polaires, mais les ours polaires sont
très dangereux. Ils ne sourient pas comme nous.

On se demande probablement pourquoi nous mangeons ce
gentil béluga, un peu comme nous nous demandons pourquoi on
mange des escargots, par exemple, ou des sauterelles.

L’établissement de ma collectivité est attribuable à la présence
de baleines. Mes ancêtres pouvaient chasser des mammifères
comme les phoques et les baleines sur ce territoire. À l’automne,
les vents commencent à souffler du Nord, de sorte qu’il était très
facile de chasser dans la mer même si on n’utilisait pas de bateau.
C’est pourquoi la collectivité s’est établie là, parce que c’est là que
passaient les baleines.

Je me souviens de ma première chasse à la baleine, au bord de
l’écoulement glaciaire. Nous nous faisions souvent sermonner par
les chasseurs parce que nous marchions sur la glace, parce que les
baleines ont l’ouïe très fine. Nous étions très excités quand les
baleines se pointaient, de sorte que parfois nous oubliions les
avertissements et marchions sur la glace. C’est alors que les
chasseurs nous faisaient des remontrances.

J’ai tué ma première baleine à 12 ans, avec le fusil de mon père.
Il m’a fallu tirer plusieurs coups, mais j’en ai enfin tué une. Ce
n’est donc pas d’hier que je chasse la baleine.

J’habite à environ 500 pieds de la mer. À l’automne,
c’est-à-dire en octobre et en novembre, elles passent près
de la côte habituellement vers midi et demi — à l’heure du
déjeuner. Je le sais parce que je vois souvent des baleines pendant
que je déjeune. J’écourte alors mon repas pour aller les chasser.

Ce que j’essaie de vous dire, c’est que nous connaissons très
bien les baleines. Nous pouvons presque vous dire à la semaine
près quand elles vont se pointer dans notre région. C’est donc
vous dire que nous habitons là depuis longtemps.

Des découvertes archéologiques attestent que les Inuits
occupent cette partie particulière de Diana Bay dans le détroit
d’Hudson depuis 3 800 années. J’aimerais aussi souligner que le
Caporal McLean, dans les années 1940, allait dans la baie
d’Ungava pour y rencontrer les Inuits. Il a observé qu’après avoir
vécu là aussi longtemps, les Inuits avaient accumulé beaucoup de
savoir.

Les membres de ma collectivité nourrissent beaucoup
d’attentes à l’égard de mon voyage ici. Nous sommes à la
recherche de personnes qui peuvent nous aider, de personnes qui
peuvent nous accorder un traitement équitable. Trois des
chasseurs de ma collectivité ont été accusés d’avoir enfreint la
loi. Malheureusement, j’ignore quelle loi au juste ils ont enfreinte.

J’ignore en vertu de quelle loi Pêches et Océans Canada est
obligé de venir dans notre collectivité pour accuser ces hommes.
C’est très injuste parce que ces hommes n’ont aucune
représentation juridique. Nous ne savons pas à qui nous
adresser; nous ne savons pas quelle loi a été enfreinte; nous ne
savons pas quelles sont les amendes et les peines prévues. Voilà
comment on nous traite, en somme avec très peu de respect.
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In 1985, there was a survey completed. They said that there
were 200 whales left in Ungava Bay. As recently as last year, they
were still saying that there are 200 whales. I wonder; they are not
dying off, and they are not reproducing for 20 years — how can
that be?

The Inuit live up there. We live out in the tundra. We feel the
environment; we feel the animals around us. With the effects of
global warming, we have seen strange insects coming up North;
for example, the horntail wasp, which belongs in a wooded area.
We do not have a forest. The raven has been coming up North.
We have no trees where we live. What is that raven doing up
there? We started seeing dolphins coming to our area. Normally,
we do not see them. We have beluga whales. We have narwhales
once in a long while, bowhead whales, killer whales and minke
whales but never dolphins.

Elephant seals have come up during the last two years.
Someone shot an elephant seal. Those mammals are not normally
up there.

Those three men have had no information whatsoever. I do not
know what they were charged with. I asked them and they do not
know. The only advice I gave to them was not to say anything.
I told them that they will be questioned and that they should not
say anything. I said, ‘‘If you speak you will incriminate
yourselves. The best advice I can give you is do not say
anything for now because we do not know what you have been
charged with.’’ No one can answer me when I ask what court will
prosecute them because the provincial court has no jurisdiction in
federal matters.

Fisheries and Oceans Canada has made a management plan,
and I have not seen any signatures coming from the Inuit side.
I believe there was bad weather when they tried to have
consultation trips, and the delegates were not able to make it to
that community, so they just decided to implement their
management plan without the approval of the Inuit.

Anyway, we have never really approved any plan.

They have asked us to take samples— take a tooth out and so
on. We do that, but they have never given us any results. They ask
the hunters to count the whales. They ask their renewable
resource officers to count the whales. We are often scolded if we
do not report. Inuit hunters do not count animals. We do not
know what the point is. As I said, we can see, we can feel, if there
are many or not. We are often scolded for not counting animals.
We are not interested in counting. It is not our way. As
Mr. Novalinga stated earlier, we respect animals. We do not
torture them. We are not sport hunters. In fact, I cannot really
understand why it is such a big thrill to get big antlers. For us it is
sustenance. In my community, we have lost some of our

En 1985, une étude a été effectuée. On a dit qu’il restait
200 baleines dans la baie d’Ungava. Aussi récemment que l’an
dernier, on affirmait toujours qu’il n’y en avait que 200. Je
m’interroge. Cela signifie qu’elles ne meurent pas et qu’elles ne se
reproduisent pas depuis 20 ans — comment est-ce possible?

Les Inuits vivent là-haut. Nous vivons dans la toundra. Nous
sommes branchés sur notre environnement et nous sentons la
présence des animaux qui nous entourent. À cause du
réchauffement de la planète, nous avons constaté la présence
d’étranges insectes dans le Nord, dont le sirex, que l’on retrouve
habituellement dans des régions boisées. Nous n’avons pas de
forêt. Nous voyons aussi de grands corbeaux dans le Nord. Il n’y
a pas d’arbres où nous habitons. Que font-ils là? Nous avons aussi
observé la présence de dauphins. Habituellement, nous n’en
voyons pas. Nous avons des bélugas. Nous avons des narvals de
temps à autre, des baleines boréales, des épaulards et de petits
rorquals, mais jamais des dauphins.

Depuis deux ans, nous remarquons la présence d’éléphants de
mer. Quelqu’un en a tué un l’autre jour. Habituellement, il n’y en
a pas chez nous.

Les trois hommes n’ont reçu aucune information. J’ignore de
quoi ils sont accusés. Je le leur ai demandé, et ils m’ont dit qu’ils
l’ignorent. Le seul conseil que je leur ai donné a été de ne rien dire.
Je leur ai dit que, s’ils étaient interrogés, ils ne devaient rien dire.
Je leur ai expliqué que, s’ils disent quoi que ce soit, ils
s’incrimineront, que la meilleure chose à faire est de ne rien dire
à partir de maintenant parce qu’on ne sait pas de quoi ils sont
accusés. Nul ne peut me fournir de réponse quand je demande à
savoir devant quel tribunal ils vont être traduits parce que la cour
provinciale n’a pas compétence en matière fédérale.

Pêches et Océans Canada a concocté un plan de gestion, mais je
n’ai jamais vu de signature inuite au bas du document. Je crois
que le mauvais temps sévissait lorsqu’ils ont tenté de se rendre là-
bas pour des consultations, et les délégués ont été incapables de se
rendre jusqu’à cette collectivité, de sorte qu’ils ont simplement
décidé de mettre en œuvre leur plan de gestion sans obtenir
l’approbation des Inuits.

Quoi qu’il en soit, nous n’avons jamais vraiment approuvé
ce plan.

Ils nous ont demandé de prélever des échantillons — une dent
et ainsi de suite. Nous le faisons, mais ils ne nous ont jamais
communiqué de résultats. Ils demandent aux chasseurs de
compter les baleines. Ils demandent à leurs agents des
ressources renouvelables de compter les baleines. Nous nous
faisons souvent faire des remontrances si nous ne faisons pas de
signalement. Les chasseurs inuits ne comptent pas les animaux.
Nous ne voyons pas pourquoi il faudrait le faire. Comme je l’ai
dit, nous pouvons voir, nous pouvons sentir la présence de ces
animaux, qu’ils soient nombreux ou pas. On nous reproche
souvent de ne pas dénombrer les animaux. Cela ne nous intéresse
pas. Ce n’est pas dans nos façons de faire. Comme M. Novalinga
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traditions. We are bickering, and we are unhappy with each other.
There is infighting now between the Inuit people because of the
laws that have been introduced.

I went to the community of Arviat — which used to be called
Eskimo Point in Nunavut, on the western coast of Hudson Bay—
and I stayed with an old man. We were talking about hunting
whales, and I asked the man, ‘‘How many whales do you get
here?’’ He said, ‘‘Oh, I got seven for myself.’’ I said, ‘‘What? We
can hardly get that number for our community. How can you?’’
We have been left wondering why they are allowed to hunt so
many whales in Nunavut. We believe they are hunting the same
stock. On the eastern coast of Hudson Bay, there are the islands
of Sanikiluaq or the Belcher Islands. That community is under the
jurisdiction of Nunavut, whereas the community just across from
those islands is Holman. Whales are going right in front of that
community and they are not allowed to hunt those but we believe
those same whales are crossing to the Sanikiluaq Islands. They
will harvest as many as they want. This is quite unfair.

In my community, when we hunt in June, we can reach our
quota in one day, in about one hour or an hour and a half. That is
how many whales pass through our community. Last year in the
fall, the whales migrated for approximately two months.

Hunters do not go to the point now to wait for the whales
because they were told that they are not allowed to hunt them.

This year’s quota has been reduced because they said that it
was in the agreement that if we overharvest, they reduce next
year’s quota. This is something I do not understand because we
never signed the management plan. They decided unilaterally to
do that.

Some of my people have expressed their desire to have a Burnt
Church type of confrontation, but we have told them that we will
talk. This is the way we will do it. We will talk. We will try to
solve this by dialogue. Unfortunately, we are quite suspicious of
Fisheries and Oceans Canada because when they say they have
consulted with us, they never seem to take our point of view into
consideration when they produce their policies.

I invited them one time to my community, and they came. In
that meeting, we discussed how we wanted them to come to our
community to have an orientation, for us to show them and
educate them on how we deal with beluga whales. They agreed to
come but they never came. They are always standing us up.

l’a dit tout à l’heure, nous respectons les animaux. Nous ne les
torturons pas. Nous ne nous adonnons pas à la chasse par plaisir.
En fait, je n’arrive pas vraiment à comprendre ce qu’il y a de si
emballant à collectionner des bois. Pour nous, ces mammifères
représentent un moyen de subsistance. Au sein de ma collectivité,
nous avons perdu certaines de nos traditions. Nous nous
chicanons entre nous et nous sommes mécontents les uns des
autres. Il y a maintenant des luttes internes entre les peuples inuits
en raison des lois qui ont été adoptées.

Je me suis rendu à la localité d’Arviat — qui s’appelait
auparavant Eskimo Point — au Nunavut, sur la côte ouest de la
baie d’Hudson où j’ai séjourné chez un vieil homme. Nous parlions
de la chasse aux baleines, et je lui ai demandé : « Combien de
baleines avez-vous ici? » Ce à quoi il a répondu : « Oh! Moi-même,
j’en ai pris sept. » Je n’en revenais pas. C’est à peine si nous
réussissons à en prendre autant pour toute la collectivité.
« Comment faites-vous? », lui ai-je demandé. C’est à se demander
pourquoi ils sont autorisés à chasser tant de baleines au Nunavut.
En réalité, ils chassent les mêmes stocks que nous. Sur la côte est de
la baie d’Hudson, il y a des îles, celles de Sanikiluaq, ou les îles
Belcher. Cette localité relève de la compétence du Nunavut, alors
que celle qui se trouve juste en face de ces îles s’appelle Holman. Les
baleines passent juste devant, mais on ne peut pas les chasser. Or,
nous croyons que ce sont les mêmes baleines qui se rendent
jusqu’aux îles Sanikiluaq. Là-bas, ils peuvent en prendre autant
qu’ils veulent. C’est très injuste.

Dans ma localité, quand nous chassons en juin, nous pouvons
atteindre notre quota en une seule journée, en une heure ou une
heure et demie environ. C’est vous dire combien de baleines y
passent. L’an dernier, à l’automne, les baleines ont migré pendant
deux mois environ.

Les chasseurs ne se rendent plus à la pointe désormais pour
attendre les baleines parce qu’on leur a dit qu’ils n’étaient pas
autorisés à les chasser.

Le quota de cette année a été abaissé parce que, nous a-t-on dit,
il était entendu que si nous faisions trop de prises, le quota de
l’année suivante serait réduit d’autant. C’est là quelque chose que
je n’arrive pas à comprendre parce que nous n’avons jamais signé
le plan de gestion. Il a été adopté unilatéralement.

Certains membres de ma localité ont parlé d’avoir un
affrontement du même genre que celui de Burnt Church, mais
nous leur avons dit que nous allons commencer par dialoguer.
C’est la voie que nous avons choisie. Nous allons d’abord
dialoguer. Nous tenterons de résoudre le problème au moyen de
discussions. Malheureusement, nous n’avons pas beaucoup
confiance en Pêches et Océans Canada parce que, quand il
affirme nous avoir consultés, il ne semble jamais tenir compte de
notre point de vue dans les politiques qu’il élabore.

J’ai invité ses représentants une fois à venir dans ma localité, et
ils sont venus. Durant cette réunion, nous avons parlé de les
accueillir chez nous pour les informer, pour que nous puissions
leur montrer ce que nous faisons avec les bélugas. Ils ont accepté
de venir, mais nous ne les avons jamais vus. Ils passent leur temps
à nous faire patienter inutilement.
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Our patience is running out. We have the legendary Eskimo
patience, but it is running out.

I hope that circumstances will change. The community of Lake
Harbour, Nunavut is not that far from my community, only
40 minutes by aircraft. I believe they are hunting the same whales
also. I hope we will get some answers soon, thank you.

Adamie Kalingo, Mayor of Ivujivik, as an individual: Good
morning. I came here yesterday — one day late — due to bad
storms back home. It took me three planes to get here. I was
originally planning to come here with a fellow Inuit who is a
councillor, a lay reader, a boat captain and a housing
maintenance man, all in one person. He speaks only one
language. He wanted to speak very passionately about his
beliefs on this very complex issue, but when I told him that we
were just coming here to listen to the committee members talking
about this issue, he declined at the last minute. I believe he wanted
to let you know that we do not want this hunting to be
discontinued. This is our ultimate goal.

The community of Ivujivik is very small. It is based on whaling.
Archaeology will tell you that blue whales had been there. We see
killer whales today. We see many types of whales, including
narwhales. If you notice, the Arctic communities are along the sea
coast, so our subsistence is based on fishing, as you call it — we
call it our way of life. We are very close to the sea because we like
seals. We like to eat the meat of the whale and of the three types
of seals — the ringed seal, harp seal and square flipper seal.

Our language is intact. My community grew out of whaling,
even though we were not always there. It was by the outside forces
that the community grew, but we are, by nature, nomadic people.
We still practice that today. We do not like to stay in one place
very long. We are not vegetarians. The nearest tree is probably
900 kilometres from where I am. That tells you that I am in Arctic
desert.

The sinew of the whale created our clothing. The women used
it to sew our garments. Caribou were not abundant at that time in
my village. They only came in the 1970s. That shows you that we
know the movement of the animals. We know that they come and
go as decades come and go. When we say that the beluga
population is declining, we understand that sooner or later it will
come back.

We are not very attracted to the southern aquariums. When we
see whales in aquariums, we know that the animals are probably
suffering. We would rather see them in their natural habitat.

La limite de notre patience est atteinte. Nous avons la patience
légendaire des Inuits, mais elle tire à sa fin.

J’espère que les circonstances vont changer. La localité de Lake
Harbour, au Nunavut, n’est pas loin de la mienne, à seulement
40 minutes de distance par avion. Je crois qu’on y chasse les
mêmes baleines également. J’espère que nous obtiendrons des
réponses bientôt. Je vous remercie.

Adamie Kalingo, maire de Ivujivik, à titre personnel : Bonjour.
Je suis arrivé ici hier, c’est-à-dire avec une journée de retard, en
raison du mauvais temps qui sévissait chez moi. Il m’a fallu
prendre trois avions pour me rendre jusqu’ici. À l’origine, je
prévoyais être accompagné d’un collègue inuit qui est tout à la
fois conseiller municipal, lecteur profane, capitaine de bateau et
préposé à l’entretien de logements. Il ne parle qu’une seule langue.
Il souhaitait vous parler avec beaucoup de passion de ses
convictions dans ce dossier très complexe, mais quand je l’ai
informé que nous venions ici uniquement pour écouter les
membres du comité parler de la question, il s’est ravisé à la
dernière minute. Je crois qu’il souhaitait vous dire que nous ne
voulons pas que cette chasse prenne fin. C’est là notre objectif
ultime.

La localité d’Ivujivik est très petite. Toute son économie repose
sur la chasse à la baleine. Les fouilles archéologiques vous diront
que le rorqual bleu y a déjà été présent. Aujourd’hui, nous
observons la présence d’épaulards. Nous observons de
nombreuses espèces différentes de baleines, y compris des
narvals. Je ne sais pas si vous l’avez remarqué, mais les localités
de l’Arctique sont établies le long du littoral, de sorte que leur
subsistance dépend de la pêche, comme vous l’appelez — pour
nous, c’est notre mode de vie. Nous sommes très près de la mer
parce que nous aimons les phoques. Nous aimons manger la
viande de baleine et des trois genres de phoque — du phoque
annelé, du phoque du Groenland et du phoque barbu.

Notre langue est intacte. L’existence de ma localité est
attribuable à la présence de baleines, même si nous n’avons pas
toujours habité là. Ce sont des forces de l’extérieur qui ont
alimenté la croissance de la collectivité, mais nous sommes, de par
notre nature, des nomades. Nous continuons de vivre en
nomades. Nous n’aimons pas demeurer au même endroit très
longtemps. Nous ne sommes pas végétariens. L’arbre le plus
proche se trouve probablement à 900 kilomètres de chez nous.
Nous habitons dans le désert arctique.

Nous utilisions les tendons de la baleine pour faire nos
vêtements. Les femmes s’en servaient pour coudre nos vêtements.
Le caribou n’était pas abondant à cette époque-là dans mon
village. Sa présence ne date que des années 1970. Voilà qui vous
montre que nous connaissons les déplacements des animaux.
Nous savons qu’ils vont et viennent au gré des décennies. Quand
nous affirmons que la population de bélugas décline, nous savons
aussi que, tôt ou tard, elle se rétablira.

Nous ne sommes pas très attirés par les aquariums du Sud.
Quand nous voyons des baleines dans des aquariums, nous savons
que les animaux souffrent probablement. Nous préférerions les
voir dans leur habitat naturel.
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When we talk locally in my village about the beluga issue, the
phone-in show becomes alive by itself. If you were able to
understand my language, you would hear people — even
women — talking passionately about the protection of the
hunting of the beluga. That is how important it is.

We have a research centre in the region, which will show you
that we, as a people, are collaborating with you in researching the
animals. We know they have contaminants such as DDTs and
PCBs. We know these things. We know when an animal is sick.
All of them are not completely healthy. We would like to continue
researching that with you.

It was only, as far as I know, 13 years ago when Fisheries and
Oceans Canada really started to collaborate with the Inuit on
matters of beluga management. Even then, the complexity of the
issue and the language that you use to deliver your message to the
people is unilingual. You are not talking in our language. There is
the issue of the language having to be translated into local dialect.
I speak of many dialects, because each village has its own, and
sometimes that can create confusion.

The volume of travellers in the Arctic with airplanes now is
very high. We are travelling a lot. It took me, as I say, two days to
get here. I almost did not come. I did not even know that we
would be given this privilege to talk to you. As I understood it, we
would be here as a listening audience. The very fact that we are
here, in human form, shows you that we are very passionate
about our opinion on this matter.

It is very complicated when it comes to management. We have
the Makivik Corporation, which is dealing with the beneficiaries
of the James Bay and Northern Quebec Agreement. That
particular agreement, when it was introduced by Robert
Bourassa back in 1974, with his project of the century, the
James Bay hydro-electric dam and his new big document. As my
people read that, it did not really appeal to the villages of Ivujivik,
Puvirnituq and Sanikiluaq. Even now, we have elders who are still
not happy with the new form of government that is in place.

Now, the Atlantic walrus is a new discussion, all to do with
fisheries. Again, we depend on that animal because it is huge and
because it will sustain many families of the community. Again, we
have to pull up our belts and talk over that matter in order to
sustain that cultural activity.

The Hunter Support Program is a municipal activity with
Quebec, which is also into fisheries in some ways, and they try to
support the hunters the best way they can, but they can only do so
much.

Then there is Mr. Novalinga with wildlife management. They
do not have a big budget, but they have a big issue with birds as
well as the fish in the lakes and the animals. We have the land

Quand il est question, dans mon village, du béluga, la tribune
téléphonique prend vie. Si vous pouviez comprendre ma langue,
vous entendriez des personnes—même des femmes— parler avec
passion de protéger la chasse du béluga. C’est vous dire à quel
point elle est importante.

Nous avons un centre de recherche dans la région, ce qui vous
montre qu’en tant que peuple, nous collaborons avec vous dans la
recherche sur les animaux. Nous savons que leurs corps
renferment des contaminants comme le DDT et les BPC. Ce
sont des choses que nous savons. Nous le savons quand un animal
est malade. Les animaux ne sont pas tous sains. Nous aimerions
poursuivre ces recherches de concert avec vous.

Que je sache, il n’y a que 13 ans que Pêches et Océans Canada
collabore vraiment avec les Inuits en matière de gestion des
bélugas. Même là, la question est complexe, et vous ne véhiculez
votre message à la population qu’en une seule langue. Vous ne lui
parlez pas dans sa langue. Il y a le problème de la traduction en
dialecte local. Je parle de nombreux dialectes, parce que chaque
village a le sien et, parfois, cela sème de la confusion.

Le nombre de voyageurs qui se déplacent dans l’Arctique à
bord d’avions est maintenant très élevé. Nous nous déplaçons
beaucoup. Il m’a fallu, comme je le disais, deux jours pour venir
ici. Je ne suis presque pas venu. Je ne savais même pas que nous
aurions le privilège de prendre la parole devant vous. Tel que je
l’avais compris, nous venions ici pour suivre vos audiences. Le
simple fait que nous nous soyons déplacés pour venir ici en
personne vous montre à quel point cette question soulève les
passions chez nous.

Tout cela est très compliqué quand vient le temps de gérer la
ressource. Nous avons la Société Makivik, qui traite avec les
ayants droit de la Convention de la Baie James et du Nord
québécois, cet accord particulier annoncé par Robert Bourassa en
1974, en même temps que son projet du siècle, soit le barrage
hydroélectrique de la baie James. Quand mon peuple en a pris
connaissance, les villages d’Ivujivik, de Puvirnituq et de
Sanikiluaq n’étaient pas vraiment contents. Même aujourd’hui,
certains anciens sont toujours mécontents de la nouvelle forme de
gouvernement qui est en place.

Le morse de l’Atlantique ouvre un tout nouveau débat qui
concerne strictement les pêches. À nouveau, notre survie dépend
de ce gros animal, qui peut faire vivre de nombreuses familles de
la collectivité. À nouveau, il nous faut rouler nos manches et en
discuter de manière à trouver un moyen de soutenir cette activité
culturelle.

Le programme de soutien de la chasse est une activité
municipale menée de concert avec le gouvernement provincial,
qui s’occupe également à certains égards de pêche, et il s’efforce
d’appuyer de son mieux les chasseurs, mais il y a des limites à ce
qu’il peut faire.

Il y a aussi M. Novalinga, en matière d’aménagement de la
faune. Ils n’ont pas un gros budget, mais les oiseaux de même que
les poissons des lacs et les animaux leur posent beaucoup de
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holding corporations that are taking care of the local lands, and
they have the power to give hunting licences to individuals who
want to do that.

When they try to unite on this matter of the beluga, it is
extremely difficult, and you are also at that table too. I do not
know how we will unite, but I speak for my people when I say we
do not want this hunting to die.

Thank you very much for giving me the time to talk to you this
morning.

The Chairman: Thank you very much for being here, and thank
you all for helping us with the situation and seeing your side of it.
The senators will have questions, and they will direct them to
individuals or to the group.

Senator Baker: Thank you for appearing before us today and
explaining the details of the problem. We were briefed about the
problem by Senator Watt. Senator Watt had given us newspaper
clippings some time ago about Fisheries and Oceans Canada
officials landing a helicopter in a community. The rotors caused
dirt to spread over the meat of the beluga and frightened the
people. This was a shocking thing for us to read about in a
newspaper article. Maybe Fisheries and Oceans Canada and the
helicopter pilot did not know what they were doing or maybe the
pilot was new. As Senator Watt told us that there are many places
for helicopters to land, given there are not many tall buildings or
trees to hinder the process. Despite that, they landed in a place
that ruined all the meat for the community. This was very
shocking.

Senator Watt gave us many newspaper articles and pointed out
the charges that some people would be facing because of the meat
they had. Committee members know what the law is because
some of us are responsible for passing law. When we realized that
perhaps some community people would faced possible prison
terms and big fines, we were shocked. I speak to this because
I want you to know that committee members have known about
this problem since it occurred. We have been concerned about it.
Senator Watt has been very much concerned and involved in the
matter.

I also serve on the Standing Senate Committee on Legal and
Constitutional Affairs, where we deal with the law and the
Canadian Charter of Rights and Freedoms that says that when
you are spoken to by an officer, you have the right to immediate
and free legal advice. Mr. Oovaut said that they have not even
been told at which court they have to appear. You do not have
lawyers representing you or anything. Therefore, the first thing
that strikes me, as a senator, from the description of the events, is
that your rights have been violated in a serious way. You are not
just ordinary people out hunting for pleasure. The hunting is part
of your life and your survival. You are under the James Bay and

problèmes. Il ne faut pas oublier les sociétés qui gèrent les
portefeuilles de biens immobiliers et qui s’occupent des terres
locales. Elles ont le pouvoir d’émettre des permis de chasse à ceux
qui en font la demande.

Quand ils essaient de se concerter en ce qui concerne le béluga,
c’est déjà extrêmement difficile, et il y a le fait que vous êtes
également présents à la table. J’ignore comment nous allons unir
nos efforts, mais je parle au nom de mon peuple quand je dis que
nous ne voulons pas voir cette chasse disparaître.

Je vous remercie beaucoup de m’avoir accordé du temps pour
vous entretenir de cette question ce matin.

Le président : C’est nous qui vous remercions d’être venus, et
nous vous sommes tous reconnaissants de nous aider à
comprendre la situation et votre position. Les sénateurs vont
avoir des questions à vous poser. Ils les poseront directement aux
personnes ou aux groupes visés.

Le sénateur Baker : Je vous remercie d’être venu témoigner
aujourd’hui et de nous expliquer le problème en détail. Le
sénateur Watt nous avait fait un exposé à ce sujet. Il nous a
distribué il y a quelque temps déjà des coupures de journaux au
sujet de fonctionnaires de Pêches et Océans Canada qui posent
leur hélicoptère au beau milieu de la collectivité. Les rotors font
lever la poussière, qui recouvre alors la viande de béluga, et ils
font peur à la population. Nous avons été scandalisés de ce que
nous avons lu dans un article de journal. Pêches et Océans
Canada et le pilote de l’hélicoptère ignoraient peut-être ce qu’ils
faisaient, ou peut-être était-ce un nouveau pilote. Comme nous l’a
affirmé le sénateur Watt, il existe de nombreux autres endroits où
peuvent se poser les hélicoptères, puisqu’il n’y a pas beaucoup de
grands immeubles ou d’arbres qui les en empêchent. Malgré tout,
lorsqu’ils se sont posés là, toute la viande de la collectivité a été
ruinée. C’était vraiment honteux de lire pareille chose.

Le sénateur Watt nous a soumis de nombreux articles de
journaux et a souligné les accusations auxquelles certains
s’exposaient en raison de la viande qu’ils avaient en leur
possession. Les membres du comité connaissent la loi parce que
certains d’entre eux sont responsables de son adoption. Quand
nous nous sommes rendu compte que certains membres de la
collectivité s’exposaient peut-être à des peines d’emprisonnement
et à de lourdes amendes, nous avons été scandalisés. J’en parle
parce que je tiens à ce que vous sachiez que les membres du comité
sont au courant du problème depuis le tout début. Il les
préoccupe. Le sénateur Watt en est très vivement préoccupé et y
travaille très fort.

Je fais aussi partie du Comité sénatorial permanent des affaires
juridiques et constitutionnelles, qui est chargé des lois et de la
Charte canadienne des droits et des libertés qui dispose que,
lorsque vous êtes interpellé par un agent, vous avez le droit à une
représentation juridique immédiate, sans frais. M. Oovaut a
affirmé qu’on ne leur a pas dit devant quel tribunal se
présenter. Vous n’avez même pas d’avocat pour vous
représenter. Par conséquent, la première chose qui me frappe en
tant que sénateur, à entendre la description des événements, c’est
que vos droits ont été gravement bafoués. Vous n’êtes pas de
simples concitoyens qui s’adonnent à la chasse par plaisir. La
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Northern Quebec Agreement. We recall that when the James Bay
and Northern Quebec Agreement was passed, all of the peoples
would be considered beneficiaries under the Marine Mammal
Regulations of the Fisheries Act. We know that the Marine
Mammal Regulations excludes you from certain provisions of it
with respect to the killing of mammals for food; for example, the
selling of seals. Newfoundlanders, where I come from, and
Senator Rompkey’s people in Labrador are charged with selling
bluebacks, which are hooded seals. You do not see hooded seals
in the North. You have harp seals, which have a white coat and,
what we call, a raggedy jacket. The young hooded seal is called a
blueback for about two to three years. Hunters from Senator
Rompkey’s riding in Labrador and from my riding in
Newfoundland were charged 12 years ago with killing blueback
seals; and it is still before the courts.

It will go up to the Supreme Court because Fisheries and
Oceans Canada and the Department of Justice Canada will not let
go of the matter because they have to satisfy the animal rights
groups. When someone is charged, they will not let it go. They
have the entire federal treasury to call upon for their lawyers to
prosecute Labradoreans and Newfoundlanders — as they are
doing with the hunters of the bluebacks. I tell this story so you are
aware that we are concerned about the facts that Senator Watt
has brought to our attention and to which you have now given
testimony.

Two days ago, scientists appeared before the committee to
testify. I was pleased because they were honest with the
committee. They said that when they explained to the fisheries
officers in your area why you had to have quotas, the fisheries
officers shook their heads because they could not understand the
logic of it. The chief scientist said that the fisheries officers from
the community could not understand why hunters in the
community have to be under a quota.

They produced charts for us that show that there are
60,000 whales in one place, another 20,000 whales in another
place. They count them from an airplane and multiply by two. They
count 10,000 on the surface and estimate that there could be
another 10,000 under the water. They counted 58,000 in the bottom
of Hudson Bay on one side, another 20,000 in Senator Adams’
riding in Nunavut and 20,000 over here. Then they said that they
counted 200 in a small portion of Hudson Bay. If the numbers are
taken all together, there is no shortage of whales. There is no
problem with the beluga whale population but, because those
200 mix with all the other whales and go into your communities,
then if 200 whales are killed, it could be those 200 whales that they
counted in the one small area in Hudson Bay.

Small wonder they were shaking their heads and not
understanding the logic behind this. That testimony was given.

chasse fait partie de votre vie et assure votre survie. Vous êtes
visés par la Convention de la Baie James et du Nord québécois.
Nous nous souvenons que, lorsque cet accord a été adopté, tous
les peuples devaient être considérés comme des ayants droit aux
termes du Règlement sur les mammifères marins, qui est un
règlement d’application de la Loi sur les pêches. Nous savons
qu’aux termes de ce règlement, vous êtes exclus de certaines
dispositions relatives au fait de tuer des mammifères à des fins de
subsistance, par exemple vendre des phoques. Des habitants de la
province d’où je viens, Terre-Neuve, et de la région du sénateur
Rompkey au Labrador sont accusés de vendre des dos bleus,
c’est-à-dire des phoques à capuchon. Il n’y a pas de phoque à
capuchon dans le Nord. On y trouve des phoques du Groenland
dont le pelage est blanc ou dont la robe est tachetée. Le jeune
phoque à capuchon est qualifié de dos bleu pour environ deux à
trois ans. Les chasseurs de la circonscription du sénateur
Rompkey au Labrador et de ma circonscription à Terre-Neuve
ont été accusés il y a 12 ans d’avoir tué des phoques à capuchon;
l’affaire est encore en instance.

Elle ira jusqu’en Cour suprême parce que Pêches et Océans
Canada et le ministère de la Justice fédéral refusent de lâcher
prise. Il faut contenter les groupes de défense des animaux. Quand
une accusation est portée, ils ne lâchent pas prise. Ils ont tout le
trésor fédéral à leur disposition si leurs avocats décident de
poursuivre des habitants du Labrador et de Terre-Neuve —
comme ils le font pour les chasseurs de dos bleu. Je vous en parle
pour que vous sachiez que les effets que nous a signalés le sénateur
Watt et que vous avez maintenant décrits dans votre témoignage
nous préoccupent.

Il y a deux jours, des chercheurs se sont présentés devant le
comité pour témoigner. J’étais content parce qu’ils ont été
honnêtes avec le comité. Ils ont dit que, lorsqu’ils ont expliqué
aux agents des pêches de votre secteur pourquoi il fallait vous
accorder des quotas, les agents des pêches avaient l’air perplexe et
n’en saisissaient pas la logique. Le chercheur en chef a déclaré que
les agents des pêches de la collectivité n’arrivaient pas à
comprendre pourquoi les chasseurs de la collectivité avaient
besoin d’un quota.

Ils ont produit des tableaux qui illustraient la présence de
60 000 baleines en un endroit et de 20 000 autres ailleurs. Ils les
ont dénombrées à bord d’un avion, puis ont multiplié le résultat
par deux. Ils en ont compté 10 000 à la surface et évaluent qu’il
pourrait y en avoir 10 000 autres sous l’eau. Ils en ont compté
58 000 au fond d’un côté de la baie d’Hudson, 20 000 autres dans
la circonscription du sénateur Adams au Nunavut et 20 000 ici.
Puis ils ont affirmé en avoir dénombré 200 dans une petite partie
de la baie d’Hudson. Tous ces chiffres indiquent qu’il n’y a pas de
pénurie de baleines. La population de bélugas n’est pas
problématique. Cependant, comme ces 200 mammifères se
mêlent aux autres baleines et vont dans vos collectivités,
si 200 baleines sont tuées, il se pourrait que ce soit les 200 qu’ils
ont dénombrées dans cette petite partie de la baie d’Hudson.

Pas étonnant qu’ils aient secoué la tête et n’aient pas compris la
logique. C’est le témoignage que nous avons entendu.
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Additional literature was given to the committee about the
great necessity of this food for the well-being of the people in the
communities and the health benefits of the beluga. The vitamins
and general nutritional level of the meat means you do not get the
diseases and have the sickness that the white man got when he
came to this land. The meat is necessary.

We have been given all that evidence. At the suggestion of
Senator Watt, I will move a motion — given the testimony of
Mr. Oovaut about legal advice — that this committee strongly
recommends that the Department of Justice Canada immediately
gives free legal assistance to every person charged; and that that
assistance be made up of experienced defence lawyers who
have dealt with the Marine Mammal Regulations. There are
about 20 lawyers in Canada who have dealt with that area of the
Fisheries Act.

Senator Watt is moving a motion — hopefully, rest of the
committee will agree with it — saying that he recommends that
the Department of Justice Canada and the Fisheries and Oceans
Canada give you immediate legal advice.

When you were charged, I imagine you were charged under the
Marine Mammal Regulations of the Fisheries Act, because there
has not been a charge laid under the other act. Therefore, I expect
it is for violation of a certain section of the Marine Mammal
Regulations.

If anybody you know of is charged, on the piece of paper they
give you, which is called an ‘‘information,’’ it says under what
section of the act you are charged. I understand that you received
no paper. How do you know that anybody has been charged
under the act — or under any act?

Mr. Oovaut: Those men were brought to the local police
station. They were met by Fisheries and Oceans Canada officers
and were told they were charged. I asked one of the men last week
if they had received any news or any calls, and they said they had
received no papers, nothing.

Mr. Kalingo: The only paper we received from Fisheries and
Oceans Canada stated, in a letter form, that seven individuals
from my community were charged, but it did not specify under
which act they were charged. It said they would be dealt with in a
legal manner. That was shortly after they did the study in late
October and early November; the letter arrived around
December.

Senator Baker: Were the people, who know they were charged,
interviewed by the fisheries officers about whether or not they
killed the beluga whales?

Mr. Aullaluk: As I mentioned earlier, there is a possibility that
several hunters from my home community have been charged
because of that harvest last fall. As I was one of the people
organizing that hunt, I think it would only be right that I be made
aware if there was a charge to these hunters. No one told me
about it. I feel I should know about it, as the mayor of the
community and one of the people who organized the harvest.

D’autres documents ont été remis à notre comité au sujet de la
grande nécessité de cet aliment pour assurer le bien-être des
membres de la collectivité et décrivant les avantages pour la santé
du béluga. En raison de la teneur vitaminique de la viande et de
son important apport nutritif, vous n’attrapez pas certaines
maladies et vous êtes protégés contre cette affection dont a
souffert l’homme blanc quand il est venu dans ces terres. La
viande est essentielle.

On nous a fourni toute cette preuve. À la suggestion du
sénateur Watt, je vais proposer — étant donné le témoignage de
M. Oovaut au sujet de la représentation juridique — que le
comité recommande en termes non équivoques que Justice
Canada offre immédiatement, sans frais, de l’aide juridique à
tous les accusés et que l’aide soit assurée par des avocats de la
défense chevronnés qui connaissent bien le Règlement sur les
mammifères marins. Il en existe 20 environ au Canada qui
connaissent ce règlement d’application de la Loi sur les pêches.

Le sénateur Watt propose une motion — avec un peu de
chance, le reste du comité l’adoptera — selon laquelle il
recommande que Justice Canada et Pêches et Océans Canada
vous offrent immédiatement des services d’aide juridique.

Quand vous avez été accusé, j’imagine que ce fut en vertu du
Règlement sur les mammifères marins qui relève de la Loi sur les
pêches, parce qu’il n’y a pas eu d’accusation portée en vertu de
l’autre loi. Je m’attends donc qu’il s’agit d’une infraction à un
certain article du Règlement sur les mammifères marins.

Si des personnes que vous connaissez sont accusées, sur le
document d’information qui leur est remis, on précise quel article
de la loi elles sont censées avoir enfreint. Je sais qu’on ne vous a
pas remis de document. Comment savez-vous que quelqu’un a fait
l’objet d’accusations en vertu de la loi — ou de toute autre loi?

M. Oovaut : Les hommes ont été emmenés au poste de police
local où ils ont rencontré des agents de Pêches et Océans Canada
qui les ont informés qu’ils étaient accusés. La semaine dernière,
j’ai demandé à un de ces hommes s’il avait eu des nouvelles ou
reçu des appels et il m’a dit qu’il n’avait rien reçu, rien du tout.

M. Kalingo : Le seul document que nous avons reçu de Pêches
et Océans Canada est une lettre qui dit que sept personnes de ma
collectivité ont été mises en accusation, mais la lettre ne précise
pas en vertu de quelle loi. Elle dit que justice suivra son cours.
C’était peu après l’étude de fin octobre, début novembre; la lettre
est arrivée en décembre, je crois.

Le sénateur Baker : Les personnes qui savent qu’elles ont été
mises en accusation ont-elles été interrogées par des agents des
Pêches pour savoir si elles avaient tué des bélugas?

M. Aullaluk : Comme je l’ai dit tout à l’heure, il est possible
que plusieurs chasseurs de ma collectivité aient été mis en
accusation en raison des prises effectuées l’automne dernier.
Comme j’étais un de ceux qui organisaient la chasse, il ne serait
que juste que je sois informé si des accusations sont portées contre
ces chasseurs. Nul ne m’en a informé. J’estime que je devrais être
informé, en tant que maire de la collectivité et un des principaux
organisateurs de la chasse.
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Senator Watt: In order to allow people to hear you more —
because I am very familiar with the matters you are raising — I
only want to say is this was one of the most moving testimonies
I have heard. I felt deep emotion, listening to it.

Mr. Chairman, I feel it makes sense for me to pass on this part.
I prefer to have other people ask questions of these witnesses.

Senator Adams: I was shocked last week when we had some
scientists from Fisheries and Oceans Canada, as Senator Baker
mentioned earlier. Those people study the movement of beluga
whales between the western and eastern parts of Hudson Bay, and
how some of the herds are different.

Around the area where the witnesses live— the tip and the east
coast of Hudson Bay— Senator Baker mentioned that only about
200 beluga whales pass through there. In the Churchill, Manitoba
area, there are around 59,000 beluga whales. It seems as though a
large part of the herd comes there, some from the West and some
from the East.

They told us that those 200 beluga whales are declining every
year, and that they do not mix with the other herd that goes to
Churchill — those 59,000 whales. They said the two do not mix
together and the herds come back to the same place every year.
That is what they told me.

I went up to Churchill in 1953. I was there when we got the
whale plant in Churchill. I used to hunt the whales on the
weekend and make a little extra money at the whale plant. I got
$1.50 a foot for the whales, selling them to the whale plant. At
that time, the family came out and moved to Churchill with us.

Before we go back, I hope to get a copy of the information
available from the scientists at Fisheries and Oceans Canada that
shows the movement of the whales. Up around Lancaster Sound,
in Resolute Bay, there are around 20,000 whales. In the Beaufort
Sea, around Tuktoyaktuk, there are about 39,000 whales. In your
community, there are only 200. Is it because they do not mix
together?

Is it similar to the Canada goose? If you shoot the female, the
male Canada goose never has another partner or family again.
That is what we know as Inuit. I never heard that one herd of
beluga whales does not mix with other herds.

Mr. Novalinga: To my knowledge — the knowledge I received
from the elders — they do mix and they do migrate. The time
when they do the surveys is something to be considered as well.
They always pick the time when the whales are gone, and then we
are not sure how many whales there are. When the whales have
already migrated, they come and do the surveys. We do know the
herds mix.

Senator Adams: We do not have quotas in Nunavut, but
sometimes I run into wildlife people in Nunavut and people from
Fisheries and Oceans Canada. You mentioned that Nunavut
hunted under the regulations of the wildlife management board.
Do you negotiate the quotas with Nunavut or with Fisheries and

Le sénateur Watt : Pour que les gens vous entendent
davantage — car je connais bien les problèmes dont vous
parlez —, j’aimerais simplement dire que c’est l’un des
témoignages les plus émouvants que j’aie entendus. Il m’a
beaucoup ému.

Monsieur le président, il me semble logique de sauter cette
partie. Je préfère que d’autres puissent interroger ces témoins.

Le sénateur Adams : J’ai été scandalisé la semaine dernière
quand nous avons entendu des chercheurs de Pêches et Océans
Canada, comme l’a mentionné tout à l’heure le sénateur Baker.
Ces personnes étudient le déplacement des bélugas entre les
parties occidentale et orientale de la baie d’Hudson et les
différences entre certains des troupeaux.

Dans la région où habitent les témoins — au bout de la baie
d’Hudson et sur sa côte est—, le sénateur Baker a mentionné que
200 bélugas seulement y passent. Dans la région de Churchill, au
Manitoba, il y a 59 000 bélugas environ. Il me semble qu’une
grande partie du troupeau va là, certains provenant de l’ouest et
d’autres de l’est.

Ils nous affirment que la population de ce troupeau de quelque
200 bélugas décline chaque année et qu’elle ne se mêle pas à l’autre
troupeau qui va jusqu’à Churchill— ces 59 000 baleines. Selon eux,
les deux troupeaux ne cohabitent pas, et les troupeaux reviennent au
même endroit chaque année. C’est ce qu’ils m’ont dit.

Je me suis rendu à Churchill en 1953. J’étais là quand l’usine de
traitement de la viande de baleine a ouvert à Churchill. J’avais
l’habitude de chasser les baleines les weekends et de me faire un
peu d’argent supplémentaire à l’usine. J’obtenais 1,50 $ du pied de
baleine lorsque je vendais mes prises à l’usine. C’est à ce
moment-là que la famille s’est réinstallée à Churchill.

Avant de retourner là-bas, j’espère obtenir un exemplaire de
l’information connue des chercheurs de Pêches et Océans Canada
qui illustre le déplacement des baleines. Aux alentours du détroit
de Lancaster, dans la baie Resolute, il y a 20 000 baleines environ.
Dans la mer de Beaufort, aux alentours de Tuktoyaktuk, il y en a
39 000. Dans votre collectivité, il n’y en a que 200. Est-ce parce
que les troupeaux ne cohabitent pas?

Est-ce la même chose que la bernache du Canada? Si on tue la
femelle, le mâle passe le reste de sa vie seul, sans autre partenaire
ou famille. C’est ce que nous savons en tant qu’Inuits. Je n’ai
jamais entendu parler d’un troupeau de bélugas qui ne se mêlait
pas aux autres troupeaux.

M. Novalinga : Que je sache— d’après ce que m’ont appris les
aînés —, ils se mêlent aux autres troupeaux et ils se déplacent. Il
faut aussi tenir compte du moment où on effectue ces études. On
choisit toujours le moment où les baleines sont parties, et nous
ignorons au juste combien il y a de baleines. Quand les baleines se
sont déjà déplacées, ils viennent faire les études. Nous savons que
les troupeaux se mêlent.

Le sénateur Adams : Au Nunavut, nous n’avons pas de quota,
mais parfois, je rencontre là-bas des agents de la faune et de
Pêches et Océans Canada. Vous avez mentionné que le Nunavut
faisait la chasse en conformité avec les règlements pris par le
conseil de gestion de la faune. Négociez-vous les quotas avec le
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Oceans Canada? I would like to find out how the system of quotas
works because we do not have that in Nunavut. Do you meet with
the wildlife management board every year about shooting and
harvesting? How and why you do that?

Mr. Novalinga:We do meet every year, sometimes twice a year,
concerning offshore islands, especially those between Nunavut
and Nunavik.

The officials say that from the surveys they did, they know the
beluga go to their sanctuaries every summer. That is the
knowledge they go by. The beluga come to Nunavik every
winter and stay for nine months out of the year. Yet, the officials
say that the whales are gone. They say they are in Ungava Bay—
right now they are in the Ungava Bay, we do know that. Sure,
they are gone in August when they do the survey. Of course, they
migrate to their so-called sanctuaries where they stay for two
months out of the year. Did I answer you properly?

Senator Adams: Yes. The question they need to answer before
the cuts are made by Fisheries and Oceans Canada is how much
of the herd is actually there. This should be determined in
conjunction with the Nunavut Wildlife Management Board.
I think that is what is happening now. You need to get this
information between yourselves, the Nunavut Wildlife
Management Board, without Fisheries and Oceans Canada.
I know the chairman represents Fisheries and Oceans Canada. I
believe the decision belongs to the Governor-in-Council and the
chairman of the Nunavut Wildlife Management Board.

I know when policy is being set up for the land claims they
consult the territory, and the board. I believe it should be done in
the same way. If that was to happen now, it may be easier to
negotiate having more quotas or to get away from the quota
system. Who began the quota system? Was it the Fisheries and
Oceans Canada or the Nunavut Wildlife Management Board?

Mr. Novalinga: I cannot really answer you. Who is responsible
for making these rules? I wish somebody would tell me. Who is
regulating us? That is the same question I am asking.

Senator Adams: Our land agreement says with harvesting, you
must have quotas. Beginning with Bill C-5, I found out last week,
after meeting with Fisheries and Oceans Canada with respect to
the people being charged in Northern Quebec around Nunavik,
we studied Bill C-5, that time it was about the beluga, the polar
bears and woodland caribou in Manitoba and another species of
caribou. At the time we were studying the bill and we did not find
a cause to charge the person.

After I came back to my office, we had a copy of the bill, and
we went through it. We found the clause saying that a person who
kills an animal of an endangered species will be fined up to
$50,000. When we studied the bill in the committee, those fines

Nunavut ou avec Pêches et Océans Canada? J’aimerais savoir
comment fonctionne le système des quotas parce qu’il n’y en a pas
au Nunavut. Rencontrez-vous des représentants du conseil de
gestion de la faune chaque année pour discuter de chasse?
Comment vous y prenez-vous et pour quelles raisons est-ce ainsi?

M. Novalinga : Chaque année, parfois deux fois par année,
nous nous rencontrons au sujet des îles au large des côtes,
particulièrement celles qui se trouvent entre le Nunavut et le
Nunavik.

Les fonctionnaires affirment que, selon leurs études, le béluga
se rend dans son sanctuaire chaque été. Ils s’appuient sur cette
certitude. Le béluga vient au Nunavik chaque hiver et y demeure
pendant neuf mois de l’année. Pourtant, les fonctionnaires
affirment que les baleines sont parties. Ils disent qu’elles se
trouvent dans la baie d’Ungava — elles se trouvent effectivement
dans la baie d’Ungava à ce moment-là de l’année, c’est vrai. Il est
sûr qu’en août, elles sont parties, lorsqu’ils font leurs études. Bien
sûr, elles se déplacent vers leur présumé sanctuaire où elles passent
deux mois de l’année. Vous ai-je bien répondu?

Le sénateur Adams : Oui. La question à laquelle ils doivent
répondre avant que des réductions soient décrétées par Pêches et
Océans Canada est de savoir combien de membres du troupeau
sont en réalité là. Cela devrait être décidé de concert avec le
conseil de gestion de la faune du Nunavut. Je crois que c’est en
train de se faire actuellement. Il faut que vous obteniez ces
renseignements entre vous, du conseil de gestion de la faune du
Nunavut, sans passer par Pêches et Océans Canada. Je sais que le
président représente Pêches et Océans Canada. Je crois que la
décision relève du gouverneur en conseil et du président du conseil
de gestion de la faune du Nunavut.

Je sais que lorsqu’on élabore la politique relative aux
revendications territoriales, on consulte le territoire et le conseil.
J’estime que l’on devrait procéder de la même façon. Si on le
faisait maintenant, il serait plus facile de négocier un
accroissement des quotas ou de tourner le dos complètement au
système des quotas. Qui l’a mis en place? Était-ce Pêches et
Océans Canada ou le conseil de gestion de la faune du Nunavut?

M. Novalinga : Je ne peux pas vraiment vous répondre. Qui est
chargé d’établir ces règles? J’aimerais qu’on me le dise. Qui nous
réglemente? Je me le demande aussi.

Le sénateur Adams : Selon notre accord territorial, la pêche
doit être soumise à des quotas. J’ai fait une découverte la semaine
dernière. Nous avons eu une réunion avec des fonctionnaires de
Pêches et Océans Canada au sujet des personnes accusées dans le
nord du Québec, dans la région du Nunavik, et nous avons
examiné le projet de loi C-5; il s’agissait cette fois-ci du béluga,
des ours polaires, du caribou des bois du Manitoba et d’autres
espèces de caribou. Nous avons étudié le projet de loi sans y
trouver quoi que ce soit qui permette de porter des accusations.

Après mon retour au bureau, nous avons reçu une copie du
projet de loi, et l’avons lue. J’y ai trouvé une disposition
stipulant qu’une personne qui tue un animal faisant partie d’une
espèce menacée est passible d’une amende pouvant atteindre
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did not exist then. I do not know why those fines were included in
the bill. The governor-in-council put that fine in the bill after we
passed it in committee.

Mr. Oovaut: Senator Adams asked if there are negotiations.
There seems to be a non-negotiable item, the beluga. I suspect
Fisheries and Oceans Canada comes up North to tell their
superiors that yes, they did go up North as they were supposed to,
but the officials did not listen to us. We had round table
discussions and they seemed to agree with us, but when Fisheries
and Oceans Canada produce their papers, it is not what we
discussed. They produced their own numbers.

Therefore, it is a non-negotiable item. I feel they are just trying
to please their superiors.

Senator Johnson: Based on what you just said then, what role
do you, the Nunavik Hunters, Fishermen and Trappers
Association, play in the management and setting of quotas for
the beluga? I know you are well aware that the Committee
on the Status of Endangered Wildlife in Canada, as far back
as 1988, considered the Ungava Bay beluga to be endangered.
Then they recommended against listing the Eastern Hudson Bay
and the Ungava Bay beluga as endangered and at special risk.
They wanted to consult with the Nunavut Wildlife Management
Board first.

I would like you to straighten out what the communication and
relationship is between you and the authorities who talk about
and set the status of the species that you are hunting — or not
hunting now?

To put it very simply, are you consulted? You said you were,
but then you say you do not count animals. What is happening in
terms of the consultation process if you do not agree with what
they are saying about these species that are supposedly
endangered?

Mr. Kalingo: Fisheries and Oceans Canada will hire a local
person to determine the population of the species. However, even
he does not feel very comfortable providing this information
because there is no real trust between the government and the
local people. He is caught in the middle between two ideas.

As Mr. Novalinga says, traditional knowledge tells us that we
do recognize many species and many stocks, including the great
land ones, which are huge, and those are the hardest ones to get.
The way we see it, we see many different stocks and we recognize
them with our traditional knowledge, which you seem to be
missing. That is the information.

Senator Johnson: Therefore, you do not agree with any of what
has been said about the endangered species and the numbers?

Mr. Kalingo: No. The way I understand the elders and the
people, from what they see visually, the numbers do not add up.

50 000 $. Lorsque nous avons étudié ce projet de loi en comité,
cela n’y figurait pas. J’ignore pourquoi on l’a ajoutée. Le
gouverneur en conseil a inclus cette disposition concernant les
amendes après que notre comité a adopté le projet de loi.

M. Oovaut : Le sénateur Adams a demandé s’il y a des
négociations. Mais il semble que la question du béluga soit non
négociable. Je soupçonne les fonctionnaires de Pêches et Océans
Canada de se rendre dans le Nord uniquement pour pouvoir dire
à leurs supérieurs qu’ils l’ont fait. Mais ils ne nous ont pas
écoutés. Nous avons eu des discussions en table ronde; les
fonctionnaires semblaient d’accord avec nous, mais lorsque
Pêches et Océans a publié ses documents, ceux-ci ne contenaient
pas ce dont nous avions discuté. Le ministère a sorti ses propres
chiffres.

Il s’agit donc d’une question non négociable. J’ai l’impression
qu’ils tentent seulement de faire plaisir à leurs supérieurs.

Le sénateur Johnson : À la lumière de ce que vous venez de dire,
quel rôle jouez-vous, à la Nunavik Hunting, Fishing and
Trapping Association, en matière d’administration et
d’établissement de quotas pour les bélugas? Je sais que vous
êtes parfaitement au courant qu’en 1988, le Comité sur la
situation des espèces en péril au Canada considérait déjà le béluga
de la baie d’Ungava comme une espèce menacée. Puis il s’est
prononcé contre l’inscription des bélugas de l’est de la baie
d’Hudson et de la baie d’Ungava sur la liste des espèces en voie de
disparition ou exposées à un péril particulier. Il souhaitait d’abord
solliciter l’avis du Conseil consultatif de gestion de la faune de
Nunavut.

J’aimerais que vous nous expliquiez ce qu’il en est de vos
communications et de vos relations avec les autorités qui
déterminent la situation des espèces que vous chassez — ou ne
chassez plus maintenant?

Plus simplement, vous consulte-t-on? Vous avez dit que oui,
mais avez ajouté ne pas compter les bêtes. Que se passe-t-il si, au
cours du processus de consultation, vous n’êtes pas d’accord avec
ce qu’on dit de ces espèces supposément menacées?

M. Kalingo : Pêches et Océans Canada embauchera quelqu’un
sur place pour déterminer la taille de la population des espèces.
Cependant, même cette personne sera mal à l’aise de fournir ces
renseignements, car il n’y a pas de véritable lien de confiance entre
le gouvernement et les gens de la région. Elle sera donc prise entre
l’arbre et l’écorce.

Comme l’a dit M. Novalinga, notre savoir traditionnel nous
permet de reconnaître beaucoup d’espèces et de stocks, y compris
ceux, très nombreux, qu’on retrouve dans les grandes régions
sauvages, et qui sont les plus difficiles à attraper. Nous
reconnaissons beaucoup de populations diverses grâce à notre
savoir traditionnel, qui semblent vous échapper. Voilà pour les
renseignements.

Le sénateur Johnson : Donc, vous n’approuvez rien de ce qui a
été dit à propos des espèces menacées et du nombre de bêtes?

M. Kalingo : Non. Si je me fie à ce qu’ont observé de visu les
gens, les aînés, les chiffres sont erronés.
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Senator Johnson: Does anyone else have a comment?

Mr. Oovaut: Concerning consultation, management started in
1985. I have not seen a scientist once in my community since then.

Our comments do not seem to count too much. Mr. Mike
Hammill was at our meeting one time in Kuujjuaq, and he was
talking about how the whales in Nastapoka had been depleted. It
showed that the same number of whales that he was missing were
down in James Bay. During coffee break, I went over to him and
I said, ‘‘Mike, those whales you are missing are down in James
Bay,’’ and he agreed. I do not know why he has never mentioned
that. I find that dishonest. I feel he should have reported what he
said to me.

I also told him that their scientific knowledge is limited. They
think only white whales reproduce, but young grey female whales
reproduce. He did not know that. It was only after I informed him
that he found out that they do reproduce. There has been very
little consultation.

Senator Johnson: For the record and for our study — and
I appreciate how you must feel — are you saying that the figures
of the scientists on this whole matter of the beluga are not
accurate?

Mr. Oovaut: Not totally.

Mr. Novalinga: We do not really trust the numbers that have
been provided to us because the weather changes everyday. For
instance, if they were doing a survey, flying over my area,
Puvirnituq, half the time it is cloudy, and they cannot fly low, so
they do not fly at all. They fly for three days out of every week,
for instance. Everyone knows the beluga whale moves all the time.
When they finally get a chance to take off again and do their
survey, there might have been whales there five days ago and now
they are 500 miles away. Also, whales are diving animals. They
need to dive to feed. They dive all the time. They spend most of
their lives underwater, out of vision. Therefore, the scientists are
not accurate. There is no way they can be accurate.

Senator Johnson: The Fisheries and Oceans Canada officials
said before the committee last week that major efforts are being
made to strike a balance between the dietary and cultural needs of
the Inuit with respect to the beluga and the sustainability of these
stocks in Nunavik. According to the officials, Fisheries and
Oceans Canada recognizes the knowledge and needs of the Inuit
in Nunavik and must combine these realities with the resource’s
ability to renew itself. Based on that, does the three-year
management plan underway between now and 2008 for beluga
reflect, in your view, the traditional and scientific knowledge? I
am assuming you are saying it does not and that what they are
saying is inaccurate.

Mr. Kalingo: As I said earlier, we have several institutions, if
you will, different organizations coming to the table, but they are
in one place in one year. It is only afterward that the people back
home learn about what had been discussed at that table. That is

Le sénateur Johnson : Quelqu’un a-t-il une remarque à faire?

M. Oovaut : En ce qui concerne la consultation, la gestion a
commencé en 1985. Depuis cette date, je n’ai jamais vu un seul
scientifique dans ma communauté.

Nos commentaires ne semblent pas compter beaucoup.
M. Mike Hammill a participé à l’une de nos réunions, à
Kuujjuaq; il disait à quel point le nombre de baleines avait
diminué à Nastapoka. Mais ces mêmes baleines qui manquaient,
selon lui, se trouvaient à la baie James. À la pause-café, je suis allé
le voir pour le lui faire remarquer, et il en a convenu avec moi.
J’ignore pourquoi il avait toujours passé cela sous silence. Je
trouve cela malhonnête, et je pense qu’il aurait dû révéler ce qu’il
m’a dit avant.

Je lui ai également dit que leurs connaissances scientifiques
étaient limitées. Ils croient que seule la baleine blanche se
reproduit, mais les jeunes baleines grises femelles se
reproduisent aussi. Il l’ignorait. On nous a très peu consultés.

Le sénateur Johnson : Aux fins du compte rendu et de notre
étude — et je comprends comment vous pouvez vous sentir —,
êtes-vous en train de nous dire que les chiffres des chercheurs
concernant les bélugas sont inexacts?

M. Oovaut : Pas totalement.

M. Novalinga : Nous n’accordons pas vraiment beaucoup de
crédit aux chiffres qu’on nous a fournis à cause des conditions
météorologiques, qui changent quotidiennement. Par exemple, si
les chercheurs procédaient à un relevé de population en survolant
ma région, Puvirnituq, ils ne pourraient voler à basse altitude que
la moitié du temps, en raison du ciel nuageux. Ils survoleraient
donc le secteur trois jours par semaine seulement, disons. Or, tout
le monde sait que les bélugas se déplacent sans arrêt. Lorsqu’on
finirait par pouvoir examiner le secteur en avion, les baleines
qui se trouvaient là cinq jours auparavant seraient maintenant
500 milles plus loin. De plus, les baleines ne restent pas toujours
en surface : elles doivent plonger pour se nourrir, et le font
constamment. Elles passent la majeure partie de leur vie sous
l’eau, invisibles. Donc, les données des scientifiques sont
forcément inexactes.

Le sénateur Johnson : La semaine dernière, les fonctionnaires
de Pêches et Océans Canada ont déclaré devant notre comité que
le ministère déploie énormément d’efforts pour trouver un
équilibre entre les besoins alimentaires et culturels des Inuits à
l’égard du béluga et la pérennité de ces stocks au Nunavik.
Selon eux, Pêches et Océans reconnaît les connaissances et les
besoins des Inuits du Nunavik et doit conjuguer ces réalités
avec la capacité de la ressource de se renouveler. Cela dit,
le plan de gestion triennal en vigueur, qui doit prendre fin
en 2008, reflète-t-il, à votre avis, les connaissances traditionnelles
et scientifiques? Vous semblez dire que ce n’est pas le cas, et que le
ministère tient des propos erronés.

M. Kalingo : Comme je l’ai dit plus tôt, plusieurs institutions,
si vous voulez, ou diverses organisations siègent à notre table de
discussion, mais cela ne se produit qu’à un seul endroit, une seule
fois par année. Ce n’est qu’après coup, de retour chez eux, que les
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where the argument begins. It is extremely difficult for those
committee members. They do not feel comfortable being at that
table trying to work together. It is extremely difficult.

Senator Johnson: You can appreciate that we are trying to get a
balance of views here. We are receiving totally contrary input
from what we heard from the officials, for the most part.

Mr. Oovaut: We are not recognized as scientists. Because we
do not have the diplomas or the university degree, our opinions
do not count, even though what we do is quite scientific, such as
the science of building an igloo. That is quite scientific, but it is
not recognized because we do not have papers to show that we are
qualified. We are not qualified, according to their standards. It is
a one-sided view.

Senator Johnson: If you had total control of the situation, you
would be hunting the beluga according to what you feel is best in
terms of the numbers you take, based on your traditional
knowledge of generations?

Mr. Oovaut: We have always hunted according to need. It is a
sin to kill more than you need. Let me put it that way.

There is the story of a competition between a mosquito and a
man. This man was so intimidated by this mosquito that he
decided to preserve it and let it live during the wintertime. The
man lost and he died, but the mosquito lived. This was to show
that we are not to torture other species. We have to respect
animals.

We feel strongly that we shall respect animals. We do not kill
more than we need. We do not understand the concept of sport
hunting.

Senator Johnson: Neither do I.

Mr. Oovaut: We do not understand the concept of sport
fishing. It is always for the purpose of sustenance.

Mr. Novalinga: To add to Mr. Oovaut’s comment, I cannot
really answer your question, but we do have seasons for all
animals. For instance, one species migrates, and when another
one migrates, we stop using the first one. We never kill animals
when they are calving or breeding or nesting. We may take a few
eggs, yes, for a short period, but we know the animals, and there
are seasons for each species that we harvest. For instance, the
Canada goose is the first goose to arrive. We use them then. A
couple weeks later, the snow goose arrives, and we will stop the
harvesting of the Canada goose and we let them nest. We have
our own regulations, which are unwritten. Therefore, they are not
recognized.

gens apprendront ce qui s’est dit lors de la rencontre. C’est là que
le bât blesse. C’est extrêmement difficile pour les membres de ce
comité. Ils ne se sentent pas à l’aise de se retrouver à cette table à
tenter de collaborer.

Le sénateur Johnson : Vous comprenez sans doute que nous
tâchons ici d’être équilibrés et de connaître les points de vue des
uns et des autres. En général, nous entendons un tout autre son de
cloche de la part des fonctionnaires.

M. Oovaut : Les scientifiques nous ignorent. Puisque nous
n’avons pas de diplômes universitaires, nos opinions ne comptent
pas, même si nous avons des méthodes assez scientifiques, comme
pour la construction d’igloos. Ces connaissances ne sont pas
reconnues, faute de documents pour prouver que nous sommes
qualifiés. Selon leurs normes, nous n’avons pas les compétences
voulues. C’est une position partiale.

Le sénateur Johnson : Si vous contrôliez totalement la
situation, chasseriez-vous le béluga en respectant des limites
quant au nombre, d’après le savoir traditionnel qui vous est
transmis depuis des générations?

M. Oovaut : Nous chassons strictement ce dont nous avons
besoin pour vivre. Nous avons toujours veillé à ne pas tuer plus
que nécessaire car c’est un péché.

Laissez-moi vous raconter l’histoire d’une lutte entre un
moustique et un homme. L’homme était si intimidé par le
moustique qu’il décida de le garder et de le laisser en vie durant
l’hiver. L’homme a perdu la bataille et est mort, mais le moustique
a survécu. La morale de cette histoire : il ne faut pas torturer les
autres espèces. Nous devons respecter les animaux.

Nous ne tuons pas pour le plaisir, mais par nécessité.
D’ailleurs, nous ne comprenons pas le concept de la chasse
sportive.

Le sénateur Johnson : Moi non plus.

M. Oovaut : Pas plus que le but de la pêche sportive. On ne
devrait pêcher et chasser que pour assurer sa subsistance.

M. Novalinga : Je ne peux pas vraiment répondre à votre
question, mais j’ajouterais, à ce qu’à dit M. Oovaut, qu’il y a
différentes saisons de chasse et de pêche selon les animaux. Par
exemple, nous pouvons chasser une espèce qui migre, mais
lorsqu’une autre le fait à son tour, nous cessons de la capturer.
Nous ne tuons jamais les animaux lorsqu’ils mettent bas,
s’accouplent, nourrissent leurs petits ou nichent. Il se peut que
nous prenions quelques œufs pendant une courte période, mais
nous connaissons les animaux et nous savons à quel moment nous
pouvons chasser telle ou telle espèce. Par exemple, la bernache du
Canada est parmi les premiers oiseaux migrateurs à revenir au
printemps. C’est donc elle que nous chassons en premier.
Quelques semaines plus tard, lorsque l’oie des neiges est de
retour, nous cessons aussitôt de chasser la bernache du Canada
pour lui permettre de faire son nid. Nous avons nos propres
règlements, mais comme ils ne sont pas écrits, ils ne sont pas
reconnus.
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As Mr. Oovaut said, we have no diplomas, but my dad was as
smart as any scientist.

Senator Johnson: I grew up in Lake Winnipeg, so I know what
you are saying. I understand. I believe we need to come to some
kind of understanding with respect to the constant information
we are getting in terms of the stocks.

Senator Baker: I have just one question, and then we would
like to get to this motion by Senator Watt, unless the committee
feels we should move the motion after.

The Chairman: I feel we should thank our witnesses for coming
and then go in camera.

Senator Baker: The scientists before this committee did not say
that there was a problem with the population of the beluga. That
is not what they said to this committee.

In fact, they said to the committee that there was no problem
with the entire population of the beluga. However, they claimed
there was a problem with a little tiny section of beluga whales on
the eastern shore of Hudson Bay. That is why the chief scientists,
who appeared before this committee, said that when he gave
briefings to fisheries officers, they came out of the meetings
shaking their heads because they found it difficult to understand
why they were so concerned about a small section of beluga that
mixed with another large section of beluga and visited your
coastline.

My question is to Mr. Aullaluk: Whether you kill a beluga
today or tomorrow, this week or next week, what they did to you
endangered your life, did it not? To be put in a boat out in the
ocean to travel an additional distance is a great endangerment to
the life of the hunter, is it not?

Mr. Aullaluk: Yes, exactly. I would say so because at that time
of the year, October, it is dangerous, especially when we are a lone
boat. Anything is liable to happen to our boat — it could break
down. At that time of the year, the weather is windy and cold. It
was considered afterward to be very dangerous.

Senator Watt: One point should be made. I have been part of
this committee for a number of years, and I have been in the
Senate for many years. We have used cameras in the committee
room in hopes of educating Canadians. I feel we missed this good
opportunity, Mr. Chairman. The moving testimony that was
provided by the witnesses could have reached out to many
Canadians — the voters of this country, who choose the
government with their votes.

I am sorry that we are not organized enough to have the
cameras to film the witnesses and their testimony presented today.
It could have gone a long way to educate the public. I can only say
that I am sorry it did not take place, and I am partially
responsible for that.

The Chairman: We requested cameras, but they were
designated previously for other committees. There is only so
much technology available in the Senate. We did ask, but the
request could not be fulfilled because the cameras were assigned
to other committees beforehand. I thank the witnesses for

Comme M. Oovaut l’a dit, nous n’avons peut-être pas de
diplôme, mais mon père était aussi intelligent que n’importe quel
scientifique.

Le sénateur Johnson : J’ai grandi dans la région du lac
Winnipeg, je sais donc de quoi vous parlez. Je comprends la
situation. Je pense que nous devons bien comprendre toute
l’information que nous recevons au sujet des stocks.

Le sénateur Baker : J’ai une dernière question à poser avant
que nous discutions de la motion du sénateur Watt, à moins que le
comité souhaite le faire plus tard.

Le président : Je crois que nous devrions remercier nos témoins
de leur participation puis poursuivre la séance à huis clos.

Le sénateur Baker : Les scientifiques qui ont comparu devant
notre comité ne nous ont pas dit qu’il y avait un problème avec la
population de bélugas. Ce n’est pas ce qu’ils ont affirmé.

En fait, ils nous ont dit que ce n’était pas toute la population de
bélugas qui était en péril, mais plutôt une petite colonie
fréquentant les eaux arctiques de l’est de la baie d’Hudson.
C’est pourquoi les experts scientifiques en chef, qui ont comparu
devant le comité, nous ont dit que lorsqu’ils donnaient des séances
d’information à des agents des pêches, ceux-ci n’en revenaient pas
à quel point on s’en faisait autant pour une si petite population de
bélugas qui s’était tout simplement mêlée à une autre plus grande
et qui s’est retrouvée le long de votre littoral.

Ma question s’adresse à M. Aullaluk : que vous chassiez le
béluga aujourd’hui ou demain, cette semaine ou la semaine
prochaine, ce qu’ils vous ont fait a mis votre vie en danger,
n’est-ce pas? N’est-il pas dangereux pour un chasseur de
s’aventurer aussi loin sur l’océan?

M. Aullaluk : Tout à fait, surtout à cette époque de l’année, en
octobre, et lorsque nous partons qu’avec un seul bateau. Il faut
être prêt à toute éventualité— le bateau pourrait même se briser.
À cette saison, c’est très froid et venteux. Après coup, on s’est
rendu compte que c’était très dangereux.

Le sénateur Watt : J’aimerais faire une remarque. Je suis
sénateur depuis longtemps et je siège à ce comité depuis plusieurs
années. Il nous est arrivé de filmer les séances de comité dans le
but d’informer les Canadiens. J’estime que nous avons raté une
bonne occasion de le faire aujourd’hui, monsieur le président. Les
témoignages émouvants que nous ont livrés les témoins auraient
pu toucher de nombreux Canadiens — les électeurs de ce pays,
ceux qui choisissent le gouvernement.

Je suis désolé que nous ne soyons pas suffisamment organisés
pour filmer les témoignages aujourd’hui. Nous aurions pu
sensibiliser le public à leur cause. Veuillez accepter mes excuses,
car j’en suis en partie responsable.

Le président : Nous avions demandé des caméras, mais nous
n’étions pas les seuls. Il y a tellement peu de moyens
technologiques disponibles au Sénat. Nous en avions fait la
demande, mais elles avaient déjà été assignées à d’autres comités.
Quoi qu’il en soit, je tiens à remercier les témoins d’avoir comparu
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appearing and being so helpful to us. This is not the end of our
involvement, our discussions or our deliberations. We will want to
pursue this matter and I want to give you that assurance. How we
do it and when we do it will have to be determined. We will pursue
it because we are not satisfied that we have explored this to the
fullest.

Mr. Oovaut: If I may interrupt, I will comment quickly. For
the stock in Ungava Bay, we have been asking Fisheries and
Oceans Canada to study boat noise because whales run from such
noise. Nothing seems to have been done yet. We say that the
whales are not there because of the boat noise. Fisheries and
Oceans Canada’s policies for the Hudson Bay and the Ungava
Bay coastal communities to hunt at another location has resulted
in the death of one man when that community was forced to hunt
in the James Bay area. One man died during that hunt and I
believe Fisheries and Oceans Canada is responsible for that death.

Mr. Novalinga: To conclude our meeting, we have three items
to stress to the committee on these matters.

First, eliminate the quotas until a proper instrument is in place
with the balanced interests of all parties — Nunavut, Nunavik,
and Newfoundland and Labrador.

Second, drop the charges. The baseline to establish quotas is
the Aboriginal traditional knowledge — coupled, balanced and
completed with scientific information. Scientific information must
take into account the traditional knowledge and the basic need of
people to survive.

Third, amend the Species at Risk Act, Bill C-5 in 2002, to
reflect the right to survive.

The committee continued in camera.

et de nous avoir été d’une aussi grande aide. C’est loin d’être la fin
de nos discussions et de nos délibérations. Je peux vous assurer
que nous n’en resterons pas là. Nous n’avons pas fait le tour de la
question et nous allons la pousser plus loin. Il reste à déterminer
quand et comment nous le ferons.

M. Oovaut : Si je puis me permettre, j’aimerais faire une brève
remarque. En ce qui concerne la population de bélugas dans la
baie d’Ungava, nous avons demandé à Pêches et Océans Canada
de mener une étude sur le bruit des bateaux parce que cela fait fuir
les bélugas. Pourtant, rien ne semble avoir été fait jusqu’à
maintenant. Selon nous, il n’y a plus de bélugas à cause de la
pollution sonore. Les politiques de Pêches et Océans Canada
exigeant que les communautés aux abords de la baie d’Hudson et
de la baie d’Ungava aillent chasser ailleurs ont causé le décès d’un
homme qui s’était vu obligé d’aller chasser dans la baie James. Un
homme est mort durant cette chasse, et Pêches et Océans Canada
en est responsable.

M. Novalinga : Pour conclure, j’aimerais attirer votre attention
sur les trois mesures suivantes.

Premièrement, il faudrait éliminer les quotas jusqu’à ce qu’une
loi adéquate qui tienne compte des intérêts de toutes les parties—
Nunavut, Nunavik et Terre-Neuve-et-Labrador — soit adoptée.

Deuxièmement, on devrait retirer les accusations qui ont été
portées contre des chasseurs. Les quotas devraient être établis en
conjuguant le savoir traditionnel autochtone et les données
scientifiques. Par ailleurs, l’information scientifique doit tenir
compte des connaissances traditionnelles autochtones et de la
nécessité de cette chasse pour assurer notre survie.

Troisièmement, il conviendrait d’intégrer à la Loi sur les
espèces en péril, soit le projet de loi C-5 en 2002, le droit à la
survie.

La séance se poursuit à huis clos.
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