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ORDERS OF REFERENCE

Extract from the Journals of the Senate of Tuesday, June 28,
2006:

The question was then put on the motion, as amended, of
the Honourable Senator Ringuette, seconded by the
Honourable Senator Milne:

That the Standing Senate Committee on Foreign Affairs
study and report on the Canada-United States agreement on
softwood lumber;

That the Committee analyse, among other things, the
impact of Canada’s resource management on sovereignty,
the impact on the interpretation of NAFTA chapters 11
and 19, and provisions contained in the agreement with
regard to financial support for the industry and its workers;
and

That the committee submit its final report no later than
October 2, 2006.

The motion, as amended, was adopted.

Extract from the Journals of the Senate of Thursday,
September 28, 2006:

The Honourable Senator Segal moved, seconded by the
Honourable Senator Cools:

That, notwithstanding the Order of the Senate adopted
on Wednesday, June 28, 2006, the Standing Senate
Committee on Foreign Affairs, which was authorized to
study and report on the Canada-United States agreement on
softwood lumber, be empowered to extend the date of
presenting its final report from October 2, 2006 to
November 30, 2006.

After debate,

The question being put on the motion, it was adopted.

Paul C. Bélisle

Clerk of the Senate

ORDRES DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat du mardi 28 juin 2006 :

La question est mise aux voix sur la motion, telle que
modifiée, de l’honorable sénateur Ringuette, appuyée par
l’honorable sénateur Milne,

Que le Comité sénatorial permanent des affaires
étrangères étudie et fasse rapport sur l’entente entre le
gouvernement du Canada et le gouvernement des États-Unis
d’Amérique à propos du bois d’œuvre;

Que le Comité analyse, entre autres, l’impact sur la
souveraineté du Canada dans la gestion de ses ressources,
l’impact quant à l’interprétation des chapitres 11 et 19 de
l’ALÉNA, et les mesures incluses dans l’entente en ce qui à
trait au soutien financier offert à l’industrie et ses
travailleurs;

Que le Comité fasse rapport au Sénat au plus tard le
2 octobre 2006.

La motion, telle que modifiée, est adoptée.

Extrait des Journaux du Sénat du jeudi 28 septembre 2006 :

L’honorable sénateur Segal propose, appuyé par
l’honorable sénateur Cools,

Que, nonobstant l’ordre du Sénat adopté le mercredi
28 juin 2006, le Comité sénatorial permanent des affaires
étrangères, autorisé à étudier et faire rapport sur l’entente
entre le gouvernement du Canada et le gouvernement des
États-Unis d’Amérique à propos du bois d’œuvre, soit
habilité à reporter la date de présentation de son rapport
final du 2 octobre 2006 au 30 novembre 2006.

Après débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, November 7, 2006
(15)

[Translation]

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs and
International Trade met this day at 5:25 p.m. in room 160-S of
the Centre Block, the Deputy Chair, the Honourable Peter
A. Stollery, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Corbin, Dawson, De Bané, P.C., Di Nino, Downe,
Eyton, Mahovlich and Stollery (9).

Other senator present: The Honourable Senator Austin,
P.C. (1).

Also present: From the Parliamentary Research Branch: Peter
Berg, Analyst.

In attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, June 28, 2006, the committee began its study of the
Canada-United States agreement on softwood lumber.

WITNESSES:

As individuals:

Lawrence Herman, Lawyer, Cassels Brock;

Jon Johnson, Counsel, Goodmans.

Free Trade Lumber Council of Canada:

Carl Grenier, Executive Vice President.

The Chairman made a statement.

Messrs. Herman, Johnson and Grenier made presentations and
answered questions.

At 7 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Tuesday, November 21, 2006
(16)

[Translation]

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs and
International Trade met this day at 5 p.m. in room 160-S of the
Centre Block, the Chairman, the Honourable Hugh Segal,
presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Corbin, Dawson, Di Nino, Downe, Mahovlich,
Segal, Smith, P.C. and Stollery (9).

Other senators present: The Honourable Senators Austin, P.C.
and Carney, P.C. (2).

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 7 novembre 2006
(15)

[Français]

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international se réunit aujourd’hui à 17 h 25, dans la
salle 160-S de l’édifice du Centre, sous la présidence de
l’honorable Peter A. Stollery (vice-président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Corbin, Dawson, De Bané, C.P., Di Nino,
Downe, Eyton, Mahovlich et Stollery (9).

Autre sénateur présent : L’honorable sénateur Austin, C.P. (1).

Également présent : De la Direction de la recherche
parlementaire de la Bibliothèque du Parlement : Peter Berg,
analyste.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
28 juin 2006, le comité entreprend son étude sur l’entente entre le
gouvernement du Canada et le gouvernement des États-Unis
d’Amérique à propos du bois d’œuvre.

TÉMOINS :

À titre personnel :

Lawrence Herman, avocat, Cassels Brock;

Jon Johnson, avocat-conseil, Goodmans.

Conseil canadien du libre-échange pour le bois d’œuvre :

Carl Grenier, vice-président exécutif.

Le président fait une déclaration.

MM. Herman, Johnson et Grenier font des exposés puis
répondent aux questions.

À 19 heures, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation
de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mardi 21 novembre 2006
(16)

[Français]

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international se réunit aujourd’hui à 17 heures, dans la
salle 160-S de l’édifice du Centre, sous la présidence de
l’honorable Hugh Segal (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Corbin, Dawson, Di Nino, Downe, Mahovlich,
Segal, Smith, C.P., et Stollery (9).

Autre sénateurs présents : Les honorables sénateurs
Austin, C.P., et Carney, C.P. (2).
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Also present: From the Parliamentary Research Branch: Peter
Berg and Elizabeth Kuruvila, Analysts.

In attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, June 28, 2006, the committee continued its study of the
Canada-United States agreement on softwood lumber.

APPEARING:

The Honourable David Emerson, P.C., M.P., Minister of
International Trade.

WITNESSES:

Foreign Affairs and International Trade Canada:

Paul Robertson, Director General, North America Trade
Policy;

Andrea Lyon, Chief Trade Negotiator (North America);

Hugh Cheetham, Senior Counsel and Deputy Director, Trade
Law Bureau;

Michael Solursh, Counsel, Trade Law Bureau.

As individuals:

Gordon Ritchie, Chairman of Public Affairs, Hill and
Knowlton;

Marc Busch, Karl F. Landegger Professor of International
Business Diplomacy, School of Foreign Service, Georgetown
University (by video conference).

The Chairman made a statement.

The minister made a presentation and answered questions.

At 5:38 p.m., the committee suspended.

At 5:43 p.m., the committee resumed.

The Chairman made a statement.

Messrs. Ritchie and Busch made presentations and answered
questions.

At 6:53 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Wednesday, November 22, 2006
(17)

[Translation]

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs and
International Trade met this day at 4:08 p.m. in room 160-S of
the Centre Block, the Chairman, the Honourable Hugh Segal,
presiding.

Également présents : De la Direction de la recherche
parlementaire de la Bibliothèque du Parlement : Peter Berg et
Elizabeth Kuruvila, analystes.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
28 juin 2006, le comité poursuit son étude sur l’entente entre le
gouvernement du Canada et le gouvernement des États-Unis
d’Amérique à propos du bois d’œuvre

COMPARAÎT :

L’honorable David Emerson, C.P., député, ministre du
Commerce international.

TÉMOINS :

Affaires étrangères et Commerce international Canada :

Paul Robertson, directeur général, Politique commerciale et
négociations;

Andrea Lyon, négociatrice commerciale en chef (Amérique du
Nord);

Hugh Cheetham, avocat-conseil et directeur adjoint, Direction
générale du droit commercial international;

Michael Solursh, avocat, Direction générale du droit
commercial international.

À titre personnel :

Gordon Ritchie, président, Affaires publiques, Hill and
Knowlton;

Marc Busch, professeur, programme Karl F. Landegger de
diplomatie en commerce international, École du service
extérieur, université Georgetown (par vidéoconférence).

Le président fait une déclaration.

Le ministre fait un exposé puis répond aux questions.

À 17 h 38, le comité suspend ses travaux.

À 17 h 43, le comité reprend ses travaux.

Le président fait une déclaration.

MM. Ritchie et Busch font des exposés puis répondent aux
questions.

À 18 h 53, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mercredi 22 novembre 2006
(17)

[Français]

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international se réunit aujourd’hui à 16 h 8, dans la
salle 160-S de l’édifice du Centre, sous la présidence de
l’honorable Hugh Segal (président).
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Members of the committee present: The Honourable Senators
Corbin, Dawson, Di Nino, Downe, Eyton, Mahovlich, Segal,
Smith, P.C. and Stollery (9).

Other senator present: The Honourable Senator Austin, P.C. (1).

Also present: From the Parliamentary Research Branch: Peter
Berg and Elizabeth Kuruvila, Analysts.

In attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, June 28, 2006, the committee continued its study of the
Canada-United States agreement on softwood lumber.

WITNESSES:

As individuals: (by videoconference)

John Helliwell, Professor Emeritus of Economics, University
of British Columbia;

Richard Harris, Professor of Economics, Simon Fraser
University.

The Chairman made a statement.

Messrs. Helliwell and Harris made presentations and answered
questions.

At 5:28 p.m., the committee suspended.

At 5:29 p.m., the committee resumed.

The Honourable Senator Stollery moved:

That the Standing Senate Committee on Foreign Affairs
and International Trade approve the draft legislative budget
and that the Chair present the following budget to the
Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration for approval:

Professional and special services $ 3,000
Transportation and communications 750
Miscellaneous 750
TOTAL $ 4,500

The question being put on the motion, it was resolved in the
affirmative.

The committee discussed future business.

At 5:40 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Tuesday, November 28, 2006
(18)

[English]

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs and
International Trade met this day in camera at 5:05 p.m. in
room 160-S of the Centre Block, the Chairman, the Honourable
Hugh Segal, presiding.

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Corbin, Dawson, Di Nino, Downe, Eyton, Mahovlich, Segal,
Smith, C.P., et Stollery (9).

Autre sénateur présent : L’honorable sénateur Austin, C.P. (1).

Également présents : De la Direction de la recherche
parlementaire de la Bibliothèque du Parlement : Peter Berg et
Elizabeth Kuruvila, analystes.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
28 juin 2006, le comité poursuit son étude sur l’entente entre le
gouvernement du Canada et le gouvernement des États-Unis
d’Amérique à propos du bois d’œuvre.

TÉMOINS :

À titre personnel : (par vidéoconférence)

John Helliwell, professeur émérite d’économique, Université de
Colombie-Britannique;

Richard Harris, professeur d’économique, Umiversité Simon
Fraser.

Le président fait une déclaration.

MM. Helliwell et Harris font des exposés puis répondent aux
questions.

À 17 h 28, le comité suspend ses travaux.

À 17 h 29, le comité reprend ses travaux.

L’honorable sénateur Stollery propose :

Que le Comité sénatorial permanent des affaires
étrangères et du commerce international approuve le
budget législatif proposé et que le président soumette ce
budget au Comité permanent de la régie interne, des budgets
et de l’administration afin d’obtenir son approbation :

Services professionnels et spéciaux 3 000 $
Transports et communications 750
Autres dépenses 750
TOTAL 4 500 $

La question, mise aux voix, est adoptée.

Le comité discute de travaux futurs.

À 17 h 40, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mardi 28 novembre 2006
(18)

[Français]

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international se réunit aujourd’hui à 17 h 5, à huis clos,
dans la salle 160-S de l’édifice du Centre, sous la présidence de
l’honorable Hugh Segal (président).
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Members of the committee present: The Honourable Senators
Corbin, Dawson, Di Nino, Downe, Eyton, Mahovlich, Merchant,
Segal and Stollery (9).

Also present: From the Parliamentary Research Branch: Peter
Berg, Elizabeth Kuruvila and Allison Goody, Analysts.

Pursuant to the order of reference passed by the Senate on
Tuesday, June 28, 2006, the committee continued its study of the
Canada-United States agreement on softwood lumber.

Pursuant to rule 92(2)(f), the committee considered a draft
report.

It was agreed that senators’ staff be authorized to sit in on the
meeting.

It was agreed that the committee adopt its Fifth Report, as
amended, and that the Chair report to the Senate.

It was agreed that the Chair seek the following order of
reference from the Senate:

That the Standing Senate Committee on Foreign Affairs
and International Trade be authorized to examine and
report on the effectiveness of Canada’s promotion of
democratic development abroad; the role of the
Parliament of Canada in this context; and

That the Committee shall present its final report no later
than December 31, 2007, and that the Committee shall
retain all powers necessary to publicize the findings of the
Committee as set forth in its final report until March 31,
2008.

At 5:43 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

François Michaud

Clerk of the Committee

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Corbin, Dawson, Di Nino, Downe, Eyton, Mahovlich,
Merchant, Segal et Stollery (9).

Également présents : De la Direction de la recherche
parlementaire de la Bibliothèque du Parlement : Peter Berg,
Elizabeth Kuruvila et Allison Goody, analystes.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
28 juin 2006, le comité poursuit son étude sur l’entente entre le
gouvernement du Canada et le gouvernement des États-Unis
d’Amérique à propos du bois d’œuvre.

Conformément à l’alinéa 92(2)f) du Règlement, le comité
étudie un projet de rapport.

Il est convenu que les adjoints des sénateurs soient autorisés à
assister à la présente séance.

Il est convenu que le comité adopte le cinquième rapport du
comité, tel que modifié, et que le président en fasse rapport
au Sénat.

Il est convenu que la présidence cherche à obtenir du Sénat
l’ordre de renvoi suivant :

Que le Comité sénatorial permanent des affaires
étrangères et du commerce international soit autorisé à
étudier, en vue d’en faire rapport, l’efficacité de la
promotion canadienne de la démocratie à l’étranger; le
rôle du Parlement du Canada dans ce contexte; et

Que le Comité présente son rapport final au plus tard le
31 décembre 2007; et que le Comité conserve les pouvoirs
nécessaires à la diffusion des résultats de son étude contenus
dans son rapport final jusqu’au 31 mars 2008.

À 17 h 43, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTÉ :

Le greffier du comité,
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REPORTS OF THE COMMITTEE

Thursday, November 23, 2006

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs and
International Trade has the honour to present its

FOURTH REPORT

Your Committee, which was authorized by the Senate on
Tuesday October 24, 2006, to examine and report on the
evacuation of Canadian citizens from Lebanon in July 2006,
respectfully requests that it be empowered to engage the services
of such counsel and technical, clerical and other personnel as may
be necessary for the purpose of its study.

Pursuant to section 2(1)(c) of Chapter 3:06 of the Senate
Administrative Rules, the budget submitted to the Standing
Committee on Internal Economy, Budgets and Administration
and the report thereon of that Committee are appended to this
report.

Respectfully submitted,

HUGH SEGAL

Chair

RAPPORTS DU COMITÉ

Le jeudi 23 novembre 2006

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international a l’honneur de présenter son

QUATRIÈME RAPPORT

Votre Comité, qui a été autorisé par le Sénat le mardi
24 octobre 2006 à examiner, pour en faire rapport, l’évacuation
des citoyens canadiens du Liban en juillet 2006, demande
respectueusement qu’il soit autorisé à retenir les services
d’avocats, de conseillers techniques et de tout autre personnel
jugé nécessaire aux fins de son enquête.

Conformément à l’article 2(1)c) du chapitre 3:06 du Règlement
administratif du Sénat, le budget présenté au Comité permanent
de la régie interne, des budgets et de l’administration, ainsi que le
rapport s’y rapportant, sont annexés au présent rapport.

Respectueusement soumis,

Le président,
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STANDING SENATE COMMITTEE ON
FOREIGN AFFAIRS AND INTERNATIONAL TRADE

APPLICATION FOR BUDGET AUTHORIZATION
FOR THE FISCAL YEAR ENDING MARCH 31, 2007

Extract from the Journals of the Senate of Tuesday,
October 24, 2006:

The Honourable Senator Segal moved, seconded by the
Honourable Senator Keon:

That the Senate Standing Committee on Foreign Affairs
be authorized to examine and report on the evacuation of
Canadian citizens from Lebanon in July 2006; and

That the Committee submit its final report no later than
March 30, 2007, and that the Committee retain all powers
necessary to publicize its findings until April 30, 2007.

The question being put on the motion, it was adopted.

Paul C. Bélisle

Clerk of the Senate

COMITÉ SÉNATORIAL PERMANENT
DES AFFAIRES ÉTRANGÈRES ET DU

COMMERCE INTERNATIONAL

DEMANDE D’AUTORISATION DE BUDGET POUR
L’EXERCICE FINANCIER SE TERMINANT

LE 31 MARS 2007

Extrait des Journaux du Sénat du mardi 24 octobre 2006 :

L’honorable sénateur Segal propose, appuyé par
l’honorable sénateur Keon,

Que le Comité sénatorial permanent des affaires
étrangères soit autorisé à examiner, pour en faire rapport,
l’évacuation des citoyens canadiens du Liban en juillet 2006;

Que le Comité présente son rapport final au plus tard le
30 mars 2007 et qu’il conserve jusqu’au 30 avril 2007 tous
les pouvoirs nécessaires pour diffuser ses conclusions.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
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SUMMARY OF EXPENDITURES

Professional and Other Services $ 4,500

Transportation and Communications 500

All Other Expenditures 500

TOTAL $ 5,500

The above budget was approved by the Standing Senate
Committee on Foreign Affairs and International Trade on
______________, 2006.

The undersigned or an alternate will be in attendance on the date
that this budget is considered.

Date The Honourable Hugh Segal

Chair, Standing Senate Committee on
Foreign Affairs and International Trade

Date The Honourable George J. Furey

Chair, Standing Committee on Internal
Economy, Budgets, and Administration

SOMMAIRE DES DÉPENSES

Services professionnels et autres 4 500 $

Transports et communications 500

Autres dépenses 500

TOTAL 5 500 $

Le budget ci-dessus a été approuvé par le Comité sénatorial
permanent des affaires étrangères et du commerce international le
______________ 2006.

Le soussigné ou son remplaçant assistera à la séance au cours de
laquelle le présent budget sera étudié.

Date L’honorable Hugh Segal

Président du Comité sénatorial permanent
des affaires étrangères et du commerce
international

Date L’honorable George Furey

Président du Comité permanent de la régie
interne, des budgets et de l’administration
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STANDING SENATE COMMITTEE ON
FOREIGN AFFAIRS AND INTERNATIONAL TRADE

LEBANON EVACUATION

EXPLANATION OF BUDGET ITEMS
APPLICATION FOR BUDGET AUTHORIZATION
FOR THE FISCAL YEAR ENDING MARCH 31, 2007

PROFESSIONAL AND OTHER SERVICES

Meals (0415) (15 meals X $300) $ 4,500

Total — Professional and Other Services $ 4,500

TRANSPORTATION AND COMMUNICATIONS

Courier Services (0213) $ 500

Total- Transport and Communications $ 500

ALL OTHER EXPENDITURES

Miscellaneous contingencies (0799) $ 500

Total - All Other Expenditures $ 500

GRAND TOTAL $ 5,500

The Senate administration has reviewed this budget application.

Heather Lank, Principal Clerk, Committees Directorate Date

Hélène Lavoie, Director, Finance Date
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COMITÉ SÉNATORIAL PERMANENT
DES AFFAIRES ÉTRANGÈRES ET DU

COMMERCE INTERNATIONAL

ÉVACUATION DU LIBAN

EXPLICATION DES ITEMS BUDGÉTAIRES
DEMANDE D’AUTORISATION DE BUDGET POUR

L’EXERCICE FINANCIER SE TERMINANT LE 31 MARS 2007

SERVICES PROFESSIONNELS ET AUTRES

Repas (0415) (15 repas X 300$) 4 500 $

Total - Services professionnels et autres 4 500 $

TRANSPORTS ET COMMUNICATIONS

Services de messageries (0213) 500 $

Total — Transport et communications 500 $

AUTRES DÉPENSES

Imprévus (0799) 500 $

Total — Autres dépenses 500 $

GRAND TOTAL 5 500 $

L’administration du Sénat a examiné la présente demande d’autorisation budgétaire.

Heather Lank, greffière principale, Direction des comités Date

Hélène Lavoie, directrice, Finances Date
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APPENDIX (B) TO THE REPORT

Thursday, November 23, 2006

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration has examined the budget presented to it by the
Senate Standing Committee on Foreign Affairs and International
Trade for the proposed expenditures of the said Committee for
the fiscal year ending March 31, 2007 for the purpose of its
Special Study to examine and report on the evacuation of
Canadian citizens from Lebanon in July 2006, as authorized by
the Senate on Tuesday, October 24, 2006. The said budget is as
follows:

Professional and Other Services $ 4,500
Transport and Communications 500
Other Expenditures 500

Total $ 5,500

Respectfully submitted,

GEORGE J. FUREY

Chairman

ANNEXE (B) AU RAPPORT

Le jeudi 23 novembre 2006

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration a examiné le budget qui lui a été présenté par le
Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international concernant les dépenses projetées dudit
Comité pour l’exercice se terminant le 31 mars 2007 aux fins de
leur Étude spéciale pour étudier, en vue d’en faire rapport,
l’évacuation des citoyens canadiens du Liban en juillet 2006, tel
qu’autorisé par le Sénat le mardi 24 octobre 2006. Ledit budget se
lit comme suit:

Services professionnels et autres 4 500 $
Transports et communications 500
Autres dépenses 500

Total 5 500 $

Respectueusement soumis,

Le président,
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Wednesday, November 29, 2006

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs and
International Trade has the honour to table its

FIFTH REPORT

Your Committee, which was authorized by the Senate on
June 28, 2006, to examine and report on certain aspects of the
Canada-United States agreement on softwood lumber, tables the
following interim report.

The Committee met on November 7, 21 and 22, 2006, on this
issue and heard from the following individuals:

• The Honourable David Emerson, P.C., M.P., Minister
of International Trade, accompanied by the following
officials from Foreign Affairs and International Trade
Canada:

Paul Robertson, Director General,
North America Trade Policy

Andrea Lyon, Chief Trade Negotiator
(North America)

Hugh Cheetham, Senior Counsel
and Deputy Director,
Trade Law Bureau

Michael Solursh, Counsel,
Trade Law Bureau

• Lawrence Herman, Lawyer, Cassels Brock
(as an individual)

• Jon Johnson, Counsel, Goodmans
(as an individual)

• Carl Grenier, Executive Vice President,
Free Trade Lumber Council of Canada

• Gordon Ritchie, former Canadian
ambassador for trade negotiations
(as an individual)

• Marc Busch, Professor of International
Business Diplomacy, School of Foreign
Service, Georgetown University
(as an individual)

• John Helliwell, Professor Emeritus of
Economics, University of British Columbia
(as an individual)

• Richard Harris, Professor of Economics,
Simon Fraser University (as an individual)

The Committee concluded that the long term implications of
agreements like the softwood lumber agreement, while both
positive in some respects and problematic in others, justify further
detailed study of bilateral and multilateral trade relations.

Le mercredi 29 novembre 2006

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international a l’honneur de déposer son

CINQUIÈME RAPPORT

Votre Comité, qui a été autorisé par le Sénat le mercredi 28 juin
2006 à étudier, en vue d’en faire rapport, certains aspects
découlant de l’entente entre le Canada et les États-Unis à
propos du bois d’œuvre, dépose maintenant son rapport
intérimaire.

Le comité s’est réuni les 7, 21 et 22 novembre 2006 à ce sujet et
a reçu le témoignage des personnes suivantes :

• L’honorable David Emerson, C.P., député, ministre du
Commerce international, accompagné de fonctionnaires
d’Affaires étrangères et Commerce international
Canada :

Paul Robertson, directeur général,
Politique commerciale et négociations

Andrea Lyon, négociatrice commerciale
en chef (Amérique du Nord)

Hugh Cheetham, avocat-conseil
et directeur adjoint,
Direction générale du droit commercial international

Michael Solursh, avocat, Direction générale du droit
commercial international

• Lawrence Herman, avocat, Cassels Brock
(à titre personnel)

• Jon Johnson, avocat-conseil, Goodmans
(à titre personnel)

• Carl Grenier, vice-président exécutif, Conseil
canadien du libre-échange pour le bois d’œuvre

• Gordon Ritchie, ancien ambassadeur canadien pour
les négociations commerciales
(à titre personnel)

• Marc Busch, professeur, diplomatie en
commerce international, École du service
extérieur, Georgetown University
(à titre personnel)

• John Helliwell, professeur émérite
d’économique, Universite de la Colombie-Britannique
(à titre personnel)

• Richard Harris, professeur d’économique, Université
Simon Fraser (à titre personnel)

Le Comité est venu à la conclusion que les incidences à long
terme d’accords tel celui sur le bois d’œuvre, positives à certains
égards et problématiques sous d’autres rapports, justifient une
étude approfondie des relations commerciales bilatérales et
multilatérales.
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While keeping up with the evolution of the softwood lumber
file, your Committee suggests that it undertake further study on
Canada’s international business policy, in view of the increased
importance of global trade for the Canadian economy.

To this end, your Committee recommends that,
notwithstanding the Order of the Senate adopted on Thursday,
September 28, 2006, the Standing Senate Committee on Foreign
Affairs and International Trade be empowered to extend the date
of presenting its final report from November 30, 2006, to
December 31, 2007.

Respectfully submitted,

HUGH SEGAL

Chair

Tout en suivant l’évolution du dossier sur le bois d’œuvre,
votre Comité propose de poursuivre son examen de la politique de
commerce international du Canada, étant donné l’importance
accrue du commerce mondial pour l’économie canadienne.

À cet effet, votre Comité recommande que, nonobstant l’ordre
du Sénat adopté le jeudi 28 septembre 2006, le Comité sénatorial
permanent des affaires étrangères et du commerce international
soit habilité à reporter la date de présentation de son rapport final
du 30 novembre 2006 au 31 décembre 2007.

Respectueusement soumis,

Le président,
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, November 7, 2006

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs and
International Trade met this day at 5:25 p.m. to examine the
Canada-United States agreement on softwood lumber.

Senator Peter A. Stollery (Deputy Chairman) in the chair.

[English]

Senator Stollery: Welcome to this meeting of the Standing
Senate Committee on Foreign Affairs and International Trade.
Today we begin our study of the softwood lumber agreement. In
particular, we are interested in the dispute settlement mechanism
for the North American Free Trade Agreement, NAFTA. We will
look at how the dispute settlement mechanism has been affected
by the agreement between Canada and the U.S. on softwood
lumber.

Today we have Lawrence Herman, counsel at Cassels Brock,
and Jon Johnson, a lawyer at Goodmans.

[Translation]

Carl Grenier is the Executive Vice President of the Free Trade
Lumber Council of Canada. This is not the first time today’s three
witnesses have appeared before our committee. They were here in
February 2003 in conjunction with our study of NAFTA.

[English]

Mr. Herman has worked on different trade agreements, such
as the General Agreement on Tariffs and Trade, GATT; World
Trade Organization, WTO, agreements; Free Trade Agreements,
FTA; and NAFTA. He regularly appears as counsel before
dispute resolution bodies under NAFTA as well as before the
Canadian International Trade Tribunal and the courts in Canada.

Mr. Johnson’s practice focuses mainly on trade and
international trade law. He continues to advise the government,
various industry associations and clients in both the public and
private sectors on matters involving international trade arising
under NAFTA and the WTO. Mr. Johnson has also been
extensively involved in Canada’s softwood dispute with the
United States and has gained valuable insights into U.S. trade
remedy law and the functioning of the NAFTA binational panel
process.

[Translation]

Mr. Grenier represents the Free Trade Lumber Council, a
private Canadian organization representing forestry product
companies and industrial associations in Canada. The council
was established in 1998 to promote the restoration of free trade in
lumber between Canada and the United States.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 7 novembre 2006

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international se réunit aujourd’hui, à 17 h 25, pour
examiner l’entente intervenue entre le Canada et les États-Unis
sur le bois d’œuvre.

Le sénateur Peter A. Stollery (vice-président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le sénateur Stollery : Soyez tous les bienvenus à la réunion du
Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international. Aujourd’hui, nous entamons notre
étude de l’entente sur le bois d’œuvre. Nous nous intéressons
plus particulièrement au mécanisme de règlement des différends
prévu dans l’Accord de libre-échange nord-américain, c’est-à-dire
l’ALENA, notamment à la façon dont le mécanisme est touché
par l’entente intervenue entre le Canada et les États-Unis sur le
bois d’œuvre résineux.

Nous accueillons aujourd’hui Lawrence Herman, avocat chez
Cassels Brock, et Jon Johnson, avocat chez Goodmans.

[Français]

Carl Grenier est vice-président exécutif du Conseil canadien du
libre-échange pour le bois d’œuvre. Nos trois témoins
d’aujourd’hui n’en sont pas à leur première visite devant notre
comité. Ils ont comparu en février 2003 dans le cadre de notre
étude sur l’ALÉNA.

[Traduction]

M. Herman a travaillé à différents accords commerciaux, par
exemple à l’Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce,
soit le GATT, aux accords passés dans le cadre de l’Organisation
mondiale du commerce, en d’autres mots de l’OMC, et à
l’ALENA. En tant qu’avocat, il se retrouve régulièrement
devant des organes de règlement des différends créés en vertu de
l’ALENA, ainsi que devant le TCCE, soit le Tribunal canadien du
commerce extérieur, et d’autres tribunaux du Canada.

M. Johnson se spécialise surtout dans la pratique du droit
commercial et du droit du commerce international. Il continue de
conseiller le gouvernement, diverses associations industrielles et
des clients du secteur tant public que privé dans des dossiers de
commerce international découlant de l’ALENA et de l’OMC.
M. Johnson a également beaucoup contribué au règlement du
litige en matière de bois d’œuvre opposant le Canada aux États-
Unis et a acquis de précieuses connaissances dans le domaine des
recours en matière de commerce des États-Unis et le
fonctionnement du groupe spécial binational de l’ALENA.

[Français]

M. Grenier représente le Conseil canadien du libre-échange
pour le bois d’œuvre, un organisme canadien privé qui représente
les entreprises de produits forestiers et les associations
industrielles du Canada. Ce conseil a été mis sur pied en 1998
afin de favoriser le rétablissement du libre-échange du bois
d’œuvre entre le Canada et les États-Unis.
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Without further ado, I invite Mr. Herman to make his
presentation. He will be followed by Mr. Johnson and lastly, by
Mr. Grenier. After that, we will go to questions.

[English]

Mr. Herman, you have the floor.

Lawrence Herman, Lawyer, Cassels Brock, as an individual:
Thank you. I have taken note of the committee’s areas of interest
and I commend it for its examination of an agreement that, as I
have said in my written submission, is one of the most exceptional
and controversial international agreements ever entered into by
the Canadian government. The extent to which this agreement
involves indirect and direct U.S. oversight over Canadian
economic activity is probably unprecedented in the panoply of
Canadian agreements, trade or otherwise.

The Softwood Lumber Agreement, SLA, is a negotiated
agreement and negotiated agreements are part of the fabric of
NAFTA and the WTO. It is not in any way exceptional that
parties should enter into negotiated settlements in international
trade law. Having said that, I think all observers recognize that
the softwood lumber dispute in the SLA reflects the realities of an
unbalanced trade and power relationship that Canada has with
the United States. As well, the SLA and the softwood dispute at
large illustrates the dangers that Canadian companies face when
they enter into the U.S. market, especially when they depend on
that market.

Regarding the SLA, I think we will have discussion amongst
ourselves here at the table. There are gains for Canada in the
SLA. The question is whether the gains are worth the price.
Canada gains a degree of access to the U.S. market — I said a
degree of market access — and Canada gains back $4 billion in
duties that Canadian companies have paid which will be
disbursed to the Canadian industry. On the positive side of the
ledger, Canadian industry gains, hopefully, a period of
commercial peace and stability, which is of benefit to the
Canadian lumber industry and to Canadian workers and
communities.

At the same time, though, we should have no illusions but that
the SLA entails a highly managed and highly structured trade
system. It is nothing resembling free trade. It is a highly managed
trading relationship in softwood lumber and it gives the right of
the U.S. industry, through a variety of mechanisms, to challenge
changes to Canadian forest management practices. We can go
into the details later, but there is no question that U.S. industry
and the U.S. government can challenge Canadian internal
policies. There will be significant external limitations on the
rights of both Canada and the Canadian provinces to manage
their own resources.

That situation is not unusual in a broad sense because every
treaty and international obligation puts external limitations on
state sovereignty. However, there will be an important limitation

Sans plus tarder, j’inviterais M. Herman à faire sa
présentation. Il sera suivie de M. Johnson et, enfin, de
M. Grenier. Nous passerons ensuite aux questions.

[Traduction]

Monsieur Herman, vous avez la parole.

Lawrence Herman, avocat, Cassels Brock, à titre personnel :
Je vous remercie. J’ai pris bonne note des questions qui
intéressent le comité et je félicite celui-ci de son examen de
l’entente qui, comme je le dis dans mon mémoire, est l’un des
accords internationaux les plus exceptionnels et controversés
qu’ait passés le gouvernement du Canada. La mesure dans
laquelle cette entente confère aux États-Unis un droit de regard
indirect et direct sur l’économie canadienne est probablement sans
précédent dans toute la gamme des accords signés par le Canada
en matière de commerce ou dans d’autres domaines.

L’entente sur le bois d’œuvre est un accord négocié, et nous
savons que les accords négociés représentent l’édifice de l’ALENA
et de l’OMC. Le fait que les parties concluent des ententes
négociées en matière de droit du commerce international n’a rien
d’exceptionnel. Cela étant dit, tous les analystes reconnaissent que
le litige auquel met fin l’entente sur le bois d’œuvre correspond à
la réalité d’un déséquilibre des échanges et des rapports de force
qui existe entre le Canada les États-Unis. De plus, l’accord sur le
bois d’œuvre et le conflit en la matière illustrent les écueils qui
attendent les entreprises canadiennes quand elles se lancent sur les
marchés américains, surtout lorsqu’elles en dépendent.

En ce qui concerne l’entente sur le bois d’œuvre, nous en
discuterons entre nous, ici à la table. Elle comporte certains gains
pour le Canada. La question est de savoir si les gains en valent le
prix. Ainsi, le Canada acquiert un certain accès au marché
américain — j’ai bien dit un certain accès — et il récupère quatre
millions de dollars de droits qui ont été versés par les entreprises
canadiennes et qui leur seront rendus. L’industrie canadienne y
gagne, avec un peu de chance, une période de paix et de stabilité
commerciales qui avantage aussi les travailleurs et les collectivités
du Canada.

Il ne faudrait toutefois pas s’illusionner. L’entente sur le bois
d’œuvre sous-entend un régime commercial très structuré et géré
de près qui n’a rien du libre-échange. Ce sont des relations
commerciales gérées de près dans le domaine du bois d’œuvre, et
elles confèrent à l’industrie américaine le droit, grâce à divers
mécanismes, de contester des changements apportés aux pratiques
canadiennes de gestion des forêts. Nous pourrons passer en revue
les détails tout à l’heure, mais il est indéniable que l’industrie et le
gouvernement des États-Unis peuvent désormais contester les
programmes intérieurs du Canada. Le droit tant du Canada que
des provinces canadiennes de gérer leurs propres ressources fera
l’objet de contraintes externes importantes.

En règle générale, la situation n’a rien inhabituel, parce que
chaque traité ou obligation internationale impose des contraintes
externes à l’exercice de la souveraineté d’un État. Toutefois, le
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on Canada’s and the Canadian provinces’ sovereign rights over
resources. There is no question about that.

Taking all this information into account, notwithstanding all
the significant concessions that Canada had to make to achieve
access to the American market — and while that access is highly
conditioned and constrained— on balance, my view, and you will
hear disagreement among my eminent and learned colleagues at
the table, the agreement was probably the most palatable solution
for Canada under the circumstances. The agreement is,
marginally, in Canadian interests.

You are looking at the longer term implications of the
agreement on the NAFTA dispute settlement provisions. What
we cannot tell you, and I do not think anyone in the trade law
business can tell you, is what the precedent-setting nature of the
agreement is on the NAFTA dispute settlement panel system.
However, it does have potential precedent setting because it is an
agreement concluded outside of the NAFTA framework. Some
would say, including myself, that it drives a major hole through
the NAFTA dispute settlement system. The question, though, is
difficult to answer as to whether it has negative implications for
NAFTA as a whole and for other Canadian industry sectors.

The question most often asked is: Does the SLA and the
softwood settlement have implications for other sectors? That is a
difficult question to answer. At most, I think it is unclear. The
potential is there to affect other industrial and economic sectors
trading into the United States, but we must recognize that
softwood is, in many respects, unique. There may not be another
case like softwood. It is difficult to say.

To summarize a number of conclusions in terms of the effect
that this negotiated deal and the entire softwood lumber dispute
has on NAFTA, the agreement does a number of things. The U.S.
position on the NAFTA panels and the extraordinary challenge
committee’s decisions brings out some of the weaknesses in
NAFTA Chapter 19. I will confine my comments on the Chapter
19 process. I think honourable senators know the difference
between Chapter 19 and Chapter 20. Chapter 19 is a review
launched by private parties on the decisions of trade agencies, and
softwood lumber brings out the inherent limitations of the
Chapter 19 process.

The question is whether Chapter 19 could ever handle disputes
of the magnitude of the softwood lumber dispute. The weakness
of Chapter 19 is that the panels have limited review jurisdiction.
They have no power, for example, to say that the finding of injury
by the U.S. International Trade Commission, USITC, is contrary
to U.S. law and actually to order the duties returned to Canada.
They cannot do that. They can remand the decision to the
USITC, which they did on three occasions, but they have no right.
The American government, through the U.S. Trade
Representative, said they had no right to order return of the

droit souverain du Canada et des provinces canadiennes à l’égard
des ressources sera soumis à d’importantes contraintes. Cela ne
fait aucun doute.

Si l’on tient compte de tout ce qui précède, en dépit de toutes
les importantes concessions faites par le Canada pour obtenir
l’accès au marché américain— même si cet accès est très encadré
et limité —, dans l’ensemble, selon moi, et je suis sûr que mes
éminents et érudits collègues ne souscriront pas tous à mes
propos, l’entente était probablement le moins pire des maux pour
le Canada dans les circonstances. L’entente sert marginalement les
intérêts canadiens.

Votre comité examine les répercussions à long terme de
l’entente sur les dispositions de l’ALENA concernant le
règlement des différends. Ce que nous ne pouvons pas vous dire
et que ne peut, selon moi, vous dire quiconque pratique en droit
commercial, c’est à quel point la nature de l’entente établit un
précédent pour le groupe d’experts. Cependant, il est possible
qu’elle établisse un précédent parce que l’entente a été conclue en
dehors du cadre de l’ALENA. Certains affirmeraient, y compris
moi-même, qu’elle fait éclater le régime de règlement des
différends prévu dans l’ALENA. Il est toutefois difficile de
répondre à la question de savoir si elle a des conséquences
défavorables sur l’ALENA et sur d’autres secteurs industriels
canadiens.

La question la plus souvent posée est de savoir si l’entente sur
le bois d’œuvre et le mécanisme de règlement des différends qu’elle
prévoit ont des répercussions sur d’autres secteurs. Il est difficile
de le dire. Au mieux, la réponse est ambiguë. Il est possible que
d’autres secteurs industriels et économiques qui commercent aux
États-Unis soient touchés, mais il faut reconnaître que le bois
d’œuvre résineux est à de nombreux égards unique. Il n’y a peut-
être pas d’autres situations comme celle-là. C’est difficile à dire.

Pour résumer l’effet de cette entente négociée et de tout le
conflit sur le bois d’œuvre résineux sur l’ALENA, l’entente a
plusieurs répercussions. La position des États-Unis à l’égard des
groupes d’experts de l’ALENA et des décisions des comités de
contestation extraordinaire fait ressortir les lacunes du chapitre 19
de l’ALENA. Je vais me borner à en commenter le processus. Je
crois que les honorables sénateurs sont conscients de la différence
entre le chapitre 19 et le chapitre 20. Le chapitre 19 est un examen
lancé par des parties privées des décisions des organismes
commerciaux, et l’entente sur le bois d’œuvre fait ressortir les
contraintes inhérentes à ce processus.

La question est de savoir si le chapitre 19 pourrait servir à
régler les différends d’une ampleur comme celle du conflit du bois
d’œuvre. Sa faiblesse, c’est que la compétence des groupes
d’experts en matière d’examen est limitée. Ainsi, ils ne peuvent
pas conclure que le préjudice déterminé par l’U.S. International
Trade Commission, l’USITC, est contraire aux lois des États-Unis
et ordonner le remboursement des droits au Canada. Ils ne
peuvent le faire. Ils peuvent renvoyer la décision à l’USITC, ce
qu’ils ont fait trois fois, mais ils n’ont aucun pouvoir de
contrainte. Le gouvernement des États-Unis, par la voie de son
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duties and they did not, so the American government has no legal
obligations to return the duties, notwithstanding the finding of
the panel. There is the weakness there.

In terms of countermeasures or retaliation, Canada arguably
could have the right to retaliate for the U.S. failure to implement
the panel decisions but retaliation is a difficult game politically
and the provisions themselves in NAFTA are long and
cumbersome. Canada must go through a number of hoops
before it can retaliate.

I also do not think that opening up NAFTA Chapter 19 is in
any way a viable option. It is really a non-starter. The Doha
Round of WTO trade negotiations is lifeless until after the next
presidential election, so there will not be anything in the
multilateral forum that will have a bearing on either Chapter 19
or other aspects of our bilateral trade disputes.

I think the effect of the SLA on Chapter 19 will bear careful
watching. In many respects, Chapter 19 will go on and will work
well. In my experience involving U.S. products, Chapter 19 works
pretty well, but we must recognize that it may not be sufficient as
a process to deal with major trade disputes of this nature, so we
are back to negotiating a settlement.

Therefore, while I have a lot of misgivings about the SLA and
about the concessions that Canada made to achieve conditioned
access and a period of commercial stability, I have major
concerns. I recognize that if the agreement works and if it runs
for its full seven-year term, it will provide a period of commercial
peace and stability important to Canadian companies and their
workers. On balance, I conclude that the agreement is marginally
acceptable to Canada. Those are my comments.

The Deputy Chairman: Thank you, Mr. Herman. Mr. Johnson,
please proceed.

Jon Johnson, Counsel, Goodmans, as an individual: I want to
focus on the effect of the Softwood Lumber Agreement 2006 on
the NAFTA Chapter 19 binational panel process form of dispute
resolution. The effect is negative not for what the SLA does but
rather for what it does not do. The SLA 2006 resulted from
Canada’s decision to negotiate a settlement for the softwood
lumber case with the United States after the U.S. government
refused to honour a Canadian victory. That victory was achieved
through the binational panel process that should have resulted in
a full refund of deposits and a cessation of the collection of
deposits. It is clear that the purpose of the refusal on the part of
the U.S. government to honour Canada’s victory was to force
Canada into a settlement, and that is what happened.

délégué commercial général, a déclaré qu’ils n’avaient pas le droit
d’ordonner le remboursement des droits et ils ne l’ont pas fait, de
sorte que le gouvernement des États-Unis n’est pas obligé, de par
la loi, de rembourser les droits, quelle que soit la conclusion des
groupes d’experts. Il y a là une faiblesse.

En ce qui concerne les contre-mesures ou les représailles, on
pourrait soutenir que le Canada a le droit d’user de rétorsion si les
États-Unis ne mettent pas en œuvre les décisions du groupe
d’experts. Toutefois, la rétorsion est un jeu compliqué, sur le plan
politique, et les dispositions de l’ALENA à cet égard sont longues
et encombrantes. Le Canada doit franchir certaines étapes avant
de pouvoir passer à l’acte.

Je ne crois pas non plus que la renégociation du chapitre 19 de
l’ALENA soit une option viable. Elle serait en réalité vouée à
l’échec. Les négociations commerciales du cycle de Doha sous
l’égide de l’OMC demeureront lettre morte jusqu’après les
prochaines élections présidentielles, de sorte que rien, au sein de
cette tribune multilatérale, n’aura d’influence sur soit le
chapitre 19, soit d’autres aspects de nos différends
commerciaux bilatéraux.

J’estime qu’il faudra suivre de près l’effet qu’a l’entente sur le
bois d’œuvre sur le chapitre 19. À de nombreux égards, le
chapitre 19 continuera de s’appliquer et d’être efficace. Selon
mon expérience en matière de produits américains, le chapitre 19
est plutôt efficace, mais il faut reconnaître que, comme processus,
il ne suffira peut-être pas pour traiter d’importants différends
commerciaux de cette nature. Nous en revenons donc à la
négociation d’un accord.

Par conséquent, bien que j’aie de nombreuses réserves au sujet
de l’entente sur le bois d’œuvre et des concessions que le Canada a
faites pour obtenir un accès encadré et une période de stabilité
commerciale, je n’ai pas de préoccupation majeure. Je reconnais
que, si l’entente fonctionne pour toute la durée prévue de sept ans,
elle procurera une période de paix et de stabilité commerciales
importante pour les entreprises canadiennes et leurs travailleurs.
Tout compte fait, je crois que l’entente est marginalement
acceptable pour le Canada. Voilà ce que j’avais à dire.

Le vice-président : Monsieur Herman, je vous remercie.
Monsieur Johnson, si vous voulez bien commencer.

John Johnson, avocat-conseil, Goodmans, à titre personnel :
J’aimerais me concentrer sur l’effet qu’a l’entente de 2006 sur le
bois d’œuvre sur le mécanisme de règlement des différends qui
passe par le groupe d’experts binational prévu au chapitre 19 de
l’ALENA. J’estime que l’effet est négatif, non pas en raison de ce
qu’accomplit l’entente, mais plutôt le contraire. L’entente de 2006
est le résultat de la décision qu’a prise le Canada de négocier avec
les États-Unis un règlement dans le cas du bois d’œuvre résineux,
après que le gouvernement américain ait refusé de reconnaître la
victoire canadienne, une victoire obtenue en passant par un
groupe d’experts binational qui aurait dû aboutir au plein
remboursement des dépôts et à la cessation du prélèvement de
droits. Il est clair que le gouvernement des États-Unis a refusé de
respecter la victoire canadienne parce qu’il souhaitait obliger le
Canada à négocier, et c’est effectivement ce qui s’est produit.
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The U.S. refusal to honour Canada’s victory was based on U.S.
government interpretations of its own law that implements
Chapter 19 of the North America Free Trade Agreement. The
positions taken by the U.S. government with respect to its own
law, if left as they stand unchallenged and not reversed, gravely
threaten the future of the Chapter 19 process. The refusal left
three major issues outstanding when SLA negotiations began in
April.

The first was the section 129 issue of the Uruguay Round
Agreements Act. This act is the U.S. legislation for implementing
adverse WTO panel decisions. The U.S. uses that process to come
up with a new determination. The U.S. International Trade
Commission came up with a new affirmative injury determination
that was used to supersede the negative decision of the NAFTA
panel. The second and most critical issue is on duty refund. The
U.S. took the position that under its own legislation, the NAFTA
binational panel decisions operated prospectively only. That
means that for the two or more years that the process went to a
final decision, no refunds of deposits collected during that time
would be made, even though they were collected illegally. The
third issue was that the U.S. took the position that, under its own
implementing legislation, no U.S. court had the jurisdiction to
enforce the decision of a binational panel. These positions were all
outstanding at the end of April 2006, when the negotiations of the
SLA commenced. The SLA does not address any of these issues
and does not rectify them. Instead, it provides that the litigation
under which these issues would have been definitively resolved is
to be terminated, although Carl Grenier pointed out to me that,
under the amendment, the parties shall seek to have the litigation
terminated. Exactly what will happen to the litigation is unclear.

Article XI(1) of the SLA 2006 states that the SLA is without
prejudice to each of Canada and the U.S. to maintain the
positions that it maintained during the softwood litigation. In
other words, the U.S. may maintain that, notwithstanding having
given back 80 per cent of the money under the Softwood Lumber
Agreement, the U.S. can continue to maintain that NAFTA
binational panel decisions are prospective only and there is no
refund of money collected during the two or two and one half
years that it takes to get the decision.

I will elaborate on each issue. On the section 129 issue, under
anti-dumping and countervailing duty law, there must be a
finding of injury or threat of injury to support anti-dumping or
countervailing duties. The U.S. International Trade Commission
found threat of injury, and this decision was challenged by
Canada under two fora: first, through the binational panel
process and second, through the WTO. The binational panel
process ultimately resulted in the binational panel effectively
ordering the ITC to come up with a negative threat of injury
finding, which the ITC did. The NAFTA extraordinary challenge
procedure was invoked, which the U.S. had the right to do. The

Le refus par les États-Unis de reconnaître la victoire du
Canada reposait sur la façon dont le gouvernement des États-
Unis interprétait ses propres lois de mise en œuvre du chapitre 19
de l’Accord de libre-échange nord-américain. La position adoptée
par le gouvernement des États-Unis à l’égard de son propre droit,
si elle n’est pas contestée et renversée, compromet gravement
l’avenir du processus prévu au chapitre 19. Ce refus a laissé trois
grandes questions en suspens lorsqu’ont débuté les négociations
de l’entente sur le bois d’œuvre, en avril.

La première est l’article 129 de la loi de mise en œuvre des
accords de l’Uruguay Round. Je parle de cette loi des États-Unis
qui met en œuvre des décisions défavorables du groupe d’experts
de l’OMC. Les États-Unis ont recours à ce processus pour en
venir à une autre détermination. L’U.S. International Trade
Commission a émis une nouvelle décision reconnaissant un
préjudice, ce qui a annulé la décision défavorable du groupe
d’experts de l’ALENA. La deuxième question, et la plus critique,
concerne le remboursement des droits. Les États-Unis ont adopté
comme position qu’en vertu de leur propre loi, les décisions du
groupe d’experts binational de l’ALENA n’avaient pas d’effet
rétroactif. Cela signifie que, pendant les deux ou trois années
qu’on a mis à en venir à une décision finale, aucun
remboursement des dépôts prélevés dans l’intervalle ne pouvait
se faire, même s’ils ont été prélevés illégalement. La troisième
question concerne le fait que les États-Unis ont adopté comme
position qu’en vertu de leur propre loi de mise en œuvre, aucun
tribunal américain n’avait compétence pour faire respecter la
décision d’un groupe d’experts binational. À la fin d’avril 2006,
quand les négociations de l’entente sur le bois d’œuvre ont débuté,
toutes ces questions étaient en suspens. L’entente sur le bois
d’œuvre ne porte sur aucune de ces questions et ne corrige pas la
situation. Elle prévoit plutôt que tout différend en vertu duquel il
faudrait régler une fois pour toutes ces questions est exclu, bien
que Carl Grenier ait fait remarquer qu’en vertu de la
modification, les parties doivent mettre fin aux poursuites. Ce
qui arrivera exactement aux poursuites n’est pas clair.

Au paragraphe (1) de l’article XI de l’entente de 2006 sur le
bois d’œuvre, l’entente n’empêche pas le Canada ou les États-Unis
de maintenir les positions qu’ils ont défendues durant le conflit
sur le bois d’œuvre. En d’autres mots, les États-Unis peuvent
continuer de dire qu’en dépit du fait qu’ils ont remboursé
80 p. 100 de l’argent, les décisions du groupe binational de
l’ALENA sont prospectives uniquement et qu’ils n’ont pas à
rembourser l’argent prélevé durant les deux ans ou les deux ans et
demi qui les ont précédées.

Je vais parler m’attarder à chacun des points. En ce qui
concerne l’article 129 relatif aux droits antidumping et
compensateurs, il faut qu’il y ait détermination d’un préjudice
ou d’une menace de préjudice pour pouvoir prélever de pareils
droits. L’U.S. International Trade Commission a constaté une
menace de préjudice, et le Canada a contesté cette décision sur
deux tribunes : tout d’abord, dans le cadre du processus de
formation d’un groupe d’experts binational et, ensuite, devant
l’OMC. Le groupe d’experts binational a, en fin de compte,
ordonné dans les faits à l’ITC de conclure à l’absence d’un pareil
préjudice, ce qu’il a fait. La procédure de contestation
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U.S. lost and that should have been the end of the matter. The
duty deposits should have been refunded in full and there should
have been no further collection of duties.

However, Canada had also challenged the threat of injury
finding before the WTO. The WTO decided in Canada’s favour and
the U.S. invoked its section 129 process to send the matter back to
the ITC for a new threat of injury determination. The ITC came
back with an affirmative determination and the U.S. government
said that it superseded the NAFTA negative determination so,
therefore, there will be no refund of duties at all.

Canada and the Canadian industry sued the U.S. government—
the case is called Tembec, after one of the lead plaintiffs — in the
U.S. Court of International Trade. The argument was that
section 129 permits only the implementation of negative ITC
determinations, which is clearly what the statute says. The court
agreed with Canada and issued a ruling to that effect on July 21,
2006, but that was after the negotiations of the SLA had begun.
That is the section 129 issue.

On the duty refund issue, the Canada-U.S. Free Trade
Agreement and NAFTA clearly provide that the binational
panel review process, which is a substitute for the domestic
judicial review process, must lead to the same result. If Canada
were to receive a total refund under domestic U.S. procedures,
then the same result should follow with a binational panel
process. The U.S. took the position that their legislation meant
that the binational panel decision operated prospectively only. In
the case of softwood lumber, this meant huge amounts of money
because, from May 22, 2002, when duties and deposits were
initially collected, until November 4, 2004, which was the effective
date of the binational panel decision, there would be no refund of
the deposits collected, which amounted to approximately
$3.5 billion.

In the Tembec case this position was taken by the U.S.
government in its briefs as to what its own legislation meant. The
Court of International Trade totally disagreed with the U.S.
government and found in Canada’s favour on October 13, 2006.
We had achieved complete victory in that case, although the
status is unclear.

As far as no court having jurisdiction to enforce a binational
panel decision, a number of provisions in U.S. law are designed to
prevent a U.S. litigant from going to the U.S. courts to seek
review of a binational panel decision. That is because the only
review of binational panel decision permitted is through the
NAFTA extraordinary challenge procedure, and that is why those
provisions are in place. Another set of provisions basically says
that the fact that the United States has approved of NAFTA gives
no cause of action to an individual by virtue of the sole fact of

extraordinaire prévue dans l’ALENA a été invoquée, ce que les
États-Unis avaient le droit de faire. Ils ont perdu leur cause, ce qui
aurait dû mettre fin à l’affaire. Les dépôts auraient dû être
pleinement remboursés, et on aurait dû cesser de prélever des
droits.

Toutefois, le Canada a aussi contesté la conclusion de menace
de préjudice devant l’OMC. Celle-ci a tranché en faveur du
Canada, et les États-Unis ont alors eu recours au processus prévu
à l’article 129 pour renvoyer l’affaire à l’ITC pour qu’il se
prononce à nouveau sur la menace de préjudice. L’ITC a jugé
qu’il y avait menace de préjudice, et le gouvernement des États-
Unis a déclaré que cette décision primait sur la conclusion
négative dans le cadre de l’ALENA, de sorte que les droits ne
seraient pas du tout remboursés.

Le Canada et l’industrie canadienne ont poursuivi le
gouvernement des États-Unis — l’affaire Tembec, d’après l’un
des principaux plaignants — devant le U.S. Court of
International Trade. Ils ont invoqué comme argument que
l’article 129 permettait uniquement de mettre en œuvre des
décisions négatives de l’ITC, ce qui correspond clairement au
libellé de la loi. Le tribunal était d’accord avec cet argument et a
statué en ce sens le 21 juillet 2006, mais après le début des
négociations de l’entente sur le bois d’œuvre. Voilà l’enjeu soulevé
par l’article 129.

Pour ce qui est de la question du remboursement des droits,
l’Accord de libre-échange Canada-États-Unis et l’ALENA
disposent clairement que le processus d’examen par un groupe
d’experts binational, un substitut en quelque sorte au processus
d’examen judiciaire national, doit mener au même résultat. Si le
Canada avait droit au plein remboursement en vertu des
procédures nationales des États-Unis, le processus binational
devrait donner le même résultat. Les États-Unis ont adopté
comme position que leur loi prévoyait que la décision du groupe
binational n’était que prospective. Dans le cas du bois d’œuvre,
cela engageait d’importants montants parce que, du 22 mai 2002,
quand ont été prélevés à l’origine les droits et les dépôts, jusqu’au
4 novembre 2004, date d’entrée en vigueur de la décision du
groupe binational, il n’y aurait aucun remboursement des dépôts
prélevés, ce qui représentait quelque 3,5 milliards de dollars.

Dans l’affaire Tembec, c’est ainsi que le gouvernement des
États-Unis a interprété ses propres lois. Le tribunal du commerce
international des États-Unis était en désaccord total avec la
position du gouvernement des États-Unis et s’est prononcé en
faveur du Canada, le 13 octobre 2006. Dans cette affaire, notre
victoire était complète, bien que la valeur de cette victoire ne soit
pas claire.

Pour ce qui est de prétendre qu’aucun tribunal n’a compétence
pour faire respecter une décision du groupe binational, plusieurs
dispositions du droit des États-Unis sont destinées à empêcher un
plaideur des États-Unis de faire appel à des tribunaux américains
pour faire réviser une décision du groupe binational. Cela vient du
fait que le seul examen d’une décision du groupe binational qui est
autorisé passe par la procédure de contestation extraordinaire
prévue dans l’ALENA, et c’est justement la raison pour laquelle
ces dispositions s’y trouvent. Une autre série de dispositions
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approval, which is logical. Basically, the U.S. government twisted
those provisions of U.S. law into an argument that no U.S. court
has a right to enforce a binational panel decision. In its July 21
decision in Tembec, the Court of International Trade totally
rejected those U.S. arguments.

Where does this leave us? In respect of duty refund, this is critical.
If you are not going to get your deposits back for the two and one
half years it takes to fight the case, you will not use a binational
process. Rather, you will use a domestic process in the United
States. However, the more bizarre twist to this is the way in which
the bi-national panel works. In a case involving U.S. antidumping
or countervailing duties against goods of Canada, the U.S.
government could invoke the binational panel process. A
powerful domestic U.S. industry could demand this and put the
Canadian litigants into a situation where they would have doubt
as to whether they would ever get their deposits back.

The section 129 issue in a nutshell puts a chill on the Canadian
government to exercise WTO rights at the same time that it
pursues either domestic judicial review or binational panel review
in a U.S. anti-dumping or countervailing duty case.

There may be other problems with Chapter 19, but had the
U.S. applied its own implementing legislation that it was
supposed to have done, Chapter 19 would have worked fine.
We would have gotten our money back and deposits would no
longer have been collected. The problem is not with NAFTA itself
or with the U.S. implementing legislation but with the way the
U.S. interpreted that legislation and chose to apply it.

As far as courses of action are concerned, other NAFTA
dispute settlement procedures, Chapter 20 and article 1905, which
Mr. Herman referred to in his paper, are of no use whatsoever in
this case. The case has been settled. In any event, as Mr. Herman
correctly points out, all we get out of these things is a right to
retaliate, which is difficult to exercise.

It would be fair, having regard to the decisions of July 21, 2006
and October 13,2006 that the Canadian government justifiably go
to the U.S. government and say, ‘‘We want your assurance that
you will apply the law the way the Court of International Trade,
which is a respected court, has said you should apply it.’’ As to
how far they would get with that, I do not know, but I think it
would be perfectly reasonable to make a strong case to that effect.

The other course of action, and this could be in addition to or
alternative to, is that these issues will come up, and the Canadian
government should support litigants in pursuing these issues to a

prévoit essentiellement que le fait que les États-Unis ont approuvé
l’ALENA ne donne pas à un particulier le droit de poursuivre, ce
qui est logique. Essentiellement, le gouvernement des États-Unis a
déformé le sens de ces dispositions du droit américain pour
soutenir qu’aucun tribunal américain n’a le droit de faire
appliquer une décision du groupe binational. Dans sa décision
du 21 juillet dans l’affaire Tembec, le tribunal du commerce
extérieur a entièrement rejeté ces arguments des États-Unis.

Après tout cela, où en sommes-nous? En ce qui concerne le
remboursement des droits, c’est critique. Si vous ne pouvez pas
récupérer vos dépôts pour les deux années et demie qu’a duré la
bataille juridique, vous cesserez d’utiliser le processus binational.
Vous lui préférerez le processus national des États-Unis.
Cependant, le plus bizarre dans tout cela, c’est la façon dont
fonctionne le groupe binational. Dans une affaire engageant
l’imposition par les Etats-Unis de droits antidumping ou de droits
compensateurs à des biens canadiens, le gouvernement des États-
Unis pourrait invoquer le processus du groupe binational.
L’industrie nationale puissante aux États-Unis pourrait l’exiger,
et les plaideurs canadiens se retrouveraient de la sorte dans la
situation où ils n’auraient pas la certitude de récupérer leurs
dépôts.

Bref, la question de l’article 129 décourage le gouvernement du
Canada d’exercer ses droits au sein de l’OMC tout en tentant
d’obtenir un examen judiciaire national ou un examen du groupe
binational dans toute affaire de droits antidumping ou de droits
compensateurs aux États-Unis.

Le chapitre 19 pose peut-être d’autres problèmes, mais si les
États-Unis avaient appliqué leur propre loi de mise en oeuvre
comme ils étaient censés le faire, le chapitre 19 aurait été efficace.
Nous aurions récupéré notre argent et les dépôts, et il aurait été
désormais interdit de prélever des dépôts. Le problème n’est pas
l’ALENA comme tel ou les lois de mise en oeuvre des États-Unis,
mais la façon dont les États-Unis interprètent ces lois et décident
de les appliquer.

Pour ce qui est des options à notre disposition, les autres
mécanismes de règlement des différends prévus dans l’ALENA,
au chapitre 20 et à l’article 1905 dont a parlé M. Herman dans
son mémoire, ne sont d’aucune utilité. L’affaire a été réglée. Quoi
qu’il en soit, comme le fait remarquer avec raison M. Herman,
tout ce que nous en tirons, c’est le droit d’user de rétorsion, ce qui
est difficile à faire.

Il serait juste, étant donné les décisions du 21 juillet 2006 et du
13 octobre 2006, que le gouvernement du Canada dise
légitimement au gouvernement des États-Unis : « Nous voulons
obtenir de vous l’assurance que vous avez appliqué la loi de la
manière dont le Tribunal international du commerce, une cour
respectée, l’a précisé. » Quant à savoir jusqu’où il faudrait aller en
ce sens, je l’ignore, mais je crois qu’il serait parfaitement
raisonnable d’argumenter à cet effet.

L’autre option, qui pourrait s’ajouter à la première ou la
remplacer, c’est que de telles situations vont se présenter et que le
gouvernement du Canada devrait appuyer les plaideurs qui
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full and complete conclusion. There are other cases where duty
refund will be in issue, and again, as Mr. Grenier pointed out, the
litigation is not necessarily dead. Those are my comments.

Carl Grenier, Executive Vice President, Free Trade Lumber
Council of Canada: I admire my colleagues for being so
dispassionate about this issue. I personally have been involved
in the softwood lumber issue since November of 1982, and I feel
rather strongly about some of these matters.

You have asked us to address the Softwood Lumber
Agreement ‘‘with special emphasis on its impact on the dispute
settlement mechanism’’ of NAFTA. As I hope will be clear from
my testimony, the impact of the SLA will be most severely felt in
NAFTA’s Chapter 19, the part that deals with subsidization and
dumping allegations. Chapter 11, which deals with investor state
relations, is also affected by this deal, but in these opening
remarks I will focus on Chapter 19.

Some say the settlement implemented on October 12 finally
put an end to exhausting and expensive litigation that had to stop.
Some claimed softwood lumber disputes were never supposed to
be resolved through NAFTA. Some say no harm has come to
Chapter 19. Some even say that the settlement agreement is better
than any result that might have emerged from litigation. I contend
that all these views are wrong.

First, making the deal itself hurt Chapter 19. The very existence
of the settlement agreement reached at the moment when critical
judicial results were at hand is damaging to Chapter 19. As the
United States found ways to stall and delay judicial results,
sometimes with Canadian government complicity, and always
contrary to the intent of Chapter 19 for speedy dispute resolution,
the industry agreed that settlement might be better than indefinite
legal conflict. We could see the writing on the wall.

Because U.S. demands for settlement were always so
unreasonable, litigation continued. When finally we were about
to win everything, the Government of Canada decided, without
serious consultation with industry, and for a transparent political
purpose, that it would settle by yielding to every U.S. demand,
and even more. The United States government, for example, did
not initially ask for the $450 million the Government of Canada
gave away as an enormous carrot for settlement. Settlement at
that moment in April of this year meant that the rule of law was
to be replaced by negotiation, cash was to be paid to resolve trade
disputes, and illegal trade restrictions, such as quotas forbidden
under the WTO rules, were to replace free trade. Both
governments rode roughshod over the very concept of relying
on the rule of law to resolve trade disputes between the two
countries.

souhaitent contester de manière à en arriver à un règlement
complet et définitif. Il arrivera encore que le remboursement des
droits soit en jeu et, à nouveau, comme l’a soulignéM. Grenier, la
procédure n’est pas morte. C’est tout ce que j’avais à dire.

Carl Grenier, vice-président exécutif, Conseil canadien du libre-
échange pour le bois d’oeuvre : J’admire mes collègues capables de
prendre autant de recul à l’égard de ce dossier. J’ai
personnellement travaillé au dossier du bois d’oeuvre dès
novembre 1982, de sorte que mes convictions sont plutôt
profondes à certains égards.

Vous nous avez demandé de vous parler de l’entente sur le bois
d’oeuvre résineux en insistant particulièrement sur ses
répercussions sur le mécanisme de règlement des différends de
l’ALENA. Comme j’espère bien le faire comprendre par mon
témoignage, l’impact de l’entente sur le bois d’oeuvre résineux se
fera le plus sentir à l’égard du chapitre 19 de l’ALENA, dans la
partie qui traite des allégations de subvention et de dumping. Le
chapitre 11, qui porte sur les relations entre un investisseur et un
État, est également affecté par cette entente, mais dans ma
déclaration, je vais me concentrer sur le chapitre 19.

Selon certains, le règlement mis en oeuvre le 12 octobre a enfin
mis un terme à un litige épuisant et coûteux avec lequel il fallait en
finir. Certains ont prétendu que les différends en matière de bois
d’oeuvre résineux n’avaient jamais été censés être réglés dans le
cadre de l’ALENA. D’autres affirment que le chapitre 19 n’en a
pas souffert. D’aucuns affirment également que l’accord de
règlement est meilleur que tout ce qui aurait pu résulter de
poursuites. Je soutiens que toutes ces vues sont erronées.

Tout d’abord, le simple fait de conclure l’entente a affecté le
chapitre 19. L’existence même de l’entente conclue au moment où
des résultats judiciaires critiques étaient sur le point de se
concrétiser compromet l’article 19. Comme les États-Unis ont
trouvé des moyens de retarder les décisions judiciaires, parfois
avec la complicité du gouvernement du Canada et toujours
contrairement à l’esprit du chapitre 19 qui prévoit un règlement
expéditif du différend, l’industrie a décidé qu’un règlement
vaudrait peut-être mieux que des poursuites juridiques d’une
durée indéfinie. C’était facile à prévoir.

Parce que les exigences des États-Unis pour obtenir un
règlement sont toujours si déraisonnables, les poursuites se sont
prolongées. Lorsqu’enfin, nous étions sur le point de tout gagner,
le gouvernement du Canada a décidé, sans vraiment consulter
l’industrie et à des fins politiques transparentes, qu’il réglerait en
cédant à toutes les exigences des États-Unis, et même plus. Ainsi,
le gouvernement des États-Unis n’avait pas à l’origine demandé à
obtenir les 450 millions de dollars qu’a consentis le gouvernement
du Canada pour les inciter à régler. Un règlement en avril de cette
année signifiait que la règle du droit devait être remplacée par la
négociation, par le versement d’argent pour résoudre des conflits
commerciaux, et que le libre-échange était remplacé par des
restrictions illégales du commerce, comme des quotas interdits en
vertu des règles de l’OMC. Les deux gouvernements ont foulé aux
pieds le principe même de s’en remettre à leur règle du droit pour
résoudre leurs différends commerciaux.
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The Government of Canada’s action and their timing could not
have been worse for NAFTA. On March 17, a NAFTA panel
decided, finally and definitively, that Canadian softwood lumber
is not subsidized. As you recall, subsidization was the crux of the
issue. It took a long hard fight to get to that result. The United
States had 40 days to challenge that decision or it would become
final and the countervailing duty order would need to be revoked
immediately. The United States then would be required to stop
collecting $40 million a month just on the countervailing duties in
cash deposits last April. The United States and Canada
announced basic terms on April 27, the deadline for the U.S.
challenge. Now, that agreement did not stop the U.S. from filing
the challenge. They filed the challenge, but it was a specious
placeholder designed for two purposes: to prevent the NAFTA
panel decision of March 17 from becoming final, and to require
Canadian industry to keep paying. Since then, we have paid
$800 million that we would not have had to pay at all.

According to NAFTA rules, the extraordinary challenge had
90 days to be completed. Having prevented the panel decision
from becoming final on April 28, the extraordinary challenge
should have ended on August 10 and the legal outcome was
doubted by no one. We would have won that. Because of the
April 27 agreement on basic terms, Canada and the United States
jointly announced an indefinite ‘‘suspension’’ of the extraordinary
challenge the same day. The damage done was enormous. The
panel decision could not become final. The concept of the
extraordinary challenge itself was mocked by a specious U.S.
filing. The procedures were repudiated by an illegal act.
Extraordinary challenges cannot be legally suspended — there is
no rule for that — by this action of the two governments joining
to prevent the countervailing duty from being revoked.

The fact of the negotiation also sent a clear signal to U.S.
companies seeking to protect themselves against competition
from Canada: File a petition, and you will at least get a
compromise. A compromise will always be less than free trade,
and more if you make it expensive enough for Canadians. No
doubt, if you make it long enough, you might get money too.

When the Government of Canada rewarded the U.S. industry
with $500 million on April 27, it was after the U.S. industry had
learned from a U.S. judge on April 7 that the Americans were
entitled to nothing — not a penny. By demanding a deal, they
received $500 million. Had Canada stuck with Chapter 19,
the American competitors would have received nothing.

Le gouvernement du Canada n’aurait pas pu choisir un pire
moment pour contester en vertu de l’ALENA. Le 17 mars, un
groupe de l’ALENA a décidé, enfin et catégoriquement, que le
bois d’œuvre résineux du Canada n’était pas subventionné. Si
vous vous en souvenez bien, l’octroi de subventions était au cœur
même du problème. Il a fallu lutter pendant longtemps pour
arracher cette décision. Les États-Unis avaient quarante jours
pour la contester, sans quoi elle devenait définitive et il fallait
immédiatement révoquer l’ordonnance d’imposition de droits
compensateurs. Les États-Unis auraient alors été obligés de cesser
de prélever 40 millions de dollars par mois simplement en droits
compensateurs et en dépôts en espèces en avril dernier. Les États-
Unis et le Canada ont annoncé les modalités fondamentales de
l’entente le 27 avril, soit à l’échéance fixée pour la contestation
américaine. Or, cette entente n’a pas empêché les États-Unis de
déposer une demande de contestation. Ils l’ont fait, mais c’était un
acte spécieux qui visait deux objectifs : empêcher la décision du
groupe d’experts de l’ALENA du 17 mars de devenir définitive et
exiger de l’industrie canadienne qu’elle continue de payer. Depuis
lors, nous avons versé 800 millions de dollars que nous n’aurions
même pas dû payer.

D’après les règles de l’ALENA, on a 90 jours pour mener à terme
une contestation extraordinaire. Comme elle avait empêché la
décision du groupe de devenir définitive le 28 avril, la contestation
extraordinaire aurait dû prendre fin le 10 août. L’issue juridique ne
faisait aucun doute. Nous aurions eu gain de cause. En raison de
l’entente intervenue le 27 avril sur les modalités de base d’un
règlement, le Canada et les États-Unis ont conjointement annoncé
une « suspension » indéfinie de la contestation extraordinaire, le
même jour. Les dommages faits cette journée-là sont
catastrophiques. La décision du groupe ne pouvait pas devenir
définitive. Le concept de la contestation extraordinaire comme tel a
été ridiculisé par le dépôt d’une demande spécieuse des États-Unis.
Les procédures prévues ont été répudiées par un acte illégal. Les
contestations extraordinaires ne peuvent être légalement
suspendues — aucune règle ne le prévoit — du fait que les deux
gouvernements unissent leurs forces pour prévenir la révocation des
droits compensateurs.

Le simple fait de négocier a également envoyé un message très
clair aux entreprises américaines qui cherchent à se protéger de la
concurrence livrée par le Canada : déposez une pétition, et vous
pourrez au moins obtenir un compromis. Le compromis
représentera toujours moins que le libre-échange, et encore
moins si vous le rendez suffisamment dispendieux pour les
Canadiens. Il n’y a pas de doute : si vous étirez le processus
suffisamment longtemps, vous obtiendrez peut-être aussi de
l’argent en prime.

Quand le gouvernement du Canada a récompensé l’industrie
américaine en lui consentant 500 millions de dollars US,
le 27 avril, c’était tout juste après que l’industrie américaine ait
appris d’un juge des États-Unis, le 7 avril, que les Américains
n’avaient droit à rien — pas un sou. En exigeant une entente, ils
ont reçu 500 millions de dollars alors que, si le Canada s’en était
tenu aux dispositions du chapitre 19, la concurrence américaine
n’aurait rien reçu.
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Trying to block judicial results also hurt Chapter 19. The U.S.
has tried to scare Canadians out of relying on Chapter 19, and
they have done this for a while. They scared Canadians by
threatening to keep duty deposits collected prior to any panel
decision that might find the deposits that had been collected
contrary to law. This was the point made by Mr. Johnson.

The U.S. theory has been that court decisions lead to full
refunds, but not NAFTA panel decisions. This was their theory.
A three-judge panel of the U.S. Court of International Trade
chaired by the chief judge herself struck down that theory on
October 13. The court said that the panel powers in this regard
are no different from the court’s own powers. Astonishingly, the
Government of Canada then joined the Government of the
United States, and both moved swiftly to have the decision
declared moot and therefore of no meaning or consequence,
effectively vacating the decision.

Without this decision, no Canadian can sensibly use Chapter
19 because the U.S. has pledged upfront not to give Canadians
back their money even if they win their case. Why Canada would
not want to see this decision alive and well, assuring Canadians
that they receive the same relief from Chapter 19 as from the U.S.
court but without the huge delays and expenses of appeals, is
inexplicable. Moreover, the United States, or at least U.S.
industry, will almost certainly appeal it.

With Canadian industry effectively finished with the dispute
because of the settlement — the SLA — and the Government of
Canada having moved to dismiss the decision, it is not apparent
that anyone will defend the court’s decision in an appeal. Should
the decision not stand, Chapter 19 is as good as dead.

There is, too, the U.S. industry challenge to the
constitutionality of Chapter 19. After it was fully briefed and
heard in the U.S. Court of Appeals, Canada and the United States
both moved to dismiss it. The U.S. industry opposed those
motions, and so did the Canadian industry. Industries on both
sides of the border want the question resolved whether Chapter 19
is constitutional.

The United States government would rather not answer that
question, so that Canadians will have to worry about whether to
rely on it. The Canadian government does not want an answer
because, well, I really do not know why. Maybe the Canadian
government wants to have the same position as the U.S.
government.

Finally, there is the recent astonishing U.S. interference with
the NAFTA Secretariat. Ten days ago, the U.S. Secretariat
published two notices in the Federal Register — this is the

Le fait d’essayer de bloquer les décisions judiciaires a
également compromis le chapitre 19. Les États-Unis ont tenté
de faire peur aux Canadiens pour les dissuader de recourir au
chapitre 19, et ils le font depuis quelque temps déjà. Ainsi, ils ont
menacé les Canadiens de conserver les droits déposés avant toute
décision d’un groupe d’experts qui aurait pu juger que ces dépôts
allaient à l’encontre de la loi. C’est le point qu’a fait ressortir
M. Johnson.

Les Américains avaient pour théorie que les tribunaux peuvent
imposer le plein remboursement, mais pas les groupes d’experts de
l’ALENA. C’était leur hypothèse de départ. Or, un groupe de
trois juges de l’U.S. Court of International Trade présidé par la
juge en chef elle-même a réfuté cette théorie le 13 octobre. La cour
a déclaré que les pouvoirs du groupe d’experts à cet égard ne sont
pas différents de ceux du tribunal. Fait étonnant, le gouvernement
du Canada s’est alors joint au gouvernement des États-Unis pour
rapidement faire casser la décision et, par conséquent, la vider de
tout son sens ou de ses conséquences, la rendant dans les faits
nulle.

Sans cette décision, aucun Canadien ne peut logiquement
invoquer le chapitre 19 parce que les États-Unis ont promis au
départ de ne pas rendre aux Canadiens leur argent même s’ils
gagnent leur cause. Pourquoi le Canada ne voulait pas voir cette
décision consacrer, assurant ainsi aux Canadiens la même
indemnisation prévue au chapitre 19 que ce que le tribunal
américain avait décidé, mais sans les longs retards et les coûts
importants des appels, demeure inexplicable. De plus, les États-
Unis ou, du moins, l’industrie américaine interjetteront très
certainement appel.

L’industrie canadienne ayant dans les faits renoncé à
poursuivre devant les tribunaux en raison de l’entente
intervenue — l’entente sur le bois d’œuvre résineux — et le
gouvernement du Canada ayant pris des mesures pour rejeter la
décision, il n’est pas évident que quelqu’un défendra la décision de
la cour dans le cadre d’un appel.

Si la décision n’était pas maintenue, il ne faudrait pas oublier,
non plus, la contestation, par l’industrie américaine, de la
constitutionnalité du chapitre 19. Après avoir entièrement
documenté et défendu leur cause devant l’U.S. Court of
Appeals, le Canada et les États-Unis ont tous deux pris des
mesures pour y mettre fin. L’industrie américaine s’est opposée
aux deux motions, tout comme l’industrie canadienne. Les
industries de part et d’autre de la frontière souhaitaient que la
question soit tranchée, soit de savoir si le chapitre 19 est
constitutionnel.

Le gouvernement des États-Unis préférerait ne pas répondre à
cette question, de sorte que les Canadiens devront continuer de se
demander s’il faut recourir à ce chapitre. Le gouvernement du
Canada ne souhaite pas obtenir la réponse parce que — en fait,
j’en ignore la raison. Peut-être le gouvernement du Canada
souhaite-t-il simplement s’aligner sur la position du gouvernement
des États-Unis.

Enfin, il faut parler de l’ingérence récente et étonnante des
États-Unis dans le fonctionnement du Secrétariat de l’ALENA. Il
y a dix jours, le Secrétariat des États-Unis a publié deux avis dans
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equivalent of our Gazette — one terminating an antidumping
proceeding, and the other incorrectly ending the countervailing
duty case. It turns out we have strong reason to believe that the
U.S. instructed the secretariat to publish these notices. Even
though the notices are wrong, and despite efforts of the
Government of Canada to have them corrected, the U.S. is
resisting.

The secretariat is like a clerk of the court, and the U.S. is now
so emboldened by the Softwood Lumber Agreement as to believe
that it can order the clerk to take sides. Of course, were the clerk
to work for one side against the other, Chapter 19 could not
operate.

The secretary should be fired — no question about it.
However, the United States certainly will not take that action,
and although Canada is trying to fix the immediate problems of
the two cases, it does not look like Canada will demand the
secretary’s dismissal.

In conclusion, without the Softwood Lumber Agreement, U.S.
courts would have completed judicial endorsements of Chapter
19. We would know that it is constitutional. We would know that
binational panels have the same powers as courts to order
agencies to act and to return all monies collected. One of these
decisions is pending, the other is in hand, and yet the Government
of Canada has moved to avoid both of them.

Without the Softwood Lumber Agreement, relying entirely on
Chapter 19 and judicial processes, we would no longer pay any
cash deposits and we would be about 12 months away from the
return of our money — all of it, 100 per cent, with interest.

Make no mistake; contrary to some statements, Chapter 19
was created expressly with softwood lumber in mind. This ancient
dispute was always supposed to be resolved according to the
rule of law through Chapter 19.

The Government of Canada has joined with the United States
to repudiate Chapter 19 results. It has failed to act as a proper
custodian of NAFTA by joining in an illegal suspension of an
extraordinary challenge, by failing to appoint judges and by
permitting political interference with the NAFTA Secretariat.

There are outstanding panel requests for which the
Government of Canada has failed to meet its obligations to
name panellists. For Chapter 19 to be saved, an institution of
great value to Canada, the Government of Canada must reverse
course, join the industry in trying to preserve the CIT decision of
October 13 and obtain and then secure a favourable decision on
constitutionality.

Some apparently think that these cases are over; this is wrong.
The SLA was amended on October 12 — 19 pages of
amendments for a 100-page agreement — and the requirement

le Federal Register— l’équivalent de notre Gazette du Canada— :
l’un mettait fin à une poursuite d’antidumping et l’autre, à tort, à
une poursuite pour droits compensateurs. Nous avons de bonnes
raisons de croire que les États-Unis ont donné au Secrétariat
l’ordre de publier ces avis. Même s’ils sont erronés et en dépit des
efforts déployés par le gouvernement du Canada pour les faire
corriger, les États-Unis résistent.

Le secrétaire est comme un greffier de la cour, et les États-Unis
sont si enhardis par l’entente sur le bois d’œuvre résineux qu’ils
croient pouvoir ordonner au greffier de prendre parti. Bien sûr, si
le greffier travaillait pour une partie au détriment de l’autre, le
chapitre 19 ne pourrait fonctionner.

Le secrétaire devrait être mis à la porte — cela ne fait pas de
doute. Cependant, les États-Unis ne le feront certes pas et, bien
que le Canada tente de régler les problèmes immédiats posés par
les deux cas, il ne semble pas qu’il va exiger le renvoi du secrétaire.

En guise de conclusion, en l’absence de l’entente sur le bois
d’œuvre résineux, les tribunaux américains auraient pu confirmer
la validité du chapitre 19. Nous saurions qu’il est constitutionnel.
Nous saurions que les groupes d’experts binationaux ont les
mêmes pouvoirs que les tribunaux d’ordonner aux organismes
d’obtempérer et de rendre tout l’argent prélevé. Une de ces
décisions était en suspens, et l’autre était sur le point de tomber et,
pourtant, le gouvernement du Canada a agi de manière à les éviter
toutes deux.

Sans l’entente sur le bois d’œuvre résineux, en se fiant
uniquement au chapitre 19 et aux processus judiciaires, nous ne
paierions plus de dépôts en espèces et nous serions à douze mois
de récupérer notre argent — tout l’argent, avec intérêts.

Ne vous leurrez pas; contrairement aux déclarations de
certains, le chapitre 19 a été créé expressément avec le bois
d’œuvre résineux à l’esprit. C’est ce vieux litige qui aurait toujours
été censé être réglé selon le principe de la règle du droit grâce au
chapitre 19.

Le gouvernement du Canada s’est joint aux États-Unis pour
répudier les résultats du processus invoqué aux termes du
chapitre 19. Il n’a pas agi comme protecteur convenable de
l’ALENA lorsqu’il s’est joint à une suspension illégale d’une
contestation extraordinaire, qu’il n’a pas nommé les juges et qu’il
a laissé les États-Unis s’ingérer dans le fonctionnement du
Secrétariat de l’ALENA.

Il existe des demandes de formation de groupes d’experts
toujours en suspens pour lesquelles le gouvernement du Canada
n’a pas respecté ses obligations, soit d’en nommer les membres.
Pour sauver le chapitre 19, une institution d’une grande valeur
pour le Canada, le gouvernement du Canada doit changer de cap,
faire cause commune avec l’industrie pour essayer de préserver la
décision du Tribunal international du commerce du 13 octobre et
obtenir, puis de faire confirmer, une décision favorable quant à sa
constitutionnalité.

Certains croient que tous ces dossiers sont clos; ils se trompent.
L’entente sur le bois d’œuvre résineux a été modifiée le 12 octobre
— 19 pages de modifications pour un accord de 100 pages —, et
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to terminate litigation was dropped. The Government of Canada
must also insist vigorously on responsible custody of the
institution, in partnership with the United States and Mexico.
The advantages of Chapter 19 are in serious danger of being
squandered.

The Softwood Lumber Agreement has been terribly damaging
to that chapter. Recovery will be difficult, but not yet impossible.
As members of the Senate, you are about to be presented with
Bill C-24, the proposed softwood lumber products export charge
act, 2006. There is much that you can do in your deliberations to
mitigate the damage done to the industry and to NAFTA’s
dispute settlement mechanism.

Thank you and I will gladly answer any questions.

Senator De Bané: It was depressing listening to your point of
view about what has happened. I have read the opinions of the
two legal experts, and it is discouraging to see that, at the end, the
United States has really used its might and we had to submit to it.

I have in mind what Gordon Ritchie, who was the number two
in those negotiations with NAFTA, said in talking about that
dispute some time ago. He said, essentially, we were dealing with
thugs; that was the word he used. For a former deputy minister of
Foreign Affairs and International Trade Canada to use such a
strong word— thugs— about the leaders of the other side of the
industry was strong.

Some time ago, our committee was in Vancouver where an
expert on those lumber issues reminded us that the dispute about
lumber has a history of 200 years — two centuries. He wrote a
whole book on that issue. In reading the written briefs that you
sent us, it is depressing to see your assessment of those two things.

In view of what you have said, what do you think of the
following comments of the Government of Canada some time ago
in response to a recommendation by the report of the House of
Commons Standing Committee on Foreign Affairs and
International Development. Their recommendation number 3
reads:

That the federal government collaborate with the United
States and Mexico to give Chapter 19 panel rulings
precedent value over subsequent panel rulings covering the
same products.

I will read an excerpt from the government’s answer.

Any such change, as advantageous as it would be, would
clearly require a re-opening of Chapter 19, which would not
be in Canada’s best interests at this time.

l’exigence voulant qu’on laisse tomber les poursuites a été
éliminée. Le gouvernement du Canada doit également insister
vigoureusement sur une protection responsable de l’institution, en
partenariat avec les États-Unis et le Mexique, sans quoi l’avenir
des avantages conférés par le chapitre 19 risque d’être gravement
compromis.

L’Accord sur le bois d’œuvre a fait très mal à ce chapitre. Il
sera difficile de s’en remettre, mais on ne peut pas encore dire que
c’est impossible. En votre qualité de membres du Sénat, vous allez
bientôt être saisis du projet de loi C-24, Loi de 2006 sur les droits
d’exportation de produits de bois d’œuvre. Vous pouvez faire
beaucoup, par vos délibérations, afin d’atténuer les dommages
causés à l’industrie et au mécanisme de règlement des différends
de l’ALENA.

Je vous remercie et je me ferai un plaisir de répondre à vos
questions.

Le sénateur De Bané : Ça a été déprimant d’entendre votre
opinion à propos de ce qui s’est passé. J’ai lu les avis de deux
juristes et il est décourageant de constater qu’au bout du compte,
les États-Unis ont vraiment exercé leur puissance et il nous a fallu
nous y soumettre.

J’ai à l’esprit ce que Gordon Ritchie, qui était le numéro deux
dans ces négociations sur l’ALENA, a dit à propos du différend il
y a quelque temps. Pour l’essentiel, selon lui, nous avons eu affaire
à des brutes; c’est le terme qu’il a utilisé. Quand un ancien sous-
ministre d’Affaires étrangères et Commerce international Canada
emploie un mot aussi fort que brutes au sujet des responsables
américains de ce secteur d’activités, ce n’est pas banal.

Il y a quelque temps, notre comité se trouvait à Vancouver, où
un expert de ces questions du bois d’œuvre nous a rappelé que le
conflit sur ce produit remonte à 200 ans — deux siècles. Il a
consacré tout un livre là-dessus. L’évaluation que vous faites de
ces deux aspects dans les mémoires que vous nous avez envoyés
m’a déprimé.

Dans la foulée de vos propos antérieurs, que pensez-vous des
observations suivantes faites par le gouvernement du Canada il y
a quelque temps en réponse à une recommandation figurant dans
un rapport du Comité permanent de la Chambre des communes
des affaires étrangères et du développement international? La
recommandation no 3 du comité est la suivante :

Que le gouvernement fédéral collabore avec les États-Unis et
le Mexique afin que les décisions des groupes spéciaux
formés aux termes du chapitre 19 établissent des précédents
par rapport à toute décision subséquente prise par ces
groupes à propos des mêmes produits.

Je vous lis maintenant un extrait de la réponse du
gouvernement.

Une telle modification, aussi avantageuse qu’elle puisse
paraître, exigerait manifestement une réouverture du
chapitre 19, ce qui ne serait pas dans l’intérêt du Canada
pour le moment.
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That response of the Government of Canada to a
recommendation was prior to the agreement that was finally
reached. What would be your reaction to that statement —
‘‘require a re-opening of Chapter 19, which would not be in
Canadians best interests at this time’’? Does that make sense to
you? I see Mr. Herman is smiling. What do you feel about that, or
Mr. Johnson?

Mr. Herman: On the question of reopening NAFTA, it is not
only a matter between Canada and the United States; there is a
third party, the government of Mexico, and they would have to
agree. My understanding is the government of Mexico does not
agree to opening up NAFTA.

Be that as it may, senator, opening up NAFTA in one small
area is impossible without opening up NAFTA in other areas.
Where it would lead is problematic even if the United States
agreed to open up NAFTA, which I doubt they would.

I think we need to be governed by the reality. The reality is that
Chapter 19 will not be reopened. NAFTA will not be reopened.
The United States has no interest in agreeing to open it, and
Canada has no leverage to obtain that agreement.

That is the reality.

Mr. Johnson: I agree with Mr. Herman insofar as reopening
NAFTA, for those reasons. It is just not on. Dealing with the U.S.
on trade is difficult for a whole variety of reasons. We would need
to deal with Congress; the U.S. president probably does not have
the authority after December to do much of anything. In any
event there is no mood for it down there, and if it were reopened
the U.S. would have a list of modifications that would be a mile
long that would be totally unacceptable.

The problems that I pointed out, and Mr. Grenier pointed out,
with Chapter 19 is not what NAFTA says. It is not even what the
NAFTA-implementing legislation in the U.S. says. The problem
is getting the U.S. to comply with their laws. If the U.S. would
comply with their laws as written and as they have been
interpreted by the Court of International Trade, then most of
the problems with Chapter 19 would be resolved.

Mr. Grenier: I agree with Mr. Herman and Mr. Johnson. I do
not think the solution lies with reopening Chapter 19, or NAFTA
itself.

It is useful to recall that we had FTA before NAFTA, and
Chapter 19 was barely changed between the two agreements. That
took everything we had. We had to break off negotiations three
weeks before the end to obtain Chapter 19, and we did not get
everything we sought, of course. That political alignment of the
consolations, if you will, is no longer there: Not now and perhaps

Le gouvernement du Canada a formulé sa réponse à une
recommandation avant la conclusion de l’accord final. Quelle
serait votre réaction à cet énoncé — « exigerait manifestement
une réouverture du chapitre 19, ce qui ne serait pas dans l’intérêt
du Canada pour le moment »? Cette réponse vous paraît-elle
juste? Je vois que M. Herman sourit. Qu’en pensez-vous? Ou
encore monsieur Johnson?

M. Herman : La question de la réouverture de l’ALENA ne
concerne pas seulement le Canada et les États-Unis; il y a une
troisième partie, le gouvernement du Mexique, dont il faudrait
obtenir l’accord. D’après ce que je crois comprendre, le
gouvernement du Mexique n’est pas favorable à la réouverture
de l’ALENA.

Quoi qu’il en soit, sénateur, la réouverture de l’ALENA dans
un seul petit domaine entraînerait inexorablement la réouverture
de l’ALENA dans d’autres domaines. Bien malin qui pourrait
prédire où tout cela aboutirait, à supposer d’ailleurs que les États-
Unis acceptent de réouvrir l’ALENA, ce dont je doute.

Je crois que nous devons nous laisser guider par la réalité. Cette
réalité, c’est que le chapitre 19 ne sera pas réouvert. L’ALENA ne
sera pas réouvert. Les États-Unis n’ont aucunement intérêt à
accepter de le réouvrir et le Canada n’a pas les leviers nécessaires
pour obtenir un consentement en ce sens.

Voilà la réalité.

M. Johnson : Je suis d’accord avec M. Herman en ce qui
concerne la réouverture de l’ALENA pour les raisons suivantes.
C’est tout simplement exclu. Il est difficile de négocier avec les
États-Unis en matière de commerce pour toute une gamme de
raisons. Il nous faudrait traiter avec le Congrès; le président
américain n’aura probablement pas le pouvoir de faire quoi que
ce soit d’envergure après le mois de décembre. En tout état de
cause, on n’a pas le cœur à ça là-bas, et si l’accord était réouvert,
les États-Unis auraient une liste de modifications longue d’un
kilomètre, modifications qui seraient totalement inacceptables.

Les problèmes que j’ai fait ressortir, et que M. Grenier a
signalés, à propos du chapitre 19 ne tiennent pas à ce que
l’ALENA prévoit. Ils ne découlent même pas du libellé de la loi
américaine de mise en œuvre de l’ALENA. Les problèmes sont
liés à la difficulté d’obtenir que les États-Unis respectent leurs lois.
Si les États-Unis se conformaient au texte de leurs lois et à
l’interprétation qui en a été faite par leur tribunal du commerce
international, la plupart des problèmes qui se posent relativement
au chapitre 19 seraient résolus.

M. Grenier : Je suis d’accord avec M. Herman et avec
M. Johnson. Je ne crois pas que la solution passe par la
réouverture du chapitre 19 ou de l’ALENA proprement dit.

Il est utile de se rappeler que nous avions l’Accord de
libre-échange Canado-américain avant l’ALENA, et le chapitre
19 est pratiquement demeuré inchangé d’un accord à l’autre.
Nous avons dû pour cela déployer toutes nos ressources. Il nous a
fallu rompre les négociations trois semaines avant la fin pour
obtenir le chapitre 19, et nous n’avons pas obtenu tout ce que
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never. Indeed, if the U.S. government followed only what it
agreed to do when we negotiated Chapter 19, I do not think these
types of problems would arise.

The one way in which we can get the U.S. government to
follow what it agreed to do is through the U.S. judicial system.
This is exactly what we started to do in the softwood lumber
litigation.

Senator De Bané: Those two briefs raise serious issues. For
instance, Mr. Johnson concludes his brief by saying that the
position of the United States government in implementing
legislation that has been categorically rejected by a well-
respected U.S. court is inconsistent with the obligation of the
United States to perform its treaty obligations in good faith.
Those comments are serious.

As for Mr. Herman, he says that this agreement we have signed
with the United States will give the United States, in some cases,
direct oversight of Canadian economic activity, and that is
unprecedented.

When you read potent things such as, the United States refuses
to apply its own laws, refuses to behave in good faith and from
now on in some sectors can direct the economic activity in our
country, all of that reminds me of what Mr. Pearson used to say:
The United States is Canada’s best friend, whether we like it or
not.

Senator Eyton: It is good to see some friendly faces at the end
of the table.

Probably all Canadians have been exposed to softwood lumber
and the questions around it for too long. I first ran into it in some
detail in the 1980s when I was involved with MacMillan Bloedel
and some eastern producers. It seemed to me it was a great
question and problem then. There were a multitude of
arrangements and dealings over the years that tried to answer
the problem between Canada and the United States concerning
the industry.

I also had some involvement with the process leading up to the
free trade agreements. I did not understand Mr. Grenier’s point
when he suggested that the free trade agreements, and their
provisions were meant to provide a process to settle softwood
lumber disputes. I naively thought softwood lumber is off on the
side and different. It could be helped by the agreements and its
provisions, but to my mind it was always a separate problem
never quite resolved; a problem looking for a solution.

nous demandions, bien sûr. Cet alignement politique des planètes,
si je peux dire, a disparu et il ne reviendra peut-être jamais.
D’ailleurs, si le gouvernement américain respectait ne serait-ce
que ce à quoi il s’est engagé pendant la négociation du chapitre 19,
je ne crois pas que des problèmes de ce type se poseraient.

Le moyen par lequel nous pouvons obtenir du gouvernement
américain qu’il respecte ses engagements consiste à intenter des
recours auprès du système judiciaire des États-Unis. C’est
exactement ce que nous avons commencé à faire dans le litige
sur le bois d’œuvre.

Le sénateur De Bané : Ces deux mémoires soulèvent des
questions importantes. Par exemple, M. Johnson termine sa
réflexion en affirmant que la position du gouvernement des
États-Unis dans la mise en œuvre d’une loi qui a été
catégoriquement rejetée par un tribunal américain respecté est
non conforme à l’obligation des États-Unis de s’acquitter de
bonne foi de leurs obligations issues de traités. C’est là une
affirmation grave.

De son côté, M. Herman affirme que l’accord que nous avons
signé avec les États-Unis leur donnera, dans certains cas, un droit
de regard direct sur l’activité économique canadienne, et c’est là
un fait sans précédent.

Lorsqu’on lit des allégations troublantes, par exemple, que les
États-Unis refusent d’appliquer leurs propres lois, refusent de se
comporter de bonne foi et peuvent désormais, dans certains
secteurs, peuvent régir l’activité économique menée dans notre
pays, tout cela me rappelle ce que M. Pearson avait l’habitude de
dire : les États-Unis sont le meilleur ami du Canada, que cela
nous plaise ou non.

Le sénateur Eyton : Cela fait plaisir de voir des visages amicaux
au bout de la table.

Tous les Canadiens sont probablement exposés depuis trop
longtemps à la problématique du bois d’œuvre et aux questions
connexes. La première fois que j’ai eu à m’en occuper de manière
assez détaillée, c’était dans les années 1980. J’avais alors des
rapports avec la société MacMillan Bloedel et avec certains
producteurs de l’Est. Il me semblait à l’époque que c’était à la fois
une thématique et un problème importants. Au fil des ans, on a
tenté, au moyen d’une multitude d’arrangements et de tractations,
de résoudre le problème qui se posait entre le Canada et les États-
Unis en ce qui concerne cette industrie.

J’ai également été partie prenante, jusqu’à un certain point, au
processus qui a débouché sur les accords de libre-échange. Je n’ai
pas compris l’observation de M. Grenier, quand il a indiqué que
les accords de libre-échange et leurs dispositions visaient à mettre
en place un processus de règlement des différends en matière de
bois d’œuvre. Je pensais naïvement que le bois d’œuvre est une
question à part différente. Certes, il pouvait bénéficier des accords
et de leurs dispositions mais, à mes yeux, il a toujours constitué un
problème distinct qui n’a encore jamais été vraiment résolu.
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Picking up on Mr. Herman’s suggestion, is softwood lumber a
unique problem? Of course the significance is that if we can see it
is unique and say that in a firm and compelling way, it may not
establish a precedent and therefore not wreck the havoc you have
talked about in your remarks.

Mr. Herman: Senator Eyton has raised some valid points.

If you look at the history of Canadian-U.S. trade relations,
softwood lumber stands out as highly unique and unusual. We
had problems with fresh and frozen pork in the 1980s and
groundfish, which were large sectors and the subject of U.S.
actions. To some extent, Chapter 19 of the old FTA was
concluded hopefully to deal with cases such as that where huge
economic sectors were side-swiped or directly swiped by U.S.
trade actions.

My view is that softwood lumber is probably unique. Lawyers
like to use the term sui generis. I accept a lot of what Mr. Grenier
has said, but I do not believe the sky is falling. The agreement has
implications for Chapter 19, but on the day-to-day Canada-U.S.
trade cases, Chapter 19 works pretty well. On those day-to-day
cases, I do not think there is likely to be a significant negative
impact.

I hate to sound like a lawyer and I am trying to be more
forthcoming, but it is difficult to say whether this settlement will
have an impact. What I said in my earlier remarks was that it has
driven a hole through the NAFTA process in the sense that
Chapter 19 was supposed to resolve these disputes and has not
been able to. So I say the jury is out. Let us close this chapter and
move forward.

At the end of the day, we had to negotiate a settlement with the
United States to resolve this and many of the outstanding issues in
one form or another. Litigation alone would not have solved
everything. As Mr. Grenier said, had we won everything and gone
through the U.S. courts — which would have taken years — and
gotten all our duties back, the U.S. industry, given the economics
at stake, would have started a new case the next day and we would
have been back to Lumber V.

Being pragmatic and swallowing hard, I would say it is time to
turn the corner and hope that this negotiated settlement can bring
us some degree of commercial stability, which is of benefit to
Canadian industry and workers employed by that industry.

That is my hope. I think there is a chance that this agreement
may do it.

Pour reprendre l’idée de M. Herman, est-ce que le problème du
bois d’œuvre est unique en son genre? Évidemment, si nous
pouvons observer et affirmer d’une manière ferme et catégorique
qu’il s’agit d’un problème unique en son genre, cela ne va pas
forcément établir un précédent et, donc, ne créera pas les ravages
dont vous avez parlé dans votre exposé.

M. Herman : Le sénateur Eyton a formulé quelques
observations valables.

Si on étudie l’histoire des rapports commerciaux canado-
américains, on constate que le bois d’œuvre se distingue comme
étant un domaine tout à fait unique et inhabituel. Nous avons eu
des problèmes avec la viande de porc fraîche et congelée dans les
années 1980 et avec le poisson de fond, qui étaient des secteurs
importants et qui ont fait l’objet de mesures américaines. Jusqu’à
un certain point, le chapitre 19 de l’ancien a été conclu dans
l’espoir qu’il favorise le règlement de cas comme ceux-là, où
d’énormes secteurs économiques ont été touchés, directement ou
indirectement, par des mesures commerciales américaines.

J’estime que ce secteur du bois d’œuvre est probablement
unique en son genre. Les avocats aiment employer le terme sui
generis. J’accepte une grande partie de ce que M. Grenier a dit,
mais je ne crois pas que le ciel soit en train de nous tomber sur la
tête. L’accord a des incidences sur le chapitre 19, mais dans la
gestion des dossiers commerciaux canado-américains, le chapitre
19 donne d’assez bons résultats. Dans ces dossiers quotidiens,
l’entente n’aura probablement pas d’importantes répercussions
négatives.

Je déteste parler comme un avocat et je fais des efforts pour
m’exprimer de manière plus accessible, mais il est difficile de dire
si ce règlement aura des répercussions. Ce que j’ai dit
précédemment, c’est qu’il a entaché le processus de l’ALENA.
en ce sens que le chapitre 19 était censé régler ces différends, mais
il n’y est pas parvenu. Donc, à mon sens, cela reste à voir.
Refermons ce chapitre et allons de l’avant.

Au bout du compte, il nous a fallu négocier avec une entente
sous une forme ou une autre avec les États-Unis pour régler ce
problème et de nombreux autres dossiers. À eux seuls, les recours
judiciaires n’auraient pas tout réglé. Comme M. Grenier l’a dit, si
nous avions eu gain de cause devant tous les tribunaux
américains, ce qui aurait demandé des années, et si nous avions
recouvré tous nos droits de douane, l’industrie américaine,
compte tenu de l’ampleur des enjeux économiques, aurait
enclenché une nouvelle requête dès le lendemain et nous en
serions revenus à la cinquième enquête sur le bois d’œuvre.

Cela n’a pas été une pilule facile à avaler mais, étant
pragmatique, je dirais que le moment est venu de tourner la
page et d’espérer que cette entente négociée nous procure un
certain degré de stabilité sur le plan commercial, dans l’intérêt de
l’industrie canadienne et de ses travailleurs.

Voilà ce que j’espère. Je crois qu’il y a une possibilité que
l’entente nous donne ce résultat.
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Mr. Grenier: Senator Eyton is right that when we negotiated
the FTA in the 1980s, softwood lumber was pushed to the side.
Neither government wanted to deal with softwood lumber while
they were negotiating a much bigger deal, the FTA itself, which
became NAFTA and Chapter 19.

An exception was made because a deal was reached at the end
of 1996, well before the conclusion of the broader negotiations.
The Memorandum of Understanding of 1996, which established
an export tax, et cetera, was denounced by Canada in 1991 at the
urging of British Columbia. Most other provinces in Canada and
the rest of the industry strongly believed that we would be in
Lumber III quickly after that, and we were, in a brutal fashion.
The U.S. government did not wait for the coalition to bring a new
case.

However, we had Chapter 19. We used it to defend ourselves
and we won fair and square in 1994. We sat down with them for
‘‘consultations,’’ which became negotiations, which became the
SLA of 1996. We were in a better position having won and having
had two years of free access to the market because of Chapter 19.

Yes, there was an exception made in 1986 in the FTA, but that
exception is long gone.

Mr. Johnson: The exception in the Canada-U.S. agreement for
the MOU was a narrow one. In the Canada-U.S. agreement,
export charges were prohibited and this wascarried forward into
NAFTA. The MOU was based on export charges and it was
inconsistent with that FTA provision, so an exception was made.
It was a narrow exception dealing with that narrow issue.

I do not think there is anything unique about softwood per se.
The unique thing is that the softwood lumber industry in the U.S.
happens to have incredible influence with the U.S. government.
That business conducts a huge amount of trade, and that trade,
unlike the auto trade, which goes both ways, tends to go one way.
That is one factor to take into account.

However, the unique thing about softwood lumber is the power
that industry has through its coalition to influence U.S.
government decisions to the extent that the U.S. was willing to
renege on a treaty obligation to effect a settlement.

Senator Di Nino: Thank you, gentlemen. Listening to the three
of you, I have learned how little I know about this issue.

As a businessman, I know that it is not unusual in business to
negotiate settlements. It is a normal phase of doing business on a
regular basis. This agreement is a little different, but it is a way of

M. Grenier : Le sénateur Eyton a raison de dire que lorsque
nous avons négocié l’ALE dans les années 1980, le dossier du bois
d’œuvre a été mis sur la touche. Ni l’un ni l’autre gouvernement
ne voulait s’occuper du bois d’œuvre, alors qu’ils négociaient une
entente beaucoup plus importante, l’ALE lui-même, qui est
devenu l’ALENA et son chapitre 19.

On s’est entendu sur une exception parce qu’une entente est
survenue à la fin de 1986, bien avant la conclusion des
négociations plus générales. Le protocole d’entente de 1986, qui
établissait une taxe à l’exportation, notamment, a été
dénoncé par le Canada en 1991 à la demande pressante de la
Colombie-Britannique. La plupart des autres provinces du
Canada et le reste de l’industrie avaient la ferme conviction que
nous nous retrouverions à la troisième enquête sur le bois d’œuvre
peu de temps après, et c’est effectivement ce qui est arrivé, de
manière brutale. Le gouvernement américain n’a pas attendu que
la coalition présente une nouvelle requête.

Toutefois, nous disposions du chapitre 19. Nous nous en
sommes servis pour nous défendre et nous avons remporté une
victoire éclatante en 1994. Nous avons rencontré l’autre partie
pour des « consultations », qui sont devenues des négociations, et
ont abouti à l’Accord sur le bois d’œuvre de 1996. Nous nous
trouvions dans une position bien meilleure, parce que nous avions
gagné, et parce que nous avions bénéficié du libre acès au marché
pendant deux ans grâce au chapitre 19.

Oui, il y a eu une exception faite en 1986 dans l’ALE, mais il y a
belle lurette que cette exception a été supprimée.

M. Johnson : L’exception dans l’accord canado-américain
pour tenir compte du protocole d’entente était étroite. Dans
l’accord canado-américain, les frais d’exportation étaient interdits
et cela a été repris reconduit dans l’ALENA. Le Protocole
d’entente était fondé sur des frais d’exportation et il n’était pas
conforme avec la disposition pertinente de l’ALE, d’où
l’exception convenue. Il s’agit d’une exception limitée portant
sur une question bien circonscrite.

Je ne crois pas qu’il y ait quoi que ce soit d’unique dans le bois
d’œuvre proprement dit. Ce qui est unique, c’est qu’il se trouve
que l’industrie du bois d’œuvre aux États-Unis possède une
influence incroyable auprès du gouvernement national. Ce secteur
d’activité réalise des échanges commerciaux d’une énorme
ampleur et ces échanges, contrairement à ceux qui sont réalisés
dans le domaine de l’automobile, et qui ils se font dans les deux
sens, ont tendance à être unidirectionnels. C’est là un facteur à
prendre en compte.

Toutefois, l’élément unique du secteur du bois d’œuvre, c’est le
pouvoir de cette industrie, par l’intermédiaire de sa coalition,
d’influer sur les décisions du gouvernement américain dans une
telle mesure que les États-Unis étaient disposés à se soustraire à
une obligation issue d’un traité pour parvenir à un règlement.

Le sénateur Di Nino : Merci, messieurs. En vous écoutant tous
les trois, j’ai appris que j’en savais très peu sur le sujet.

Étant un homme d’affaires, je sais qu’il n’est pas inhabituel en
affaires de négocier des ententes. Cela se fait normalement et
régulièrement. Cet accord est un peu différent, mais c’est une
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reaching compromises with your clients and customers when you
have disputes. I do not see why this matter would be seen
differently simply because governments are involved.

Do you agree with that?

Mr. Herman: As I said in my opening remarks, negotiation is
part of the fabric of international trade law. It is built into
NAFTA, albeit not in the context of Chapter 19, and into the
WTO as it was in the old General Agreement on Tariffs and
Trade. It is part of the process of resolving trade disputes. I think
negotiated settlements as a principle are to be applauded. The
alternative is endless dispute litigation and retaliation which is
tantamount to, in broad terms, trade war. A negotiated settlement
is part of the process and is a good thing in principle.

The difference between us, which I do not think is all that
great, is that my colleagues think that the negotiated deal is a bad
one. My view is that it is not a great one but it is probably better
than a set of unpalatable alternatives. There is the margin of
difference between us.

Mr. Grenier: I have been involved in negotiating with the U.S.
for a long time. I started in 1976 as a member of the Department
of External Affairs, as it was then called, with the Tokyo round. I
was involved in negotiations with the U.S. then and through
subsequent years.

I believe we should negotiate with the U.S. to set new rules in a
broader context. We have done it, of course, with the FTA,
NAFTA, the WTO, and GATT before that. We have negotiated
with the U.S. to settle disputes such as softwood lumber three
times in 20 years. I was involved in various guises in those three
negotiations. I submit that negotiating to settle a dispute on
something like softwood lumber or any commodity is different
when negotiating with the U.S. It is different because there is a
huge symmetry between the two. That is the basic reason Canada
sought clearer rules and rules with teeth when we negotiated the
first free trade agreement with the U.S. in 1980s.

When you sit down with the U.S. to negotiate something like
the softwood lumber deal, it is not a real negotiation; it is a
grinding-down process. They grind you down, and at some point
you agree, sometimes after a change of government here in
Ottawa.

Mr. Johnson: You draw a commercial analogy. I would draw it
this way: You and I have a contract. I egregiously break the
contract. You say, ‘‘You have broken the contract; you should
make it good.’’ I say, ‘‘That is too bad. I am bigger and stronger
than you, and this is the result I want.’’ That is a commercial
analogy.

façon d’en arriver à des compromis avec vos clients lorsque vous
avez des litiges. Je ne vois pas pourquoi ce serait différent
simplement parce que ce sont des gouvernements.

Êtes-vous d’accord sur ce point?

M. Herman : Comme je l’ai dit dans ma déclaration
préliminaire, la négociation s’inscrit dans le droit commercial
international. Elle est enchâssée dans l’ALENA, bien que ce ne
soit pas dans le contexte du chapitre 19, et dans l’OMC, comme
elle l’était dans l’Accord général sur les tarifs douaniers et le
commerce. Elle fait partie du processus de règlement des litiges
commerciaux. À mon avis, on doit se réjouir du principe des
solutions négociées, sans quoi on aurait des litiges interminables
et des mesures de rétorsion qui équivaudraient à une guerre
commerciale. Une solution négociée fait partie du processus et
c’est une bonne chose en principe.

La différence entre nous, qui n’est pas tellement grande, à mon
avis, c’est que mes collègues croient que l’entente négociée n’est
pas bonne. Je conviens que ce n’est pas une entente
extraordinaire, mais elle vaut probablement mieux qu’une série
de solutions non souhaitables. C’est là l’écart entre nous.

M. Grenier : J’ai participé à des négociations avec les États-
Unis pendant longtemps. J’ai commencé en 1976 lorsque je
travaillais pour le ministère des Affaires extérieures, qui portait ce
nom à cette époque, dans le cadre du Tokyo Round. J’ai participé
à des négociations avec les Américains à ce moment-là et durant
les années suivantes.

Je crois que nous devrions négocier avec les États-Unis pour
établir de nouvelles règles dans un contexte élargi. Nous l’avons
fait évidemment dans le cadre de l’Accord de libre-échange, de
l’ALENA, de l’OMC et du GATT avant cela. Nous avons négocié
avec les Américains pour régler des litiges comme celui du bois
d’œuvre trois fois en 20 ans. J’ai participé à divers titres à ces trois
négociations. Selon moi, négocier pour régler un litige comme
celui du bois d’œuvre ou de tout autre produit est différent
lorsqu’on négocie avec les États-Unis. C’est différent parce qu’il y
a une énorme symétrie entre les deux. C’est la principale raison
pour laquelle le Canada a cherché à établir des règles plus claires
et des règles rigoureuses lorsque nous avons négocié le premier
accord de libre-échange avec les Américains dans les années 1980.

Lorsque vous vous assoyez avec les Américains pour négocier
une entente comme celle du bois d’œuvre, ce ne sont pas de vraies
négociations; c’est une guerre d’usure. Ils vous ont à l’usure et
vous finissez par accepter, parfois après un changement de
gouvernement ici, à Ottawa.

M. Johnson : Vous faites une analogie commerciale. Je ferais
l’analogie suivante : vous et moi avons un contrat. Je romps
carrément le contrat. Vous dites : « Vous avez rompu le contrat;
vous devriez offrir une compensation. » Je vous réponds : « C’est
bien dommage. Je suis plus important et plus fort que vous, et
voici le résultat que je veux. » C’est une analogie commerciale.
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Mr. Herman: Mr. Johnson is right; there is a commercial
contract here, but it is like a supplier being totally dependent on
one customer and when that customer turns nasty, the supplier
has problems. That may be the broader lesson for the Canadian
softwood lumber industry.

Senator Di Nino: I do not disagree.

In the context that we conduct approximately $1 billion per
day of trade with the U.S., it seems to an amateur like me that we
have not done too badly in this relationship. Is that an
overstatement or an understatement?

Mr. Grenier: I think that is exactly right. Of course, it is like
being unemployed. The unemployment rate is only 5 per cent, but
if you are unemployed it is 100 per cent for you.

Senator Di Nino:He gives and then he takes away very quickly.
That is the reality of life, unfortunately.

You have all agreed that reopening Chapter 19 or the
agreement is a non-starter, and I agree with that. I believe that
retaliation would be totally foolish.

However, one could do other things to improve the Chapter 19
situation. The other place has suggested a couple of things such as
a permanent roster of panellists or things of that nature.

Do you have any suggestions of recommendations that we
could make to the government?

In my opinion, we should increase our sphere of influence and
advocacy in the U.S. One thing we recommended some time back
was to increase the number of trade offices, particularly in areas
where we have difficulty. Do you have any thoughts on that
recommendation?

Mr. Grenier: Especially with respect to the last suggestion,
increasing our influence in the U.S. is clearly the way to go. As
you have probably concluded, we have a political problem with
the U.S. It is a trade problem, but in the end it is a political
problem as a result of the way the U.S. system is set up. The
president does not have the final word. Congress and the Senate
Finance Committee have the final word.

Our group concluded a long time ago that we should try to set
up a counterforce with the Coalition for Fair Lumber Imports.
We invested some money, not a lot because we did not have a lot.
Unfortunately, this move was not supported by the whole
Canadian industry.

You will be pleased to know that as a result of those efforts, at
least 150 legislators out of 535 in the U.S. Congress now support
the Canadian position. They oppose restrictions on the
importation of Canadian softwood lumber. This counterforce
had never been done before. Previously, the field was left wide
open to the coalition.

M. Herman : M. Johnson a raison; il s’agit d’un contrat
commercial, mais c’est comme si un fournisseur dépendait
totalement d’un client; si ce client se retourne contre lui, le
fournisseur a des problèmes. C’est peut-être la grande leçon que
l’on doit tirer pour l’industrie canadienne du bois d’œuvre.

Le sénateur Di Nino : Je ne suis pas en désaccord.

Dans le contexte où nous avons des échanges commerciaux
d’environ un milliard de dollars par jour avec les États-Unis, il
semble pour un amateur comme moi que nous n’avons pas trop
souffert de cette relation. Est-ce une exagération ou un
euphémisme de dire cela?

M. Grenier : Je crois que c’est tout à fait juste. Évidemment,
c’est comme le chômage. Le taux de chômage n’est que de
5 p. 100, mais si vous êtes sans emploi, le chômage est de
100 p. 100 pour vous.

Le sénateur Di Nino : Il donne et puis reprend très rapidement.
C’est la réalité de la vie, malheureusement.

Vous avez tous dit que l’idée de rouvrir le chapitre 19 ou
l’accord est un non-sens, et je suis d’accord avec vous. Je crois que
la rétorsion serait totalement insensée.

Toutefois, on pourrait faire autre chose pour améliorer la
situation concernant le chapitre 19. L’autre endroit a fait diverses
propositions, comme une liste permanente d’experts ou des choses
de cette nature.

Pouvez-vous nous proposer des recommandations que nous
pourrions faire au gouvernement?

À mon avis, il faudrait élargir notre sphère d’influence et de
défense aux États-Unis. Il y a un certain temps, nous avions
recommandé notamment d’augmenter le nombre de bureaux
commerciaux, en particulier dans les secteurs où nous avons des
difficultés. Que pensez-vous de cette recommandation?

M. Grenier : Concernant la dernière suggestion, il est clair qu’il
faut accroître notre influence aux États-Unis. Comme vous l’avez
probablement conclu, nous avons un problème politique avec les
États-Unis. Il s’agit d’un problème commercial, mais au bout du
compte, c’est un problème politique attribuable à la manière dont
le système américain est établi. Ce n’est pas le président qui a le
dernier mot, mais bien le Congrès et le comité sénatorial des
finances.

Notre groupe a conclu il y a longtemps que nous devrions avoir
un contrepoids à la coalition en faveur des importations
équitables de bois d’œuvre. Nous avons investi de l’argent, pas
beaucoup parce que nous en avions peu. Malheureusement, cette
initiative n’a pas reçu l’appui de toute l’industrie canadienne.

Vous serez ravi d’apprendre que, par suite de ces efforts, au
moins 150 des 535 législateurs du Congrès américain appuient
maintenant la position canadienne. Ils s’opposent aux restrictions
sur l’importation du bois d’œuvre canadien. Ce contrepoids n’a
jamais été exercé auparavant; c’est la coalition qui occupait tout le
terrain.
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I believe that if we were to mount a more serious effort, this
must be completed over many years. It cannot stop when you
reach a settlement, such as we are doing now. It is a permanent
thing.

I believe that we could reach some sort of gridlock situation in
the end with the coalition within the U.S. political system. I do
not suggest anything out of the ordinary. Other countries have
done it to address similar kinds of problems.

Senator Di Nino: There are numerous supporters of our
position, the housing industry being one. When we were
completing the FTA review in the United States, a few large
corporations— for example, Home Depot— appeared before us
and were supportive of our efforts. We should work with those
interested companies.

The Deputy Chairman: When you stated that we have a
political problem with the U.S., it crossed my mind that they have
a large political problem with us and with a whole lot of people.
The opinion of the world over the last few years has not been
helpful to the U.S.

With these horrible disputes, they may have won but they have
not won in the court of Canadian public opinion, if they are
interested in image.

When you stated that softwood lumber was a special case, I
was speaking with some U.S. trade negotiators a while back, and
they told me that, as we all know, most trade between Canada
and the U.S. is dispute free. It goes back and forth.

One gentleman was a senior negotiator, and he said that
between the U.S. and Canada, there are a half dozen disputes.
They are the most difficult disputes that the U.S. has in trade.
They are almost unsolvable, and they all revolve around primary
products such as softwood lumber. You also mentioned fisheries.

The committee remembers in Winnipeg when we heard about
the wheat difficulties: They revolved around the Wheat Board.
Then we heard the same case will come up eleven times. The cases
are about primary products such as fisheries, forestry and
agriculture, and they are extremely difficult to resolve. Is that
true?

Mr. Grenier: Yes.

Mr. Herman: I should point out a couple of things to help
clarify and maybe put things in perspective.

Canada has, on the record, applied a considerable number of
anti-dumping orders against U.S. products. I do not think we
should forget that. I do not have all the examples with me, but a
couple of years ago we applied anti-dumping duties against steel
wire from the United States. It goes on and on, with respect to
raspberries, iceberg lettuce and all kinds of agricultural products.
We have hammered the Americans with our system. Let us not
forget that.

Je crois que si nous devions mettre en place une initiative plus
sérieuse, il faudrait la poursuivre sur de nombreuses années. On
ne peut pas arrêter après avoir conclu une entente, comme nous le
faisons présentement. Il faut un effort permanent.

À mon avis, nous pourrions en arriver à une sorte d’impasse
avec la coalition à l’intérieur du système politique américain. Je ne
propose rien d’extraordinaire. D’autres pays l’ont fait pour régler
des problèmes semblables.

Le sénateur Di Nino : Un grand nombre appuient notre
position, dont l’industrie de l’habitation. Lorsque nous avons
procédé à l’examen de l’Accord de libre-échange aux États-Unis,
de grandes entreprises — par exemple, Home Depot — ont
comparu devant nous et ont appuyé nos efforts. Nous devrions
travailler avec ces entreprises.

Le vice-président : Lorsque vous avez dit que nous avions un
problème politique avec les États-Unis, il m’est venu à l’esprit
qu’ils avaient un gros problème politique avec nous et avec
beaucoup de monde. Au cours des dernières années, l’opinion
mondiale n’a pas joué en faveur des Américains.

Avec ces horribles litiges, ils ont peut-être gagné la partie, mais
ils n’ont pas gagné devant le tribunal de l’opinion publique
canadienne, s’ils s’intéressent à leur image.

Vous avez dit que le bois d’œuvre était un cas spécial. Je me
suis entretenu avec des négociateurs commerciaux américains il y
a un certain temps, et ils m’ont dit que, comme nous le savons
tous, la plupart des échanges commerciaux entre le Canada et les
États-Unis ne font l’objet d’aucun litige. Les échanges vont dans
les deux sens.

L’un d’eux était un négociateur aguerri, et il a dit qu’il y avait
une demi-douzaine de litiges entre les États-Unis et le Canada. Ce
sont les litiges commerciaux les plus difficiles que connaissent les
Américains. Ils sont presque impossibles à régler et ils concernent
tous des produits primaires comme le bois d’œuvre. Vous avez
aussi mentionné les pêches.

À Winnipeg, le comité se souviendra qu’on lui a fait part des
problèmes liés au blé, qui tournaient autour de la Commission
canadienne du blé. Puis nous avons entendu que la même affaire
reviendra 11 fois. Les différends portent sur les produits primaires
comme les pêches, la foresterie et l’agriculture, et tous sont
extrêmement difficiles à régler. Est-ce vrai?

M. Grenier : Oui.

M. Herman : Je dois apporter quelques précisions et mettre
peut-être les choses en perspective.

Le Canada a, par le passé, appliqué un nombre important
d’ordonnances de droits antidumping contre les produits
américains. Je crois qu’il ne faut pas l’oublier. Je n’ai pas tous
les exemples ici, mais il y a quelques années, nous avons appliqué
des droits antidumping contre le fil d’acier provenant des États-
Unis. La liste est longue : les framboises, la laitue Iceberg et toutes
sortes de produits agricoles. Nous avons assommé les Américains
avec notre système. Ne l’oublions pas.
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The other point that figures into softwood lumber is that some
of this is a reflection of structural issues. I think Mr. Grenier
mentioned that softwood lumber moves one way. That means
that the U.S. are the market and we are the suppliers. That
movement will always cause problems on the trade front.

The steel industry used to have many problems. There used to
be a fair number of trade cases against U.S. steel entering into
Canada and Canadian steel entering into the U.S. That has
largely subsided. The industry is restructured.

Trade, steel and steel products, partly as a result of the auto
pact, move back and forth. It is not only a one-way trade flow.
That has made a difference.

In the last number of years, there has been, essentially, peace in
the steel sector as a result of these structural changes. That might
make a difference long-term in the softwood lumber sector. It
may not, but it may.

These things must be borne in mind. I return to the fact that
Canada has brought major trade litigation against U.S. products,
so it does not occur only to the south of us.

The Deputy Chairman: The committee has heard evidence that
in the steel industry in particular, the biggest user of steel is the
automotive industry. Car manufacturers in Canada buy their steel
in Canada. It is one part of the industry that is not integrated.
American cars use American steel and Canadian cars use
Canadian steel. The reason is probably the cost of
transportation. You do not want to haul heavy steel back and
forth across the border. One unusual part of the auto industry is
that the steel component is not integrated.

Mr. Herman: I am not sure that is correct. I think steel buyers
in Detroit will buy steel from Hamilton and from South Carolina.
I think steel flows both ways. You see many trucks with hot-rolled
coil on the QE entering the United States and U.S. steel entering
back into Canada. I think the trade flows are integrated, but I
may be misinformed.

The Deputy Chairman: We looked into it, and those are the
statistics we obtained.

Senator Andreychuk: Thank you, Mr. Herman, for bringing up
the issue of anti-dumping. The problems are sometimes on our
side of the border and they are sometimes on the other side.

I wanted to ask about Mr. Johnson’s opening remarks. You
said there was nothing wrong with Chapter 19 and nothing wrong
with the U.S. implementation legislation. It was in how it is
interpreted.

L’autre aspect dans le dossier du bois d’œuvre, c’est qu’une
partie du conflit reflète des problèmes de structure. Je crois que
M. Grenier a dit que le bois d’œuvre circule dans une direction.
Cela signifie que les États-Unis constituent le marché et que nous
sommes les fournisseurs. Ce mouvement causera toujours des
problèmes sur le plan commercial.

L’industrie de l’acier a connu de nombreux problèmes. Il y a eu
un certain nombre de litiges commerciaux concernant l’acier
américain importé au Canada et l’acier canadien importé aux
États-Unis. Ces problèmes ont été pour la plupart réglés.
L’industrie s’est restructurée.

Les échanges d’acier et de produits sidérurgiques se font de
part et d’autre, en partie à cause du pacte de l’automobile. Ce
n’est pas un commerce à sens unique. Cela fait toute une
différence.

Au cours des dernières années, la paix est revenue dans le
secteur de l’acier à cause de ces changements de structure. Cela
pourrait faire une différence à long terme dans le secteur du bois
d’œuvre. Peut-être que non, mais peut-être que oui.

Il faut garder ces choses en tête. Je répète que le Canada a été
l’instigateur d’importants litiges commerciaux touchant les
produits américains, alors ces choses ne se produisent pas
seulement au sud de la frontière.

Le vice-président : Le comité a entendu des témoins dire que
l’industrie de l’automobile est le plus grand utilisateur d’acier. Les
fabricants d’automobiles au Canada achètent leur acier au
Canada. C’est une partie de l’industrie qui n’est pas intégrée.
Les fabricants d’automobiles américains utilisent l’acier américain
et les fabricants canadiens utilisent l’acier canadien. C’est
probablement à cause des coûts de transport. Il n’est pas
souhaitable de transporter de l’acier lourd de part et d’autre de
la frontière. L’industrie de l’automobile a ceci de particulier que la
composante acier n’est pas intégrée.

M. Herman : Je ne suis pas certain que ce soit vrai. Je crois que
les acheteurs de Detroit achètent de l’acier à Hamilton et en
Caroline du Sud. Je pense que l’acier circule dans les deux
directions. Vous voyez sur le Queen Elizabeth Way de nombreux
camions transportant des bobines de tôle à chaud qui entrent aux
États-Unis, et de l’acier américain est importé au Canada. Je crois
que les échanges d’acier sont intégrés, mais je suis peut-être mal
informé.

Le vice-président : Nous avons examiné cette question et ce
sont les statistiques que nous avons obtenues.

Le sénateur Andreychuk : Merci, monsieur Herman, d’avoir
soulevé la question de l’antidumping. Les problèmes sont parfois
créés par nous, et parfois par nos voisins.

Je voulais poser une question à M. Johnson au sujet de sa
déclaration préliminaire. Vous avez dit qu’il n’y avait rien qui
clochait au sujet du chapitre 19 ou de la loi d’application
américaine. Tout est dans l’interprétation.
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Is it always the case in trade that there is a foreign policy aspect
and a trade aspect? People, at least legislators, look after their
constituents, and that is part of the problem. They spin their
agreement to their benefit.

This committee has often suggested we approach trade from
agreements but also look at it as a foreign policy issue. There
should be more and continuous cooperation and involvement
between legislators across the border. This committee has said we
should have more parliamentarians trekking to Washington and
vice versa to get to know each other.

Do you agree that we will not have negotiated settlements all
the time, but we can probably arrive at settlements faster if there
was a more continuous approach toward foreign policy on this
issue?

Mr. Johnson: In this particular case, back in 1988 when the free
trade agreement was entered into, the U.S. implemented
Chapter 19, and the legislation that they passed did exactly
what it was supposed to do. When you read the Statement of
Administrative Action, which is basically the U.S. administration’s
document that is tabled with the legislation explaining what the
agreement is about, why the legislation implementing it is
necessary and what it means, it was clear that they wanted to
give effect to Chapter 19 and make the binational panel decisions
binding and so on. In this particular case, there was nothing
wrong with the legislation.

One of the shocking things is that when you read the briefs that
the U.S. filed in the Tembec case side by side with what they said
in the Statement of Administrative Action, there is a world of
difference between the two positions.

You suggest that legislators need to communicate more to
achieve better legislation to implement trade deals. I think in this
case there was nothing wrong with the implementing legislation,
but the problem developed subsequently, and I think it had to do
with the influence of the softwood lobby in the U.S. on the
administration.

Mr. Grenier: I believe I understand your suggestion that there
should be more political contacts between the two countries and
between legislators. I think that contact is a good thing. Having a
good overall relationship between the leadership is also a good
thing, obviously. However, I have to recall here that we did
nothing to the U.S. on softwood lumber; they did things to us. It
is one thing to bring dumping cases on U.S. products into
Canada. That is fine and follows the usual pattern, and we do not
have the incredible saga that we have with softwood lumber.
There is a lesson to be learned there.

I recall one meeting with U.S. legislators who came to Canada
on their way to Japan in the 1980s. They stopped in Vancouver,
and we had organized a big meeting with the softwood lumber
industry. The chairman of one of the key congressional
committees at the time was a large man who knew what he
wanted. I remember a good presentation of the Canadian case
explaining everything: why we were not hurting them and why we
were not subsidizing. We mingled after that, and he put his arm

Dans les échanges commerciaux, y a-t-il toujours un aspect lié
à la politique étrangère et un aspect lié au commerce? Les gens, du
moins les législateurs, se soucient de leurs électeurs, et c’est une
partie du problème. Ils interprètent les accords à leurs avantages.

Notre comité a souvent suggéré d’aborder la question du
commerce à la lumière des accords conclus, mais en considérant
aussi qu’il s’agit d’une question de politique étrangère. Les
législateurs des deux côtés de la frontière devraient collaborer
davantage et de façon continue. Notre comité a dit que nous
devrions envoyer plus de parlementaires à Washington et vice
versa pour apprendre à mieux nous connaître.

Êtes-vous d’accord pour dire que nous n’aurons pas d’ententes
négociées tout le temps, mais que nous pourrions probablement
conclure des accords plus rapidement si nous adoptions une
approche plus suivie en matière de politique étrangère?

M. Johnson : Dans ce cas particulier, lorsqu’on a conclu
l’Accord de libre-échange en 1988, les Américains ont mis en
œuvre le chapitre 19 et la loi qu’ils ont adoptée a fait exactement
ce qu’elle devait faire. Lorsque vous lisez le document intitulé
Statement of Administrative Action, qui est essentiellement le
document d’administration des États-Unis qui est déposé avec la
loi et qui explique en quoi consiste l’accord, pourquoi la loi qui le
met en œuvre est nécessaire et ce qu’elle signifie, il est clair que les
Américains voulaient donner effet au chapitre 19 et rendre les
décisions du groupe binational exécutoires, etc. Dans ce cas
particulier, rien ne clochait au sujet de la loi.

Ce qui est consternant, c’est lorsque vous lisez les mémoires
que les Américains ont déposés dans l’affaire Tembec et que vous
les comparez à ce qu’ils ont dit dans le Statement of Administrative
Action; il y a tout un monde entre les deux positions.

Vous dites que les législateurs doivent communiquer davantage
pour que de meilleures lois soient édictées pour la mise en œuvre
des accords commerciaux. Dans ce cas-ci, je crois qu’il n’y avait
rien qui clochait au sujet de la loi d’application, mais le problème
a surgi par la suite, et je crois que c’était sous l’influence du lobby
du bois d’œuvre américain sur l’administration.

M. Grenier : Je comprends que vous proposez qu’il y ait plus
de contacts politiques entre les deux pays et entre les législateurs.
Je crois que c’est bien d’établir des contacts. Que les dirigeants
entretiennent de bonnes relations générales est une bonne chose
aussi, évidemment. Toutefois, je dois rappeler que nous n’avions
rien fait aux Américains en ce qui a trait au bois d’œuvre; ce sont
eux qui nous ont fait des choses. C’est une chose de contester des
droits antidumping sur les produits américains qui entrent au
Canada. C’est très bien et cela s’inscrit dans l’ordre des choses, et
nous n’avons pas l’incroyable saga que nous connaissons avec le
bois d’œuvre. Il y a une leçon à tirer ici.

Je me rappelle une réunion que nous avons eue avec des
législateurs américains qui se sont venus au Canada à leur retour
du Japon dans les années 1980. Ils s’étaient arrêtés à Vancouver,
et nous avions organisé une grande rencontre avec l’industrie du
bois d’œuvre. Le président d’un des plus importants comités du
Congrès de l’époque était un homme imposant qui savait ce qu’il
voulait. Je me souviens d’un excellent exposé sur la position du
Canada qui expliquait tout : pourquoi nous ne leur faisions pas de
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around me and someone else at the same time. He had long arms.
He said, ‘‘Well, we have heard all this. What can you do for me
today?’’ This is also what you are exposing yourself to. Indeed, all
politics is local. As we will learn today, perhaps not all of it is
local in the U.S.

Senator Andreychuk:Mr. Grenier is making my point. There is
a legal aspect, but there is also a political aspect. We say that the
softwood components in the U.S. have this great influence on the
system, and I have heard the same about agriculture and steel.
Inevitably, when there is a political push, it does not always
succeed, but in most cases it helps in the end. You can have the
best agreements, but you need good relationships and to work at
your foreign policy as you work on your trade agreements. That is
the point I tried to make.

[Translation]

Senator Corbin: My question is primarily for Mr. Grenier,
although I welcome comments from other witnesses. In my
opinion, this agreement has so many clauses and stipulations that
I have to wonder about its longevity. Would you care to
comment?

Mr. Grenier: You are quite right. Three agreements have been
negotiated with the United States in the past 20 years: one in
1986, one in 1996 and the current one, in 2006. The last agreement
is by far the most complex one and, in my view, the one that least
reflects the reality of the market and the way in which lumber is
marketed between Canada and the United States.

It is a well known fact that the United States has not been self-
sufficient in lumber for over a century. Canada has a one-third
share, or thereabouts, of the U.S. market and would have an even
bigger share were it not on the receiving end of repeated attacks.
There is no question that the United States needs lumber. That
nation’s tactics are clear and transparent. Its attacks on Canada
are aimed simply at restricting the amount of lumber on the
market in order to keep prices higher. That is the simple truth.
Our opponents in the coalition know very well that subsidies are
not the problem, nor is dumping of lumber between Canada and
the United States. Clearly, that is not going to stop them.

As recently as two weeks ago, shortly after that agreement took
effect on October 12, lawyers for the coalition announced in court
that they were not prepared to abandon their constitutional
challenge under Chapter 19, because they felt they would likely
need to opt for this course of action sooner rather than later.

The term of the agreement is seven years and can be extended
to nine years. They themselves admit that the agreement may not
remain in force that long. That is unfortunate, because this

tort et pourquoi nous n’accordions pas de subvention. Les gens se
sont ensuite mêlés les uns aux autres, et il a mis un bras autour de
moi et l’autre bras autour d’une autre personne en même temps. Il
avait de longs bras. Il a dit : « Eh bien, nous avons entendu tout
cela. Que pouvez-vous faire pour moi aujourd’hui? » C’est à cela
également que vous vous exposez. En effet, toute politique est
locale. Comme nous l’apprendrons aujourd’hui, ce n’est peut-être
pas le cas aux États-Unis.

Le sénateur Andreychuk : M. Grenier dit ce que je voulais dire.
Il y a un aspect juridique, mais il y a aussi un aspect politique.
Nous disons que le lobby du bois d’œuvre aux États-Unis a
beaucoup d’influence sur le système, et j’ai entendu la même chose
au sujet de l’agriculture et de l’acier. Inévitablement, lorsqu’il y a
une influence politique, le succès n’est pas toujours assuré, mais
dans la plupart des cas, cela facilite les choses. Vous pouvez avoir
les meilleurs accords, mais il faut de bonnes relations et vous
devez mettre des efforts dans votre politique étrangère comme
vous en mettez dans vos accords commerciaux. C’est ce que
j’essayais d’expliquer.

[Français]

Le sénateur Corbin : Ma question s’adresse principalement à
M. Grenier, mais j’invite les autres témoins à commenter s’ils le
désirent. À mon avis, cet accord est enveloppé de tellement de
papier et attaché avec toutes sortes de bouts de ficelle que je me
demande s’il durera longtemps. Avez-vous des commentaires à
faire à ce sujet?

M. Grenier : Vous avez tout à fait raison. Trois accords ont été
conclus avec les États-Unis depuis 20 ans, celui de 1986, celui de
1996 et celui-ci, en 2006. Le dernier accord est de loin le plus
compliqué, le plus complexe et celui, à mon sens, qui tient le
moins compte de la réalité du marché, de la façon dont le bois
d’œuvre est vendu et transigé entre le Canada et les États-Unis.

On sait tous que les États-Unis ne sont pas autosuffisants en
bois d’œuvre depuis plus d’un siècle. Le Canada possède environ
le tiers du marché américain et il en aurait davantage s’il n’avait
pas été victime des attaques répétées. Les États-Unis ont besoin de
bois, il n’y a pas de doute. La manœuvre est claire et transparente;
ils font ces attaques contre nous pour simplement restreindre un
peu le flot du bois de façon à maintenir les prix plus élevés. C’est
aussi simple que cela. Je pense que les meilleurs d’entre eux, nos
adversaires de la coalition, savent très bien qu’il n’y a pas de
problème de subvention ou de dumping de bois d’œuvre entre le
Canada et les États-Unis. Cela ne va pas les empêcher de
continuer, c’est très clair.

Pas plus tard qu’il y a deux semaines, juste après la mise en
oeuvre de l’accord du 12 octobre, les avocats de la Coalition ont
déclaré en cour qu’ils ne voulaient pas abandonner leur cause
constitutionnelle sur le chapitre 19 parce que, justement, ils
estimaient qu’ils en auraient besoin probablement plus
rapidement qu’autrement.

La durée de l’accord est de sept ans et peut être prolongée à
neuf ans. Eux-mêmes reconnaissent le fait que l’accord ne durera
peut-être pas si longtemps. C’est malheureux parce que cet accord
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agreement is going to cost us dearly. Moreover, the market
stability that everyone has been wanting for some time now may
not be achieved.

In my opinion, the main threat to the longevity of the softwood
lumber agreement will be the document’s complex nature. If any
disputes arise over the implementation of this agreement, they will
not be settled using the same process provided for under
Chapter 19 or at the WTO. Now, an arbitration tribunal based
in London and made up of non Canadians and non Americans
will be called upon to settle any disputes that may arise.

Inevitably, there will be disputes. This type of trade agreement
has set a precedent. Nothing like this has ever been negotiated
before between Canada and the U.S. The only similar precedent I
can think of is the agreement reached last year to resolve the
cement issue between the United States and Mexico.

This newly created precedent has given the coalition a very
good reason for going back on the attack fairly quickly. Will
Canada be able to live with this agreement? How will Canadian
companies manage within the very restrictive parameters of the
agreement? These are questions to which I have not received any
answers.

[English]

Senator Austin: I respect the fact that you have been sitting for
a time and the hour is late. I want to pursue two questions. The
first one is relatively simple. It is an industry question, and I have
not heard it asked. It relates to the access that, particularly,
European lumber producers have to the U.S. market, the
constraints if any that exist with respect to those imports and
the possible impact on the U.S. lumber industry as well as the
Canadian lumber industry.

That is my first question. The second I will ask of all three of
you. You have referred, in one way or another, to the issue of
leverage: either it is commercial, national or binational. Senator
Andreychuk pursued the complex question of the whole
relationship issue, not only trade, foreign policy and the
number of other issues.

I noticed in your presentation, Mr. Johnson with some interest,
which is dated March 8, 2005, you say toward the end of it, and I
quote:

If through U.S. intransigence Canada is forced to live
with less than it bargained for under the CUFTA and
NAFTA, the same should apply to the United States.
Canada should put itself into position of giving the United
States a choice between living up to its obligations
respecting the Chapter Nineteen binational panel
procedures that Canada values highly or to lose
advantages under NAFTA that the United States values
highly.

It is a nice sounding statement. Is there any practical
application of such a statement to Canada-U.S. relations? You
mention the energy security issue. Were you thinking of possible

va nous coûter très cher. Et la stabilité qu’on souhaite tous dans
ce marché pour un certain temps ne sera peut-être pas au rendez-
vous.

J’ai l’impression que la principale menace à la pérennité de
l’accord sur le bois d’œuvre viendra de sa complexité. S’il y a
aujourd’hui des disputes concernant l’’application de cet accord,
elles ne seront pas réglées de la façon qu’on a essayé de régler avec
le chapitre 19 ou avec l’OMC. On a exclus tout cela puisque
maintenant c’est un tribunal d’arbitrage situé à Londres, qui sera
formé obligatoirement de non Canadiens et de non Américains,
qui sera appelé à juger des litiges qui pourront survenir.

Je pense qu’inévitablement il y aura des litiges. Un accord
commercial comme celui-là a créé un précédent. Cela n’avait
jamais été fait entre le Canada et les États-Unis. Le seul précédent
que j’ai pu trouver est celui intervenu l’an dernier pour régler la
question du ciment entre les États-Unis et le Mexique.

Ce précédent qu’on a créé maintenant donne une raison tout à
fait valable à la Coalition de revenir à la charge assez rapidement.
Le Canada sera-t-il capable de vivre avec cet accord? Comment
les entreprises canadiennes se débrouilleront-elles à l’intérieur du
cadre très contraignant de cet accord? Ce sont des questions
ouvertes auxquelles je n’ai pas de réponse.

[Traduction]

Le sénateur Austin : Je comprends que vous êtes ici depuis un
certain temps et qu’il se fait tard. J’aimerais poser deux questions.
La première est relativement simple. Elle concerne l’industrie, et
personne ne l’a encore posée. Elle porte sur l’accès que les
producteurs de bois d’œuvre européens ont au marché américain,
les contraintes qui existent relativement à ces importations et
l’impact possible de ces importations à la fois sur les industries
américaine et canadienne du bois d’œuvre.

C’était ma première question. La deuxième s’adresse à vous
trois. Vous avez parlé, d’une manière ou d’une autre, de
l’influence, qu’elle soit commerciale, nationale ou binationale.
Le sénateur Andreychuk a soulevé la question complexe des
relations canado-américaines, non seulement en ce qui a trait au
commerce, mais aussi à la politique étrangère et à d’autres
dossiers.

M. Johnson, permettez-moi de citer un extrait de votre
discours du 8 mars 2005 que j’ai trouvé fort intéressant :

Si, en raison de l’intransigeance des États-Unis, le
Canada est forcé d’obtenir moins que ce qui avait été
convenu à l’ALE et à l’ALENA, ce devrait être également le
cas pour les États-Unis. Le Canada devrait donner le choix
aux États-Unis de respecter ses obligations à l’égard de la
procédure du groupe spécial binational spécifié au
chapitre 19, à laquelle le Canada accorde beaucoup de
valeur ou de perdre les avantages de l’ALENA qu’ils
estiment particulièrement.

Tout cela est bien beau, mais est-ce qu’on peut l’appliquer
concrètement aux relations canado-américaines? Vous avez
abordé la question de la sécurité énergétique. Y voyez-vous
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linkages to Canadian energy or perhaps Alaska Gas Pipeline? As I
said, I had only a couple of simple questions that we could end on
quickly: First, on the foreign lumber competition, please.

Mr. Grenier: That is an interesting question. You recall that
before we made the last deal, 1996, and for 15 years, the U.S.
market share of third-country suppliers of softwood lumber was
constant at one-half of one per cent. Canada’s share was growing
with the U.S. market and the fact that the U.S. cannot supply for
all the growth of its market. Because of the quotas that were
imposed from 1996 to 2001 under the SLA of 1996, that share of
third-country suppliers to the U.S. increased dramatically and
now it is nearly 5 per cent. It has been multiplied by 10. It is still
small overall, but it is growing fast.

Senator Austin: Our growth, however, is constrained and it
leaves a vacuum for them.

Mr. Grenier: They do not have any constraints except the
market constraints of price. Whenever prices are low, as they are
now, they retreat from the market considerably. It is interesting to
note that when we vacated the market space in 1996 and agreed to
impose volume limit on our exports, our U.S. competitors were
not able to conquer it back. It was basically taken by third-
country suppliers. If this deal flies and lives, will it have similar
effect? That is an open question. If prices rise again you will see
competition in the U.S. market from people who were not in that
market before.

Senator Austin: The U.S. producers wanted to hold Canadian
lumber and presumably all foreign imports into the United States
at 30 per cent. Then it moved up to 33 per cent. Now, we will be
at what number and 5 per cent will add what percentage to it?

Mr. Grenier: It is defined in the agreement as 34 per cent. I
think that the U.S. authorities do not want to take on entities
such as the European Union, Brazil or others because the array of
suppliers would be wide: not only Europeans, but New Zealand,
Brazil is a strong supplier and eventually Russia will probably
come into the fray. I do not think they would take the risk of
broadening these restrictions only to do the bidding of the
coalition. No, they are aiming at Canada because we are the
largest foreign suppliers and we are close.

Senator Austin: We are capped and they are not. Mr. Johnson
do you have a comment?

Mr. Johnson: I was thinking specifically of NAFTA
article 1905, which Mr. Herman mentioned in his paper. At the
in time of my March 8, 2005 comments, the U.S. had either
recently reneged or was about to renege. I do not think the ECC
process had worked its way through but the U.S. government was
giving strong signals that it would treat the section 129 finding as

éventuellement un lien avec l’énergie canadienne ou même le
gazoduc de l’Alaska? Comme je l’ai dit plus tôt, j’ai seulement
deux ou trois petites questions auxquelles vous pourriez répondre
rapidement. Tout d’abord, j’aimerais avoir votre point de vue sur
la concurrence étrangère dans le secteur du bois d’œuvre.

M. Grenier : C’est une question intéressante. Vous vous
rappellerez qu’avant la conclusion du dernier accord, en 1996,
et pendant 15 ans, la part qu’occupaient sur le marché américain
les pays tiers fournisseurs de bois d’œuvre se maintenait à
0,5 p. 100. La part du Canada augmentait avec le marché
américain, surtout parce que les États-Unis n’arrivaient pas à
satisfaire à la demande intérieure. En raison des quotas qui nous
ont été imposés de 1996 à 2001 en vertu de l’Accord canado-
américain sur le bois d’œuvre résineux de 1996, la part des
fournisseurs de pays tiers a fait un bond spectaculaire pour
atteindre près de 5 p. 100; elle a donc décuplé. Elle est encore
petite dans l’ensemble, mais croît rapidement.

Le sénateur Austin : Ainsi, compte tenu de notre capacité
limitée, ces pays ont la possibilité de s’approprier une plus grande
part du marché.

M. Grenier : Mises à part les contraintes du marché associées
au prix, ces pays ne sont assujettis à aucune restriction. Quand les
prix sont bas, comme actuellement, ces pays se retirent
pratiquement du marché. Il est intéressant de noter que lorsque
nous avons libéré une part du marché en 1996 et accepté les
limites imposées au volume de nos exportations, nos concurrents
américains n’arrivaient pas à la reprendre. Ce sont les fournisseurs
des pays tiers qui l’ont prise. Si cet accord est mis en œuvre et
maintenu, aura-t-il la même incidence? Cela reste à voir. Si les prix
grimpent encore, vous verrez l’apparition de nouveaux
concurrents sur le marché américain.

Le sénateur Austin : Les producteurs américains voulaient
maintenir les importations de bois d’œuvre canadiennes, et sans
doute étrangères, à 30 p. 100. Puis c’est passé à 33 p. 100. Qu’en
est-il maintenant et à quel pourcentage s’ajouteront les 5 p. 100?

M. Grenier : D’après l’entente, nous occupons 34 p. 100 du
marché. Je pense que les Américains ne veulent pas s’ouvrir à
l’Union européenne, au Brésil ou autres, parce que les
fournisseurs seraient très nombreux : il y aurait non seulement
les pays européens, mais aussi la Nouvelle-Zélande et le Brésil, qui
sont de grands producteurs, et possiblement la Russie, qui
pourrait se jeter dans la mêlée. Je ne crois pas que les États-
Unis voudraient courir ce risque seulement pour se plier à la
volonté de la coalition. Les restrictions visent exclusivement le
Canada parce que nous sommes le plus important fournisseur
étranger et leur voisin.

Le sénateur Austin : Nous sommes limités, mais pas eux.
Monsieur Johnson, qu’en pensez-vous?

M. Johnson : Je pensais particulièrement à l’article 1905 de
l’ALENA, que M. Herman a évoqué dans son document. Au
moment où j’ai fait ces commentaires, le 8 mars 2005,
les États-Unis s’étaient déjà soustraits à leur engagement ou
étaient sur le point de le faire. À mon avis, la procédure de
contestation extraordinaire n’a pas donné des résultats
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trumping the NAFTA ruling, and also they would take the
position on refunds described in the comments. That is exactly
what they ended up doing.

At that time, given that there was a real and present prospect of
the U.S. reneging on a successful Canadian outcome, which did
happen, one option discussed was article 1905 of Chapter 19.
Article 1905 was put into Chapter 19 to deal with the situation of
Mexico. The Americans were afraid that Mexico would not live
up to its obligations and the Americans wanted Chapter 19 to be
adhered to, which is interesting. Article 1905 was of general
application and there is a procedure that one can go through,
which is not an attractive one.

If, for example, the United States refused or declined to enforce
a result of the binational panel decision, then Canada could
request the formation of what is called a special committee, which
is like an extraordinary challenge committee, and the process is
the same process for choosing it. If the special committee decided
that Canada was correct and that the U.S. had improperly refused
to implement, then there would be a number of options open to
Canada, one of which would be to suspend benefits under
NAFTA, and there is no proportionality provision there. The
U.S. could only object, for example, if the suspension were
manifestly disproportionate.

Now, we were certainly thinking about these things at that
time, and a lot of serious thought was given to article 1905. There
was a question as to whether to invoke it and, if so, when to
invoke it. It was decided, in the course of the section 129
litigation, that it would not be wise to invoke it until that
litigation had seen its way through. It was sent to the back burner.
It was in that context that I was thinking of article 1905 in those
comments.

One thing to remember is that if the U.S. ultimately does
renege under Chapter 19— supposing the constitutional case goes
through and the Chapter 19 process is found to be
unconstitutional so the U.S. cannot perform under it — we
cannot withdraw benefits unilaterally. We need a basis and it
would be an article 1905 process. I think I was more bullish then
than I am now, but it is clear now there is no stomach for
withdrawing benefits and there is good reason for that. As has
been pointed out, 95 per cent of our trade with the U.S. is
dispute-free and it is a huge benefit to both countries.

That is the context where those comments came from.

Senator Austin: Perhaps you will come back so I can ask
Mr. Herman questions.

The Deputy Chairman: I want to thank the witnesses for an
interesting and informative discussion. Before everyone runs off,
we have checked and we are not certain from the Department of
Foreign Affairs and International Trade as to whether the
minister or officials will appear tomorrow so I cannot tell you.
We will find out and inform you.

The committee adjourned.

satisfaisants, mais le gouvernement américain a indiqué
clairement que l’article 129 l’emportait sur la décision de
l’ALENA et qu’il allait prendre position sur les remboursements
décrits dans les commentaires. C’est exactement ce qu’il a fait.

À l’époque, comme il était très probable que les États-Unis ne
respectent pas une décision favorable au Canada, ce qui fut
d’ailleurs le cas, on songeait à invoquer l’article 1905 du
chapitre 19. Au départ, l’article 1905 s’appliquait surtout aux
échanges avec le Mexique. Les Américains craignaient que le
Mexique ne s’acquitte pas de ses obligations et tenaient au respect
du chapitre 19, ce qui est digne de mention. L’article 1905 est
d’application générale et prévoit une procédure à laquelle on peut
avoir recours, mais qui n’est pas très intéressante.

Si, par exemple, les États-Unis refusaient d’appliquer une
décision du groupe binational, le Canada pourrait demander
d’instituer ce qu’on appelle un comité spécial, qui ressemble au
Comité de contestation extraordinaire, selon la même procédure.
Si le comité spécial en arrivait à la conclusion que le Canada avait
raison et que les États-Unis avaient eu tort de refuser de mettre
l’accord en œuvre, un certain nombre d’options s’offriraient au
Canada, dont celle de suspendre les avantages découlant de
l’ALENA, et il n’y aurait aucune disposition de proportionnalité.
Les États-Unis pourraient seulement s’objecter, par exemple, si la
suspension était manifestement excessive.

Nous étions certes préoccupés par ces questions à l’époque, et
nous avons beaucoup réfléchi à l’article 1905. Nous nous
demandions si nous devions l’invoquer et, si oui, quand. Nous
avons décidé, alors que nous contestions l’article 129, qu’il ne
serait pas judicieux de l’invoquer avant de connaître l’issue du
litige. Nous avons donc mis cela en veilleuse. C’est en référence à
ce contexte que je parlais de l’article 1905 dans mon allocution.

Il ne faut pas oublier que si, au bout du compte, les États-Unis
ne respectent pas le chapitre 19 — en supposant que la question
en litige a été résolue, que la procédure prévue au chapitre 19 a été
jugée inconstitutionnelle et que par conséquent, les États-Unis ne
peuvent l’utiliser—, nous aurons besoin d’un recours et ce sera la
procédure énoncée à l’article 1905. J’étais plus optimiste à
l’époque que je ne le suis maintenant, mais il est évident qu’on
ne veut pas se priver d’avantages et avec raison. Comme on l’a
déjà souligné, 95 p. 100 de nos échanges avec les États-Unis ne
donnent pas lieu à des conflits commerciaux et profitent
énormément à nos deux pays.

C’est dans ce contexte que j’ai formulé mes commentaires.

Le sénateur Austin : Peut-être pourriez-vous revenir afin que je
puisse poser mes questions à M. Herman.

Le vice-président : J’aimerais remercier les témoins pour cette
discussion intéressante et instructive. Avant de partir, j’aimerais
vous dire que nous avons vérifié et nous ne sommes pas certains
que le ministre ou des fonctionnaires du ministère des Affaires
étrangères et du Commerce international comparaîtront demain.
Nous vous en aviserons dès que nous le saurons.

La séance est levée.
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OTTAWA, Tuesday, November 21, 2006

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs and
International Trade met this day at 5 p.m. to examine the
Canada-United States agreement on softwood lumber.

Senator Hugh Segal (Chairman) in the chair.

[English]

The Chairman: It is five o’clock and we do have quorum.
Welcome to this meeting of the Standing Senate Committee on
Foreign Affairs and International Trade of the Senate of Canada.
We are fortunate this afternoon, despite an impending vote in the
other place, to have the Honourable David Emerson, member of
Parliament and Minister of International Trade.

As both the minister and our colleagues know, our activity at
this committee at this time is to study the softwood lumber
agreement that was reached and to reflect on its general
connection with international trade agreements overall and
dispute settlement mechanisms as they exist in NAFTA and in
the original free trade agreement itself.

I understand the minister does not have an opening statement.
I wonder if I could just presume upon the minister and colleagues
to ask if he might reflect, having been intimately involved, along
with others who are with him — Paul Robertson, Andrea Lyon,
Hugh Cheetham and Michael Solursh— on his view of what
impact the softwood lumber agreement, as achieved, will have on
the dispute resolution mechanisms that exist in NAFTA. Will it
have any precedent-setting impact, which could be problematic
going forward, or might there be a more salutary impact for other
areas of difficulty as they might emerge?

Hon. David Emerson, P.C., M.P., Minister of International
Trade: Thank you very much, Mr. Chair. It is a great honour to
be back with you to talk about softwood lumber and other
matters.

I look at chapter 19 from the perspective of someone who has
been in the softwood lumber business for a number of years and
experienced chapter 19 in the trenches, as it were. I have always
looked at chapter 19, when it comes to softwood lumber, as a
somewhat imperfect dispute settlement mechanism.

It is better than any of the alternatives that are out there,
notably the WTO mechanism, in my opinion, but it is imperfect.
It is imperfect in the sense that the management and ownership of
the forests and the forest industry in Canada is so different from
that in the United States. It brings into play arcane complexities
relating to the pricing of timber, the management of timber, the
management of access to timber, the management of
environmental issues relating to timber and the different parts
of the forest products industry that we have seen a world where
legal and analytical and data amounts that are absolutely huge
have been amassed by those who have an interest in bringing
actions under U.S. trade laws against Canadian forest products
companies, most notably lumber companies.

OTTAWA, le mardi 21 novembre 2006

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international se réunit ce jour à 17 heures pour
examiner l’entente entre le Canada et les États-Unis à propos du
bois d’œuvre.

Le sénateur Hugh Segal (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Il est 17 heures et nous avons quorum. Bienvenue
à cette réunion du Comité sénatorial permanent des affaires
étrangères et du commerce international. Nous avons la chance,
cet après-midi, et malgré l’imminence d’un vote dans l’autre
Chambre, d’accueillir l’honorable David Emerson, député et
ministre du Commerce international.

Comme le savent le ministre et les sénateurs, nous sommes en
train d’examiner l’entente qui vient d’être conclue à propos du
bois d’œuvre quant à ses liens en général avec les autres accords de
commerce international et les mécanismes de règlement des
différends en vertu de l’ALENA et de l’ALE.

On m’a indiqué que le ministre ne va pas prononcer de
déclaration initiale. Puis-je me permettre de l’inviter, lui et ses
collaborateurs qui ont travaillé sur ce dossier — comme Paul
Robertson, Andrea Lyon, Hugh Cheetham et Michael Solursh—
à nous parler des répercussions que cette entente récente sur le
bois d’œuvre aura sur les mécanismes de règlement des différends
prévus dans l’ALENA. Va-t-elle établir des précédents qui
pourraient nous poser problème dans l’avenir ou, au contraire,
avoir un effet salutaire sur d’autres difficultés qui pourraient
survenir ultérieurement?

L’honorable David Emerson, C.P., député, ministre du Commerce
international : Merci beaucoup, monsieur le président. Je suis très
honoré de me trouver devant vous pour parler du bois d’œuvre et
d’autres questions.

J’aborde le chapitre 19 avec le point de vue de quelqu’un qui l’a
connu dans les tranchées, pour ainsi dire, parce que avoir travaillé
de nombreuses années dans le secteur du bois d’œuvre. J’ai
toujours estimé que le chapitre 19, dans le cas du bois d’œuvre,
n’était qu’un mécanisme de règlement des différends imparfait.

Malgré ses imperfections, il est toutefois meilleur que la plupart
des autres solutions proposées ailleurs, notamment le mécanisme
de l’OMC. Il est imparfait parce que la gestion et la propriété des
forêts et de l’industrie forestière au Canada sont très différentes de
ce qu’on trouve aux États-Unis. Il fait intervenir d’obscures
considérations quant au prix et à la gestion du bois d’œuvre, à la
gestion de l’accès à cette matière première, de même qu’à la
gestion de l’environnement en rapport avec ce produit. Est
également concernée l’industrie des produits forestiers qui a fait
l’objet d’une quantité incroyable de données et d’analyses légales
réalisées par ceux qui ont intérêt à poursuivre les entreprises de
produits forestiers canadiens, surtout dans le bois d’œuvre, en
vertu des lois américaines sur le commerce.
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The result has been that chapter 19 has led to a series of
disputes that run on for years. During those disputes, chapter 19
has permitted interim duties to be applied for years before they
are finally ground down by legal actions and legal victories along
the way. However, the disputes, despite winning legal victories,
are never really won in a business sense.

Therefore, we have had the result that we have just have gotten
ourselves through with the softwood lumber agreement, where the
latest softwood lumber dispute has gone on for five years. It
started out with roughly 27 per cent combined duties. We have
only just got it down to 10 to 11 per cent in the last brief while,
with threats that it would have gone up in the 14, 15 per cent
range this fall.

All of that is to say chapter 19 has given us a valuable
mechanism for tackling trade disputes, in this case softwood
lumber. However, for softwood lumber, it has not been the ideal
mechanism. That is why, in the softwood lumber agreement, we
have put in place a stand-alone dispute settlement mechanism to
deal with issues that would arise under the softwood lumber
agreement — that is, in matters pertaining to lumber and any
issues of contravention and so on that may arise under the
agreement. That dispute settlement mechanism will be relatively
rapid, taking something like two to 10 months to complete. It will
be binding, and it will result in disputes being brought to a head
very quickly.

It in no way compromises chapter 19 as a general NAFTA
dispute resolution tool. Chapter 19 remains. In fact, with
softwood lumber sidelined as an object of chapter 19 for the
next seven to nine years, I think it will provide a much better
opportunity for the Americans in particular to become more
balanced in their view of chapter 19. As much as chapter 19 may
be something we value tremendously here in Canada for most
sectors, it is not something that is the object of adulation in the
U.S— in fact, quite to the contrary. There are substantial bodies
of opinion in the United States that would like to see chapter 19
eviscerated or eliminated.

Senator Stollery: As you know, we are here, as much as
anything, on the issue of dispute settlement mechanism. I should
like to read into the record, Mr. Chairman, an editorial that
appeared in the Financial Times on April 29, 2006, probably the
English-speaking world’s most widely read and reputable business
newspaper.

The heading is as follows: ‘‘Soft in wood and head:
US-Canadian lumber deal makes a mockery of free trade.’’ The
article reads as follows:

North America is often thought of as the home of free
market ideology, and the US and Canada are also supposed
to be part of the North American Free Trade Area (Nafta).
Yet the governments of the two countries have agreed this
week to settle their long-standing dispute over Canadian
exports of softwood lumber to the US in a manner that
would have made Comecom officials of the Soviet era look

Cela étant, le chapitre 19 a donné lieu à toute une série de
différends qui se sont prolongés sur plusieurs années. En ces
occasions, le chapitre 19 a été invoqué pour imposer, plusieurs
années durant, des droits temporaires jusqu’à ce qu’à force de
recours en justice et de victoires juridiques, ceux-ci ne soient
définitivement terrassés. Il demeure que, dans de ce genre de
différends, la victoire juridique n’est pas synonyme de victoire
commerciale.

Cela étant, nous nous sommes retrouvés dans la situation que
nous avons connue avec l’accord sur le bois d’œuvre, le dernier
différend en la matière ayant duré cinq ans. Au début, les droits
qu’on nous a imposés totalisaient environ 27 p. 100. Après une
brève période à 10 ou 11 p. 100, on nous a menacés de les faire
repasser à 14 ou 15 p. 100 à l’automne.

Tout cela pour dire que, si le chapitre 19 s’est avéré être un
mécanisme valable pour régler certains différends commerciaux, il
n’a pas été idéal pour le bois d’œuvre. C’est pour cela que nous
avons assorti l’accord sur le bois d’œuvre d’une entente à part
destinée à régler les problèmes susceptibles de se poser dans le
cadre de l’accord, c’est-à-dire les questions relatives au bois
d’œuvre, aux problèmes de contraventions et autres. Cette entente
de règlement des différends sera parachevée sous peu, d’ici deux à
10 mois, et comme elle sera exécutoire, elle permettra de régler
très rapidement les conflits éventuels.

Elle ne remet absolument pas en question le chapitre 19 en tant
qu’instrument général de règlement des différends dans le cadre de
l’ALENA. Le chapitre 19 demeure. En fait, comme le bois
d’œuvre sera traité à part du chapitre 19 dans les sept ou neuf
prochaines années, il sera davantage possible, pour les Américains
en particulier, d’adopter un point de vue plus nuancé vis-à-vis du
chapitre 19. Le chapitre 19 est très apprécié au Canada dans la
plupart des secteurs d’activité, mais on ne l’adule pas aux États-
Unis, loin s’en faut. Il existe un important courant de pensées aux
États-Unis qui voudrait que le chapitre 19 soit vidé de sa
substance, voire éliminé.

Le sénateur Stollery : Comme vous le savez, nous étudions la
question du mécanisme de règlement des différends autant que le
reste. Si vous me le permettez, monsieur le président, j’aimerais
lire pour la retranscription un éditorial paru dans le Financial
Times du 29 avril 2006, qui est sans doute le journal d’affaires le
plus lu et le plus réputé en langue anglaise.

Son titre pourrait à peu près se traduire ainsi : « Basses œuvres
dans le bois d’œuvre : l’entente canado-américaine sur le bois
d’œuvre transforme le libre-échange en véritable farce ». Je vous
en lis un passage.

On considère souvent que l’Amérique du Nord est le creuset
de l’idéologie du libre marché et que les États-Unis et le
Canada sont partis à l’Accord de libre-échange nord-
américian (ALENA). Pourtant, les gouvernements de ces
deux pays ont convenu, cette semaine, de régler leurs vieux
différends à propos du bois d’œuvre que le Canada exporte
aux États-Unis, d’une manière qui aurait pu faire passer les
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like relative Friedmanites. Under the deal, the US will lift
import duties and hand back some of its past levies, but only
in return for Canada agreeing to impose an export tax that
will rise if the price and quantity of its lumber shipments
into the US market strays from certain limits.

If private companies were to attempt, on their own, to
strike this kind of anti-competitive deal, they would be
rightly hauled before US and Canadian authorities. Yet the
latter can call it managed trade and get away with it.

Sadly, however, it has only been through sporadic market
carve-ups of this sort that Washington and Ottawa have
been able to reach any periodic truces in their 20-year
subsidy dispute. The US complains that Canadian
companies pay lower ‘‘stumpage’’ fees to fell timber than
their US rivals south of the border. Most of the rulings by
panels from Nafta and the World Trade Organisation have
been in Canada’s favour, but have failed to settle the matter.

In the end, the softwood saga shows the limits of
international disputes procedures when the two parties are
determined to ignore them and go on slugging it out.
However, the rest of the world is entitled to laugh when a
US official this week dared to call the deal ‘‘a solid market-
based agreement.’’

The Chairman: I assume that you do not necessarily associate
yourself with those views but are just reading them into the
record. Is that correct?

Senator Stollery: These are the views of the editorialist of the
Financial Times, but I certainly have to ask the minister what kind
of message that sends to the world when we in Canada have not
had a discussion on trade since the McDonald commission, when
I was in the House of Commons. What kind of message does that
send to our competitors in the world? What does it tell us about
dispute settlement mechanisms if there is a dispute that neither
party really wants to settle? Where do we go with all of this?

Mr. Emerson: I am glad you read that into the record. It is a
very nice,Alice-in-Wonderland rhetoric, but the reality is that we
live in Canada, where thousands of people work in the softwood
lumber business. We have to take care of Canadians and

responsables du Comecom, à l’ère soviétique, pour des
adeptes de Friedman. En effet, en vertu de cette entente, les
États-Unis se sont engagés à cesser de prélever des droits
d’importation et à rembourser une partie de ceux qu’ils
avaient prélevés dans le passé, à la condition expresse que le
Canada convienne d’imposer une taxe d’exportation sur ses
propres produits, advenant que les prix et les quantités du
bois d’œuvre expédié vers les États-Unis dépassent certains
plafonds.

Il est fort à parier que si des entreprises privées tentaient
de leur propre chef de conclure de telles ententes
anticoncurrentielles, elles seraient traduites à juste titre
devant les autorités canadiennes et américaines. Et pourtant,
Canadiens et Américains s’en sortent en parlant de
commerce administré.

Il est toutefois malheureux de constater que c’est par ce
genre de partage sporadique du marché que Washington et
Ottawa sont parvenus à conclure des cessez-le-feu
périodiques dans leurs différends sur les subventions qui
durent depuis 20 ans. Les Américains se plaignent que les
compagnies canadiennes versent des droits de coupe
inférieurs à ceux payés par leurs concurrents au sud de la
frontière. La plupart des décisions rendues par le groupe
spécial de règlement des différends de l’ALENA et par le
tribunal de l’OMC ont été favorables au Canada, mais n’ont
pas permis de régler le problème.

En fin de compte, la saga du bois d’œuvre illustre les
limites de nos procédures de règlement de différends
internationaux quand les deux parties sont déterminées à
faire fi des décisions rendues et à en découdre. Il n’empêche
que le reste du monde a le droit de rire quand on qualifie cet
arrangement d’« entente solide axée sur le marché », comme
l’a fait un haut responsable américain cette semaine.

Le président : Je suppose que vous ne vous associez pas
forcément au point de vue exprimé dans cet article et que vous
vous êtes contenté d’en faire la lecture pour la retranscription,
n’est-ce pas?

Le sénateur Stollery : C’est le point de vue de l’éditorialiste du
Financial Times, mais je me dois de demander au ministre le genre
de message que le Canada envoie au reste du monde quand on sait
que nous n’avons pas eu de débat sur le libre-échange depuis la
Commission McDonald, alors que j’étais encore à la Chambre des
communes. Quel genre de message envoie-t-on à nos concurrents
sur la scène internationale? Que doit-on conclure au sujet des
mécanismes de règlement des différends si l’on se heurte à un
problème qu’aucune des deux parties ne veut vraiment régler? Où
va-t-on se retrouver avec tout cela?

M. Emerson : Je suis heureux que vous ayez lu cet article pour
la retranscription. C’est bien beau votre discours à la Lewis
Caroll, mais nous sommes de ce côté-ci du miroir, dans la réalité
canadienne, où des milliers de gens vivent de l’industrie du bois
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Canadian workers. While we all wish that dispute settlement was
other than it is, we can all come up with a version of dispute
settlement that would be superior.

I strongly believe and the government strongly believes that the
negotiated compromise that we have established in a second-best
world is a pretty decent outcome and far better than we have
achieved in the past. I would say as well that the Government of
Canada has been as strong as any country in terms of promoting
multilateral trade liberalization and improvements in the trading
system, including better dispute resolution and better rules
around trade remedies. I would far rather be using chapter 19
with all its warts than be using a WTO dispute settlement
mechanism only, in dealing with the issue that we have just had to
face. As you know, under the WTO, you do not get your money
back when you win a case. Your remedy is essentially to launch a
retaliatory attack on the trading partner that has violated WTO
rules. You perhaps also know that it is difficult as hell in Canada
to find anything more than a few million dollars in retaliatory
tariffs that you can impose without doing more damage to the
Canadian economy than you are accomplishing through the
retaliation.

It is not perfect, and I fully agree with the sentiment of the
article, which I presume is close to your sentiment, that dispute
settlement is critically important. It deserves more attention than
it gets, but we also have to live in the real world, where some
countries are simply not prepared to make the kind of
revolutionary changes to dispute settlement that we would like
to see, and it is for very parochial protectionist reasons.

Senator Di Nino: Welcome, minister. Good to see you again.
Without taking anything away from my colleague’s comments, I
have a question that needs to be asked. We can take a look at the
enormous trade between the two nations — perhaps we should
say both the FTA and the NAFTA — of $300 billion to
$400 billion annually. We have had many disputes, likely
uncountable numbers, over the years. What has our experience
been generally?

Mr. Emerson: I have a table that was prepared by my officials
on all of the chapter 19 experiences under NAFTA. I am happy to
share it with the committee, although I will not take you through
it generally. I will go back to my opening comments in response to
the question from the chairman, because I believe that chapter 19
has been particularly difficult for softwood lumber, but not as
problematic for other sectors. There have been difficulties with
chapter 19 in respect of delays and decisions not always going our
way, the way in which ‘‘subsidies’’ and ‘‘dumping’’ are defined,
concepts of injury and threat of injury, et cetera. However, I
believe that the sheer complexity of the softwood lumber business

d’œuvre. Nous devons donc nous préoccuper des Canadiens et des
travailleurs canadiens. Nous souhaiterions tous que le mécanisme
de règlement des différends soit différent et nous pouvons tous en
proposer des versions qui seraient supérieures à la formule
actuelle.

Je suis intimement convaincu, tout comme mon gouvernement,
que le compromis négocié qui nous a permis de parvenir à une
solution de pis-aller, est relativement raisonnable et nettement
supérieure à ce que nous avons réalisé dans le passé. J’ajouterai
que le gouvernement du Canada n’a pas fait plus mal que les
autres pays en matière de promotion de la libéralisation du
commerce multilatéral et des améliorations à apporter au système
d’échanges internationaux, notamment aux mécanismes de
règlement des différends et aux règles régissant les recours
commerciaux. Je préférerais de loin appliquer le chapitre 19,
malgré tous ses bobos, que le mécanisme de règlement des
différends de l’OMC dans le genre de conflit que nous venons
juste d’avoir. Comme vous le savez, en vertu de l’OMC, vous ne
récupérez jamais votre argent, même si vous remportez votre
cause. Le seul recours dont vous disposiez consiste à appliquer des
mesures de rétorsion contre le partenaire commercial qui a
enfreint les règles de l’OMC. Vous savez par ailleurs qu’au
Canada, on ne peut espérer récupérer que quelques millions de
dollars en droits compensateurs sur des produits importés et que
l’on cause alors plus de dommage à l’économie canadienne que ce
qu’on retire en avantages.

Le mécanisme proposé n’est pas parfait, et je suis tout à fait
d’accord avec ce qui est exprimé dans cet article — qui, je
suppose, vous parle tout particulièrement — en ce sens que le
règlement des différends est excessivement important. Il mérite
plus d’attention que ce qu’on lui a accordé jusqu’ici, mais il n’en
demeure pas moins que nous vivons dans un monde bien concret
et que certains pays ne sont tout simplement pas disposés à
apporter des changements révolutionnaires pour adopter le genre
de règlement des différends qui nous intéresserait; cela à cause
d’un esprit de clocher qui pousse à un protectionnisme extrême.

Le sénateur Di Nino : Bienvenue parmi nous, monsieur le
ministre. Je suis heureux de vous revoir. Sans retirer à quoi que ce
soit de ce que mon ami le sénateur vient de dire, je me dois de vous
poser une question. On peut considérer le volume énorme
d’échanges commerciaux entre nos deux pays — dans le cadre
de l’ALE et de l’ALENA — qui atteint annuellement 300 à
400 milliards de dollars. Au fil des ans, nous avons eu de très
nombreux différends, qu’on ne peut même plus dénombrer.
Comment a-t-on vécu cela de façon générale?

M. Emerson : Mes fonctionnaires ont préparé un tableau
illustrant notre parcours en vertu du chapitre 19, dans le cadre
de l’ALENA. Je suis heureux de vous le remettre, mais je ne le
commenterai pas. Pour en revenir à ce que je disais au début, en
réponse à la question du président, si le chapitre 19 a occasionné
beaucoup de difficultés dans le cas du bois d’œuvre, tel n’a pas été
le cas pour les autres secteurs. Il nous a occasionné des difficultés
à cause des délais et des décisions qui ne nous ont pas toujours été
favorables, à cause aussi de la façon dont on a défini les mots
« subvention » et « dumping », de la notion de préjudices et de
menace de préjudices, et ainsi de suite. Je suis cependant
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and the interaction between the state and the private sector in
ownership, pricing and regulation of timber and timber
management have truly created a bit of a monster, where
chapter 19 for softwood lumber is particularly painful. For
many other sectors, it is much less so and can be much more
successful. For such sectors, it is much clearer whether an industry
is subsidized. The world of the softwood lumber industry is a very
fuzzy and complex world. That makes it difficult.

Senator Di Nino: Has it been Canada’s experience that as a
dispute mechanism it has worked better, other than in softwood
lumber? Have we not met with a large degree of success generally
in our relationship both under the FTA and the NAFTA?

Mr. Emerson: I would say that generally speaking we have
been very successful using chapter 19. I would argue that
softwood lumber has been a wild outlier in terms of the use and
application of chapter 19.

Senator Andreychuk: Welcome, minister.

Did I understand you to say that, despite chapter 19, it is not
the fault of the agreement but rather the complexity of the issue
— that is, it does not neatly fall into what agreements normally
contemplate? Is that correct?

Mr. Emerson: It is kind of correct. Chapter 19 and NAFTA are
set up on respect for domestic laws of the partner countries. The
problem with chapter 19, in my view, is less to do with chapter 19
itself, although there are potential improvements that I believe
can be made — procedural and others within a NAFTA
agreement framework. Rather, it has more to do with the fact
that it is driven off domestic laws, which are forged by Congress.
You think you will win on the basis of today’s laws, but you
cannot preclude those laws being changed. The history of
softwood lumber has been this: When they think you are
gaining ground and you might win a series of cases based on
one set of facts and arguments, they tweak the regulations or the
interpretation, or possibly the law itself. If the partners are not
fully committed to free trade and if you build a model such as
NAFTA and chapter 19 around respect for domestic law and the
application of it, then you will run into these problems.

Senator Andreychuk: It is ultimately political will to abide by
the agreements. May I ask a second question? Ultimately, in
negotiations that are as broad and as difficult as these, it cannot
be applied evenly and as well geographically. Could you comment
on the effect on Saskatchewan?

convaincu qu’à cause de l’incroyable complexité de l’univers du
bois d’œuvre et de l’interaction entre l’État et le secteur privé en ce
qui concerne la propriété, la tarification et la réglementation du
bois, de même que la gestion du bois d’œuvre résineux, nous nous
sommes retrouvé avec une sorte de monstre que le chapitre 19 n’a
pas réussi à dompter. Or, le problème est beaucoup moins grave
dans bien d’autres secteurs où le chapitre 19 peut donner de bien
meilleurs résultats. Dans ces autres secteurs, il est aussi beaucoup
plus facile de déterminer quand une industrie est subventionnée.
L’univers du bois d’œuvre résineux est à la fois complexe et mal
défini. C’est cela qui complique les choses.

Le sénateur Di Nino : Le Canada a-t-il constaté que ce
mécanisme de règlement des différends a donné de meilleurs
résultats dans d’autres secteurs que le bois d’œuvre résineux?
N’avons-nous pas, en règle générale, plutôt bien réussi dans nos
relations avec nos partenaires, que ce soit en vertu de l’ALE ou de
l’ALENA?

M. Emerson : Je dirais qu’en règle générale, nous avons obtenu
gain de cause quand nous avons invoqué le chapitre 19. Je
prétends que le bois d’œuvre résineux est une aberration vis-à-vis
de l’application du chapitre 19.

Le sénateur Andreychuk : Bienvenue parmi nous, monsieur
le ministre.

Vous ai-je bien entendu dire que, le problème ne tient pas tant
au chapitre 19 qu’à la complexité de ce secteur qui ne cadre pas
parfaitement aux paramètres habituels des ententes? C’est cela?

M. Emerson : C’est à peu près cela. Le chapitre 19 et l’ALENA
ont été conçus de sorte à respecter les lois nationales des pays
contractants. Le problème dans le cas du chapitre 19, selon moi,
tient beaucoup moins au chapitre 19 lui-même — malgré les
améliorations possibles de procédures et autres qu’on pourrait
apporter dans le cadre de l’ALENA. Les difficultés découlent
davantage du fait que ce chapitre dépend des lois des pays
signataires, notamment des lois du Congrès. On pense qu’on va
remporter la bataille au vu des lois de l’heure, mais c’est oublier
que ces lois changent. Voici comment les choses se sont passées
avec les Américains : dès qu’on croyait avoir gagné du terrain et
être sur le point de remporter la partie en fonction d’un ensemble
de faits et d’arguments, ils modifiaient les règlements ou
l’interprétation qu’ils en donnaient et ils pouvaient même aller
jusqu’à modifier la loi. Ce genre de situation est inévitable quand
on a affaire à un partenaire qui n’est pas résolument déterminé à
appliquer les principes du libre-échange et qu’on s’appuie sur un
accord ressemblant à l’ALENA avec son chapitre 19 fondé sur le
respect des lois nationales.

Le sénateur Andreychuk : Le respect des ententes est
ultimement affaire de volonté politique. Puis-je vous poser une
seconde question? Dans des négociations qui sont aussi vastes et
aussi difficiles que celles-ci, il ne semble pas possible de tenir
uniformément compte de tout le monde, notamment en fonction
des différences géographiques. Pourriez-vous nous parler un peu
des répercussions sur la Saskatchewan?
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Mr. Emerson: Sounds like an aggrieved province. The reality of
the softwood lumber agreement is that we have gone a long way,
in terms of the panoply of national interests to protect provincial
forest policies, indeed to protect their ability to evolve those forest
policies in a reasonable way.

We have protected provincial choice in terms of what kind of
mechanism they would choose to put in place in weak markets.
Saskatchewan has chosen to go with what is called Option B
under the softwood lumber agreement. Option B, in a poor
market, is basically a much-reduced export tax in exchange for
acceptance of quotas or volume restrictions, and when you get to
volume restrictions, you then nationally have to do some
arithmetic. If you are going to put volume restrictions in place,
what is the base against which those volume restrictions are to be
calculated? That means you have to figure out what year or years
you use to calculate the normal level of export activity from a
given region.

During the relevant periods for making these calculations, the
industry in Saskatchewan was not particularly aggressively
focused on the United States market. The consequence is that
Saskatchewan feels it is being shortchanged in terms of its quota
volumes under Option B. However, I will say again that
Saskatchewan could have selected a different option, which
would have been to go to a market pricing, timber pricing system.
If the province had gone to an Option A, it would not have the
same kind of quota-based problems it is now experiencing.

We are working with Saskatchewan to help them to resolve
where their lumber and forest industries can go in the future, and
we hope we will be able to help them through the transition they
are facing.

The Chairman: I wonder if I could beg your indulgence. There
will be a vote in the other place and a bell that may sound as soon
as 5:30. I have Senators Carney, Austin and Corbin on the list. I
would ask honourable senators to be as brief as possible in
putting your questions, so that the minister can respond to
everyone on my list.

You will not allow me to do that, Senator Carney? Why not?

Senator Carney: I have specific concerns that may not be
similar to the others. That is why I came here.

The Chairman: If you get to ask your question and express your
concern, like all the others, that is not good enough?

Senator Carney: No.

The Chairman: Senator Corbin, you have the floor.

Senator Corbin:Mr. Minister, what, if any, legislation does the
current U.S. Congress have to adopt to bring the terms of the
agreement into force?

M. Emerson : Eh bien on dirait que cette province est
mécontente. Dans le cas de l’entente sur le bois d’œuvre, il se
trouve que nous sommes allés très loin dans la mobilisation des
moyens nationaux pour protéger les politiques forestières des
provinces, en fait pour protéger la capacité des provinces à faire
évoluer raisonnablement leurs politiques forestières.

Nous avons protégé les choix des provinces quant au genre de
mécanisme qu’elles préféraient mettre en place dans un marché
déprimé. La Saskatchewan a décidé d’opter pour ce qu’on appelle
l’option B en vertu de l’accord sur le bois d’œuvre. Dans un
marché peu porteur, l’option B consiste essentiellement à
appliquer des taxes à l’exportation très réduites assorties d’une
limitation des volumes d’exportation, ce qui impose l’application
de certains calculs à l’échelle nationale. Reste à savoir sur quelle
base on va ensuite calculer les restrictions de volume. Autrement
dit, il faut déterminer l’année ou les années qui serviront à calculer
le niveau d’exportation normal d’une région.

Pendant les périodes retenues pour ces calculs, l’industrie de la
Saskatchewan n’était pas vraiment tournée vers le marché
américain. Ce faisant, la province estime avoir perdu au change
lors de la fixation de ses contingents d’exportation en vertu de
l’option B. Pourtant, et je le répète, la Saskatchewan aurait pu
choisir l’autre option, celle d’un système d’imposition de droits
dépendant des prix du marché, des prix du bois d’œuvre. Si la
province avait opté pour l’option A, elle ne se serait pas retrouvée
face aux difficultés occasionnées par l’imposition de contingents.

Nous sommes en train de collaborer avec la Saskatchewan
pour l’aider à orienter ses industries du bois d’œuvre et de la forêt
et nous espérons pouvoir l’aider durant cette transition qu’elle
traverse.

Le président : Je vais faire appel à votre indulgence. Un vote est
prévu dans l’autre Chambre et il est possible que le timbre
raisonne dès 17 h 30. J’ai les noms des sénateurs Carney, Austin et
Corbin sur ma liste. Je les invite à être les plus brefs possible dans
leurs questions pour que le ministre puisse y répondre et que nous
permettions à tous ceux qui sont sur ma liste de pouvoir
intervenir.

Vous n’allez pas me permettre de faire cela, sénateur Carney?
Et pourquoi pas?

Le sénateur Carney : J’entretiens des préoccupations
particulières qui peuvent ne pas être les mêmes que les autres.
C’est pour cela que je suis venue ici.

Le président : Et ça ne vous suffit pas de pouvoir poser une
question et de nous faire part de vos préoccupations, comme tous
les autres?

Le sénateur Carney : Non.

Le président : Sénateur Corbin, vous avez la parole.

Le sénateur Corbin : Quelle loi le Congrès américain devrait-il
éventuellement adopter pour que cette entente entre en vigueur?
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Mr. Emerson: They do not need legislation. They have the
executive authority to bring it into play without passing legislation.

Senator Corbin: The president can do anything?

Mr. Emerson: Yes, on this particular issue.

Senator Corbin: He is not subject to review by Congress?

Mr. Emerson: I would say no, not on this. The Congress could
not undo this agreement.

Senator Corbin: Carl Grenier, of the Free Trade Lumber
Council of Canada, was before the committee last week. I am sure
you know him well.

Mr. Emerson: Yes.

Senator Corbin: Mr. Grenier was rather flabbergasted to
discover that, just when full legal victory was in sight, the
Government of Canada decided, without serious consultation
with industry — that is not necessarily my point — and for a
transparent political purpose — that also is not my point — that
it would settle by yielding to every U.S. demand and even more.
Would the outcome have been the same, had we waited for that
legal decision?

Mr. Emerson: With respect to softwood lumber, I believe we
have to negotiate a solution. We have won home-run victories
legally in the past, and we have always ended up negotiating the
final solution. I believe we could have won and probably would
have won more legal victories on the cases that have been
outstanding. They would have been appealed. We would have
been into a period of uncertainty again, with more duties, more
legal expense, more uncertainty, for probably a minimum of a
year, and we would have had no ability to prevent, as we do now,
the instigation of yet another case.

I can tell you that, in the lumber market we find ourselves in
right now, the ease with which the Americans could make another
case and probably make it stick, to our pain and detriment, is
greatly increased. This is absolutely the worst time to be allowing
ourselves to be exposed to U.S. protectionists. Congress is
becoming more protectionist, not less. The industry down there
is aggressive, and they were chomping at the bit waiting to launch
the next series of cases.

I do not accept Mr. Grenier’s comments in that regard at all.

Senator Carney: First, minister, because I am no longer on this
committee, I was not aware you were appearing until just a few
minutes ago, so I have not had a chance to read all your material.
However, I do want to voice some questions that I am asked,
since I have sat in your place and understand some of the
challenges you face.

M. Emerson : Aucune loi n’est nécessaire. L’Exécutif dispose
des pouvoirs voulus pour faire entrer l’entente en vigueur sans
avoir à s’appuyer sur une loi.

Le sénateur Corbin : Le président peut faire ça?

M. Emerson : Oui, dans ce cas en particulier.

Le sénateur Corbin : Il ne fait pas l’objet d’un examen par le
Congrès?

M. Emerson : Non, pas à ce sujet. Le Congrès ne pourrait pas
défaire cette entente.

Le sénateur Corbin : La semaine dernière, nous avons accueilli
Carl Grenier, du Conseil canadien du libre-échange pour le bois
d’œuvre. Je suis certain que vous le connaissez bien.

M. Emerson : Oui.

Le sénateur Corbin : M. Grenier nous a dit avoir été sidéré de
constater que, juste au moment où une victoire juridique était à
portée de main, le gouvernement du Canada a décidé, sans avoir
véritablement consulté l’industrie — ce n’est pas nécessairement
ce dont je veux parler— et pour des fins politiques évidentes— ce
n’est pas non plus ce dont je veux parler — de céder à toutes les
demandes américaines et d’aller même au-delà. Pensez-vous que
l’issue aurait été la même si nous avions attendu que la décision de
justice soit rendue?

M. Emerson : Dans le cas du bois d’œuvre, j’estime que nous
devons négocier une solution. Nous avons remporté sans conteste
certaines victoires juridiques dans le passé, mais nous nous
sommes toujours retrouvés à devoir négocier la solution finale.
J’estime que nous aurions pu gagner cette bataille et que nous
aurions pu aussi remporter bien d’autres causes en suspens.
Toutefois, dans tous les cas, les Américains auraient fait appel.
Nous aurions de nouveau connu une période d’incertitude, nous
aurions eu à payer encore plus de droits et à débourser encore
davantage en frais juridiques pendant au moins une année, ce qui,
nous le savons, ne nous aurait pas permis d’éviter une autre cause.

Je peux vous dire que, compte tenu des réalités actuelles du
marché du bois d’œuvre résineux, les Américains auraient encore
plus la possibilité de lancer contre nous une autre cause qui
pourrait nous faire mal et nous porter tort. C’est la pire période
pour prêter le flan aux protectionnistes américains. Le Congrès
est en train de devenir plus protectionniste qu’avant. Chez nos
voisins, l’industrie montre les dents et elle était en train de ronger
son frein en attendant de lancer de nouvelles attaques contre
nous.

Sur ce plan, je ne suis pas d’accord avec les observations de
M. Grenier.

Le sénateur Carney : Je dois commencer par vous préciser,
monsieur le ministre, que, n’étant plus membre de ce comité, j’ai
appris votre passage ici il y a quelques minutes seulement et que je
n’ai donc pas eu la chance de lire vos documents. Je tiens
cependant à vous poser certaines questions qui m’interpellent,
parce que je me suis trouvée dans vos chaussures et que je
comprends certains des défis auxquels vous êtes confronté.
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One of the issues is not whether you negotiate, because I
negotiate an agreement; it is what was negotiated. The Coastal
Community Network told us last month, through a forester for
the B.C. government, that under this agreement, at the present
level of tariffs, the increase of log exports from B.C. will continue
to rise.

As you know, this is a very emotional issue because it involves
exporting jobs. The forester explained that, because the tariff now
is well above the duty that was imposed under the old
arrangement, it is so profitable for Americans to come and buy
our logs— ship them south of the border and compete with us in
our lumber markets — that our mills will suffer.

I understand in the 73-page agreement that you have some side
deal or side arrangements to study this issue, but what steps are
you taking to protect those Canadian jobs on Vancouver Island
that are lost by the increase in log exports, which have already
doubled and tripled in the last few years? That is the first of three
questions.

Mr. Emerson: I will make my answers quick so we can get to
others.

Those who criticize this deal as not having solved the problems
of the coastal industry in B.C. I do not think are being entirely
forthright about what was proposed by the coastal industry in
B.C. What was wanted was a relatively wide-open concession on
log exports in return for some improved treatment of the coast in
terms of the lumber market. There would not have been more
restrictions on log exports; there would have been fewer.

Today, what we have is what is called a surplus test, as you
know, where, after advice from a couple of committees that
operate in British Columbia, we permit log exports only when
there is a surplus of logs based on local demands from sawmillers.
There are all kinds of problems with that, as you know, senator,
so we are working with the Province of B.C., and they are
involved in a fairly advanced way already. We are doing a
complete review of the coastal industry and the question of whole
log exports in British Columbia. We are working in consultation
with the province to try to devise a policy that will integrate into
the softwood lumber agreement, as there is provision to do over
the next year or two, but will also work in the best interests of the
coastal lumber industry in B.C. and, we hope, result in less, not
more, exports of whole logs.

Senator Carney: On that point that, what is, at today’s market
prices, the effective tariff at the border that has to be jumped by
B.C. producers compared to the duty that existed before?

D’abord, la question n’est pas de savoir si vous avez négocié,
parce qu’une entente, ça ce négocie, mais plutôt de savoir ce qui a
été négocié. Le mois dernier, un forestier travaillant pour le
gouvernement de la Colombie-Britannique et qui représentait le
Coastal Community Network, nous a indiqué qu’en vertu de cette
entente, selon le niveau actuel des tarifs douaniers, les
exportations de grumes de cette province continueront
d’augmenter.

Comme vous le savez, cette question soulève les passions parce
qu’elle implique l’exportation d’emplois. Ce forestier nous a
expliqué que, comme le tarif douanier est actuellement bien
supérieur aux droits qui nous étaient imposés en vertu de l’ancien
accord, il est intéressant pour les Américains de nous acheter nos
billots de bois pour les expédier au sud de la frontière où les
produits transformés font concurrence aux nôtres et causent du
tort à nos scieries.

J’ai cru comprendre que cette entente de 73 pages comporte des
modalités d’accompagnement à ce sujet, mais quelle mesure
entendez-vous prendre pour protéger les emplois sur l’île de
Vancouver que l’on perd à cause de l’augmentation des niveaux
d’exportation de billots de bois qui ont déjà doublé, voire triplé
ces dernières années? Ce sera la première de mes trois questions.

M. Emerson : Mes réponses seront brèves pour que nous
puissions passer à d’autres questions.

Ceux qui critiquent cette entente en disant qu’elle n’a pas réglé
les problèmes de l’industrie de la côte de la Colombie-Britannique
ne sont pas, à mon avis, entièrement francs au sujet de ce que cette
industrie a proposé. Ils étaient prêts à consentir une concession
relativement ouverte sur les exportations de billots de bois contre
une amélioration de l’accès au marché du bois d’œuvre résineux
de la région côtière. Ce faisant, il n’y aurait pas eu plus de
restrictions d’imposées sur les exportations de billots de bois et il y
en aurait même eu moins.

Nous avons aujourd’hui à faire à ce que l’on appelle, comme
vous le savez, le critère de l’excédent, critère qui a été proposé par
deux ou trois comités de la Colombie-Britannique et en vertu
duquel nous n’autorisons d’exportation de billots de bois que si
un excédent est déclaré en fonction de la demande des scieries
locales. Comme vous le savez, sénateur, cette formule soulève bien
des problèmes que nous essayons de régler en collaboration avec
le gouvernement provincial de la Colombie-Britannique, et nous
avons déjà réalisé pas mal de progrès à cet égard. Nous avons
entrepris un examen complet de la situation de l’industrie de la
côte et de la question des exportations de billots de bois de la
Colombie-Britannique. Nous travaillons en consultation avec la
province pour trouver une politique qui permettra d’intégrer ce
volet à l’entente sur le bois d’œuvre, qui comporte une disposition
permettant de le faire dans le courant de la prochaine ou des deux
prochaines années, tout en allant dans le sens des intérêts de
l’industrie du bois d’œuvre de la Colombie-Britannique afin, nous
l’espérons, de réduire les exportations de grumes entières.

Le sénateur Carney : À cet égard, quel est le tarif douanier que
les producteurs de la Colombie-Britannique doivent effectivement
absorber la frontière, compte tenu des prix actuels du marché, par
rapport aux droits qui leur étaient imposés antérieurement?
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Mr. Emerson: Are you talking about the tariff on logs?

Senator Carney: No, I am talking about lumber.

Mr. Emerson: Today, it would be 15 per cent.

Senator Carney: At today’s market prices?

Mr. Emerson: Yes.

Senator Carney: It was supposed to be — when this was
negotiated in April it would be zero, so it is back up to
15 per cent.

Mr. Emerson: There was no ‘‘supposed’’ to about it. It was
always negotiated that at certain prices it would be zero— that is,
above $355, and below that it would step up in notches from 5 to
10 to 15. We are in a very bad lumber market right now. If you
look at history, about half the time in the last 10 years we would
be in a tariff-free zone.

This is really important — because people do not remember
this enough. Remember that you have a market-based timber
pricing system in B.C. now, both on the coast and in the interior.
When you have a market-based timber pricing system, the fact
that you have an export duty of 15 per cent gets captured in the
bids for timber. You have bought yourself the protection of a
timber pricing system that, to some degree, inoculates you against
the tariff itself.

Senator Carney: The magic words there are ‘‘to some degree,’’
because it is not 100 per cent market based in British Columbia.
We do not need to get into that debate, because it is boring for the
others, but it is not market-based.

My third question is on the future of NAFTA. As has been
pointed out before, Congress controls trade policy. The president
does not have control of trade policy. That has been a problem
before, because presidents of the United States have not been able
to interfere with this process. Given the fact that there may be a
change of government in the States, what is the protection in this
agreement that we will not face this situation earlier than the
seven years that has been forecast for its effect? At any given time
under U.S. law, X percentage of lumber producers with Y
percentage of the market can launch a trade action under U.S. law
and the president cannot stop them. What is our protection?

Mr. Emerson: Our protection is the softwood lumber
agreement. Industry cannot launch a trade action while the
softwood lumber agreement prevails. If the government of the
U.S. or Canada chose to terminate the agreement, the agreement
contains termination provisions that are stronger than in any
other trade agreement we or the Americans have. However, any
country can essentially terminate an international agreement after

M. Emerson : Vous voulez parler du tarif sur les billots de bois?

Le sénateur Carney : Non, je parle du bois d’œuvre.

M. Emerson : Il est actuellement de 15 p. 100.

Le sénateur Carney : Aux prix actuels du marché?

M. Emerson : Oui.

Le sénateur Carney : C’était censé être — quand cela a été
négocié en avril, c’était censé être zéro, ce qui veut dire que le tarif
est repassé à 15 p. 100.

M. Emerson : Il n’a jamais été « censé » être de quoi que ce
soit. Dans la négociation, il a toujours été prévu qu’à un certain
prix, c’est-à-dire au-dessus de 355 $, le tarif serait de zéro, mais
qu’en dessous il augmenterait de façon progressive pour passer de
5 à 10, puis à 15 p. 100. Pour l’instant, nous sommes dans un
marché du bois d’œuvre qui nous est très défavorable. Si vous
faites un retour en arrière, vous constaterez qu’au cours des
dix dernières années, nous avons passé près de la moitié du temps
sans être soumis à aucun tarif.

C’est très important, parce que les gens ont tendance à oublier.
N’oubliez pas qu’en Colombie-Britannique, on applique
actuellement le système de tarification axé sur le marché, que ce
soit sur la côte ou dans l’intérieur de la province. Dans un tel
scénario, le droit d’exportation de 15 p. 100 est inclus dans les
soumissions concernant le bois d’œuvre. On se trouve en fait à
avoir payé la protection que confère le système de tarification du
bois d’œuvre qui, dans une certaine mesure, vous met à l’abri
d’éventuels tarifs.

Le sénateur Carney : Ce qu’il faut surtout retenir dans ce que
vous avez dit, c’est « dans une certaine mesure », parce que
l’industrie de la Colombie-Britannique n’obéit pas entièrement
aux forces du marché. Nous ne nous lancerons pas dans ce débat
qui risque d’être ennuyeux pour les autres, mais les prix ne sont
pas fonction du marché.

Ma troisième question concerne l’avenir de l’ALENA. Comme
cela a été dit tout à l’heure, le Congrès contrôle la politique du
commerce extérieur. Ce n’est pas le président qui la contrôle. Cela
a fait problème dans le passé, parce que certains présidents des
États-Unis n’ont pas pu bloquer ce processus. Étant donné que
l’on s’achemine peut-être vers un changement d’administration
aux États-Unis, quel genre de protection cette entente nous
confère-t-elle pour nous garantir que nous ne nous retrouverons
pas dans cette situation avant que les sept années sur lesquelles
elle porte ne se soient écoulées? En vertu des lois américaines, il
suffirait qu’un pourcentage X de producteurs de bois d’œuvre
détenant un pourcentage Y du marché lancent un recours
commercial en vertu d’une loi des États-Unis pour le président
n’y puisse rien. De quelle protection disposons-nous?

M. Emerson : Notre protection réside précisément dans cette
entente sur le bois d’œuvre. L’industrie ne peut lancer de mesures
commerciales tant que prévaut l’entente sur le bois d’œuvre. Si le
gouvernement des États-Unis ou du Canada décidait de mettre un
terme à cette entente, il leur faudrait tout de même respecter les
dispositions qui imposent la cessation des poursuites, dispositions
qui sont plus radicales que celles contenues dans les autres accords
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a certain notice period. I do not expect that to happen, and
industry certainly cannot, by themselves, launch trade actions
against Canada, even if the government changes.

Senator Carney: Over the full seven years?

Mr. Emerson: Right.

Senator Austin: My understanding of the terms of reference of
the minister’s appearance today related really to chapter 19 and
the dispute settlement mechanism, so I will limit my questions at
this stage to that area. I am sure we will see the minister again
when the bill is here.

Minister Emerson, the question I want to put to you is the
current status of the actions taken by the American lumber
industry on the constitutionality of chapter 19. Can you tell us
what the status is of that litigation?

Mr. Emerson: The status of that litigation is that both the
Government of Canada and the Government of the United States
disagree with the position being taken by U.S. industry, and we
intend not to proceed with that case.

Senator Austin: Has U.S. industry abandoned its case?

Mr. Emerson: They have not, at this time, abandoned that
case.

Senator Austin: How do you prevent them from pursuing this
issue? The two governments in agreement have no force and
effect, unless there is an agreement that is absent from the
softwood lumber agreement for the U.S. industry to abandon
their constitutional litigation.

Mr. Emerson: Our advice is that the mootness doctrine we have
applied to the cessation of litigation applies in this case as well.
The case is actually moot.

Senator Austin: You are expecting the U.S. Court of Appeal to
accept that argument at an appropriate future time?

Mr. Emerson: Yes.

Senator Austin: I am curious then as to why we would not want
to know whether chapter 19 is constitutional. I am speaking now
of Canada. What did the government base its decision on? If this
were such an important dispute settlement mechanism, I would
have thought that we would like to know, for future purposes,
whether we can rely on it, or do we get a decision and then it is
vacated for constitutional reasons? That would undermine
NAFTA totally, so would we not want to find out whether this
particular dispute settlement mechanism is something we can
depend on?

You will remember that Mr. Mulroney’s government made, as
its principal argument in determining the value of NAFTA, that
we had a dispute settlement mechanism.

commerciaux que nous-mêmes ou les Américains avons signés.
Toutefois, n’importe quel pays peut se retirer d’une entente
internationale après avoir donné un certain préavis. Je ne
m’attends pas à ce que cela se produise et l’industrie ne peut
certainement pas, seule de son côté, adopter des mesures
commerciales contre le Canada, même si le gouvernement change.

Le sénateur Carney : Et ce sera valable pour les sept années?

M. Emerson : Oui.

Le sénateur Austin : Comme j’avais cru comprendre que le
thème de notre rencontre avec le ministre était le chapitre 19 et le
mécanisme de règlement des différends, je vais, pour l’instant,
limiter mes questions à ce sujet. Je suis certain que nous reverrons
le ministre quand le projet de loi nous aura été soumis.

Monsieur le ministre, ma question concerne la situation
actuelle des procédures entreprises par l’industrie du bois
d’œuvre américaine qui conteste la constitutionalité du chapitre
19. Pourriez-vous nous dire où en est cette procédure?

M. Emerson : Le gouvernement du Canada et le gouvernement
des États-Unis ne sont pas d’accord avec la position de l’industrie
américaine et nous n’avons pas l’intention d’intervenir dans cette
cause.

Le sénateur Austin : Est-ce que l’industrie américaine a retiré sa
contestation?

M. Emerson : Pas pour l’instant.

Le sénateur Austin : Comment donc l’empêcher de poursuivre
cette procédure? Les deux gouvernements qui sont d’accord n’ont
pas d’effet sur cette procédure, à moins qu’ils s’entendent en
dehors de l’Accord sur le bois d’œuvre avec l’industrie américaine
pour que celle-ci renonce à ce recours pour inconstitutionnalité.

M. Emerson : On nous dit que la doctrine du caractère
théorique que nous avons appliquée pour retirer nos poursuites
s’applique également dans ce cas. C’est une cause théorique.

Le sénateur Austin : Vous vous attendez donc à ce que la Cour
d’appel des États-Unis retienne cet argument dans l’avenir?

M. Emerson : Oui.

Le sénateur Austin : Pourquoi ne voudrions-nous pas alors
savoir si le chapitre 19 est constitutionnel ou pas, « on » désignant
le Canada? Sur quoi le gouvernement s’est-il fondé pour prendre
cette décision? Si ce mécanisme de règlement des différends est si
important que cela, j’aurais pensé que nous aurions voulu savoir,
pour l’avenir, si nous pouvons vraiment compter dessus ou s’il ne
risque pas, à l’occasion d’une décision de justice, d’être renversé
pour des raisons constitutionnelles? Une telle décision saperait
entièrement l’ALENA et ne pensez-vous pas qu’il serait bon de
savoir si nous pouvons effectivement nous en remettre à ce
mécanisme de règlement des différends?

Vous vous rappellerez que, pour vanter l’ALENA, le
gouvernement Mulroney avait avancé pour principal argument
qu’il comportait un mécanisme de règlement des différends.
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Mr. Emerson: The bottom line is that this was a negotiated
settlement involving the termination of litigation, and this was
part of the body of litigation that was to be terminated. My own
instinct on it is that if the United States already agrees that
chapter 19 is constitutional, and the Government of Canada
agrees that it is constitutional, there is as much risk going the
other way. If this case were to proceed and for some bizarre
reason it were ruled that chapter 19 was not constitutional— that
is as big a danger as the benefit of finding out that it is
constitutional. It was part of the withdrawal, cessation of
litigation.

Senator Austin: I understand the minister was a part of the
deal, but the U.S. industry was not told, as I would have thought,
if you want your $500 million you have to vacate this particular
claim. I do not understand, and perhaps you can explain to us,
why that was not required of them.

Mr. Emerson: I am not a lawyer, as you know. I am told that,
as private parties to it, that we could not require that of them. It is
a matter for a legal expert, not me.

Senator Austin: We have required Canadian industry to cease
their litigation as part of the softwood lumber agreement.

Mr. Emerson: We have applied the mootness doctrine and we
have not required that all Canadian companies withdraw from
litigation.

Senator Austin: Is the Tembec case still in play?

Mr. Emerson: The Tembec case is still in play.

The Chairman: Colleagues, the bells are ringing in the other
place, and the minister has stayed as long as he said he could. I
want to thank him for joining us today.

We may indeed be seeing him again, depending on where
legislation ends up. We wish you every continued success.

We now turn to Mr. Gordon Ritchie and Professor Marc
Busch, Karl F. Landegger Professor of International Business
Diplomacy, School of Foreign Service, Georgetown University.

[Translation]

Mr. Ritchie was one of the principal architects of the Free
Trade Agreement between Canada and the United States, and
was a senior adviser on the minister’s softwood lumber
negotiating team in 2005.

[English]

Dr. Busch teaches international trade, policy and law. His
current research involves developing countries and WTO
litigation. He has been a consultant with DFAIT’s trade law

M. Emerson : En fin de compte, il s’agissait d’un règlement
négocié comportant une clause sur la cessation des poursuites, ce
qui veut dire que toutes les poursuites devaient être retirées. J’ai
personnellement l’impression que, si les États-Unis reconnaissent
déjà, comme le gouvernement du Canada, que le chapitre 19 est
constitutionnel, une décision contraire présenterait tout autant de
risques pour les parties. Si cette cause devait être entendue et que,
pour quelque raison étrange, la Cour d’appel déclare que le
chapitre 19 n’est pas constitutionnel, le risque qui en découlerait
serait tout aussi important que si l’on concluait à sa
constitutionnalité. Cela s’inscrivait dans le cadre du retrait des
poursuites.

Le sénateur Austin : Je comprends que le ministre ait contribué
à cette entente, mais nous n’avons pas indiqué à l’industrie
américaine, contrairement à ce que j’aurais pensé, que si elle
voulait récupérer ses 500 millions de dollars, il lui fallait retirer
cette contestation au titre de la constitution. Je ne comprends pas
cela et peut-être pourriez-vous nous l’expliquer.

M. Emerson : Comme vous le savez, je ne suis pas avocat. On
me dit qu’en qualité de partie privée, nous n’aurions pas pu exiger
cela de l’industrie concernée. Ce sont des questions qui relèvent
des juristes, pas de moi.

Le sénateur Austin : Nous avons exigé de l’industrie canadienne
qu’elle retire ses poursuites à la faveur de l’acceptation de
l’entente sur le bois d’œuvre.

M. Emerson : Nous avons appliqué la doctrine du caractère
théorique et avons exigé que toutes les entreprises canadiennes
mettent fin à leur poursuite.

Le sénateur Austin : La cause de Tembec se poursuit-elle?

M. Emerson : Oui, elle est maintenue.

Le président : Chers collègues, nous entendons le timbre de
l’autre chambre et nous avons gardé le ministre aussi longtemps
que nous le pouvions. Je tiens à le remercier d’être venu nous
rencontrer aujourd’hui.

Nous le reverrons certainement si nous sommes saisis du projet
de loi en question. Nous vous souhaitons bonne chance dans vos
entreprises.

Nous allons maintenant passer à Gordon Ritchie et au
professeur Marc Busch, du programme Karl F. Landegger de
diplomatie en commerce international à l’École du service
extérieur de l’université Georgetown.

[Français]

M. Ritchie fut l’un des principaux architectes de l’Accord de
libre-échange entre le Canada et les États-Unis et il a été conseiller
principal du ministre au sein de l’équipe de négociation sur le bois
d’œuvre en 2005.

[Traduction]

M. Busch enseigne le commerce international, la politique et le
droit. Il effectue actuellement des recherches sur les pays en
développement et les litiges à l’OMC. Il a été consultant pour la
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division, has published widely, and has also addressed the
NAFTA article 2022 panel on dispute settlement. Dr. Busch
joins us from Washington.

Mr. Ritchie, could I invite you to make an opening comment?

[Translation]

Gordon Ritchie, Chairman of Public Affairs, Hill and Knowlton,
as an individual: Honourable senators, with your permission, I will
make a few comments in English, and then I will be happy to
answer your questions in the official language of your choice.

[English]

It is a pleasure to be here with you tonight on what I hope for
all of our sakes is the last time I will ever be asked to testify on this
subject, although I am reliably informed that some Washington
lawyers plan to pass the franchise on to their children and
grandchildren.

The Chairman: I think it is called the gift that keeps on giving,
Mr. Ritchie.

Mr. Ritchie: That seems to be the case. The last I heard, legal
fees had amounted to $350 million.

Mr. Chairman, I suspect I am not here in my official capacity
with Hill and Knowlton, but rather because of past experience
and therefore I would underscore that my views are strictly
personal and represent no one else’s opinions and prejudices.

I have taken the liberty of providing the clerk with some notes
to circulate in advance, but in the interests of time, permit me to
condense my comments to just a few key points.

In reviewing the latest softwood lumber agreement, you have
quite rightly chosen to focus at the outset on one of its most
troubling aspects — that is, the long-term implications of trade
disputes. I will leave it to the academics, including Dr. Busch, to
deal with the broader questions.

From a practitioner’s perspective, the critical relationship is
obviously the United States, the main instrument is the NAFTA,
and the biggest challenge by far has been the softwood lumber
dispute. As Senator Carney and others are very well aware, these
concerns were the centrepiece of the original FTA negotiations.
America was in a foul protectionist mood and Canada was at risk.
The U.S. government record of voluntary compliance with its
international obligations under the GATT was spotty at best and,
I would point out, it has remained very poor under the WTO. The
dispute over softwood lumber flared up at this time and it was
very much on the minds of negotiators on both sides of the table.

division de droit commercial du MAECI, a beaucoup publié et est
également intervenu devant le groupe spécial de règlement des
différends de l’ALENA découlant de l’article 2022. Il est en
liaison avec nous depuis Washington.

Monsieur Ritchie, puis-je vous inviter à nous faire part de vos
remarques liminaires?

[Français]

Gordon Ritchie, président d’Affaires publiques, Hill and
Knowlton, à titre personnel : Honorables sénateurs, avec votre
permission, je vais faire quelques commentaires en anglais, mais
par la suite, je suis prêt à répondre à vos questions dans la langue
officielle de votre choix.

[Traduction]

Je suis heureux de me retrouver ici avec vous ce soir et j’espère
pour vous que c’est la dernière fois que je serai invité à témoigner
sur ce sujet, même si j’ai appris de source sure que certains avocats
de Washington envisagent de transmettre ce fonds de commerce à
leurs enfants et petits-enfants.

Le président : Je pense qu’on parle du cadeau qu’on se transmet
de l’un à l’autre, monsieur Ritchie.

M. Ritchie : Ça semble être le cas. Aux dernières nouvelles, les
frais d’avocats se chiffraient à 350 millions de dollars.

Monsieur le président, je me doute que je ne suis pas ici en ma
qualité de membre de Hill and Knowlton, mais plutôt parce que
j’ai une longue expérience du dossier et j’en profite pour souligner
que les points de vue que je vais exprimés sont strictement
personnels et qu’ils ne représentent ceux de personne d’autre.

J’ai pris la liberté de remettre au greffier du comité des notes
pour vous les faire distribuer d’avance, mais afin de gagner du
temps, si vous me le permettez je vais résumer ce document en
quelques points.

Vous avez eu tout à fait raison, à la faveur de l’examen de la
dernière entente sur le bois d’œuvre, de vous intéresser d’entrée de
jeu à l’un de ses aspects les plus troublants, c’est-à-dire ce qu’elle
implique sur le plan du règlement des conflits commerciaux. Je
laisserai le soin aux universitaires, notamment à M. Busch,
d’aborder les questions plus générales.

Pour le praticien que je suis, la relation la plus importante dans
ce dossier est évidemment celle que nous entretenons avec les
États-Unis, le principal instrument est l’ALENA et le plus grand
défi que nous ayons à relever est, de loin, celui du différend dans
le domaine du bois d’œuvre. Comme le sénateur Carney et
d’autres le savent, ces mêmes préoccupations étaient au centre des
négociations de l’ALE. Les Américains avaient alors une humeur
salement protectionnisme et le Canada était exposé. Le bilan des
États-Unis au titre du respect volontaire de leurs obligations
commerciales internationales en vertu du GATT est, pour le
mieux, erratique et j’ajouterais que les choses ne se sont pas
améliorées en vertu de l’OMC. C’est à cette époque qu’a éclaté le
conflit sur le bois d’œuvre résineux; il préoccupait alors beaucoup
les négociateurs des deux côtés de la table.
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Logic dictates that a free trade area has no place whatsoever
for anti-dumping and countervailing duties at the internal border.
It makes no sense at all, but Congress was not in the mood for
logic.

We did the best we could with what I described to your
predecessor committee as a Rube Goldberg solution. Binational
panels were to be established to ensure that both countries
complied with their own laws, the strength and weakness of the
agreement, and the decisions of those panels were final and
binding under those laws.

The system has worked remarkably well for the overwhelming
bulk our bilateral trade. Most of the easier disputes are resolved
before they get to the panel stage, and I think Dr. Busch will
attest to that. The decisions of panels on difficult cases have
generally been respected and implemented, if not always with
good grace. It is true that most of the complaints have involved
American abuses of their own free trade laws and in almost all
cases the panels have found that the American authorities were
wrong to impose those duties certainly at the level they proposed.

By and large, however, trade has moved freely and has been
very much to Canada’s advantage as our exports have more than
tripled and the trade balance has swung dramatically in our
favour.

The obvious exception is softwood lumber. I will not bore you
with a recap of the history of this problem child of free trade
beyond observing that it has always been too explosive to
accommodate within the free trade agreement.

At the outset, it was carved out in a special deal. When that
was terminated and the Americans overreacted, Canada won its
case in the panels but eventually was compelled to reach a special
agreement on lumber. When that expired, the cycle was repeated
and successive governments tried and finally succeeded in
negotiating the deal you have before you.

What advice, in summary, would I have to offer this
committee? First, the NAFTA dispute settlement, for all its
flaws, is working surprisingly well for an overwhelming bulk of
our cross-border trade. It is naive to call for negotiating
improvements in this system. I can assure that the American
view of acceptable improvements would involve weakening, not
strengthening, a regime that has proved embarrassingly effective
in calling them into line.

La logique d’une zone de libre-échange veut qu’il n’y ait pas de
place pour les mesures antidumping ou les droits compensateurs
dans le cadre d’échanges commerciaux transfrontières, mais le
Congrès était imperméable à cette logique.

Nous avons fait de notre mieux en imaginant, comme je l’ai
décrit au comité qui vous a précédé, la solution « Rube
Goldberg ». Il s’agissait de groupes binationaux de règlement
des différends qui avaient pour objet de s’assurer que les deux
pays se conformeraient à leurs propres lois, qu’ils corrigeraient les
faiblesses de l’accord, les décisions de ces groupes devant être
définitives et exécutoires en vertu des lois nationales.

Le système a merveilleusement fonctionné pour la majeure
partie de nos échanges bilatéraux. La plupart des différends les
plus faciles sont réglés avant l’étape des groupes spéciaux de
règlement, ce que M. Busch pourra sans doute confirmer. Les
décisions rendues par les groupes d’experts binationaux dans les
causes difficiles ont généralement été respectées et mises en
oeuvre, même si cela ne s’est pas toujours fait de bonne grâce. Il
est vrai que la plupart des plaintes concernaient des infractions
que les Américains avaient commises en vertu de leurs propres lois
sur le libre-échange et, dans la plupart des cas, les groupes
d’experts ont jugé que les autorités américaines avaient eu tort
d’appliquer des droits, du moins pas au niveau retenu.

Il demeure que, dans l’ensemble, les échanges commerciaux se
faisaient librement et que ce régime a joué à l’avantage du Canada
puisque nos exportations ont plus que triplé et que notre balance
commerciale a nettement penché en notre faveur.

L’exception notoire est bien sûr le bois d’œuvre résineux. Je ne
vous ennuierai pas en vous récapitulant l’histoire de cet enfant
terrible du libre-échange, si ce n’est pour vous dire qu’il a toujours
été trop turbulent pour s’accommoder de l’Accord de libre-
échange.

Au début, le bois d’œuvre a fait partie d’un accord spécial.
Quand celui-ci est arrivé à terme, que les Américains ont réagi de
façon excessive, le Canada a remporté sa cause devant les groupes
binationaux de règlement des différends, mais a tout de même été
contraint de conclure un accord distinct sur le bois d’œuvre.
Lorsque celui-ci est arrivé à terme, nous avons répété le même
cycle et les gouvernements qui se sont succédé, à force d’essayer,
sont finalement parvenus à négocier l’entente que vous avez
devant vous.

Pour conclure, quel conseil pourrais-je donner à ce comité? Eh
bien, tout d’abord, le mécanisme de règlement des différends de
l’ALENA, malgré tous ses défauts, a étonnamment bien fonctionné
pour la plus grande partie du commerce transfrontière. Il est naïf de
prétendre négocier des améliorations à ce système. Je peux vous
garantir que les améliorations qui seraient acceptables aux yeux des
Américains seraient synonymes d’affaiblissement et non de
renforcement d’un régime qui les a, à leur corps défendant,
efficacement ramené dans le rang.
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Second, a problem in lumber, I would argue, is not so much the
provisions of the FTA/NAFTA as an American political system
that has permitted one powerful industry with jobs and cash to
throw around to capture the American executive and legislative
branches to the point where the administration has, with the
apparent blessing of the Congress, directly flouted U.S. law.
Those who wish to propose changes in the American political
system are indeed welcome to it.

Third, the softwood lumber agreement is far from ideal, but it
is, in my judgment and experience, the best settlement that could
be negotiated under the circumstances. I know. I was there under
a previous government attempting just that negotiation.

I would agree with virtually all the industry leadership that the
agreement serves Canadian interests much better than any
realistic alternative. This emphatically involves continuing
litigation, which sadly is in the interests of no one but the
lawyers on the case, and perhaps their children and
grandchildren. My advice, when it comes to it, will be to hold
your noses, approve the softwood lumber agreement and leave the
rest of the FTA and NAFTA dispute settlement machinery in
place to do its good work on the rest of our cross-border trade.

The Chairman: I shall now call on Dr. Busch in Washington,
and then we will open the floor to questions from our colleagues.

Marc Busch, Karl F. Landegger Professor of International
Business Diplomacy, School of Foreign Service, Georgetown
University, as an individual: Thank you very much,
Mr. Chairman. I applaud your committee’s examination of the
implications of the softwood lumber agreement for NAFTA and
for dispute settlement more generally. There has been a great deal
of debate in Canada as well as in the United States about what
this agreement actually means. Those in favour of the agreement,
especially in Canada, see it as a good deal and perhaps the best
deal that could have been had under the circumstances. Those
opposed to the deal see it as perhaps a compromise that falls well
short of what could have been had in future or successive
litigation. I fully concur with Mr. Ritchie’s observation that this
could well go on for many generations if let to its own will.

In net, like Mr. Ritchie, I see the agreement as being a good
deal for Canada. First, the SLA — the Softwood Lumber
Agreement — has a number of promising elements, which this
committee has already taken up in a previous meeting. The bigger
picture, though, is that litigation typically produces deals either
before or after litigation has been fully vanquished. Indeed,
settlement is the norm, not the exception. What is interesting is, of
course, that most settlements are struck before a verdict is
rendered by any international trade panel at NAFTA, or at the
WTO, for that matter. Opinion polls in Canada seem to bear out

Deuxièmement, je soutiens que le problème du bois d’œuvre ne
réside pas tant dans les dispositions de l’ALE/ALENA que dans
le système politique américain qui a permis à une puissante
industrie, qui regorge d’emplois et de liquidités, d’asservir les
organes exécutifs et législatifs américains jusqu’à amener
l’administration à contrevenir directement à la loi américaine
avec l’apparente bénédiction du Congrès. Ceux qui veulent
proposer d’apporter des changements au système politique
américain sont bien sûr les bienvenus.

Troisièmement, même si elle est loin d’être idéale, j’estime, et je
me fonde aussi en cela sur mon expérience, que l’entente sur le
bois d’œuvre est la meilleure que nous ayons pu négocier dans les
circonstances. Je sais de quoi je parle pour avoir contribué à cette
négociation sous un ancien gouvernement.

Je reconnais, ainsi que presque tous les dirigeants de l’industrie,
que cette entente sert bien mieux les intérêts canadiens que toute
autre solution envisageable. Une autre solution signifierait la
poursuite des litiges qui n’iraient dans l’intérêt de personne
d’autre que des avocats ainsi, peut-être, que de leurs enfants et
petits-enfants. Je conseille donc d’approuver l’entente sur le bois
d’œuvre résineux, aussi indigeste soit-elle, en laissant le
mécanisme de règlement des différends de l’ALE/ALENA en
place pour bénéficier de son efficacité dans le reste de nos
échanges transfrontaliers.

Le président : Je cède maintenant la parole à M. Busch qui est à
Washington, après quoi nous passerons aux questions.

Marc Busch, professeur, programme Karl F. Landegger de
diplomatie en commerce international, École du service extérieur,
université Georgetown, à titre personnel : Merci beaucoup,
monsieur le président. Je félicite votre comité de se pencher sur
les répercussions que l’entente sur le bois d’œuvre résineux aura
sur l’ALENA et sur le mécanisme de règlement des différends en
général. On a beaucoup parlé de la véritable signification de cette
entente, au Canada et aux États-Unis. Ceux qui y sont favorables,
surtout au Canada, estiment que c’est un bon compromis et que
c’est sans doute la meilleure formule que l’on pouvait souhaiter
dans les circonstances. Ceux qui s’y opposent estiment que c’est
justement un compromis qui est très loin de ce qu’on aurait pu
obtenir plus tard ou à la suite d’une série de contentieux. Je suis
tout à fait d’accord avec M. Ritchie que, si les choses étaient
demeurées telles quelles, la situation du pire se serait poursuivie
pendant de nombreuses générations.

Au final, à l’instar de M. Ritchie, j’estime que cette entente est
une bonne affaire pour le Canada. D’abord, l’entente sur le bois
d’œuvre résineux comporte un certain nombre d’éléments
prometteurs que ce comité a déjà relevés lors d’une réunion
précédente. En règle générale, les litiges débouchent sur des
ententes avant ou après le règlement du contentieux. D’ailleurs,
les règlements sont souvent la norme plutôt que l’exception. Ce
qui est intéressant, bien évidemment, c’est que la plupart des
règlements sont conclus avant qu’un groupe de règlement des
différends de l’ALENA ou un tribunal de l’OMC n’ait rendu son
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that most Canadians appreciate that settlement is what litigation
brings to bear. That perhaps is why the SLA is viewed more or
less as a good deal to be had under the circumstances.

The SLA, though, should not erode confidence either in
NAFTA or in dispute settlement more generally. As Mr. Ritchie
says, the NAFTA was struck under very peculiar circumstances,
and chapter 19 is a very interesting compromise that has worked
exceedingly well for Canada, especially outside the context of
softwood lumber.

If we want to summarize this, the system did work,
notwithstanding U.S. interpretations of section 129 and what
happened before the Court of International Trade. Even here, the
Court of International Trade rendered a decision that looks very
much in line with what Canada had hoped for. While other
litigation has been terminated, the WTO decisions are still on the
books. These will not be forgotten any time soon. To have held
out longer, to have sought more litigation, would only have raised
the prospect of retaliation, which Canada knows is not an
appealing one.

The obvious question, then, is, has the SLA rendered a lasting
peace? Clearly not. For two reasons, though, we are unlikely to
relive the past in the future. The first is that we learned in this
round of litigation that Canada has allies. It has allies that have
electoral representation in the Congress, notably Home Depot
and the Home Builders’ Association, and these alliances need to
be forged even stronger than they were this time around. In
anticipation of whatever comes after the SLA, either its lack of
renewal or its obsolescence, given market circumstances, these
alliances with industry partners in the U.S. need to be forged even
stronger than they are at present.

The second point is that, as an example of managed trade, the
SLA is likely to face international pressure in the future. It is one
thing to offer a managed trade solution when the U.S. and
Canada are literally doing this on a bilateral basis. As we know,
the Europeans, the Chileans and others are increasing their
market share of softwood in the U.S., and just like the
semiconductor arrangement with the Japanese in the 1980s, the
U.S. will find it increasingly difficult to manage trade as more
international partners become party to this dispute. We have
already seen a lot of interest on the part of third parties in the
WTO litigation, as where Europe and Japan have reserved third-
party rights. This is a clear signal to the United States that there is
interest on the part of other trade partners, who will not be either
cut out of the United States market or stand by idly as free trade
rules are flaunted.

verdict. Les sondages d’opinion au Canada semblent indiquer que
la plupart des Canadiens comprennent qu’on entreprend une
poursuite pour parvenir à un règlement. C’est peut-être pourquoi
l’entente sur le bois d’œuvre résineux, l’EBOS, est considérée
comme un accord plus ou moins bon dans les circonstances.

L’EBOS ne devrait cependant pas entamer notre confiance
dans l’ALENA ou dans le mécanisme de règlement des différends
en général. Comme M. Ritchie vient de le dire, l’ALENA a été
conclu dans des circonstances bien particulières et le chapitre 19
était un compromis intéressant qui a merveilleusement bien
fonctionné à l’avantage du Canada, surtout dans des secteurs
autres que le bois d’œuvre.

En résumé, nous pourrions dire que le système a fonctionné,
malgré les interprétations américaines de l’article 129 et malgré ce
qui s’est passé devant le Tribunal de commerce international des
États-Unis. Même là, ce tribunal a rendu une décision qui allait
généralement dans le sens de ce qu’espérait le Canada. À l’heure
où l’autre litige vient de passer à l’histoire, les décisions de l’OMC
sont encore bien présentes. Nous ne sommes pas prêts de les
oublier. Si nous avions insisté davantage, si nous avions lancé
d’autres plaintes, nous n’aurions fait que laisser planer au-dessus
de nos têtes le spectre de la rétorsion commerciale qui, comme le
Canada le sait, n’a rien de ragoûtant.

La question fondamentale qui se pose est donc de savoir si
l’EBOS vient d’instaurer une paix durable? À l’évidence pas. Il
demeure que deux raisons font que nous ne risquons pas de
revivre les affres du passé. Tout d’abord, lors de cette série de
contentieux, nous avons découvert que le Canada a des alliés. Il a
des alliés qui ont une voix au Congrès, notamment Home Depot
et la Home Builders’ Association, et il convient de resserrer et de
renforcer ce genre d’alliance. Peu importe ce qui viendra après
l’EBOS, que celle-ci tombe en désuétude ou qu’elle ne soit pas
reconduite, en fonction des circonstances du marché, il convient
de renforcer ce genre d’alliance avec des partenaires industriels
aux États-Unis.

Deuxièmement, l’EBO, en tant qu’exemple de commerce
administré, risque de faire l’objet de pressions internationales
dans l’avenir. On peut toujours proposer une solution de
commerce administré dans un cadre bilatéral comme entre les
États-Unis et le Canada. Toutefois, nous savons que les
Européens, les Chiliens et d’autres gagnent des parts de marché
dans le bois d’œuvre aux États-Unis et qu’à l’instar de l’accord sur
les semi-conducteurs conclu avec le Japon dans les années 1980,
les États-Unis vont avoir de plus en plus de difficultés à
administrer le commerce puisque de plus en plus de partenaires
internationaux seront parties aux différends. Nous avons, par
ailleurs, constaté que les tierces parties s’intéressent de plus en
plus aux litiges dans le cadre de l’OMC, tandis que l’Europe et le
Japon se réservent des droits de tierce partie. Cela indique très
clairement que d’autres partenaires commerciaux des États-Unis
s’intéressent à tout cela; ils ne veulent pas être coupés du marché
américain ou n’entendent pas rester sur la touche à ne rien faire
pendant qu’on fait fi des règles du libre-échange.
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It is important for us to think about the future and lasting
peace. There are two things we have learned from this last round
of the softwood dispute. One is that there are domestic
constituents in the U.S. who are on Canada’s side, and the
other is that there are international partners with whom we can
forge stronger commitments to global trade rules.

The Chairman: Thank you very much for that.

Senator Dawson: You use the expression ‘‘hold your nose.’’
Hold our nose, but for how long? Is it worth holding our nose if it
only lasts two or three years, or do we hold our nose because it
will go from seven to nine years? Other witnesses have mentioned
holding our nose and letting it go. I did agree that it is better to go
forward, but is there a minimum at which it is worthwhile holding
our noses? Do we do it for two years, three or four years, or do
you think if it is only for two years it is worthwhile?

[Translation]

Mr. Ritchie: There is no minimum. I hope it will last the
maximum, that is, from seven to nine years. But it is not
impossible that something might arise and result in an earlier
conclusion. If this happens, it is not so certain that the benefits
would outweigh the costs of this agreement.

Still, I do not really think that this is going to happen because it
is not in the interest of the American producers. Second, the
connection with other possible options must always be
underscored. As the minister has pointed out, the day after the
dispute ends, even if it is in favour of Canada, we can count on the
American industry to launch a new case, with a high probability
of winning.

I would have liked there to be a minimum period set of seven
years. But even the WTO, GATT and the Free Trade Agreement
only had six-month terms. The compromise gives additional
assurances, but the longer it lasts, the better.

Senator Dawson: Several witnesses have told us that, because of
the very nature of softwood lumber and the lumber industry in the
United Sates, and the fragility of the Canadian industry, perhaps
this was an exception. Do you think, from your experience, that
there are other areas in which they might use the same tactics with
us or does it depend on the arbitration mechanisms? Maybe
softwood lumber was an exception?

Mr. Ritchie: It is a case apart, completely exceptional, in my
opinion, for political rather than economic reasons. But it is a
very powerful and very well organized industry. They like these
protracted struggles. It costs an American producer less to put out
some money to buy lawyers and politicians, to restrict imports
from Canada at the border, than to restructure their business as
they should to deal with Canadian competition. They are always
going to choose this option.

Il est important de songer à l’avenir et d’envisager
l’instauration d’une paix durable. Nous retiendrons deux choses
de cette dernière série de différends dans le bois d’œuvre résineux.
D’abord, il y a des joueurs aux États-Unis qui sont du côté du
Canada; par ailleurs, nous avons la possibilité de conclure des
ententes plus fortes avec des partenaires internationaux pour faire
respecter les règles du commerce international.

Le président : Merci beaucoup.

Le sénateur Dawson : Vous avez dit qu’il fallait approuver
l’entente « aussi indigeste soit-elle ». Certes, mais pendant
combien de temps va-t-elle nous être indigeste? Vaut-il la peine
de souffrir de brûlures d’estomac pendant deux ou trois ans ou
alors va-t-on devoir endurer cela pendant sept ou neuf ans?
D’autres témoins nous ont recommandé de laisser faire. Je suis
d’accord, mieux vaut aller de l’avant, mais ne doit-on pas se fixer
une limite supérieure à ne pas dépasser? Allons-nous souffrir deux
ans, trois ans ou quatre ans ou estimez-vous que le jeu en vaille la
chandelle pour deux ans?

[Français]

M. Ritchie : Il n’y a pas de délai minimum. J’espère bien que
cela durera le maximum, de sept ans à neuf ans. Mais il n’est pas
exclu que des choses se produisent qui pourraient avoir comme
résultat un aboutissement plus tôt. Et dans ce cas, ce serait moins
évident que les bénéfices excèdent les coûts de cet accord.

Ceci dit, je ne préconise pas que cela se produise parce que ce
n’est pas dans l’intérêt des producteurs américains.
Deuxièmement, il faut toujours souligner le rapport avec les
autres options possibles. Comme le ministre vient de le préciser, il
est certain que le lendemain de la conclusion du litige, même si
c’est en faveur du Canada, l’industrie américaine lancera un
nouveau cas avec de très grandes probabilités de réussir.

J’aurais voulu qu’il y ait un délai minimum établi de sept ans.
Par ailleurs, même l’OMC, le GATT et l’Accord de libre-échange
n’avaient un délai que de six mois. Le compromis nous donne des
assurances additionnelles, mais le plus longtemps que cela dure, le
mieux ce sera.

Le sénateur Dawson : Plusieurs témoins nous ont dit qu’à cause
de la nature même du bois d’œuvre et de l’industrie du bois aux
États-Unis et de la fragilité de l’industrie canadienne, c’était peut-
être une exception. Pensez-vous, selon votre expérience, qu’il y a
d’autres domaines dans lesquels on peut croire qu’ils vont utiliser
les mêmes tactiques avec nous ou est-ce que dans les mécanismes
d’arbitrage, le bois d’œuvre était peut-être une exception?

M. Ritchie : C’est un cas à part, complètement exceptionnel, à
mon avis, pour des raisons plus politiques qu’économiques. Mais
c’est une industrie très puissante, très bien organisée. La lutte à
outrance fait leur affaire. Il coûte moins cher à un producteur
américain de contribuer quelques pièces pour acheter des avocats,
des politiciens, pour restreindre des importations de biens du
Canada à la frontière plutôt que de faire la restructuration
nécessaire de leurs affaires pour faire face à la concurrence
canadienne. Ils vont toujours opter pour ce choix.
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So, from my experience, I would say there are other very
sensitive points.

[English]

Earlier, the senator from Saskatchewan talked about that
province. Wheat, for example, and the Canadian Wheat Board is
another prime target. The fishing sector, fisheries, is always a
prime target. A number of agricultural sectors are often targets.

However, with the possible exception of steel — and another
extreme case is maritime shipping and shipbuilding — I know of
no case in which the industry has been so completely able to
capture the American government apparatus. I underscore that
because an ambassador here who shall be nameless took
exception to my making this assertion, which has since been
fully vindicated by the United States Court of International
Trade. They had such influence over the U.S. government that the
government was prepared to blatantly violate U.S. law in order to
accommodate this special vested interest. In my experience, I have
never seen a case like that.

Not to be Pollyannaish about it— but there is the danger that
the same law firm that has been so successful as the gunslinger on
this will hire itself out to some other industry and offer to engage
in the same search, destroy and burn tactics. However, to this
point, I have not seen any evidence of any ability for them to
mobilize that kind of leverage in any other sector.

The Chairman: Can I ask Dr. Busch whether he wanted to
comment? I noticed Mr. Ritchie sort of stayed on the fence and
did not really tell us how he felt about that phenomenon. Do you
want to add your own perspective to that, Dr. Busch?

Mr. Busch: The issue of how long it is continued for is
obviously something best gauged by the market circumstances. As
was pointed out by Minister Emerson, this is a very tough time to
be thinking about a lot of deviation from the terms of the
agreement with lumber at the current price — where it triggered
the export tax; this is certainly not a time to be thinking about
moving away from something that looks like the softwood lumber
agreement. My sense is that, especially in the eyes of business, it
will have to be a wait-and-see strategy with respect to the market
conditions.

As well, the point made earlier about increasing protection in
the U.S. Congress, the U.S. is currently having to rethink a
number of bilateral and preferential trade agreements. At this
moment, I certainly would not want to throw a wrench into the
system and raise new opportunities for the coalition in the U.S. to
make it even harder for Canadian businesses to sell in this
country.

Senator Smith: I agree with Mr. Ritchie’s observation that the
fundamental problem here is the U.S. political system. This is a
bit of a political question, although it is more of a U.S. political
question.

Donc, d’après mon expérience, il y a d’autres points très
sensibles.

[Traduction]

Un plus tôt, le sénateur de la Saskatchewan a parlé de sa
province. Il se trouve que le blé, par exemple, et la Commission
canadienne du blé sont une autre cible de choix pour les
Américains. Le secteur des pêches est une cible depuis toujours.
Nombre de secteurs agricoles sont souvent des cibles.

Malgré tout, à l’exception éventuelle de l’acier — et d’un autre
cas extrême, celui de la navigation maritime et des chantiers
navals — je ne connais aucune industrie qui ait été, à ce point,
capable de mobiliser l’appareil gouvernemental américain. Je tiens
à le souligner, parce qu’un ambassadeur d’ici dont je tairai le nom
s’est inscrit en faux contre cette affirmation qui a depuis été
confirmée par le Tribunal du commerce international des États-
Unis. Cette industrie a une telle influence sur le gouvernement
américain que celui-ci était prêt à enfreindre de façon éhontée la
loi américaine pour faire droit à cet intérêt particulier. Je n’ai,
personnellement, jamais vu quelque chose du genre.

Je ne veux pas paraître trop optimiste, parce que nous courrons
le risque que la même firme d’avocats qui a orchestré de façon
maléfique le dossier du bois d’œuvre du côté des Américains soit
engagée par un autre secteur industriel pour conduire le même
genre d’activité nuisible visant à une destruction totale. Pourtant,
à ce stade, rien ne me prouve que d’autres secteurs soient en
mesure de parvenir à ce genre de mobilisation.

Le président :Monsieur Busch veut-il réagir? J’ai remarqué que
M. Ritchie n’a pas voulu se prononcer et qu’il ne nous a pas
vraiment dit ce qu’il pensait de ce phénomène. Voulez-vous
apporter votre point de vue à ce sujet, monsieur Busch?

M. Busch : C’est en fait le marché qui va déterminer pendant
combien de temps cette entente demeurera en place. Comme l’a
indiqué le ministre Emerson, il est actuellement très difficile
d’envisager autre chose que ce qui est prévu dans l’entente,
compte tenu des prix actuels du bois d’œuvre qui nécessitent
l’imposition d’une taxe à l’exportation; ce n’est donc certainement
pas le moment d’envisager de s’écarter de quelque chose comme
l’entente sur le bois d’œuvre résineux. Je pense qu’il faudra,
surtout dans le milieu des affaires, voir comment les choses vont
évoluer en fonction des conditions du marché.

Par ailleurs, sous l’effet d’un protectionnisme accru au Congrès
américain, comme on l’a indiqué tout à l’heure, les États-Unis
sont en train de repenser à un certain nombre d’accords
commerciaux bilatéraux et préférentiels. Dans cette conjoncture,
je me garderai bien de jeter des bâtons dans les roues et de donner
à une coalition américaine d’autres prétextes pour compliquer
davantage la vie des entreprises canadiennes désireuses de vendre
aux États-Unis.

Le sénateur Smith : Je suis d’accord avec ce que vient de dire
M. Ritchie et je reconnais que le problème fondamental tient au
système politique américain. Toute la question est plutôt
politique, mais c’est surtout le cas du côté américain.
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In a previous life, I used to go down there on a number of
occasions and was in a number of those law offices you are
talking about. I have a pretty good idea of what some of those
bills were.

I always found it frustrating, even when we had the change of
government here, in terms of the U.S. president and his soulmate
that recently assumed office — you never had the feeling that, to
the extent there were IOUs that he could use with some of these
congressmen, if he wanted to cross the finish line and get
something happening, it was never happening. While normally,
philosophically, I have always felt more comfortable with
Democrats than Republicans, on this particular issue, if you are
reading the tea leaves on the impact of these negotiations, given
the elections of a couple of weeks ago and the shift in both houses,
what impact do you think this will have over the next months and
years?

Mr. Ritchie: I am not so foolish as to attempt an answer to a
political question from the honourable senator, who is much more
familiar with those matters than I. Is your question relating to this
particular instance or to the more general?

Senator Smith: I think this industry, in particular, because
there is a union influence there, too. I am wondering whether it
makes it more difficult or is there some little light down the tunnel
that we are not aware of?

The Chairman: I wish to add an amplification of that. I know
Dr. Busch in his previous work has looked at individual
congressional districts and the effect of those congressional
districts with respect to actions taken by Congress on trade
matters.

Senator Smith: I should like them both to reply.

Mr. Ritchie: If you permit, Mr. Chairman, why does not
Professor Busch have the first crack?

Mr. Busch: It is interesting to reflect on why we signed the 1989
FTA. The fear at the time was that with rising U.S. protectionism,
we, as Canadians, would be hurt every time the United States
lashed out at Europe or some other trade partner.

With the change in both houses, as the senator points out,
there is a great deal of concern that U.S. trade politics will take a
turn for the worse in terms of embracing a more protectionist
stance. We are already seeing the results of this election in terms
of the sabre-rattling with respect to a number of trade agreements
that the U.S. has in the pipeline, including with Columbia, Peru
and Malaysia.

The Democrats have already made it very clear there will be
new conditions saddled on to these deals that include labour and
environmental standards. Malaysia has already fired a shot across
the bow saying that this is unacceptable to that country. This is
proof that the Democrats will be doing exactly what many of

Dans une incarnation précédente, je me rendais souvent aux
États-Unis et j’ai fréquenté plusieurs des bureaux d’avocat dont
vous parliez. J’ai une bonne idée des montants que ces gens-là
facturent.

J’ai toujours trouvé très frustrant, même après le changement
de gouvernement ici, après que nous avons élu l’alter ego du
président des États-Unis, qu’il ne soit pas possible de demander
aux représentants du Congrès de renvoyer l’ascenseur, pour
mener un projet à terme et faire bouger les choses. Pourtant, je me
suis toujours senti plus à l’aise, sur un plan philosophique, avec les
démocrates qu’avec les républicains, dans ce dossier en particulier.
Cela étant, si je vous demandais de jouer les clairvoyants,
pourriez-vous me dire quelles pourraient être les répercussions sur
ces négociations des récentes élections aux États-Unis et du
changement de majorité dans les deux Chambres? Que croyez-
vous qu’il va arriver dans les prochains mois et les prochaines
années?

M. Ritchie : Je ne suis pas assez fou pour essayer de répondre à
une question politique posée par l’honorable sénateur qui connaît
davantage ce genre de chose que moi. Votre question concerne-t-
elle ce dossier ou est-elle d’application générale?

Le sénateur Smith : Je pense à cette industrie en particulier,
parce que nous devons également tenir compte de l’influence des
syndicats. Je me demande si nous devons nous attendre à plus de
difficultés ou si nous pouvons espérer voir la lumière pointer au
bout du tunnel, sans pour autant que nous y attendions?

Le président : Je tiens à ajouter quelque chose à ce sujet. Je sais
que M. Busch, dans son travail précédent, a étudié les différents
districts des représentants du Congrès et les effets que la carte
électorale pouvait avoir sur le genre de mesures que le Congrès
prendrait à ce sujet.

Le sénateur Smith : Eh bien, j’aimerais que tous deux me
répondent.

M. Ritchie : Si vous me le permettez, monsieur le président,
pourquoi ne laisserions-nous pas le soin au professeur Busch de
répondre en premier?

M. Busch : Il est intéressant de se demander pourquoi nous
avons signé l’ALE en 1989. À l’époque, nous entretenions des
craintes face à la montée du protectionnisme aux États-Unis parce
que nous pensions que nous serions touchés chaque fois que les
Américains s’en prendraient à l’Europe ou à d’autres partenaires
commerciaux.

Il y a lieu de s’inquiéter, après le changement survenu dans les
deux Chambres, comme le sénateur l’a indiqué, que la politique
commerciale américaine n’empire et ne devienne davantage
protectionniste. Nous ressentons déjà les résultats de cette
élection avec tout le bruit que l’on fait autour des accords
commerciaux que les États-Unis sont en voie de conclure avec la
Colombie, le Pérou et la Malaisie.

Les démocrates ont déjà clairement fait savoir que des
conditions seront ajoutées à ces ententes, notamment en matière
de normes de travail et d’environnement. La Malaisie a déjà tiré
un coup de semonce en disant que ce serait inacceptable. Voilà qui
prouve que les démocrates vont faire exactement ce sur quoi
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them campaigned on the basis of, seeking to pursue something
that they term ‘‘fair trade,’’ which is often code for a protectionist
position.

The number of free traders who lost in the recent House and
Senate elections is quite impressive. What is even more worrying
is that very few of the Democrats who have come to power to take
the place of various Republicans are saying anything positive
about trade with the exception, interestingly, of the Doha trade
round.

There has been some talk in Washington these past couple of
days, after the meeting in Vietnam this past weekend, that the
Doha trade round may benefit from the concern on the part of
many member countries of the WTO that the U.S. trade situation,
given the congressional elections, is so dire that something must
be accomplished before George Bush loses trade promotion
authority this coming summer. The one area where we are seeing
the Democrats apparently willing to talk with the president is on
Doha, the trade round at the WTO. All other bets are off right
now, and trade seems to be greatly imperilled.

This is exactly why we struck the 1989 FTA — and as I said
earlier, it is reason enough to have a go at this SLA and to not
think about opening up anything any time soon, least of all
NAFTA. It will not get done. As Mr. Ritchie points out, should
we open that Pandora’s box, it will only look worse after the fact.

Senator Austin: What do you think might be the outcome with
respect to the extension of President Bush’s trade agreement
authority, which expires at the end of June or in July of 2007?

Mr. Busch: That is why I said he will lose it in July of 2007.
Again, the word on the street here in Washington is that there
may well be a deal that is possible, where trade promotion
authority would be narrowed to the Doha round only. This would
allow the president to get the deal done under Doha, but it would
not allow him to bring back to the Congress for a yea or nay vote,
no amendment, any trade deal he is currently negotiating. That
would likely include Korea, and that would include the others I
mentioned earlier.

The sense on the street is that, if there is any possibility of a
compromise, it would only be limited to the Doha trade round. It
would not be more general.

Senator Stollery: It has been interesting. I was a member of this
committee when we looked at the free trade agreement in 1988-89.
I never thought I would be having this conversation so many
years later.

Mr. Ritchie: Nor did I, senator.

Senator Stollery: To the business of the bilaterals that the
Americans are talking about — Columbia/Peru and Malaysia/
Korea — I find it hard to believe they would reach a dispute
settlement mechanism better than the one that we have. I must say

beaucoup d’entre eux font fait campagne, c’est-à-dire imposer ce
qu’ils appellent le « commerce équitable », qui n’en est fait qu’un
mot code pour décrire leurs positions protectionnistes.

Nous avons perdu un nombre impressionnant de tenants du
libre-échange lors des récentes élections au Congrès et au Sénat.
Ce qui est encore plus inquiétant, c’est que les rares démocrates
qui ont été élus en remplacement de républicains ne pensent rien
de bien au sujet des échanges commerciaux sauf peut-être, et c’est
intéressant, pour ce qui est de la série de Doha.

Ces deux ou trois derniers jours, après la réunion au Vietnam
du week-end dernier, on a entendu dire que la série de Doha
pourrait bénéficier du fait que les États-Unis risquent de se
retrouver dans une situation commerciale délicate au lendemain
des élections au Congrès, au point que George Bush pourrait
décider de faire quelque chose avant de perdre ses pouvoirs en
matière en matière de promotion du commerce, l’été prochain.
Apparemment, les démocrates seraient prêts à parler de Doha
avec le président, plus rien d’autre ne semblant tenir et le
commerce extérieur paraissant menacé.

Eh bien, c’est exactement pour la même raison que nous avons
conclu l’ALE en 1989 — et, comme je le disais plus tôt, c’est une
raison assez valable pour essayer l’EBOS et ne pas envisager
d’ouvrir ou de rouvrir quoi que ce soit sous peu, et encore moins
l’ALENA. De toute façon, ça n’arrivera pas. Comme l’a dit
M. Ritchie, si nous ouvrions cette boîte de pandore, nous ne
ferions qu’empirer les choses.

Le sénateur Austin : Selon vous, que pourrait donner la
prolongation des pouvoirs du président Bush en matière
d’accords commerciaux, pouvoirs qui expirent à la fin de juin
ou de juillet 2007?

M. Busch : C’est pour cela que je dis qu’il va les perdre en
juillet 2007. Encore une fois, à Washington il y en a qui disent
qu’un accord est possible si les pouvoirs du président en matière
de promotion du commerce sont limités à la seule ronde de Doha.
Cela lui permettrait de conclure une entente en vertu de cette série
de l’OMC, mais pas de se tourner vers le Congrès pour l’inviter à
se prononcer sur une quelconque entente commerciale qu’il est en
train de négocier, ni à la modifier, comme l’accord avec la Corée
ou d’autres que j’ai mentionnés plus tôt.

D’aucuns ont l’impression que le seul compromis possible se
limiterait à la série de négociations de Doha. Ça n’irait pas plus
loin que cela.

Le sénateur Stollery : C’est très intéressant. Je siégeais à ce
comité quand nous avons examiné l’accord de libre-échange
en 1988-1989 et je n’aurais jamais pensé que j’aurais cette
conversation tant d’années plus tard.

M. Ritchie : Moi non plus, sénateur.

Le sénateur Stollery : J’ai du mal à imaginer qu’on puisse
retrouver, dans les ententes bilatérales dont vous parliez tout à
l’heure et que les Américains sont sur le point de signer avec les
couples Colombie/Pérou et Malaisie/Corée, des mécanismes de
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that I cannot understand how Columbia or Peru or any of those
other countries would ever win a dispute against the United
States.

Let us go back to the Byrd Amendment for a moment. There
have been two elements to the dispute on softwood lumber. As
interesting as the conversation is that we have been having, it has
ignored the importance of the WTO ruling. The Byrd
Amendment was dealt with, as I understand it, only because a
number of countries went after the U.S.

We all know that sanctions can be imposed on a major trading
partner and that they tend to rebound, but there is a strength in
the multilateral system. I believe Professor Busch made the point
that in the lumber business other countries become actors in the
U.S. market. I believe we heard from a witness before the
committee the other day that they are up to about 5 per cent. The
more actors there are, the more difficult it is for the American
protectionists to impose questionable tariffs and trade barriers
because they have to deal with countries that can retaliate.

As I recall the Byrd Amendment, it was the threat of Japan,
Brazil and the European Union, who are serious customers and
players in trade for U.S. goods. That was when the U.S. decided
that it had better start talking. Is that not the case? We abandoned
the WTO with this SLA. Although everyone seems to agree that
we will win the next case, we seem to have gotten out of that.
Have we not lost potential allies who are able to impose
sanctions? Brazil is a lumber-exporting country. I do not know
the details of the lumber business, but, certainly, when you anger
the other players then you risk facing serious sanctions that have
teeth.

What happens then? Is that where we are going? Is not the
purpose of the multilateral trade system to avoid going up against
just one country? What chance does Columbia or Panama have
against the U.S? I was reading in a Panamanian newspaper about
the free trade agreement with the U.S. The agricultural interests in
Panama were against it because they knew they could never win a
dispute with the U.S. Once an agreement becomes part of the
multilateral system with many countries going after the U.S., if an
injustice occurs, then those countries as a group stand a chance of
winning the dispute. Is that not where we are going in this
business?

Mr. Ritchie: Senator, I commend your comments and have
given that speech occasionally myself. However, I would
introduce a few caveats within this room. The first is that we
should be under no illusion that any free trade agreement
ultimately rests upon the willingness of partner countries to
retaliate or undertake compensatory withdrawal or, failing the
success of that, to terminate the agreement. Therefore, second,

règlement des différends qui soient aussi bons que celui que nous
avons. Je ne vois pas comment le Pérou, la Colombie ou d’autres
pays peuvent espérer remporter un différend commercial contre
les États-Unis.

Revenons un instant sur l’amendement Byrd. Il y a deux
éléments au différend concernant le bois d’œuvre résineux. La
discussion que nous avons actuellement est très intéressante, mais
nous sommes passés à côté de l’importance des décisions de
l’OMC. D’après ce que j’ai compris, c’est uniquement parce qu’un
certain nombre de pays s’en sont pris aux États-Unis que
l’amendement Byrd a été pris en considération.

Nous savons tous que les sanctions imposées à un partenaire
commercial important risquent d’avoir un effet boomerang. Il
demeure que le système multilatéral a ses forces. Je crois avoir
entendu le professeur Busch dire que d’autres pays sont désormais
présents sur le marché américain dans l’industrie du bois d’œuvre.
Je crois que, l’autre jour, un témoin a indiqué au comité que ces
autres pays occupent environ 5 p. 100 du marché. Plus il y a aura
d’acteurs et plus il sera difficile aux protectionnistes américains
d’imposer des tarifs douaniers et des barrières commerciales
contestables parce qu’ils devront composer avec des pays
susceptibles d’adopter des mesures de rétorsion.

Si je me souviens bien, l’amendement Byrd a été proposé à
cause des menaces brandies par le Japon, le Brésil et l’Union
européenne qui sont des clients sérieux et d’importants
interlocuteurs commerciaux pour les États-Unis. C’est cela qui a
poussé les États-Unis à entamer les discussions. N’est-ce pas
actuellement le cas? Avec l’EBOS, nous avons abandonné l’OMC.
Bien que tout le monde semble dire que nous aurions remporté la
dernière cause, il semble que nous ayons retiré notre plainte.
N’avons-nous pas des alliés potentiels qui pourraient, eux aussi,
imposer des sanctions? Le Brésil est un exportateur de bois
d’œuvre. Je ne connais pas bien cette industrie, mais quand on
hérisse certains joueurs, on risque de s’exposer à des sanctions
graves et substantielles.

Que se passe-t-il? Est-ce dû à l’orientation que nous avons
prise? Le système commercial multilatéral n’a-t-il pas pour objet
d’éviter qu’on s’en prenne à un seul pays? Quelle chance la
Colombie ou le Panama peuvent-ils avoir contre les États-Unis?
Je lisais récemment un journal panaméen où il était question de
l’entente de libre-échange conclue entre ce pays et les États-Unis.
Les intérêts agricoles de Panama s’y étaient opposés parce qu’ils
savaient qu’ils ne remporteraient jamais en cas de différend avec
ce partenaire commercial. Une fois qu’une entente est inscrite
dans le cadre multilatéral et que de nombreux pays s’en prennent
aux États-Unis en cas d’injustice, le groupe qu’ils forment a une
chance de remporter la bataille. N’est-ce pas un peu la situation
dans laquelle nous nous retrouvons dans ce cas?

M. Ritchie : Je tiens à vous féliciter pour ces remarques,
sénateur, et je dois vous dire qu’il m’est arrivé de tenir ce genre de
discours. Cependant, je me permettrai de vous faire quelques
mises en garde. Tout d’abord, nous ne devons pas nous
illusionner parce qu’en fin de compte un accord de libre-
échange dépend de la volonté des pays partenaires de rétorquer
ou de se retirer avec compensation ou encore, en cas d’échec, de
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when it comes to GATT and WTO, I repeat, contrary to the
theology, the U.S. track record is spotty at best — a very polite
way of putting it— in terms of voluntary compliance. Some cases
are settled on the way through the process but only when the U.S.
is threatened with serious retaliation by serious partners that it is
prepared to contemplate —

Senator Stollery:Which was the case with the Byrd Amendment.

Mr. Ritchie: — complying with its obligations. Third, I would
observe that on important issues, Canada is on its own. The
unwillingness of the other WTO countries to constructively
support Canada on the softwood lumber dispute — with the
exception of the Byrd Amendment issue, which could touch them,
their willingness was measured at much less than their 5 per cent
market share. They were perfectly prepared to have the
Canadians take a beating at the hands of the Americans, which
meant the only recourse Canada had was to be prepared to
contemplate serious retaliation or termination of the agreement.
For obvious reasons, neither of those was considered an
acceptable strategy.

In respect of the Byrd Amendment, let us be under no illusion
on that. First, it was perpetrated by a Congress that, arguably,
and I will defer to Professor Busch on this, was less protectionist
than the current Congress. It is not only that you have seen a shift
to the Democrats but also that you have lost many free trade
Republicans and that the new Senate leadership of the
Republicans includes, for example, Senator Trent Lott, who
owns a sawmill. What more can I say?

The Byrd Amendment was an egregious breach of
international obligations. There was never any question but that
it was completely contrary to the WTO. The WTO laboriously got
around to finding against the Americans, who refused to comply
until they were threatened with retaliation because the
implications went far beyond lumber. The Europeans are
prepared to let us take the heat on lumber, but when it looked
like it might affect some of their products, they became interested,
which is your point.

Even then, you will recall that the remedy proposed by the U.S.
Congress was tailored specifically to ensure that the U.S. lumber
producers would continue to get their money, as they saw it. This
was not a voluntary compliance. Under great pressure, the
Americans agreed to a solution that would have left us and our
lumber producers hanging out to dry.

I recognize that, under some circumstances, the multilateral
system has some advantages. However, first, it works very slowly;
second, the results, putting it kindly, are somewhat erratic; third,

mettre un terme à l’entente. Ainsi, contrairement à ce que certains
voudraient bien croire, le bilan des États-Unis pour ce qui est du
respect volontaire de leurs obligations commerciales en vertu du
GATT ou de l’OMC est, au mieux, erratique — et je suis poli. Il
arrive que des causes se règlent en cours de route, mais
uniquement quand les États-Unis, se sentant menacés par les
véritables mesures de rétorsion que pourraient prendre des
partenaires déterminés...

Le sénateur Stollery : Ce qui a été le cas avec l’amendement Byrd.

M. Ritchie : ... se conforment à leurs obligations.
Troisièmement, je vous ferai remarquer que, dans les dossiers
importants, le Canada est laissé à lui-même. L’absence de désir
des autres pays de l’OMC d’appuyer de façon constructive le
Canada dans le conflit du bois d’œuvre... On a estimé que, dans le
cas de l’amendement Byrd qui pouvait les concerner, bien peu de
pays occupant moins de 5 p. 100 du marché américain auraient
été prêts à se ranger du côté du Canada. Ils étaient tout à fait prêts
à ce que les Canadiens se fassent battre à plate couture par les
Américains, ce qui veut dire que le Canada n’aurait eu pour
d’autres recours que d’adopter de véritables mesures de
représailles ou de mettre fin à l’accord. Pour des raisons
évidentes, aucune de ces deux solutions n’a été retenue en tant
que stratégie viable.

Nous ne devons pas nous faire d’illusion au sujet de
l’amendement Byrd. Tout d’abord, il est le produit d’un congrès
dont on pourrait dire— et je m’en remettrai au professeur Busch
à ce sujet — qu’il était moins protectionniste que le Congrès
actuel. Non seulement il y a eu un basculement en faveur des
Démocrates, mais nous avons également perdu un grand nombre
de Républicains favorables au libre-échange, outre que l’on
retrouve à la tête du nouveau groupe des Républicains au Sénat
des gens comme le sénateur Trent Lott qui possède une scierie.
Que puis-je ajouter?

L’amendement Byrd a été une infraction monumentale aux
obligations internationales. Il n’y a jamais eu aucun doute que
celui-ci était en contravention totale de l’OMC. L’OMC est
laborieusement parvenue à rendre une décision contre les
Américains qui ont refusé de s’y conformer jusqu’à ce qu’ils
soient menacés de représailles parce que les répercussions de toute
cette affaire allaient bien au-delà du bois d’œuvre. Les Européens
sont prêts à nous laisser nous débrouiller tout seuls dans ce
dossier, mais dès que le protectionnisme américain semble
menacer leurs produits, ils se montrent intéressés à agir
collectivement; c’est ce que vous disiez.

Malgré cela, n’oubliez pas que le remède proposé par le
Congrès américain avait été spécialement conçu pour s’assurer
que les producteurs de bois d’œuvre de ce pays continueraient à
récupérer leur argent comme bon leur semblerait. Ce n’était donc
pas un respect volontaire. Après avoir subi d’importantes
pressions, les Américains ont accepté une solution en vertu de
laquelle les Canadiens et les producteurs de bois d’œuvre
canadiens se seraient retrouvés sans rien.

Je reconnais que, dans certaines circonstances, le système
multilatéral présente des avantages. Néanmoins, il faut remarquer
qu’il fonctionne très lentement; deuxièmement, les résultats sont
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the Americans are not voluntarily compliant unless and until they
are under enormous pressure; fourth, they will not be put under
that pressure on an issue that does not directly engage the interest
of the Europeans and the Japanese, who will not come to bat
because of truth and justice and Canadian interests; and fifth, the
resolutions are not retroactive, so if we had won a WTO
resolution, our producers would have received none of the
$5 billion. When you put all that in a package, the WTO has its
uses.

I will open one parenthesis. I was not involved in the decisions,
but in my view it was a major strategic error for Canada to have
gone to the WTO with respect to the lumber dispute. I would have
adamantly insisted upon keeping focussed on the one forum.
Why? Because the FTA provisions with all their failings are an
awful lot stronger and tougher than the WTO provisions, which
provide for retroactivity and have the force of U.S. law. Although
the administration resisted it, the courts have since confirmed
that.

For those reasons going to the WTO, which was explicable, I
understand the reasons and section 129 and all that, and they did
not anticipate the Americans getting away with what they were
able to pull on that. It took everyone’s eye off the ball and
enabled the U.S. merchants of spin, including the administration
and their diplomatic representatives, to blow smoke over the
whole issue and seriously weaken Canada’s very strong moral
position on that.

You have heard distinguished American spokespersons claim
there were a lot of cases involved and Canada won some and the
U.S. won some. That is absolute nonsense. Canada won on every
single material issue that was ever addressed by any responsible
tribunal, at the international, binational or national level. The rest
was smokescreen.

The Chairman: Professor Busch, did you want to comment on
that?

Mr. Busch: I wanted to add to Mr. Ritchie’s point that it was a
resounding success at the WTO. Obviously, there are questions
that JLT, the DFAIT lawyers, must ask in terms of forum
shopping. In this case, I would suggest that, in fact, it was very
useful to go to the WTO simultaneously. Canada had never done
that before. It sent a loud signal to the United States that this time
around was going to be different, that there was considerable
anger, and, moreover, we were able to draw the attention of the
world to the disputes that the WTO did entertain. We had to win
a couple of cases on appeal, but ultimately Canada did prevail on
the substantive issues brought before the WTO.

quelque peu erratiques, et je suis gentil; troisièmement, les
Américains ne se conforment pas volontairement aux décisions
rendues à moins de faire l’objet d’énormes pressions;
quatrièmement, ils sont blindés contre ce genre de pressions
dans les dossiers qui ne concernent pas directement les intérêts des
Européens et des Japonais, puisque ces derniers ne monteront pas
au créneau pour défendre la veuve et l’orphelin ou les intérêts du
Canada; cinquièmement, les résolutions n’ont pas d’effet
rétroactif et, si nous avions emporté notre plainte devant
l’OMC, nos producteurs n’auraient rien reçu des 5 milliards de
dollars. Tout bien considéré, l’OMC a son utilité.

Je vais ouvrir une parenthèse. Je n’ai pas pris part aux
décisions, mais j’estime que le Canada a commis une grave erreur
stratégique en portant son différend dans le bois d’œuvre devant
l’OMC. Personnellement, j’aurais lourdement insisté pour qu’on
s’en tienne à une seule tribune. Pourquoi? Parce que les
dispositions de l’ALENA, malgré tous leurs défauts, sont
incroyablement plus puissantes et plus strictes que celles de
l’OMC, puisqu’elles permettent la rétroactivité et qu’elles ont
force de loi aux États-Unis. Bien que l’administration ait résisté à
cette interprétation, les tribunaux ont, depuis, confirmé cet état de
fait.

C’est pour cela qu’en se rendant devant l’OMC — ce qui était
explicable, parce que je comprends les raisons derrière tout cela
ainsi que l’article 129 et le reste — on ne s’attendait pas à ce que
les Américains s’en sortent comme ils s’en sont sortis. En allant
devant l’OMC, nous avons détourné l’attention générale par
rapport à l’objectif visé et nous avons permis aux doreurs d’image
américains, notamment à l’administration et à ses représentations
diplomatiques, de faire écran de fumée et d’affaiblir très
sérieusement la position morale, mais par ailleurs solide, du
Canada.

Vous avez entendu d’éminents porte-parole américains
affirmer que le Canada avait remporté quelques-unes des très
nombreuses causes et que les États-Unis en avaient gagné
d’autres. Cela ne tient pas debout. Le Canada a remporté
absolument toutes les causes importantes qui ont été tranchées
par un tribunal responsable, au niveau international, binational
ou national. Tout le reste n’est que bouillie pour les chats.

Le président : Professeur Busch, vouliez-vous intervenir à ce sujet?

M. Busch : Je voulais ajouter à ce que M. Ritchie vient de dire
que nous avons même remporté un grand succès à l’OMC. Il est
évident que les gens de JLT, le service juridique du MAECI,
doivent se demander à quelle tribune il faut s’adresser. Dans ce
cas, je dirais qu’il a été très utile de déposer en même temps une
plainte auprès de l’OMC. Le Canada n’avait jamais fait cela dans
le passé. Nous avons ainsi envoyé un message très clair aux États-
Unis en indiquant que les choses allaient changer, que nous étions
particulièrement mécontent et que, de plus, nous étions en mesure
d’attirer l’attention du reste du monde sur notre différend en
passant par l’OMC. Nous avions remporté deux ou trois causes
en appel, mais en se portant devant l’OMC, le Canada a obtenu
gain de cause sur les questions de fond.
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It was useful to draw third-party interest, inasmuch as it put a
spotlight on U.S. measures, and so in this regard the effort was
certainly useful as a way to offer transparency on a dispute that
truly is between Canada and the United States.

In terms of the senator’s question about whether the
multilateral institution will offer us opportunities to draw in
other players, the answer is absolutely. So long as they do enter as
co-complainants, their efforts will be useful in our efforts to
curtail protectionism. As third parties, they may be less useful
than we might like to think. It turns out that negotiated
settlements are much more complicated and less likely when
third parties are drawn to a dispute. By third parties, I mean what
the WTO means by third parties, namely, countries that reserve
rights; they offer testimony but they themselves are not bringing
legal actions against the defendant.

In Canada’s case in softwood, in the future, if this does go to
the WTO yet again — when JLT sends my twin daughters, who
have been invited to join the staff in 2027, to litigate softwood
lumber VII— it would be much more useful to have Europe, the
Japanese, the Brazilians and others as co-complainants.

The problem, as Mr. Ritchie points out, is there are incentives
to ‘‘free ride,’’ to allow Canada by itself to strike down these
measures and for these other countries to benefit, doing very little
on their own. If we can muster their interest in these disputes to
file as co-complainants, given their market share in seven to nine
years’ time, they could prove useful in having the U.S. turn away
from these protectionist measures.

The Chairman: We are informed that there will be a recorded
vote in the chamber at 7:07 on a motion by Senator Banks.

Senator Andreychuk: A one-hour bell for a vote at 7:07.

Senator Di Nino:Welcome to both Mr. Ritchie and Dr. Busch.
Let me take a quick moment to make a comment. There has been
a great deal of observation about how long this has been going on
and how much longer it will continue. My personal opinion is that
it will go on forever, as long as we have business relationships. It
is probably incorrect to think that we can solve any of these issues
permanently. Yes, Dr. Busch, in 2027 your twin daughters will be
there to represent Canada, I hope.

The other thing is that if we did solve all these problems what
would lawyers do? They would all starve to death. That certainly
would not be something my very good friend Senator Smith
would like.

The Chairman: It is a risk that some of us can live with.

Senator Smith: I have twin daughters, too, Mr. Busch.

Il a été utile d’attirer l’attention d’une tierce partie parce que
cela nous a permis de braquer les projecteurs sur les mesures
prises par les États-Unis et, ce faisant, de rendre plus transparent
le différend qui n’opposait en fait que le Canada aux États-Unis.

En réponse à la question du sénateur, je dirais que le recours à
une institution multilatérale nous permet effectivement de
mobiliser d’autres acteurs. Dans la mesure où ils ne sont pas
codemandeurs, leurs efforts peuvent nous aider à contrer le
protectionnisme. En tant que tierce partie, ils risquent d’être
moins utiles que nous le souhaiterions. Il est beaucoup plus
compliqué et moins probable de parvenir à un règlement négocié
quand des tierces parties adhèrent au différend. Par tierce partie,
j’entends ce que précise la définition qu’en donne l’OMC,
c’est-à-dire des pays qui se réservent certains droits, qui
témoignent, mais qui n’entreprennent pas eux-mêmes d’action
en justice contre la partie défenderesse.

Si, dans l’avenir, le Canada devait de nouveau se retrouver
devant l’OMC dans une cause concernant le bois d’œuvre —
quand JLT enverra mes jumelles qui auront été invitées à faire
partie de cette équipe en 2027 pour plaider dans la cause du bois
d’œuvre, 7e édition— il serait beaucoup plus utile que l’Europe, le
Japon, le Brésil et d’autres soient codemandeurs.

Le problème, comme l’a mentionné M. Ritchie, c’est que les
autres pays sont incités à profiter de la situation, à laisser le
Canada se débrouiller tout seul pour faire tomber les mesures
abusives, puisqu’ils en bénéficieront sans avoir fait grand-chose de
leur côté. Si nous pouvions regrouper ces intérêts autour de ce
genre de différend pour déposer des plaintes communes —
puisque, dans sept à neuf ans d’ici, la part de marché des autres
sera plus importante — nous pourrions plus facilement renverser
les mesures protectionnistes américaines.

Le président : On nous dit qu’il y aura un vote par rappel
nominal au Sénat à 19 h 7 sur une motion du sénateur Banks.

Le sénateur Andreychuk : On nous donne un préavis d’une
heure pour un vote à 19 h 7.

Le sénateur Di Nino : Bienvenue à MM. Ritchie et Busch.
Permettez-moi de commencer par quelques brèves remarques. On
a beaucoup dit que le bois d’œuvre résineux est un vieux
contentieux qui pourrait se poursuivre encore longtemps.
Personnellement, j’estime que nous ne nous en sortirons jamais,
tant que nous resterons en relations d’affaires. Nous avons sans
doute tort de penser que nous pouvons résoudre n’importe lequel
de ces problèmes de façon permanente. Ainsi, monsieur Busch,
vous avez bien raison de dire que vos jumelles représenteront
sûrement, et espérerons-le, le Canada en 2007.

Par ailleurs, que feraient les avocats si nous parvenions à
résoudre tous ces problèmes? Ils mourraient de faim. C’est sans
doute ce que souhaite mon très bon ami le sénateur Smith.

Le président : C’est un risque avec lequel certains d’entre nous
devrons vivre.

Le sénateur Smith : Moi aussi j’ai des jumelles, monsieur Busch.
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Senator Di Nino: Maybe they can start a new law firm called
Twins Incorporated.

I should like to explore with the witnesses other forms of
remedies. In effect, what is it that we may have done that was
wrong or should be doing that we have not? I refer to some of the
comments made particularly by Dr. Busch when he talked about
the allies that we have in the U.S. As well, we have heard in the
past that we may not have been as active in those communities as
we should have been as a country.

As two interested observers, I wonder if you could inform the
committee as to what you think other remedies could be. These
problems may never be solved, but they could be resolved in other
ways or at least the number of disputes could be lessened.

Mr. Busch: The idea of remedies is the heart of the matter with
respect to the NAFTA litigation and the Court of International
Trade’s rulings on the litigation that went domestically.

Canada is certainly doing the right things. I do not think there
is a magic bullet that has been missed in all of this litigation. As
has been pointed out earlier this evening, when the WTO renders
a decision, it is looking for prospective compliance. The issue of
retroactive damages is somewhat difficult to pin down in WTO
law. Interestingly, there are a number of anti-dump cases under
GATT where retroactive damages were potentially issued. It is
not completely out of the question that the WTO could not offer
some assistance in this regard.

In terms of the Court of International Trade’s verdict as to
how NAFTA and section 129 would lend to the clarity of how
this refund would happen, here Canada got it all right. As has
been pointed out, despite the fact that the system works, the U.S.
has proved intransigent on the issue. As far as we can tell, we have
done everything right. There is not a missing something out there
that has not been tapped as of yet. We have to make sure that,
politically speaking, we get the upper hand. This relates to your
other point, which is whether there are communities or alliances
that we can make use of to better our odds of winning in the
future. The answer is certainly yes.

As I mentioned before, the difference between softwood
lumber IV and some of its earlier incarnations is that this time
around we had Home Depot based in Georgia, which has
significant electoral influence. We have a number of other groups
that are adamant that they not pay more for the cost of building a
house, especially during a potential market bubble-bursting
period as we have now in the United States. This is not the
right time for these anti-dumping and countervailing duties to be
raising the cost for the Home Builders’ Association for
constructing a house, and this is exactly what we have to get
out. More effort has to be made to publicize this information, that
this is something that is hurting the Americans as much as it is
Canadians.

Le sénateur Di Nino : Peut-être pourraient-elles lancer un nouveau
cabinet d’avocats qu’elles appelleraient « Aux jumelles Inc. ».

Je me propose d’explorer d’autres formes de recours avec les
témoins. Il y a lieu de se demander ce que nous avons fait de mal
ou ce que nous aurions dû faire, mais n’avons pas fait. J’en reviens
à ce que M. Busch a dit tout à l’heure à propos des alliés que nous
avons aux États-Unis. Dans le passé, on nous a également dit que
le Canada n’a peut-être pas été aussi actif qu’il l’aurait dû auprès
de ces alliés.

Pourriez-vous indiquer au comité les autres recours que nous
pourrions appliquer, vous qui êtes deux observateurs intéressés.
Ces problèmes peuvent ne jamais être résolus, mais on pourrait
obtenir d’autres genres de résultats ou du moins réduire le nombre
de différends.

M. Busch : Le concept des recours est au centre même de la
procédure de règlement des différends de l’ALENA et des
décisions rendues par le tribunal du commerce international
pour des causes nationales.

Le Canada fait ce qu’il faut faire. Je ne pense pas qu’il existe de
recette magique à côté de laquelle nous serions passés dans ce
contentieux. Comme on l’a dit tout à l’heure, quand l’OMC rend
une décision, il s’attend à ce que les parties s’y conforment. Il est
plutôt difficile d’obtenir des dommages et intérêts de façon
rétroactive avec les règlements de l’OMC. On notera toutefois
que, dans certaines causes d’antidumping portées devant le
GATT, des dommages et intérêts ont été consentis à titre
rétroactif. Il n’est donc pas entièrement impossible que l’OMC
soit utile sur ce plan aussi.

Dans son verdict, le Tribunal du commerce international a
donné raison au Canada dans sa façon d’interpréter les
dispositions de l’ALENA et de l’article 129 relativement à ce
remboursement. Comme nous l’avons dit, bien que ce système ait
fonctionné, les États-Unis ont été intransigeants à cet égard. Tout
ce qu’on peut dire, c’est que nous avons fait ce qu’il fallait faire.
Nous n’avons rien négligé. Nous devons veiller à tenir la dragée
haute aux Américains, d’un point de vue politique. Cela nous
ramène à ce que vous disiez, c’est-à-dire que nous pourrions miser
sur des alliances pour améliorer nos chances de remporter une
victoire dans l’avenir.

Comme je le disais tout à l’heure, la différence entre le conflit
dans le bois d’œuvre, version IV, et les épisodes précédents tient
au fait que, cette fois-ci, nous avons bénéficié de l’appui de Home
Depot, dont le siège est en Georgie, qui jouit d’une très
importante influence électorale. D’autres groupes tiennent tout
aussi fort à ne pas payer davantage pour les matériaux de
construction, surtout pas dans une période où la bulle de
l’immobilier risque d’éclater aux États-Unis. Ce n’est pas le
moment, pour la Home Builders’ Association, de nous imposer
des mesures antidumping et des droits compensateurs synonymes
d’augmentation du prix des matériaux de construction, et c’est
précisément ces mesures que nous essayons de faire supprimer. Il
faut insister davantage pour faire passer ce genre d’information,
pour faire comprendre aux Américains que de telles mesures
risquent de leur faire autant de mal qu’aux Canadiens.
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One example this committee may find useful in reflecting on is
this: Vietnam ran into a similar problem here in the United States.
The U.S. imposed anti-dumping duties on Vietnamese catfish
imported into the U.S. There is a small but vocal catfish industry
in the U.S. and it demanded assistance in combating Vietnamese
catfish imports. They did this in two different ways. They hit the
Vietnamese with an anti-dump duty as well as a labelling and
health and safety standards dispute.

Then George Bush discovered something that was rather
interesting in his political calculus, and that is that more
Americans derive a paycheque processing catfish than catching
catfish. The processors of catfish do not care about the nationality
of the catfish they process. This led Bush to move quickly to
overturn the protectionism, and the Vietnamese catfish are
pouring into this country, quite literally.

The example is instructive in thinking about how Canada also
has to get the information out that these duties, and the absurdity
of managed trade in softwood, must come to an end, if not for the
betterment of Canada, then for the betterment of domestic
constituents, which in this country have considerable electoral
clout, including Home Depot.

Mr. Ritchie: I want to add to that a quick conceptual structure,
which has to do with consumer and producer interests. As you
know from your experience, better than I, the producer interest
tends to be narrowly focused but very deep. It is worth a lot of
money to a producer to effect an outcome. The consumer interest
may be much bigger overall, but it is very thin.

How is that relevant to this discussion? When the U.S. puts up
a protective tariff, yes, it has some impact on Canadian
producers, but it has the biggest impact on U.S. consumers.

If Canada were to retaliate, we would simply compound the
impact on our Canadian producers, with a further adverse impact
on our Canadian consumers, who would be paying more for the
goods they were importing, which is why it is irrational to
retaliate unless that is the only means by which you can get the
other guy’s attention and you believe you will get his attention.

In this particular case, first, that is why the recourse we sought
to have was through the FTA mechanism that would invoke U.S.
law rather than the brute force of retaliation/counter-retaliation
games. As you all understand, for Canada that is a no-win kind of
solution. It was shocking that the Bush administration thwarted
that effort by denying that they were obliged to follow their own
law, and that is one of the things that made this latest dispute so
acrimonious.

Je vais vous donner un exemple qui pourrait être utile à votre
comité, celui du Vietnam qui a éprouvé un problème semblable
aux États-Unis. Les Américains avaient imposé des droits
antidumping sur le poisson chat en provenance du Vietnam. On
trouve en effet aux États-Unis une petite industrie de la pêche au
poisson chat, mais qui sait se faire entendre et qui a réclamé l’aide
du Congrès pour combattre les importations de poissons chats
vietnamiens. Pour cela, ils ont lancé leur attaque sur deux fronts :
imposition de droits d’antidumping sur le poisson chat vietnamien
et dépôt d’une plainte pour non respect des normes d’étiquetage,
de santé et de sécurité.

Puis un jour, dans son calcul politique, George Bush s’est
aperçu que beaucoup plus d’Américains gagnaient leur vie à
conditionner le poisson chat qu’à le pêcher, les entreprises de
transformation se moquant pas mal de la nationalité de ce
siluridé. Ce faisant, M. Bush n’a pas tardé à renverser les mesures
de protectionnisme et, de nos jours, les Vietnamiens déversent
abondamment leur poisson chat chez notre voisin.

Voilà un exemple édifiant qui montre bien que le Canada doit
faire passer le message pour faire comprendre aux Américains
qu’il faut cesser de nous imposer ce genre de droits et que le
commerce administré dans le bois d’œuvre est une absurdité, si ce
n’est dans l’intérêt du Canada, du moins dans celui des
Américains eux-mêmes dont certains ont beaucoup de poids
électoral, comme Home Depot.

M. Ritchie : Parlons un peu de structure conceptuelle dans le
cas des intérêts des consommateurs et des producteurs. Comme
vous le savez mieux que moi, les producteurs ont des intérêts qui
se caractérisent par leur étroitesse et leur profondeur. Pour
parvenir à un résultat quelconque, un producteur doit dépenser
beaucoup d’argent. L’intérêt des consommateurs, quant à lui, est
certainement beaucoup plus vaste, mais aussi plus superficiel.

Quel rapport cela a-t-il avec notre discussion, me demanderez-
vous? Eh bien, quand les Américains adoptent un tarif
protectionniste, s’il est évident qu’il fait mal aux producteurs
canadiens, ce sont surtout les consommateurs américains qui s’en
ressentent.

Si le Canada rétorquait, il ne ferait qu’aggraver l’impact sur les
producteurs canadiens et, par effet de domino, sur les
consommateurs canadiens qui paieraient davantage les
marchandises importées, raison pour laquelle il est irrationnel
d’adopter des mesures de rétorsion à moins que ce soit le seul
moyen d’attirer l’attention du partenaire commercial et qu’on soit
certain d’y parvenir.

Dans le cas qui nous intéresse, c’est tout d’abord pour cette
raison que nous nous sommes prévalus du mécanisme de recours
de l’ALE susceptible de faire intervenir la loi américaine plutôt
que de nous prêter au jeu brutal des représailles-contre-
représailles. Vous comprenez bien que, pour le Canada, cette
solution n’est pas payante. Il a été choquant de voir que
l’administration Bush a contré notre effort en niant qu’elle était
obligée de se conformer à ses propres lois, ce qui a envenimé ce
dernier différend.
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Secondly, as a caution when it comes to allies, there are huge
constituencies in the United States that are suffering from U.S.
protectionist action on softwood lumber. What is not widely
understood is that, while the Canadian producers were required
to pay approximately $5 billion in deposits, U.S. consumers will
have themselves paid over $15 billion in higher prices. Clearly,
there is a huge U.S. consumer interest.

In my experience, that was absent at the negotiating table and
it is absent in the halls of Congress. There is no question that
Home Depot and, above all, the U.S. Home Builders’
Association, can mobilize a huge body of interested parties.
Yet, when they come to the Hill, they have 14 items on their
agenda, and one of the smallest items is the fact that a
protectionist action will somewhat increase the cost they will be
passing on to buyers of the homes they have built.

Therefore, while it was a worthwhile endeavour to mobilize
that kind of support, which I strongly supported, do not hold
your breath for the day when the interests of homebuyers will
outweigh the interest of the sawmiller who provides jobs in the
riding of the senator or congressman, and has the cash
wherewithal, under the interesting American political electoral
financing system, to significantly convey their wishes to the
elected representatives.

I do not disagree at all in principle with Dr. Busch, but in
practice I have to tell you that at no point ever in over 20 years of
negotiating this issue with the Americans have I detected any
sensitivity on the American side of the table to the impact on U.S.
consumers of softwood lumber.

The Chairman: Could I just ask, without taking Senator
Di Nino’s time: Is that because, in your judgment, the vast
breadth of the U.S. economy is such that no specific consumer
issue produces the kind of pointed lobby that might be helpful in
support of fairly priced Canadian exports?

Mr. Ritchie: That is a big part of it. The interesting thing is that
if ever there were a case where it should have been effective, it was
lumber. Representing one third of that market, we are a very
significant determinant in the overall level of prices, so it does not
take an economist long to show a direct causal link between the
tariff at the border and the price paid by U.S. consumers.
Nonetheless, the impact, which was estimated at a couple of
thousand dollars per home, paled by comparison, especially
during the period of the U.S. housing boom.

Mr. Busch: Could I jump in on this point? I agree with
Mr. Ritchie that consumers, as the people who shop at Home
Depot, certainly do not have the incentive to mobilize for the
purpose of political action. However, what is really quite
interesting these days in the Congress is that we are seeing
retailers, as a business-to-business or value-chain constituency,
mobilized with tremendous effect.

Deuxièmement, pour ce qui est de nos alliés aux États-Unis, il
faut savoir qu’énormément d’électeurs américains souffrent des
mesures protectionnistes adoptées par leur pays dans le cas du
bois d’œuvre. Ce qu’on ne sait pas, en général, c’est que, si les
producteurs canadiens ont dû faire un dépôt d’environ 5 milliards
de dollars, les consommateurs américains de leur côté ont dû
payer plus de 15 milliards de dollars à cause de prix plus élevés.
Les consommateurs américains sont donc très intéressés par tout
cela.

J’ai moi-même constaté que cet élément était absent de la table
des négociations et qu’il est toujours absent dans les corridors du
Congrès. Il est vrai que Home Depot et, surtout, la U.S. Home
Builders’ Association peuvent mobiliser un très grand nombre de
parties intéressées. Pourtant, quand ces gens-là se retrouvent à
Washington, ils ont 15 points à leur ordre du jour et celui qui
arrive en bas de la liste concerne les mesures protectionnistes qui
se répercutent sur les prix que doivent payer les acheteurs de
maisons.

Ainsi, s’il peut y avoir un certain mérite à vouloir mobiliser ce
genre d’appui — ce avec quoi je suis entièrement d’accord —
n’espérez pas trop voir le jour où les intérêts des acheteurs
pèseront plus lourd que ceux des propriétaires de scierie qui
offrent des emplois dans la circonscription de tel ou tel sénateur
ou membre du Congrès et qui ont les moyens financiers voulus, en
vertu du système de financement électoral américain plutôt
intéressant, de transmettre avec force conviction ses desiderata à
ses élus.

Je ne suis pas en désaccord avec M. Busch, mais sur le plan
pratico pratique, je peux vous dire que, jamais en plus de 20 ans
de négociation dans ce dossier avec les Américains, je n’ai détecté
chez eux un souci quelconque pour les répercussions de notre
différend sur les acheteurs américains de bois d’œuvre.

Le président : Je vais poser une question sans retirer de temps
au sénateur Di Nino. Selon vous, cela revient-il à dire que
l’économie américaine est tellement importante qu’aucun accroc
ne peut donner naissance à un lobby digne de ce nom qui serait
susceptible de se prononcer en faveur d’exportations canadiennes
facturées au juste prix?

M. Ritchie : C’est en grande partie cela. S’il y a une cause,
entre toutes, où l’on aurait dû constater ce phénomène, c’est bien
celle du bois d’œuvre. Comme nous occupons un tiers du marché
américain, nous sommes un joueur très important dans la
détermination des prix en général et tout économiste aurait tôt
fait d’illustrer le lien direct qui existe entre les tarifs douaniers et
les prix que paient les consommateurs américains. Il demeure que
cet impact qu’on a estimé à 2 000 ou 3 000 $ par maison ne pèse
pas très lourd, surtout pas en période de prospérité immobilière
aux États-Unis.

M. Busch : Puis-je intervenir à ce sujet? Je suis d’accord avec
M. Ritchie, car les consommateurs, ceux qui achètent notamment
à Home Depot, ne sont pas vraiment poussés à se mobiliser pour
intervenir sur le plan politique. Ces jours-ci, au Congrès, on
constate cependant que des détaillants, des acteurs du commerce
entre entreprises ou de la chaîne des valeurs se mobilisent et
obtiennent d’intéressants résultats.
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I need only point your committee to the experience of the
textile industry in the United States and Europe to see the
successes of retailers as of late. Under tremendous import
pressure from China, we have seen retailers in the U.S. and
Europe mobilize for the purpose of upending managed trade
agreements that are currently in place in Europe until 2007 and in
the United States until 2008. In an odd way, for those of us who
study political economy of trade issues, the striking thing that we
are seeing these days is the rise of the retailer as a politically
influential constituency.

I truly hope this will prove to be true in regard to softwood in
the future. I agree with Mr. Ritchie’s points, but I am hopeful,
given what we are seeing on Capitol Hill right now with respect to
textiles. There is no greater pressure in this country, no more jobs
at stake in this country, than in the case of textiles being
potentially exploited by Chinese imports, and yet the retailers and
the consumers they represent seemingly have won the ear of
Congress and have enjoyed a modicum of success of late. I am
hopeful that we can tell a similar story to our children— the ones
who staff this interesting law firm in the future — that there is an
opportunity here.

Senator Di Nino: Both of the commentaries are very
interesting. My question is a simple one. Is Canada paying
enough attention to these other types of remedies and are we
dedicating enough resources? One of the recommendations we
made a couple of years back was that we should have more trade
offices and more consular offices in those areas where we are
doing business. Obviously, this is on softwood lumber, but there
are other products and services as well.

Are we, as a country, paying enough attention and dedicating
enough resources, in your opinion, to the other remedies that may
be available to us that at least help in this dispute that we have?

Mr. Ritchie: The question of optimal resource allocation,
particularly in our U.S. consular and diplomatic services, is a
difficult and complex one. My only observation would be that,
going back to when we conducted the original free trade
negotiations, we were very sensitive to that and we mobilized
every consular office to go to the local congressmen and senators
and make the pitch. We received some receptivity.

When we tried to do the same thing on an issue such as steel or
lumber, we received a very different reaction, for the simple fact that
our consular officials do not vote in their elections, whereas the
workers in the sawmills do. It was a completely unequal contest.
Should it be done? Of course. Will it change the political calculus of
the log-rolling — I hate to use that term in this context — senator
or congressman? No. The calculus will always be in favour of that
producer/worker interest.

The Chairman: Dr. Busch, did you want to add to that in some
way?

Pour illustrer les succès que les détaillants ont récemment
remportés, je mentionnerai l’expérience de l’industrie textile aux
États-Unis et en Europe. Nous avons vu que, sous l’effet des
énormes pressions à l’importation exercées par la Chine, des
détaillants aux États-Unis et en Europe se sont mobilisés pour
renverser les ententes de commerce administré qui prévalent
actuellement en Europe jusqu’en 2007 et aux États-Unis jusqu’en
2008. Ceux d’entre nous qui étudient l’économie politique
appliquée au commerce trouvent frappant que, de nos jours, les
détaillants se posent en force politique influente.

J’espère que nous constaterons la même chose à propos du bois
d’œuvre dans l’avenir. Je suis d’accord avec ce qu’à dit
M. Ritchie, mais je ne perds pas espoir compte tenu de ce qui
se passe actuellement au Capitole dans le cas du textile. Le textile
exerce actuellement une forte pression sur les importations
américaines et c’est dans ce secteur que le plus grand nombre
d’emplois est menacé par les importations chinoises. Les
détaillants et les consommateurs semblent avoir gagné l’oreille
du Congrès et remporté un minimum de succès ces derniers temps.
J’espère que nous pourrons dire la même chose à nos enfants— à
ceux qui feront partie de cet intéressant cabinet d’avocats —,
autrement dit qu’il y a des possibilités de ce côté-là.

Le sénateur Di Nino : Tout ce que vous nous avez dit est très
intéressant. Ma question sera simple. Le Canada s’intéresse-t-il
aux autres types de recours et y consacre-t-il suffisamment de
ressources? Il y a deux ou trois ans, il avait été recommandé
d’ouvrir davantage de missions commerciales et de bureaux
consulaires dans les régions où nous faisons affaires. Nous nous
intéressons évidemment au bois d’œuvre, mais cela peut être
également vrai pour d’autres produits et services.

Par ailleurs, selon vous, notre pays accorde-t-il suffisamment
d’attention et de ressources aux autres recours dont nous
pourrions nous prévaloir pour nous aider dans ce différend?

M. Ritchie : La question de l’optimisation de l’investissement
dans les ressources consulaires et diplomatiques aux États-Unis
est à la fois délicate et complexe. Tout ce que je dirai, c’est qu’à
l’époque où nous étions en train de négocier le premier accord de
libre-échange, nous étions très ouverts cette idée et que nous
avons mobilisé tous nos bureaux consulaires pour qu’ils
contactent les membres du Congrès et les sénateurs sur place
afin de leur présenter un argumentaire. Nous avons réussi à
mobiliser leur attention dans une certaine mesure.

Quand nous avons essayé de refaire la même chose dans les
dossiers de l’acier et du bois d’œuvre, nous nous sommes heurtés à
une réaction très différente, pour la simple raison que nos agents
consulaires ne votent pas aux États-Unis, contrairement aux
travailleurs des scieries. La partie était complètement
déséquilibrée. Que faire alors? Une telle action permettrait-elle
de modifier le jeu des alliances politiques des sénateurs ou des
représentants du Congrès? Non! La balance penchera toujours en
faveur des intérêts des producteurs et des travailleurs.

Le président : Voulez-vous ajouter quoi que ce soit à cela,
monsieur Busch?
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Mr. Busch: The only thing I would add is that we do see in this
country, for example, the Mexican government and various
Mexican trade associations doing a far superior job at getting
information out to elected officials in Congress about the negative
implications of protectionism against producers in Mexico than
most countries seem to do here.

While Mr. Ritchie is correct that there certainly is a lot of
effort on the part of the consular services, the embassy here in
D.C., to get the word out, there is always room for more
information. What is surprising in the case of softwood is that
there has been very little discussion in the media about the
tremendous cost to domestic constituents. By that, I mean both
businesses that buy as well as consumers who go to Home Depot,
as to the costs of these protectionist measures.

The information is certainly being pumped out these days by
the government of Kazakhstan, which has a major PR initiative in
this country right now. We are seeing a number of countries really
push hard trying to get the word out as to their needs for stronger
trade relations with the United States. At a time when Canada has
a number of disputes ongoing with the United States, it would be
useful to have more of that information piped into the channels
that ultimately get people to call their elected officials in
Congress.

Senator Austin: Your comments of a few moments ago seem to
indicate that Canada made an enormous mistake in not having
Wal-Mart on its side in the softwood lumber issue, because
Wal-Mart has an enormous clout in Congress when it comes to
trade issues, particularly consumer-related trade issues. That was
not my point; it is just an amazing process that we are discussing.

There are two issues that I wanted to raise with both witnesses.
Before I start, I want to say that this is a most stimulating and
interesting discussion; thank you both for it.

First, I should like to ask whether there would be any
remediation available if the part of the NAFTA agreement that
was to establish a permanent secretariat that would deal with fact-
finding — not dispute settlement, but fact-finding — could be
either resuscitated or created. I do not think it ever got off the
ground, but it is part of the NAFTA agreement. Is it time that
Canada and Mexico asked the United States to put that particular
group in play, so that the facts can be removed to whatever extent
it was intended from a dispute, and you just get on with the
politics and the law? I know that is an optimistic view, but I did
have a role to play in advising Mexico with respect to NAFTA,
and it was one that I pushed forward.

The other question relates to Doha. Listening to the discussion
on Doha, what would be different, particularly to you, Professor
Busch? I was at the Doha round both in Cancun and in Hong
Kong. In the latter case, I was a minister of the Martin
government.

The stalemate that exists among the players with respect to
issues that are admittedly quite serious economic questions for all,
I cannot quite see why anybody in the U.S. Congress thinks that,

M. Busch : Tout ce que je dirai, c’est que le gouvernement
mexicain et différentes associations manufacturières du Mexique
obtiennent, aux États-Unis, des résultats nettement meilleurs que
ceux de la plupart des pays présents dans ce pays, parce qu’ils
communiquent des informations aux élus du Congrès et leur
explique les répercussions négatives des mesures protectionnistes
sur les producteurs au Mexique.

M. Ritchie a raison de dire que les services consulaires,
l’ambassade à Washington, font beaucoup pour faire passer
l’information. Ce qui est surprenant dans le cas du bois d’œuvre,
c’est que les coûts incroyables que les Américains doivent payer
n’ont pas fait l’objet d’analyses sérieuses dans les médias. Je pense
ici aux entreprises qui achètent nos produits de même qu’aux
consommateurs qui vont s’approvisionner à Home Depot et
assument le coût des mesures protectionnistes américaines.

Certes, il est possible que l’attention des Américains soit
entièrement mobilisée ces jours-ci par la vaste initiative de
relations publiques lancée par le gouvernement du Kazakhstan.
Beaucoup de pays se débattent pour essayer d’expliquer qu’ils ont
besoin de nouer des relations commerciales plus étroites avec les
États-Unis. À une époque où le Canada a plusieurs différends
commerciaux avec les États-Unis, il serait utile de faire davantage
circuler ce genre d’information auprès de ceux qui sont les plus
susceptibles d’appeler leurs élus au Congrès.

Le sénateur Austin : D’après ce que vous nous avez dit il y a un
instant, on dirait que le Canada a commis une énorme erreur en
ne s’alliant pas Wal-Mart dans sa cause sur le bois d’œuvre,
puisque cette chaîne pèse lourd au Congrès dans les questions de
commerce international, surtout dans celles qui ont une
répercussion sur les consommateurs. Mais ce n’est pas ce que je
voulais dire, je voulais simplement signaler que nous sommes en
train de parler d’un processus époustouflant.

Je me propose d’aborder deux autres sujets avec nos témoins.
D’abord, je dois vous dire à quel point je trouve cette discussion
stimulante et intéressante. Je vous en remercie tous deux.

Premièrement, le secrétariat permanent qui devait être mis sur
pied dans le cadre de l’ALENA pourrait-il constituer un recours
quelconque en ce sens que cette structure aurait été chargée de
déterminer les faits— pas de régler les différends, mais d’effectuer
des recherches? Je ne crois pas que ce secrétariat a été créé, mais il
était prévu dans le cadre de l’ALENA. Ne serait-il pas temps que
le Canada et le Mexique demandent aux États-Unis de mettre sur
pied ce genre d’unité afin qu’on puisse établir les faits en cas de
différend pour les mettre de côté et ne plus traiter que sur le plan
politique ou juridique? Je sais que c’est optimiste de ma part de
penser ainsi, mais il se trouve que j’ai conseillé le Mexique à
propos de l’ALENA et que j’avais insisté sur ce point.

Mon autre question concerne Doha. Qu’est-ce qui pourrait
changer avec Doha, professeur Busch? J’ai assisté à la série de
Doha, à Cancun et à Hong-Kong. Dans ce dernier cas, j’étais
alors ministre dans le gouvernement de Paul Martin.

L’impasse dans laquelle les acteurs se retrouvent dans ces
dossiers — d’une importance économique non négligeable pour
tout le monde — est telle que je ne vois pas pourquoi un
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in the next year, or whatever term is available, the U.S. will move
in a way that is sufficient to bring anyone else on side or that
anyone else will move in a way that is sufficient. I should like a
quick comment on the NAFTA Secretariat and then your
comment on the Doha round.

Mr. Busch: On the fact-finding issue, I do not know if there are
any efforts underway to do what you are asking, senator.
However, I doubt very much that, in the softwood case, an
independent fact-finding unit would have been of much help. The
dispute is largely over interpretation of legal obligations —
definitions of what a subsidy is, what an indirect subsidy is and
things of that sort. I am not sure this is simply a matter of doing a
better job crunching better data. Certainly, by all means, any
effort to have data collected would be of use more generally.

I wish to mention that I fully agree with both Minister
Emerson as well as Mr. Ritchie that NAFTA has worked well for
Canada, outside of this dispute. Even in this dispute, NAFTA did
its job. It is just unfortunate we saw the U.S. drag its feet in the
way it did with respect to section 129.

In terms of the Doha round and any opportunities there to
strike a deal, there is some good news in the election, as I
mentioned earlier, that is, that a lot of developing countries —
and we heard this from the APEC meeting this weekend — have
decided that they did miss the opportunity to offer better
negotiating agendas in the round, and they have decided to give
it another shot.

Pascal Lamy has asked that the heads of the various
committees return to Geneva. My understanding is that they
are returning to Geneva. This is certainly good news. On the issue
of why the round was suspended, in my view, it was because
everyone got their bluff called and now we have had a little time
to step back and realize what truly is at stake. The U.S. offered
more than most thought it would; the Europeans moved on their
agricultural policies in a way that shocked most; and the
developing countries found themselves in the awkward position
of having to talk about not only industrial tariffs, but also, at least
as far as this weekend is concerned, they are now talking about
traded services, which is a very big priority to Canadians in
particular because many of us earn a paycheque in a traded
service sector. This is certainly a very useful outcome.

My sense is that it really does reflect the fear that a more
protectionist Congress— and whatever is in store for this country
in 2008 — does not bode well for a commitment to the
multilateral rules of the WTO, especially for developing
countries, which lack the capacity to negotiate a handful of
preferential trade agreements and be good citizens of the WTO at
the same time. To go to Geneva and to do this on a multilateral
footing is a much more efficacious strategy than is the approach
to do the piecemeal bilateral or regional deals, which truly only
the United States and the European Union can even remotely
contemplate.

quelconque membre du Congrès pourrait être porté à croire que,
l’année prochaine ou même plus tard, les Américains changeront
suffisamment de position pour rallier tout le monde ou encore que
les différents acteurs bougeront suffisamment. Pourriez-vous nous
dire quelques mots rapides sur le Secrétariat de l’ALENA et sur la
série de Doha?

M. Busch : À propos de la détermination des faits, je ne
constate pas d’efforts pris dans le sens que vous réclamez,
sénateur. Quoi qu’il en soit, dans le dossier du bois d’œuvre, je ne
pense pas qu’une unité indépendante chargée d’établir les faits
nous aurait été très utile. Le différend porte essentiellement sur
l’interprétation des obligations légales, sur la définition d’une
subvention, d’une subvention indirecte et ce genre de chose. Je ne
suis pas certain qu’il soit simplement question de mieux analyser
des données de meilleure qualité. Évidemment, tout effort visant à
améliorer la collecte d’information ne ferait en général pas de mal.

Je tiens à préciser que je suis entièrement d’accord avec le
ministre Emerson et avec M. Ritchie pour dire que l’ALENA a
donné de bons résultats pour le Canada, en dehors de ce dernier
conflit. Et même là, l’ALENA a fait son travail. Il est simplement
malheureux que les Américains se soient traîné les pieds comme ils
l’ont fait à propos de l’article 129.

Pour ce qui est de la série de Doha et des chances de parvenir à
un accord cette fois-ci, les prochaines élections aux États-Unis
sont porteuses de bonnes nouvelles, comme je l’ai dit tout à
l’heure, puisque beaucoup de pays en développement — et j’en ai
entendu parler lors de la réunion de l’APEC ce week-end — ont
conclu qu’ils n’étaient pas parvenus à proposer un programme de
négociation valable et qu’il fallait retenter le coup.

Pascal Lamy a rappelé à Genève les présidents des différents
comités. J’ai cru comprendre qu’ils étaient rentrés à Genève. C’est
une bonne nouvelle en un sens. Selon moi, la série a été suspendue
parce que tout le monde a vu dans le jeu de tout le monde et que
nous n’avons pas eu le temps du recul pour véritablement prendre
acte des enjeux. Les États-Unis sont allés aussi loin qu’ils le
pouvaient, les Européens en ont choqué beaucoup avec leurs
politiques agricoles et les pays en développement se sont retrouvés
dans la position inconfortable de devoir parler non seulement des
tarifs industriels, mais aussi— du moins le week-end dernier— de
l’échange de services, question hautement prioritaire pour les
Canadiens dont beaucoup travaillent dans ce secteur. C’est donc
une issue très intéressante.

J’ai l’impression que tout cela montre que les gens ont peur
qu’un Congrès davantage protectionniste — nous verrons ce que
nous réserve l’année 2008 — ne soit pas disposé à respecter les
règles multilatérales de l’OMC, surtout dans le cas des pays en
développement, qu’ils n’ont pas la capacité de négocier des
ententes commerciales préférentielles tout en demeurant de bons
partenaires dans le cadre de l’OMC. Sur un plan stratégique, il est
beaucoup plus efficace de se rendre à Genève et d’agir à l’échelon
multilatéral que d’aborder la chose par le biais d’accords
bilatéraux ou régionaux, à la petite semaine, auxquels seuls les
États-Unis et l’Union européenne sont un temps soit peu
intéressés.
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Mr. Ritchie: On the first issue, there is no receptivity
whatsoever on the U.S. side and never has been to any kind of
fact-finding machinery under the NAFTA. However, I would
invite you, if the softwood lumber agreement clears the other
place and comes before you, to focus some attention on the
potential mechanisms for fact-finding under that agreement. The
agreement does have provisions, which at this point are just
letters, but which could be potentially used to at least narrow the
levels of disputatious points before the next round.

On Doha, I find Professor Busch’s comments very heartening.
I must admit my own view was, and I have to say remains, that
Doha is moribund. It is on life support and it is flickering, for very
fundamental reasons. We have really taken this just about as far
as it can go unless and until there is a political will to deal with
three issues.

One of them is agricultural subsidies. When the most modest
move on the part of Europe, the U.S. and Japan, to name three, is
taken as a major breakthrough, we have an awfully long way to
go there. That is of critical importance, not just to countries like
Canada and Australia, but to many of the developing countries
and agriculture in those countries, which would be destroyed by
subsidized U.S. and European exports.

Number two is trade remedies, and there is no willingness
whatsoever to put that on the agenda. Number three is market
opening in the developing countries. I would have to say that,
back when you served as a minister, when you looked around that
table, there were probably more countries then committed to
market opening, free enterprise, economic systems than there are
today.

On those three grounds, I will retain my skepticism; but
Professor Busch has been following this closely from the centre of
the universe, so you may want to give added weight to his
observations on this.

Senator Austin: I feel the need to be optimistic, so I am leaning
toward Professor Busch. Of course, that other part of me has seen
the action or lack of it, and I agree with you.

Mr. Ritchie: I reflect your dark side, senator.

Senator Austin: Both of you reflect my ambiguity, but I would
like to be optimistic.

Mr. Busch: Could I add something more on the issue of the
Doha round, to speak to the senator’s skepticism. I understand
the skepticism, and it is not difficult in this town to be a little
skeptical, but let me just speak to two of the points raised by
Mr. Ritchie.

On the subsidies issue, this is absolutely true. Once you take a
look at the U.S., Japan and the EC, you are talking about the
bulk of all subsidies in agriculture offered worldwide, however

M. Ritchie : Pour ce qui est du premier point, il faut dire que
les Américains sont fermés à l’idée de mettre en place un dispositif
d’établissement des faits en vertu de l’ALENA et que ce
secrétariat n’existe pas. Je vous invite, néanmoins, si la
Chambre des communes vous soumet l’entente sur le bois
d’œuvre résineux, à réfléchir sur le genre de mécanisme
d’établissement des faits que vous pourriez éventuellement y
faire inscrire. Pour l’instant, celle-ci ne va pas au-delà des mots,
mais ses dispositions pourraient servir au moins à préciser le
niveau des points contestables avant la prochaine série de
négociations.

J’ai trouvé très réconfortants les propos du professeur Busch
au sujet de Doha. Je dois cependant vous dire qu’en ce qui me
concerne je continue à croire que la série de Doha est moribonde.
Elle se trouve dans un état chancelant et elle est maintenue sous
respirateur pour un ensemble de raisons fondamentales. Nous
sommes allés aussi loin que nous le pouvions, à moins que nous
puissions compter sur une volonté politique afin de régler les trois
problèmes qui demeurent.

L’un d’eux est celui des subventions agricoles. Il va falloir
attendre encore longtemps avant d’assister à des avancées
majeures par l’Europe, les États-Unis et le Japon, pour ne
mentionner que ces trois joueurs. Cela est très important, non
seulement pour des pays comme le Canada et l’Australie, mais
aussi pour beaucoup de pays en développement dont l’agriculture
pourrait être détruite par les exportations subventionnées des
États-Unis et de l’Europe.

Il y a aussi la question des recours commerciaux et force est de
constater que vraiment personne ne veut inscrire cela à l’ordre du
jour. Troisièmement, il y a la question de l’ouverture des marchés
dans les pays en développement. À l’époque où vous étiez
ministre, quand vous siégiez à la table, vous avez sans doute
constaté que plus de pays qu’aujourd’hui croyaient dans
l’ouverture des marchés, dans la libre entreprise et dans les
systèmes économiques.

Tout cela me pousse à demeurer sceptique, mais comme le
professeur Busch suit la question de très près depuis le centre de
l’univers, vous devriez peut-être accorder davantage foi à ses
remarques.

Le sénateur Austin : Comme j’ai l’impression qu’il faut être
optimiste, je vais m’inspirer du professeur Busch. Malheureusement,
comme je constate aussi un manque d’action, je me dois d’être
d’accord avec vous.

M. Ritchie : Je suis le reflet de votre côté sombre, sénateur.

Le sénateur Austin : Vous illustrez tous les deux l’ambiguïté
dans laquelle je me trouve, mais je préfère être optimiste.

M. Busch : Pourrais-je ajouter quelque chose à propos de la
série de Doha, pour réagir au scepticisme du sénateur? Je
comprends le scepticisme, et il n’est pas difficile, ici, de l’être un
peu, mais je veux revenir sur deux choses soulevées par
M. Ritchie.

Ce qu’il a dit au sujet des subventions est entièrement vrai.
Quand on prend les États-Unis, le Japon et l’Europe, on a affaire
à l’essentiel des subventions agricoles versées dans le monde
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there are some interesting developments as of late. The first is that
Europe is on schedule to reform its common agricultural policy
by 2013 and cannot afford to offer these subsidies to the new
countries that are joining the EU. It is simply looking these days
for a way out of this very costly episode, and now with new
countries beyond the recent 10 lining up to join, all of which
certainly have the outstretched hand looking for subsidies, it is
likely that Brussels will increasingly become more optimistic
about trying to limit, or get rid of, these once and for all.

The other point to make very clear is that what a number of
countries have realized, as the Doha round is on life support, is
that what is not had through legislation is often had through
litigation.

What we do know in this town, the centre of the universe, is
that Brazil has hired a DC law firm to determine the most exciting
cases it can bring forward as soon as the trade round is
pronounced dead. We understand Brazil has been given a list of
10 disputes, and there is no doubt that these are some of the most
exciting ones to be brought. We know that Brazil has challenged
Europe on sugar subsidies and challenged the United States on
cotton, two very important disputes. The reality is that it is easier
to get something through legislation than to get nothing through
litigation. This has also compelled both the Europeans,
Americans and Japanese to take a second look, because they
know a lot of countries, including Brazil, will not sit idly by and
have nothing in the wake of the pronouncement that the trade
round is dead.

The Chairman: I think I have exhausted the list of questioners,
so I want to thank, on behalf of the committee, Dr. Busch in
Washington and Mr. Ritchie here, for the insight and intellectual
acuity you brought to us. We appreciate the time you have made
available from your very busy schedules.

The committee adjourned.

OTTAWA, Wednesday, November 22, 2006

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs and
International Trade met this day at 4:08 p.m. to examine the
Canada-United States agreement on softwood lumber.

Senator Hugh Segal (Chairman) in the chair.

[English]

The Chairman: I will represent the other side pending the
arrival of my distinguished Tory co-religionists. Professor
Helliwell and Professor Harris, thank you for being there.

entier, mais certaines choses intéressantes se sont produites
dernièrement. D’abord, l’Europe est dans les temps pour
réformer sa politique agricole commune, soit d’ici 2013, et elle
ne peut plus se permettre de verser ce genre de subvention aux
nouveaux membres de l’UE. Les Européens sont en train de
chercher un moyen de sortir de cet épisode coûteux parce que les
pays qui devraient prochainement intégrer l’UE, en plus des
dix qui viennent d’y être récemment admis, tendent tous la main
pour obtenir ce genre de subventions. Il est donc probable que
Bruxelles se sente davantage en mesure de limiter ces subventions
ou de s’en débarrasser une bonne fois pour toute.

Il est également évident que nombre de pays se sont rendu
compte, en constatant que la série de Doha est sous respirateur,
que ce qu’ils n’ont pu obtenir par le biais de la loi, ils pourraient
l’obtenir par celui du contentieux juridique.

À Washington, au centre de l’univers, on sait que le Brésil a
engagé un cabinet d’avocats local pour définir les causes les plus
intéressantes que ce pays pourrait lancer une fois que le certificat
de décès de la série de Doha aura été émis. Nous avons appris que
ce cabinet avait remis une liste de dix différends possibles au Brésil
et il n’y a pas lieu de douter que ce sont parmi les plus
intéressants. Nous savons que le Brésil a contesté les Européens
sur la question des subventions du sucre et les Américains sur
celles du coton, dans le cadre de deux différends très importants.
En réalité, il est plus facile d’obtenir quelque chose par le biais de
la loi que rien par celui du contentieux. Tout cela a contraint les
Européens, les Américains et les Japonais à revoir leurs positions,
parce qu’ils savent qu’un grand nombre de pays, dont le Brésil, ne
resteront pas sans rien faire et n’accepteront pas de se retrouver
sans rien après la mort de l’actuelle série de négociations de
l’OMC.

Le président : Eh bien, je pense être arrivé au bout de la liste
des sénateurs désireux de poser des questions. Je remercie, au nom
du comité, M. Busch qui était à Washington et M. Ritchie qui
était parmi nous, de nous avoir fait partager leurs idées et profiter
de leur finesse intellectuelle. Nous apprécions que vous ayez
trouvé, dans un emploi du temps très chargé, le temps de venir
nous rencontrer.

La séance est levée.

OTTAWA, le mercredi 22 novembre 2006

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international se réunit aujourd’hui à 16 h 8 pour
examiner l’entente entre le Canada et les États-Unis à propos du
bois d’œuvre.

Le sénateur Hugh Segal (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Je représenterai l’autre côté de la table en
attendant l’arrivé de mes éminents collègues conservateurs.
Messieurs Helliwell et Harris, merci d’avoir accepté de participer.
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[Translation]

Welcome to this meeting of the Senate Committee on Foreign
Affairs and International Trade. Today, we continue our study on
the Softwood Lumber Agreement and on the dispute resolution
mechanism.

[English]

Today we are fortunate to have with us two professors from
British Columbia appearing together via video conference:
Professor Helliwell, Professor Emeritus of Economics at the
University of British Columbia; and Professor Harris, Professor
of Economics at Simon Fraser University. Both appeared before
the committee when this committee was under the chairmanship
of Senator Stollery.

Professor Helliwell’s research has covered many aspects of
economics and public policy. He is currently research fellow and
program coordinator of the Canadian Institute of Advanced
Research’s program Social Interactions, Identity and Well-Being.
He is a research associate of the National Bureau of Economic
Research and a member of the board of the Institute for Research
on Public Policy. His published books include How Much Do
National Borders Matter? and Globalization and Well-Being.

Professor Harris specializes in international economics and, in
particular, the economics of integration. From 1985 to 1988 he
was a special advisor to the Canadian government on the
negotiations leading to the Canada-U.S. Free Trade Agreement.
He has published books and articles on Canada-U.S. free trade,
international macroeconomics, economic growth and Canadian
public policy.

[Translation]

I would ask Professor Helliwell to please go ahead; he will be
followed by Professor Harris. After that we will have an
opportunity to ask them questions.

[English]

John Helliwell, Professor Emeritus of Economics, University of
British Columbia: Mr. Chairman, I have been asked to discuss the
effects of the softwood lumber agreement, SLA, on the operation
of the dispute resolution mechanisms of NAFTA as they apply to
trade between Canada and the United States. My view on this
question is straightforward and based on fundamental principles.

The SLA, and especially that part permitting the U.S. lumber
producers to keep 20 per cent of the duties paid during the
dispute period, will inevitably cause serious damage to the
credibility and hence the effectiveness of the NAFTA dispute
resolution procedures. The reason for that is simple.

The NAFTA dispute resolution panels have continued to
support the Canadian case that the softwood lumber duties
charged were not justified. This was also the case during previous

[Français]

Bienvenue à cette séance du Comité sénatorial des affaires
étrangères et du commerce international. Nous continuons
aujourd’hui notre étude portant sur l’Accord sur le bois
d’œuvre et le mécanisme de résolution des différends.

[Traduction]

Nous avons aujourd’hui l’honneur d’accueillir deux
professeurs de Colombie-Britannique qui comparaissent
ensemble par vidéoconférence : M. Helliwell, professeur émérite
d’économique à l’Université de la Colombie-Britannique et
M. Harris, professeur d’économique à l’Université Simon
Fraser. Ils ont déjà témoigné devant le comité lorsqu’il était
sous la présidence du sénateur Stollery.

La recherche de M. Helliwell porte sur de nombreux aspects de
l’économie et de la politique gouvernementale. Il est actuellement
chercheur universitaire et coordonnateur du programme sur les
interactions, l’identité et le bien-être de l’Institut canadien des
recherches avancées. Il est attaché de recherche du National
Bureau of Economic Research et membre du conseil
d’administration de l’Institut de recherche en politiques
publiques. Les ouvrages qu’il a publiés incluent How Much Do
National Borders Matter? et La mondialisation et le bien-être.

M. Harris est spécialisé en économie internationale et, plus
particulièrement, en économie de l’intégration. De 1985 à 1988, il
a été conseiller spécial du gouvernement du Canada dans les
négociations préparatoires à l’Accord de libre-échange entre le
Canada et les États-Unis. Il a publié des ouvrages et des articles
sur le libre-échange entre le Canada et les États-Unis, sur la
macroéconomie internationale, sur la croissance économique et
sur les politiques publiques canadiennes.

[Français]

Je demanderais au professeur Helliwell de bien vouloir
commencer; il sera suivi par le professeur Harris. Nous aurons
ensuite la chance de leur poser des questions.

[Traduction]

John Helliwell, professeur émérite d’économique, Université de
la Colombie-Britannique : Monsieur le président, on m’a demandé
de faire des commentaires sur les incidences de l’Accord sur le
bois d’œuvre résineux (ABOR), sur le fonctionnement des
mécanismes de règlement des différends de l’ALENA
applicables au commerce entre le Canada et les États-Unis.
Mon opinion sur la question est toute simple et elle basée sur des
principes fondamentaux.

L’ABOR, et surtout le volet de cet accord qui permet aux
producteurs de bois d’œuvre américains de garder 20 p. 100 des
droits versés pendant la durée du conflit, ébranlera inévitablement
la confiance dans les procédures de règlement des différends de
l’ALENA et, par conséquent, dans leur efficacité. Les raisons sont
simples.

Les groupes spéciaux de l’ALENA chargés du règlement des
différends ont continué d’appuyer l’argumentation du Canada, à
savoir que les droits que l’on faisait payer sur le bois d’œuvre
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softwood lumber disputes. In the preceding instances, however,
cessation of the duties was generally accompanied by full return
of the duties paid, plus interest accrued during the periods those
funds were held by the United States. I understand the only
exception was in 1996 when the dispute resolution process was
politically overridden by an agreement that involved less than
complete refund of the duties paid.

The Chairman: Mr. Helliwell, I wonder if I could impose upon
you to speak a little slower to facilitate our interpreters catching
up and being at speed with you.

Mr. Helliwell: To help them, I am in fact reading the document
that was sent to them this morning.

When the process was allowed to run its course, the injured
parties were repaid in full. This time that basic principle has been
abandoned, hence increasing the expected reward to those U.S.
producers contemplating similar actions in this or any other
industry in the future.

More fundamentally, the purpose of trade agreements
accompanied by their dispute resolution procedures is to de-
politicize trade and hence to make more predictable the rules
under which trade is undertaken. If the findings of trade dispute
panels are overridden by the political process, then the trade
dispute panels lose credibility and hence their value to the trading
system.

What is the point of establishing an extensive dispute
resolution process if the government of the injured party
abandons the system when the going gets tough? Canada has
invested heavily in the trade disputes resolution system in the
past, patiently fighting and winning case after case in a series of
softwood lumber disputes, each time having the patience to see
the process to a just termination.

All of this past investment is put at risk, and arguably lost
forever, by the current SLA under which the dispute resolution
process was abandoned. The sine qua non for maintaining the
credibility of the dispute resolutions process, given the series of
decisions favouring the Canadian position, would have been the
full return of duties paid, plus interest, just as happened generally
in previous cases. The overall losses to the credibility of the
dispute resolution process are in my view likely to be even larger
than the very substantial sums directly involved.

The foregoing paragraphs were drafted to reflect general
principles. I have since had time to go over the unheralded
decisions of the United States Court of International Trade on
July 21 and October 13, 2006. Together, these two decisions show
that complete vindication of the Canadian position and complete
refund of all duties paid was already in the cards, requiring only a
few months of patience. The July 21 judgment, based on the

résineux n’étaient pas justifiés. Il en était déjà ainsi au cours des
différends précédents concernant le bois d’œuvre résineux.
Cependant, dans ces cas-là, la suppression des droits était
généralement accompagnée d’un remboursement intégral des
droits déjà perçus, avec les intérêts courus pendant que les
États-Unis détenaient ces fonds. Je pense que la seule exception
était en 1996 lorsque le processus de règlement des différends a été
supplanté par un accord politique prévoyant un remboursement
partiel seulement des droits déjà versés.

Le président : Monsieur Helliwell, je me demande si je pourrais
vous prier de parler un peu moins vite pour permettre à nos
interprètes de rattraper le retard qu’ils ont pris et de vous suivre.

M. Helliwell : Pour les aider, je lisais le document qui leur a été
remis ce matin.

Lorsque le processus a pu suivre son cours jusqu’à la fin, les
parties lésées ont été intégralement remboursées. Cette fois-ci, ce
principe fondamental a été abandonné, ce qui a accru les attentes
des producteurs américains qui envisagent de prendre à nouveau
des actions analogues dans ce secteur ou dans un autre.

Plus fondamentalement, l’objet des accords commerciaux
accompagnés de leurs procédures de règlement des différends,
est de dépolitiser les échanges commerciaux et, par conséquent, de
faire en sorte que les règles dans le cadre desquelles les échanges
sont effectués soient plus prévisibles. Si les conclusions des
groupes spéciaux chargés du règlement des différends sont
supplantées par le processus politique, ils perdent leur crédibilité
et, par conséquent, leur valeur pour le système commercial.

À quoi cela sert-il d’instaurer un processus élaboré de
règlement des différends si le gouvernement de la partie lésée
abandonne le système lorsque les procédures s’enlisent? Le
Canada a déjà fait de gros investissements dans le système de
règlement des différends, et il a lutté patiemment et remporté
plusieurs victoires consécutives dans une série de conflits
concernant le bois d’œuvre résineux, ayant chaque fois la
patience de laisser le processus se dérouler jusqu’à une
conclusion juste.

Tout cet investissement est compromis, et on pourrait même
dire qu’il sera peut-être perdu à jamais, par l’actuel accord sur le
bois d’œuvre résineux dans le contexte duquel le processus de
règlement des différends a été abandonné. La condition
indispensable pour maintenir la confiance dans le processus de
règlement des différends, compte tenu de la série de décisions en
faveur de la position canadienne qui ont été rendues, était le
remboursement intégral des droits déjà versés, avec intérêts, juste
comme dans les cas précédents. Les pertes générales de confiance
dans ce processus seront probablement supérieures aux sommes
très importantes en cause.

Les paragraphes qui précèdent ont été rédigés en se basant sur
des principes généraux. Depuis qu’ils ont été écrits, j’ai eu le temps
d’examiner les décisions qui ont été rendues sans tambour ni
trompette par le Tribunal du commerce international des États-
Unis le 21 juillet et le 13 octobre 2006. Ces deux jugements laissent
présager l’approbation inconditionnelle de la position canadienne
et un remboursement intégral des droits déjà versés, avec quelques
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court’s interpretation of the NAFTA dispute resolution process,
held that the duties were invalid, deferring until later the
determination of an appropriate remedy.

On October 13, 2006, one day after the rushed implementation
of the SLA, the United States Court of International Trade
announced the remedy that all of the duties collected, plus
interest, were to be returned to Canada. This will apparently now
not happen because the agreement simply gives to the United
States $1 billion, plus interest, of the duties that their own United
States Court of International Trade was about to order fully
returned to Canada.

If the Canadian government had not let politics trump the
dispute resolution mechanisms of NAFTA, the long process
would have ended with the 100 per cent return of duties, plus
interest. Instead, the SLA has not only given up more than
$1 billion of unwarranted duties, but also accepted a number of
other provisions that will constrain the ability of Canadian
softwood lumber producers to trade freely into the United States.
If my reading of these decisions is correct, there has been a double
loss for Canada. The NAFTA dispute resolution process has lost
credibility through being politically overridden and the failure to
wait out the process for only a few months longer has cost more
than $1 billion and the imposition of a number of unnecessary
trade restraints.

The Chairman: I will now ask Professor Harris to give us his
perspective. We will then open the floor to questions.

Richard Harris, Professor of Economics, Simon Fraser
University: Good afternoon. As I understand it, this afternoon
we are talking about the interaction between the softwood lumber
dispute and the NAFTA dispute resolution procedure, in
particular chapter 19.

The softwood lumber dispute has been the most visible and
probably the worst in economic terms of the various Canada-U.S.
trade disputes subsequent to the signing of NAFTA that have
tested the proposition that NAFTA resembles anything close to
free trade. It is clear that most of the softwood lumber agreements
are de facto managed trade agreements and therefore represent a
substantial departure from the more general principles of free
trade.

More recently, however, the ultimate resolution of this
particular dispute is being cast by some observers as a nail in
the coffin of the chapter 19 procedures.

The series of chapter 19 disputes under softwood lumber, and
then ultimately the extraordinary challenge raised by the U.S.
government and the politicization of that process, added
significantly to the pessimism about the prospects for a better

mois de patience. Le jugement du 21 juillet, fondé sur
l’interprétation par le tribunal du processus de règlement des
différends, confirmait que les droits étaient invalides et qu’ils
retardaient le choix d’un recours commercial approprié.

Le 13 octobre 2006, soit un jour après la mise en œuvre
précipitée de l’Accord sur le bois d’œuvre résineux, le Tribunal de
commerce international des États-Unis a annoncé que tous les
droits perçus, avec intérêts, devraient être remboursés au Canada.
Cela ne se fera apparemment pas, car l’Accord impose aux États-
Unis un remboursement, avec intérêts, d’un milliard de dollars
seulement sur les droits perçus, dont leur propre Tribunal de
commerce international était sur le point d’ordonner le
remboursement intégral au Canada.

Si le gouvernement du Canada n’avait pas permis à la politique
de supplanter les mécanismes de règlement des différends de
l’ALENA, le long processus aurait débouché sur le
remboursement intégral des droits, avec les intérêts. L’ABOR
est non seulement une renonciation au remboursement de plus
d’un milliard de dollars de droits injustifiés, mais il est en outre
une acceptation de plusieurs autres dispositions qui limiteront la
capacité des producteurs de bois d’œuvre résineux canadiens de
faire du libre-échange avec les États-Unis. Si mon interprétation
de ces décisions est correcte, c’est une double perte pour le
Canada. On a perdu confiance dans le processus de règlement des
différends de l’ALENA parce qu’il a été supplanté au niveau
politique; en outre, le fait de ne pas avoir attendu quelques mois
encore, jusqu’au dénouement du processus, a coûté plus d’un
milliard de dollars et l’imposition de plusieurs restrictions
commerciales inutiles.

Le président : J’aimerais maintenant que M. Harris expose son
point de vue. Nous entamerons ensuite la période des questions.

Richard Harris, professeur d’économie, Université Simon
Fraser : Bonjour. Si j’ai bien compris, cet après-midi, nous
discutons de l’interaction entre le conflit du bois d’œuvre résineux
et la procédure de règlement des différends de l’ALENA, et plus
particulièrement du chapitre 19.

Le conflit du bois d’œuvre résineux est le plus visible, et
probablement le plus grave sur le plan économique, des divers
différends commerciaux qui ont éclaté entre le Canada et les
États-Unis depuis la signature de l’ALENA, différends qui ont
tendance à faire douter de toute ressemblance entre l’ALENA et
le libre-échange. Il est clair que la plupart des accords sur le bois
d’œuvre résineux sont de fait des accords de commerce administré
et qu’ils représentent par conséquent un écart substantiel par
rapport aux principes généraux du libre-échange.

Dernièrement cependant, le règlement final de ce différend est
considéré par plusieurs observateurs comme un échec
supplémentaire en ce qui concerne les procédures prévues au
chapitre 19.

La série de différends concernant le bois d’œuvre résineux
s’appuyant sur le chapitre 19, puis la contestation extraordinaire
du gouvernement américain et la politisation de ce processus ont
considérablement accru le pessimisme quant aux perspectives
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dispute resolution procedure and a more substantial freeing of
trade between Canada and the United States. I share some of that
pessimism.

It is also unfortunate from a timing perspective relative to what
is happening within the United States on the broader issue of
trade liberalization. I think there is a conjunction of events that
are quite ominous with respect to trade relations between Canada
and the United States. More generally, we have a virtual tsunami
of Asian imports in the United States, which is raising Democratic
and Republican interest in pursuing protectionist agendas.
Twenty-seven of the Democrats who were elected in the most
recent election campaigned specifically on protectionist platforms.
This in conjunction with very little progress on improving living
standards of average workers has led to the rapid rise in polling
results that show a substantial drop in American public support
for free trade.

If one puts that in conjunction with the potentially dramatic
slowing of economic growth, we are faced with a situation not
unlike the early 1980s where we saw a very considerable rise in
U.S. pressures and protectionism. It will be a severe testing of the
NAFTA arrangements one way or another. That is unfortunate,
but that is how things seem to be working.

At the broader level, I am interested in Professor Helliwell’s
comments regarding the fact that we had to abandon the NAFTA
mechanism. We did abandon the NAFTA process and pursue
negotiations of managed trade in this sector. We can talk about
the net effect of that, but that was the result.

This might have very serious consequences one way or the
other. One consequence might be that if what I am talking about
happens, we will see many other sectors potentially pursue the
same political routes to secure the same agenda, which would be
very unfortunate.

In the Canadian perspective, we have at this point very little
alternative but to muddle through. This is one of those cases
where as a small country in an asymmetric relationship, we do not
have much choice.

We may be able to think seriously about the lessons learned
from this particular set of events. One of the lessons I take away is
that if the chapter 19 procedure could all be reformed in the sense
of elevating it from disputes between private parties to raising it
up a notch so we could push more disputes to Chapter 20 where
there are state-to-state negotiations involving national interests,
that would be a good thing. Other people have discussed that, but
I do not think it is likely in the immediate future. Perhaps that is
something we should think about.

On balance, I have made some pessimistic comments, but I
think we should close on a more optimistic note. Realistically,
trade is still relatively free with the United States. I think the

d’une procédure de règlement des différends plus efficace et d’une
libéralisation considérablement accrue des échanges entre le
Canada et les États-Unis. Je partage en partie ce pessimisme.

C’est en outre fâcheux sur le plan du timing, compte tenu de
l’attitude des États-Unis en ce qui concerne la question générale
de la libéralisation du commerce. Je pense qu’il s’agit d’un
concours de circonstances très inquiétant pour les relations
commerciales entre le Canada et les États-Unis. La vague
d’importations asiatiques qui déferle sur les États-Unis attise la
volonté des démocrates et des républicains de promouvoir des
programmes protectionnistes. Vingt-sept des démocrates qui ont
été élus au cours des plus récentes élections ont axé leur campagne
électorale sur des programmes protectionnistes. Cette tendance,
conjuguée aux progrès minimes réalisés au chapitre de
l’amélioration du niveau de vie du travailleur moyen, a entraîné
une augmentation rapide du nombre de réponses dans les
sondages indiquant une diminution substantielle de l’appui
accordé au libre-échange par les citoyens américains.

Si l’on y ajoute un ralentissement de la croissance économique
qui pourrait être considérable, nous sommes confrontés à un
phénomène qui ressemble fort à une très forte montée des
pressions et du protectionnisme aux États-Unis. Ce sera d’une
façon ou d’une autre une dure mise à l’épreuve des ententes
conclues aux termes de l’ALENA. C’est regrettable, mais c’est
ainsi que la situation semble évoluer.

À un niveau plus général, les commentaires de M. Helliwell
concernant l’obligation que nous avons eue d’abandonner le
mécanisme de l’ALENA m’intéressent. Nous avons abandonné le
processus de l’ALENA et avons poursuivi des négociations sur le
commerce administré dans ce secteur. Nous pouvons parler de
l’effet net de cela, mais c’est le résultat.

Cette situation pourrait avoir de très graves conséquences dans
un sens ou dans l’autre. Une conséquence pourrait être que si le
scénario que je décris se réalise, de nombreux autres secteurs
emprunteront peut-être les mêmes voies politiques pour réaliser
les mêmes plans d’action, ce qui serait très déplorable.

Le Canada n’a actuellement pratiquement pas d’autres choix
que de s’en sortir d’une façon ou d’une autre. C’est un de ces cas
où, en tant que petit pays se trouvant dans une relation
asymétrique, nous n’avons pas beaucoup le choix.

Nous pourrons peut-être réfléchir sérieusement aux leçons
apprises grâce à cette succession d’événements. Une des leçons
que j’en retire, c’est qu’il serait intéressant que la procédure du
chapitre 19 puisse être entièrement remaniée pour relever le
niveau d’un cran, de celui des différends entre parties privées à
celui des différends visés par le chapitre 20, prévoyant des
négociations d’État à État faisant intervenir des intérêts
nationaux. D’autres personnes ont abordé le sujet, mais c’est
improbable dans l’immédiat. C’est une possibilité à laquelle nous
devrions peut-être réfléchir.

Tout compte fait, j’ai fait quelques commentaires pessimistes,
mais je pense que nous devrions conclure sur une note plus
optimiste. Il est réaliste de penser que le commerce avec les
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chapter 19 procedure is viewed by most people as having worked,
on average, relatively well and in Canada’s best interests.

Anything we could do to secure and promote that dispute
settlement process, which is generally regarded as one of the best
still in most regional free trade agreements around the world, we
should do.

The Chairman: I will take the chairman’s prerogative and ask
one question of both of you.

We heard from distinguished academics yesterday from
Georgetown University as well as Gordon Ritchie, the former
deputy trade ambassador. I think it is fair to typify their
assessment that while the SLA was not the best of all possible
arrangements, it made pretty substantial sense in the context of
the changing economic and trade political environment we now
face.

I think it is fair to say that their concern about the Canadian
International Trade Tribunal, CITT, and those kinds of victories
is that we have had many of them on this issue over a long period
of time. A successful litigation and a case won produces for
certain more litigation, which is great for lawyers but does not
produce resolution. There are benefits to be gained.

I do not want necessarily to buy into their assessment.
However, I think it is fair to say that that was the substantive
part of the assessment they offered. Dr. Helliwell, is it your
judgment that those witnesses simply misunderstood?

Mr. Helliwell: If my understanding of those cases is correct,
those witnesses are absolutely incorrect to take that view. One
way of describing what has gone on here is seizing capitulation
from the jaws of victory.

With regard to the hearing process, as I understand it, for the
next steps out of the October 13 judgment in the United States
Court of International Trade, the only appeal could have been to
the Supreme Court or an intermediate court. Therefore, the
political process was not to come back into play.

One could simply play it straight, and the likelihood of its
being overturned, in my guess, is very small. They were very close
to reaching the right resolution. It is ironic, so soon after almost
giving up the apparent resolution, which would have vindicated
the procedures and received all the money back.

The Chairman: Assuming for a moment that the people on
both sides of the referenced political agreement had the best
interests of their countries at heart in the agreement they reached,
would you attribute the profound misjudgement on the Canadian
side to incompetence?

I want to follow the line here. If they did something that was
very wrong, do you think they did so because they were
incompetent?

États-Unis est encore relativement libre. Je pense que la plupart
des gens estiment que la procédure du chapitre 19 a été en général
efficace et qu’elle a servi les intérêts du Canada.

Nous devrions faire tout notre possible pour stabiliser et
promouvoir le processus de règlement des différends qui est
encore considéré généralement comme un des plus efficaces dans
la plupart des accords de libre-échange qui sont en place à
l’échelle mondiale.

Le président : J’exercerai la prérogative du président pour vous
poser une question.

Nous avons entendu hier le témoignage d’éminents
universitaires de l’Université de Georgetown et celui de Gordon
Ritchie, l’ex-vice-ambassadeur au commerce. Je pense qu’il est
juste de dire que d’après leur évaluation, si l’accord sur le bois
d’œuvre résineux n’était pas le meilleur de tous les arrangements
possibles, il était très pertinent dans le contexte de l’évolution
actuelle de l’environnement économique et de l’environnement
politique en matière de commerce.

Je pense qu’il est juste de dire que leurs préoccupations au sujet
du Tribunal canadien du commerce extérieur (TCCE) et de ces
types de victoires sont liées au fait que nous en avons remporté
beaucoup dans ce contexte sur une longue période. Un litige
couronné de succès et une cause gagnée est une garantie d’autres
actions en litige, ce qui est très bien pour les avocats sans toutefois
régler les problèmes. Il y a des avantages à en tirer.

Je ne veux pas nécessairement adopter leur point de vue.
Cependant, je pense qu’il est juste de dire que c’était en gros leur
évaluation de la situation. Monsieur Helliwell, pensez-vous que
ces témoins aient fait une erreur de jugement?

M. Helliwell : Si mon interprétation de ces affaires est correcte,
ces témoins n’ont absolument aucune raison d’adopter ce point de
vue. Une façon de décrire la situation en l’occurrence est de dire
qu’on a capitulé à deux doigts de la victoire.

En ce qui concerne le processus des audiences pour les
prochaines étapes à la suite du jugement du 13 octobre du
Tribunal de commerce international des États-Unis, je pense que
le seul appel qui aurait pu être fait est un appel devant la Cour
suprême ou devant un tribunal intermédiaire. Par conséquent, le
processus politique ne devait pas entrer à nouveau en jeu.

On aurait pu tout simplement jouer bon jeu et les probabilités
que le jugement soit renversé étaient, à mon avis, très faibles. On
était à deux doigts d’un règlement approprié. Ce qui est ironique,
c’est que cela serait apparemment arrivé très peu de temps après
avoir capitulé devant le règlement qui aurait justifié toutes les
procédures et donné lieu à un remboursement intégral.

Le président : À supposer un instant que les deux parties à
l’entente politique en question aient eu les intérêts de leur pays à
cœur dans ce contexte-là, attribueriez-vous la grosse erreur de
jugement de la partie canadienne à de l’incompétence?

Je voudrais suivre le fil. Si nos représentants ont commis une
très grave erreur, pensez-vous que c’est parce qu’ils étaient
incompétents?
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Mr. Helliwell: There was a thirst to have a deal and get this
behind us. That is always the difficulty in these circumstances. It
may be that people thought the U.S. regime would be tougher to
deal with later on.

However, if my interpretation of the role of the United States
Court of International Trade in the process and the subsequent
steps available for those judgments is correct, the repoliticization
was not likely to happen. In that context, patience has much to be
said for it.

Of course, there was a substantial group of people in the
industry arguing the same thing, that it was a mistake on principle
for Canada to have invested years and years and millions of
dollars in building the credibility of this process to abandon it
before its completion. The irony is that this particular set of court
decisions appears to have made that case more right than others
forecasted.

The Chairman: Professor Harris, would you like to add any
reflection to this discussion?

Mr. Harris: I disagree with Professor Helliwell on this. I think
the negotiators played the best hand they were dealt given the
current circumstances. I would not accuse them of incompetence
at this point.

Senator Austin: It is good to see both of you again. Professor
Helliwell, I agree with your chronology. As Senator Segal has
said, the government is justifying this decision on the basis that
there is an asymmetrical relationship between Canada and the
United States, whether it is economic or political. In other words,
the implied premise is that when the chips are down, there is no
way Canada could win no matter what the rules of the game are.

That, as you say, Professor Helliwell, does not suggest much
credibility for the United States in Doha and its bilateral trade
game negotiation with other countries. I will make another point
and then ask you to comment on my two points.

We have also seen the concession by Canada of the freedom of
the owners of resources, the provinces, to manage and govern
their own forest policy. Both of you are familiar with the forest
industry.

Do you see any serious constraints to our economic advantage
in the way in which we have allowed the United States to audit
and claim infraction if in any way we amend our forest policies in
our agreement to allow virtually the unrestricted export of logs
from British Columbia to U.S. mills? I put those three questions
to you, Professor Helliwell.

Mr. Helliwell: I heard two questions. There was one about the
credibility of the U.S. in other trading arrangements, and the
other was about the restrictions on the Canadian industry. Is
there a third question I missed?

M. Helliwell : On était très impatient de régler l’affaire et de la
mettre derrière nous. C’est toujours la difficulté dans ce type de
circonstances. On pensait peut-être qu’on aurait plus de difficulté
à négocier plus tard avec le régime américain.

Cependant, si mon interprétation du rôle du Tribunal du
commerce international des États-Unis dans le processus et des
étapes ultérieures pour ce type de jugement est exacte, il était peu
probable que l’affaire soit politisée à nouveau. Dans ce contexte,
bien des arguments militent en faveur de la patience.

Un nombre considérable de représentants du secteur
prétendent naturellement que c’était une erreur en se basant sur
le principe que le Canada avait investi des années d’efforts et des
millions de dollars dans l’édification de la crédibilité de ce
processus pour y renoncer avant le dénouement. L’ironie de la
chose est qu’il semblerait que cette série de jugements aient été
plus favorables à cette cause que certaines personnes ne l’avaient
prévu.

Le président : Monsieur Harris, aimeriez-vous faire des
commentaires?

M. Harris : Je ne suis pas d’accord avec ce que dit M. Helliwell
à ce sujet. Je pense que les négociateurs ont joué la meilleure carte
qu’ils avaient compte tenu des circonstances actuelles. Je ne les
accuserais pas d’avoir fait preuve d’incompétence.

Le sénateur Austin : C’est bon de vous revoir. Monsieur
Helliwell, je suis d’accord avec votre chronologie. Comme l’a
signalé le sénateur Segal, le gouvernement justifie sa décision en se
basant sur l’existence d’une relation asymétrique entre le Canada
et les États-Unis, que ce soit sur le plan économique ou sur le plan
politique. En d’autres termes, la prémisse implicite est que lorsque
les jeux sont faits, le Canada n’aurait aucune possibilité de gagner
la partie, quelles que soient les règles du jeu.

Comme vous l’avez mentionné, monsieur Helliwell, cette
attitude ne témoigne pas d’une grande confiance de la part des
États-Unis dans le processus de Doha et dans les négociations
commerciales bilatérales avec d’autres pays. Je fais une autre
observation puis vous demanderai de faire des commentaires sur
mes deux observations.

Nous savons également que le Canada a reconnu la liberté des
propriétaires des ressources, à savoir les provinces, de gérer et de
gouverner leur politique forestière. Vous connaissez tous deux le
secteur forestier.

Pensez-vous que le fait que nous ayons permis aux États-Unis
de faire une vérification et de nous accuser d’infraction
restreindrait notre avantage économique dans de fortes
proportions si, dans notre accord, nous modifions nos
politiques forestières pour autoriser l’exportation pratiquement
illimitée de grumes de la Colombie-Britannique vers les scieries
américaines? C’est à vous que je pose ces trois questions, monsieur
Helliwell.

M. Helliwell : J’ai entendu deux questions. J’en ai entendu une
sur la crédibilité des États-Unis dans le contexte de nos ententes
commerciales et l’autre concerne les restrictions imposées à
l’industrie canadienne. Y en a-t-il une troisième que je n’ai pas
entendue?
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Senator Austin: Yes, the economics of the Canadian forest
industry of allowing relatively free log exports to the United
States, which practice seems to be rebuilding U.S. mills while
Canadian mills are closing down.

Mr. Helliwell: I do not have any profound comments on the
links between this particular agreement and the credibility of the
U.S. in international tribunals, generally. I regarded these two
judgments, the second one of which I did not find any reference to
in the press, to be very encouraging to that process. The U.S.
courts reported back to say that these agreements have legal force
in the United States. Now, that might have been something that
would not have been repeated in other areas. Looking ahead, the
bits about the U.S. role in the broader trade agreements depends
much more on the politics of that time and probably less on the
details of the particular operation of the SLA. Therefore, I do not
see any implications of this particular agreement for that.

The key restrictions that matter are the ones referred to be
Professor Harris. By the way, I do not want to be thought to say
that I thought there was ill will or incompetence on the part of the
Canadian negotiators on this. They might or might not have been
able to foresee those judgments coming. I might or might not have
been misinterpreting their importance. However, given their
importance, there appeared to be a good return to waiting a
little longer.

The agreement contains a number of restrictions. I agree with
Professor Harris that the most important ones relate to the quotas
and the duties. The economics of those duties essentially make the
Canadian producers the ones that are shut down when times are
bad and the American producers carry on. That is the nature of
the way those duties operate. It is bad news for the Canadian
industry. Given that trees keep growing when they are not being
cut, the overall losses of that are much less than they would be if it
were some other industry that was not harvesting trees and selling
them. The bank is still there but, in fact, it makes it difficult for
the cutting communities to keep a stable pattern of employment.
Taking the long view, the overall value of the forest resource is
not so badly affected.

Senator Austin: Subject to the pine beetle.

Mr. Helliwell: You are absolutely right about that. The push of
that pine beetle means cut now or never and makes these much
more expensive than they otherwise would be. Thank you for that
qualification because it is enormously important for a large
number of the producers. My long-term point is in some ways less
important than the short-term one you raise about the real waste
that is likely to be entailed or the high cost of getting those trees
into U.S. markets.

Le sénateur Austin : Oui, elle concerne les incidences
économiques de la pratique de l’industrie forestière canadienne
consistant à autoriser l’exportation libre de grumes vers les États-
Unis, pratique qui semblerait avoir pour conséquence de relancer
les scieries américaines alors que les scieries canadiennes ferment
leurs portes.

M. Helliwell : Je n’ai pas de commentaires profonds à faire sur
les liens entre cette entente et la crédibilité des États-Unis dans les
tribunaux internationaux. J’ai examiné ces deux jugements. En ce
qui concerne le deuxième, je n’ai d’ailleurs pas trouvé de
commentaires très encourageants pour ce processus dans la
presse. Les tribunaux américains ont confirmé que ces ententes
ont force obligatoire aux États-Unis. Il s’agit peut-être de quelque
chose qui n’a pas été répété dans d’autres domaines. Pour l’avenir,
le rôle des États-Unis dans le contexte des accords commerciaux
généraux dépendra beaucoup plus de la politique de l’heure que
des modalités précises de l’Accord sur le bois d’œuvre résineux.
Par conséquent, je ne pense pas que cet accord ait des incidences à
cet égard.

Les restrictions clés qui ont de l’importance sont celles
mentionnées par M. Harris. À ce propos, je ne tiens pas à ce
que l’on pense que j’estimais que cette entente soit due à de la
mauvaise volonté ou à de l’incompétence de la part des
négociateurs canadiens. Ils n’auraient peut-être pas pu prévoir
ces jugements. J’ai peut-être mal interprété leur importance.
Cependant, compte tenu de leur importance, il semblerait que l’on
aurait eu intérêt à attendre un peu plus longtemps.

L’accord renferme plusieurs restrictions. Je suis d’accord avec
ce qu’a dit M. Harris, à savoir que les plus importantes
concernent les quotas et les droits. Les conséquences
économiques essentielles de ces droits sont que ce sont les
producteurs canadiens qui doivent fermer leurs portes, car les
temps sont durs pour eux alors que les producteurs américains
peuvent poursuivre leurs activités. C’est lié à la nature de ces
droits. C’est mauvais pour l’industrie canadienne. Puisque les
arbres continuent de croître lorsqu’ils restent sur pied, les pertes
totales seraient beaucoup moins importantes si les arbres n’étaient
pas abattus pour être vendus. La réserve est toujours là, mais en
fait, les localités qui vivent principalement de l’abattage du bois
ont de la difficulté à maintenir une courbe de l’emploi stable. À
long terme, la valeur globale des ressources forestières n’est pas
tellement compromise.

Le sénateur Austin : Pour autant qu’elles échappent au
dendroctone du pin.

M. Helliwell : Vous avez parfaitement raison. À cause de cette
infestation, c’est maintenant ou jamais qu’il faut abattre les arbres
et c’est beaucoup plus coûteux qu’en procédant normalement. Je
vous remercie de l’avoir précisé car c’est extrêmement important
pour un grand nombre de producteurs. Mon commentaire sur les
perspectives à long terme est à certains égards moins important
que les considérations à court terme que vous évoquez, à savoir le
gaspillage probable ou le coût élevé de l’exportation de ces arbres
sur les marchés américains.
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If you constrain the normal lumber trade, then that naturally
causes the alternative open channels, in this case the raw log
exports into the United States and, of course, diversification of
trade into other markets, to look more attractive. In the long run,
the idea of gradually moving toward a more sophisticated product
sold in the global market is probably a good idea. Exporting raw
log is, perhaps, a way of covering some of the difficulties posed by
quota plus the tariff system, but it is not the right way to run an
industry over the long term.

Senator Austin: I guess the bottom line question is whether the
B.C. forest industry is better off or worse off as a result of the
softwood lumber agreement.

Mr. Helliwell: If my interpretation of the U.S. cases is accurate,
then the B.C. industry is much worse off. If all the duties had been
returned and the U.S. was constrained from levying such duties in
the future, then they would have had a much better run than they
will get either financially or in terms of future quotas and taxes
under the SLA.

Senator Austin: Thank you. I would ask you, Professor Harris,
to respond to the same series of questions.

Mr. Harris: They are great questions. I will say that when the
agreement was signed, the price of lumber was around $355. It is
now down to about $215 or $220, although it may have gone up a
bit recently. We are already in a regime where we will have to go
to these managed trade solutions. Given the way that things are
going in the U.S. housing market, it is likely that this will be the
case for a considerable period of time into the future.

Is the U.S. forest or lumber sector better or worse off? Well, my
hypothesis is that the alternative would be something similar to
what was already going on and that it would persist. Therefore,
the agreement does represent an improvement for all the forest
product companies and their workers in Canada relative to what
was likely to happen. However, if you were to take the point of
view that we were going to get free trade in lumber, then you
could come to a different conclusion, and I accept that.

The export of logs issue is interesting. In general, it is extremely
difficult, once you start trying to assess the economics of these
managed trade agreements without the details of each of these
individual components. Probably it would not be difficult to
make the case, however — famous proposition of the theory of
the second best — that it is not inconceivable that we are worse
off from having given up control of log exports, given that we do
not have genuine free trade. If we had complete free trade, then
we could probably come to the opposite conclusion. In this
instance, I think we are suffering what we call ‘‘terms of trade
deterioration’’ in this sector, with reduced access. Essentially, we
are giving up another instrument with which we could effectively

Si le commerce normal du bois d’œuvre est soumis à des
contraintes, cela augmente naturellement l’attrait des autres voies
ouvertes, en l’occurrence les exportations de grumes brutes aux
États-Unis. À long terme, c’est probablement une bonne idée
d’envisager progressivement la vente d’un produit plus élaboré sur
le marché mondial. L’exportation de grumes brutes est peut-être
une solution pour surmonter certaines des difficultés causées par
le quota et le système tarifaire, mais, à long terme, ce n’est pas la
bonne solution pour l’industrie.

Le sénateur Austin : Je présume que la question essentielle est
de savoir si l’industrie forestière de la Colombie-Britannique est
plus prospère depuis l’Accord sur le bois d’œuvre résineux, ou si
elle l’est moins.

M. Helliwell : Si mon interprétation des actions américaines est
exacte, les résultats sont beaucoup plus défavorables pour la
Colombie-Britannique. Si les droits avaient été intégralement
remboursés et qu’il était interdit aux États-Unis de percevoir des
droits de ce type à l’avenir, le règlement de cette affaire aurait été
bien plus avantageux pour le secteur forestier de la Colombie-
Britannique, que ce soit sur le plan financier ou sur celui des
quotas et taxes futurs, que sous le régime de l’ABOR.

Le sénateur Austin : Merci. Monsieur Harris, j’aimerais que
vous répondiez aux mêmes questions.

M. Harris : Ce sont d’excellentes questions. Je signale que
lorsque l’accord a été signé, le prix du bois d’œuvre était d’environ
355 $. Il est actuellement d’environ 215 ou 220 $, quoiqu’il ait
peut-être légèrement augmenté dernièrement. Nous sommes déjà
soumis à un régime qui nous obligera à opter pour les solutions
passant par le commerce administré. Compte tenu de l’évolution
du marché du logement aux États-Unis, il est probable que cette
situation persiste longtemps.

Cette situation est-elle avantageuse pour le secteur forestier ou
pour le secteur du bois d’œuvre américain? Eh bien, mon
hypothèse est que l’alternative serait une situation très
semblable à ce qui se passait déjà et que cette situation
persisterait. Par conséquent, l’accord ne représente pas un
avantage pour toutes les compagnies de produits forestiers et
leurs travailleurs au Canada par rapport au dénouement
probable. Cependant, si l’on voulait adopter le point de vue que
ce serait le libre-échange dans le commerce du bois d’œuvre, on
pourrait en tirer une conclusion différente, et je l’admets.

La question de l’exportation des grumes est intéressante. D’une
façon générale, il est très difficile de faire une évaluation
économique des accords de commerce administré sans avoir des
informations précises sur chaque composante. On n’aurait
toutefois probablement pas de difficulté à démontrer — et c’est
la célèbre théorie de l’optimum de second rang — qu’il n’est pas
inconcevable que nous ayons perdu des plumes en renonçant au
contrôle sur les exportations de grumes, étant donné que le
système en place n’est pas du véritable libre-échange. En
l’occurrence, je pense qu’on souffre dans ce secteur de ce qu’on
appelle « une détérioration des termes de l’échange », qui a réduit
l’accès. Nous renonçons essentiellement à un autre instrument qui
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improve the situation of the industry. I would have to conclude,
without doing a detailed analysis, that we are probably worse off
with that particular provision.

Senator Corbin: Does the U.S. court ruling still create a legal
precedent in terms of being useful in future litigation?

Mr. Helliwell: I regarded the July 21 decision followed by the
October 13 decision— 6109 and 6152— to refer to the long term
and not only to this situation. They strengthened the arm of the
dispute resolution panels. There is some possibility of learning
from mistakes, of benefiting from these advantageous decisions in
the United States Court of International Trade and of having a
stronger hand to play in the future.

Senator Corbin: You hesitate to qualify the Canadian
negotiators as incompetent. I suppose you were not party to
those negotiations, but do you think that the Canadian
negotiators were bullied by their American counterparts?

Mr. Helliwell: I do not know. What they came up with is not
what I would have come up with, but it is hard for me to say what
their reasons were or and what went on in the meetings.

Senator Corbin: Is it not strange for a common onlooker like
me or the guy who works at one of my local sawmills to find, after
days, weeks or a month or two of the expectation that the court
would fall on the side of Canadian complainants, that suddenly
we would seed the ground that leaves the impression that the
Canadians somehow were bullied? You might not want to
comment on that but that is what I sense.

Mr. Helliwell: It was either bad luck, bad management or
forces of the sort that you describe. Those are probably the
options.

Senator Corbin: We will leave it at that for now.

Senator Di Nino: Professor Helliwell, I believe you said that
NAFTA represents anything but free trade. I wanted to clarify
what you meant by that. Do you agree with the opinion that has
been expressed by numerous witnesses from whom we have heard
that, in effect, the free trade agreement between the U.S. and
Canada has been a great boon to Canada and any disputes that
we have had through the dispute settlement mechanism have
worked predominantly in our favour? In fact, Mr. Ritchie said
yesterday that chapter 19 has done just that. Could you comment
on that?

Mr. Helliwell: I do not think I said that NAFTA is about
anything but free trade. Perhaps that was Mr. Harris.

It is possible to make a general comment about the dispute
resolutions process. My interpretation of these most recent
decisions is a big vote of confidence in that process, of which I
was previously rather sceptical partly because it was treated in a
bit of a scofflaw way by the United States.

nous aurait permis d’améliorer la situation du secteur. Je dois
donc en conclure, sans me lancer dans une analyse approfondie,
que cette disposition nous désavantage probablement.

Le sénateur Corbin : Le jugement du tribunal américain
crée-t-il toujours un précédent juridique qui puisse être utile
dans une procédure en litige future?

M. Helliwell : J’estime que les décisions du 21 juillet et du
13 octobre — les décisions 6109 et 6152 — s’appliquent à long
terme et pas seulement à la présente situation. Elles donnent plus
de vigueur aux décisions des groupes spéciaux chargés du
règlement des différends. On a en outre la possibilité de tirer
des leçons des erreurs commises, de bénéficier des décisions
avantageuses prises par le Tribunal de commerce international des
États-Unis et d’avoir de meilleures cartes à jouer à l’avenir.

Le sénateur Corbin : Vous hésitez à qualifier les négociateurs
canadiens d’incompétents. Je suppose que vous n’avez pas
participé à ces négociations, mais estimez-vous que les
négociateurs canadiens ont été intimidés par leurs homologues
américains?

M. Helliwell : Je ne sais pas. Le résultat qu’ils ont obtenu n’est
pas celui que j’aurais souhaité, mais j’ai de la difficulté à dire
quelles étaient leurs motivations et ce qui s’est passé au cours des
négociations.

Le sénateur Corbin : Pour un spectateur ordinaire comme moi
ou pour l’ouvrier d’une des scieries de ma région, n’est-il pas
étrange de constater après des jours, des semaines, voire un mois
ou deux, que le tribunal rende un jugement en faveur des
plaignants canadiens et que, soudain, on prenne une décision qui
porte à penser que les Canadiens ont été en quelque sorte
intimidés? Vous ne voudrez peut-être pas faire des commentaires,
mais ce sont mes impressions.

M. Helliwell : C’était de la malchance, une mauvaise gestion
ou bien, alors, des forces semblables à ce que vous décrivez. Ce
sont probablement les options.

Le sénateur Corbin : Nous en resterons là pour l’instant.

Le sénateur Di Nino : Monsieur Helliwell, je pense que vous
avez mentionné que l’ALENA est tout sauf du libre-échange. Je
voudrais que vous clarifiiez ce que vous entendez par là. Êtes-vous
d’accord avec l’opinion exprimée par de nombreux témoins, à
savoir qu’en fait l’Accord de libre-échange entre les États-Unis et
le Canada a été un bienfait des plus avantageux pour le Canada et
que l’issue des différends dans le cadre du mécanisme de
règlement des différends a été généralement en notre faveur? En
fait, M. Ritchie a mentionné hier que c’est précisément le résultat
du chapitre 19. Pourriez-vous faire des commentaires?

M. Helliwell : Je ne pense pas avoir mentionné que l’ALENA
était tout sauf du libre-échange. C’est peut-être M. Harris qui a
fait ce commentaire.

Il est possible de faire un commentaire général sur le processus
de règlement des différends. Mon interprétation des toutes
récentes décisions est un gros vote de confiance dans ce
processus au sujet duquel j’étais plutôt sceptique, car les États-
Unis ont enfreint les règles de façon répétée.
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If you want me to discuss NAFTA in general, that is another
set of questions.

Senator Di Nino: I thought the comment had been made by
you, but perhaps it was Professor Harris. I was taking notes and I
could have made an error. I thought I heard that NAFTA
represents anything but free trade. If that was not the case, then I
withdraw my question.

Mr. Helliwell: I do not think I said that, but there is a sense in
which I agree with it. There is an important feature of NAFTA
that has to do with the rules of origin which in fact are antithetical
to free trade by cutting out third countries in a way that would
not have happened without the agreement. It is a general feature
of preferential trading agreements. They are made worse when the
rules of origin are more subject to the control of industry groups.
Unfortunately, that is what has happened both in the original
FTA and in NAFTA. These rules of origin became more and
more under the control of the North American industries, which
has then allowed them to use the provisions of NAFTA to
damage free trade at the global level, which of course is what
everyone would prefer to see.

Senator Di Nino: I have three quick questions that I would like
to pose to both Professor Helliwell and Professor Harris.

First, once the United States Court of International Trade
decision came down, could it not be challenged?

Second, it has been quite emphatically suggested by witnesses
that the dispute settlement mechanisms contained in NAFTA and
the FTA are actually a better vehicle to use as opposed to the
remedies available in the World Trade Organization mechanisms.

Third, are there other remedies, other things that we may or
may not have done, or things we should be doing to lessen these
kinds of irritants that happen in the trade relationships between
our two countries?

Mr. Harris: It was I who said that NAFTA was not free trade.
The reasons are simple. The first is because of the preferential
aspects the rule of origin. The second is because of the fact that
we do not have a commitment to free trade given the application
of administrative trade rules by both Canada and the United
States. We have had many disputes. When the deal was originally
signed, the great failing on the part of the negotiators, particularly
on the Canadian seat, was not to secure release from those types
of arrangements. However, that did not work and we ended up
with the dispute settlement mechanism, particularly chapter 19
instead, which covered countervail and subsidy.

The Court of International Trade decision can be appealed to
the Supreme Court of Canada. I am not a lawyer. Thus I have no
comment about that.

As to NAFTA versus the WTO, if you look at the functioning
of the panels, the mechanisms and the disputes that are brought
forward in the literature on international trading disputes, you
can make the case that the NAFTA dispute mechanism has been

Si vous voulez que je fasse des commentaires sur l’ALENA en
général, il faut poser une autre série de questions.

Le sénateur Di Nino : Je pensais que c’était vous qui aviez fait
ce commentaire, mais c’était peut-être M. Harris. Je prenais des
notes et j’ai pu faire une erreur. Je pensais avoir entendu que
l’ALENA représentait tout sauf du libre-échange. Si je fais erreur,
je retire ma question.

M. Helliwell : Je ne pense pas avoir fait ce commentaire, mais
je suis d’accord dans une certaine mesure avec ce qu’il dit. Un
caractère important de l’ALENA concerne les règles d’origine qui
sont en fait aux antipodes du libre-échange, puisqu’elles excluent
les pays tiers de façon radicale alors que ce n’aurait pas été le cas
sans l’accord. C’est une caractéristique générale des accords de
traitement préférentiel. C’est pire lorsque les règles d’origine sont
davantage sujettes au contrôle de groupes industriels. C’est
malheureusement ce qui est arrivé dans l’Accord de libre-
échange initial et dans l’ALENA. Ces règles d’origine ont été de
plus en plus sous le contrôle des industries nord-américaines, ce
qui leur a permis d’avoir recours aux dispositions de l’ALENA
pour nuire au libre-échange à l’échelle planétaire, libre-échange
qui est, bien entendu, l’option que tout le monde préférerait.

Le sénateur Di Nino : J’aimerais poser rapidement trois
questions à M. Helliwell et à M. Harris.

Voici la première : la décision du Tribunal de commerce
international des États-Unis n’aurait-elle pas pu être contestée?

Deuxièmement, les témoins ont insisté sur le fait que les
mécanismes de règlement des différends de l’ALENA et de la
l’ALE sont actuellement un meilleur outil que les recours prévus
dans les mécanismes de l’Organisation mondiale du commerce.

La troisième question est la suivante : existe-t-il d’autres
recours, d’autres possibilités que l’on aurait pu exploiter ou des
choses qu’il faudrait faire pour atténuer les irritants dans les
relations commerciales entre nos deux pays?

M. Harris : C’est moi qui ai dit que l’ALENA n’était pas du
libre-échange. Les raisons de ce commentaire sont simples. La
première est en raison de l’aspect préférentiel de la règle d’origine.
La deuxième est qu’il n’y a pas d’engagement à l’égard du libre-
échange, étant donné la façon dont les règles commerciales
administratives sont mises en application par le Canada et les
États-Unis. Nous avons eu de nombreux différends. À la
signature de l’accord, la grosse erreur des négociateurs, surtout
des négociateurs canadiens, a été de ne pas s’affranchir de ces
types d’ententes. Cependant, ces ententes n’ont pas été efficaces et
nous avons eu en fin de compte le mécanisme de règlement des
différends, et en particulier le chapitre 19, couvrant les droits
compensateurs et les subventions.

La décision du Tribunal du commerce international des États-
Unis peut faire l’objet d’un appel devant la Cour suprême du
Canada. Je ne suis pas avocat. Je n’ai donc pas de commentaire à
faire à ce sujet.

En ce qui concerne l’ALENA et l’OMC, si l’on examine le
fonctionnement des groupes spéciaux, les mécanismes et les
différends présentés dans les études sur les différends
commerciaux internationaux, on peut démontrer que le
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one of the best functioning in the industrial world. The WTO
procedures occasionally work. However, they are extremely
cumbersome. It is never timely. Unfortunately, there are many
cases in which the participants or the parties end up for extended
periods in abrogation. I think there is some disenchantment with
what is going on with the WTO at the moment. That may
represent, in part, a broader phenomenon.

I will now address other remedies to lessen irritation around
trade between Canada and the U.S. Broadly speaking, 90 per cent
of the trade between the countries has basically been irritant free.
We have a history, in particular in agriculture and lumber. There
are old, political, long-time interests in both countries, but in
particular in the United States, that have made progress in these
areas very difficult.

In the immediate future, I do not think there is any prospect
for doing anything about lumber. However, I think there are
reasons to be optimistic about what might happen in agriculture.
The agricultural sectors in both Canada and the United States
have gone through a long period of structural adjustment. There
is some rationalization going on. World prices for agricultural
products are increasing significantly. Thus we might see a sea
change in attitude, particularly on the U.S. side, regarding doing
something about agriculture.

In my view, that would be enormous progress. It would be
enormous, first, for its demonstration effect for the rest of the
world. The reality is that we were not able to make any progress
on this important sector either in the FTA negotiations or
NAFTA and it was a bit of a block. That is one way to proceed.

Mr. Helliwell: My understanding is that the next route would
be to the Supreme Court of Canada with, perhaps, an
intermediate stop. Another unfortunate feature of the SLA was
that that process was not allowed to work itself out. Thus we do
not have, as it were, the final definitive word yet. It will be
important to take that last step in order to settle the strength or
not of these NAFTA procedures once and for all. It would have
been nice to have that done and locked up if it worked out as I
thought. It would have then been a big extra strength in the
NAFTA procedures.

If that had been done, or when it is done, if it goes through to
support the current judgments of the Court of International
Trade and hence the NAFTA procedures, that will be a big mark
of confidence in those NAFTA procedures. In general, it will
make them stronger than the WTO procedures for the reasons
that Mr. Harris suggested. If not, then it is a more open situation.

As to other options or remedies, the most advantageous thing
you can do, if you are dealing with a very large partner, is to
ensure that you keep your options open. I have thought for many
years that Canadian firms and governments alike were ignoring

mécanisme de règlement des différends de l’ALENA est un des
plus efficaces du monde industriel. Les procédures de l’OMC sont
efficaces à l’occasion. Cependant, elles sont extrêmement lourdes.
Elles ne sont jamais assez rapides. On relève malheureusement de
nombreux cas dans lesquels les participants ou les parties
attendent pendant des périodes prolongées. Je pense que l’on est
déçu actuellement de ce qui se passe à l’OMC. C’est peut-être la
manifestation d’un phénomène plus répandu.

Je vais faire maintenant des commentaires sur les autres
recours permettant d’atténuer l’irritation dans le contexte des
échanges entre le Canada et les États-Unis. D’une façon générale,
90 p. 100 des échanges commerciaux entre les pays sont
dépourvus d’irritants. Nous avons toutefois des antécédents, en
particulier dans le secteur agricole et dans celui du bois d’œuvre.
De vieux intérêts politiques bien établis dans les deux pays, mais
surtout aux États-Unis, rendent les progrès très difficiles dans ces
secteurs.

Je ne pense pas que l’on puisse envisager des changements en ce
qui concerne le bois d’œuvre au cours des prochaines années.
Cependant, nous avons des raisons d’être optimistes au sujet des
perspectives pour le secteur agricole. Les secteurs agricoles
canadien et américain ont traversé une longue période
d’ajustement structurel. Une certaine rationalisation est en
cours. Les prix mondiaux des produits agricoles augmentent
considérablement. Un changement considérable d’attitude en ce
qui concerne l’agriculture est possible, surtout de la part des
États-Unis.

Ce serait pour moi un progrès énorme. Il serait énorme d’abord
pour l’effet d’émulation qu’il aurait à travers le monde. En fait,
nous n’avons pas été capables de réaliser des progrès dans ce
secteur important dans les négociations sur l’ALE ni dans celles
sur l’ALENA, et c’était un gros obstacle. C’est donc une façon de
procéder.

M. Helliwell : Je pense que l’étape suivante serait la Cour
suprême du Canada avec peut-être un arrêt intermédiaire. Un
autre trait déplorable de l’Accord sur le bois d’œuvre résineux est
qu’on n’a pas laissé à ce processus le temps de se dérouler jusqu’à
son dénouement. Par conséquent, nous n’avons pas encore la
réponse définitive. Il serait important de franchir cette dernière
étape pour déterminer une bonne fois pour toutes la vigueur ou la
faiblesse des procédures de l’ALENA. C’eût été intéressant de le
faire et de vérifier si ça fonctionnait comme je pensais. C’eût été
un atout supplémentaire.

Si on l’avait fait, ou quand on le fera, si l’on mène le processus
jusqu’au bout pour appuyer les jugements du Tribunal de
commerce international des États-Unis et, partant, des
procédures de l’ALENA, ce sera une grosse marque de
confiance dans les procédures de l’ALENA. Cela les rendra plus
vigoureuses que les procédures de l’OMC, pour les raisons
mentionnées par M. Harris. Sinon, la question restera encore sans
réponse.

En ce qui concerne les autres options ou autres recours, quand
on a affaire à un partenaire très puissant, la possibilité la plus
avantageuse est de s’assurer de garder la liberté de choisir. J’ai
pensé pendant des années que les entreprises et les gouvernements

7:82 Foreign Affairs and International Trade 28-11-2006



the fact that economic growth in the rest of the world is bound to
be faster than it is in North America. If you wanted to hitch your
trade patterns to people who have different comparative
advantages and are faster growing than the United States, that
is where the long-term advantages were likely to be. At the same
time, an offshoot of that is that by giving you more options it
strengthens your bargaining hand when dealing with a larger
neighbour.

Senator Mahovlich: I am seeing this not as incompetence but as
political. Politics trumps economics. I think when the new
government took over, they said, ‘‘Let us get this settled. We
will send Ambassador Wilson and Minister Emerson and get this
deal done at any cost,’’ and the cost was $1 billion. Is that what it
was?

We had Gordon Ritchie as a witness and he thought that the
NAFTA dispute settlements that we have are in order; he has
confidence in NAFTA. He seems to think that it should not
change, that we should keep it the way it is. How should Canada
view this? Every time a problem comes up now will we solve it
politically?

Mr. Helliwell: The case I was making was that to turn to
politics and away from the established process is almost surely
going to cost money and long-term credibility, both of the process
and of the trade relations. It is a very costly thing to do. The costs
are paid not just in the current agreement, which seems to have
been the case, but for the long term, because it then strengthens
the hand of those industry groups that have the capacity to go to
congressional members and launch another action. It is
enormously important for countries like Canada, the smaller
partner and more dependent on the openness, to support and play
out the objective, independent dispute resolution processes. There
is also a long-term advantage to not making a politically inspired
agreement. In this situation it rather looks like there were losses,
both in the agreement itself as well as for the future. It is not just
the $1.25 billion, which it is with interest, but also the accepting of
a very highly regulated lumber trade at the current time, which is
not only regulated but also not in the Canadian interest.

Senator Stollery: I welcome our two witnesses. We met last
time in Vancouver when we were reviewing the free trade
agreement a couple of years ago. I recall a question at the time
and it seemed to me that most of our trade with the U.S. had
historically been relatively dispute free. The whole reason for the
free trade agreement was because of the fear of oncoming
American protectionism. That was the raison d’être for
Mr. McDonald’s proposals, as I recall.

When we last met we were discussing whether the free trade
agreement or the exchange rate was actually a major factor in the
10 per cent increase in our trade with the U.S. between the time of

canadiens ignoraient le fait que la croissance économique serait
immanquablement plus rapide dans le reste du monde qu’en
Amérique du Nord. Si vous vouliez rattacher votre structure
commerciale à des pays qui ont des avantages concurrentiels
différents et dont la croissance est plus rapide que celle des États-
Unis, c’est là que seront probablement les avantages à long terme.
En outre, le fait d’avoir davantage d’options renforce le pouvoir
de négociation face à un voisin plus puissant.

Le sénateur Mahovlich : Je ne considère pas ceci comme de
l’incompétence, mais comme une opération politique. La
politique supplante l’économie. Je pense que lorsque le nouveau
gouvernement a pris la relève, il a décidé de régler cette question
et d’envoyer l’ambassadeur Wilson et le ministre Emerson pour en
finir à tout prix. Le prix a été d’un milliard de dollars. Est-ce bien
cela?

Gordon Ritchie a témoigné et, d’après lui, les mécanismes de
règlement des différends de l’ALENA qui sont en place sont
efficaces; il a confiance dans l’ALENA. On a l’impression qu’il
estime que cela ne devrait pas changer et que nous devrions
maintenir ces mécanismes. Qu’est-ce que le Canada devrait en
penser? Va-t-on tenter de résoudre par la voie politique tous les
problèmes qui se posent?

M. Helliwell : Ce que j’expliquais, c’est que le recours à la
politique plutôt qu’au processus établi coûte presque à coup sûr
de l’argent et, à long terme, fera perdre confiance dans le
processus et dans les relations commerciales. C’est une façon de
procéder très coûteuse. Les coûts sont payés non seulement dans
le contexte de l’accord actuel, ce qui semble avoir été le cas, mais
aussi à long terme, car cela renforce le pouvoir des groupes
industriels qui ont la capacité de s’adresser aux membres du
Congrès pour entreprendre d’autres actions commerciales. Il est
extrêmement important pour des pays comme le Canada, qui est
le petit partenaire et est davantage dépendant de la transparence,
d’appuyer et de suivre jusqu’au bout les processus indépendants et
objectifs de règlement des différends. Le fait de ne pas s’appuyer
sur la politique pour conclure un accord présente en outre un
avantage à long terme. Dans la présente situation, il semblerait
qu’on encoure des pertes, tant au niveau de l’accord comme tel,
que dans l’avenir. On ne perd pas uniquement les 1,25 milliard de
dollars que cela représente avec les intérêts, mais on accepte en
outre actuellement un commerce du bois d’œuvre non seulement
très réglementé, mais aussi contraire aux intérêts du Canada.

Le sénateur Stollery : Je souhaite la bienvenue aux deux
témoins. Nous nous sommes rencontrés la dernière fois à
Vancouver, il y a environ deux ans, à l’occasion de l’examen de
l’Accord de libre-échange. Je me souviens d’une question qui avait
alors été posée et il me semble que la plupart de nos échanges
commerciaux avec les États-Unis avaient été relativement exempts
de différends. Le motif principal de l’Accord de libre-échange
était la crainte d’une montée du protectionnisme américain.
C’était la raison d’être des propositions de M. McDonald, si j’ai
bonne mémoire.

La dernière fois que nous nous sommes rencontrés, nous
tentions de déterminer si l’Accord de libre-échange ou si le taux de
change était un facteur prépondérant dans l’augmentation de
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the signing of the agreement when the Canadian dollar was at
roughly 80 cents or a bit more and then dropped to 63 cents. I
remember those conversations with our witnesses.

I believe I am the last one here who was a member of the
committee when the discussions took place about the free trade
agreement and who accompanied the committee to Washington
when Mr. MacEachen went after Congressman Gibbons, who
was the U.S. promoter of the free trade agreement. It was a very
dramatic meeting. Senator MacEachen talked very effectively
about the fact that the dispute settlement mechanism would at
some point break down. I am sure that anyone who was at that
meeting will remember that.

In terms of the lumber business, people are asking who is
responsible. Some are saying it is the bankers. The lumber
companies were in such debt to their bankers that the bankers
really dictated the agreement. Whether you like the agreement or
not, it seems the bankers had a lot to do with it.

I am getting around to my question. It is complex. It seems to
me what Professor Helliwell says is very important. We are
dealing with a country that in population is nine times larger than
we are. I know from conversations with experts on the WTO that
one reason the dispute settlement mechanism is not tougher is
because of the fear that the U.S. political system, which does not
like to lose, will leave the trading system. This is really what
happened with the softwood lumber agreement; is it not? They left
the agreement and refused to subscribe to the agreement that they
signed.

Our major trade agreement is with our neighbour and biggest
trading partner, but where does that leave us? Long before the
free trade agreement, our disputes have always been over primary
products. We heard in Winnipeg of 11 different challenges against
the Canadian Wheat Board. The Americans used legal fees as a
way of penalizing us; if they lost a case, they would immediately
start another. I believe we were told, and Senator Di Nino would
remember, they brought the same case 11 times against the
Canadian Wheat Board.

Where does this leave Canada, which is so dependent on trade?
We have not had a discussion about trade since the MacDonald
commission and that is now 20-some years ago.

This is my question: All countries have problems with their
neighbours, not just Canada, but when our neighbour and our big
trading partner is a country that may actually leave the trading
system if they start losing too many cases at the WTO, what do we
do? Where does that leave us?

10 p. 100 de nos échanges commerciaux avec les États-Unis
depuis la signature de l’accord, lorsque le dollar canadien était à
environ 80 cents ou un peu plus, puis a baissé à 63 cents Je me
souviens des conversations que nous avons eues avec nos témoins.

Je crois être le dernier ici à avoir été membre du comité lorsque
les discussions sur l’Accord de libre-échange ont eu lieu et à avoir
accompagné le comité à Washington lorsque M. MacEachen a
fait la cour au membre du Congrès Gibbons, qui était le
promoteur américain de l’Accord de libre-échange. C’était une
réunion très émouvante. Le sénateur MacEachen avait fait une
allocution très éloquente sur le fait que le mécanisme de règlement
des différends tomberait en panne à un moment ou à un autre.
Toutes les personnes qui ont assisté à cette réunion s’en
souviennent certainement.

En ce qui concerne le commerce du bois d’œuvre, on se
demande qui est responsable. Certaines personnes disent que ce
sont les banquiers. Les compagnies forestières étaient tellement
endettées envers leurs banques que ce sont les banquiers qui ont
dicté l’accord. Qu’on le veuille ou non, il semblerait que les
banquiers aient eu une très grande influence sur l’accord.

J’en arrive à ma question. Elle est complexe. Il me semble que
M. Helliwell dit que c’est très important. Nous avons affaire à un
pays dont la population est neuf fois la nôtre. Je sais après avoir
eu des conversations avec des experts sur l’OMC qu’une des
raisons pour lesquelles le mécanisme de règlement des différends
n’est pas plus strict est la crainte que le système politique
américain, qui n’aime pas être perdant, abandonne le système de
commerce. C’est en fait ce qui s’est passé en ce qui concerne
l’Accord sur le bois d’œuvre résineux, n’est-ce pas? Les États-Unis
ont abandonné l’accord et ont refusé de souscrire à l’accord qu’ils
avaient signé.

Notre principal accord commercial est un accord signé avec le
pays voisin, qui est notre plus important partenaire commercial,
mais où en sommes-nous? Bien avant l’Accord de libre-échange,
nos différends portaient toujours sur les produits primaires. Nous
avons entendu parler à Winnipeg de 11 contestations différentes
contre la Commission canadienne du blé. Les Américains ont
recours à des droits légaux pour nous pénaliser; quand ils perdent
leur cause, ils intentent immédiatement une autre action. Je pense
qu’on nous a dit, et le sénateur Di Nino s’en souvient
probablement, qu’ils ont intenté 11 fois une action, pour la
même affaire, contre la Commission canadienne du blé.

Où en est le Canada, qui est très dépendant du commerce?
Nous n’avons pas eu de discussions sur le commerce depuis la
Commission MacDonald, et cela fait maintenant une vingtaine
d’années.

Voici ma question : tous les pays ont des problèmes avec leurs
voisins; ce n’est pas une exclusivité du Canada. Cependant,
lorsque notre voisin et puissant partenaire commercial est un pays
qui peut quitter le système de commerce s’il perd trop de causes
devant l’OMC, que pouvons-nous faire? Quel recours avons-
nous?
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The Chairman: A rich range of questions is implicit in my
colleague’s reflection and questions, so please feel free to share
your perspective with us. We will benefit immensely from that.

Mr. Helliwell: There are two remedies available to countries
like Canada in that uncertain trade environment. One is to keep
investing in the process. It is always true that investments in the
international institutional network always pay bigger dividends to
the smaller countries than the larger ones. The problem is always
to get the larger ones to play by those rules because often they
have more to gain by simply waving their large stick.

If you ask how many years it will be before the United States is
no longer the world’s largest economy, the answer is probably
within 10 years. At current growth rate differences between China
and the United States, the Chinese economy, at purchasing power
parody measures, which are the real ones to measure the size of
the economy, will pass the United States within, I think, seven
years. Because the largest part of the world’s population is
starting out poorer, they have the potential, once the resources
within them, essentially human, are unlocked, to grow faster.
What also happens is that countries’ trade shares grow even faster
than their GDP. As a share of world trade, the non-North
American countries are growing incredibly quickly. I have been
arguing for years that in this country we play too much to
historical trade ratios and not enough to looking further down the
pike at the possibilities for the future outside North America.

This applies elsewhere as well, not only in the policy arena. I
think it is turning around in most trading countries of the world.
You will find countries explicitly opening their doors to the faster
growing areas and making investments that count; in other words,
establishing knowledge exchanges, human capital exchanges and
the relations that make trusted trade work. The international
framework will always be part of that.

That is a broad picture of where we should be heading to
diversify. In the bilateral case, we must continue investing in those
procedures. NAFTA should be carried right through the
procedures.

We must remember that these actions before the Court of
International Trade were launched by Canada, by the producing
provinces and by the firms. We could say the industry did not
have deep enough pockets to carry on. Many did have deep
pockets, but that is what governments are for, to backstop the
necessary costs of building and maintaining the credibility of the
international system. Just as the government is paid for
negotiating the treaty in the first place in order to ensure the
dispute resolution mechanisms are worth something, the
government must in turn pay the major costs of taking them
through the legal channels.

Le président : Une riche gamme de questions est implicite dans
les commentaires et les questions de mon collègue. Par
conséquent, sentez-vous bien libre de nous exposer votre point
de vue. Ce sera très intéressant pour nous.

M. Helliwell : Dans ce type d’environnement commercial
incertain, des pays comme le Canada ont deux recours
possibles. L’un consiste à continuer à investir dans le processus.
Il est encore vrai que les investissements dans le réseau
institutionnel international rapportent toujours des plus grands
dividendes aux petits pays qu’aux grands. Le problème qui se pose
consiste toujours à convaincre les grands pays à respecter ces
règles, car ils gagnent généralement à faire de l’intimidation.

Si vous demandez combien d’années il faudra attendre pour
que les États-Unis ne soient plus la plus grande puissance
économique au monde, la réponse est probablement d’ici dix ans.
En se basant sur la différence entre les taux de croissance actuels
de la Chine et des États-Unis, l’économie chinoise, d’après des
critères de mesure fondés sur le pouvoir d’achat, qui sont les
véritables critères d’évaluation de la taille de l’économie, devrait
dépasser l’économie américaine dans sept ans. Étant donné que la
majeure partie de la population mondiale est plus pauvre au
départ, cette population aura des possibilités de croissance
accélérée lorsque ses ressources, essentiellement humaines,
seront libérées. En outre, les parts commerciales de ces pays-là
ont une croissance plus rapide que leur PIB. La part du commerce
mondial des pays non nord-américains connaît un essor
extrêmement rapide. Je dis depuis des années qu’au Canada,
nous nous basons trop sur les ratios commerciaux historiques et
ne cherchons pas assez de possibilités de débouchés à l’extérieur
de l’Amérique du Nord pour l’avenir.

C’est valable dans d’autres domaines également, pas seulement
dans celui des politiques. Je pense que le vent tourne dans la
plupart des pays commerciaux. De nombreux pays ouvrent
explicitement leurs portes aux régions à croissance rapide et
font des investissements stratégiques; en d’autres termes, ils
établissent des échanges de connaissances, des échanges de capital
humain et des relations garants de l’efficacité d’un commerce
fondé sur la confiance. Le cadre international en fera toujours
partie.

C’est un aperçu général de ce que nous devrions faire pour
nous diversifier. Dans le cas des échanges bilatéraux, nous devons
continuer à investir dans ces procédures. L’ALENA devrait être
mise en application par le biais des procédures.

Il ne faut pas oublier que ces actions devant le Tribunal du
commerce international ont été lancées par le Canada, par les
provinces productrices et par les compagnies concernées. On
pourrait dire que l’industrie n’avait pas assez d’argent pour
continuer. De nombreuses entreprises ont de gros moyens
financiers, mais c’est précisément le rôle des gouvernements de
couvrir les coûts nécessaires pour bâtir et maintenir la confiance
dans le système international. Si le gouvernement est payé pour
négocier le traité afin de s’assurer que les mécanismes de
règlement des différends sont efficaces, il doit à son tour payer
les coûts majeurs des actions intentées par les voies légales.
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In my interpretation of those cases, they were very close to
reaching a point where those procedures would have looked good
and that money would have come back. Now we are saying it
should fall back, but I would not give up. I would try to re-
establish the fundamentals and invest heavily in the procedures.
In the future, I would not allow Canada’s interest in a fast
settlement to dominate the overriding long-term interest in a
better system.

Mr. Harris: This is a very big question to address. It is true that
these cases arise in Canada every 30 years or so. Central Canada
is in a lot of trouble.

As a result of the forces Professor Helliwell talked about, the
primary resource-producing provinces are in very good shape.
That future is pretty clear, and I do not see much in the way of
hiccups no matter what happens by way of Canada-U.S.
relations.

If you were to contemplate a very serious disruption in
Canada-U.S. trade relations, I think it would put our entire
manufacturing sector into crisis. We have a situation now where
the automobile industry is on the edge of technological
competitiveness. The industry must go through a great deal of
rationalization. We do not know what the U.S. will do. Whatever
the solution, it will either be a made-in-North America solution or
a made-in-U.S. solution. If it is a made-in-U.S. solution and
Canada is out, then our auto industry is basically gone. Those are
the decisions one must face.

That does not mean that looking 10 or 15 years down the road
you could not come out the other side and Central Canada might
look like Finland, but that would be a very tough go, at least a
decade or more, to get to that side.

We have a lot invested in this trade relation. The fact is, we will
have to invest more in the medium term and hope that politics in
the United States turns around. There are reasons to be optimistic
in the longer run.

Senator Downe: On the topic of trade, it has always struck me
that Canadians are quite rightly concerned about the large
volume of trade we do with the United States, but we
underestimate the large volume of trade Americans do with
Canada.

With respect to your comment that Central Canada could end
up looking like Finland, I am not sure whether that was a
compliment or a criticism.

What is your view of the U.S. concern that their trade may be
blocked at the Canadian border? According to the last figures I
saw, they sell 25 per cent to 30 per cent to Canada.

The Chairman: We are the primary export market for
37 American states.

Senator Downe: Do you know the percentage?

J’estime qu’on avait pratiquement atteint une étape où les
perspectives de voir aboutir ces procédures et de récupérer
l’argent étaient très bonnes. On dit maintenant qu’il faut se
retirer, mais je n’abandonnerais pas la partie. Je tenterais de
rétablir les principaux fondements et d’investir beaucoup dans les
procédures. À l’avenir, je ne permettrais pas que l’intérêt du
Canada dans le contexte d’un règlement rapide ait priorité sur
l’intérêt supérieur que représente, à long terme, un système plus
efficace.

M. Harris : C’est une très grosse question à régler. Il est vrai
que ces affaires se produisent au Canada environ tous les 30 ans.
Le centre du Canada a beaucoup de problèmes.

En raison des forces mentionnées par M. Helliwell, les
principales provinces productrices de ressources sont en très
bonne forme. L’avenir est limpide et je ne pense pas qu’il y ait des
risques de soubresauts, peu importe la façon dont évoluent les
relations canado-américaines.

Si vous envisagez une très forte perturbation des relations
commerciales canado-américaines, cela plongerait tout notre
secteur manufacturier dans une crise. L’industrie automobile est
actuellement à la limite de la compétitivité technologique.
L’industrie doit procéder à une profonde rationalisation. Nous
ne savons pas quelle sera la réaction des États-Unis. Quelle que
soit la solution, il s’agira d’une solution nord-américaine ou
américaine. Si c’est une solution américaine et que le Canada en
est exclu, ce sera la fin de notre industrie automobile. Ce sont les
types de décisions auxquelles nous serons inévitablement
confrontés.

Ça ne veut pas dire que d’ici 10 ou 15 ans on ne pourrait pas
aller dans une tout autre direction et que le centre du Canada ne
pourrait pas ressembler à la Finlande, mais ce serait très long; il
faudrait au moins une décennie ou plus.

Nous avons investi beaucoup dans ces relations commerciales.
En fait, nous devrons investir davantage à moyen terme en
espérant un revirement politique aux États-Unis. Ce sont des
raisons d’être optimistes à long terme.

Le sénateur Downe : En ce qui concerne le commerce, ça m’a
toujours frappé que les Canadiens soient préoccupés, et à juste
titre, par le volume considérable de nos échanges commerciaux
avec les États-Unis, mais nous sous-évaluons le volume des
échanges commerciaux américains avec le Canada.

En ce qui concerne la possibilité que vous avez évoquée que le
centre du Canada ressemble à la Finlande, je me demande si
c’était un compliment ou une critique.

Que pensez-vous des craintes américaines que leur commerce
soit bloqué à la frontière canadienne? D’après le dernier chiffre
que j’ai vu, entre 25 et 30 p. 100 de leurs exportations sont des
exportations à destination du Canada.

Le président : Nous sommes le principal marché d’exportation
pour 37 États américains.

Le sénateur Downe : Connaissez-vous le pourcentage?
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The Chairman: The problem is that exports are not as
important to the United States compared to their domestic
market requirement, so that is the countervailing proposition. I
will let the genuine experts reflect on your question.

Senator Downe: You are from the West Coast and may be
better informed. According to the recent figures I saw, there is
about $20 billion worth of trade with California alone. That
seems to me a significant figure.

Mr. Harris: The United States is and remains Canada’s largest
trading partner, but we are also one of their slowest growers. That
was Mr. Helliwell’s point.

Americans face the same dynamics we do in the sense that, if
you look at where trade growth is likely to occur, it is unlikely to
be Canada. Given our current state, the level of trade between the
two countries is very high and persistence in the trade pattern is
very stable. It is unlikely to change quickly, barring a catastrophic
event.

The fact is that Canada is not on a world scale one of the fast
growers and is not likely to become a fast grower. Therefore, the
U.S., as most other industrial countries, will be looking to China,
India, Brazil and such places to increase their export market
share. Over time, at the margin that will become more important.

Mr. Helliwell: On the question of the car industry, there is
another way of thinking that one out, which may involve
reinventing the North American industry.

Behind the scenes, there has essentially been a rebuilding of the
North American industry, which are the Toyotas and Hondas,
which are more or less at the world level being more at the
technological front. They have a deep and abiding presence in
both Canada and the United States. Even if relations between
Canada and the U.S. did become worse, Toyota and Honda are
not likely to decamp. There may be difficulties posed with respect
to supply management if it becomes tougher across the border.
However, I think that kind of relationship of plants owned by
other countries in North America in general and in Canada is a
big offset to what we have in terms of reliance on the old big
three.

There was a question about U.S. dependence on our trade. One
point Mr. Harris did not make with respect to this topic is one
that I make frequently. Borders still matter an enormous amount.
Countries trade about ten times as intensely within their borders
as across borders. When you combine that with the fact that there
are a great many big, separate economies within the United States
— the states themselves — the actual share of GDP or total
shipments by a firm in the United States that actually go to
Canada is pretty small. There are obviously some exceptions to
that.

Le président : Le problème est que les exportations n’ont pas
une aussi grande importance pour les États-Unis par rapport à
leurs besoins au niveau de leur marché intérieur et c’est de là que
vient la proposition concernant les droits compensateurs. Je
laisserai les véritables experts réfléchir à votre question.

Le sénateur Downe : Vous êtes de la côte ouest et vous êtes
peut-être mieux informé que moi. D’après les chiffres récents que
j’ai vus, la valeur de nos échanges commerciaux avec la Californie
s’élève à une vingtaine de milliards de dollars. Cela me paraît
considérable.

M. Harris : Les États-Unis sont et resteront le principal
partenaire commercial du Canada, mais nous sommes par
ailleurs un de leurs marchés dont la croissance est la moins
rapide. C’est ce qu’a expliqué M. Helliwell.

Les Américains sont exposés à la même dynamique que nous
car les probabilités que la croissance du commerce se produise au
Canada sont très réduites. Compte tenu de notre situation
actuelle, le niveau du commerce entre les deux pays est très
élevé et la structure des échanges est très stable. Sauf catastrophe,
les probabilités d’un changement rapide sont très réduites.

En fait, à l’échelle mondiale, le Canada n’est pas un des pays à
croissance rapide. Par conséquent, comme la plupart des autres
pays industriels, les États-Unis se tourneront vers la Chine, l’Inde,
le Brésil et d’autres pays semblables pour accroître leur part du
marché d’exportation. À la longue, cela deviendra très important.

M. Helliwell : En ce qui concerne l’industrie automobile, il est
possible de raisonner autrement et d’envisager une solution
consistant à réinventer l’industrie nord-américaine.

Une reconstruction de l’industrie nord-américaine s’est faite
dans les coulisses. Il s’agit de sociétés comme Toyota et Honda
qui sont en avance sur le plan technologique, à l’échelle mondiale.
Ces compagnies ont une présence bien établie et constante au
Canada et aux États-Unis. Même si les relations entre le Canada
et les États-Unis se détérioraient, Toyota et Honda ne s’en iraient
probablement pas. Des difficultés sont possibles en ce qui
concerne la gestion de l’offre si nos relations avec nos voisins
s’enveniment. Je pense cependant que ce type de relations des
usines appartenant à des entreprises étrangères qui sont
implantées en Amérique du Nord, et plus précisément au
Canada, contrebalancent dans une large mesure notre
dépendance à l’égard des trois grands de l’automobile.

On a posé une question sur la dépendance américaine à l’égard
de notre commerce. Je fais souvent un commentaire que
M. Harris n’a pas fait à ce sujet. Les frontières ont toujours une
très grande importance. Le volume du commerce intérieur est
dans beaucoup de pays une dizaine de fois plus élevé que le
volume des échanges extérieurs. Étant donné le nombre
d’économies importantes autonomes aux États-Unis — à savoir
les États—, la part réelle du PIB ou le pourcentage des livraisons
totales d’une entreprise américaine que représentent les livraisons
au Canada sont très faibles. Il y a forcément quelques exceptions à
cette règle.
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It means that countries like the U.S. on one hand and China or
India on the other hand have huge domestic markets that permit
them to be more strategic in their use of foreign trade than is
either desirable or politically possible for the more open and
smaller countries like Canada. Possibilities in structure will
always make us hostage to the fortunes of politics in the big
powers.

Senator Eyton: I have had quite an intense involvement with
the softwood industry, including in British Columbia, going back
to the 1980s. I recall vividly that even at that time softwood
lumber was an issue. Over the 20 intervening years, it has
continued to be an issue with constant debate, some interim
agreements, adjustments and provisions but always on one side
the Canadian industry and Canadian government and on the
other side the U.S. government funded and propelled by very rich
and determined American competition. Based on my experience, I
consider softwood lumber to be special or different from many of
the other issues simply because it has been around so long and
seems so difficult to deal with.

Finally, we have come to a softwood lumber agreement
between the two governments. It has been accepted by the rich
and determined American competition for good and bad reasons.
However, that agreement is also supported by a great majority of
the Canadian industry players.

Given all of that history and the continuous difficulty we have
had in dealing with softwood lumber, I wonder, in particular, at
Professor Helliwell’s faith that the legal process to which he refers
was in fact going to work. That seems a touching faith that things
will work out as they should. I cannot imagine that other actions
will not have been taken by the American industry in particular so
as to pre-empt the effect of the resolutions you referred to.

Professor Helliwell, can you comment?

Mr. Helliwell: The longer the dispute goes on the more that
kind of pessimism becomes rational. People say, ‘‘How long can
we carry on?’’

It rather appears we were closer to a longer-term resolution
that would have been rules-based rather than politics-based than
we had been in the past. The actual nature of the solution, as
Professor Harris said, was not good for the industry in terms of
the managed trade we are in now to the disadvantage of the
Canadian industry. In fact, half of that $1 billion is going right
back to the industry group that was responsible for proposing the
duties in the first place. Thus their hand is strengthened doubly.
They get an agreement that is good for them and full payment for
all their past expenses. Thus the likelihood of their trying again is
greater.

The only thing that can make me at all optimistic about the
future not being too badly damaged is that at least some of these
cases seem to have been establishing a precedent that would mean
that it is possible in the future to have more confidence in the

Autrement dit, des pays comme les États-Unis d’une part, et la
Chine ou l’Inde d’autre part, ont des marchés intérieurs énormes
qui leur permettent d’être plus stratégiques dans le recours au
commerce extérieur que ce ne serait souhaitable ou possible sur le
plan politique pour des petits pays plus ouverts comme le Canada.
Les possibilités structurelles feront toujours de nous des otages
des aléas de la politique dans les grandes puissances.

Le sénateur Eyton : J’ai participé intensément aux activités de
l’industrie du bois d’œuvre résineux, y compris en Colombie-
Britannique, dans les années 1980. Je me souviens très bien que le
dossier du bois d’œuvre résineux était déjà un dossier délicat. Au
cours des 20 années qui se sont écoulées depuis cette période, c’est
resté une question faisant l’objet de constantes discussions, de
quelques ententes, rajustements et dispositions provisoires, mais
toujours, d’un côté, l’industrie canadienne et le gouvernement
canadien et, de l’autre côté, le gouvernement américain financé et
propulsé par la très riche et très déterminée concurrence
américaine. En me basant sur mon expérience, j’estime que le
bois d’œuvre résineux est un cas spécial ou différent de la plupart
des autres questions ne fût-ce que parce que c’est un dossier
délicat depuis des années et qu’on a apparemment beaucoup de
difficulté à le régler.

Un accord sur le bois d’œuvre résineux a finalement été conclu
entre les deux gouvernements. Il a été accepté par la riche et
déterminée concurrence américaine pour de bonnes et de
mauvaises raisons. Cet accord est toutefois également appuyé
par la plupart des intervenants de l’industrie canadienne.

Compte tenu de ces antécédents et de la difficulté permanente
dans laquelle nous nous trouvons de régler la question du bois
d’œuvre résineux, je me pose toutefois des questions sur la
confiance qu’a M. Helliwell dans l’efficacité du processus
judiciaire qu’il évoque. C’est une confiance touchante dans
l’efficacité du système. Je n’arrive pas à imaginer que l’industrie
américaine n’ait pas pris d’autres actions, notamment pour
anticiper les effets des solutions que vous avez mentionnés.

Pouvez-vous faire des commentaires, monsieur Helliwell?

M. Helliwell : Plus le différend dure et plus ce type de
pessimisme devient rationnel. On se demande pendant combien
de temps on peut continuer ainsi.

Il semblerait que nous étions plus proches qu’autrefois d’une
solution à long terme qui aurait été fondée sur des règles plutôt
que sur une intervention politique. La nature de la solution n’était
pas, comme l’a signalé M. Harris, avantageuse pour l’industrie en
raison du système de commerce administré dans lequel nous nous
trouvons actuellement, au détriment de l’industrie canadienne. En
fait, la moitié de ce milliard de dollars sera remise au groupe
industriel qui avait initialement proposé l’imposition de droits.
Par conséquent, cela lui a donné deux fois plus de pouvoir. Il
obtient une entente avantageuse pour lui et le remboursement
intégral de tous ses frais. Les probabilités de récidive sont donc
accrues.

Le seul facteur qui me rende un tant soit peu optimiste et me
fasse penser que la situation ne sera pas trop catastrophique pour
l’avenir est qu’il semblerait qu’au moins une de ces causes ait
établi un précédent indiquant qu’il est désormais possible d’avoir
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system and to push it through. That would be good, not just for
softwood lumber but, of course, for all the other industries that
rely on these NAFTA dispute resolution procedures.

Senator Eyton: It seems to me the alternative is to fight on
forever with no cash down, as opposed to something in the order
of $4 billion being paid to Canadians now, with continued
harassment and ongoing litigation and with adverse affects to a
variety of our relationships with the U.S., trade and otherwise.
Under the circumstance, the agreement, although not perfect —
and we all recognize it is not perfect — represented the best
alternative.

To that, I would add that the Canadian industry does not need
to sell to the U.S. There is a great big world out there. If in fact
you choose not to play the American game, there are vast
markets, particularly in Asia, available for producers in the West.
I think a scenario with the cash and some settlement with the U.S.
and some ongoing resolution of that difficulty is managed, and
they still have an option to go.

Can you comment on that, please?

Mr. Helliwell: I am an optimist, so I think you start from
where you are and make the best of it. One helpful consequence is
that it probably will force or encourage the industry to be more
global and less tied to the U.S. market than it was before. That
will impose some adjustment costs and new thinking for them. In
the long run, that will help their strength and stability.

If the agreement itself had been better, not just in the
distribution of who got the duties that had been lodged, but in
terms of the efficiency of the trade that will come about under the
agreement, I would have rested easier than I am. In other words,
was it worthwhile giving up on the credibility of the process in
order to get this rather specially good agreement? I do not think
so.

Hindsight is easier than foresight, but the point is the
agreement is there now. You do the best you can under the
circumstances we are in.

Senator Eyton: Would you agree that softwood lumber was an
unusual and unique challenge?

Mr. Helliwell: Absolutely. A couple of years ago I would not
have thought that the softwood lumber rulings of NAFTA panels
in Canada’s favour would have found full and authoritative
support within the U.S. court system, which is what is required to
make it best. You have to have something whereby the
government has to override its own Supreme Court in order to
reimpose something or to let the industry come back and start
again.

This is all hypothetical. However, my guess is that had this
been allowed to go through to the Supreme Court and these duties
been returned and hence obviously dropped, I do not think the
industry could simply have rolled out the same tools and tried
them again, because they had been so explicitly and so recently

davantage confiance dans le système et de mener la procédure
jusqu’au bout. Ce serait bien, non seulement pour le secteur du
bois d’œuvre résineux, mais aussi, naturellement, pour toutes les
autres industries qui comptent sur ces procédures de règlement
des différends de l’ALENA.

Le sénateur Eyton : Il me semble que l’autre possibilité est de
lutter sans cesse sans toucher un sou, plutôt que le
remboursement immédiat d’environ 4 milliards de dollars aux
Canadiens, avec le harcèlement et les litiges incessants, et toutes
les conséquences néfastes pour diverses relations commerciales ou
autres avec les États-Unis que cela implique. Compte tenu des
circonstances, l’accord, bien qu’il ne soit pas parfait — ce que
nous reconnaissons —, était la meilleure option.

À cela, j’ajouterais que l’industrie canadienne n’a pas besoin
d’exporter aux États-Unis. Le monde est vaste. Si l’on décide de
ne pas jouer le jeu des États-Unis, les producteurs occidentaux ont
accès à de vastes marchés, surtout en Asie. Je pense que le
scénario d’un remboursement et d’un certain règlement du conflit
avec les États-Unis, tout en maintenant une possibilité de
règlement à long terme, n’est pas à dédaigner.

Pouvez-vous faire des commentaires?

M. Helliwell : Je suis un optimiste et, par conséquent, j’estime
qu’on part d’où l’on est et qu’on tire le meilleur parti possible de
la situation. Une conséquence utile est que cela forcera ou
encouragera probablement l’industrie à se mondialiser davantage
et à être moins liée au marché américain qu’avant. Ce rajustement
lui imposera certains coûts et une nouvelle réflexion. Avec le
temps, ça renforcera sa vigueur et sa stabilité.

Si l’accord comme tel avait été mieux conçu, et pas seulement
au niveau de la répartition des droits qui avaient été imposés, mais
au plan de l’efficacité du commerce fait sous ce régime, j’aurais été
plus tranquille que je ne le suis. En d’autres termes, cela valait-il la
peine de renoncer à la confiance dans le processus pour obtenir
cet accord soi-disant intéressant? Je ne le pense pas.

Il est plus facile de faire une analyse a posteriori que de faire
preuve de perspicacité, mais l’accord est là, maintenant. Il faut
faire du mieux que l’on peut dans les circonstances actuelles.

Le sénateur Eyton : Trouvez-vous également que la question du
bois d’œuvre résineux était un défi inhabituel et très particulier?

M. Helliwell : Tout à fait. Il y a deux ans, je n’aurais pas pensé
que les décisions sur le bois d’œuvre résineux des groupes
d’experts de l’ALENA qui sont favorables au Canada auraient
trouvé un appui aussi large et aussi complet dans le système
judiciaire américain, ce qui est essentiel pour que tout aille pour le
mieux. Il est impératif d’obtenir une décision qui oblige le
gouvernement à renverser le jugement de sa Cour suprême pour
réimposer certaines règles ou pour laisser revenir l’industrie à la
charge.

C’est tout à fait hypothétique. Je présume toutefois que si on
avait laissé cette affaire aller jusqu’à la Cour suprême et si ces
droits avaient été remboursés et forcément abolis, je ne pense pas
que l’industrie aurait pu réutiliser les mêmes outils, parce qu’ils
auraient été explicitement rejetés de fraîche date par le tribunal.
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ruled out of court. There may well have been other harassments
available to them, which is something you have to guess about,
and I am not able to do so.

The Chairman: Professor Harris, did you want to reflect on
either of the senator’s questions?

Mr. Harris: As to the question of the uniqueness of the
situation, I think it is unique in a historical context in the sense
that it represents a series of decisions and political circumstances
that led to this particular outcome. However, it is certainly not
unique in terms of the economics. We can imagine many of our
industries being potentially put at the same risk. Prior to the FTA,
the steel industry in Canada was in similar circumstances.

The other thing about the managed trade business is that this
may be the thin-edge-of-the-wedge problem that I referred to in
my opening remarks. Historically, we have had many managed
trade relationships. The automobile industry was initially a
managed trade relationship. It could be that the response to
these forces will be a backing off from what we call free trade. In
fact, the industries may start to seek managed trade solutions on a
sector-by-sector basis. That is not inconceivable. There is a long
history of such arrangements.

In many ways, the history of those arrangements is much
longer than the political history of free trade. The lumber case is a
very important object lesson in many ways, one being that it could
repeat itself. Therefore, you must be cautious on that front.

The Chairman: The question I want to ask both our guests is
with respect to the diversification of our trade patterns. I am
thinking in particular of the work done by Professor Helliwell on
the effect of borders and the prospect of our diminishing our
reliance on the U.S. marketplace by increasing our focus on places
like China and India and accepting the principle of path
dependency, which works in politics and economics where it is
tough to get out of an existing furrow that is quite comfortable to
begin a new furrow simply because the transition costs are quite
substantive.

I am interested in both your reflections on this point. If there
were to be a consummate decision by a Canadian government to
focus intensely on China and India, what would you recommend
as some of the instruments to facilitate that kind of constructive
transition? What would you see as some of the transition costs,
given the proximity of the American market, the relative ease of
access, with all the difficulties we have reflected upon, as opposed
to other markets which, while growing rapidly and tantalizing in
many ways, do have some of their own barriers to entry that are
not without cost to Canadian exporters, manufacturers and the
like?

That is a large question but take any part that you feel
comfortable with because it would help the committee in its
deliberations and recommendations.

L’industrie aurait peut-être pu avoir accès à d’autres types de
harcèlement, mais ce ne seraient que des présomptions que je ne
suis pas capable de faire.

Le président : Monsieur Harris, avez-vous des commentaires à
faire au sujet d’une des questions du sénateur?

M. Harris : En ce qui concerne le caractère exceptionnel de la
situation, j’estime qu’elle est particulière dans un contexte
historique, car elle représente une série de décisions et de
circonstances politiques qui ont abouti à ce résultat précis.
Cependant, elle n’a certainement pas un caractère exceptionnel
sur le plan économique. On peut imaginer un grand nombre de
nos industries exposées au même type de risque. Avant l’Accord
de libre échange, l’industrie sidérurgique canadienne se trouvait
dans une situation semblable.

L’autre aspect qui concerne le commerce administré est qu’il
s’agit peut-être du problème du « début de la fin » que j’ai
mentionné dans mes observations liminaires. Nous avons
entretenu de nombreuses relations de commerce administré. Il
se pourrait que la réponse à ces forces soit un retrait de ce que
nous appelons le libre-échange. En fait, les industries cherchent
des solutions qui passent par le commerce administré sur une base
sectorielle. Ce n’est pas inconcevable. De nombreuses ententes
semblables ont déjà été prises.

À bien des égards, l’histoire de ce type d’ententes est beaucoup
plus ancienne que l’histoire politique du libre-échange. L’affaire
du bois d’œuvre est à maints égards une leçon de choses, qui
pourrait se répéter. Par conséquent, il faut être prudent sur ce
front.

Le président : La question que je voudrais poser à nos deux
témoins concerne la diversification de nos structures
commerciales. Je pense en particulier aux travaux faits par
M. Helliwell sur l’influence des frontières et à la perspective d’une
diminution de notre dépendance à l’égard du marché américain en
portant davantage nos efforts sur des pays comme la Chine et
l’Inde et en acceptant le principe de la dépendance du chemin suivi
qui est efficace en politique et en économie, domaines où on a de
la difficulté à sortir d’un sillon tracé dans lequel on se sent
relativement à l’aise pour se creuser un nouveau sillon, car les
coûts de transition sont considérables.

J’aimerais que vous fassiez des commentaires là-dessus. Si un
gouvernement canadien prenait la ferme décision d’axer
intensément ses efforts sur la Chine et sur l’Inde, quels
instruments recommanderiez-vous pour faciliter ce type de
transition constructive? Quels seraient, d’après vous, certains
des coûts de transition, compte tenu de la proximité du marché
américain, de sa facilité d’accès, avec toutes les difficultés qui ont
été mentionnées, alors que d’autres marchés, qui sont en rapide
croissance et très tentants à bien des égards, présentent des
obstacles à l’entrée qui leur sont propres et qui ne sont pas sans
coûts pour les exportateurs, les fabricants et autres intervenants
canadiens?

C’est une question très étoffée, mais vous pouvez répondre au
volet qui vous convient, car ce serait utile pour le comité dans le
contexte de ses délibérations et de ses recommandations.
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Mr. Helliwell: I have done some modelling of the trade
densities among countries to determine whether they are
uniquely high between Canada and the United States compared
to Canada and other countries after adjusting for size and
distance. The answer is that they are not dramatically so. By and
large, trade decisions are made by individual firms the way they
ought to be made. Trade decisions are not a direct response to
government policy. Governments are framework builders and
should remain as such.

In talking about the increased concentration that I advocate to
form markets, I say to policy-makers: Do not focus preferentially
on the Canada-U.S. link but treat all of your links to frame and
build the system so that the doors are as open to the rest of the
world as they are to the United States. That does not mean
building preferential trading agreements with any country. I am
not a fan of such a system. I want an open system where
individual firms will move on their own opportunities and
contacts.

I understand from my work on borders on the one hand and
migration, off-shoring and other similar things on the other hand,
that productive, low-risk trading relationships take a long time to
build successfully. You cannot expect things to happen
immediately. Should they be pushed by government? No. Will
they or should they be managed by government? No. Should the
government be open to listening to industries and individual firms
about blockages they might be facing or about contacts that
might help, because sometimes government-to-government
arrangements can help business and industry to move forward?
Yes. The whole idea behind many trade offices is to provide better
knowledge and understanding than the industries might have
obtained on their own.

The migration and education patterns in the world are such
that most of these linkages are being generated industry-by-
industry and by the connected individuals and firms. They quickly
develop links of identity and quality that could not be dreamed of
at the government level. It pays for the government to have a
baseline set of services that they will offer and join a team at
times. However, the private sector ought to direct this and the
government ought not to emphasize preferentially the North-
South linkages in the way they have been doing. Government
should be more symmetric.

Canadian trade will become more global and less North-South
because of the difference in growth rates, which is what will drive it.
The rest of the world is opening up and growing faster. Both of
those will take our trade where it was. Should that then be treated as
a bad or good thing? With respect to management of Canada-U.S.

M. Helliwell : J’ai fait de la modélisation du volume des
échanges entre pays pour déterminer si c’est uniquement entre le
Canada et les États-Unis qu’il est élevé comparativement aux
échanges entre le Canada et d’autres pays, après avoir fait des
rajustements en fonction de la taille et de la distance. Le résultat
est que la différence n’est pas très marquée. D’une façon générale,
les décisions commerciales sont prises par des entreprises, comme
il se doit. Les décisions commerciales ne sont pas une réaction
directe à une politique gouvernementale. Les gouvernements sont
des bâtisseurs de cadres et devraient le rester.

À propos de la concentration accrue que je préconise pour
former des marchés, je déconseille aux décideurs d’axer leur
attention de préférence sur les relations canado-américaines mais
je leur recommande de faire intervenir toutes leurs relations pour
établir un cadre et édifier le système afin que les portes soient
ouvertes aussi grandes pour les autres pays qu’elles le sont pour
les États-Unis. Il ne s’agit pas de passer des accords commerciaux
de traitement préférentiel avec un autre pays. Je ne suis pas
partisan d’un tel système. Je veux un système ouvert dans lequel
les entreprises évolueront en s’appuyant sur les occasions qu’elles
ont et sur leurs contacts.

En me basant d’une part sur mes travaux sur les frontières et
d’autre part sur la migration, l’approvisionnement extérieur et
autres activités analogues, je pense qu’il faut de longues années
pour bâtir des relations productives et à faible risque. Le
gouvernement devrait-il les encourager? Non. Seront-elles ou
devraient-elles être administrées par le gouvernement? Non. Le
gouvernement devrait-il prêter une oreille attentive aux industries
et aux entreprises qui veulent signaler les obstacles auxquels elles
pourraient se heurter ou les contacts qui pourraient être utiles, car
les ententes entre gouvernements les aident parfois à faire des
progrès? Oui. La raison d’être de nombreux bureaux
commerciaux est d’apporter une meilleure connaissance et une
meilleure compréhension que ce que les industries auraient pu
obtenir par leurs propres moyens.

La structure des mouvements migratoires et les habitudes en
matière d’éducation dans le monde sont telles que la plupart de
ces liens sont générés ponctuellement par les industries ainsi que
par les individus et les entreprises qui ont des rapports avec elles.
Ils établissent rapidement des liens d’identité et de qualité qui
auraient été impensables au niveau du gouvernement. Il est
payant pour le gouvernement d’avoir en place une série de
services de base qu’il offrira en y joignant une équipe à certaines
occasions. Cependant, c’est le secteur privé qui doit prendre la
direction des opérations et le gouvernement ne doit pas mettre
l’accent de façon préférentielle sur les liens Nord-Sud comme il l’a
fait. Le gouvernement devrait être plus symétrique.

Les échanges commerciaux du Canada deviendront plus
mondiaux et moins Nord-Sud, en raison de la différence des
taux de croissance, qui sera la force motrice. Les autres pays du
monde s’ouvrent davantage et connaissent une croissance plus
rapide. Ces deux facteurs feront évoluer notre commerce. Est-ce
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trade, it is a good thing because your eggs are not in one basket. Do
I recommend countervailing agreements with other countries? No.
Let us make the whole system as open as possible.

Mr. Harris: To be honest, you are asking a difficult question. If
you let market forces dictate where things go, you would pick up
on two trends. In primary commodities it is clear that our trade
will become more diversified in any event because of the growth
phenomena that Professor Helliwell referred to. Even if we sell
natural gas into the Chicago hub of the U.S., the reality is that it
will be at a globally determined price. Therefore, the particular
geographic composition of the trade is not important.

With respect to manufactured processes and services, I have a
different view than that of Professor Helliwell. The primary
drivers are large global corporations and Canadians will be
employed in those industries. The value-added generated in those
industries will be based on decisions that are based on those large
corporations. It is unfortunate, but the fact is that the linkages
held by Canadian firms to the broader networks will determine
whether we succeed or fail. Much more will matter than whether
the government has trading issues. Unfortunately, that likely
means that in the technology sector and high value-added
industries, the linkages with the United States will become deeper.

Back to the absence of government intervention. The chances
of that happening are slim to none. For example, energy could
become incredibly politicized. All the signs point to that
happening now. There will be big strategic decisions down the
road about what to do in energy, given Canada’s role in that
market. I do not think we can take it as a done deal that India and
China will be free traders. History has examples of large, fast-
growing countries turning inward and not outward to the
markets. One can imagine the ends of this particular cycle being
about U.S. protectionism followed by India and China bowing
out and moving to the domestic model. In both cases, Canada
would be on the outside of that. It would be useful to develop a
political dialogue to help us now. Certainly, we could not control
it and we would be a very small player in that circumstance.

Senator Stollery: This has been an extremely useful discussion.
Clearly, some of us thought that the softwood lumber agreement
would lead us into the whole area of Canada’s trade direction for
the future and what Canada should do about trade policy. Over
the next little while, the committee will look at this from time to
time. I thank our witnesses for appearing this afternoon.

que cela devrait être considéré comme un avantage ou comme un
inconvénient? En ce qui concerne l’administration du commerce
entre le Canada et les États-Unis, c’est intéressant, car tous les
œufs ne sont pas dans le même panier. Est-ce que je recommande
les ententes concernant des mesures compensatoires avec d’autres
pays? Non. Il faut que le système reste aussi ouvert que possible.

M. Harris : Pour être franc, vous posez là une question
difficile. Si vous laissez les forces du marché dicter l’orientation
à prendre, on est en présence de deux tendances. Dans le secteur
des produits primaires, il est clair que notre commerce se
diversifiera de toute façon en raison du phénomène de
croissance mentionné par M. Helliwell. Même si nous vendions
du gaz naturel à Chicago, qui est la plaque tournante des États-
Unis, il se vendrait en fait à un prix fixé à l’échelle mondiale. Par
conséquent, la composition géographique du commerce n’a pas
d’importance.

En ce qui concerne les processus et les services de production,
j’ai une opinion différente de celle de M. Helliwell. Les principaux
générateurs sont les grandes multinationales et les Canadiens
seront employés dans ces industries. La valeur ajoutée générée
dans ces industries sera fondée sur les décisions prises en fonction
de ces grandes entreprises. C’est regrettable, mais il est un fait que
les liens qu’ont des entreprises canadiennes avec des réseaux
généraux feront la différence entre la réussite et l’échec. D’autres
facteurs que les différends commerciaux que pourrait avoir le
gouvernement interviendront. La conséquence probable et
regrettable sera que dans le secteur technologique et dans les
secteurs à forte valeur ajoutée, les liens avec les États-Unis
deviendront plus intimes.

Je reviens à la question de l’absence d’intervention
gouvernementale. Les chances que ce soit le cas sont plutôt
minces, voire nulles. Par exemple, le secteur de l’énergie pourrait
se politiser considérablement. Tout indique que ce processus est
en cours. Il faudra prendre à un certain moment de grosses
décisions stratégiques concernant l’avenir en matière d’énergie,
étant donné le rôle que joue le Canada sur ce marché. Je ne pense
pas qu’on puisse espérer que l’Inde et la Chine deviendront
forcément des pays libre-échangistes. L’histoire nous a appris que
de grands pays à croissance rapide se replient parfois sur eux-
mêmes et ne s’ouvrent pas sur les marchés extérieurs. On peut
imaginer l’issue de ce cycle comme étant le protectionnisme
américain; ensuite, l’Inde et la Chine se retireraient et opteraient
pour un modèle intérieur. Dans les deux cas, le Canada en serait
exclu. Il serait utile de développer un dialogue politique pour nous
aider maintenant. Nous ne pourrions pas en avoir le contrôle et
nous serions un très petit intervenant dans ce type de situation.

Le sénateur Stollery : Ce fut une discussion extrêmement
intéressante. Certains d’entre nous pensaient que l’Accord sur le
bois d’œuvre résineux nous amènerait à discuter de l’orientation
générale du commerce du Canada et des initiatives que le Canada
devrait prendre en matière de politique commerciale. Le comité
examinera la question de temps à autre pendant un certain temps.
Je remercie les témoins d’avoir accepté notre invitation.
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The Chairman: I express profound thanks to Professor
Helliwell and Professor Harris. I should tell viewers and others
that these two scholars give their time to this committee on a pro
bono basis, which we appreciate very much.

Professors, our understanding of the issue has been helped
immensely by your intervention. We thank you for the time you
have taken to share your perspective and your experience on these
issues with us.

Honourable senators, we have a small administrative matter to
address. We have a prophylactic budget of $4,500 in the event we
are asked to consider other matters such as Bill C-24 that may
come before us. This is advice from committee staff as to what
might be necessary for us to do in some constructive way. That is
the bill dealing with softwood lumber. We do not know.

[Translation]

Just in case, as they say, whether it happens or not, we want to
be at least prepared and to have the authority to spend these quite
reduced amounts for our work.

[English]

Senator Stollery: I move the adoption of this budget.

The Chairman:Do we have a seconder? All in favour? Contrary
minded, if any?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Passed. Thank you very much.

Senator Stollery made a fascinating, thoughtful comment with
respect to the broader trade issue which is clearly emerging in the
discussions we are having. I am the last person to offer any
authoritative review or opinion on what constitutes the nature of
our reference from the Senate, but my understanding of the
reference under which we are operating now is to deal with
softwood lumber.

I am not troubled by going back to the Senate for a reference
for a broader discussion, but I do not believe that the present
reference — that the committee analyze, among other things, the
impact of Canada’s resource management on sovereignty, the
impact on the interpretation of NAFTA chapter 11, and the
provisions contained in the SLA agreement with regard to
financial support for the industry and its workers — would
necessarily be broad enough to have a much more detailed
discussion. If colleagues have a view on the matter, they could
share that view with the members of the steering committee so
that we can benefit from your advice and counsel. I am in the
committee’s hands.

Senator Di Nino: I think you should review the general
mandate of the committee. I suspect you may find that,
particularly under the newly changed moniker of the committee,
which is Foreign Affairs and International Trade, we have some
broad authority under which we may be able to conduct business.
That is just a suggestion.

Le président : Je remercie sincèrement MM. Helliwell et Harris.
Je tiens à préciser, à l’intention des spectateurs et d’autres
personnes, que ces deux universitaires ont donné une partie de
leur temps à notre comité à titre bénévole, ce que nous apprécions
beaucoup.

Messieurs, votre intervention nous a vraiment aidés à mieux
saisir le problème. Nous vous remercions pour le temps que vous
nous avez consacré afin de partager vos opinions et de nous faire
profiter de votre expérience.

Honorables sénateurs, nous avons une question administrative
à régler. Nous avons un budget prophylactique de 4 500 $ au cas
où on nous demanderait d’examiner d’autres questions comme le
projet de loi C-24 qui nous sera peut-être renvoyé. C’est ce que
nous ont fait savoir les membres du personnel du comité en nous
disant ce qui pourrait être nécessaire pour procéder de façon
constructive. Il s’agit du projet de loi concernant le bois d’œuvre
résineux. Nous ne savons pas encore.

[Français]

Au cas où, comme on dit, que cela arrive ou non, on veut au
moins être préparé et avoir l’autorité de dépenser ces montants
assez diminués en faveur de notre travail.

[Traduction]

Le sénateur Stollery : Je propose l’adoption de ce budget.

Le président : Quelqu’un est-il prêt à appuyer la motion? Tous
ceux qui sont pour? Tous ceux qui sont contre, s’il y en a?

Des voix : D’accord.

Le président : Adopté. Merci beaucoup.

Le sénateur Stollery a fait un commentaire extrêmement
pertinent au sujet de l’enjeu commercial général qui se dégage
de façon très nette de nos discussions. Je suis la dernière personne
à proposer un examen ou une opinion faisant autorité sur ce qui
constitue la nature du mandat que nous a accordé le Sénat, mais je
pense que notre mandat actuel est d’examiner la question du bois
d’œuvre résineux.

Je n’ai aucune difficulté à aller demander au Sénat un mandat
portant sur une discussion plus générale, mais j’estime que le
mandat actuel — à savoir que le comité analyse, entre autres,
l’impact sur la souveraineté du Canada dans la gestion de ses
ressources, l’impact quant à l’interprétation du chapitre 11 de
l’ALENA, et les mesures incluses dans l’entente en ce qui a trait
au soutien financier offert à l’industrie et à ses travailleurs — ne
serait pas nécessairement assez large pour avoir une discussion
beaucoup plus approfondie. Si mes collègues ont une opinion sur
la question, ils pourraient la partager avec les membres du comité
directeur pour que nous puissions tirer profit de leur avis et de
leurs conseils. Je m’en remets à vous.

Le sénateur Di Nino : Je pense que vous devriez examiner le
mandat général du comité. Vous constateriez peut-être que,
surtout sous l’appellation récemment changée du comité, à savoir
Affaires étrangères et Commerce international, nous avons des
pouvoirs très larges dans la conduite de nos travaux. C’est une
simple suggestion.
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The Chairman: Without a separate reference?

Senator Di Nino: If you are to do specifics, you may need a
reference. Within the mandate, we, as a committee, have certain
authority to initiate actions dealing with issues that fall under the
broad mandate, and international trade is certainly quite specific.

The Chairman: Other views, colleagues?

Senator Corbin: The question left to be resolved is whether we
ask you to seek an extension or respect the date on this reference.

The Chairman: That is a very good question. The date we now
have for a report on the existing reference with respect to
softwood lumber is November 30, which is eight or nine days
from now. We have finished, I think, all the scheduled hearings on
this matter, and we certainly have enough information to do a
report narrowly on the matter we are asked to reflect upon, but I
am in colleagues’ hands.

Senator Stollery: I do not know if I have spoken to everyone. I
am working with Peter Berg on our Africa report. I talked with
him about it earlier today.

Why do we not just ask for an extension of this reference? I
think what Senator Di Nino says is right. We can poke around
with this. We have had a couple of very interesting meetings with
very interesting witnesses. I do not think that we need another
reference to pursue this from time to time. We may decide that we
want to have a reference, but why do we not just get an extension
on this reference? That, combined with the fact that we are the
Standing Senate Committee on Foreign Affairs and International
Trade, would allow us to pursue it and then decide whether we
want to get a reference. Does anyone else have any thoughts? This
is maybe something the steering committee can decide.

The Chairman: I am glad to get the views.

Senator Downe: I have a contrary view in the sense that I
believe that we should finish the mandate we have been given. At
the same time, I think Senator Stollery raised a good point about
the importance of international trade, particularly considering
what we heard today and knowing the emerging markets and
what the government is doing to advance Canada in those
markets.

I was shocked when I had the opportunity to go to Chongqing,
China, where there are 30 million people and one trade person in
an office trying to deal with that type of economy. We heard
yesterday about how Mexico has a massive expansion of
diplomatic consular trade officials in the U.S. One witness
spoke about how the Mexicans are flooding congressmen and

Le président : Sans demander un mandat distinct?

Le sénateur Di Nino : Si vous voulez examiner des questions
précises, vous aurez peut-être besoin d’un nouveau mandat. En
vertu du mandat qui nous est confié, notre comité a un certain
pouvoir de prendre des initiatives concernant les questions qui
relèvent du mandat général, mais le commerce international est
relativement spécifique.

Le président : D’autres opinions, chers collègues?

Le sénateur Corbin : La question qu’il faut régler est celle de
savoir si nous vous chargeons de demander une prolongation de
la date ou de respecter la date en ce qui concerne ce mandat-ci.

Le président : C’est une excellente question. La date fixée pour
un rapport dans le contexte du mandat actuel en ce qui concerne
le bois d’œuvre résineux est le 30 novembre, c’est-à-dire dans huit
ou neuf jours. Je pense que nous avons terminé les audiences
prévues sur cette question et nous avons assez d’informations
pour rédiger un rapport sur la question précise sur laquelle on
nous demande nos commentaires, mais je m’en remets à mes
collègues.

Le sénateur Stollery : Je ne sais pas si j’ai discuté avec tous mes
collègues. Je travaille avec Peter Berg sur le rapport sur l’Afrique.
Je lui en ai parlé tout à l’heure.

Pourquoi ne demanderions-nous pas une prolongation du
présent mandat? Je pense que le sénateur Di Nino dit que c’est
juste. Nous pouvons fureter longtemps encore. Nous avons eu
deux séances captivantes avec des témoins très intéressants. Je ne
pense pas qu’un autre mandat soit nécessaire pour continuer cette
discussion de temps en temps. Nous pouvons décider que nous
voulons un mandat, mais pourquoi ne demanderions-nous pas
tout simplement une prolongation du présent mandat? Cela,
auquel s’ajoute le fait que nous sommes le Comité sénatorial
permanent des affaires étrangères et du commerce international,
nous permettrait de continuer d’examiner la question et de décider
si nous voulons obtenir un autre mandat. Quelqu’un a-t-il
d’autres commentaires à faire? C’est peut-être une décision que
le comité directeur peut prendre.

Le président : J’aimerais que vous donniez votre opinion.

Le sénateur Downe : J’ai une opinion différente, car j’estime
que nous devrions terminer le mandat qui nous a été accordé. Je
pense en outre que le sénateur Stollery a fait une observation
pertinente sur l’importance du commerce international, surtout si
l’on tient compte de ce que nous avons entendu aujourd’hui, de ce
que nous savons sur les marchés émergents, et des initiatives que
prendra le gouvernement pour faire progresser la position du
Canada sur ces marchés.

J’ai été sidéré de constater, lorsque je suis allé à Chongqing, en
Chine, où il y a 30 millions d’habitants, qu’il n’y a qu’un seul
représentant au commerce pour une économie aussi vaste. Nous
avons appris hier que le Mexique a augmenté beaucoup le nombre
de représentants commerciaux dans les missions diplomatiques et
consulaires. Un témoin a signalé que les Mexicains inondent les
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senators with additional information, more than Canadians are
doing. If we cannot even keep up our trade presence in the U.S. as
compared to the Mexicans, what are we doing in emerging
markets?

I think Senator Stollery raised an issue that the steering
committee may want to consider as a future study for this
committee. It is a much bigger issue than an add-on to what we
are now doing. Therefore, I would recommend we wrap it up and
the steering committee can come back with a recommendation
about future business.

Senator Eyton: I agree entirely with that. It seems to me we
have a pretty good understanding of the softwood lumber
agreement. We have had witnesses and I think we can write an
intelligent and useful report.

The description of international trade, of course, is a vast
subject and it seems to me to be useful in any further study. We
should focus on some aspect of international trade so that we can
render a useful report. Perhaps your suggestion in terms of the
efforts we are making now to promote trade with our countries
and the deficiencies that may exist would be a useful one.

Senator Corbin: Why not take note of these comments and
discuss the matter further in Internal Economy and then report
back?

The Chairman: The steering committee. I am glad to do that.
That is very good advice.

I want to encapsulate what I hear colleagues saying. I hear
essentially that there is value in bringing this narrow-gauge study
on softwood lumber to an end on time. We have already sought
one extension on it. Then we consider, at steering committee as
well, what the frame of reference might be for a larger study on
the brick and notional trade development issues in other fast-
growing economies and that we consider that as an area of
potential study down the road. I want to be clear that that is what
I am hearing and that that is what the steering committee can
consider on your behalf.

Senator Di Nino: I do not have a problem with that. I do not
want to prolong this. The comment I am making is that as a
committee we have a mandate to look at foreign affairs and
international trade. If you are going to look for a specific
mandate, it should be wide enough and large enough so you do
not have to go back each time you want to add something, other
than that you have to go with the budget, obviously. That in itself
brings a certain discipline; we do not have carte blanche to spend
whatever we want. We still have to go through the process. We
need a mandate that would allow us, if the committee so felt, to
conduct investigations or look at issues dealing with foreign
affairs or international trade.

membres du Congrès et les sénateurs américains d’informations
supplémentaires, davantage que les Canadiens. Si nous n’arrivons
même pas à maintenir notre présence commerciale aux États-
Unis, comparativement aux Mexicains, que ferons-nous dans les
marchés émergents?

Je pense que le sénateur Stollery a soulevé une question dont le
comité directeur pourrait envisager de confier un jour l’examen à
ce comité. C’est une question beaucoup plus vaste qu’un simple
ajout à celle que nous examinons actuellement. Par conséquent, je
recommande de terminer nos travaux sur cette question; le comité
directeur pourrait faire une recommandation sur des travaux
futurs.

Le sénateur Eyton : Je suis entièrement d’accord sur ce point. Il
me semble que nous avons une très bonne compréhension de
l’Accord sur le bois d’œuvre résineux. Nous avons entendu des
témoins et je pense que nous pouvons rédiger un rapport
intelligent et efficace.

La description du commerce international est forcément un
vaste sujet qu’il pourrait être à mon avis utile d’examiner dans le
cadre d’une étude ultérieure. Il faudrait concentrer notre attention
sur un certain aspect du commerce international pour pouvoir
remettre un rapport utile. Votre suggestion concernant les efforts
que nous faisons actuellement pour promouvoir le commerce avec
nos pays et les éventuelles lacunes serait peut-être utile.

Le sénateur Corbin : Pourquoi ne prendrions-nous pas note de
ces commentaires et ne continuerions-nous pas à examiner la
question au Comité de la régie interne pour faire ensuite un
rapport?

Le président : Au comité directeur. Avec plaisir. C’est un très
bon conseil.

Je voudrais résumer les commentaires de mes collègues. Je
comprends qu’il serait intéressant de mettre un terme dans les
délais prévus à cette étude portant spécifiquement sur le bois
d’œuvre résineux. Nous avons déjà demandé une prolongation.
Ensuite, nous examinerons, au comité directeur également, quel
pourrait être le cadre de référence pour une étude plus générale
sur les questions théoriques et pratiques de promotion du
commerce dans d’autres économies à croissance rapide, que
nous considérons comme un sujet d’étude possible. Je tiens à
préciser que c’est ce que j’ai entendu et que c’est la question que le
comité directeur peut examiner en votre nom.

Le sénateur Di Nino : Je n’ai aucune objection. Je ne tiens pas à
prolonger cette étude. Le commentaire que j’ai à faire est que
notre comité a le mandat d’examiner les questions liées aux
affaires étrangères et au commerce international. Si nous voulons
obtenir un mandat précis, il devrait toutefois être suffisamment
large pour ne pas devoir en demander un élargissement chaque
fois que l’on veut ajouter un volet, si ce n’est qu’il faut respecter le
budget, bien entendu. Cela nous impose une certaine discipline;
nous n’avons pas carte blanche pour faire des dépenses à notre
guise. Nous devons toujours suivre la procédure. Nous avons
besoin d’un mandat qui nous permettrait, si le comité le jugeait
opportun, de faire des enquêtes ou d’examiner des questions
concernant les affaires étrangères ou le commerce international.
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The Chairman: Just so colleagues are aware, the matter of the
Lebanese evacuation question we can deal with in the coming
year. That deadline is in the spring. The Africa matter we have the
option of concluding and reporting on, depending on how that
goes, before the end of the calendar year. If we did decide at the
steering committee to recommend that we close the proposition
with respect to softwood lumber quickly, we would then have an
opportunity to consider as a committee what our agenda for the
coming year might be beyond the Lebanese inquiry, which would
not take up necessarily the lion’s share of our time going forward.
Thus there is an opportunity for that.

Senator Downe: I would remind you as well that we had some
discussion at this committee about interest in exploring Central
and South American foreign relations with Canada. That is under
consideration as well.

The Chairman: Yes, indeed. Colleagues, I have no other
matters for us to consider as a committee. Do others wish to raise
any matters?

Senator Stollery: We are in camera.

The Chairman: No, we are not in camera.

Senator Stollery: It does not matter. It is not a matter for which
we have to be in camera. I am trying to stave off the idea of doing
the softwood lumber report because, frankly, I have been meeting
regularly, as everyone knows, preparing the Africa report. It is
60-some-odd pages at the moment. We are going along very well
and I hope to have something shortly, but I do not want the staff
to have to do something that is not as important right now. I do
not want to overwork them.

The Chairman: It is a work-planning issue.

Senator Stollery: Yes. The steering committee can discuss that.

The Chairman: We will sort that through. I think making the
committee aware of the pressures on staff is a good thing to do,
because we will try to deal with that constructively.

I declare the committee adjourned until next week.

The committee adjourned.

Le président : Pour votre gouverne, je signale que nous
pourrons examiner l’année prochaine la question de
l’évacuation du Liban. Cette échéance est prévue pour le
printemps. En ce qui concerne l’Afrique, nous avons l’option de
conclure et de faire un rapport, selon la façon dont cela se
déroule, avant la fin de l’année civile. Si le comité directeur décide
de recommander de terminer rapidement l’étude concernant le
bois d’œuvre résineux, nous devrions alors avoir l’occasion de
décider de ce que pourrait être notre programme pour l’année
prochaine, après l’enquête sur le Liban, qui ne devrait pas prendre
une trop large part du temps dont nous disposons. Nous avons
donc l’occasion de procéder ainsi.

Le sénateur Downe : Je vous rappelle également que nous avons
eu des discussions sur l’opportunité d’examiner la question des
relations étrangères de l’Amérique centrale et du Sud avec le
Canada. C’est une question qui est à l’examen également.

Le président : Oui. Chers collègues, je n’ai plus d’autres
questions à examiner aujourd’hui. Avez-vous d’autres questions
à signaler?

Le sénateur Stollery : Nous sommes à huis clos.

Le président : Non, nous ne sommes pas à huis clos.

Le sénateur Stollery : Cela n’a pas d’importance. Ce n’est pas
une question pour laquelle nous devons siéger à huis clos. J’essaie
d’écarter l’idée de préparer le rapport sur le bois d’œuvre résineux
car, comme vous le savez tous, j’ai eu des réunions régulières pour
préparer le rapport pour l’Afrique. Il couvre actuellement une
soixantaine de pages. La rédaction avance bien et j’espère avoir
quelque chose à présenter sous peu, mais je ne veux pas que les
membres du personnel aient à faire un travail qui n’est pas aussi
important dans l’immédiat. Je ne veux pas les surcharger.

Le président : C’est une question de planification du travail.

Le sénateur Stollery :Oui. Le comité directeur pourra en discuter.

Le président : Nous réglerons ça. Je pense que c’est une bonne
chose de signaler au comité les pressions auxquelles les membres
du personnel sont soumis, car nous tenterons de régler cela de
façon constructive.

Notre prochaine réunion aura lieu la semaine prochaine.

La séance est levée.
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