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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Journals of the Senate of Tuesday,
February 13, 2007:

Resuming debate on the motion of the Honourable
Senator Tkachuk, for the Honourable Senator Segal,
seconded by the Honourable Senator Stratton:

That the Standing Senate Committee on Foreign Affairs
and International Trade be authorized to examine and
report on the effectiveness of Canada’s promotion of
democratic development abroad; the role of the
Parliament of Canada in this context; and

That the Committee shall present its final report no later
than December 31, 2007, and that the Committee shall retain
all powers necessary to publicize the findings of the
Committee as set forth in its final report until March 31, 2008;

And on the motion in amendment of the Honourable
Senator Corbin, seconded by the Honourable Senator Day,
that the motion be amended by deleting at the end of the
first paragraph the word ‘‘and’’, and by adding after the first
paragraph the words ‘‘That the Committee be authorized to
travel outside Canada for the purpose of its study; and’’.

The question being put on the motion in amendment, it
was adopted.

The question was then put on the motion, as amended, of
the Honourable Senator Tkachuk, for the Honourable
Senator Segal, seconded by the Honourable Senator
Stratton:

That the Standing Senate Committee on Foreign Affairs
and International Trade be authorized to examine and
report on the effectiveness of Canada’s promotion of
democratic development abroad; the role of the
Parliament of Canada in this context;

That the Committee be authorized to travel outside
Canada for the purpose of its study; and

That the Committee shall present its final report no later
than December 31, 2007, and that the Committee shall
retain all powers necessary to publicize the findings of the
Committee as set forth in its final report until March 31,
2008.

The motion, as amended, was adopted.

Paul C. Bélisle

Clerk of the Senate

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat du mardi 13 février 2007 :

Reprise du débat sur la motion de l’honorable sénateur
Tkachuk, au nom de l’honorable sénateur Segal, appuyée
par l’honorable sénateur Stratton,

Que le Comité sénatorial permanent des affaires
étrangères et du commerce international soit autorisé à
étudier, en vue d’en faire rapport, l’efficacité de la
promotion canadienne de la démocratie à l’étranger; le
rôle du Parlement du Canada dans ce contexte;

Que le Comité présente son rapport final au plus tard le
31 décembre 2007; et que le Comité conserve les pouvoirs
nécessaires à la diffusion des résultats de son étude contenu
dans son rapport final jusqu’au 31 mars 2008;

Et sur la motion d’amendement de l’honorable sénateur
Corbin, appuyée par l’honorable sénateur Day, que la
motion soit modifiée par l’ajout des mots « Que le Comité
soit autorisé à voyager à l’extérieur du Canada aux fins de
son étude; » après le premier paragraphe.

La motion d’amendement, mise aux voix, est adoptée.

La question est mise aux voix sur la motion, telle que
modifiée, de l’honorable sénateur Tkachuk, au nom de
l’honorable sénateur Segal, appuyée par l’honorable
sénateur Stratton,

Que le Comité sénatorial permanent des affaires
étrangères et du commerce international soit autorisé à
étudier, en vue d’en faire rapport, l’efficacité de la
promotion canadienne de la démocratie à l’étranger; le
rôle du Parlement du Canada dans ce contexte;

Que le Comité soit autorisé à voyager à l’extérieur du
Canada aux fins de son étude;

Que le Comité présente son rapport final au plus tard le
31 décembre 2007; et que le Comité conserve les pouvoirs
nécessaires à la diffusion des résultats de son étude contenu
dans son rapport final jusqu’au 31 mars 2008.

La motion, telle que modifiée, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, February 20, 2007
(26)

[Translation]

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs and
International Trade met this day at 5:59 p.m. in room 160-S of
the Centre Block, the Chairman, the Honourable Hugh Segal,
presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Campbell, Corbin, Dawson, Downe, Johnson,
Merchant, Oliver, Segal, Smith, P.C., and Stollery (11).

Other senators present: The Honourable Senators Phalen and
Stratton (2).

Also present: From the Parliamentary Research Branch of the
Library of Parliament: Allison Goody, Analyst.

In attendance: Official Senate reporters.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, February 13, 2007, the committee began its study on the
effectiveness of Canada’s promotion of democratic development
abroad and the role of the Parliament of Canada in this context.

WITNESS:

International IDEA:

Vidar Helgesen, Secretary-General.

The Chairman made a statement.

It was agreed that a ‘‘Miscellaneous’’ item to be considered at
the conclusion of today’s meeting be added to the agenda.

Mr. Helgesen made a statement and answered questions.

At 6:37 p.m., the committee recessed.

At 6:42 p.m., the committee reconvened in camera, in
accordance with rule 92(2)(f).

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, October 24, 2006, the committee continued to examine
and report on the evacuation of Canadian citizens from Lebanon
in July 2006. (For the full text of the Order of Reference, see
Issue No. 6, November 1, 2006.)

The committee considered a draft report.

At 6:49 p.m., the committee recessed.

At 6:50 p.m., the committee reconvened in public, pursuant to
the agenda agreed upon at the start of the meeting.

Pursuant to section 14.(1) of the Conflict of Interest Code for
Senators, a declaration of a private interest was made orally by
the following senator:

PROCÈS-VERBAL

OTTAWA, le mardi 20 février 2007
(26)

[Français]

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international se réunit aujourd’hui à 17 h 59, dans la
salle 160-S de l’édifice du Centre, sous la présidence de
l’honorable Hugh Segal (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Campbell, Corbin, Dawson, Downe, Johnson,
Merchant, Oliver, Segal, Smith, C.P., et Stollery (11).

Autres sénateurs présents : Les honorables sénateurs Phalen et
Stratton (2)

Également présente : De la Direction de la recherche
parlementaire de la Bibliothèque du Parlement : Allison Goody,
analyste.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
13 février 2007, le comité entreprend son étude sur l’efficacité de
la promotion canadienne de la démocratie à l’étranger; le rôle du
Parlement du Canada dans ce contexte.

TÉMOIN :

International IDEA :

Vidar Helgesen, secrétaire général.

Le président fait une déclaration.

Il est convenu d’ajouter un point « Divers » à l’ordre du jour à
la fin de la séance.

M. Helgesen fait un exposé puis répond aux questions.

À 18 h 37, le comité suspend ses travaux.

À 18 h 42, le comité reprend ces travaux à huis clos
conformément à l’alinéa 92(2)f) du Règlement.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par la Sénat le mardi
24 octobre 2006, le comité poursuit son étude de l’évacuation des
citoyens canadiens du Liban en juillet 2006. (Le texte complet de
l’ordre de renvoi figure au fascicule no 6 du 1er novembre 2006.)

Le comité étudie une ébauche de rapport.

À 18 h 49, le comité suspend ses travaux.

A 18 h 50, le comité reprend ses travaux en public
conformément à l’ordre établi en début de séance.

Conformément à l’article 14.(1) du Code régissant les conflits
d’intérêts des sénateurs, une déclaration d’intérêts personnels a été
faite par le sénateur suivant :
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— the Honourable Senator Segal (non-remunerated member of
the Board of Directors of International IDEA).

At 7:10 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

François Michaud

Clerk of the Committee

— Par déclaration orale, l’honorable sénateur Segal (affiliation
à titre de bénévole sur le conseil d’administration de International
IDEA).

À 19 h 10, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTÉ :

Le greffier du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, February 20, 2007

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met this
day at 5:59 p.m. to study on the effectiveness of Canada’s
promotion of democratic development abroad; the role of the
Parliament of Canada in this context.

Senator Hugh Segal (Chairman) in the chair.

[English]

The Chairman: Colleagues, ladies and gentlemen, we have
quorum, so we would like to proceed if we can.

[Translation]

Welcome to this session of the Standing Senate Committee on
Foreign Affairs and International Trade, the very first one
concerning our new order of reference dealing with the
effectiveness of Canada’s promotion of democratic development
abroad and the role of the Parliament of Canada in this context.

Senator Corbin: Mr. Chairman, I checked the agenda and the
notice of meeting. I wonder if the Committee would accept to add
a third item; in fact, there are already three items on the agenda. I
would like to add a fourth one. Do I have the agreement of the
Committee to do so?

[English]

The Chairman: Yes, as a point of order, I think our colleague,
Senator Corbin, wants to speak to the addition of another item to
the agenda.

Senator Corbin: I would like to add a fourth item,
miscellaneous business, to the agenda.

[Translation]

The Chairman: Is there any problem? If not, we will add
« miscellaneous business » as item 4 of the committee’s agenda.

[English]

We have the honour today of welcoming Mr. Vidar Helgesen,
Secretary-General of the International Institute for Democracy
and Electoral Assistance, also known as International IDEA.
International IDEA, based in Stockholm, is an intergovernmental
organization that supports sustainable democracy worldwide. It
works together with policy-makers, donor governments, UN
organizations and agencies, regional organizations and others
engaged in democracy building. Its areas of expertise include
constitution-building processes, electoral processes, political
parties, democracy and gender and democracy assessments.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 20 février 2007

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international se réunit aujourd’hui à 17 h 59 pour
étudier l’efficacité de la promotion canadienne de la démocratie à
l’étranger ainsi que le rôle du Parlement du Canada dans ce
contexte.

Le sénateur Hugh Segal (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Chers collègues, mesdames et messieurs, nous
avons quorum et nous allons donc commencer, si vous le
permettez.

[Français]

Bienvenue à cette séance du Comité sénatorial des affaires
étrangères et du commerce international, la toute première
concernant notre nouvel ordre de renvoi qui porte sur
l’efficacité de la promotion canadienne, de la démocratie à
l’étranger et du rôle du Parlement du Canada dans ce contexte.

Le sénateur Corbin : Monsieur le président, j’ai regardé l’ordre
du jour et l’avis de la réunion. Je me demande si le comité est
disposé à ajouter un troisième article, en fait, il y a déjà trois
articles à l’ordre du jour. J’aimerais en ajouter un quatrième. Ai-je
la permission du comité pour le faire?

[Traduction]

Le président : Oui, conformément au Règlement, je pense que
notre collègue, le sénateur Corbin, veut ajouter un élément à
l’ordre du jour.

Le sénateur Corbin : J’aimerais ajouter un quatrième article à
l’ordre du jour, intitulé Divers.

[Français]

Le président : Est-ce que quelqu’un a un problème à ce sujet? Si
non, on va ajouter « miscellaneous business » à l’article 4 à
l’ordre du jour des affaires du comité.

[Traduction]

Nous avons l’honneur aujourd’hui d’accueillir M. Vidar
Helgesen, secrétaire général de l’Institut international pour la
démocratie et l’assistance électorale, connu également sous le
vocable d’International IDEA. L’International IDEA, dont les
bureaux sont à Stockholm, es t une organisat ion
intergouvernementale qui milite en faveur de la démocratie
durable à l’échelle mondiale. L’International IDEA travaille en
collaboration avec les décideurs, les gouvernements donateurs, les
organisations et agences de l’ONU, les organisations régionales et
autres qui s’intéressent au renforcement de la démocratie. Ses
domaines d’expertise incluent les processus d’élaboration d’une
constitution, les processus électoraux, les partis politiques, la
démocratie, les différences hommes-femmes et les évaluations de
la démocratie.
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Mr. Helgesen is International IDEA’s Secretary-General and
has been since 2006. His remarkable career includes, among many
things, being the Deputy Minister of Foreign Affairs in Norway
and Special Adviser to the President of the International
Federation of Red Cross and Red Crescent Societies.

Mr. Helgesen, welcome to the Senate of Canada. I think it is
quite appropriate in our departure in this reference with respect to
the role of parliaments in the development of democracy abroad
that we benefit from your advice and counsel. We will give you a
moment to make some introductory comments and then have
questions from the committee.

Honourable senators, with respect to section 14 of the Conflict
of Interest Code for Senators, I want to note for the record that I
believe I have a private interest that might be affected by the
matter currently before the committee. The general nature of the
interest is that I sit on the board of directors of International
IDEA as a pro bono member. Therefore, I have just made the
declaration of private interest regarding my directorship and, in
accordance with rule 32.1, the declaration shall be recorded in
today’s minutes.

Senator Corbin: We are honoured that you are here.

Vidar Helgesen, Secretary-General, International IDEA: It is a
pleasure and an honour to be invited to this hearing. It is also a
great pleasure to have Canada as a prominent member of
International IDEA and to see such an interest in the promotion
of democracy.

At this point in time, there is a need for more effort and there is
also a need for new thinking and approaches in democracy
promotion. The picture globally, in terms of democracy
promotion, is somewhat more complex than in the rather
optimistic years following the fall of the Berlin Wall and the
third wave of democratization.

If we look at the larger 20-year or 30-year perspective, no
doubt news is positive; but over the last few years, there have been
more complexities. There has been a setback for democracy and
democracy promotion in certain regions and countries.

The prominent U.S. researcher, Tom Carothers, talks of the
backlash against democracy promotion. Freedom House recently
published its annual report, pointing out that there is a decline in
democracy and human rights standards.

There are some critical issues that need pointing out. One is
polarization. There is increasing global polarization, not least
with regard to the Islamic world, but also beyond that. This
affects democratization, partly because democracy promotion has
been, rightly or wrongly, equated with the situation in Iraq and

M. Helgesen est secrétaire général de l’International IDEA
depuis 2006. Entre autres choses, sa carrière remarquable l’a
amené à occuper le poste de sous-ministre adjoint des Affaires
étrangères en Norvège et de conseiller spécial auprès du président
de la Fédération internationale des Sociétés de la Croix-Rouge et
du Croissant rouge.

Monsieur Helgesen, soyez le bienvenu au Sénat du Canada.
Avant d’étudier le rôle des parlements dans le développement de
la démocratie à l’étranger, je pense qu’il est tout à fait de mise que
nous commencions d’abord par profiter de vos conseils et de vos
recommandations. Nous vous accorderons quelques minutes pour
faire des commentaires d’ouverture, après quoi les membres du
comité vous poseront des questions.

Honorables sénateurs, en ce qui concerne l’article 14 du Code
régissant les conflits d’intérêts des sénateurs, je tiens à préciser ce
qui suit pour les fins du compte rendu, car je crois avoir un intérêt
personnel dans la question dont est saisi actuellement le comité. Je
tiens à préciser que je siège au conseil d’administration de
l’International IDEA en tant que membre bénévole. Par
conséquent, je viens de faire la déclaration d’intérêt personnel
concernant mon appartenance au conseil d’administration et, en
conformité avec l’article 32.1 du Code, la déclaration devrait être
consignée au compte rendu des délibérations.

Le sénateur Corbin : Nous sommes honorés de votre présence
aujourd’hui.

Vidar Helgesen, secrétaire général, International IDEA : C’est
un plaisir et un honneur que d’être invité à la séance de votre
comité aujourd’hui. C’est également un grand plaisir de compter
un membre aussi important que le Canada au sein de
l’International IDEA et de constater à quel point il s’intéresse à
la promotion de la démocratie.

Au moment où on se parle, les parties intéressées doivent
déployer davantage d’efforts et aviver une approche et une
réflexion nouvelles en ce qui a trait à la promotion de la
démocratie. À cet égard, le tableau d’ensemble à l’échelle de la
planète est un peu plus complexe que ce à quoi on a assisté au
cours des années plutôt optimistes qui ont suivi la chute du mur
de Berlin et la troisième vague de démocratisation.

Si l’on prend la situation dans le contexte général des 20 ou
30 dernières années, il ne fait aucun doute que la situation est
positive; mais au cours des dernières années, les choses se sont
compliquées davantage. Nous avons assisté à un recul de la
démocratie et de la promotion de la démocratie dans certains pays
et régions.

Le grand chercheur américain, Tom Carothers, parle d’une
réaction brutale contre la promotion de la démocratie. Freedom
House a publié récemment son rapport annuel, indiquant que l’on
assiste à un déclin de la démocratie et des normes régissant les
droits humains.

Certaines questions essentielles se doivent d’être soulignées,
notamment la polarisation. La polarisation est de plus en plus
marquée à l’échelle internationale, entre autres à l’égard du
monde islamique, mais aussi au-delà. Ce phénomène a des
répercussions sur la démocratisation, en partie parce que la
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also the continued lack of resolution to the Israeli-Palestinian
conflict. This has caused many to talk about Western double
standards and hidden agendas behind democracy promotion,
which affects the field of democracy promoters.

Another issue is increasing frustration in many regions — in
particular, I would say, in Latin America— with the lack of social
development resulting from democratization, the lack of ability of
democratic institutions to deliver on development. There is
frustration in a number of countries, such as in Africa, that
democracy is seen as skin deep only and a as way of perpetuating
a privileged situation for elites, rather than as something taking
ground.

Third, there is also competition when it comes to hegemony for
traditionally democratic Western states as models for economic
development. We see China emerging as a very important actor
throughout the world, not least in Africa and in other Asian
countries as well. Their investments, their interest-free loans and
aid programs add to what we also see in an increasing self-
confidence of oil and gas-producing autocrats. The picture is
more complex; there are some elements of more comfort for
autocrats.

Over the last years, we have seen between 20 and 30 countries
introducing more restrictive legislation on non-governmental
organizations, NGOs, and civil society. The time is ripe for new
thinking and more effective approaches for assistance.

There is now an almost universal recognition that democracy
cannot be imposed from abroad, that it must grow from within
society. Where then does this leave democracy assistance? How
can you effectively assist in democratization from the outside
without being seen as imposing solutions?

I would like to look at some specific fields of democracy
building and how international democracy assistance can better
support local and national efforts.

Let us look first at elections. Some 20 or 25 years ago, the mere
holding of an election was seen as democracy. There was little
focus on standards and what actually constitutes a proper, free
and fair election. There has since been considerable development
of norms and standards in this area, and there has been much
international observation — and still is — to encourage and
ensure respect for those norms and standards. Elections have been
more professionalized and have improved.

promotion de la démocratie évoque, à tort ou à raison, la
situation en Iraq et le conflit israélo-palestinien auquel on ne
trouve toujours pas de solution. Cette conjoncture a amené de
nombreuses personnes à parler de deux poids deux mesures en
Occident et d’intentions cachées derrière la promotion de la
démocratie, ce qui a des répercussions pour les promoteurs de la
démocratie.

La frustration de plus en plus grande dans de nombreuses
régions constitue un autre problème — plus particulièrement,
dirais-je, en Amérique latine —, où la démocratisation
s’accompagne d’une régression sociale et les institutions
démocratiques se révèlent incapables de livrer la marchandise en
matière de développement. De nombreux pays, notamment en
Afrique, sont de plus en plus frustrés de voir que la démocratie est
perçue comme une question superficielle et une façon de perpétuer
la situation privilégiée des élites, plutôt que d’être un phénomène
qui prend racine là où on l’observe.

Troisièmement, il y a aussi concurrence lorsqu’il est question
d’hégémonie pour les États démocratiques traditionnels de
l’Occident en tant que modèles de développement économique.
La Chine se veut un acteur très important partout dans le monde,
notamment en Afrique et aussi dans certains pays d’Asie. Les
investissements, les prêts sans intérêt et les programmes d’aide de
ces États ajoutent à ce que nous percevons chez de plus en plus
d’autocrates qui ne comptent que sur le pétrole et le gaz. Le
tableau est plus complexe; il y a certains éléments qui confortent
davantage les autocrates.

Au cours des dernières années, nous avons vu de 20 à 30 pays
adopter des lois plus restrictives sur les organisations non
gouvernementales, les ONG, et la société civile. Le temps est
venu d’entreprendre une nouvelle réflexion et d’adopter des
approches plus efficaces en matière d’aide.

Aujourd’hui, pratiquement tous les intervenants reconnaissent
que la démocratie ne peut être imposée de l’extérieur, mais qu’elle
doit plutôt prendre racine au sein de la société. Mais où se situe,
dans cela, l’aide à la démocratie? Comment pouvons-nous faciliter
de façon efficace la démocratisation de l’extérieur sans être perçus
comme des gens qui veulent imposer leurs solutions?

J’aimerais examiner certains volets spécifiques du renforcement
de la démocratie et la façon dont l’aide internationale à la
démocratie peut mieux appuyer les efforts déployés à l’échelle
locale et nationale.

Regardons d’abord les élections. Il y a 20 ou 25 ans, le seul fait
de tenir une élection était considéré comme l’événement
démocratique par excellence. On s’intéressait peu aux normes et
à ce qui constitue en fait une élection dans les règles, libre et
équitable. Nous avons assisté depuis à des développements
considérables en matière de normes dans ce domaine, et il s’est
fait beaucoup d’observation à l’échelle internationale — et il s’en
fait encore — pour encourager l’adoption et assurer le respect de
ces normes. Les élections se sont « professionnalisées » et
améliorées.
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From the donor perspective, we believe the next step is to move
beyond supporting election observation. That would still be
necessary, but we should move toward more emphasis on
strengthening national capacities for managing elections.

If not only the first election is to be successful but also the
second and the third, then in a transition phase you need to
ensure that there is national capacity to manage the elections
professionally and with integrity. That cannot be ensured by
election observation. There is a need for a more developmental
perspective. I am happy to say that in our effective electoral
assistance agenda, as we call it, CIDA is a key player. It has
adopted this policy and spearheaded it; so has Elections Canada.

Another very important issue is political parties. There is no
functioning democracy, with a possible exception of one or two
micro states, without functioning political parties. Today,
political parties are universally distrusted. I am sorry to say that
among politicians and parliamentarians. One of our board
members from the Netherlands says that in the Netherlands,
statistically there are now more active criminals than active
politicians. People are really losing faith in political parties.

If this is a problem in Europe and Western countries, it is an
even bigger problem in newer democracies, where there is much
lamenting of political parties as being corrupt, leader-centric, top
down, out of touch and not able to present real policy
alternatives.

There has been increasing emphasis on political party
assistance over the last years. Some of that has been effective,
some less effective. There is recent critical assessment of it as
having been too cozy and not touching on the real key challenges
facing political parties and that political parties should face up to.
There is a need now to look into what constitutes effective
political party assistance, because there is no doubt that there is a
need for assistance to strengthen political parties.

Similarly, a continuing challenge is women in politics; there is
still gross under-representation of women in politics worldwide.
That is also a problem for democracy.

Another area increasingly popular in transition situations is the
area of constitution-building processes. Countries coming out of
conflict or countries wanting to transform the state seek to build
new constitutions. If constitutions are to be effective and owned
by citizens, they need to be developed through real, consultative
processes. There is a tendency for such processes to be too short

Du point de vue des donateurs, nous croyons que la prochaine
étape consistera à aller au-delà de l’appui à l’observation des
élections. Cela sera toujours nécessaire, mais nous devrions mettre
davantage l’accent sur le renforcement des capacités nationales en
matière de gestion électorale.

Si non seulement la première élection doit être un succès, mais
la deuxième et la troisième également, alors, en période de
transition, il faut nous assurer d’avoir la capacité nationale de
gérer les élections de manière professionnelle et intègre. La seule
observation des élections ne peut y parvenir. Il faut voir
davantage les choses sur le plan du développement. Je suis
heureux de dire que dans notre programme d’aide électorale
efficace, comme nous l’appelons, l’Agence canadienne de
développement internationale est un intervenant clé. L’ACDI a
adopté cette politique et l’a soutenue, tout comme Élections
Canada.

Autre élément très important dans ce dossier, les partis
politiques. Il ne peut y avoir de démocratie opérationnelle, à
l’exception peut-être d’un ou deux petits États, sans partis
politiques opérationnels. Aujourd’hui, partout dans le monde,
on se méfie des partis politiques. Je suis désolé de dire ceci à des
politiques et des parlementaires. Un des membres de notre conseil
d’administration qui provient des Pays-Bas a dit que chez lui,
statistiquement parlant, il y a aujourd’hui plus de criminels actifs
que de politiques actifs. À vrai dire, les gens perdent confiance
dans les partis politiques.

Si cela constitue un problème en Europe et dans les pays
occidentaux, c’est un problème encore plus grand dans les
nouvelles démocraties où l’on se plaint à corps et à cri que les
partis politiques sont des entités corrompues, centrées sur les
leaders, dont l’autorité est descendante, qui sont décrochés de la
réalité et qui sont incapables de présenter de véritables solutions
de rechange politiques.

Au cours des dernières années, nous avons mis de plus en plus
l’accent sur l’aide aux partis politiques. Certains éléments de cette
aide se sont révélés efficaces, d’autres moins. Certains critiques
ont déclaré récemment que l’aide était perçue comme trop
complaisante et qu’elle ne touchait pas véritablement aux défis
auxquels font face les partis politiques et auxquels devraient faire
face ces partis. Il faut voir maintenant ce qui constitue une aide
efficace aux partis politiques, parce qu’il ne fait aucun doute qu’il
faut accorder une aide pour renforcer ces derniers.

De même, l’un des défis constants, c’est la place des femmes en
politique; dans le monde entier, la sous-représentation des femmes
en politique est criante. Cela constitue aussi un problème pour la
démocratie.

Les processus d’élaboration de constitution constituent un
autre domaine de plus en plus populaire dans les situations de
transition. Les pays qui sortent d’un conflit ou ceux qui veulent
transformer l’État doivent établir une nouvelle constitution. Si
l’on veut que ces constitutions prennent effet et qu’elles
appartiennent aux citoyens, elles doivent être élaborées à l’aide
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and too elitist and, therefore, to not take hold and not take the
time needed.

The most successful constitution-building process
acknowledged is probably the South African one, and that took
six years. In Bolivia today, they have a time plan of one year for
the constituent assembly, and eight months into that assembly
they are still arguing on procedural issues. Obviously the timing
issue is critical.

In supporting democracy, there is a need to realize the need to
take time. Democratic transitions following conflict or
democratic revolutions are compressed in time. Developments
of institutions that in Western countries took several decades —
organizing elections, building parties and constitutions, building
an effective parliament and procedures for it, rule of law
institutions, effective local government that has evolved over
time — is supposed to be achieved in present day transitions in a
very short period of time, and that is in countries with limited
resources. If such processes are to be successful and owned by
national actors, the international community and donor countries
not least need to realize the need to take time.

Here is a dilemma which is very relevant to Canada with its
considerable record in peace-building efforts. In peace building
and in democratic transitions following conflict, there is a need
for a certain momentum to sustain the peace and to ensure that
actors do not go astray, but democracy building on the other
hand takes time. There is a balancing act that is not easy. In these
situations, the international community and international
democracy assistance need to recognize the time needed to build
sustainable democratic institutions and processes; they need not
only to accept that but also to encourage the taking of time for
such processes.

Democracy building is fundamentally political. It is not about
technical, institutional solutions, it is about developing political
processes and political culture. That takes time. In order for
democracy to take root, be more than skin deep and have actors
willing to defend it and to own it, that time factor and ownership
factor are absolutely critical.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Helgesen. There are
organizations that operate as government departments and
NGOs in various countries, and you were kind enough to
mention CIDA and the work they do on the ground. There are
also organizations that respond directly to Parliament or to
Congress, such as the Westminster Foundation for Democracy in
the U.K. or the National Endowment for Democracy in the U.S. I
think it is fair to say that the latter groups tend to focus on the

de processus réels et consultatifs. En général, ces processus sont
trop restrictifs et trop élitistes et par conséquent, ne tiennent pas
la route et ne sont pas suffisamment longs pour assurer la
réalisation de nouvelles constitutions.

Le processus d’établissement de constitution qui a eu le plus de
succès est probablement celui de l’Afrique du Sud où l’on a mis
six ans à élaborer une nouvelle constitution. En Bolivie
aujourd’hui, on a établi un calendrier d’un an pour la création
de l’assemblée constituante, et depuis huit mois que l’on y
travaille, on discute encore de questions de procédure. De toute
évidence, la question du temps est essentielle.

Pour appuyer la démocratie, il faut aussi prendre conscience
que cela prend du temps. Les transitions démocratiques qui
suivent un conflit ou les révolutions démocratiques sont
comprimées dans le temps. Le développement d’institutions qui,
dans les pays occidentaux, ont été réalisées en plusieurs décennies
— organisation des élections, création des partis et des
constitutions, création d’un parlement et de procédures
efficaces, institutions respectueuses des règles de droit,
gouvernement local efficace qui évolue avec le temps — est ici
censé être réalisé dans un très court laps de temps, et ce, dans des
pays qui disposent de ressources restreintes. Si l’on veut que ces
processus soient menés à bien et qu’ils soient pris en main par les
acteurs nationaux, la communauté internationale et les pays
donateurs doivent à tout le moins réaliser que cela exige du temps.

Voici un dilemme qui est très pertinent pour le Canada dont le
dossier en matière de renforcement de la paix est considérable. En
ce qui a trait au renforcement de la paix et aux transitions
démocratiques après un conflit, il faut compter sur un certain élan
pour soutenir la paix et s’assurer que les acteurs ne travaillent pas
dans tous les sens; or, le renforcement de la démocratie, par
contre, demande du temps. Il faut ici établir un équilibre qui n’est
pas facile à atteindre. En pareilles situations, la communauté
internationale et les responsables de l’aide à la démocratie
internationale doivent reconnaître qu’il faut du temps pour
construire des institutions et des processus démocratiques
viables; il faut non seulement accepter cela, mais aussi
encourager les gens à prendre du temps pour mûrir de tels
processus.

Le renforcement de la démocratie est fondamentalement
politique; il ne repose pas sur des solutions techniques ou
institutionnelles; il nécessite l’élaboration de processus
démocratiques et la création d’une culture politique. Cela prend
du temps. Si l’on veut que la démocratie prenne racine, qu’elle soit
plus que superficielle et que les acteurs soient prêts à la défendre et
à la prendre en charge, le facteur temps et le facteur prise en
charge sont absolument essentiels.

Le président : Merci beaucoup, monsieur Helgesen. Dans
divers pays, on compte des organisations qui fonctionnent
comme des ministères et des ONG, et vous avez eu la gentillesse
de mentionner l’ACDI et le travail qu’elle fait sur le terrain. Il y a
aussi des organisations qui relèvent directement du Parlement ou
du Congrès, comme la Westminster Foundation for Democracy
au Royaume-Uni, ou la National Endowment for Democracy aux
États-Unis. Je crois qu’il est juste de dire que ces deux groupes ont
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political parties in the target countries, believing that they are the
most important infrastructure for genuine democratic
development.

Do you have a view as to which instruments have worked
better than others? I realize that countries have specific
circumstances that will change the nature of the difficulties and
the challenge, but generally from your vantage point at
International IDEA, can you say what works better and what
does not work so that Canada might best direct its focus to be as
efficient as possible?

Mr. Helgesen: It is hard to say that one model works better
than the other. All institutions in this field have failures and
successes. Clearly, there has been an overemphasis on the
executive branches of government and an underemphasis on the
legislatures and political parties.

The political party issue is on its way up on the agenda; the role
of parliaments and legislatures still has a way to go. In particular,
aid donors and UN agencies working on development have a
tendency of interacting with governments. There has been much
focus on executive branches. From a democracy promotion
standpoint, that is not sufficient, because it could contribute to
cementing unhealthy practices. Checks and balances are
important and, therefore, support of parliaments and political
parties is essential.

Senator Downe: Your presentation was very informative.
Thank you.

What activities does your association undertake in Burma to
try to rectify that horrendous situation there?

Mr. Helgesen: We have no direct activities in Burma. Since we
are an intergovernmental organization, we need to work with
consent from the government in question. Getting consent from
the Government of Burma to do democracy work is difficult.

We have publications and material that we consider and treat
as global public goods, some of which have been translated into
Burmese. It is fair to say that it is not the junta that is the target
group.

Senator Downe: Do you do any training of Burmese officials
who are exiled from the country?

Mr. Helgesen: Based on books on the relationship between
conflict resolution and democratization, which is what the
situation in Burma is about, we have had training sessions. I
am not sure whether we organized them directly but they have
been based on our material, yes. We will have a seminar in
Stockholm on Burma in a couple of week’s time.

Senator Downe: Is this on the topic of Burma?

tendance à concentrer leur action sur les partis politiques dans les
pays cibles, croyant alors qu’ils offrent l’infrastructure la plus
importante pour un véritable développement démocratique.

À votre avis, quels instruments ont été les plus efficaces? Je suis
conscient que chaque pays vit une situation particulière qui
viendra changer la nature des difficultés et les défis, mais en
général, de votre point de vue à l’International IDEA, pouvez-
vous dire ce qui fonctionne le mieux et ce qui ne fonctionne pas de
sorte que le Canada puisse mieux se concentrer pour être le plus
efficace possible?

M. Helgesen : Il est difficile de dire qu’un modèle fonctionne
mieux qu’un autre. Toutes les institutions dans ce domaine ont
connu des échecs et des succès. De toute évidence, on a trop
insisté sur l’exécutif des gouvernements et pas assez sur les
assemblées législatives et les partis politiques.

Le problème des partis politiques est en train de se hisser au
sommet de l’ordre du jour; le rôle des parlements et des
assemblées législatives doit encore être étudié. Plus
particulièrement, les donateurs d’aide et les agences des Nations
Unies qui travaillent en matière de développement ont tendance à
interagir avec les gouvernements. On met beaucoup l’accent sur
l’exécutif. Du point de vue de la promotion de la démocratie, cela
n’est pas suffisant parce que cela pourrait contribuer à cimenter
des pratiques malsaines. Les mécanismes régulateurs sont
importants et par conséquent, le soutien des parlements et des
partis politiques est essentiel.

Le sénateur Downe : Votre exposé a été très instructif. Merci.

Quelles activités mène votre association au Myanmar pour
tenter de rectifier l’horrible situation qui règne là-bas?

M. Helgesen : Nous n’avons pas d’activités directes au
Myanmar. Puisque nous sommes une organisat ion
intergouvernementale, il nous faut travailler avec le
consentement du gouvernement en question. Obtenir le
consentement du gouvernement du Myanmar pour faire du
travail démocratique est difficile.

Nous avons des publications et des documents que nous
considérons et traitons comme des biens publics mondiaux dont
certains ont été traduits en birman. Il est juste de dire que ce n’est
pas la junte qui est le groupe cible.

Le sénateur Downe : Est-ce que vous donnez une quelconque
formation aux fonctionnaires du Myanmar en exil?

M. Helgesen : En nous inspirant des ouvrages sur les relations
entre la résolution des conflits et la démocratisation, ce qui décrit
assez bien la situation au Myanmar, nous avons donné des
séances de formation. Je ne suis pas certain si nous les avons
organisées directement, mais elles ont été établies à partir de nos
documents, oui. Nous allons tenir un séminaire à Stockholm sur
le Myanmar dans quelques semaines.

Le sénateur Downe : Sur la question du Myanmar?
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Mr. Helgesen: Yes, based on a new book by Dr. Thant, who is
the grandson of the former UN Secretary-General. He has
recently written a good book on the topic of Burma.

Senator Andreychuk: Thank you for coming here this
afternoon. If I understand International IDEA, and I am a few
years out of date now, you promote the discussion of foreign
policy with an emphasis on democracy and other issues. Am I
correct on that, as a preface to what I want to ask you?

Mr. Helgesen: Yes we have democracy promotion as a mandate.

Senator Andreychuk: Is your funding from governments?

Mr. Helgesen: Yes.

Senator Andreychuk: Are you based in Stockholm still?

Mr. Helgesen: Yes.

Senator Andreychuk: There was some talk about moving but
you are staying there?

Mr. Helgesen: Yes.

Senator Andreychuk: We are studying the effectiveness of
Canada’s promotion of democratic development abroad and the
role of the Parliament of Canada in this context. How do you
think we could structure that study? What emphasis should we
put on it? You have touched on that in some of your preliminary
remarks. We have worked more with executives, in other words
governments, than we have in promoting parliamentary
democracy or supporting it, particularly if I look at Africa. Our
emphasis has been government-to-government infrastructure and
institutions, but we have not spent as much time in supporting
party politics or parliamentarians until very recently.

With that background, what would you say would be the
critical points that we should look at if we are to review Canada’s
effectiveness?

Mr. Helgesen: First, an international perspective is important,
because Canada will not be effective unless it is working in
partnership with other actors. There are assets that Canada can
bring to the table. It can bring its multilateral credibility, its
credibility in peace building, and its strengths in federalism.
Certainly Canada has a lot to bring to the table in conflict
resolution processes and constitution-building processes.

Your election commission is very strong. CIDA is comparably
strong on legal and judiciary reform in the international
development community. You have an active parliamentary
centre. There are many good elements to build on.

M. Helgesen : Oui, le séminaire est basé sur un nouvel ouvrage
publié par M. Thant, qui est le petit-fils de l’ancien secrétaire
général de l’ONU. Il a rédigé récemment un ouvrage très
intéressant sur la question du Myanmar.

Le sénateur Andreychuk :Merci d’être venu nous rencontrer cet
après-midi. Si je comprends bien l’International IDEA, et je suis
en retard de quelques années maintenant, vous faites la
promotion de la discussion de la politique étrangère en mettant
l’accent sur la démocratie et d’autres éléments. Est-ce que j’ai
raison, avant de vous poser une autre question?

M. Helgesen : Oui, notre mandat comprend un élément de
promotion de la démocratie.

Le sénateur Andreychuk : Est-ce que vos fonds proviennent des
gouvernements?

M. Helgesen : Oui.

Le sénateur Andreychuk : Est-ce que vos bureaux sont toujours
à Stockholm?

M. Helgesen : Oui.

Le sénateur Andreychuk : Il a déjà été question que vous
déménagiez, mais vous êtes toujours là?

M. Helgesen : Oui.

Le sénateur Andreychuk : Nous étudions actuellement
l’efficacité de la promotion du développement démocratique à
l’étranger par le Canada et le rôle du gouvernement du Canada
dans ce contexte. À votre avis, comment pourrions-nous
structurer cette étude? Sur quoi devrions-nous mettre l’accent?
Vous avez abordé ces éléments dans vos observations
préliminaires. À ce jour, nous avons travaillé davantage avec
des représentants de l’exécutif, dans d’autres gouvernements,
plutôt que de nous concentrer sur la démocratie parlementaire ou
de l’appuyer, particulièrement si l’on tient compte de l’Afrique.
Nous avons mis l’accent sur l’infrastructure et les organisations de
gouvernement à gouvernement, mais nous n’avons pas passé
autant de temps à appuyer les partis politiques ou les
parlementaires jusqu’à tout récemment.

Cela étant dit, à votre avis, quels devraient être les éléments
essentiels que nous devrions examiner si nous voulons étudier
l’efficacité du Canada?

M. Helgesen : D’abord, il est important d’avoir une vision
internationale, car le Canada n’aboutira à rien à moins de
travailler en partenariat avec d’autres acteurs. Le Canada dispose
d’atouts qu’il peut mettre sur la table. Il peut apporter sa
crédibilité au niveau multilatéral, sa crédibilité en matière de
renforcement de la paix et ses forces dans le domaine du
fédéralisme. À coup sûr, le Canada a beaucoup à apporter aux
processus de résolution des conflits et de renforcement de la paix.

Votre commission électorale est très forte. L’ACDI est tout
aussi forte en matière de réformes judiciaires et légales dans la
communauté du développement international. Vous disposez
d’un centre parlementaire actif. Il y a beaucoup de bons éléments
sur lesquels on peut tabler.
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At the more conceptual level, I think it is important to explore
the relationship between a development approach and democracy
approaches. Democratization, democracy building and
democracy assistance are not the same thing as development
assistance.

We have done a mapping of political parties worldwide, their
legal frameworks, funding, et cetera. In Africa, when we asked
political parties how they went about making policies and
presenting them to the population, the response we got from
several was that it was not that important because policy was
covered by the poverty reduction strategy papers, the PRSP,
which is the donor community’s instrument for coherent
development assistance. These instruments are good for
managing aid and working between donors and governments;
they are good strategy papers. Still, if they are limiting the scope
for political discourse and limiting competitive politics between
political parties because they see no difference in the policy they
can offer because it is run by donors anyway, then we have a
problem.

That is just one example. I am putting it relatively without
nuance, but it is important to look into what sets democracy
assistance apart. I mentioned some of that.

Senator Andreychuk: In 1994, there was a joint committee
between the House of Commons and the Senate studying foreign
policy. At that time, the debate was whether one looked at the
economic factors in economic stability and democracy would
flow, or did you work on democracy, and that was the traditional
China and Russia question. Where do you stand on that debate
now or is it relevant anymore?

Mr. Helgesen: If you look at the ranking of the 10 countries in
the world that are envisaged to have the highest economic growth
this year, you will find one and a half democracies among the
10 countries.

There is a much more questionable link between economic and
political freedom than there used to be. I think democracy
assistance will have to take, as a starting point, that democracy is
a value in its own right. Even if there is much to argue that
democracy is better in the long term for economic prosperity, I
think the main issue is that democracy— letting people be free to
organize, to speak and to run for office — is essential in its own
right rather than trying to argue for democracy with an economic
angle.

Senator Johnson:How successful have international democracy
assistance programs been in encouraging the advancement of
liberal democracies in Eastern Europe, Central Europe, Africa,
Asia and the Middle East?

Mr. Helgesen: These are different contexts. Central and
Eastern Europe have largely been successful not least because
they actually had institutions in place that were not too different

À un niveau plus conceptuel, je crois qu’il est important
d’explorer les liens entre une approche axée sur le développement
et les approches centrées sur la démocratie. La démocratisation, le
renforcement de la démocratie et l’aide à la démocratie sont
différents de l’aide au développement.

Nous avons fait une cartographie des partis politiques à
l’échelle mondiale, de leurs cadres juridiques, de leur financement,
etc. En Afrique, quand nous avons demandé aux partis politiques
comment ils établissaient leurs politiques et comment ils les
présentaient à la population, la réponse que nous ont donnée
plusieurs d’entre eux, c’est que cela n’était pas très important
parce que la politique était comprise dans les cadres stratégiques
de lutte contre la pauvreté, c’est-à-dire l’instrument dont
disposent la communauté des donateurs pour assurer une aide
cohérente en matière de développement. Ces instruments sont
bons pour assurer la gestion de l’aide et pour travailler avec les
donateurs et les gouvernements; ce sont de bons documents
stratégiques. Cependant, si ces instruments limitent la portée du
discours politique et les politiques concurrentielles entre les partis
politiques parce qu’ils n’établissent aucune différence entre les
politiques qu’ils peuvent offrir, celles-ci étant faites par des
donateurs de toute façon, alors là, nous avons un problème.

Cela n’est qu’un exemple. Je vous en fais une description peu
nuancée, mais il est important de voir ce qui fait que l’aide à la
démocratie est une chose différente. J’ai parlé de certains de ces
éléments.

Le sénateur Andreychuk : En 1994, un comité mixte de la
Chambre des communes et du Sénat examinait la politique
étrangère. À l’époque, le débat consistait à savoir si l’on devait
examiner les facteurs économiques en termes de stabilité
économique et de démocratie, ou si l’on travaillait à la
démocratie, et c’était en réalité la traditionnelle question de la
Chine et de la Russie. Quelle est votre position actuellement au
sujet de ce débat? Ou encore, est-il toujours pertinent?

M. Helgesen : Si vous prenez le classement des dix pays au
monde qui devraient enregistrer la croissance économique la plus
importante cette année, vous constaterez qu’il n’y a qu’une
démocratie et demie parmi ces dix pays.

Il existe un lien beaucoup plus douteux entre la liberté
économique et politique que ce n’était le cas avant. Je crois que
l’aide à la démocratie devra tenir compte du fait, comme point de
départ, que la démocratie est une valeur en soi. Même si l’on peut
apporter de nombreux arguments voulant que la démocratie est
préférable à long terme pour la prospérité économique, je pense
que la question principale est que la démocratie — c’est-à-dire
laisser les gens libres de s’organiser, de s’exprimer et de se
présenter à des postes électifs — est essentielle en soi plutôt que
d’essayer de présenter la démocratie sous un angle économique.

Le sénateur Johnson : Dans quelle mesure les programmes
internationaux d’aide à la démocratie ont été utiles pour favoriser
l’avancement des démocraties libérales en Europe de l’Est, en
Europe centrale, en Afrique, en Asie et au Moyen-Orient?

M. Helgesen : Les contextes sont différents. L’Europe centrale
et l’Europe de l’Est ont très bien réussi en particulier parce
qu’elles avaient en fait des institutions qui n’étaient pas tellement

20-2-2007 Affaires étrangères et commerce international 11:13



from Western institutions, even if they were called Eastern, and
the magnetism of the European Union has been instrumental
both politically and economically.

Democracy building efforts in Latin America and Africa have
been quite successful, if you look at the number of new
democracies over the last couple of decades. Still, there is a long
way to go, because many of the institutional solutions and many
of the democratic processes are at a rather superficial level.

There is a big issue when it comes to the Middle East.
Democracy-building efforts have not been so effective because it
is hard to find and access the right entry points. One therefore
cannot speak of success in that part of the world.

In Asia, there is still a long way to go as well.

Senator Johnson: You mentioned that women are under-
represented worldwide in all our parliaments. Have you worked in
any countries or do you know of any countries where there are
quotas? I believe Argentina and Kenya have them. I am not up-
to-date on which countries do, but there is probably more
representation there. Do you promote women’s representation as
a concept for increasing parliamentarians?

Mr. Helgesen: We do not promote solutions in any individual
context.

Senator Johnson: What do you think of that as an idea?

Mr. Helgesen: We have the best mapping globally of quotas,
and we can point to ways quotas have worked in advancing
women’s representation and what quota systems work best if the
political choice of the country is to go for quotas. There is it no
doubt that quotas can work and can work well but there can be
quota systems that work very well or less well.

Senator Johnson: Can you tell us of a country that has one and
what it has done?

Mr. Helgesen: If I am not mistaken, Peru has one, and I think
you are correct that Argentina has one. India also has a quota
system in which the requirement on parties is for one out of three
candidates to be of each gender. That has had an effect. There are
also some situations where there is a quota, but the parties still
put the women down on the list so that those being elected are
basically men. The technical solution, if one wants to go that
route, is obviously critical.

Senator Johnson: Is there a specific role that Canada could play
in terms of providing democracy assistance that differs from
either the American or the European approach?

Mr. Helgesen: Canada has a very good potential of bridging
what is today a considerable gap between American and
European approaches. Looking at democracy approaches from

différentes des institutions occidentales, même si on les qualifiait
d’institutions orientales, et le magnétisme de l’Union européenne
a aidé sur le plan politique et économique.

Les efforts de renforcement de la démocratie en Amérique
latine et en Afrique ont été assez fructueux, si vous regardez le
nombre de nouvelles démocraties qui ont vu le jour au cours des
dernières décennies. Pourtant, il y a encore beaucoup de chemin à
parcourir, parce que nombre des solutions institutionnelles et bien
des processus démocratiques se situent à un niveau plutôt
superficiel.

Il existe un grave problème lorsqu’on aborde le Moyen-Orient.
Les efforts de renforcement de la démocratie n’ont pas été aussi
fructueux parce qu’il est difficile de trouver les bons points
d’entrée et d’y accéder. Par conséquent, on ne peut pas parler de
succès dans cette région du monde.

En Asie, il y a beaucoup de chemin à parcourir là encore.

Le sénateur Johnson : Vous avez dit que les femmes sont sous-
représentées à l’échelle mondiale dans tous nos parlements. Avez-
vous déjà travaillé dans des pays où l’on impose des quotas ou
connaissez-vous de tels pays? Je crois que c’est le cas de
l’Argentine et du Kenya. Je ne sais pas exactement quels pays
imposent des quotas, mais il y a probablement plus de
représentation chez ceux-là. Est-ce que vous favorisez la
représentation des femmes comme concept pour accroître le
nombre de parlementaires?

M. Helgesen : Nous ne faisons pas la promotion de solutions
dans un contexte particulier.

Le sénateur Johnson : Que pensez-vous de cette idée?

M. Helgesen : Nous avons établi la meilleure cartographie des
quotas qui soit à l’échelle mondiale, et nous pouvons vous
indiquer de quelles façons les quotas ont réussi à faire avancer la
représentation des femmes et quel système de quotas est le plus
efficace si tel est le choix politique du pays. Il ne fait aucun doute
que les quotas peuvent être efficaces mais il y a des systèmes de
quotas qui fonctionnent très bien et d’autres, moins bien.

Le sénateur Johnson : Pouvez-vous nous parler d’un pays qui a
un tel système et des effets qu’il a produits?

M. Helgesen : Si je ne m’abuse, le Pérou a un système de
quotas, et je pense que vous avez raison de dire que c’est aussi le
cas de l’Argentine. L’Inde a aussi un système de quotas selon
lequel on exige des partis qu’il y ait sur trois candidats un homme
et une femme. Cela a eu un effet. Il y a aussi certaines situations
où il y a des quotas, mais les partis placent encore les femmes en
bas de la liste de sorte que ceux qui sont élus sont essentiellement
les hommes. La solution technique, si l’on veut adopter cette voie,
est de toute évidence déterminante.

Le sénateur Johnson : Est-ce que le Canada pourrait jouer un
rôle particulier en ce qui concerne la prestation d’une aide à la
démocratie qui diffère soit de l’approche américaine, soit de
l’approche européenne.

M. Helgesen : Le Canada compte de très nombreux atouts
pour tenter d’établir un pont entre ce qui est aujourd’hui un écart
considérable entre les approches américaines et européennes. Si
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the U.S, the European approach is toothless. Looking from
Europe, the American approach is counterproductive. This is not
a productive situation. There is a need to look into ways of
bringing these together because if democracy promotion by the
main donor countries is to be effective, they should have more or
less the same approaches. Canada, with its good neighbourly
relations with the U.S. and with a high degree of credibility both
with multilateral institutions and in Europe, could certainly play a
role in that.

I am not sure what a uniquely Canadian approach to
democracy promotion is and I am not sure a uniquely
Canadian approach is needed. The values that Canada stands
for, the solutions Canada has and the credibility Canada has will
certainly add considerably to the international democracy
assistance.

Senator Corbin: Were France, Great Britain and the United
States ever members of your organization? I am thinking
especially of France and Great Britain, because the U.S. has its
own thing going. Would it be good for those countries to join the
institute?

Mr. Helgesen: None of them is or has been a member. At the
outset, there was some sounding out of the U.S. and considerable
interest arose in some circles for them to join. However, the U.S.
joining multilateral organizations is a long-winded process, and it
did not materialize. The U.K. has been signalling an interest in
joining but no such membership has materialized thus far. France
has never been on the agenda.

We have considerable funding from the U.K. for program
activities in both Sudan and Nepal. Whether it would be a good
idea for them to join is up to them. We have no limitations in that
sense. We want to maintain a balance between regions. One of our
assets is having members from all continents, and in a global
context where it is vital to demonstrate that democracy
promotion is not coming from the North or the West, that
balanced membership is important. Apart from that, I am not in a
position to make judgments on any particular country.

Senator Corbin: According to our research notes, you currently
have 24 members. Is that correct?

Mr. Helgesen: Yes.

Senator Corbin: Is that the limit or is the door open for more
members?

Mr. Helgesen: The door is definitely open for more members to
join. The latest addition was Switzerland in 2006.

Senator Corbin: Are there any conditions attached?

Mr. Helgesen: There is the condition that member states need
to be committed to democracy.

l’on regarde les approches à l’égard de la démocratie du point de
vue américain, l’approche européenne n’a pas de poids. Du point
de vue de l’Europe, l’approche américaine est contre-productive.
Cela n’est pas une situation productive. Il faut trouver comment
réunir ces deux approches, car pour que la promotion de la
démocratie par les principaux pays donateurs soit efficace, ceux-ci
doivent plus ou moins avoir les mêmes approches. Le Canada,
grâce à ses bonnes relations avec son voisin américain et à la
grande crédibilité dont il bénéficie auprès des institutions
multilatérales et en Europe, pourrait certainement jouer un rôle
à cet égard.

Je ne sais pas exactement ce qu’est une approche
spécifiquement canadienne à l’égard de la démocratie et je ne
suis pas certain qu’une approche spécifiquement canadienne soit
nécessaire. Les valeurs que défend le Canada, les solutions
proposées par le Canada et la crédibilité dont jouit votre pays
ajouteront certainement beaucoup à l’aide internationale en
matière de démocratie.

Le sénateur Corbin : Est-ce que la France, la Grande-Bretagne
et les États-Unis ont déjà été membres de votre organisation? Je
pense surtout à la France et à la Grande-Bretagne parce que les
États-Unis ont leur propre organisation. Est-ce que ce serait bon
que ces pays se joignent à l’Institut?

M. Helgesen : Aucun de ces pays n’est ou n’a été membre de
l’organisation. Au départ, on a sondé un peu les États-Unis et la
possibilité qu’il se joignent à nous a suscité beaucoup d’intérêt
dans certains cercles. Cependant, pour que les États-Unis se
joignent à une organisation multilatérale, cela prend beaucoup de
temps et les choses ne se sont pas concrétisées. Le Royaume-Uni a
manifesté son intérêt, mais aucune adhésion n’a été conclue
encore. La France n’a jamais été sur la liste.

Nous recevons beaucoup de fonds du Royaume-Uni pour des
programmes au Soudan et au Népal. Quant à savoir si ce serait
une bonne idée qu’ils se joignent à l’Institut, c’est à eux d’en
décider. Nous n’avons aucune réticence à cet égard. Nous voulons
maintenir un équilibre entre les régions. L’un de nos atouts est
d’avoir des membres de tous les continents, et dans un contexte
mondial où il est essentiel de faire la preuve que la promotion de
la démocratie ne provient pas du Nord ou de l’Ouest, cet équilibre
entre les pays membres est important. Cela mis à part, je ne suis
pas en mesure de porter un jugement sur aucun pays en
particulier.

Le sénateur Corbin : D’après nos notes de recherche, vous
comptez actuellement 24 membres. Est-ce exact?

M. Helgesen : Oui.

Le sénateur Corbin : Est-ce que c’est là une limite ou si la porte
est ouverte à d’autres membres?

M. Helgesen : La porte est certainement ouverte à d’autres
membres. Le dernier pays à s’être joint à l’Institut a été la Suisse
en mai 2006.

Le sénateur Corbin : Est-ce qu’il y a des conditions à respecter?

M. Helgesen : La condition est que les États membres doivent
être actifs en matière de démocratie.
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Senator Corbin: That is it? Is there no commitment in terms of
money?

Mr. Helgesen: There is a strong moral commitment in terms of
money but not a legally binding commitment.

Senator Corbin: Are any of the current members not
contributing financially?

Mr. Helgesen: In my recollection, Uruguay is not contributing
financially but has pledged that they will do so from this year
forward.

The Chairman: Mr. Helgesen, I will not get into it in great
detail but I would like to refer to a recent International IDEA
publication distributed to political parties in South Asia on the
challenge of change. I want to deal with one specific reference
that, given that I am a Conservative, strikes me as particularly
relevant. I make no reference to your political affiliation in this.

The publication says that a durable and robust party system in
a country depends not merely on how a ruling party manages
state affairs but also on how it allows the opposition to function,
accommodating its views, conducting elections, complying with
results, et cetera.

In the building of democracy, can you give us a sense of where
the appreciation is for the role of the opposition, specifically in
the emergent democracies? Often we hear in various
circumstances that there is a governing party that has right, left,
centre, east, west, north, agricultural, urban and other interests,
so the notion of a multi-party system is a Western creation. It is
interesting, but not necessarily relevant. Our colleagues in the
People’s Republic of China often take that view, when they talk
about their political system. As they are now competing in Africa
and elsewhere with increasing spheres of influence, can you give
us your sense from IDEA’s perspective on where we are with the
notion of letting oppositions oppose and letting them be part of
the system in some way?

Mr. Helgesen: The recognition of the role of the opposition is
weak in a great number of new democracies. Some parties have
come to power because they were in power before transition, then
reformed and remained in power, and some parties have come to
power as the result of liberation movements with immense
popular support and then have remained in power, where the
understanding of the role of the opposition is quite limited. At
times a government will allow the opposition to be heard on the
airwaves for a period of time before the elections in order to
demonstrate that they have free and fair elections, but the playing
field is not level at all.

Le sénateur Corbin : C’est tout? Il n’y a pas d’engagement
financier?

M. Helgesen : Moralement parlant, l’engagement financier est
très fort, mais il n’y a pas d’engagement qui soit légalement
exécutoire.

Le sénateur Corbin : Y a-t-il certains membres actuellement qui
ne contribuent pas sur le plan financier?

M. Helgesen : D’après mon souvenir, c’est le cas de l’Uruguay,
mais il s’est engagé à le faire dès cette année.

Le président : Monsieur Helgesen, je ne vais pas entrer dans
tous les détails, mais j’aimerais vous renvoyer à une récente
publication de votre organisation distribuée aux partis politiques
en Asie du Sud sur le défi du changement. J’aimerais parler d’une
référence précise qui, compte tenu du fait que je suis un
conservateur, me paraît particulièrement pertinente. Je ne fais
pas référence à votre affiliation politique ici.

On dit dans cette publication qu’un système de partis durables
et vigoureux dans un pays dépend non seulement de la façon dont
le parti au pouvoir gère les affaires de l’État, mais aussi de la
façon dont il permet à l’opposition de fonctionner, de faire valoir
ses opinions, de mener des élections, de respecter les résultats, « et
cetera ».

Pour le renforcement de la démocratie, pouvez-vous nous
donner une idée de la mesure dans laquelle on apprécie le rôle de
l’opposition, plus particulièrement dans les démocraties
nouvelles? Nous entendons souvent dire dans diverses
circonstances que le parti au pouvoir a des intérêts pour la
droite, la gauche, le centre, l’est, l’ouest, le nord, l’agriculture, les
villes, « et cetera », de sorte que la notion d’un système
multipartite est une création de l’Ouest. Cela est intéressant,
mais pas nécessairement pertinent. Nos collègues de la
République populaire de Chine tiennent souvent ce discours
lorsqu’ils parlent de leur système politique. Comme ils livrent
maintenant concurrence sur les marchés de l’Afrique et ailleurs,
que leurs sphères d’influence sont de plus en plus grandes, pouvez-
vous nous donner une idée de ce que votre organisation pense de
la notion voulant qu’on laisse les oppositions s’opposer et qu’on
leur permette de faire partie du système d’une façon ou d’une
autre?

M. Helgesen : Beaucoup de nouvelles démocraties tardent à
reconnaître le rôle de l’opposition. Certains partis accèdent au
pouvoir parce qu’ils détenaient le pouvoir avant la transition, ils
se sont ensuite reformés et sont demeurés au pouvoir, alors que
d’autres partis ont accédé au pouvoir par suite de mouvements de
libération jouissant d’un soutien populaire immense et sont
ensuite demeurés au pouvoir, où la compréhension du rôle de
l’opposition est très limitée. Il arrive parfois qu’un gouvernement
permette à l’opposition d’être entendue sur les ondes pendant une
certaine période avant les élections afin de démontrer qu’ils
tiennent des élections libres et équitables, mais les règles du jeu ne
sont pas du tout les mêmes pour tout le monde.
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This is definitely a critical issue for democracy. In those
situations, the opposition has a sense that they have no
responsibilities and that their only obligation is to do what they
can to sabotage government actions. It is a polarized situation,
often with a political culture of winner takes all, which needs to be
overcome. Our approach to overcoming that is to engage political
parties in all-party dialogue. We did that some years back in Peru
when we managed to get the parties together to agree on a
political party law. We did that in Nepal as part of the study on
political parties.

Having political parties in power and out of power agreeing on
the basic rules of the game is absolutely essential. In my view,
more focus on the role of parliaments and the role of political
parties will add to an understanding of the role of the opposition.

The Chairman: Mr. Secretary-General, I thank you on behalf
of the Senate of Canada. I know you were en route to Canada for
other purposes and we are delighted that you could fit us in. We
wish you well in your visit to Canada and in the work of your
organization. Your testimony will help the committee to structure
its study on democratization worldwide.

The committee continued in camera.

The committee resumed in public.

The Chairman: Colleagues, if we can reconvene, let me report
that I have filed with the clerk a letter of resignation as chair of
the committee effective tomorrow. I am doing so at the request of
our own leadership on the minority side to facilitate other changes
that need to be made in the management of the government’s
respective obligations on various committees. I will circulate a
copy of that letter to all members of the committee and to my own
whip, whom I am delighted to see here. I am still chair until
midnight tonight, based on my letter. I have been informed by my
whip that I can stay on the committee, so I look forward to
working with the new chair and continuing to work on the
references.

I wish to express my appreciation to colleagues for their
understanding and tolerance during what has been an interesting
year and, particularly, if I may say so, to the staff of the
committee, who put in yeoman’s work on behalf of the deadline
we addressed last week.

If I may say a word to the deputy chair and my colleague Senator
Corbin on the steering committee, they have been tolerant of the
new boy who had a lot to learn. Thank you very much.

Senator Corbin had a ‘‘ miscellaneous ’’ matter he wished
to raise.

Senator Corbin: I yield to Senator Stollery.

C’est là certainement un enjeu déterminant pour la démocratie.
En pareilles situations, l’opposition a l’impression de n’avoir
aucune responsabilité et que sa seule obligation est de faire tout ce
qu’elle peut pour saboter les actions du gouvernement. La
situation est polarisée, souvent assortie d’une culture politique
voulant que le gagnant rafle tout, culture qui doit changer. Notre
approche à cet égard est d’engager les partis politiques dans un
dialogue avec tous les partis. C’est ce que nous avons fait il y a
quelques années au Pérou lorsque nous avons réussi à réunir les
partis pour qu’ils s’entendent sur une loi régissant les partis
politiques. Nous avons fait la même chose au Népal dans le cadre
d’une étude sur les partis politiques.

Il est absolument essentiel d’amener les partis politiques au
pouvoir et ceux qui ne le sont pas à s’entendre sur les règles du jeu.
À mon avis, mettre davantage l’accent sur le rôle des parlements
et le rôle des partis politiques permettra de mieux comprendre le
rôle de l’opposition.

Le président : Monsieur le secrétaire général, je vous remercie
au nom du Sénat du Canada. Je sais que vous étiez en route pour
le Canada à d’autres fins et nous sommes très heureux que vous
ayez pu venir nous rencontrer. Nous vous souhaitons un bon
séjour au Canada et bonne chance dans le travail de votre
organisation. Votre témoignage aidera le comité à structurer son
étude sur la démocratisation à l’échelle mondiale.

La séance se poursuit à huis clos.

La séance publique reprend.

Le président : Chers collègues, si on peut reprendre, je tiens à
vous signaler que j’ai déposé auprès du greffier une lettre de
démission à titre de président du comité, décision qui entrera en
vigueur demain. J’ai pris cette décision à la demande de notre
propre direction au sein de la minorité afin de faciliter d’autres
changements qui doivent être apportés dans la gestion des
obligations respectives du gouvernement à l’égard des divers
comités. Je vais distribuer un double de cette lettre à tous les
membres du comité et à mon propre whip, que j’ai le plaisir de
voir ici aujourd’hui. Tel qu’écrit dans ma lettre, je suis toujours
président du comité jusqu’à minuit ce soir. Mon whip m’a informé
que je peux continuer de siéger au comité, aussi ai-je bien hâte de
travailler avec la nouvelle présidence et de poursuivre le travail
qui nous a été confié.

Je tiens à remercier mes collègues pour leur compréhension et
leur tolérance durant une année qui aura été intéressante,
particulièrement, si je puis dire, pour le personnel du comité,
qui a fait un travail inestimable relativement à l’échéancier dont
nous avons discuté la semaine dernière.

Si je peux dire quelques mots à l’égard du vice-président et de
mon collègue le sénateur Corbin qui siègent au comité directeur,
ils ont été tolérants à l’égard du nouveau président qui avait
beaucoup à apprendre. Merci beaucoup.

Le sénateur Corbin souhaite discuter d’une question à la
rubrique « Divers ».

Le sénateur Corbin : Je cède la parole au sénateur Stollery.
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Senator Stollery: There have been rumours about your
resignation as chair. I must say that I am personally not
inclined to accept your resignation as chair because I want to
say publicly that you have been a very good person to work with.
We have just tabled an extremely successful report, which
concluded our two-year study on Africa. I realize that you came
in at the end of it, but I am very sorry that you are stepping down
right after we have tabled our study.

In my 35 years in Parliament, I have never heard of changing
chairmen mid-session. I checked with some authorities when I
first heard that this might happen, and there is no precedent for
changing chairmen in the same session. The whole idea for
stability in the Senate is that we have these negotiations at the
beginning of a session and then, when another session comes
along, we have other negotiations. In view of the fact that you
have been an important part of the Africa report, it is
unacceptable that you should have to resign right after we have
experienced one of the Senate’s better moments of the last little
while.

I do not know what my colleagues have to say. I know that
Senator Corbin has been looking into this development. If you do
not mind, I would like him to say a word.

Personally, I am prepared to say that I am not accepting your
resignation. We have not finished this discussion yet, but that is
my view at the moment.

Senator Stratton: For the record, I was chair of the Finance
Committee a few years back, and I resigned the post and was
replaced by Senator Murray in the middle of a session.

Senator Stollery: So what?

Senator Stratton: Senator Stollery had said he knows of no
precedent. The precedent is as I have stated.

Senator Stollery: May I then clarify what I said. Yes, it
happens if a chairman dies or becomes ill or there are some
important reasons. I do not know what happened at the Finance
Committee, but I can tell you that that is why we have such
difficult negotiations at the beginning of every session.

As you all know, I chaired this committee in the last session of
Parliament. I have been part of the committee for many years,
and I would say that I reluctantly gave up the chairmanship to
Senator Segal. However, it was done at the beginning of the
session, when it is supposed to be done. There were the
negotiations. I am a team player. Negotiations take place.

I want to emphasize that I think it is wrong. Senator Segal says
— I do not think I am misquoting him, and I have nothing but
respect for him — that it is at the request of the Conservative
leadership. To dump the chairman just as we have a major

Le sénateur Stollery : La rumeur voulait que vous quittiez votre
poste de président. Personnellement, je ne suis pas disposé à
accepter votre démission à titre de président parce que je tiens à
dire publiquement que vous êtes une personne avec qui il est très
agréable de travailler. Nous venons tout juste de déposer un
rapport qui a été très bien reçu, et qui concluait notre étude de
deux ans sur l’Afrique. Je suis conscient que vous êtes arrivé à la
fin de ce rapport, mais je suis vraiment désolé que vous
démissionniez tout juste après le dépôt de notre étude.

Durant les 35 ans de ma vie parlementaire, je n’ai jamais
entendu parler d’un changement de président en mi-session. J’ai
vérifié auprès de certaines autorités lorsque j’ai entendu dire pour
la première fois que cela pouvait se produire, et il n’existe aucun
précédent qui justifie de changer de président durant la même
session. Toute l’idée de la stabilité au Sénat est que nous ayons ces
négociations au début d’une session et qu’ensuite, pour une autre
session, nous tenions d’autres négociations. Compte tenu du fait
que vous avez participé de façon importante à la rédaction du
rapport sur l’Afrique, il est inacceptable que vous deviez
démissionner tout juste après avoir connu l’un des meilleurs
moments du Sénat au cours des derniers mois.

Je ne sais pas ce que mes collègues ont à dire. Je sais que le
sénateur Corbin s’est penché sur la question. Si vous n’avez pas
d’objection, j’aimerais qu’il vous dise quelques mots.

Personnellement, je n’accepte pas votre démission. Nous
n’avons pas encore fini cette discussion, mais c’est mon opinion
pour l’instant.

Le sénateur Stratton : Pour les fins du compte rendu, j’étais
président du Comité des finances il y a quelques années, j’ai
démissionné et j’ai été remplacé par le sénateur Murray en plein
milieu de la session.

Le sénateur Stollery : Et alors?

Le sénateur Stratton : Le sénateur Stollery a dit qu’il ne
connaissait pas de précédent. Le précédent, c’est celui dont je
viens de parler.

Le sénateur Stollery : Puis-je alors préciser ce que j’ai dit? Oui,
la chose se produit si le président meurt ou devient malade ou
qu’il a des raisons importantes de quitter son poste. Je ne sais pas
ce qui s’est produit au Comité des finances, mais je peux vous dire
que c’est la raison pour laquelle nous avons tant de difficulté à
négocier au début de chaque session.

Comme vous le savez tous, j’ai présidé le présent comité à la
dernière session de la législature. Je fais partie du comité depuis de
nombreuses années, et je dirais que c’est avec regret que j’ai cédé
la présidence au sénateur Segal. Cependant, la décision a été prise
au début de la session, au moment où cela est censé se faire. Il y a
eu des négociations. Je suis un joueur d’équipe. Des négociations
doivent avoir lieu.

Je tiens à préciser que je pense que cette décision est erronée. Le
sénateur Segal dit — et je ne pense pas que je le cite de façon
erronée, et je le respecte en tous points— que c’était à la demande
du Parti conservateur. Se défaire du président juste au moment où
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publicity campaign going on to promote our important report on
Africa is something that I am not particularly taken with.

I do not know what my colleagues have to say about it, but I
think that Senator Segal has now developed experience. This is a
difficult committee because we are dealing with subjects in other
countries mostly — foreign trade and foreign affairs. It takes a
while to get on to it, and Senator Segal has been extremely loyal
to the committee.

Senator Corbin and I are on the steering committee and meet
regularly with Senator Segal. I have the highest regard for him. I
never met him before he came here to the committee. I am not
saying that in a political sense to embarrass the government or the
opposition; I just think that it is wrong.

Senator Dawson: As they say in French, I was flabbergasted.
We had many discussions here at this committee for weeks about
the fact that it is very nice to write a report, but we have to sell it
afterwards. We have to be able to communicate what we believe
and sell to the government, the media and the opinion makers
that we believe in our report. All of a sudden we are told that the
chair of our committee, who was going to carry the most weight
on selling that report, is now being replaced, probably
involuntarily. I am not inventing this. I am not saying this for
political points.

I had the same experience a few months ago with the Transport
Committee. Senator Fraser came in with a report at the end of the
session. She was promoted to Deputy Leader of the Government
and stopped being the chair of the Transport Committee. Her
report fell — boom. There was no follow-up. For those of you
who were in the house today, she brought it up. As a member of
the committee, I can say that when she left, the committee did not
take the ball and carry it afterwards.

I think there is an important communications problem here for
the committee. I stand in the same position as Senator Stollery.

On another level, the class of 2005 only had one committee
chair, and we feel that we are being cheated if we have to lose the
only one we have. It was a very good year.

Senator Campbell: As you know, Mr. Chair, I am not a
member of this committee. I am filling in for Senator Mahovlich.
I went out for coffee, got jumped by the CBC and was asked
about my thoughts regarding your resignation from this
committee, which was the first time I had heard about it. The
question was whether this was a result of seniority. My answer
was that I would be hard-pressed to find in either party someone
with as much seniority as you have in government, in foreign
policy, or with the knowledge of how everything works.

nous devons mener une importante campagne publicitaire pour
promouvoir notre important rapport sur l’Afrique, c’est une
chose qui ne me plaît pas particulièrement.

Je ne sais pas ce que mes collègues en pensent, mais je crois que
le sénateur Segal a maintenant acquis de l’expérience. Notre
comité n’est pas facile à diriger parce que nous examinons des
questions qui touchent surtout d’autres pays — le commerce
extérieur et les affaires étrangères. Cela prend un certain temps
avant de s’y habituer, et le sénateur Segal est extrêmement loyal
au comité.

Le sénateur Corbin et moi faisons partie du comité directeur et
nous rencontrons régulièrement le sénateur Segal. J’ai la plus
haute estime pour lui. Je ne l’avais jamais rencontré avant qu’il
devienne membre du comité. Je ne dis pas cela dans un esprit
partisan pour gêner le gouvernement ou l’opposition, je pense
tout simplement que cette démission n’a pas de sens.

Le sénateur Dawson : Comme on dit en français, j’ai été
renversé. Nous avons eu de nombreuses discussions ici, au comité,
pendant des semaines au sujet du fait qu’il est très bien de rédiger
un rapport, mais que nous devons aussi le faire accepter par la
suite. Nous devons être capables de communiquer ce en quoi nous
croyons et ce dont nous sommes convaincus au gouvernement,
aux médias et aux faiseurs d’opinion en ce qui a trait au contenu
de notre rapport. Puis tout à coup, on nous dit que le président de
notre comité, à qui devait incomber la plus grosse partie du travail
pour faire accepter ce rapport, va maintenant être remplacé, sans
doute involontairement. Je n’invente rien. Je ne dis pas cela pour
marquer des points sur le plan politique.

J’ai vécu la même expérience il y a quelques mois avec le
Comité des transports. Le sénateur Fraser a déposé un rapport à
la fin de la session. Elle a été promue au poste de leader adjoint du
gouvernement et a cessé d’assumer la présidence du Comité des
transports. Son rapport est tombé tout de suite dans l’oubli. Il n’y
a pas eu de suivi. Pour ceux d’entre vous qui étaient à la Chambre
aujourd’hui, elle en a parlé. En tant que membre du comité, je
peux dire que lorsqu’elle est partie, le comité n’a pas repris le
flambeau.

Je crois qu’il y a ici au comité un important problème de
communications. Je suis d’accord avec le sénateur Stollery.

Sur un autre plan, le comité de 2005 n’avait qu’un seul
président, et nous nous sentons floués de perdre le seul que nous
avons. Cette année-là a été très bonne.

Le sénateur Campbell : Comme vous le savez, monsieur le
président, je ne suis pas membre de votre comité. Je remplace ici le
sénateur Mahovlich. Je suis allé prendre un café, je me suis fait
sauter dessus par la CBC qui m’a demandé ce que je pensais de
votre démission du comité, et c’était la première fois que j’en
entendais parler. On m’a demandé si c’était une question
d’ancienneté. J’ai répondu que j’aurais de la difficulté à trouver
dans l’un ou l’autre des partis quelqu’un qui a autant d’ancienneté
que vous au gouvernement, dans la politique étrangère, qui
connaît aussi bien le fonctionnement des choses.
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I find that this is classical; it is the ongoing ideology versus
reality. My worry is this: Is this a purge of Progressive
Conservatives? Is Senator Oliver next? He is a chair of a
committee that I sat on. Is he the next one to be purged? I
think this is outrageous.

I will vote for Senator Mahovlich, Mr. Chair. I will not accept
your resignation. I think you should stay here. I think you have
done a good job. I have talked to a number of colleagues. I have
listened to you in the Senate and I think you are the best person
for the job.

I do not understand this decision. It does not make any sense
to me. You get someone decent and your own party takes you
out. There is something wrong here.

The Chairman: Senators, you have put me in a very difficult
situation. I am appreciative of the kind words that have been said,
but I believe in the adversary system between the two major
parties in the Senate. When my leadership asks me to do
something, I do it and I do it voluntarily. I am not being forced to
do it.

I support the burdens that the leadership has with 21 members
versus 68 members on the other side, which is no one’s fault in this
room, and to manage as best they can in that circumstance. I am
afraid the letter of resignation I have submitted stands. I will not
withdraw that letter. I will stand by it. It is then up to the
committee to decide how to proceed.

We have a meeting scheduled tomorrow to deal with
democratization, with witnesses scheduled. Colleagues will have
to decide how to proceed at that time. I will be here as a member
of the committee, but not as chair because that resignation has
been submitted.

Are there any other matters?

Senator Corbin: I accept most of the comments that have been
made by my colleagues. I am quite disappointed personally
because of the excellent working relationship we have had. We
have resolved most issues amicably in the interests of the whole
committee.

I find it incredible that this would happen. When the parties
negotiated to spread out the responsibilities among the various
senators, not only did we discuss which party would have which
chair, but tied to that was the name of the person who would
occupy that chair for the session. You are intimately bound as a
person to the chair that you occupy. That was part of the deal.

Now, if that deal between parties is today torn up because you
are being forced to resign, then everything is on the table, not only
in this committee but in other committees as well. I do not think
we should accept that.

La situation est classique : c’est toujours l’idéologie en cours
par opposition à la réalité. Ce qui m’inquiète, c’est ceci : est-ce là
une purge des progressistes-conservateurs? Est-ce que le prochain
sur la liste sera le sénateur Oliver? Il est président d’un comité
auquel je siégeais. Sera-t-il le prochain dont on se débarrassera? Je
pense que c’est inacceptable.

Je vais voter pour le sénateur Mahovlich, monsieur le
président. Je n’accepterai pas votre démission. Je pense que
vous devriez rester en place. Je pense que vous faites du bon
travail. Je me suis entretenu avec beaucoup de collègues, j’ai
écouté ce que vous aviez à dire au Sénat et je crois que vous êtes la
meilleure personne pour le poste.

Je ne comprends pas cette décision. Pour moi, ça n’a pas de
sens. On nomme quelqu’un de bien et son propre parti s’en défait.
Il y a quelque chose qui ne va pas ici.

Le président : Sénateurs, vous me placez dans une situation très
difficile. Je vous remercie des bons mots que vous avez eus à mon
endroit, mais je crois au système d’opposition entre les deux
grands partis au Sénat. Lorsque ma direction me demande de
faire quelque chose, je le fais, et je le fais volontairement. Je ne
suis pas forcé de le faire.

Je comprends les fardeaux que la direction doit supporter avec
21 membres d’un côté et 68 de l’autre, ce qui n’est la faute de
personne ici, et je comprends aussi qu’elle doit faire la meilleure
gestion possible dans ce cas. Je pense bien que la lettre de
démission que je viens de présenter est là pour rester. Je ne la
retirerai pas. Je vais m’y conformer. Il appartient alors au comité
de décider comment procéder.

Nous avons demain une réunion de prévue pour discuter de
démocratisation, et des témoins sont censés y venir. Les collègues
devront décider comment procéder à ce moment-là. Je serai ici en
tant que membre du comité, mais pas en tant que président parce
que cette démission a été présentée.

Y a-t-il d’autres questions?

Le sénateur Corbin : J’accepte la plupart des observations
qu’ont faites mes collègues. Je suis personnellement très déçu en
raison des excellentes relations de travail que nous avons eues.
Nous avons réglé la plupart des problèmes à l’amiable dans
l’intérêt de tout le comité.

Ce qui se produit me paraît incroyable. Lorsque les partis ont
négocié pour répartir les responsabilités entre les divers sénateurs,
non seulement nous avons discuté du parti qui aurait la
présidence, nous avons même nommé la personne qui
occuperait cette présidence au cours de la session. On est
intimement lié en tant que personne au siège qu’on occupe. Cela
faisait partie de l’entente.

Maintenant, si cette entente entre les partis est aujourd’hui
déchirée parce que vous êtes forcé de démissionner, alors tout est
remis sur la table, non seulement au sein de notre comité, mais
dans d’autres comités également. Je ne crois pas que nous
devrions accepter une telle chose.
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I will not quote rules and precedents; I looked at them very
closely. A bad precedent does not make a good precedent. You
always have to take into account the specific circumstances
surrounding incidents as they happen. However, like my colleague
Senator Dawson— I had the word on the tip of my tongue before
he used it — I am flabbergasted. This is no way to run a
committee.

Mr. Chair, you have initiated a number of motions that the
house has accepted and referred to this committee. You say that
you will continue to work on these motions; but, as chair, you had
the additional responsibility of focusing ahead and directing
research on our behalf, of ensuring that things come out in proper
form and in due course. You have an onerous responsibility. I am
not prepared to go back to square one on these things. If you are
not there, I am not sure I want to stay on the steering committee
myself.

There was a deal; there was a firm understanding, realizing that
we have the numbers on this side, but that is not the kind of game
we have been playing. We have been accommodating and that
works both ways; once you have a deal, you respect it.

I do not think we can replace you this evening. Your
resignation comes into effect at midnight, as you state in your
letter, so there may be no other issue before us than a motion for
adjournment.

Senator Stratton: First, we now have two precedents for
resignations of chairs during a session, as Senator Dawson has
said, with the resignation of Senator Fraser from the Transport
Committee.

Senator Dawson: No, it was a change of government. I am sorry.

Senator Stratton: No, it was a change in leadership.

Senator Corbin: It was a change of leadership and government.

Senator Downe: Is Senator Segal being promoted?

Senator Corbin: Senator Fraser got a promotion.

Senator Stratton: My point is that there is always a reason
behind things.

Second, the leadership negotiates leader to leader — no one
else is involved.

Senator Corbin: The caucus is involved.

Senator Stratton: In the original deal, the negotiation is leader
to leader and then it is taken to caucus. No names are attached to
who gets what chairs — not on our side. There may be on yours,
but on our side, no names are attached to chairs or deputy chairs.

Senator Stollery: I do not want to prolong this discussion, but I
think that Senator Stratton is dissembling a little bit.

Je ne vais pas citer de règlements et de précédents, bien que je
les aie examinés très attentivement. Un mauvais précédent ne fait
jamais pas un bon précédent. Il faut toujours tenir compte des
circonstances particulières qui entourent les incidents au moment
où ils se produisent. Cependant, à l’instar de mon collègue le
sénateur Dawson — j’avais le mot sur le bout de la langue avant
qu’il l’utilise— je suis renversé. Cela n’est pas une façon de diriger
un comité.

Monsieur le président, vous avez déposé plusieurs motions que
la Chambre a acceptées et renvoyées à notre comité. Vous dites
que vous allez continuer de travailler sur ces motions, mais, en
tant que président, vous aviez la responsabilité supplémentaire de
voir plus loin et de diriger la recherche en notre nom, de vous
assurer que les choses étaient présentées comme elles devaient
l’être et en temps voulu. Vous avez une responsabilité énorme. Je
ne suis pas disposé à revenir à la case départ au sujet de l’une de
ces choses. Si vous n’êtes pas là, je ne suis pas certain de vouloir
rester au sein du comité directeur moi-même.

Il y avait entente; il y avait un accord ferme, sachant que les
chiffres joueraient en notre faveur, mais ce n’est pas le genre de
jeu que nous jouons. Nous avons été accommodants, et cela va
des deux côtés; une fois qu’on a conclu une entente, on la respecte.

Je ne crois pas que nous puissions vous remplacer ce soir. Votre
démission entre en vigueur à minuit, comme vous le dites dans
votre lettre, de sorte que nous ne pouvons accepter autre chose
qu’une motion d’ajournement.

Le sénateur Stratton : Premièrement, nous avons maintenant
deux précédents de démission de président durant une session,
comme l’a dit le sénateur Dawson, avec la démission du sénateur
Fraser du Comité des transports.

Le sénateur Dawson : Non, c’était un changement de
gouvernement. Je m’excuse.

Le sénateur Stratton : Non, c’était un changement de chef.

Le sénateur Corbin : C’était un changement de chef et de
gouvernement.

Le sénateur Downe : Est-ce que le sénateur Segal est promu?

Le sénateur Corbin : Le sénateur Fraser a obtenu une promotion.

Le sénateur Stratton : Ce que je veux dire, c’est qu’il y a
toujours une raison qui justifie les choses.

Deuxièmement, la direction négocie de chef à chef— personne
d’autre n’est en cause.

Le sénateur Corbin : Oui, le caucus.

Le sénateur Stratton : Dans l’entente initiale, la négociation se
fait de chef à chef et ensuite elle est soumise au caucus. Aucun
siège précis n’est accordé à quelqu’un en particulier — pas de
notre côté. C’est peut-être le cas du vôtre, mais chez nous, aucun
nom n’est donné pour la présidence ou la vice-présidence.

Le sénateur Stollery : Je ne veux pas prolonger la discussion,
mais je pense que le sénateur Stratton déforme un peu les choses.
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I have been involved in these things for a long time. When it
comes to seniority, I think I am actually the third most senior
person in the Senate at this point.

There is the Selection Committee; there are negotiations; there
are discussions in our caucuses. I am sure Senator Stratton would
not want to leave the impression that this is just the two leaders
getting together and sorting it out, because that is simply wrong. I
myself was involved in the negotiations over this committee when
we gave the chair to Senator Segal because, after all, I had been in
the chair for many years.

This is not a game. This is an important legislative body. We
do not go around inventing rules, ruining people’s reputations
and criticizing people unnecessarily. This committee has been very
collegial for years now. We take care of each other. We are a
policy committee; we are not a committee that is particularly
partisan.

I remember, not long ago — I am sure Senator Stratton will
remember — when we approved the softwood lumber bill. If we
were going to be difficult, we could have tied it up for quite a
while.

The idea that Senator Segal suddenly arrived as chairman of
this committee without serious talk between the leaders and
between the caucuses is not really true. I do not know about your
caucus, but I know that in our caucus talking about committee
chairs, deputy chairs and all the rest of it is a pretty big item.

Senator Segal has been a loyal Conservative, as I have been a
Liberal, for many years —

Senator Smith: A Progressive Conservative.

Senator Stollery: A Progressive Conservative for many years.

Senator Stratton: So was I, so was Senator Oliver and Senator
Johnson.

Senator Stollery: We have just completed a major report on
Africa, which has been well received and which Senator Segal has
been very helpful in publicizing. The idea that he must resign
tonight at midnight is ridiculous and unparliamentary.

I was around here when some serious parliamentary games
were going on. I was a member of the House of Commons— like
some people here — for quite a few years in difficult situations.
When you start playing around with the rules and the procedures,
there are always terrible consequences for the people who start it.
It does not work. We have rules and procedures for a reason— so
that the place can function. This committee has been functioning
very well under the chairmanship of Senator Segal.

An Hon. Senator: Hear, hear.

Senator Smith: At midnight, for whom the bell tolls.

Il y a longtemps que je participe à ce genre de choses. Lorsqu’il
est question d’ancienneté, je pense que je suis en fait le troisième
ayant le plus d’ancienneté au Sénat actuellement.

Il y a le Comité de sélection; il y des négociations; il y a des
discussions dans notre propre caucus. Je suis certain que le
sénateur Stratton ne voudrait pas laisser l’impression que c’est
simplement les deux chefs qui décident de tout, parce que ça c’est
tout simplement erroné. J’ai moi-même participé aux négociations
concernant notre comité lorsque nous avons accordé la présidence
au sénateur Segal parce que, après tout, j’occupais le poste de
président depuis de nombreuses années.

Ce n’est pas un jeu. Le Sénat est une entité législative
d’importance. Nous ne nous amusons pas à inventer des règles,
à ruiner la réputation des gens et à critiquer les gens indûment.
Notre comité fait preuve d’une grande collégialité depuis des
années maintenant. Nous veillons les uns sur les autres. Nous
sommes un comité sur les politiques. Nous ne sommes pas un
comité qui est particulièrement partisan.

Je me souviens, il n’y a pas longtemps— et je suis certain que le
sénateur Stratton s’en souviendra — lorsque nous avons
approuvé le projet de loi sur le bois d’œuvre. Si nous avions
voulu faire les difficiles, nous aurions pu bloquer l’adoption de ce
projet de loi pendant un bon moment.

L’idée que le sénateur Segal arrive soudainement comme
président du comité sans qu’il y ait eu de discussion sérieuse entre
les chefs et entre les caucus n’est pas tout à fait exacte. Je ne sais
pas ce qui en est dans votre caucus, mais je sais que dans le nôtre,
la discussion concernant les présidents de comités, les vice-
présidents et tout le reste est une discussion très importante.

Le sénateur Segal est un conservateur loyal, comme je suis un
libéral loyal, depuis de nombreuses années.

Le sénateur Smith : Un progressiste-conservateur.

Le sénateur Stollery : Un progressiste-conservateur depuis de
nombreuses années.

Le sénateur Stratton : Tout comme moi, tout comme le
sénateur Oliver et le sénateur Johnson.

Le sénateur Stollery : Nous venons tout juste de terminer un
rapport majeur sur l’Afrique, qui a été bien accueilli et que le
sénateur Segal a bien voulu promouvoir. L’idée qu’il doive
démissionner ce soir à minuit est ridicule et contraire aux règles du
Parlement.

J’étais là lorsque d’importantes tractations parlementaires ont
eu lieu. J’ai été député à la Chambre des communes — comme
certaines personnes ici— pendant plusieurs années et j’ai vécu des
situations difficiles. Lorsqu’on commence à tripoter les règles et la
procédure, cela a toujours de terribles conséquences pour les
personnes qui font cela. Cela ne fonctionne pas. Nous avons des
règles et des procédures non sans raison — pour que l’endroit
puisse fonctionner. Notre comité fonctionne très bien sous la
direction du sénateur Segal.

Une voix : Bravo, bravo!

Le sénateur Smith : À minuit, pour qui sonne le glas.
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The Chairman: Colleagues, I thank you for expressing your
views on the matter. Under the normal rules of procedures, the
clerk will be seized with his obligation starting tomorrow.

I would now entertain a motion for adjournment.

Senator Corbin: Before you do, what is the business for
tomorrow?

The Chairman: Tomorrow we will be hearing from two
witnesses who have been called to appear on the
democratization issue, Leslie Campbell from the National
Democratic Institute and David Donovan from the Centre for
the Study of Democracy at Queen’s University, who has been
active in places like the Middle East and Eastern Europe with
respect to democratization.

Senator Corbin: Are you telling us that there is no opportunity
between now and midnight for another steering committee
meeting before you leave?

The Chairman: I will be glad to meet with the steering
committee if we have other issues to sort out. I will discharge my
duties until midnight tonight and be helpful in any way I can.

Senator Corbin: I would suggest that the steering committee
meet after this meeting.

The Chairman: That is fine.

Are there any other comments, colleagues? Thank you all very
much.

The committee adjourned.

Le président : Chers collègues, je vous remercie d’exprimer vos
opinions sur la question. Selon les règles normales de la
procédure, le greffier sera saisi de son obligation de commencer
demain.

Je vais maintenant accepter une motion d’ajournement.

Le sénateur Corbin : Mais avant, qu’en est-il de demain?

Le président : Demain, nous entendrons les deux témoins qui
ont été convoqués sur la question de la démocratisation, soit
Leslie Campbell, du National Democratic Institute et David
Donovan, du Centre for the Study of Democracy à l’Université
Queen’s, qui a fait un travail très actif dans des régions comme le
Moyen-Orient et l’Europe de l’Est en ce qui concerne la
démocratisation.

Le sénateur Corbin : Êtes-vous en train de nous dire qu’il n’est
pas possible entre maintenant et minuit que le comité directeur
tienne une autre réunion avant que vous ne partiez?

Le président : Je me ferai un plaisir de convoquer une réunion
du comité directeur si vous avez d’autres questions à régler. Je
vais assumer mes fonctions jusqu’à minuit ce soir et je vais vous
aider autant que je le pourrai.

Le sénateur Corbin : Je propose que le comité directeur se
rencontre après la présente réunion.

Le président : D’accord.

Y a-t-il d’autres commentaires, chers collègues? Merci
beaucoup.

La séance est levée.
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