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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Journals of the Senate of Tuesday,
May 15, 2007:

Pur suan t to Ru l e 28 (3 . 1 ) , the Honourab l e
Senator Comeau informed the Senate that Sessional
Paper No. 1/39-757 (Department of Foreign Affairs User
Fee Proposal relating to the International Youth Program),
deposited with the Clerk of the Senate on April 17, 2007, is
deemed referred to the Standing Senate Committee on
Foreign Affairs and International Trade.

Paul C. Bélisle

Clerk of the Senate

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat du mardi 15 mai 2007 :

Conformément à l’article 28(3.1) du Règlement,
l’honorable sénateur Comeau informe le Sénat que le
document parlementaire no 1/39-757 (Proposition relative
aux frais d’utilisation du ministère des Affaires étrangères
concernant le Programme international pour les jeunes),
déposé auprès du greffier du Sénat le 17 avril 2007, est
considéré comme renvoyé au Comité sénatorial permanent
des affaires étrangères et du commerce international.

Le greffier du Sénat,
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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, May 29, 2007
(35)

[Translation]

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs and
International Trade met this day at 6:06 p.m. in room 160-S of
the Centre Block, the Chair, the Honourable Consiglio Di Nino,
presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Corbin, De Bané, P.C., Di Nino, Johnson,
Mahovlich, Merchant, Segal, Smith, P.C. and Stollery (10).

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Peter Berg, Research Analyst.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference passed by the Senate on
Wednesday, June 28, 2006, the committee continued its study of
international business policy (including bilateral and multilateral
trade relations, the softwood lumber agreement and others).
(For the full text of the Order of Reference, see Issue No. 14,
Tuesday, March 27, 2007).

WITNESS:

Conference Board of Canada:

Danielle Goldfarb, Principal Research Associate.

The Chairman made an opening statement.

At 6:07 p.m., the Deputy Chairman took the chair.

Ms. Goldfarb made a presentation and answered questions.

At 7:10 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Wednesday, May 30, 2007
(36)

[Translation]

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs and
International Trade met this day at 4:11 p.m. in room 160-S of
the Centre Block, the Chair, the Honourable Consiglio Di Nino,
presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Corbin, Dawson, De Bané, P.C., Di Nino, Downe,
Johnson, Mahovlich, Merchant, Segal, Smith, P.C. and
Stollery (12).

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Peter Berg and James Lee, Research Analysts.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 29 mai 2007
(35)

[Français]

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international se réunit aujourd’hui à 18 h 6, dans la
salle 160-S de l’édifice du Centre, sous la présidence de
l’honorable Consiglio Di Nino (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Corbin, De Bané, C.P., Di Nino, Johnson,
Mahovlich, Merchant, Segal, Smith, C.P., et Stollery (10).

Également présent : De la Direction de la recherche
parlementaire de la Bibliothèque du Parlement : Peter Berg,
analyste.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 28 juin 2006, le comité poursuit son étude de la politique
de commerce international (incluant les relations commerciales
bilatérales et multilatérales, accord sur le bois d’œuvre et autres).
(Le texte complet de l’ordre de renvoi se trouve dans fascicule no 14
du mardi 27 mars 2007).

TÉMOIN :

Conference Board du Canada :

Danielle Goldfarb, chargée de recherche principale.

Le président fait une déclaration.

À 18 h 7, le vice-président assure la présidence.

Mme Goldfarb fait un exposé puis répond aux questions.

À 19 h 10, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mercredi 30 mai 2007
(36)

[Français]

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international se réunit aujourd’hui à 16 h11, dans la
salle 160-S de l’édifice du Centre, sous la présidence de
l’honorable Consiglio Di Nino (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Corbin, Dawson, De Bané, C.P., Di Nino,
Downe, Johnson, Mahovlich, Merchant, Segal, Smith, C.P., et
Stollery (12).

Également présents : De la Direction de la recherche
parlementaire de la Bibliothèque du Parlement : Peter Berg et
James Lee, analystes.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.
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Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, May 9, 2006, the committee continued to examine such
issues that may arise from time to time relating to foreign
relations generally. (For the full text of the Order of Reference, see
Issue No. 10, February 6, 2007.)

WITNESSES:

Foreign Affairs Committee, Chamber of Deputies of the Parliament
of the Czech Republic:

Jan Hamácek, Chairman;

Katerina Konecná, Deputy Chair;

Jan Bauer, Member;

Zdenek Jicínský, Member;

Stanislava Mikšovâ, Chief Secretary;

Dalila Graffova, Interpreter.

Embassy of the Czech Republic:

His Excellency Pavel Vosalik, Ambassador;

Tomas Vacek, Counsellor.

The Chairman made an opening statement.

Mr. Hamácek made a presentation and, with the assistance of
Mr. Bauer and Mr. Jicínský, answered questions.

At 5:06 p.m., the committee suspended.

At 5:12 p.m., the committee resumed.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, May 15, 2007, the committee began its study of the
Department of Foreign Affairs User Fee Proposal relating to the
International Youth Program.

WITNESSES:

Chris Greenshields, Director, International Education and
Youth Division;

Michel Gigault, Head, International Youth Programs Section.

The Chairman made an opening statement.

Mr. Greenshields made a presentation and, with the assistance
of Mr. Gigault, answered questions.

At 6:01 p.m., the committee suspended.

At 6:02 p.m., the committee resumed.

The committee discussed future business.

At 6:07 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

François Michaud

Clerk of the Committee

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
9 mai 2006, le comité poursuit son étude des questions qui
pourraient survenir occasionnellement se rapportant aux relations
étrangères en général. (Le texte complet de l’ordre de renvoi figure
au fascicule no 10 du 6 février 2007.)

TÉMOINS :

Comité des affaires étrangères, Chambre des députés du Parlement
de la République tchèque :

Jan Hamácek, président;

Katerina Konecná, vice-présidente;

Jan Bauer, membre;

Zdenek Jicínský, membre;

Stanislava Mikšovâ, secrétaire principale;

Dalila Graffova, interprète.

Ambassade de la République tchèque :

Son Excellence Pavel Vosalik, ambassadeur;

Tomas Vacek, conseiller.

Le président fait une déclaration.

M. Hamácek fait un exposé puis, assisté de MM. Bauer et
Jicínský, répond aux questions.

À 17 h 6, le comité suspend ses travaux.

À 17 h 12, le comité reprend ses travaux.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
15 mai 2007, le comité entreprend son étude de la proposition
relative aux frais d’utilisation du ministère des Affaires étrangères
concernant le Programme international pour les jeunes.

TÉMOINS :

Chris Greenshields, directeur, Direction de l’éducation
internationale et de la jeunesse;

Michel Gigault, chef, Section des programmes internationaux
pour la jeunesse.

Le président fait une déclaration.

M. Greenshields fait un exposé puis, assisté de M. Gigault,
répond aux questions.

À 18 h 1, le comité suspend ses travaux.

À 18 h 2, le comité reprend ses travaux.

Le comité discute de travaux futurs.

À 18 h 7, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de la
présidence.

ATTESTÉ :

Le greffier du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, May 29, 2007

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs and
International Trade met this day at 6:06 p.m. to examine
and report on international business policy (including bilateral
and multilateral trade relations, softwood lumber agreement and
others).

Senator Consiglio Di Nino (Chairman) in the chair.

[English]

The Chairman: Honourable senators, good evening and
welcome. I would just make a very brief comment, since I will
not be here for very long. I wanted to be here to personally thank
Ms. Goldfarb for coming again. We look forward to her usual
great presentations at this committee.

I will have to leave in about five minutes. Rather than start the
meeting, I will ask that, with your indulgence, our Deputy Chair,
Senator Stollery, take over the chair and continue with his more
than capable chairmanship.

Senator Peter A. Stollery (Deputy Chairman) in the chair.

The Deputy Chairman: Thank you, Senator Di Nino.
Honourable senators, I want to thank our witness and welcome
everyone to this meeting of the Standing Senate Committee on
Foreign Affairs and International Trade. Our agenda today is
focusing on Canada’s international trade policy.

I am honoured to welcome Ms. Danielle Goldfarb, Principal
Research Associate from the Conference Board of Canada.
Ms. Goldfarb used to be with the C.D. Howe Institute and
appeared before our committee last June during our Africa study.
She is now part of the International Trade and Investment Centre
at the Conference Board of Canada. The centre’s main aim is to
help Canadian leaders better understand what global economic
dynamics, such as global and regional supply chains, mean for
public policies and business strategies.

Over the past few months, the Conference Board of Canada
published three reports of interest to this committee: Adopt a
More Strategic Approach to International Trade; If We Can Fix It
Here, We Can Make It Anywhere: Effective Policies at Home to
Boost Canada’s Global Success; and Canada’s Changing Role in
Global Supply Chains.

Danielle Goldfarb, Principal Research Associate, Conference
Board of Canada: Thank you for the opportunity to present to the
committee again. The committee’s focus on appropriate policies
to nurture and enhance Canada’s international trade and
investment performance is an important focus. It is not because
trade is an end in and of itself, but rather because of the balance

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 29 mai 2007

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international se réunit aujourd’hui à 18 h 6 pour
examiner la politique du commerce international (incluant les
relations commerciales bilatérales et multilatérales, l’accord sur le
bois d’œuvre et autres), et en faire rapport.

Le sénateur Consiglio Di Nino (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Honorables sénateurs, je vous souhaite le
bonsoir et la bienvenue. Je voudrais simplement faire un bref
commentaire étant donné que je ne serai pas ici très longtemps.
Je tenais à être présent pour remercier personnellement
Mme Goldfarb d’avoir accepté de revenir témoigner. Nous
sommes impatients d’entendre son exposé qui, comme à
l’habitude, devrait être très bien.

Je devrai partir dans cinq minutes environ. Au lieu de
commencer la séance, avec votre permission, je demanderais à
notre vice-président, le sénateur Stollery, d’assumer la présidence
pour que la réunion se poursuive sous sa direction des plus
compétentes.

Le sénateur Peter A. Stollery (vice-président) occupe le fauteuil.

Le vice-président : Merci, sénateur Di Nino. Honorables
sénateurs, je remercie notre témoin d’être venue et je souhaite la
bienvenue à tous les participants à cette séance du Comité
sénatorial permanent des affaires étrangères et du commerce
international. Aujourd’hui, notre ordre du jour est consacré à la
politique du commerce international du Canada.

Je suis honoré d’accueillir Mme Danielle Goldfarb, chargée de
recherche principale du Conference Board du Canada.
Mme Goldfarb, qui travaillait auparavant à l’Institut
C.D. Howe, a comparu devant notre comité en juin dernier
dans le cadre de notre étude sur l’Afrique. Elle est maintenant
rattachée au Centre du commerce international et de
l’investissement du Conference Board du Canada. L’objectif
premier du centre est d’aider les décideurs canadiens à mieux
comprendre ce que signifie la dynamique économique mondiale,
comme les chaînes d’approvisionnement régionales et
internationales, pour les orientations stratégiques du
gouvernement et des entreprises.

Au cours des derniers mois, le Conference Board du Canada a
publié trois rapports qui ont suscité l’intérêt du comité : Adopt a
More Strategic Approach to International Trade; If We Can Fix It
Here, We Can Make It Anywhere : Effective Policies at Home to
Boost Canada’s Global Success; et Canada’s Changing Role in
Global Supply Chains.

Danielle Goldfarb, chargée de recherche principale, Conference
Board du Canada : Je vous remercie de me donner l’occasion de
comparaître encore une fois devant votre comité. L’intérêt
convergent que porte le comité aux politiques appropriées pour
favoriser et rehausser la performance du Canada en matière
d’investissement et de commerce international est très important.
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of evidence that shows that trade and investment have significant
effects on Canadian productivity, innovation and, ultimately, on
Canadian living standards.

We will soon be publishing new research that shows the
importance of the effect of trade on a variety of quality of life
indicators. It is an important topic, and I am pleased to be able to
speak to it today.

I want to start by first describing the rise of global supply
chains. It is important to understand this acceleration of global
supply chains in the economy today. It is a key tendency we need
to understand as we are trying to develop trade strategies.

We have seen there have been lower transportation costs and
lower communications costs over the last number of years, as well
as the ability to digitize production. All of these things have come
together and enabled businesses to break down production, where
they are locating different parts of production in different parts of
the world. Companies are now producing goods or delivering
services using inputs from all over the world. This is important
because we thought of certain things before as being disassociated
from each other, like imports and exports; now we use imports to
make our exports. We use foreign direct investment in both
directions to boost our trade rather than to substitute for our
trade.

This is especially the case for trading services, where we have to
invest abroad to sell services to other markets. It is a fundamental
rethinking of trade and investment, how integrated they are with
each other. It is also a rethinking of goods and services; they are
not separate things. In order to make goods through global
supply chains, you need services, which are essentially the glue
that links those global supply chains together.

What does this mean? It means a number of things. The rise of
global supply chains means that companies do not need to be able
to do everything. They can build innovative and highly valued
businesses by specializing in only one part of that supply chain.
They can specialize, focus on logistics, manufacturing or design,
and actually buy or make components or other items they need
for their business elsewhere in the world.

I mention this in the Canadian context because Canada has a
large proportion of small- and medium-sized businesses and
people question how they can possibly compete in the global
economy. In fact, because of the way global supply chains operate
they can specialize. If they can find a unique niche in the supply

Non pas parce que le commerce est une fin en soi, mais plutôt
parce qu’il existe une preuve abondante selon laquelle
l’investissement et le commerce ont de fortes répercussions sur
la productivité et l’innovation au Canada, et, partant, sur le
niveau de vie des Canadiens.

Nous publierons bientôt une nouvelle étude qui montre le
poids du commerce sur de multiples indicateurs de la qualité de
vie. C’est un sujet important, et je suis heureuse de pouvoir
l’aborder aujourd’hui.

Je commencerai par décr ire l ’essor des cha înes
d’approvisionnement mondiales. Il importe de comprendre cette
percée rapide des chaînes d’approvisionnement mondiales dans
l’économie d’aujourd’hui. C’est une tendance lourde qu’il est
nécessaire d’assimiler pour pouvoir élaborer des stratégies
commerciales.

Au cours des quelques dernières années, nous avons constaté
une baisse des coûts de transport et de communications ainsi que
l’émergence de la capacité de numériser la production. Mis
ensemble, ces éléments ont permis aux entreprises de fractionner
la production et d’implanter dans différentes régions du globe
différentes parties de leur chaîne de production. À l’heure
actuelle, les entreprises produisent des biens ou fournissent des
services en faisant appel à des intrants en provenance de tous les
coins de la planète. C’est une nouvelle donne importante, car
auparavant, nous pensions que certains éléments étaient dissociés
les uns des autres, comme les importations et les exportations,
alors qu’à l’heure actuelle, nous utilisons les importations pour
fabriquer nos exportations. Nous utilisons l’investissement
étranger direct bidirectionnel pour mousser notre commerce, et
non pour s’y substituer.

Cela est particulièrement vrai dans le domaine du commerce
des services, où nous devons investir à l’étranger pour vendre nos
services à d’autres marchés. Cela implique de repenser
fondamentalement le commerce et l’investissement et la façon
dont ils s’intègrent l’un à l’autre. Il faut aussi poser un nouveau
regard sur les biens et services, qui ne sont pas des entités
distinctes. Pour produire des marchandises grâce aux chaînes
d’approvisionnement mondiales, on a besoin de services, ces
derniers étant essentiellement la matière qui relie ensemble ces
chaînes d’approvisionnement mondiales.

Qu’est-ce que cela signifie? Cela signifie un certain nombre de
choses. L‘essor des chaînes d’approvisionnement mondiales
signifie que les entreprises n’ont pas besoin de tout faire. Elles
peuvent bâtir des commerces novateurs hautement valorisés en se
spécialisant uniquement dans une partie de la chaîne
d’approvisionnement. Elles peuvent se spécialiser, mettre
l’accent sur la logistique, la fabrication ou le design, et acheter
ou fabriquer ailleurs dans le monde les composants ou les autres
articles dont elles ont besoin pour leurs opérations.

Si je mentionne cela à propos du contexte canadien, c’est que le
Canada compte un pourcentage important de petites et moyennes
entreprises, et que les gens se demandent comment elles peuvent
arriver à livrer concurrence dans l’économie mondiale. En fait,
compte tenu de la façon dont fonctionnent les chaînes
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chain, they can actually be quite effective and develop a highly
valued business without having to do everything. They can
specialize. That is one important implication.

Because companies can build successful businesses at any point
along the supply chain, that means competition at any point along
that chain is incredibly fierce. There is competition for functions
that can move globally, not natural resources; but for example,
electronic components, data management and payroll operations.
The competition for those functions is intensifying. We have every
reason to believe that will continue, especially since we now have
large, low-wage rapidly growing economies that can out-compete
Canada when it comes to wages, and increasingly, in more skilled
labour areas.

The reason I am spending so much time talking about this
intensification of competition along various points of the supply
chain is because it means that policy competition for locating
those specific business functions is very intense. Domestic policies
matter when it comes to where businesses choose to locate their
production or where they will make their next investments.

It is important to take the time at the beginning to describe this
real acceleration or change in global economic dynamics because
it is a major change from how we measure trade and investment
performance and from how we think about trade and investment
strategies. When we measure our trade using Statistics Canada
data, we are thinking about trade as if it is final goods being
traded from one country to another, rather than trade in parts
used as inputs to a global supply chain model. It is an important
change that we need to consider as we are developing our trade
policy.

Where does Canada fit into global supply chains? We do not
know that much about Canada’s role because the way we set up
our statistics in the past does not necessarily measure realistically
how businesses are operating today. The Conference Board of
Canada took a first step towards trying to describe where Canada
fits in. We took a unique approach and tried to look at trade from
the point of view of the supply chain it is being used in. What we
found, not surprisingly for Canada and the U.S. over the 1990s
was that Canada was getting highly integrated into Canada-U.S.
supply chains across the border. That will not surprise the
committee. What we found over the more recent period, 2000-05,
is that increased trade in parts between Canada and the United
States and integration into regional supply chains has stalled. This
is important not just because of our ability to access U.S. supply
chains and markets but because Canada’s access to the U.S.
markets is the way to access U.S. global companies. This is a way
for us to access the global market either by shipping goods

d’approvisionnement mondiales, les PME peuvent se spécialiser.
Si elles arrivent à trouver un créneau unique dans la chaîne
d’approvisionnement, elles peuvent être fort efficaces et se doter
d’opérations hautement valorisées sans être obligées de tout faire.
Elles peuvent se spécialiser. C’est une conséquence importante.

Étant donné que les compagnies peuvent avoir du succès
n’importe où le long de la chaîne d’approvisionnement, il va sans
dire que la concurrence est féroce tout au long de cette chaîne. On
se bat bec et ongles non pas pour des ressources naturelles, mais
pour des fonctions qui sont mobiles à l’échelle planétaire, comme
les composants électroniques, la gestion des données et les services
de paye. La concurrence relative à ces fonctions s’intensifie. Nous
avons toutes les raisons de croire que cette tendance se
poursuivra, surtout depuis l’émergence de grands pays à faibles
salaires qui connaissent une croissance rapide et qui peuvent
évincer le Canada au plan de la rémunération et, de plus en plus,
dans les secteurs exigeant une main-d’œuvre plus qualifiée.

Si je prends autant de temps pour souligner cette intensification
de la concurrence à divers points le long de la chaîne
d’approvisionnement, c’est pour vous faire comprendre une
chose : la concurrence qui a cours au niveau des politiques pour
accueillir ces fonctions commerciales spécifiques est très vive. Les
politiques intérieures jouent un rôle important lorsque vient le
temps pour les sociétés de choisir l’emplacement de leurs futures
installations de production ou l’endroit où elles feront leurs
prochains investissements.

Il faut, d’entrée de jeu, prendre le temps d’expliquer ce
mouvement ou ce changement concret dans la dynamique
économique mondiale, car cela implique de modifier de fond en
comble la façon dont nous mesurons le succès en matière de
commerce et d’investissement et dont nous élaborons nos
stratégies dans ces domaines. Lorsque nous mesurons notre
performance commerciale à l’aide des données de Statistique
Canada, nous voyons le commerce comme un échange de
produits finis entre deux pays plutôt que comme un échange de
pièces utilisées comme intrants dans un modèle fondé sur une
chaîne d’approvisionnement mondiale. C’est une évolution
notable dont il faut tenir compte dans l’élaboration de notre
politique commerciale.

Où s’intègre le Canada dans les chaînes d’approvisionnement
mondiales? Nous ne savons pas exactement quel est le rôle du
Canada étant donné que la méthode qui nous a servi à compiler
nos statistiques jusqu’ici ne mesure pas nécessairement de façon
réaliste la façon dont fonctionnent les entreprises d’aujourd’hui.
Le Conference Board du Canada a fait un premier pas en vue
d’essayer de décrire où se situe le Canada. Nous avons adopté une
démarche unique, en ce sens que nous avons regardé le commerce
dans la perspective de la chaîne d’approvisionnement où il
s’inscrit. Nous avons constaté, sans étonnement, qu’au cours des
années 1990, les entreprises canadiennes étaient de plus en plus
intégrées dans des chaînes canado-américaines transfrontières. Ce
que nous avons constaté, pour la période plus récente de 2000 à
2005, c’est que la progression des échanges de pièces entre le
Canada et les États-Unis et de l’intégration dans les chaînes
d’approvisionnement régionales s’est arrêtée. C’est un symptôme
important, non seulement parce que cela touche notre capacité
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through the United States to Latin America or by exporting to the
Americans, goods that they can use as inputs as they make
exports to other countries.

It is a worrying trend. Why has it stalled? Either there are few
gains left from increased trade between Canada and the United
States, or we have non-tariff barriers that prevent us from taking
advantage of the gains from trade between Canada and the
United States. By non-tariff barriers, I mean border security
regulations, regulatory differences between the two countries and
so on. That is something we need to think about.

What we found in contrast with our trade with the United
States when reviewing Canada’s trade with its major trading
partners from the 1990s to 2005 was that Canada is becoming
much more integrated into the supply chains of other trading
partners. Our trade in parts inputs between Canada and countries
like China and Mexico has increased significantly, both over the
1990s and that has not slowed down over the recent period.
People understand we buy computers and toys or final products
from China. It is less understood that we are buying more inputs
of electronic components to use in Canadian supply chains. Even
with that integration it is starting from a very low base. We have
very little trade with these countries, and that suggests that overall
our integration into global supply chains beyond the U.S. market
at this point is quite limited.

This is only a starting point. There is not a lot of information
that we do not really know where Canada fits into these supply
chains. This is a challenge that governments and statistical
agencies all over the world are facing right now. How do they
accurately measure this activity?

There is evidence that Canada is not fully fulfilling its
potential, in terms of integrating into these global supply
chains. We know that policies matter as competition for
business functions that can move intensifies. What does this
mean for policy? Where should our priorities be in terms of
policies aimed at improving our global economic success?

The first priority according to the research done at the
Conference Board of Canada must be changes within Canadian
control rather than trying to get other countries to change their
rules to allow us more access. Why do I say that? This is what the
evidence shows. A recent OECD study showed that if all
developed countries, all the rich countries, reduced their barriers

d’accéder aux marchés et aux chaînes d’approvisionnement
américains mais parce que cet accès aux marchés américains
nous ouvre la porte des grandes sociétés multinationales
américaines. C’est pour nous un canal d’accès au marché
mondial, que ce soit parce que l’on achemine des biens vers
l’Amérique latine en passant par les États-Unis ou que l’on
exporte aux États-Unis des biens dont les Américains se servent
comme intrants dans la fabrication de leurs produits
d’exportation à l’étranger.

C’est une tendance inquiétante. Pourquoi cette progression
s’est-elle arrêtée? Soit il reste peu de gains à tirer de
l’intensification des échanges entre le Canada et les États-Unis,
soit nous avons des barrières non tarifaires qui nous empêchent de
tirer parti de gains découlant du commerce entre le Canada et les
États-Unis. Par barrières non tarifaires, j’entends la
réglementation concernant la sécurité frontalière, les écarts de
réglementation entre les deux pays, et cetera. C’est un sujet auquel
nous devons réfléchir.

En examinant les échanges commerciaux du Canada avec ses
principaux partenaires de 1990 à 2005, on constate qu’à l’opposé
de ce qui se passait sur le marché américain, l’engagement des
entreprises canadiennes dans les chaînes d’approvisionnement de
ses autres partenaires commerciaux était beaucoup plus
approfondi. Le commerce des pièces servant d’intrants entre le
Canada et des pays comme la Chine et le Mexique a augmenté
sensiblement au cours des années 1990, et il n’a pas ralenti au
cours de la période qui vient de s’écouler. Les gens comprennent
que l’on achète des ordinateurs, des jouets ou des produits finis de
la Chine. Ils comprennent moins bien que nous achetions
davantage d’intrants de composants électroniques pour les
utiliser dans les chaînes d’approvisionnement canadiennes. En
dépit de cette intégration, le Canada part de loin. Nos échanges
avec ces pays sont mineurs, ce qui donne à penser qu’à l’heure
actuelle, notre engagement dans les chaînes d’approvisionnement
mondiales, hormis le marché américain, est plutôt limité.

Ce n’est qu’un début. Comme nous disposons de données
limitées, nous ne savons pas vraiment où se situe le Canada dans
ces chaînes d’approvisionnement. Tous les gouvernements et les
organismes statistiques dans le monde sont présentement
confrontés au même défi, à savoir comment mesurer avec
exactitude cette activité?

D’après les données que nous avons recueillies, le Canada ne
réalise pas son plein potentiel pour ce qui est d’intégrer ces chaînes
d’approvisionnement mondiales. Nous savons que les politiques
sont un élément déterminant à mesure que s’intensifie la
concurrence pour les fonctions commerciales mobiles. Qu’est-ce
que cela signifie au plan des orientations stratégiques? Quelles
devraient être nos priorités en matière de politiques si nous
voulons améliorer notre succès économique à l’échelle mondiale?

D’après les travaux de recherche effectués par le Conference
Board du Canada, il faudrait prioritairement apporter des
changements qui relèvent du contrôle des autorités canadiennes
au lieu de tenter de convaincre les autres pays de modifier leurs
règles afin de nous accorder un accès plus favorable à leurs
marchés. Pourquoi est-ce que je dis cela? Parce que c’est dans cette
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to competition, eliminated remaining tariffs and reduced their
foreign direct investment restrictions to what the OECD
considered best practices, Canada would see dramatic gains in
exports.

Interestingly, almost three quarters of those gains would accrue
to Canada as a result of changes to Canadian policies, not as a
result of changes to policies in other countries. Only one quarter
of the dramatic export gains for Canada would be attributable to
changes other countries make. It does not mean those changes are
not important, but that we can see larger potential gains from
changing our own policies.

We know Canada’s existing barriers to trade; competition and
investment prevent businesses from innovating, adapting to
global conditions and making efficient decisions that enhance
their global competitiveness.

What do I mean about policies within Canadian control? They
can range from policies to facilitate access to other markets like
addressing port congestion or ensuring we have appropriate
infrastructure in place, good transportation policies within the
country, and ensuring that workers can move between provinces
so that does not become a barrier to investment in Canada. It also
means reducing remaining barriers that exist on our imports,
regardless of what other countries do and whether they give us
access to their markets. If we have barriers on imports and use
imports to make exports, then we are penalizing our companies’
competitiveness and our consumers.

Other policies within our control are those with respect to
allowing foreign investment. We know that foreign direct
investment increases jobs. Foreign companies increase Canadian
productivity, increase government revenues, bring new ideas,
technology and innovation to Canada and, ultimately, increase
Canadian living standards. We also need to encourage outward
investment, which allows companies to integrate into others’
supply chains and makes them more competitive by allowing
them to access specialized skills or larger markets elsewhere.

The good news is that these changes are within the control of
Canadians in that they do not require us to get concessions from
other countries. If we make these kinds of changes, then when we
go out and do trade and investment promotion and negotiate
trade agreements with other countries, we are likely to see much
larger gains than if we were not to address these issues in the
domestic market.

direction que pointe l’information probante. Une étude récente de
l’OCDE a montré que si tous les pays industrialisés, tous les pays
riches, abaissaient les obstacles à la concurrence, éliminaient les
tarifs restants et diminuaient les restrictions à l’investissement
étranger direct pour adopter ce que l’OCDE considère être les
meilleures pratiques, le Canada enregistrerait des gains
considérables au chapitre des exportations.

Chose intéressante, près des trois quarts des gains dont
profiterait le Canada résulteraient de changements aux
politiques canadiennes, et non de changements aux politiques
d’autres pays. Un quart seulement de ces gains d’exportation
substantiels qu’enregistrerait le Canada serait attribuable aux
changements que feraient d’autres pays. Il ne faut pas en conclure
que ces changements sont négligeables, mais simplement que nous
avons plus à gagner en modifiant nos propres politiques.

Nous savons que les obstacles au commerce, à la concurrence
et à l’investissement qui existent au Canada empêchent les
entreprises d’innover, de s’adapter aux conditions mondiales et
de prendre des décisions efficientes susceptibles de rehausser leur
compétitivité à l’échelle planétaire.

Qu’est-ce que j’entends par « des politiques relevant du
contrôle des autorités canadiennes »? Cela englobe toute une
gamme de politiques, qu’elles visent à faciliter l’accès à d’autres
marchés en réglant le problème de la congestion des ports, à
instaurer une infrastructure adéquate, à appliquer des politiques
judicieuses en matière de transport d’un bout à l’autre du pays, ou
encore à favoriser la mobilité des travailleurs d’une province à
l’autre pour qu’il n’y ait pas d’entrave à l’investissement au
Canada. Cela signifie réduire les barrières restantes qui subsistent
à l’égard des importations, indépendamment de ce que font les
autres pays et de leur décision de nous accorder ou non accès à
leurs marchés. Si nous imposons des barrières aux importations
alors que nous utilisons les importations pour fabriquer nos
exportations, nous nuisons à la compétitivité de nos propres
entreprises et à nos consommateurs.

Parmi les autres politiques qui relèvent de notre contrôle, il y a
celles qui autorisent l’investissement étranger. Nous savons que
l’investissement étranger direct crée des emplois. Les entreprises
étrangères augmentent la productivité canadienne, gonflent les
recettes gouvernementales, apportent de nouvelles idées,
technologies et innovations au Canada et, au bout du compte,
contribuent à relever le niveau de vie de la population canadienne.
Nous devons aussi favoriser l’investissement à l’étranger, car il
offre aux entreprises la possibilité d’intégrer d’autres chaînes
d’approvisionnement. En leur permettant d’avoir accès à des
compétences spécialisées ou à des marchés plus vastes ailleurs, on
accroît leur compétitivité.

La bonne nouvelle, c’est que les Canadiens sont maîtres de ces
changements, en ce sens qu’ils n’exigent pas des concessions
d’autres pays. Si nous apportons ce genre de changements et
qu’après, nous faisons la promotion du commerce et de
l’investissement et nous négocions des accords commerciaux
avec les autres pays, nous obtiendrons sans doute des gains
beaucoup plus importants que si nous n’avions pas au préalable
réglé ces problèmes sur le marché intérieur.
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The next priority has to be securing access to the U.S. market.
As I mentioned, addressing U.S. barriers matters not only for our
access to Canada-U.S. supply chains but also for our access to the
world through the U.S. market. The media often focus public
attention on Canada-U.S. trade but it is even more important for
investment. This is because companies will always be biased in
favour of locating in the U.S. market. It is a larger market than
that of Canada so any small changes or increases and any small
rise in border costs that make the border more difficult to cross
will exacerbate the bias toward locating production in the U.S.
market.

The Conference Board of Canada explores this issue in several
papers that will be released over the next few weeks on the effect
of the post-9/11 border security environment on Canadian trade
and investment. They speak to the long-term implications of an
increase in border costs to locating plants on the Canadian side of
the border.

I do not want to imply that free trade agreements are not
important. Certainly, we know that the gains from multilateral
trade deals are the highest. If we were to have a successful Doha
round, that would achieve the largest gains possible, rather than
the pursuit of smaller free trade deals. We know that the Canada-
U.S. free trade agreement has led to major productivity gains for
Canada. Canada’s policy over the last number of years has been
very unfocused. We have opened up many trade deals but have
closed none of them. We have been unwilling to address certain
key areas that have stalled a number of the agreements.

If Canada wants to pursue agreements with the potential to
boost our trade and investment performance, then we would need
to base our strategy on a rigorous assessment of the benefits and
costs. We would need to spend our limited resources on
negotiating deals with major trading partners that are core to
our interests, and we would need to think about comprehensive
deals. Given the reality of global supply chains, it does not make
sense to negotiate agreements that exclude services and
investment. We need to think about how goods, services and
investments relate to each other and negotiate comprehensive
deals. Any deals that we do negotiate need to reinforce our
multilateral efforts rather than take away from them.

We also need to think more creatively about other areas, such
as how many flights exist between Canada and other markets and
whether that is an impediment to our ability to trade and invest
with those regions. We need to be creative about such elements.

La deuxième priorité est d’assurer l’accès au marché américain.
Comme je l’ai mentionné, il faut s’attaquer aux obstacles au
marché américain non seulement pour assurer notre accès aux
chaînes d’approvisionnement canado-américaines, mais aussi
notre accès au monde par l’entremise du marché américain. Les
médias insistent souvent sur le commerce nord-américain, mais
cette priorité est encore plus importante pour l’investissement,
simplement parce que les sociétés seront toujours plus intéressées
à s’installer aux États-Unis. Comme c’est un marché plus vaste
que celui du Canada, tout changement ou augmentation, même
minime, des coûts transfrontaliers, tous règlements qui
compliquent le passage de la frontière rendront encore plus
séduisante une installation des usines de production aux
États-Unis.

Le Conference Board du Canada explore ce problème dans
plusieurs documents qui seront publiés au cours des prochaines
semaines. On y traite de l’incidence de l’aspect sécurité à la
frontière dans la foulée des attentats du 11 septembre sur le
commerce et l’investissement canadiens. On y aborde aussi les
implications à long terme d’une augmentation du coût du
navettage transfrontalier pour les entreprises qui choisissent de
s’installer du côté canadien de la frontière.

Je ne veux pas laisser entendre par là que les accords de
libre-échange ne sont pas importants. Il ne fait pas l’ombre d’un
doute que les gains découlant du commerce multilatéral sont
optimaux. Si la ronde de Doha pouvait être couronnée de succès,
elle déboucherait sur les gains les plus considérables qui soient,
par rapport à des accords de libre-échange de moindre portée.
Nous savons que l’accord de libre-échange canado-américain a
favorisé des gains de productivité énormes pour le Canada. Ces
dernières années, la politique du Canada a été plutôt éclatée.
Nous avons ouvert des négociations relativement à de nombreux
arrangements commerciaux, mais nous n’en avons conclu aucun.
Nous n’avons pas eu la volonté de nous attaquer à certains
secteurs cruciaux qui ont bloqué un certain nombre de ces
arrangements.

Si le Canada veut conclure des arrangements susceptibles de
rehausser son commerce et son rendement au chapitre de
l’investissement, il lui faudra baser sa stratégie sur une
évaluation coûts-avantages rigoureuse. Nous devrons consacrer
nos ressources limitées à la négociation d’ententes avec de grands
partenaires commerciaux qui revêtent une importance cruciale
pour nos intérêts et songer à conclure des ententes intégrées. Dans
le contexte des chaînes d’approvisionnement mondiales, il est
absurde de négocier des ententes qui excluent les services et les
investissements. Il nous faut tenir compte de l’interdépendance
des biens, des services et des investissements et négocier des
ententes intégrées. Toutes les ententes que nous négocions doivent
renforcer nos efforts multilatéraux au lieu de les affaiblir.

Il faut aussi mener une réflexion plus créative au sujet d’autres
domaines et se demander, par exemple, combien d’envolées relient
le Canada et d’autres marchés et voir s’il s’agit là d’un obstacle à
notre capacité d’avoir des échanges commerciaux et d’investir
dans ces régions. Nous devons faire preuve de créativité à propos
de tels aspects.
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We also need to have a better understanding of Canada’s role
and which business functions are located where and why. Are
companies locating here for good reasons, such as access to
skilled workers, or are they choosing not to locate here because of
border problems and other policies? How well-positioned are we
to take advantage of and to attract unique and high-value
business functions to Canada?

In conclusion, these issues are so important that the
Conference Board of Canada has established a new research
centre on international trade and investment. Essentially, our
mandate is to try to better describe the reality of global supply
chains and the rise of developing economies and what that means
for Canadian decision makers. We bring together business and
government to talk through these issues and to grapple with what
it all means for their future. It is truly important that we have
both parties at the table, simply because it no longer makes sense
to look at the aggregate statistics. We need to understand
individual businesses: what they are and how they organize
themselves in the global economy. We need to understand them
so that we can advance or better our trade strategies.

Senator Segal: Thank you for that broad-ranging and most
helpful presentation. I have five short questions.

Ms. Goldfarb, you did not talk about currency. Several years
ago, Mr. Tom Courchene distinguished academic and economist
at Queen’s University in Kingston wrote a thoughtful piece for
the Institute for Research on Public Policy about the need for a
North American currency. He wrote of the need for us to do in
North America, what the Europeans have done. We hear that
Fortune 500 companies across Canada are experiencing export
difficulties on a manufacturing basis because of the rise in the
Canadian dollar. I would like you to comment on our currency
being an unwitting, non-tariff barrier to business and trade.

Second, I would like your views on NAFTA. You spoke to the
relative stalled status of further trade integration between Canada
and the United States. For all the strengths and weaknesses of
NAFTA, both proponents and opponents would agree that it is a
static instrument in that it does not change and has no dynamic.
Simply, it is what it is. For its time, it was right but it might not be
sufficiently adaptive, and most people would say that it is not.
Does that mean we need a new North American trade initiative?
If so, what would it be?

I notice that Chancellor Merkel of Germany has called for a
new North American-European trade alliance. At the EU summit
meeting in Washington a few weeks ago, she and others agreed on
a new framework for reducing non-tariff barriers in Europe and

De plus, il faut que nous ayons une meilleure compréhension
du rôle du Canada et savoir quelles fonctions commerciales sont
situées où et pourquoi. Les sociétés s’installent-elles ici pour les
bonnes raisons, comme l’accès à des travailleurs spécialisés, ou
choisissent-elles de s’installer ailleurs à cause des problèmes à la
frontière et d’autres politiques? Dans quelle mesure sommes-nous
bien placés pour attirer au Canada des fonctions commerciales
uniques et hautement valorisées et en tirer parti?

En conclusion, ces questions sont tellement importantes que le
Conference Board du Canada a créé un nouveau centre de
recherche sur l’investissement et le commerce international.
Essentiellement, son mandat consiste à essayer de mieux
circonscrire la réalité des chaînes d’approvisionnement
mondiales et la montée des économies des pays en
développement et de déterminer ce que tout cela signifie pour
les décideurs canadiens. Nous invitons des représentants du milieu
des affaires et du gouvernement à discuter en profondeur de ces
questions et à cerner ce que ces tendances signifient pour l’avenir.
Il est vraiment important que les deux parties soient à la table,
simplement parce qu’il n’est plus judicieux de se borner à
examiner les statistiques dans leur ensemble. Il nous faut
comprendre les entreprises individuelles : savoir qui elles sont et
comment elles s’organisent dans l’économie mondiale. Nous
devons les comprendre pour pouvoir élaborer ou améliorer nos
stratégies commerciales.

Le sénateur Segal : Je vous remercie de cet exposé d’une large
portée qui est des plus utiles. J’ai cinq brèves questions.

Madame Goldfarb, vous n’avez pas parlé de la monnaie. Il y a
plusieurs années, M. Tom Courchene, économiste et professeur
éminent à l’Université Queen’s, de Kingston, a rédigé un
article de fond pour l’Institut de recherche en politiques
publiques dans lequel il préconisait l’adoption d’une devise
nord-américaine. Selon lui, il était nécessaire que l’Amérique du
Nord imite l’Europe à cet égard. On entend dire qu’un peu
partout au Canada, des entreprises Fortune 500 du secteur
manufacturier se heurtent à des problèmes d’exportation à
cause de la hausse du dollar canadien. Je voudrais que vous me
disiez si notre devise est, sans qu’on le veuille, une barrière non
tarifaire au commerce.

Deuxièmement, j’aimerais connaître votre point de vue sur
l’ALENA. Vous avez dit que l’intégration commerciale entre le
Canada et les États-Unis était au point mort. Compte tenu de
toutes les forces et les faiblesses de l’ALENA, ses défenseurs et ses
détracteurs conviennent que c’est un instrument statique, en ce
sens qu’il n’est pas porteur de changement et de dynamisme. C’est
bien simple, c’est ainsi. Il convenait à son époque, mais il n’est
peut-être pas suffisamment adaptatif. C’est sans doute ce que
diraient la plupart des gens. Cela signifie-t-il que nous avons
besoin d’un nouveau mécanisme commercial nord-américain?
Dans l’affirmative, quelle forme prendrait-il?

La chancelière de l’Allemagne, Mme Merkel, a préconisé une
nouvelle alliance commerciale entre l’Amérique du Nord et
l’Europe. Il y a quelques semaines, à l’occasion du sommet de
l’Union européenne tenu à Washington, ses partenaires et elle se
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in the United States, but not in Canada. They had some
lighthouse projects in that process, such as intellectual property
and border security issues.

Third, Mr. John Helliwell, the economist with the borders
effect thesis, argues intensely that we have done all that we can do
with the Americans in relative terms. There will be economic
growth between the two countries but the investment should be in
terms of trade promotion and the various kinds of instruments
that you have discussed in places such as Asia, South America
and the rest of our hemisphere and Europe, where our piece of the
market is sufficiently small to allow us to gain great yield from
greater investment. Of course, that would raise the issue of why
the present government is closing consulates in many parts of the
world and increasing them in the United States and whether that
is the most productive thing to do.

Ms. Goldfarb, in your presentation you referred to the various
reasons, perhaps, that we are not progressing as much with the
U.S. You do not give an answer, I suspect because you are
waiting for empirical research to provide that answer, which is
fair enough. However, I am interested in your view.

My final question is with regard to Robert Reich. Before he
was Secretary of Labour in the Clinton administration, he wrote a
book called The Work of Nations in which he said that whether
you had an American plant in Taiwan flying the Taiwanese flag,
owned by Americans but employing Taiwanese, paying local
taxes, contributing to the community, strengthening the economy,
or a Taiwanese plant in Connecticut owned by the Taiwanese,
flying the American flag, hiring Americans, paying taxes and
supporting the local community, really did not matter in terms of
ownership. What matters is where they are in the supply chain
and what added value they put into the mix and how that
community is being rewarded for it. In light of the current debate
in the country on issues of foreign ownership and takeovers, I am
interested to know whether, in terms of your supply chain
analysis, who owns a company is as important as it may have
been 30 or 40 years ago.

Ms. Goldfarb: With regard to currency, I am not a monetary
policy expert, but the analysis I have seen suggests that our
monetary policy is working well in Canada. If we had a North
American currency, we would have to give up an independent
monetary policy, which would mean some adjustment on the
Canadian side. The analysis I have seen to this time suggests that
it would not be in our interest to give up that margin of
manœuvre.

sont mis d’accord sur un nouveau cadre en vue de réduire les
barrières non tarifaires en Europe et aux États-Unis, mais non au
Canada. Ils ont envisagé à cet égard certains projets phares visant,
entre autres, la propriété intellectuelle et la sécurité frontalière.

Troisièmement, M. John Helliwell, l’économiste dont la thèse
porte sur l’effet des frontières, est absolument convaincu que nous
avons accompli tout ce qu’il était possible d’accomplir avec les
Américains, en termes relatifs. La croissance économique se
poursuivra entre les deux pays, mais nous devrions nous investir
dans la promotion du commerce et les divers instruments que
vous avez évoqués dans des endroits comme l’Asie, l’Amérique du
Sud et le reste de notre hémisphère ainsi qu’en Europe, où notre
part de marché est suffisamment mince pour qu’un investissement
accru débouche sur un rendement fort intéressant. Bien entendu,
cela soulève la question de savoir pourquoi le gouvernement
actuel ferme des consulats dans de nombreuses régions du monde
alors qu’il les multiplie aux États-Unis, et si c’est la meilleure
chose à faire.

Madame Goldfarb, dans votre exposé, vous avez évoqué
diverses raisons qui expliqueraient le peu de progrès que nous
enregistrons aux États-Unis. Vous ne fournissez pas de réponse.
Je suppose que vous attendez d’avoir les résultats de travaux
empiriques pour fournir cette réponse, ce que je comprends
parfaitement. Toutefois, votre opinion m’intéresse.

Robert Reich fait l’objet de ma dernière question. Avant d’être
Secrétaire au travail dans l’administration Clinton, il a écrit un
livre intitulé The Work of Nations dans lequel il disait ceci : il
importe peu qu’une usine américaine soit située à Taiwan, que le
drapeau taiwanais y flotte, qu’elle soit la propriété d’Américains
mais qu’elle emploie des Taiwanais, qu’elle paie des impôts
localement, qu’elle contribue à la collectivité locale et qu’elle
renforce l’économie locale. Peu importe qu’une usine taiwanaise
soit située au Connecticut, qu’elle soit la propriété de Taiwanais,
que le drapeau américain y flotte, qu’elle embauche des
Américains, qu’elle paie des taxes localement et appuie la
collectivité locale. Il n’est absolument pas important de savoir
qui en est propriétaire. Ce qui importe, c’est la position de ces
usines dans la chaîne d’approvisionnement, la valeur ajoutée
qu’elles y apportent et les gains qu’en tire la collectivité concernée.
Compte tenu du débat qui a cours présentement au pays sur les
questions de la propriété étrangères et des prises de contrôle, je
voudrais savoir si, à la lumière de votre analyse des chaînes
d’approvisionnement, il n’est peut-être pas aussi important
aujourd’hui de savoir qui est propriétaire d’une compagnie qu’il
y a 30 ou 40 ans.

Mme Goldfarb : En ce qui a trait à la devise, je ne suis pas
experte en politique monétaire, mais d’après les travaux d’analyse
dont j’ai pris connaissance, le Canada a une politique monétaire
qui fonctionne bien. Si nous avions une devise nord-américaine, il
nous faudrait abandonner notre politique monétaire
indépendante, ce qui nous priverait de la possibilité d’apporter
des ajustements du côté canadien. D’après les analyses que j’ai
consultées jusqu’ici, il semblerait qu’il ne soit pas dans notre
intérêt d’abandonner cette marge de manœuvre.
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Also on currency, on our highly integrated trade there are two
sides to the equation, the export side and the import side. Because
we use imports to make our exports, this can partially offset the
effects of the currency. Many of Canada’s exporters are also
importers. They import new machinery and equipment. Some
exporters do not use imported inputs, but many do; therefore, a
currency effect is not one-sided in that sense.

With respect to whether NAFTA has reached its limits, the
evidence I cited from the paper on Canada’s changing role in
global supply chains suggests that some limit has been reached.
However, it is not clear from our research whether it is due to
things that are policy accessible or to the fact that we have simply
reached the limit of what is possible.

There are a number of barriers between Canada and the United
States. Many new policies have been implemented on the border
since 9/11. As I said, we will be publishing a major study on that
next week. We conducted 60 interviews with companies crossing
the border and found that there are a number of things that are
still quite problematic. In fact, they are going back to some of
their pre-Canada-U.S. Free Trade Agreement behaviours, for
example, in terms of carrying high inventory levels. They are
stocking very high inventory levels on both the Canadian and the
United States side of the border. After the Canada-U.S. Free
Trade Agreement, we moved to just-in-time production, where
goods crossed the border within hours of order. We are finding
that because of uncertainty and unpredictability at the border,
companies are moving toward stockpiling inventory at the U.S.
side of the border, which nullifies the effects of this just-in-time
inventory management that is supposed to cut costs.

To make a long story short, there are a number of problems
with respect to border security programs and policies that need to
be addressed. Many of them are being addressed under the
Security and Prosperity Partnership of North America. However,
the evidence that we have seen suggests that there is not the
stability and predictability at the border that there should be six
years after the events of 9/11. That is one area in which we need to
do much more in order to move beyond the limits of NAFTA.

There are other areas such as small regulatory differences
between our two countries, yet we have similar policy goals in
many areas. We need to address a list of things, which impede
trade between our two countries.

Much work still needs to be done. No matter what initiatives
we have elsewhere in the world, the United States will be our
bread and butter. We must ensure that we have continued smooth
access to that market, because it is critical to our living standards.

En outre, à propos de la monnaie, comme notre commerce est
fortement intégré, il y a deux volets à l’équation, les exportations
et les importations. Étant donné que nous utilisons les
importations pour fabriquer nos exportations, cela peut en
partie atténuer les effets de la fluctuation de la monnaie. Bon
nombre d’exportateurs canadiens sont aussi des importateurs. Ils
importent de la machinerie et de l’équipement. Ce ne sont pas tous
les exportateurs qui utilisent des intrants importés, mais un grand
nombre d’entre eux le font. Par conséquent, l’effet monétaire n’est
pas à sens unique, si l’on veut.

Pour ce qui est de savoir si l’ALENA a atteint ses limites,
d’après les données que j’ai puisées dans le document sur
l ’évolut ion du r ô l e du Canada dans le s cha înes
d’approvisionnement mondiales, il semblerait qu’on ait atteint
un certain plafond. Toutefois, notre recherche ne nous permet pas
de dire clairement si cela est attribuable à des problèmes que l’on
pourrait régler au moyen d’orientations stratégiques, ou si cet
instrument a simplement atteint la limite de ce qui est possible.

Il existe un certain nombre de barrières entre le Canada et les
États-Unis. De nouvelles politiques ont été mises en œuvre à la
frontière après le 11 septembre. Comme je l’ai dit, nous allons
publier une étude de fond sur cette question la semaine prochaine.
Nous avons effectué 60 entrevues avec les dirigeants de
compagnies qui franchissent régulièrement la frontière et nous
avons constaté que bien des choses sont encore problématiques.
En fait, on revient à certains comportements antérieurs à l’Accord
de libre-échange canado-américain, notamment pour ce qui est de
conserver des inventaires considérables. De part et d’autre de la
frontière canadienne et américaine, les entreprises stockent des
inventaires considérables. Après l’Accord de libre-échange
Canada-États-Unis, on avait adopté la production juste-à-
temps, qui permettait aux marchandises de passer la frontière
quelques heures après la réception d’une commande. Nous avons
constaté que l’incertitude et l’imprévisibilité à la frontière incitent
les entreprises à se tourner vers le stockage d’inventaire du côté
américain de la frontière, ce qui annule les effets de la gestion
d’inventaire juste-à-temps, censée réduire les coûts.

Pour faire court, il existe au sujet des programmes de sécurité
frontalière des problèmes qu’il faut régler. Un certain nombre
sont dans la mire du Security and Prosperity Partnership of North
America. Cependant, d’après les données, six ans après les
événements du 11 septembre, la stabilité et la prévisibilité à la
frontière ne sont pas ce qu’elles devraient être. C’est un domaine
où il y a encore beaucoup à faire pour repousser les limites de
l’ALENA.

Il y a d’autres irritants, comme de légères différences en matière
de réglementation entre nos deux pays, même si nous avons des
objectifs stratégiques similaires dans bien des domaines. Il y a
donc de multiples difficultés qui entravent le commerce entre nos
deux pays, et qu’il faut régler.

Il reste encore beaucoup de travail à faire. Indépendamment
des initiatives que nous prenons ailleurs dans le monde, les
États-Unis demeurent notre pain et notre beurre. Il faut s’assurer
d’avoir un accès continu et fluide à ce marché, car cela est crucial
pour notre niveau de vie.
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At the same time as we move forward on the Canada-U.S.
relationship, and possibly in the trilateral context, we need a
strategy with respect to other countries. We are limiting our
potential for growth and better living standards if we are absent
from global supply chains or not pursuing many of the global
opportunities.

The Conference Board of Canada has not done analysis of
trade promotion and trade consulates with regard to how many
and where they should be located. Some of that has been done,
but not by the conference board and I do not want to comment on
where we should place them. However, we must have strategies to
try to insert ourselves into global supply chains beyond the
United States; that is critical.

With respect to Robert Reich’s point that what matters is
where we are in the supply chain and which activities we are
locating, the debate taking place in the media obscures some of
the important questions about which business functions are
locating in Canada. Are we getting the low-value parts of
production or are we attracting the high-value, innovative parts of
production that will generate all kinds of spin-offs, new ideas and
new technologies that will lead to high-wage jobs? That is
important.

At the same time, we still generate increases in living standards
from our natural resource activities that we tend to consider less
desirable. Canada’s prosperity as a nation grows when the price of
commodities rises as well. There are activities that are desirable to
locate in Canada, but your point about focusing more on where
we are in the supply chain is very important.

One thing we know about global supply chains is that they tend
to be dominated by one company. That company may not even
own everything, but has the power to make the decisions. We
know this from research where they interviewed 500 of the top
global competitors and found that one company dominates the
supply chains.

It is a concern if Canada does not have many of those
dominant supply chain players. It is a concern if Canada does not
have companies employing unique niches in that supply chain. We
need to focus on how we are involved in supply chains so we are
influencing the decision-making and whether our small companies
are accessing these supply chains and we are developing capacities
that are unique enough that we still have power in a supply chain
even if we are not the dominant player. We need to have unique
capabilities to do that. We need to focus on those issues.

Parallèlement aux efforts que nous déployons au chapitre de la
relation canado-américaine, et possiblement dans un contexte
trilatéral, il nous faut adopter une stratégie relativement aux
autres pays. Nous limitons notre potentiel de croissance et de
relèvement de notre niveau de vie en étant absents des chaînes
d’approvisionnement mondiales et en ne tirant pas parti des
nombreux débouchés à l’échelle planétaire.

Le Conference Board du Canada n’a pas fait d’analyse de la
promotion commerciale effectuée par les consulats voués au
commerce pour en déterminer le nombre et l’emplacement idéals.
Cela a été fait en partie, mais par d’autres entités que le
Conference Board, et je ne veux pas faire de commentaire quant
aux endroits où ils devraient être déployés. Toutefois, nous
devons avoir des stratégies pour tenter de pénétrer les chaînes
d’approvisionnement mondiales, outre celles des États-Unis. C’est
crucial.

Venons-en maintenant à l’argument de Robert Reich pour qui
ce qui compte, c’est notre situation et nos activités dans la chaîne
d’approvisionnement. À cet égard, le débat qui a cours dans les
médias occulte certaines questions importantes quant aux
fonctions commerciales qui s’implantent au Canada.
Accueillons-nous les composantes à faible valeur de la
production, ou attirons-nous les composantes novatrices et
fortement valorisées de la production, celles qui engendreront
de multiples retombées, de nouvelles idées et de nouvelles
technologies et qui déboucheront sur des emplois très
rémunérateurs? Voilà ce qui est important.

Parallèlement, nous continuons d’augmenter notre niveau de
vie grâce à nos activités dans le secteur des ressources naturelles,
activités que nous avons tendance à considérer moins
souhaitables. La prospérité du Canada en tant que nation croît
à mesure qu’augmente le prix des matières premières. Il est
souhaitable que certaines activités s’implantent au Canada, mais
vous aviez tout à fait raison : il faut se préoccuper de savoir où
nous nous situons dans la chaîne d’approvisionnement.

Il y a une chose que nous savons au sujet des chaînes
d’approvisionnement mondiales : elles sont généralement
dominées par une compagnie. Cette compagnie n’est peut-être pas
propriétaire de toutes les composantes du cycle, mais elle a le
pouvoir de prendre les décisions. C’est ce que nous a appris un
sondage auprès de 500 grandes sociétés mondiales prépondérantes.
Résultat : une société domine les chaînes d’approvisionnement.

Si le Canada ne compte pas un grand nombre de ces acteurs
dominants dans les chaînes d’approvisionnement, il y a lieu de s’en
inquiéter. De même, s’il n’y a pas au Canada de sociétés occupant
dans des niches uniques dans les chaînes d’approvisionnement, cela
est aussi préoccupant. Il faut se pencher sur notre engagement dans
les chaînes d’approvisionnement pour déterminer si nous
influençons le processus de décision. Il faut aussi que nous
sachions si nos petites entreprises ont accès à ces chaînes
d’approvisionnement et si elles exploitent des capacités
suffisamment uniques pour y conserver un certain poids même
sans en être un acteur dominant. Nous devons avoir ces capacités
uniques. Il nous faut étudier ces questions.
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Senator Smith: I am not trying to get into an argument here:
I am just trying to figure out whether the Conference Board of
Canada has a position on the issue of the number of major
Canadian companies that, in the last few years and recent months,
have been taken over by foreign interests. You are very familiar
with the list. It is quite a long list that includes Inco, and who
knows what the result will be with Alcan and Magna
International Inc. and ‘‘the Russian’’ and how that will play
out. Forty years ago, I was Walter Gordon’s executive assistant
when he was championing the cause of economic nationalism. He
would be rolling over in his grave. We are a far more economic
global community now than we were then. I am not trying to take
a hard-line position. I am curious as to whether or not the
Conference Board of Canada has any concerns about the number
of major Canadian companies in very recent times — it is quite a
long list — that have been taken over or are about to be taken
over by foreign interests and the impact of that on the Canadian
economy. Is that something you are not worried about?

Ms. Goldfarb: Yes, I am aware of the major Canadian
companies that have been taken over and that have dominated
the press reports.

The first thing to note is that if you look at the 2006 foreign
direct investment statistics, you will find that foreign direct
investment in Canada has grown significantly, and so has
Canadian direct investment abroad. In fact, Canadian direct
investment abroad has actually exceeded foreign direct investment
in Canada over the last decade. In 2006, that gap has grown. In
other words, Canadian direct investment abroad now exceeds
foreign direct investment in Canada by more than it did last year.
Canadian companies are out there in the world acquiring foreign
companies at a value much higher than is happening in Canada.
That is just one piece of context setting that we need to keep in
mind and that is often not raised in media reports.

We also need to think about this global supply chain reality. As
I said in response to Senator Segal, we need to think about
maintaining and enhancing our position in global supply chains.
That means enhancing both foreign direct investment in Canada
and Canadian direct investment abroad and thinking more about
where the various activities are locating. Are we maintaining the
decision-making capacity? Are high-value activities locating in
Canada? I think it makes more sense to focus on those types of
questions.

When we look at inward foreign direct investment, the
evidence that we have suggests that foreign-owned plants are
huge contributors to labour productivity gains in Canada. They
have allowed us to have much more capital investment in Canada.
They have increased our revenue, employment, wages and our
access to new technologies. We need to start thinking about
foreign direct investment or consider at least the realities of what
it actually brings to Canada.

Le sénateur Smith : Je ne veux pas me lancer dans un débat, je
veux simplement savoir si le Conference Board du Canada a une
position au sujet de l’achat de nombreuses grandes compagnies
canadiennes par des intérêts étrangers ces dernières années et
depuis quelques mois. Vous en connaissez très bien la liste. C’est
une liste assez longue qui englobe Inco, et qui sait quel sera le
résultat de l’affaire mettant en cause Alcan et Magna
International Inc. et « le Russe ». Il y a 40 ans, j’étais l’adjoint
administratif de Walter Gordon, grand défenseur de la cause du
nationalisme économique. Il doit se retourner dans sa tombe.
Aujourd’hui beaucoup plus qu’à l’époque, nous vivons dans une
entité économique mondiale. Je n’essaie pas d’adopter la ligne
dure. Je suis curieux de savoir si le Conference Board du Canada
est préoccupé parce que de nombreuses grandes compagnies
canadiennes— la liste est longue— ont été achetées ou sont sur le
point de l’être par des intérêts étrangers. Quelle est l’incidence de
ce phénomène sur l’économie canadienne. Cela ne vous inquiète
pas?

Mme Goldfarb : Oui, je sais pertinemment que de grandes
compagnies canadiennes ont été achetées et que cela a fait couler
beaucoup d’encre dans la presse.

Premièrement, si l’on considère les statistiques concernant
l’investissement étranger direct en 2006, on constatera qu’au
Canada, cet investissement est en forte hausse, de même que
l’investissement canadien direct à l’étranger. En fait, l’investissement
canadien direct à l’étranger a dépassé l’investissement étranger
direct au Canada au cours de la dernière décennie. En 2006, cet
écart s’est creusé. Autrement dit, l’investissement canadien direct à
l’étranger dépasse l’investissement étranger direct au Canada par
une marge supérieure à celle de l’an dernier. Des entreprises
canadiennes font, un peu partout dans le monde, des acquisitions de
compagnies étrangères dont la valeur est supérieure à celles achetées
ici, au Canada. Voilà une mise en contexte qu’il faut garder présente
à l’esprit et dont les médias ne font pas souvent état.

Il nous faut aussi réfléchir à la réalité des chaînes
d’approvisionnement mondiales. Comme je l’ai dit dans ma
réponse au sénateur Segal, nous devons penser à maintenir et à
renforcer notre position dans les chaînes d’approvisionnement
mondiales. Pour y arriver, il faut augmenter l’investissement
étranger direct au Canada et l’investissement canadien direct à
l’étranger et nous attacher davantage à l’emplacement de nos
diverses activités. Affichons-nous une capacité décisionnelle? Des
activités fortement valorisées s’implantent-elles au Canada? À
mon avis, il est plus judicieux de se consacrer à ce genre de
questions.

S’agissant de l’investissement étranger direct intérieur, les
données montrent que les usines étrangères contribuent
énormément aux gains de productivité de la main-d’œuvre au
Canada. Elles nous ont permis d’accueillir beaucoup plus
d’investissements en capital. Elles ont augmenté notre revenu,
l’emploi, les salaires et notre accès aux nouvelles technologies.
Dans notre réflexion au sujet de l’investissement étranger direct, il
nous faut à tout le moins considérer la contribution véritable
qu’elles apportent au Canada.
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I should also mention that if you look at the numbers on head
offices in Canada, they have not declined over the last number of
years. In fact, head office employment has been growing.

It is important to put the numbers in the media in context. I am
not saying we should not be thinking about these issues, because
we need to think about where decisions are being made. That is
important, but we also need to move beyond taking a couple of
different examples and assuming that represents the whole.

Senator Smith: I am talking about the trade aspect. With
respect to the North American car industry, I am not talking
about statistics as much as almost about a pocket full of stories.
They are hurting right now. There was a huge rally in Windsor
over the weekend about the number of jobs that have been lost in
that city. Overall, Ontario has more auto-related jobs now than
the state of Michigan, but many of Michigan’s jobs were lost to
southern states where they were not unionized. The unions were
getting difficult to deal with.

I have always bought North American cars. I have an older
Cadillac that I bought from Madison Cadillac years ago. They
just closed on Bay Street. It is unthinkable. There is no Cadillac
dealer anywhere in the central part of Toronto. You have to go up
to Victoria Park or something. I am serious. When you look at the
wheel sections in the weekend newspapers it is all BMW, Audi,
Mercedes and Lexus. If I want to get a car serviced anywhere near
where I live, which is in Yorkville, I may be buying a non-North
American car. Will they come back? What do you think about the
impact on jobs and trade? The auto industry just keeps shrinking.

Ms. Goldfarb: I think I am not qualified to comment on the
North American auto industry, not being a car industry expert.
I think I will defer. Other people at the Conference Board of
Canada can answer your question, and I would be happy to
forward that question to them.

Senator Merchant: Important in what you have said is a focus
on eliminating trade barriers between provinces, removing labour
mobility restrictions, lessening regulatory differences, as we now
have 10 different regulatory systems in Canada, and reducing
government purchasing restrictions.

We have been talking about this for 25 or 30 years. Very little
progress is being made. I wonder if the Conference Board of
Canada can tell us how to kick-start this thing. Obviously
provinces have their own reasons for protecting what they protect
since they must be elected.

Il y a autre chose que je devrais mentionner : le nombre des
sièges sociaux présents au Canada n’a pas décliné depuis quelques
années. En fait, les effectifs des sièges sociaux ont augmenté.

Il importe de mettre en contexte les chiffres cités dans les
médias. Je ne dis pas qu’il ne faut pas s’intéresser à ces questions
parce qu’il faut savoir où se prennent les décisions. C’est
important, mais il faut aussi éviter de prendre un ou deux
exemples différents et conclure qu’ils représentent un portrait
d’ensemble de la situation.

Le sénateur Smith : C’est l’aspect commerce qui m’intéresse.
S’agissant de l’industrie automobile en Amérique du Nord, je ne
parle pas de statistiques, mais de multiples cas concrets. Ce
secteur traverse une mauvaise passe à l’heure actuelle. Pendant la
fin de semaine, la ville de Windsor a été le théâtre d’une
manifestation montre pour dénoncer le grand nombre d’emplois
qui ont été perdus dans cette ville. Globalement, l’Ontario compte
maintenant davantage d’emplois liés à l’automobile que l’État du
Michigan, qui a perdu bien des emplois au profit d’États du Sud
où les travailleurs ne sont pas syndiqués. Les compagnies
commençaient à avoir maille à partir avec ces syndicats.

J’ai toujours acheté des voitures nord-américaines. J’ai une
vieille Cadillac que j’ai achetée chez Madison Cadillac, il y a de
cela bien des années. Ce concessionnaire de Bay Street vient de
fermer ses portes. C’est impensable. Il n’y a pas de
concessionnaire Cadillac nulle part au centre-ville de Toronto. Il
faut aller jusqu’à Victoria Park, je crois. Je suis sérieux. Lorsqu’on
lit la section automobile des journaux du week-end, il n’y a que
des annonces de concessionnaires BMW, Audi, Mercedes et
Lexus. Pour réussir à faire faire l’entretien de mon véhicule près
de chez moi, à Yorkville, il faudra sans doute que j’achète une
voiture étrangère. Ces compagnies vont-elles revenir? Que pensez-
vous de l’incidence de cette tendance sur les emplois et le
commerce? L’industrie de l’automobile rétrécit comme une peau
de chagrin.

Mme Goldfarb : N’étant pas une spécialiste du secteur
automobile, je ne suis pas compétente pour commenter l’état de
l’industrie automobile en Amérique du Nord. Je vais laisser cela à
d’autres. Certains de mes collègues au Conference Board du
Canada peuvent répondre à votre question, et je la leur
communiquerai volontiers.

Le sénateur Merchant : Une chose a retenu mon attention dans
vos propos, soit la nécessité d’éliminer les barrières commerciales
entre les provinces, de supprimer les restrictions entravant la
mobilité de la main-d’œuvre, de réduire les écarts entre les
instruments de réglementation — à l’heure actuelle, le Canada a
dix régimes de réglementation différents — et d’assouplir les
restrictions visant les marchés de l’État.

Nous parlons de cela depuis 25 ou 30 ans et nous avons fait très
peu de progrès à cet égard. Le Conference Board du Canada
pourrait peut-être nous dire comment faire bouger les choses dans
ce dossier. De toute évidence, les dirigeants provinciaux ont leurs
propres raisons pour protéger les secteurs qu’ils protègent, étant
donné qu’ils doivent être élus.
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However, can national leadership work this out? What
opinions do you have on the subject that has been under
discussion for so many years?

Ms. Goldfarb: The Conference Board of Canada is not an
expert on making things happen so much as analyzing them. We
leave that to the policy-makers.

Perhaps the time is different now. In the past, things like labour
shortages were not as acute as they are now. Things like labour
mobility, for example, is something that businesses are asking for
to meet these labour shortage issues.

There are regional differences or disparities. Senator Smith was
referring to the auto industry and the job losses in Ontario, but we
also have acute labour shortages in B.C. and Alberta. Perhaps the
timing is better for discussion of these types of issues now because
the circumstances have changed.

As I mentioned, the stakes have also changed because of the
rise of large developing low-wage economies. They were not able
to compete with us before because it cost too much to transport
goods and communications cost too much. Now those barriers
have fallen. The timing places increased demands to deal with
these domestic policy issues.

In addition, some of the provinces have taken these issues —
for example, B.C. and Alberta signed a trade, investment and
labour mobility agreement that came into force in April. They
essentially have said they will not get this done on a national scale
so let us do it between the two provinces and make the agreement
open to accession with the other provinces. That is one example
that illustrates that if things are not happening at the national
level, progress can still be made.

Senator Merchant:Do you think that Canadians are aware that
we have no free trade agreement in Canada? You can drive across
Canada without too much trouble. I wonder if they realize goods,
services and labour cannot move between the provinces as easily.

Ms. Goldfarb: We did a survey of businesses and they raised
the issues of labour mobility, government procurement and
regulatory differences between provinces. They identified these
issues as restricting innovation and competitiveness of companies.
Businesses are certainly aware of the issues.

Perhaps if you are a chiropractor and you want to move
between provinces, you will be more acutely aware of this issue.
Certain business groups aware of this issue and are moving it
forward. At least from our research, business people are placing
these issues at the top of their list.

Toutefois, peut-on régler cette question grâce à un leadership
national? Quelle est votre opinion à propos de ce dossier qui fait
l’objet de discussions depuis tellement d’années?

Mme Goldfarb : Le Conference Board du Canada est plus doué
pour l’analyse que pour l’action. Nous laissons cela aux décideurs
politiques.

Les temps sont différents maintenant. Dans le passé, par
exemple, les pénuries de main-d’œuvre n’étaient pas aussi aiguës
qu’elles le sont maintenant. Les entreprises réclament la mobilité
de la main-d’œuvre pour faire échec à l’insuffisance des
travailleurs.

Il y a aussi des différences ou des disparités régionales. Le
sénateur Smith a mentionné le secteur de l’automobile et les pertes
d’emplois en Ontario, mais la Colombie-Britannique et l’Alberta
connaissent aussi de sérieuses pénuries de main-d’œuvre. Le
moment est peut-être plus opportun pour rouvrir la discussion sur
ce genre de questions puisque les circonstances ont changé.

Comme je l’ai mentionné, les enjeux ont aussi évolué suite à
l’essor de grandes économies à faible rémunération dans le monde
en voie de développement. Auparavant, ces pays n’étaient pas en
mesure de nous livrer concurrence en raison du coût élevé du
transport et des communications. Maintenant, ces obstacles sont
tombés. L’urgence fait croître la pression pour que l’on règle ces
questions de politique intérieure.

En outre, certaines provinces ont décidé d’agir. Ainsi, la
Colombie-Britannique et l’Alberta ont signé un accord relatif au
commerce, à l’investissement et à la mobilité de la main-d’œuvre
qui est entré en vigueur en avril dernier. Essentiellement, elles se
sont dit ceci : comme le dossier tarde à se régler à l’échelle
nationale, contentons-nous de conclure un accord entre nos deux
provinces, accord auquel pourraient adhérer ultérieurement
d’autres provinces. Même si le dossier est au point mort au
niveau national, cet exemple montre que des progrès sont quand
mêmes possibles.

Le sénateur Merchant : Pensez-vous que les Canadiens savent
qu’il n’existe pas d’accord de libre-échange au Canada? On peut
parcourir le Canada en voiture d’un bout à l’autre sans trop de
difficulté. Je me demande si nos concitoyens savent que les biens,
les services et la main-d’œuvre ne peuvent circuler aussi facilement
d’une province à l’autre.

Mme Goldfarb : Nous avons fait un sondage auprès des chefs
d’entreprise. Ces derniers ont soulevé les problèmes que posent
entre les provinces la mobilité de la main-d’œuvre, les marchés de
l’État et les différences de réglementation. À leurs yeux, ces
problèmes représentent une entrave à l’innovation et à la
compétitivité des sociétés. Les entreprises sont certainement
conscientes de cela.

Ainsi, si vous êtes chiropraticien et que vous voulez déménager
et pratiquer dans une autre province, vous serez très sensible à ce
problème. Certains groupes d’affaires sont conscients du
problème et tentent de le régler. En tout cas, d’après nos études,
les gens d’affaires placent ces problèmes en tête de leur liste.
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Senator Andreychuk: I just want to pick up not on the
intra-provincial, but on the international. You have given us a
good analysis of all of the issues and problems. You have
illustrated for us how companies can expand here or elsewhere
and the benefits and difficulties associated with the process.

In your opinion which policy would bring about the most
competitive and productive change?

Ms. Goldfarb: I hesitate to tell you the one most critical policy
or the one policy that will lead to the largest trade investment
gains because there is simply no analysis. For example, many of
the policies that were just raised — the regulatory differences
between provinces, the external remaining tariffs, the potential
free trade agreements elsewhere — there has been remarkably
little analysis done that has ranked these kinds of things.

Business leaders seem to think that regulatory differences
between our provinces and trading partners are critical issues.
That is a survey of business leaders and not an analytical
assessment of: If policy changed, exports would change by this
amount.

In my assessment, labour mobility and regulatory barriers are
important. I would also include infrastructure policies within
Canada when it comes to borders and ports. We look at what the
Chinese are doing, in terms of expanding their border
infrastructure, and what we are doing in terms of border
infrastructure. We already have problems with congestion in
Vancouver. Most ports along that part of North America are also
having problems and congestion. What we are doing is a fraction
of what has been done in China and elsewhere.

I would say some of the policies with respect to investment are
important as well. I think policies that encourage two-way
investment are important if we expect to grow our trade in terms
of services. If we expect to make gains in the area of services, we
need to think more about two-way foreign investment.

Senator Corbin: In terms of the so-called stalled trade between
Canada and the U.S., you have alluded to non-tariff barriers,
border security, and regulations and so on as harming Canadians.
Does that also have an impact in the United States, keeping in
mind the size of the relative economies of each country?

Ms. Goldfarb: Our focus has been on the Canadian side. As
you say, these businesses are highly integrated with most of the
trade taking place within the same company on both sides of the
border and goods going across at various stages of production.
They are highly integrated across the border, and any problem at

Le sénateur Andreychuk : Je veux simplement aborder, non pas
l’aspect intraprovincial, mais international. Vous nous avez
présenté une bonne analyse de tous les enjeux et problèmes.
Vous avez illustré, pour notre gouverne, la façon dont les sociétés
peuvent prendre de l’expansion, ici ou ailleurs, ainsi que les
avantages et les difficultés liés à ce processus.

À votre avis, quelle politique engendrerait le changement le
plus compétitif et productif?

Mme Goldfarb : J’hésite à vous dire quelle politique est la plus
cruciale ou quelle politique, à elle seule, engendrera les gains
d’investissement commerciaux les plus substantiels, tout
simplement parce que nous ne disposons d’aucune analyse. Par
exemple, il y a étonnamment peu de travaux qui ont permis de
classer les problèmes que vous venez d’évoquer, c’est-à-dire les
écarts de réglementation entre les provinces, les tarifs externes
restants, les accords potentiels de libre-échange ailleurs, et cetera.

Les dirigeants d’entreprise semblent d’avis que l’écart de
réglementation entre les provinces et leurs partenaires
commerciaux est un problème critique. Il s’agit là d’une
information tirée d’un sondage des dirigeants d’entreprise, et
non d’une évaluation analytique permettant de déterminer dans
quelle mesure les exportations augmenteraient advenant un
changement de politique.

D’après mon évaluation, les obstacles réglementaires et le peu
de mobilité de la main-d’œuvre sont des problèmes de taille. À ces
deux-là, j’ajouterais les politiques relatives à l’infrastructure à
l’intérieur du Canada au niveau des frontières et des ports. Les
Chinois, contrairement à nous, consacrent beaucoup d’énergie à
élargir leur infrastructure frontalière. Nous avons déjà des
problèmes de congestion à Vancouver. La plupart des ports le
long de cette côte de l’Amérique du Nord sont aux prises avec des
problèmes de congestion et autres. Nos efforts ne représentent
qu’une fraction des efforts consentis par la Chine et d’autres pays.

Je dirais aussi que certaines politiques relatives à
l’investissement revêtent aussi beaucoup d’importance. À mon
avis, il importe d’adopter des politiques d’investissement
bidirectionnel si nous voulons que le commerce des services
prenne de l’expansion. Si nous souhaitons faire des gains dans le
domaine des services, il nous faudra mettre davantage l’accent sur
l’investissement bidirectionnel.

Le sénateur Corbin : À ce qu’il semble, les échanges entre le
Canada et les États-Unis marquent le pas. À cet égard, vous avez
qualifié les obstacles non tarifaires, la sécurité frontalière et la
réglementation d’entraves nuisibles aux Canadiens. Ces
problèmes ont-ils aussi des répercussions aux États-Unis, tout
en tenant compte de la taille relative des économies de chaque
pays?

Mme Goldfarb : Nous nous sommes surtout intéressés au côté
canadien. Comme vous le savez, ces entreprises sont fortement
intégrées et la plupart des échanges ont lieu à l’intérieur de la
même compagnie des deux côtés de la frontière. Les marchandises
traversent la frontière à divers stades du cycle de production. De
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the border affects production on both sides of the border. If the
U.S. is waiting for a part from Canada, they cannot proceed with
their production.

Senator Corbin: Are you telling me that you only looked at
transborder integrated companies?

Ms. Goldfarb: No, but many of our companies shipping across
the border everyday are part of highly integrated supply chains.

We were not looking at flows that went through pipelines, for
example. We were looking at the kinds of stuff that tended to go
back and forth across the border just because that is the type of
stuff that is affected by border policies.

Whether it is harming the United States, there is one thing to
consider, and this is a real problem. On the U.S. side of the
border, over time when contracts expire and companies decide
where to place future investment, they could decide that the
border is a real problem, so they will locate their production in the
U.S. and not have to cross over the border.

In other words, Canadian companies compete in the U.S.
market with companies that do not have to cross the border. They
can locate all their production on the U.S. side of the border. In
other words, Canadian companies have to eat the higher costs
associated with crossing the border. Companies located partly in
Canada and partly in the United States with goods travelling
across the border have made the decision that the extra cost of
having to cross the border is worth it because of the increased
competitiveness that locating on the Canadian side provides, but
they can locate their production entirely in the U.S. and not have
to cross that border.

While these border issues hurt the highly integrated U.S.
businesses, they can choose to locate entirely in the U.S. market.
Of course, there is an asymmetry, as you mentioned, that the U.S.
trade represents a much smaller proportion of their GDP than it
does our GDP. It is harming the U.S., but one could argue that
perhaps also security and protectionist interests in the U.S. can
actually work together, if they want to protect industry and the
United States economy. That can actually work in the same
direction as tighter border security, to locate less production in
Canada and more in the U.S. Does that answer your question?

Senator Corbin: Thank you for the comment.

Senator Mahovlich: The Canada-United States friendship
group met with Congress and Senators in the U.S. last week.
The number one problem in the Detroit-Windsor area is the
bridge, which is privately owned. The mayor and the local
governments are talking about building another bridge. They say

part et d’autre, elles sont fortement intégrées, et tout problème à
la frontière nuit à la production d’un côté comme de l’autre. Si
une entreprise américaine attend une pièce en provenance du
Canada, elle ne peut poursuivre sa production.

Le sénateur Corbin : Dois-je comprendre que vous avez
uniquement examiné des compagnies transfrontières intégrées?

Mme Goldfarb : Non, mais un grand nombre d’entreprises
canadiennes qui acheminent des biens de l’autre côté de la
frontière tous les jours font partie de chaînes d’approvisionnement
fortement intégrées.

Par exemple, nous n’avons pas étudié les produits acheminés
par pipelines. Nous nous sommes intéressés aux compagnies qui
font la navette de part et d’autre de la frontière simplement parce
que ce sont celles qui sont touchées par les politiques frontalières.

Quant à savoir si les États-Unis souffrent de cet état de fait,
il y a lieu de poser la question, car c’est un véritable problème. Du
côté américain de la frontière, lorsque les contrats avec les sociétés
américaines expireront et que leurs dirigeants devront décider où
investir à l’avenir, ils pourraient trouver que le passage de la
frontière est un énorme casse-tête et décider d’installer leurs
centres de production en sol américain, ce qui leur éviterait de
traverser la frontière.

Autrement dit, les sociétés canadiennes livrent concurrence sur
le marché américain à des sociétés qui ne sont pas obligées de
franchir la frontière. Les sociétés américaines peuvent décider
d’installer tous leurs centres de production en sol américain. En
somme, les compagnies canadiennes doivent absorber les coûts
plus élevés associés au passage de la frontière. Les compagnies qui
ont des opérations tant au Canada qu’aux États-Unis et dont les
produits franchissent la frontière ont jugé qu’il valait la peine
d’assumer les coûts supplémentaires liés à ces aller et retour en
raison de la compétitivité accrue que leur offre leur implantation
du côté canadien; mais elles pourraient aussi bien décider
d’installer la totalité de leurs centres de production aux
États-Unis et d’éviter ainsi de franchir la frontière.

Ces problèmes frontaliers peuvent porter préjudice aux
entreprises américaines hautement intégrées, mais elles peuvent
décider de localiser toute leur production en sol américain. Bien
entendu, il existe une asymétrie, comme vous le mentionnez, en ce
sens que les échanges des États-Unis avec le Canada représentent
un pourcentage beaucoup plus faible de leur PIB, par rapport à
notre PIB. Cela nuit aux États-Unis, mais on pourrait également
faire valoir que les intérêts du protectionnisme et de la sécurité
peuvent s’allier pour protéger l’industrie et l’économie des
États-Unis. Accroître la sécurité à la frontière et avoir moins de
centres de production au Canada, et plus aux États-Unis, sont
deux tendances qui vont dans la même direction. Cela répond-il à
votre question?

Le sénateur Corbin : Merci de cette observation.

Le sénateur Mahovlich : Le groupe d’amitié Canada-États-Unis
s’est réuni avec des représentants du Congrès et des sénateurs aux
États-Unis la semaine dernière. Le problème numéro un dans la
région Detroit-Windsor est le pont, qui est la propriété d’intérêts
privés. Le maire et les autorités locales envisagent la construction
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they need it, but if the Americans want to keep traffic going,
would not they open a few more booths on their side for the
security?

Have things improved on the border crossing in the past two
years? Do we need a bridge or do we need the Americans to open
up a few more booths?

Ms. Goldfarb: We need both. Our research has shown that in
some respects things have improved, that the delays that were a
real feature of the period from 2001-04 have lessened in both
directions. However, they are still problematic in some areas and
border treatment is still unpredictable in some areas.

As I mentioned, there is some evidence that companies are
resorting to some of the pre-Canada-U.S. Free Trade Agreement
behaviours, which suggests there is still uncertainty surrounding
the border.

The Americans have opened up more booths; the Canadians
have done so as well. Both countries have increased their staffing.
A number of changes have been made. The evidence we have
found suggests there needs to be major changes in terms of
infrastructure. There are real problems getting to the border
crossing at Windsor-Detroit. We have these special fast lanes that
companies are supposed to be able to use to go quickly through
the border, but they have to wait in the line with everybody else
just to access those lanes. That is not really making worthwhile
their upfront investments to access those fast lanes.

We need to make some major changes to infrastructure. Yes,
we do need a new crossing at Windsor- Detroit. There is much
more to be done at that crossing.

The Deputy Chairman: We have started to concentrate on
Canada-U.S. That is understandable considering that 80 per cent
of trade is with the U.S. The committee is also interested in
serious investment from Western Europe. The rate of growth of
European investment surpassed American investment some time
ago. We have the China issue, which we cannot deal with tonight.

What about the European rate of investment and our trade
with Europe? That is only one other market. Could you comment
on that?

Ms. Goldfarb: I have not done an extensive analysis of our
trade with Europe. There have been some discussions about
whether Canada should sign a free trade agreement with Europe.
The Premier of Quebec has talked about that. Certainly, I did not
mean to neglect other parts of the world.

The Deputy Chairman: We were doing it, not you.

Ms. Goldfarb: There has been significant investment with
Europe. There has also been quite a bit of investment in Latin
America that we do not pay that much attention to because our
attention if often focused on Asia. I will not go into the details of
the Canada-Europe relationship, but in our research we looked at

d’un autre pont. D’après eux, c’est nécessaire, mais si les
Américains veulent que la circulation demeure fluide, pourquoi
n’ouvrent-ils pas des guichets additionnels de leur côté pour
assurer la sécurité?

Est-il plus facile de franchir la frontière depuis deux ans?
Y a-t-il eu des améliorations? Avons-nous besoin d’un nouveau
pont, ou faut-il que les Américains ouvrent de nouveaux guichets?

Mme Goldfarb : Nous avons besoin des deux. D’après nos
recherches, les choses se sont améliorées à certains égards, les
périodes d’attente qui ont caractérisé la période de 2001 à 2004
ayant diminué dans les deux directions. Toutefois, les délais
demeurent problématiques dans certaines régions où l’on ne sait
jamais combien de temps il faudra pour franchir la frontière.

Comme je l’ai mentionné, d’après nos informations, certaines
compagnies reviennent à des comportements antérieurs à
l’Accord de libre-échange Canada-États-Unis, ce qui donne
à penser qu’une certaine incertitude entoure toujours la frontière.

Les Américains ont ouvert davantage de guichets, tout comme
les Canadiens d’ailleurs. Nos deux pays ont augmenté leurs
effectifs. Un certain nombre de changements ont été apportés.
D’après nos données, il conviendrait de remanier l’infrastructure
de fond en comble. Franchir la frontière au poste Windsor-
Detroit pose de sérieux problèmes. Il existe des voies rapides
spéciales que les entreprises sont censées utiliser pour passer
rapidement la frontière, mais leurs camions doivent attendre en
ligne avec tous les autres véhicules simplement pour accéder à ces
voies. Les investissements qu’ils ont consentis au départ pour
accéder à ces voies rapides n’en valent pas vraiment la peine.

Nous devons réaménager toute l’infrastructure. Nous avons
effectivement besoin d’un nouveau pont à Windsor-Detroit. Et il
y a bien d’autres choses qui sont nécessaires à ce poste frontalier.

Le vice-président : Nous avons commencé à nous concentrer
sur l’axe Canada-États-Unis. C’est compréhensible compte tenu
du fait que 80 p. 100 de nos échanges se font avec les États-Unis.
Cela dit, le comité s’intéresse aussi aux investissements
considérables en provenance de l’Europe de l’Ouest. Le taux de
croissance des investissements européens a dépassé celui des
investissements américains il y a un certain temps. Il y a aussi la
question de la Chine, que nous ne pouvons pas aborder ce soir.

Qu’en est-il du taux d’investissement européen et de nos
échanges avec l’Europe? Ce n’est qu’un seul autre marché.
Pouvez-vous commenter cela?

Mme Goldfarb : Je n’ai pas fait d’étude sérieuse de notre
commerce avec l’Europe. On se demande si le Canada devrait
signer un accord de libre-échange avec l’Europe. Le premier
ministre du Québec en a parlé. Chose certaine, je n’ai pas
l’intention de négliger les autres régions du monde.

Le vice-président : C’est nous qui le faisons, pas vous.

Mme Goldfarb : Nous avons fait des investissements
considérables en Europe. L’Amérique latine aussi a obtenu une
part intéressante des investissements canadiens, mais nous n’y
prêtons guère attention, car nous sommes souvent omnibulés par
l’Asie. Je n’entrerai pas dans le détail des relations canado-
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Canada’s role in global supply chains and it shows that we are
becoming more integrated into European supply chains. It is not
growing as rapidly as our trade inputs with China, Mexico and
some of these other large developing regions, but there
considerable activity there. It is still from a relatively small
base, relative to our trade with the United States, but that is an
area that we have to talk about developing, perhaps jointly with
the United States. That is something on which Glen Hodgson, the
Chief Economist of the Conference Board of Canada, will be
publishing a paper for the Canada Institute of the Woodrow
Wilson International Centre for Scholars. Mr. Hodgson will
discuss the various agreements we might sign jointly with the U.S.
Do we need to think about a Canada-U.S.-EU agreement? Should
we be thinking about those things? We need to think about doing
trade deals with large partners that are part of our core, of which
the European Union would be one.

The Deputy Chairman: You have given us two important
thoughts. We heard in our last meeting about the inputs, about
the fact that a gizmo can take parts from Canada, Mexico or
China; it is not all manufactured in one place in Canada. I can
understand this input business a little bit. I would like to know
more about it. We have problems with statistics, if I am not
mistaken.

I have to remind members that this committee has looked in
depth into the free trade agreement with the United States. We
reviewed it, and NAFTA as well. If I am not mistaken, we
concluded that much of our trade with the U.S. was currency
sensitive, the exchange rate. When we did the free trade
agreement, the Canada dollar was 63 cents U.S., so obviously
our trade was going through the roof no matter what happened.
Our dollar is now at 92 cents U.S. There has been a considerable
slide, which we thought probably had a lot to do with the
exchange rate.

Thank you very much. The committee has a great deal to think
about in pursuing this important subject as it affects Canadians’
standard of living.

The committee adjourned.

OTTAWA, Wednesday, May 30, 2007

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs and
International Trade met this day at 4:11 p.m. to examine such
issues as may arise from time to time relating to foreign relations
generally; and to examine the Department of Foreign Affairs
User Fee Proposal relating to the International Youth Program,
pursuant to the User Fees Act, S.C. 2004, c. 6, sbs. 4(2).

Senator Consiglio Di Nino (Chairman) in the chair.

européennes, mais dans nos travaux, nous avons examiné le rôle du
Canada dans les chaînes d’approvisionnement mondiales. Il
semblerait que nos entreprises s’intègrent davantage dans les
chaînes d’approvisionnement européennes. Cette tendance ne croît
pas aussi rapidement que nos intrants commerciaux avec la Chine,
le Mexique et d’autres grandes régions en développement, mais
l’activité y est considérable. Elle représente une base relativement
modeste comparativement à nos échanges avec les États-Unis, mais
c’est un secteur qu’il faut envisager de mousser, peut-être de concert
avec les États-Unis. D’ailleurs, Glen Hodgson, l’économiste en chef
du Conference Board du Canada, publiera à ce sujet une étude de
fond pour le Canada Institute of the Woodrow Wilson
International Centre for Scholars. M. Hodgson traitera des divers
accords que nous pourrions signer conjointement avec les États-
Unis. Faut-il envisager un accord Canada-États-Unis-Union
européenne? Faut-il envisager à ces possibilités? Nous devons
envisager de conclure des accords commerciaux avec de grands
partenaires qui font partie de notre noyau, ce qui est le cas de
l’Union européenne.

Le vice-président : Vous avez ouvert deux pistes de réflexion
importantes. À notre dernière séance, on nous a parlé des intrants,
du fait qu’un appareil peut être fabriqué à partir de pièces
provenant du Canada, du Mexique ou de la Chine; il n’est pas
produit à un seul endroit au Canada. Je commence à assimiler cette
notion des intrants, mais j’aimerais en savoir davantage à ce sujet. Si
j’ai bien compris, l’absence de statistiques pose un problème.

Je rappelle à mes collègues que notre comité a effectué une
analyse approfondie de l’accord de libre-échange avec les États-
Unis. Nous l’avons examiné sérieusement, de même que l’ALENA.
Si je ne me trompe pas, nous avons conclu qu’une bonne partie de
notre commerce avec les États-Unis était sensible aux fluctuations
de la devise, au taux de change. Lorsque l’accord de libre-échange a
été conclu, le dollar canadien valait 63 cents américains.
Évidemment, nos échanges atteignaient des sommets, peu importe
la conjoncture. Aujourd’hui, notre dollar vaut 92 cents américains.
Nos échanges ont accusé une glissade marquée, qui est sans doute
grandement attribuable au taux de change.

Je vous remercie beaucoup. Vous nous avez donné amplement
matière à réflexion dans cette étude sur un sujet important ayant
des répercussions sur le niveau de vie des Canadiens.

La séance est levée.

OTTAWA, le mercredi 30 mai 2007

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international se réunit aujourd’hui, à 16 h 11, pour
examiner les questions pouvant survenir de temps à autre
concernant les affaires étrangères en général ainsi que la
Proposition de frais d’utilisation du ministère des Affaires
étrangères ayant trait au Programme international pour les
jeunes, en vertu l’alinéa 4(2) du chapitre 6 de la Loi sur les frais
d’utilisation, L.C. 2004.

Le sénateur Consiglio Di Nino (président) occupe le fauteuil.
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[English]

The Chairman: Honourable senators, it is with a great deal of
pleasure that we are here to welcome some special guests.
I commence by extending to our guests, good day and welcome
to our Standing Senate Committee on Foreign Affairs and
International Trade. Today we have the pleasure of welcoming a
delegation of MPs from the Czech Republic to discuss
international issues. We may even talk about hockey, Senator
Mahovlich. This is a friendly meeting but that is thrown in on my
part.

Senator Mahovlich: I do not know if they would remember
Vaclav Nedomansky who was my teammate.

The Chairman: Nedomansky, do you remember him? Of course
they do; he is a hero.

Honourable senators, I welcome from the Czech Republic: Jan
Hamácek, Chairman, Katerina Konecná, Deputy Chair, Jan
Bauer, Member, Zdenek Jicínský, Member, Stanistava Miksova
Secretary to the Committee, and Dalila Graffova, Interpreter. It
is a pleasure to welcome His Excellency, Pavel Vosalik,
Ambassador of the Czech Republic to Canada, and Tomas
Vacek, Counsellor. Welcome to each and every one of you.
I understand that there will be an introduction of the members by
the Chairman, Mr. Hamácek; I also understand from discussions
with our clerk, the issues we will be discussing will include
international development assistance to Afghanistan, Darfur and
also NATO. As I suggested before, particularly in honour of our
own hockey legend who is a member of the Senate, Senator
Mahovlich I am sure will get into hockey a little bit, which you are
most welcome to do.

Mr. Hamácek, if you would like to introduce your colleagues,
we will then start.

Jan Hamácek, Chairman, Foreign Affairs Committee, Chamber
of Deputies of the Parliament of the Czech Republic:
Mr. Chairman, ladies and gentlemen, it is a pleasure for us all
to be here with you today. Thank you for the warm words of
welcome. You have already introduced our delegation in excellent
Czech and we have name tags. I will provide an explanation of the
composition of our delegation. We have three members of the
opposition and one member of the governing coalition of the
Czech Republic, who is Mr. Bauer. To the left of him is all
opposition, including me.

We have had several discussions and meetings here in Ottawa,
and the topics we covered are precisely those you have mentioned.
I am very open to discuss hockey as well; I think everybody on
this side of the table is a hockey fan. I have to say we were
cheering for Ottawa Senators the other day, and we are awfully
sorry that it did not work out. We will keep our fingers crossed
for today and hope the result will be substantially different.

[Traduction]

Le président : Honorables sénateurs, c’est avec grand plaisir
que nous accueillons quelques invités spéciaux. Je commencerai
par leur souhaiter une bonne journée ainsi que la bienvenue au
sein de notre Comité permanent des affaires étrangères et du
commerce international. Aujourd’hui, nous avons le plaisir
d’accueillir une délégation de députés de la République tchèque
afin de discuter de questions internationales. Nous pourrions
même parler de hockey, sénateur Mahovlich. C’est une réunion
amicale, mais c’est moi qui ai ajouté cela.

Le sénateur Mahovlich : Je ne sais pas s’ils se souviennent de
Vaclav Nedomansky, qui était mon coéquipier.

Le président : Nedomansky, vous souvenez-vous de lui? Bien
sûr que oui, c’est un héros.

Honorables sénateurs, je souhaite la bienvenue à la
délégation tchèque : Jan Hamácek, président, Katerina
Konecná, vice-présidente, Jan Bauer, député, Zdenek Jicínský,
député, Stanistava Miksova, secrétaire du comité, et Dalila
Graffova, interprète. C’est une joie d’accueillir Son Excellence
Pavel Vosalik, ambassadeur de la République tchèque au Canada,
et Tomas Vacek, conseiller. Bienvenue à tous. Je crois que le
président, M. Hamácek fera la présentation des députés. Par suite
d’une discussion avec notre greffier, j’ai su que les questions que
nous aborderons comprendront l’aide au développement
international en Afghanistan, au Darfour ainsi que l’OTAN.
Comme je l’ai déjà mentionné, particulièrement en l’honneur de
notre propre légende du hockey qui est membre du Sénat, le
sénateur Mahovlich, je suis convaincu que nous allons parler
hockey un peu, et ne vous gênez pas.

Monsieur Hamácek, si vous voulez présenter vos collègues,
nous commencerons ensuite.

Jan Hamácek, président, Comité des affaires étrangères,
Chambre des députés du Parlement de la République tchèque :
Monsieur le président, mesdames et messieurs, c’est un plaisir
d’être parmi vous aujourd’hui. Merci de votre accueil chaleureux.
Vous avez déjà présenté notre délégation, et dans un tchèque
excellent, et en plus nous avons des insignes nominatifs. Je vais
expliquer la composition de notre délégation. Nous comptons
trois membres de l’opposition et un membre de la coalition
gouvernementale de la République tchèque, soit M. Bauer. À sa
gauche, vous voyez les membres de l’opposition, dont je fais
partie.

Nous avons eu plusieurs discussions et réunions ici à Ottawa, et
les sujets que nous avons abordés sont précisément ceux que vous
avez mentionnés. Je suis très ouvert à discuter de hockey; je pense
que tout le monde de ce côté de la table est un amateur de hockey.
Je dois dire que nous avons encouragé les Sénateurs d’Ottawa
l’autre jour, et nous sommes navrés que ça n’ait pas marché. Nous
allons garder nos doigts croisés pour aujourd’hui, et espérons que
le résultat sera bien différent.
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We are ready to discuss any of the issues you mentioned at the
beginning. I see some honourable senators are already willing to
ask some questions so we will be happy to answer them. We can
take it as an informal exchange of views on all of those subjects
you have spoken about.

The Chairman: We wanted to extend the courtesy to you and
your colleagues, if anyone wanted to make an initial statement.
I should have added that you can speak in either of our official
languages, English or French. That is your choice. If you are
prepared to engage in a dialogue, I am happy to do that on any
topic which would obviously be of interest to our two countries.

Senator Segal: Thank you very much. I want to express my
appreciation for your decision to visit us in Canada, and to have
this opportunity for exchange. The evolution of Czech
democracy, the leadership in eastern Europe, in NATO, in the
new Europe, that the Czech Republic has been providing is a
source of great inspiration to Canadians. We are honoured to
have you as NATO partners and treat with great respect and
appreciation the service the Czech armed forces are providing in
the various enterprises that NATO is pursuing.

I seek advice today with respect to one of your neighbours.
From the Canadian perspective, we see a significant toughening
up of the Russian federations with respect to what they call the
near and proximate territory that used be part of the old east Bloc
Iron Curtain countries. We sense a particularly difficult tactical
position with respect to Estonia, something which causes
Canadians great concern because of our commitment to the
first liberation and continued democracy in that part of the world.
We are very concerned about how to read the potential that the
Russians have announced with respect to abrogating some of the
troop number agreements that have existed with respect to
conventional forces in Europe, as a result of the decision of
various new members of NATO to be supportive of the
anti-ballistic missile system worldwide. We would be interested
in your perspective on that and your attitude towards your
Russian neighbours. What should we be thinking about
strategically to be supportive of the Czech Republic? While
there will be difficulties from time to time, nobody is interested in
a hardening of the relationship between Russia and Canada. On
the other hand we do not want to stand down if our NATO
brothers and sisters and fellow democrats are in difficulty. We
want to understand the dynamics of that situation. I know my
colleagues and I would very much appreciate any advice you can
provide.

Mr. Hamácek: You have opened up many interesting questions
and I will try to comment on each one. First allow me to say we
also appreciate that Canada has always been very supportive
during our transition period after the change in all the fields. We
appreciate also the cooperation with NATO. Our forces are
jointly deployed in the NATO’s most important operation in
Afghanistan. We also hope to learn or maybe we can share some
experiences because the Czech Republic is currently reconsidering
its deployment in Afghanistan in terms of a more concentrated

Nous sommes prêts à discuter des sujets que vous avez
mentionnés en ouverture. Je constate que certains honorables
sénateurs sont déjà prêts à poser des questions, et nous serons
heureux d’y répondre. Nous pouvons procéder à un échange
informel d’opinions sur tous les sujets dont vous avez parlé.

Le président : Nous voulons faire preuve de courtoisie à votre
égard et à celui de vos collègues, au cas où quelqu’un souhaiterait
faire une déclaration initiale. J’aurais dû dire que vous pouvez
parler dans l’une ou l’autre de nos langues officielles, soit l’anglais
ou le français. C’est à vous de choisir. Si vous êtes prêts à entamer
le dialogue, je serai enchanté de traiter de n’importe quel sujet
intéressant nos deux pays.

Le sénateur Segal : Merci beaucoup. Je souhaite vous exprimer
ma gratitude à l’égard de votre décision de nous visiter ici au
Canada et de cette occasion d’échange. L’évolution de la
démocratie tchèque, le leadership que la République tchèque
exerce en Europe de l’Est, à l’OTAN et dans la nouvelle Europe
est une grande source d’inspiration pour les Canadiens. Nous
sommes honorés de vous avoir pour partenaires à l’OTAN, et
nous avons un grand respect et une grande reconnaissance pour
les services assurés par les forces armées tchèques dans les diverses
entreprises de l’OTAN.

Je sollicite votre avis aujourd’hui concernant l’un de vos
voisins. Du point de vue canadien, nous remarquons un
durcissement important de la position de la Fédération de
Russie relativement à ce qu’elle appelle le territoire proche et à
proximité qui faisait autrefois partie des pays du Bloc de l’Est,
derrière le rideau de fer. Nous pressentons une position tactique
particulièrement épineuse par rapport à l’Estonie, ce qui inquiète
fortement les Canadiens en raison de notre engagement envers la
libération initiale et la poursuite de la démocratie dans cette partie
du monde. Nous sommes très perplexes quant à la façon de
comprendre l’éventualité annoncée par les Russes, à savoir
l’annulation d’ententes sur le nombre de militaires qui ont été
signées concernant les forces conventionnelles en Europe, par
suite de la décision de divers nouveaux membres de l’OTAN qui
ont choisi d’appuyer le bouclier antimissile à l’échelle mondiale.
Nous sommes intéressés à connaître votre opinion à ce sujet et
votre attitude par rapport à votre voisin russe. Que devrions-nous
penser, stratégiquement parlant, pour appuyer la République
tchèque? Bien qu’il y ait des difficultés de temps à autre, personne
ne souhaite un durcissement des relations entre la Russie et le
Canada. D’un autre côté, nous n’allons pas abandonner si nos
frères et sœurs de l’OTAN et nos camarades démocrates sont en
difficulté. Nous voulons comprendre la dynamique de la
situation. Je sais que mes collègues, tout comme moi-même,
seront très heureux des conseils que vous pourrez nous donner.

M. Hamácek : Vous avez mentionné plusieurs points
intéressants, et j’essaierai de commenter chacun d’eux.
Premièrement, laissez-moi vous dire que nous sommes
reconnaissants que le Canada nous ait toujours appuyés
pendant la période de transition qui a suivi les changements
dans tous les domaines. Nous sommes aussi reconnaissants de la
coopération avec l’OTAN. Nos forces sont déployées
conjointement dans le cadre de l’opération la plus importante
de l’OTAN en Afghanistan. Nous espérons aussi apprendre, ou
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approach. These days our units and resources are scattered
throughout the country and there is a debate at both the executive
and parliamentary levels whether we should concentrate them so
that we can deliver. We have already listened to your experiences
from your deployment in Kandahar, where you have deployed as
a coherent unit, and that is something we should learn from.

As far as Russia is concerned, we also are watching it closely
because it affects us on various levels. While speaking about the
Czech-Russian relations, one should bear in mind that Russia is a
key supplier of oil and gas to the Czech Republic, as well as to the
rest of Europe. The Czech Republic relies on Russia for
70 per cent of its oil and more than 50 per cent of its gas. We
take our energy security very seriously, and this is a factor that we
have to deal with.

What we see in Russia, is emancipation in a way, if you allow
me to call it that. Russia has always been frustrated by the fact
that it is no longer the power that it used to be as the Soviet
Union. Obviously, the downfall in the 1990s that was caused by
the break-up of the union and all other ties caused some
frustration in the Russian nation. As Russia is now surfing on
the wave of oil and oil money that is going back to the country,
we can see there is some political emancipation as well.

The cornerstone of Russian foreign policy has always been
multilateralism, but the Russians say they are trying to prevent a
unilateral world. They are convinced they are trying to balance
the too-strong role of the United States on the global scene.

This is all obviously influenced by the fact that Mr. Putin is
ending his second term. As far as I know, he said that he will not
be running again. Therefore, the whole atmosphere is obviously
influenced by the fact that there is a certain uncertainty about the
future of the Russian political scene. It is not clear who will be
Mr. Putin’s successor.

Therefore, if we look at certain moves and certain speeches,
one always has to bear in mind that there is a strong domestic
aspect to that. Unfortunately, the tougher one gets on Russian
partners — meaning the West — the more political points on the
domestic scene one gets.

You have mentioned Estonia. That is a clear example where
the European Union has to show its solidarity to Estonia. I think
it has already done that and Angela Merkel was pretty clear about
the whole thing.

We do not think that it is a good solution to question treaties
and commitments made in the past. It does not help the stability
in Europe. On the other hand, what we see at the moment is an
attempt to expand the missile defence system to Europe, and it is a
complex issue. It is clear there has been a certain lack of
discussion and information, not only as far as the U.S.-Russia

peut-être partager certaines expériences étant donné que la
République tchèque envisage son déploiement en Afghanistan
dans le sens d’une approche plus concentrée. Ces jours-ci, nos
unités et nos ressources sont éparpillées à l’échelle du pays, et l’on
se demande, aux niveaux exécutif et parlementaire, si nous devons
les concentrer pour être plus efficaces. Nous avons entendu parler
de vos expériences découlant du déploiement à Kandahar, où
vous avez dépêché une unité cohérente, et nous devrions en tirer
des leçons.

Pour ce qui est de la Russie, nous la surveillons étroitement car
cela nous touche à divers niveaux. En parlant des relations tchéco-
russes, il ne faut pas oublier que la Russie est un important
fournisseur de pétrole et de gaz pour la République tchèque ainsi
que pour le reste de l’Europe. La République tchèque dépend de
la Russie pour 70 p. 100 de son pétrole et plus de 50 p. 100 de son
gaz. Nous prenons la sécurité énergétique très au sérieux. C’est un
facteur avec lequel nous devons composer.

Ce que l’on peut observer en Russie est une sorte
d’émancipation, si vous me passez l’expression. La Russie a
toujours été frustrée par le fait qu’elle n’est plus aussi puissante
que l’était l’Union soviétique. Manifestement, l’effondrement des
années 1990, causé par l’éclatement de l’union et de tous les autres
liens a causé une certaine frustration au sein de la nation russe.
Maintenant que la Russie profite de la vague pétrolière et que
l’argent du pétrole revient au pays, nous pouvons également être
témoins d’une certaine émancipation politique.

La pierre angulaire de la politique étrangère de la Russie a
toujours été le multilatéralisme, mais les Russes affirment qu’ils
tentent d’empêcher un monde unilatéral. Ils sont convaincus
qu’ils essaient de contrebalancer le rôle trop imposant des États-
Unis sur l’échiquier mondial.

Tout cela est évidemment influencé par le fait que M. Poutine
termine son second mandat. D’après ce que j’en sais, il ne
sollicitera pas de nouveau mandat. Ainsi, toute l’atmosphère est
nettement influencée par le fait qu’il règne une certaine incertitude
quant à l’avenir de la scène politique en Russie. On ne sait pas qui
succèdera à M. Poutine.

En conséquence, lorsqu’on porte attention à certains gestes et à
certains discours, il ne faut pas oublier que tout cela revêt un
aspect national important. Malheureusement, plus on durcit le
ton à l’égard des partenaires des Russes — c’est-à-dire
l’Occident — plus on obtient des points politiques à l’échelle
nationale.

Vous avez parlé de l’Estonie. C’est un bon exemple de l’endroit
où l’Union européenne doit témoigner sa solidarité à l’égard de
l’Estonie. Je crois que cela a été fait déjà et qu’Angela Merkel a
été très claire sur la question.

Nous ne pensons pas qu’il soit avisé de remettre en question les
traités et les engagements conclus par la passé. Cela n’aide en rien
la stabilité en Europe. Par contre, nous pouvons actuellement
observer une tentative d’étendre le système de défense antimissile
à l’Europe, et c’est une question complexe. Il est clair qu’il n’y a
pas suffisamment eu de discussions et d’information, non
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dialogue is concerned, but also as far as the NATO dialogue is
concerned. It is not only Russia that is questioning the system; it
is also NATO member countries and our allies.

We should aim at more debate and more frequent exchange of
information, so that we prevent any unnecessary escalation and
steps that would not make our continent a safer place.

Jan Bauer, Member, Foreign Affairs Committee, Chamber of
Deputies of the Parliament of the Czech Republic: Let me tell you
the situation regarding the missile base. First, do you have an
easier question about the instalment of the missile base, because it
is a very complicated matter and situation? This is not a black and
white matter.

I can only tell you that at the moment, we have started
discussions with the American side about the final contract. The
final contract can be — perhaps will be or will not be — decided
in the months to come.

We understand the disappointment from the Russian side. We
understand the disappointment from the side of the European
Union states — for example, France, Germany and other states.
I can tell you we have discussed this matter with your colleague,
the former Minister of the Department of Foreign Affairs and
International Trade, Mr. Graham, and I agree that the final
decision will be a political decision.

Senator Stollery: Does the Czech Republic pay world prices for
Russian oil and gas?

Mr. Hamácek: I think we do. We pay under long-term
contracts that were recently renewed. I think the gas contract is
valid until 2019, or maybe beyond. We have a long-term contract
with Russia but we pay competitive prices.

Senator Stollery: You do not have the same issue as Ukraine,
Georgia and some of the Baltic republics, which are getting their
energy at a much reduced price. You are not, is that correct?

Mr. Hamácek: We are not. We have not experienced any
shortages or any cut-offs, where there were cut-offs to Ukraine,
Hungary and Slovakia.

Senator Stollery: That is because they were paying less than the
world price and you were not, so you were not involved in that
dispute. I have been in Bohemia, Moravia and Slovakia privately,
and I believe it was Slovakia that lost a piece of its eastern
territory to Ukraine at the end of the war. I am old enough to
remember the beginning of the war.

In my family business, we bought a lot of material from
Czechoslovakia in 1937. As the members of the committee are
aware, the Czech Republic was the industrial centre of the
Austrian Empire, and they were highly regarded for the quality of
their industrial products.

seulement pour ce qui est du dialogue États-Unis-Russie, mais
aussi pour ce qui est du dialogue à l’OTAN. Non seulement la
Russie remet-elle le système en question, mais les pays membres
de l’OTAN et nos alliés en font autant.

Nous devrions nous efforcer d’avoir plus de discussions et
davantage d’échanges d’information, afin d’éviter une course aux
armements inutile et des gestes qui ne rendront pas notre
continent plus sécuritaire.

Jan Bauer, membre, Comité des affaires étrangères, Chambre
des députés du Parlement de la République tchèque : Laissez-moi
vous décrire la situation relative à la base de lancement de
missiles. Premièrement, avez-vous une question plus simple
concernant l’installation de la base de lancement, parce qu’il
s’agit d’une situation et d’une question très compliquée? Tout
n’est pas noir ou blanc.

Tout ce que je peux vous dire pour le moment, c’est que nous
avons entamé des discussions avec le camp américain concernant
le contrat final. Ce contrat final pourrait être — comme il
pourrait ne pas l’être — déterminé dans les mois à venir.

Nous comprenons la déception du camp russe. Nous
comprenons la déception des États de l’Union européenne —
par exemple, de la France, de l’Allemagne et d’autres États. Je
peux vous affirmer que nous avons discuté de la question avec
votre collègue, l’ancien ministre des Affaires étrangères et du
Commerce international, M. Graham, et j’admets que la décision
finale sera une décision politique.

Le sénateur Stollery : La République tchèque paie-t-elle le prix
international pour le pétrole et le gaz russes?

M. Hamácek : Je crois que oui. Nous payons en vertu de
contrats à long terme, lesquels viennent d’être renouvelés. Je crois
que le contrat pour le gaz est valide jusqu’en 2019, peut-être plus
loin. Nous avons un contrat à long terme avec la Russie, mais
nous payons un prix concurrentiel.

Le sénateur Stollery : Vous n’avez pas les mêmes problèmes
que l’Ukraine, la Géorgie et certaines républiques de la Baltique,
qui se procurent leur énergie à un prix nettement réduit. Ça n’est
pas votre cas, n’est-ce-pas?

M. Hamácek : Non, ce n’est pas notre cas. Nous n’avons pas
connu de pénurie ou de coupures, tandis qu’il y en a eu en
Ukraine, en Hongrie et en Slovaquie.

Le sénateur Stollery : C’est parce qu’ils paient un prix inférieur
au prix international alors que ce n’est pas votre cas, alors vous
n’avez pas été pris dans un conflit. J’ai été en Bohème, en Moravie
et en Slovaquie, à titre personnel, et je crois que c’est la Slovaquie
qui a perdu une partie de son territoire à l’est à la fin de la guerre.
Je suis assez vieux pour me souvenir du début de la guerre.

Dans notre entreprise familiale, nous achetions beaucoup de
matériel de la Tchécoslovaquie en 1937. Comme les membres du
comité le savent, la République tchèque était le centre industriel
de l’empire autrichien, et elle était très reconnue pour la qualité de
ses produits industriels.
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I must say I find this missile business troubling. I know Russia
quite well and most of the areas — the Baltic States, Poland and
Czechoslovakia. This is my own personal opinion, but I would
think we would want to break down barriers between Russia and
what we think of as the West. I get the impression, as the briefing
paper explains that the Czech Republic part of this is the radar
sites not missile sites. The two go hand in hand presumably.

I do not think I would be the only Canadian who finds this
troubling when the whole purpose of the collapse of the Soviet
Union was to bring the Czech Republic into the modern and
peaceful world rather than set up another threatening operation.
If I were Russian I would certainly find it threatening. What do
you think about that?

Mr. Hamácek: That is the problem. If we want to have Russia
on board, then we should convince Russia that the system is not
aimed against them. I believe there has been a certain lack of
communication, which is changed. There are frequent
consultations between U.S. and Russian officials. My question
is to what extent these are real consultations or whether these are
just briefings. Certain Russian politicians feel they are just being
briefed about the system and their questions not answered.

When we had Russian delegations in Prague, the main
argument of the Russian Federation presented was that the
radar in the Czech Republic is viewed more dangerous to Russian
security than the missiles. They believe the radar stations in the
Czech Republic would be capable of covering two major western
Russian ICBM bases. They say they are currently not under
coverage from other U.S. sensors. The sensors under the radar in
the Czech Republic would be filling in a current gap. I do not
know. I am not an expert on radar systems but if we want to have
Russians as partners, we should explain and convince them that
they are not the targets.

Senator Stollery: Who would they be aimed at if not them?

Mr. Hamácek: The official reason for expanding the system in
Europe is the threat from Iran. That is what the Americans have
told us. I would like to have NATO-wide debate on the threat
assessment to determine whether Iran is a threat and makes such a
system necessary for our defence. Provided we all agree on a
NATO basis that such a threat is real then we could move
forward and construct such a system but on a NATO basis. My
worry is that if we start constructing these systems or if we go
along the path of having bilateral agreements between the United
States and individual NATO members then we would soon end
up with an alliance that has two classes of membership. There
would be those who have bilateral agreements with the U.S. and
those who do not. This all goes with the one aspect and that is
both Czech and Polish governments have already indicated they
will be demanding security guarantees from the United States in
exchange for agreement to host such a system. That is precisely

Je dois avouer que cette affaire de missiles me trouble. Je
connais assez bien la Russie ainsi que la plupart des régions
environnantes — les pays baltes, la Pologne et la
Tchécoslovaquie. C’est là mon opinion personnelle, mais il me
semble que nous devrions vouloir briser les barrières entre la
Russie et ce que nous percevons comme l’Ouest. J’ai l’impression,
et comme l’explique le document d’information, que la
République tchèque fait partie des sites de radars et non des
sites de missiles. Les deux peuvent vraisemblablement aller de
pair.

Je ne crois pas être le seul Canadien à trouver troublant, quand
la raison d’être de l’effondrement de l’Union soviétique était de
faire entrer la République tchèque dans un monde moderne et
pacifique plutôt que de monter une autre opération menaçante. Si
j’étais Russe, je me sentirais certainement menacé. Qu’en pensez-
vous?

M. Hamácek : C’est là le problème. Si nous voulons avoir la
Russie de notre côté, il faut la convaincre que le système n’est pas
dirigé contre elle. Je crois qu’il y a eu un certain manque de
communication, mais cela a changé. Il y a de fréquents échanges
entre les représentants américains et russes. Ma question est de
savoir s’il s’agit de véritables consultations ou s’il s’agit plutôt de
séances d’information. Certains politiciens russes estiment qu’on
ne fait que les informer au sujet du système, sans répondre à leurs
questions.

Lorsque nous avons accueilli des délégations russes à Prague, le
principal argument présenté par la Fédération de Russie était que
le radar en République tchèque était perçu comme plus dangereux
pour la sécurité Russe que les missiles. Ils croient que les stations
radars en République tchèque pourraient couvrir deux des
principales bases ICBM russes occidentales. Ils disent qu’elles
ne sont pas couvertes par d’autres capteurs américains. Les
capteurs du radar en République tchèque combleraient un vide
actuel. Je ne sais pas. Je ne suis pas un expert des systèmes radars,
mais si nous voulons que les Russes soient nos partenaires, nous
devrions leur expliquer et les convaincre que ce ne sont pas eux les
cibles.

Le sénateur Stollery : Qui visent-ils alors?

M. Hamácek : La raison officielle pour étendre le système en
Europe est la menace qui vient de l’Iran. C’est ce que les
Américains nous ont dit. J’aimerais que l’on tienne à l’échelle de
l’OTAN un débat sur l’évaluation de la menace afin de déterminer
si l’Iran constitue une menace et de ce fait, rend ce système
nécessaire pour notre défense. Dans la mesure où nous convenons
tous à l’OTAN que la menace est réelle, alors nous pouvons aller
de l’avant et construire un tel système, mais sur un fondement de
l’OTAN. Ce qui m’inquiète, c’est que si nous commençons à
construire ces systèmes ou que nous commençons à signer des
ententes bilatérales entre les États-Unis et des membres
individuels de l’OTAN, nous finirons par avoir une alliance qui
comportera deux classes de membres. Il y aurait ceux qui ont des
ententes bilatérales avec les États-Unis et ceux qui n’en ont pas.
Cela se vérifie dans un sens puisque les gouvernements tchèque et
polonais ont déjà indiqué qu’ils exigeraient des garanties de
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what I was meant when I was referring to two classes of
membership. In my view, if a country gets extra security
guarantees from the U.S. it would be a serious threat to NATO.

Mr. Bauer: Let me add just two sentences to the Russian
position. I am sure that in case you have decided to be against it is
very easy to say there is no communications, there is no
discussion. I am too young but I have heard the same story.
For example, 17 days after the Russian army left the former
Czechoslovakia I heard the same story with the same answers.
There is no news from this side.

Senator Stollery: There is a place in Czechoslovakia they have a
place called Znojmo, which is famous for pickles. In English, we
define ‘‘a pickle’’ as something that is very complicated. I was
thinking of that place when you were talking about it because this
situation is a real pickle.

Senator Downe: I am interested in following up on an earlier
question on Estonia. The Estonians decided to move their war
monument, which is their right. The Russians objected to the
move. The cyber attacks on their country are appalling. Poland
made a different decision and did not move the war memorials.
What decision did your country make?

Mr. Hamácek: We did not make any decisions as far as
Russian monuments are concerned. We have kept them in place.
We did not see any reason to move them. It is a fact that the Red
Army liberated the majority of our country and it is appropriate
to erect monuments to those who liberated us. We have
monuments to the Soviet soldiers as well as to the American
soldiers who liberated the western part of Czechoslovakia. It is
perfectly appropriate. It does not create any tensions because we
did not decide to move them. We do not have a strong Russian
minority as in Estonia.

Senator Downe:My next question involves your involvement in
NATO. Many Canadians are growing concerned that when
article 5 of the NATO agreement was invoked, it was one for all
and one for all. After 56 Canadians have been killed, it seems that
other countries do not become involved and are putting
restrictions on their involvement. Does your country put
restrictions on your involvement in Afghanistan?

Mr. Hamácek: We do not put any restrictions on our soldiers
in Afghanistan. Our involvement in Afghanistan is fairly heavy, if
you take it in relation to the size of our army and the size of our
population. We have approximately 35,000 troops. We have over
300 soldiers deployed in Afghanistan, 600 in the Balkans and
100 in Iraq. Altogether, we have more than 1,000 deployed
abroad and if you allow for rotations, it is a heavy engagement.
There is also another factor that plays a role. The Czech Republic

sécurité des États-Unis en échange de l’acceptation d’un système.
C’est précisément ce que je veux dire quand je fais référence à
deux classes de membres. À mon avis, si un pays obtient des
garanties de sécurité supplémentaires des États-Unis, cela serait
une grave menace pour l’OTAN.

M. Bauer : Laissez-moi juste dire deux mots concernant la
position russe. Je suis certain que si vous avez décidé d’être contre,
il est très facile de dire qu’il n’y a aucune communication, aucune
discussion. Je suis jeune, mais j’ai déjà entendu la même histoire.
Par exemple, 17 jours après que l’armée russe a quitté l’ancienne
Tchécoslovaquie, j’ai entendu la même histoire et les mêmes
réponses. Il n’y a rien de neuf de ce côté.

Le sénateur Stollery : Il y a un endroit en Tchécoslovaquie qui
s’appelle Znojmo, et qui est reconnu pour ses marinades (pickles).
En anglais, on qualifie de « pickle » quelque chose de très
compliqué. Je me suis souvenu de cet endroit parce que quand
vous avez parlé de la situation, je me suis dit que c’était un vrai
« pickle ».

Le sénateur Downe : J’aimerais revenir sur la question abordée
plus tôt concernant l’Estonie. Les Estoniens ont décidé de
déplacer leur monument de guerre, et ils en ont le droit. Les
Russes s’y sont objectés. Les cyberattaques contre l’Estonie ont
été épouvantables. La Pologne a pris une décision différente et n’a
pas déplacé ses monuments de guerre. Quelle décision votre pays
a-t-il prise?

M. Hamácek : Nous n’avons pas pris de décision concernant
les monuments russes. Nous les avons laissés en place. Nous ne
voyons pas de raison de les déplacer. C’est un fait que l’Armée
rouge a libéré la majeure partie de notre pays, et il est approprié
d’ériger des monuments à la gloire de ceux qui nous ont libérés.
Nous avons des monuments en l’honneur de soldats soviétiques,
comme nous en avons en l’honneur des soldats américains qui ont
libéré la partie occidentale de la Tchécoslovaquie. C’est tout à fait
approprié. Cela ne crée aucune tension puisque nous n’avons pas
voulu les déplacer. Nous n’avons pas une forte minorité russe
comme c’est le cas en Estonie.

Le sénateur Downe : Ma prochaine question porte sur votre
participation à l’OTAN. Beaucoup de Canadiens commencent à
se préoccuper du fait que lorsqu’on a invoqué l’article 5 de
l’accord de l’OTAN, c’était un pour tous et tous pour un. Le
Canada a perdu 56 soldats, et il semble que certains pays ne
participent pas et imposent des restrictions à leur participation.
Votre pays impose-t-il des restrictions concernant votre
participation en Afghanistan?

M. Hamácek : Nous n’imposons aucune restriction à nos
soldats en Afghanistan. Notre participation en Afghanistan est
assez importante si vous en tenez compte par rapport à la taille de
notre armée et à la taille de notre population. Notre effectif est
d’environ 35 000 soldats. Nous comptons plus de 300 soldats
déployés en Afghanistan, 600 dans les Balkans et 100 en Irak. Pris
ensemble, cela fait plus de 1 000 soldats déployés et si vous tenez
compte des rotations, c’est un engagement qui pèse lourd. Il y a
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has agreed to supply the EU battle group for the first half of 2009
and for that 1,200 troops are ready to go anywhere in the world
for six months.

We are committed to peacekeeping missions and we hold them
in high regard. We do not have any restrictions on our soldiers in
Afghanistan. On the other hand, it is fair to say to say our units
are not in combat. There used to be a special forces unit within
Operation Enduring Freedom down south that was deployed in
combat. The units in Afghanistan are in a field hospital and we
have an 80-soldier strong infantry unit in the north, which is not
involved in combat because the area is fairly quiet. The rest is
support personnel. Even though, there are no restrictions put on
the troops.

The Chairman: This month your component in Afghanistan
suffered its first death as well, so you obviously understand the
kind of sympathy we extend to you for your contribution there as
well.

[Translation]

Zdenek Jicínsky ́, Member, Foreign Affairs Committee,
Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic:
I would like to add a few words about the American radar base in
the Czech Republic. This is a bone of contention inside our
government, because most citizens of the Czech Republic are
against the base, 70 per cent of the population in fact. For this
reason, our party is asking for a referendum to be held on
the question. Alas, we do not have the majority required by the
constitution to win that victory. The problem arises from
the course taken by the Czechoslovak Republic’s foreign policy.
Is the policy based on the fear of terrorism or on our specific
relations with the United States? In my opinion, it is more to do
with the danger that we may not be able to handle the growth of
the European Union.

A controversial debate is presently going on in the Czech
Republic about the evolution of the European Union and
constitutional agreements. Our government’s domestic and
foreign policies are very much linked, and this places us in a
very complicated situation. We shall see how these questions will
be debated in the Czech Parliament.

[English]

Senator Smith: I have been lucky enough to visit your beautiful
country several times. I was lucky to visit Eastern Europe. The
first time I was in the Soviet Union was in 1969 and I was there
with a group of British graduate students. In the early 1980s,
I was an MP and on a UN committee that met in Vienna for a
couple of weeks each summer. Sometimes we would do weekends
in Prague and Budapest. I think that the transition
Czechoslovakia went through is almost like a role model. I am
positively impressed.

aussi un autre facteur qui entre en compte. La République
tchèque a accepté de fournir le groupement tactique de l’UE pour
la première moitié de 2009, et pour cela, 1 200 soldats sont prêts à
se rendre n’importe où dans le monde pour six mois.

Nous sommes engagés envers les missions de maintien de la
paix et nous les tenons en haute estime. Nous n’imposons pas de
restrictions à nos soldats en Afghanistan. Par contre, il est juste de
dire que nos unités ne sont pas au combat. Il y a eu une unité des
forces spéciales au sein de l’opération Enduring Freedom dans le
Sud qui était déployée au combat. Les unités en Afghanistan se
trouvent dans un hôpital de campagne, et nous comptons une
unité d’infanterie de 80 soldats au Nord, mais elle n’est pas au
combat parce que la zone est plutôt calme. Le reste de nos soldats
sert de personnel de soutien. Malgré tout, il n’y a aucune
restriction imposée à nos soldats.

Le président : Ce mois-ci, votre composante en Afghanistan a
subi sa première perte, alors vous comprenez certainement les
sincères condoléances que nous vous offrons ainsi que notre
reconnaissance pour votre contribution là-bas.

[Français]

Zdenek Jicínsky ́, membre, Comité des affaires étrangères,
Chambre des députés du Parlement de la République tchèque : Je
voudrais ajouter quelques mots en ce qui concerne la base de
radar américaine en République tchèque. C’est une pomme de
discorde à l’intérieur de notre gouvernement, parce que la plupart
des citoyens de la République tchèque sont contre cette base, en
fait 70 p. 100 de la population. Pour cette raison, notre parti
demande la tenue d’un référendum sur cette question. Hélas, nous
n’avons pas la majorité constitutionnelle pour remporter la
victoire. Ce problème vient de la direction qu’a prise la
politique étrangère de la République tchécoslovaque. Veut-on
baser cette politique sur la peur du terrorisme ou sur nos rapports
spécifiques avec les États-Unis? À mon avis, cela est lié au danger
que nous ne puissions pas soutenir l’évolution de l’Union
européenne.

La République tchèque tient un discours quant à l’évolution de
l’Union européenne et aux accords constitutionnels qui est
maintenant très controversé. La politique intérieure de notre
gouvernement et sa politique extérieure sont très liées, ce qui nous
place dans une situation très compliquée. On va voir comment
seront débattues ces questions au Parlement tchèque.

[Traduction]

Le sénateur Smith : J’ai eu la chance de visiter votre beau pays
à plusieurs reprises. J’ai eu la chance de visiter l’Europe de l’Est.
La première fois où je suis allé en Union soviétique, c’était en
1969, et j’étais avec un groupe d’étudiants britanniques de cycle
supérieur. Au début des années 1980, j’étais député et membre
d’un comité de l’ONU qui se réunissait à Vienne environ deux
semaines chaque été. Parfois, nous allions passer la fin de semaine
à Prague ou à Budapest. Je crois que la transition par laquelle la
Tchécoslovaquie a passé devrait servir de modèle. Je suis
positivement impressionné.
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I always remember spending great times in Prague enjoying the
opera. I crossed the border several times and I always felt bad
that — maybe I should not say it— all the border guards seemed
to be pointing their guns inward. I can see that the guns would
point outward, but I felt bad about that and I think that the
transition your country has gone through is wonderful.

I want to talk about the issue of Afghanistan. I am not trying
to be partisan at all. I am trying to hear things from you.

Our government has troops there and there have been a
significant number of deaths now, over 50. The party that
I belong to, the Liberal Party, sent the troops there. The
government that is in power now has kept them there and has
been very supportive. Our Prime Minister was over there last
week. Canadians, by and large, are supportive of the troops.

We have a multicultural country. This is one of the most
multicultural countries in the world and particularly in some of
the large urban centres. We do get a range of views. At the
moment we are certainly totally supportive of our troops there,
but it is the subject of increasing debate.

I know that there are three different parties here; you represent
three different parties and I know none of you want to be
partisan. I am just curious about the extent to which in
Czechoslovakia there is consensus on this subject. Are there
divisions, are these matters the subject of debates or is there solid
consensus on Czechoslovakia’s participation in NATO and just
for example, on the role in Afghanistan?

Mr. Hamácek: We had a quick debate on how to tackle this
question. The agreement is that I will try to give you the idea and
then my colleagues would like to ask some questions.

There is a fairly strong and wide consensus among the political
parties that we should carry on in the mission in Afghanistan.
That is why we are debating the possibility of concentrating our
efforts and we are considering the possibility of taking over one of
the provincial reconstruction teams so that we do not only have a
military aspect to our involvement in Afghanistan, but also the
civilian aspect and that we do our part in restoration of
the country. That is under discussing and I think pretty much
the same applies to other deployments, Kosovo and
Bosnia-Herzegovina.

What will be difficult is to get a consensus of the future role of
our military policemen in Iraq. There will be a debate in the open
and we will have to consider the development in that country and
consider the positions of our allies, the United States and Great
Britain, who are in a way reconsidering their commitments in this
country.

Je n’oublierai jamais les bons moments passés à Prague à
écouter de l’opéra. J’ai franchi la frontière plusieurs fois, et j’ai
toujours eu cette impression négative — je ne devrais peut-être
pas dire ça — que tous les gardes-frontières semblaient pointer
leurs fusils vers l’intérieur. Je peux comprendre que les fusils
devaient pointer vers l’extérieur, mais ça m’a toujours mis mal à
l’aise, et je crois que la transition par laquelle votre pays a passé
est fantastique.

Je souhaite parler de la question de l’Afghanistan. Je n’essaie
pas du tout de faire de la partisanerie. J’essaie d’écouter ce que
vous avez à dire.

Notre gouvernement a des troupes là-bas, et l’on compte un
nombre important de décès : plus de 50. Le parti auquel
j’appartiens, soit le Parti libéral, a envoyé des soldats là-bas. Le
gouvernement qui est au pouvoir les a maintenus en place et les
soutient beaucoup. Notre premier ministre s’y est rendu la
semaine dernière. Les Canadiens, dans l’ensemble, appuient les
troupes.

Nous formons un pays multiculturel. C’est l’un des pays les
plus multiculturels du monde, et cela se voit particulièrement dans
certains des grands centres urbains. Nous voyons toute une
gamme d’opinions. Pour l’heure, nous appuyons totalement nos
soldats qui sont là-bas, mais le sujet est de plus en plus source de
débats.

Je sais que nous sommes en présence de trois différents partis;
vous représentez trois partis distincts, et je sais qu’aucun d’entre
vous ne souhaite faire de la partisanerie. J’aimerais savoir dans
quelle mesure ce sujet fait consensus en République tchèque.
Y a-t-il des divisions, ces questions font-elle l’objet de débats ou s’il
y a un fort consensus quant à la participation de la République
tchèque à l’OTAN et, à titre d’exemple, à son rôle en Afghanistan?

M. Hamácek : Nous avons eu un débat rapide sur la façon
d’aborder la question. Nous avons convenu que j’essaie de vous
en donner une idée, après quoi mes collègues aimeraient poser
quelques questions.

On note un consensus assez vaste et solide au sein des partis
politiques à l’effet que nous devrions poursuivre la mission en
Afghanistan. Voilà pourquoi nous débattons de la possibilité de
concentrer nos efforts et nous envisageons la possibilité de
prendre la relève d’une des équipes provinciales de reconstruction,
ainsi nous n’aurons plus seulement un aspect militaire à notre
participation en Afghanistan, mais nous aurons aussi un aspect
civil et nous ferons notre part pour la restauration du pays. Tout
cela fait l’objet de discussions, et je crois que la même
chose s’applique à d’autres déploiements au Kosovo et en
Bosnie-Herzégovine.

Ce qui sera difficile à obtenir, c’est un consensus sur le rôle
futur de nos policiers militaires en Irak. Il y aura un débat ouvert,
et nous devrons envisager le développement dans ce pays et
prendre en compte les positions de nos alliés, les États-Unis et la
Grande-Bretagne, qui, d’une certaine façon, reconsidèrent leurs
engagements dans ce pays.
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Mr. Bauer: Let me ask you one question that may not be as
important as Afghanistan or the missile system, but it is very
important for me and for the people I work with each day.

My question is about visa policy. I am sure you know the
system is unequal. We have discussed this with your colleagues,
but I have not received an official statement. Let me ask you what
could be done about that? What could you do for us to make this
system equal to other countries all over the world?

The Chairman: Let me see if I can give you a brief comment
and then I will ask my colleagues to add to it.

First, I would like to applaud His Excellency Ambassador
Kotzy, who was here before and with whom I became quite
friendly. I can assure you he brought that issue up at every
opportunity, whenever we had a meeting or a discussion. He was
a passionate defender of your country.

The issue, as you know, is a complicated one. I do know that
the Department of Foreign Affairs and International Trade is
committed and working on a policy to treat all EU members the
same way, but there are some hurdles that have to be overcome.
I believe that we have made some movement forward but I do not
think we are quite there yet. From what I have been able to find
out, and from what we have been told, we are moving ahead and
hopefully we can resolve this issue sooner rather than later.
I invite any of my colleagues to make a comment on this as well.

Senator Segal: Members of the Senate are quite independent in
their views and do not necessarily reflect the view of the
government, or even of the party in government of which they
might be a member. I think the Canadian government position on
the visa is driven by the civil service in the Department of Foreign
Affairs. The civil service is always opposed and resistant to
change.

We had a presentation before this committee some time ago
with respect to the difficulties associated with some young Czech
participants coming to play hockey and participate in some
hockey activities. Senator Mahovlich spoke to the matter at that
time. I know there are many Canadians who are very concerned.

The elephant in the room that no one talks about is the undue
anxiety about the Roma population. From my perspective as a
Canadian, I find this anxiety deeply offensive anywhere it exists in
Europe or in Canada.

I remember who the Nazis put into those concentration camps;
they were communists, Roma and Jews. Any process that is
premised upon our own visa context being tied in any way to that
kind of bigotry is completely outside the realm of what is
appropriate and acceptable. Therefore, I am hopeful our policy
will change very quickly.

Senator Smith: Canada is very generous concerning
immigration in terms of Western countries. If you compare us
with the United States, on a per capita basis, we take more than

M. Bauer : Laissez-moi vous poser une question qui n’est
peut-être pas aussi importante que l’Afghanistan ou le bouclier
antimissile, mais qui est néanmoins très importante pour moi et
pour les gens avec qui je travaille tous les jours.

Ma question porte sur la politique des visas. Je sûr que savez
que le système est inégal. Nous en avons discuté avec vos
collègues, mais je n’ai pas reçu de déclaration officielle. Laissez-
moi vous demander ce qui peut être fait à ce sujet? Que pouvez-
vous faire pour nous afin de rendre le système égal aux autres
pays partout dans le monde?

Le président : Laissez-moi voir si je peux vous donner un bref
commentaire, puis je demanderai à mes collègues d’ajouter à cela.

Premièrement, j’aimerais saluer Son Excellence, l’ambassadeur
Kotzy, qui était ici avant et que je compte parmi mes bons amis.
Je peux vous assurer qu’il a soulevé la question à chaque occasion
qui s’est présentée, que ce soit lors d’une réunion ou d’une
discussion. C’est un ardent défenseur de votre pays.

La question, comme vous le savez, est compliquée. Je sais que
le ministère des Affaires étrangères et du Commerce international
est déterminé à traiter tous les membres de l’UE de la même façon
et qu’il planche sur une politique en ce sens, mais il y a certains
obstacles à franchir. Je crois que nous avons progressé quelque
peu, mais je ne crois pas que nous ayons atteint le but. De ce que
j’ai pu savoir et de ce qu’on m’a dit, nous allons de l’avant et
espérons que nous réglerons la question, et le plus vite possible.
J’invite mes collègues à formuler des commentaires sur le sujet.

Le sénateur Segal : Les membres du Sénat ont des opinions
assez indépendantes, et elles ne reflètent pas nécessairement celles
du gouvernement, ou même du parti dont ils sont membres. Je
crois que la position du gouvernement canadien sur la question
des visas découle des fonctionnaires du ministère des Affaires
étrangères. La fonction publique est toujours opposée et résistante
au changement.

Il y a quelque temps, nous avons eu un exposé devant le comité
portant sur les difficultés associées à certains jeunes hockeyeurs
tchèques qui viennent jouer ici et qui participent à des activités de
hockey. Le sénateur Mahovlich a traité du sujet à ce moment-là.
Je sais que bon nombre de Canadiens sont préoccupés par cela.

L’évidence dont personne ne veut parler, c’est l’anxiété inutile
relative à la population des Roms. De mon point de vue de
Canadien, je trouve cette anxiété particulièrement offensive où
qu’elle existe, en Europe ou au Canada.

Je me souviens de ceux que les nazis ont placés dans les camps
de concentration : des communistes, des Roms et des juifs. Tout
processus qui se fonde sur l’idée que le contexte entourant nos
visas soit d’une quelconque façon lié à ce genre d’intolérance est
tout à fait en dehors des limites de l’approprié et de l’acceptable.
En conséquence, j’espère que notre politique changera très
rapidement.

Le sénateur Smith : Le Canada est très généreux en ce qui a
trait à l’immigration venant des pays occidentaux. Si vous nous
comparez aux États-Unis, proportionnellement, nous accueillons
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three times annually what they take. With regard to political
refugees, Canada is one of the most generous countries in the
world.

For years, we have had a system whereby once a person gets
here, he or she can claim to be a political refugee. Sometimes it is
not accepted and there is a hearing, but it can drag on for years.
I will give you an example.

Our general system is that you get a certain number of points
for certain things— your education, your ability to speak English
or French, your occupation, your skill sets. Much is related to
whether you can support yourself when you come here. If you
declare that you are a refugee, you jump to the head of the queue;
and none of us quarrel with people who are doing it on a bona
fide basis.

I remember a situation some years ago where one particular
immigration consultant in Toronto had 200 claimants who came
here and declared political refugee status. They claimed that
status because they had been supporters of Michael Manley and
Mr. Seaga won the Jamaican election. They said they would be
persecuted and their lives would be threatened if they went back
to Jamaica. They dragged out these hearings for a long time; and
before the hearings started coming up, there was another election
and Mr. Manley won. All 200 of them then had a new set of
reasons why they were political refugees.

Let us take the category of the Roma community from
Czechoslovakia, although I think their population is greater in
Hungary, who would think that they should be political refugees.
If they could not make it here on the point system and they go the
political refugee route because they would be discriminated
against, would those be valid claims in many instances? Do you
have a reaction to that?

Mr. Hamácek: I do not want to start a substantial discussion
on the visa question, but I think what those people did years back
was use a loophole in the Canadian immigration system that
pretty much anyone could use. They were just the first. I think
that there is work to be done on the Canadian side so that your
immigration legislation is not easily abused. That is very frankly
said.

What those people did pointed out the problem and they took
advantage of it. Obviously, times have changed and it would be
difficult for them to do it again — nor do I think they have any
intention of doing so. It was a one-time phenomenon that would
not be repeated, so I think this argument is no longer on the table.

[Translation]

Senator Corbin: I notice that one of the members of your
delegation is a member of the permanent delegation to the Central
European Initiative. Can you briefly tell me the makeup of this
organization and what is its interest for the Czech Republic?

annuellement trois fois plus d’immigrants qu’eux par année. Pour
ce qui est des réfugiés politiques, le Canada est l’un des pays les
plus généreux du monde.

Pendant des années, notre système était tel que lorsqu’une
personne arrivait ici, elle pouvait se déclarer réfugiée politique.
Parfois, ça n’est pas accepté, et il y a une audience, mais cela peut
s’étirer pendant des années. Je vais vous donner un exemple.

Notre système en général prévoit que vous obtenez un certain
nombre de points pour certaines choses — vos études, votre
aptitude à vous exprimer en anglais ou en français, votre métier,
l’ensemble de vos compétences. La plupart des aspects cotés sont
liés au fait que vous puissiez subvenir à nos besoins lorsque vous
arrivez ici. Si vous déclarez être un réfugié, vous passez en tête de
file; et personne n’a à redire contre les gens qui le font en toute
bonne foi.

Je ne souviens d’une situation qu’on a connue il y a quelques
années à Toronto, où un consultant en immigration comptait
200 demandeurs de statut de réfugié politique. Ils demandaient ce
statut parce qu’ils avaient été des supporteurs de Michael Manley
et que M. Seaga avait remporté les élections en Jamaïque. Ils
disaient qu’ils seraient persécutés et que leur vie serait menacée
s’ils retournaient en Jamaïque. Ils ont fait durer les audiences
pendant très longtemps et avant même que les auditions
commencent, il y a eu une autre élection, et cette fois, c’est
M. Manley qui a gagné. Tous les 200 demandeurs ont trouvé de
nouvelles raisons pour réclamer le statut de réfugié politique.

Prenons la catégorie de la collectivité des Roms de
Tchécoslovaquie, même si je pense qu’ils sont plus nombreux en
Hongrie, qui croient qu’ils devraient être considérés comme
réfugiés politiques. S’ils ne peuvent pas réussir ici avec le système
de points et qu’ils empruntent la voie du réfugié politique parce
qu’ils feront l’objet de discrimination, est-ce que leur demande
sera valide dans bien des cas? Qu’en pensez-vous?

M. Hamácek : Je ne souhaite pas commencer un débat de fond
sur la question des visas, mais je crois que ce que ces gens ont fait,
il y a des années de cela, c’est se servir d’une faille du système
d’immigration canadien qu’à peu près tout le monde pouvait
exploiter. Seulement ils ont été les premiers à le faire. Je crois qu’il
y a du travail à faire du côté canadien afin qu’il ne soit pas si facile
d’abuser de votre législation sur l’immigration. Je le dis bien
franchement.

Ce que ces gens ont fait a mis le problème en évidence, et ils en
ont tiré parti. Évidemment, les temps ont changé, et il leur serait
maintenant difficile de refaire la même chose — mais je ne crois
pas qu’ils en aient l’intention. C’est un phénomène ponctuel qui
ne devrait plus se reproduire, alors je crois que cet argument ne
tient pas.

[Français]

Le sénateur Corbin : Je constate qu’un des membres de la
délégation fait partie de la délégation permanente de l’initiative de
l’Europe centrale. Pouvez-vous me dire, brièvement, en quoi
consiste cet organisme et quel l’intérêt il représente pour la
République tchèque?
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Mr. Jicínský: The organization was formed after the fall of the
communist regime. It was made up of Czechoslovakia, Hungary,
Austria, Italy, and Poland. But in the years that followed, the
initiative diminished in importance because more formal
organizations were created. Those organizations are more
closely integrated into the system of international organizations
in Europe. We are an associate member of the European Union.
The importance of the organization is therefore much less.

Senator Corbin: Does the delegation still exist?

Mr. Jicínský: It exists, but it is less active.

Senator Corbin: It is much less important?

Mr. Jicínský: Recently, a major meeting of 15 presidents was
held in the Czech Republic. They were the presidents of the
countries that I mentioned, other countries in the former Soviet
empire and Italy. We discussed common problems, but there is no
formal channel to take binding political decisions.

Senator Corbin: Thank you very much, Mr. Chairman.

Mr. Jicínský: If you will allow me, I have a little personal
memory of a little episode in Canada-Czech relations. In
November 1989, at the time of our velvet revolution, that is, we
wanted to create a new democratic constitution for the new
Czechoslovakia. Fundamental to that work was the formation of
a group of international experts. The group included your former
prime minister, Pierre Trudeau, among others. I had the
opportunity to meet that Canadian political celebrity on that
occasion. I am proud to share with you the memory of this small
Canadian contribution to our mutual relations.

[English]

The Chairman: I will close this by making a comment.
Honourable senators will notice that I did not intervene in
asking questions. On behalf of all of our colleagues, we have a
great deal of sympathy concerning the visa issue. Mr. Kotzy and
I have discussed this, a number of times. You will have good
support around this table, and probably throughout the Senate
on that issue. We will continue to add our voice to a speedy
resolution.

In general it would be appropriate for me to say that the
relationship between our two countries has been a very good one.
We have had a very good relationship in trade, but in my opinion
Canada has been the big winner principally because of the large
number of Czechs who have come to this country and decided to
enrich our country in a way which has been very beneficial to all
of us. I certainly hope that will continue. I know that the Czech
Republic is probably not quite as generous as in the past in
sending us its sons and daughters, but they have been more than
welcome and we continue to welcome them. Also, I can say with
the support of all our colleagues that we can look forward and

M. Jicínský : Cet organisme s’est formé après la chute du
régime communiste. Il fut composé de la Tchécoslovaquie, la
Hongrie, l’Autriche, l’Italie et la Pologne. Toutefois, dans les
années suivantes, l’importance de cette initiative a diminué car
d’autres organisations plus formelles furent créées. Il s’agit
d’organismes plus intégrés dans le système des organisations
internationales en Europe. Nous nous sommes joints, à titre de
membre associé, à l’Union européenne. L’importance de cet
organisme s’est donc vue diminuée.

Le sénateur Corbin : Est-ce que la délégation existe toujours?

M. Jicínský : Elle existe mais son activité est réduite.

Le sénateur Corbin : Elle est beaucoup moins importante?

M. Jicínský :Maintenant une grande réunion des 15 présidents
s’est tenue en République tchèque. C’étaient les présidents de ces
pays que j’ai nommés, les autres pays de l’ancien empire
communiste et l’Italie. Nous évoquions des problèmes
communs, mais il n’y a aucun niveau formel pour prendre des
décisions politiques obligatoires.

Le sénateur Corbin : Merci beaucoup, monsieur le président.

M. Jicínský : Si vous le permettez, j’ai un petit souvenir
personnel pour commémorer un petit épisode des rapports
tchéco-canadiens. Après novembre 1989, c’est-à-dire au temps
de notre révolution de velours, nous voulions créer une nouvelle
constitution démocratique pour la nouvelle Tchécoslovaquie. Au
cœur de ces travaux, nous avons formé un groupe d’experts
internationaux. Il y avait, entre autres, votre ancien premier
ministre, Pierre Trudeau. J’ai eu l’occasion de connaître cette
personnalité politique canadienne à cette occasion. Pour célébrer
ce souvenir, je suis fier de vous parler de cette petite contribution
canadienne dans nos rapports communs.

[Traduction]

Le président : Je terminerai en formulant un commentaire. Les
honorables Sénateurs remarqueront que je ne suis pas intervenu
en posant des questions. Au nom de tous nos collègues, je tiens à
dire que nous avons beaucoup de sympathie concernant la
question des visas. M. Kotzy et moi en avons discuté à maintes
reprises. Vous obtiendrez un bon appui des gens autour de cette
table, et probablement à l’échelle du Sénat, relativement à cette
affaire. Nous continuerons de faire entendre notre voix pour
obtenir un règlement rapide.

En général, il serait approprié de dire que la relation entre nos
deux pays est très bonne. Nous avons une bonne relation
commerciale, mais à mon avis, c’est le Canada qui est le grand
gagnant en raison du grand nombre de Tchèques qui sont venus
dans notre pays et qui ont décidé de l’enrichir d’une façon qui est
très avantageuse pour nous tous. Je souhaite que cela continue. Je
sais que la République tchèque n’est probablement plus aussi
généreuse que par le passé lorsqu’il s’agit de nous envoyer ses fils
et ses filles, mais ils sont les bienvenus et nous continuons de les
accueillir. Aussi, je peux affirmer qu’avec le soutien de tous nos
collègues nous pouvons avoir foi en l’avenir et continuer de bâtir
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continue building on this very strong relationship. Thank you for
coming and we extend to you our good wishes for a wonderful
remainder of your visit.

Mr. Hamácek: Mr. Chairman, ladies and gentlemen, thank
you very much for those words. I would like to add that even
though we are not sending our sons and daughters for good to
Canada, we will try to send them at least for a while, because we
have just ratified the treaty between Canada and the Czech
Republic on students’ stays in Canada. At least for a while you
will enjoy the presence of our sons and daughters. We will be very
happy to send them.

Thank you very much for the debate. I completely agree with
what you have said. The relations between the Czech Republic
and Canada are very good. We are allied within NATO. We have
many common bonds and hope the future will be even better, if it
is possible and we do not get too upset when one country defeats
the other country in ice hockey. Again, all the best for the
Senators.

The Chairman: Thank you.

We will now be looking at a proposal by the Department of
Foreign Affairs and International Trade to change the amount
of the user fees for the International Youth Program.

According to the User Fees Act, ‘‘Before a regulating authority
fixes, increases, expands the application of or increases the
duration of a user fee. . . .’’ one of the things it must do is table a
proposal in each House of Parliament. This proposal is deemed
referred to the appropriate committee in each House, which in
this case is our committee. This committee may review the
proposal and report back to the Senate, either accepting
the proposal or recommending that we think it is an
appropriate fee. If we do not report back to the Senate within
20 sitting days after the tabling of the proposal in the Senate, the
committee will be, ‘‘. . . deemed to have submitted a report
recommending that the proposed user fee be approved.’’

As this report was deemed reported to the Senate on April 17,
this committee must report back regarding the proposal by
Thursday, June 7. Here to explain the proposed changes to the
fees of the International Youth Program are Mr. Chris
Greenshields, Director of International Education and Youth
Division and Mr. Michel Gigault, Head of the International
Youth Programs Section.

Senator Segal: A point of order, Mr. Chairman. I just want to
be clear that I understand the ‘‘deemed’’ rule that you read. If
I understand it correctly, and I defer to colleagues more
experienced in these matters, does ‘‘deemed’’ mean that were we
to consider it, not to consider it, have a negative view on it or
otherwise, it is still deemed to be reported and positively so by a
certain time frame, whatever we discuss here one way or the other.

cette relation très solide. Merci d’être venus et nous vous
souhaitons nos meilleurs vœux pour que le reste de votre visite
soit fantastique.

M. Hamácek : Monsieur le président, mesdames, messieurs,
merci beaucoup pour ces bonnes paroles. J’aimerais ajouter que
même si nous n’envoyons pas nos fils et nos filles pour de bon au
Canada, nous allons essayer de les envoyer pour quelque temps,
parce que nous venons juste de ratifier le traité entre le Canada et
la République tchèque concernant les séjours d’étudiants au
Canada. Au moins, pendant un bout de temps, vous pourrez jouir
de la présence de nos fils et de nos filles. Nous serons heureux de
vous les envoyer.

Merci beaucoup pour la discussion. Je suis parfaitement
d’accord avec ce que vous avez dit. Les relations entre la
République tchèque et le Canada sont très bonnes. Nous sommes
alliés au sein de l’OTAN. Nous avons de nombreux liens en
commun, et espérons que l’avenir sera encore meilleur, si c’est
possible, et nous ne sommes pas trop contrariés lorsqu’un pays
bat l’autre au hockey. Encore une fois, bonne chance aux
Sénateurs.

Le président : Merci.

Nous allons maintenant nous pencher sur une proposition du
ministère des Affaires étrangères et du Commerce international
visant à changer le montant des frais d’utilisation du Programme
international pour les jeunes.

Selon la Loi sur les frais d’utilisation, « Avant d’établir ou
d’augmenter les frais d’utilisation, d’en élargir l’application ou
d’en prolonger la durée d’application, l’organisme de
réglementation....» doit d’abord présenter une proposition à
chaque Chambre du Parlement. Cette proposition est réputée
pour avoir été acheminée au comité approprié de chaque
Chambre; dans le cas présent, c’est notre comité. Le comité
peut examiner la proposition et faire rapport au Sénat soit pour
qu’il accepte la proposition ou pour lui recommander des frais qui
lui semblent appropriés. Si nous ne faisons pas rapport au Sénat
dans les 20 premiers jours de séance après le dépôt de la
proposition au Sénat, le comité sera « réputé avoir présenté un
rapport recommandant l’approbation des frais d’utilisation
proposés. »

Comme le rapport a été réputé pour avoir été déposé au Sénat
le 17 avril, le comité doit faire rapport sur la proposition d’ici le
jeudi 7 juin. M. Chris Greenshields, directeur de la Direction de
l’éducation internationale et de la jeunesse, et M. Michel Gigault,
chef de la Section des programmes internationaux pour la
jeunesse, sont ici pour expliquer les changements proposés au
Programme international pour la jeunesse.

Le sénateur Segal : Objection, monsieur le président. Je veux
simplement être certain de comprendre la règle du « réputé pour »
que vous venez de lire. Si je comprends bien, et je m’en remets à
mes collègues plus expérimentés pour ces questions, « réputé
pour » signifie que, que nous l’ayons étudiée ou non, eu une
opinion négative ou non, nous sommes réputés pour avoir fait
rapport, positivement, et ce dans un délai fixé, quelle que soit
l’issue de la discussion d’aujourd’hui.
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The Chairman: That is my understanding.

Senator Segal: Is that a statutory provision?

The Chairman: The User Fees Act is legislation.

Senator Segal: Let me go on the record — and this has no
reflection on the Department of Foreign Affairs and International
Trade — to state my opposition to any statute that would
presume that a committee would have an opinion or that the
committee’s opinion, such as it might be, would not actually
count as to the outcome of the process.

The Chairman: This is the first time I have dealt with this issue
as well, so I am not sure I have any more wisdom on this than you
have, Senator Segal. Having said that, we do have the
opportunity to make recommendations or make amendments
that may or may not be considered.

I have been directed to read something into the record. It says,
‘‘The Senate or House of Commons may pass a resolution
approving, rejecting or amending the recommendation made by
the Committee pursuant to section 5.’’

We could make an amendment if we so desire.

Senator Segal: Thank you.

Chris Greenshields, Director, International Education and Youth
Division, Foreign Affairs and International Trade Canada: Thank
you, Mr. Chairman. You have the proposal before you. I would
like to make a few opening remarks.

The International Youth Program is a work program for
international youth here in Canada and abroad. It serves as a
valuable exchange program and pays dividends for decades in
terms of promoting knowledge of Canada among the young.
Right now, it is useful in terms of alleviating workforce needs,
especially in Western Canada, as we head to the 2010 Olympics,
to be even more specific. We need to bring in more youth;
employers are clamouring for them. We can do well by doing
good, in other words.

Through this program young Canadian participants obtain job
experience in a different cultural environment. This experience,
the skills and networks attained through these international
opportunities, allow young adults to better prepare themselves for
the demands of the workplace in an increasingly globalized world.

[Translation]

International youth programs are part of a network of bilateral
and multilateral agreements with almost 40 countries around the
world, allowing Canadians to obtain work permits abroad, and
for young people from abroad to obtain work permits in Canada.

Le président : C’est ce que j’avais compris.

Le sénateur Segal : Est-ce une disposition législative?

Le président : La Loi sur les frais d’utilisation est une
législation.

Le sénateur Segal : Laissez-moi faire une déclaration
publique — et cela n’engage en rien le ministère des Affaires
étrangères et du Commerce international — pour marquer mon
opposition à une loi qui présume qu’un comité a une opinion, ou
que l’opinion dudit comité, quelle qu’elle soit, ne compterait pas
dans l’issue du processus.

Le président : C’est la première fois que je dois composer avec
cette question, alors je ne suis pas certain d’avoir plus de sagesse
que vous à ce sujet, sénateur Segal. Ceci étant dit, nous avons
l’occasion de formuler des recommandations ou de faire des
modifications qui seront ou ne seront pas prises en compte.

On m’a demandé de lire un passage de la loi. Cela dit : « La
Chambre des communes peut, par résolution, approuver, rejeter
ou modifier les recommandations du comité visées à l’article 5. »

Nous pouvons faire une modification si nous le souhaitons.

Le sénateur Segal : Merci.

Chris Greenshields, directeur, Direction de l’éducation
internationale et de la jeunesse, Affaires étrangères et Commerce
international Canada :Merci, monsieur le président. La proposition
est devant vous. J’aimerais faire quelques remarques préliminaires.

Le Programme international pour les jeunes est un programme
de travail destiné à la jeunesse ici au Canada et à l’étranger. C’est
un bon programme d’échange qui paie des dividendes pendant des
décennies puisqu’il promeut la connaissance du Canada chez les
jeunes. En ce moment, il est utile puisqu’il permet de combler
certains besoins en main-d’œuvre, particulièrement dans l’Ouest
canadien où nous préparons aux Olympiques de 2010, pour être
plus précis. Nous devons faire entrer davantage de jeunes, les
employeurs en demandent à grands cris. En d’autres mots, nous
pouvons bien faire en faisant le bien.

Grâce à ce programme, les jeunes participants canadiens
acquièrent une expérience de travail dans un milieu culturel
différent. Cette expérience, les compétences acquises et les réseaux
formés grâce à ces stages internationaux permettent aux jeunes
adultes de mieux se préparer aux exigences du milieu de travail
dans un contexte de mondialisation croissante.

[Français]

Les programmes internationaux visant la jeunesse s’insèrent
dans un réseau d’ententes bilatérales et multilatérales disponibles
dans une quarantaine de pays dans le monde, lesquels offrent aux
Canadiens la possibilité d’avoir accès à des permis de travail à
l’étranger et aux jeunes de l’étranger de recevoir un permis de
travail au Canada.
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Bilateral agreements, protocols or treaties are in effect in about
20 countries, including France, Germany, Australia, New
Zealand, Italy, Belgium, the United Kingdom, Ireland, Japan,
South Korea, as well as all Scandinavian countries.

The agreements describe the types of activities available to the
young participants, for example, the working holiday program for
students, the young workers program and the cooperative
education program.

[English]

A program participation fee is currently charged only to
Australian and New Zealander participants further to the
Treasury Board’s decision in 2000 that Canada could charge
fees to foreign participants. The Treasury Board authorized that
revenues generated under the program, currently about
$1.4 million a year, were to be used to fund the program.

In addition toll Australia and New Zealand, Germany, the
Netherlands, USA, the U.K, Belgium, Sweden, Ireland, Japan,
South Africa and other countries already charge fees whether for
visa residents or work permit fees to Canadians participating in
the various programs under the arrangements.

The Department of Foreign Affairs and International Trade is
proposing to expand the program over the next couple of years.
We are proposing to almost double the number of participants
from the current level of 55,000 — that is 33,000 international
youth who come to Canada, and 22,000 young Canadians who go
abroad— to 100,000 by 2010. This would be 60,000 international
youth, and hopefully as many as 40,000 young Canadians.

The expansion would be achieved through the conclusion of
new bilateral arrangements in Europe, Asia, and Latin America
and through the increase of the number of places offered under
bilateral arrangements. In many cases, the current places offered
are gone in a matter of weeks.

In order to sustain this growth in both directions, however, the
program needs to broaden its base of funding. This is essentially a
self-financing program. The growth of incoming participants
together with other demands is putting increasing pressure on
Citizenship and Immigration Canada offices, particularly in
Europe. To accommodate further growth, CIC needs to
increase its processing capacity at embassies abroad. Revenues
from the global participation fee will be used to assist CIC
application processing capacity at these missions.

[Translation]

The revenues will increase the management capacity at the
headquarters in the Department of Foreign Affairs and
International Trade. This will allow the expansion of

Les ententes bilatérales, protocoles ou traités sont offerts dans
une vingtaine de pays, y compris la France, l’Allemagne,
l’Australie, la Nouvelle-Zélande, l’Italie, la Belgique, le
Royaume-Uni, l’Irlande, le Japon, la Corée du Sud ainsi que
tous les pays scandinaves.

Les ententes décrivent le type d’activités offert aux jeunes
participants et participantes, par exemple, le programme de
vacances-travail pour les étudiants, le programme des jeunes
travailleurs et le programme d’enseignement coopératif.

[Traduction]

Des frais de participation au programme sont présentement
imposés aux participants d’Australie et de Nouvelle-Zélande, par
suite de la décision prise en 2000 par le Conseil du Trésor voulant
que le Canada puisse imposer des frais aux participants étrangers.
Le Conseil du Trésor a autorisé le fait que les revenus produits
dans le cadre du programme, et qui s’élèvent actuellement à
quelque 1,4 million de dollars par année, servent à financer le
programme.

Outre l’Australie et la Nouvelle-Zélande, l’Allemagne, les Pays-
Bas, les États-Unis, le Royaume-Uni, la Belgique, la Suède,
l’Irlande, le Japon, l’Afrique du Sud et d’autres pays imposent
déjà des frais, que ce soit pour un visa de résident ou un permis de
travail, aux Canadiens participant aux divers programmes en
vertu d’ententes.

Le ministère des Affaires étrangères et du Commerce
international propose d’élargir le programme au cours des
prochaines années. Nous proposons de presque doubler le
nombre de participants, qui est actuellement à 55 000 — soit
33 000 jeunes étrangers qui viennent au Canada et 22 000 jeunes
Canadiens qui vont à l’étranger —, pour le faire passer à
100 000 d’ici 2010. Cela voudrait dire 60 000 jeunes étrangers et,
nous l’espérons, jusqu’à 40 000 jeunes Canadiens.

L’expansion serait réalisée grâce à la conclusion de nouvelles
ententes bilatérales en Europe, en Asie et en Amérique latine et
grâce à l’augmentation du nombre de places offertes en vertu des
ententes bilatérales. Dans bien des cas, les places actuellement
offertes sont prises en quelques semaines.

Afin de soutenir cette croissance dans les deux directions, le
programme doit élargir ses sources de financement. Il s’agit
essentie l lement d’un programme qui s’autofinance.
L’augmentation du nombre de participants entrants conjuguée à
d’autres demandes intensifie la pression sur les bureaux de
Citoyenneté et Immigration Canada, particulièrement en Europe.
Pour s’adapter à la croissance, CIC doit augmenter la capacité de
traitement dans ses ambassades à l’étranger. Les revenus des frais
de participation de l’étranger serviront à renforcer la capacité de
traitement des demandes de CIC à ces missions.

[Français]

Les revenus augmenteront la capacité de gestion à la centrale
du ministère des Affaires étrangères et du Commerce
international pour permettre l’expansion des efforts de
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promotional efforts in Canada and abroad, more specifically in
order to increase the visibility of the program for young
Canadians, their parents and their teachers.

As the number of international opportunities increases, it is
important that young Canadians are encouraged to participate.
More specifically, we want to promote employment possibilities
abroad for young Canadians in order to enhance their career
development.

We must therefore work in close cooperation with universities
and colleges in order to access their international travel programs,
as well as with younger Canadians, for example, those in high
school, colleges and cégeps.

The $150 fee is payable by foreign participants only.
Candidates who do not meet the program criteria will be
reimbursed. The fees will equal those charged to Canadians by
Australia and New Zealand and are intended to provide the
student visas required by Citizenship and Immigration Canada.

[English]

The funds will increase the administrative capacity at DFAIT
headquarters and expand domestic and international marketing
efforts, particularly in order to raise the program’s awareness.

The International Youth Program forms an integral part of a
number of programs administer by DFAIT’s international
education and youth division. These include the international
scholarship program, Canadian studies and EDUCANADA,
which promotes Canada as a study destination.

Our objective is to develop an integrated approach to get
international youth to learn about Canada; to choose Canada as a
study destination because of its educational excellence; to attract
the best and brightest through scholarships; and to offer
international youth a work experience in Canada. For
Canadians, it means promoting opportunities for studying and
working abroad and strengthening Canada’s role in the world.

The Chairman: Before I call on Senator Stollery, do either of
you have an answer to Senator Segal’s question?

Senator Dawson: Everywhere in the document, you talk about
the fees starting to apply on April 1. I am wondering why we are
meeting if this is being applied. Is it, in fact, being applied?

Mr. Greenshields: There has been a fee in place since 2000 for
participants from Australia and New Zealand. We are awaiting
parliamentary consultation before we move forward in any
extension of that fee to foreign participants.

promotion au Canada et à l’étranger, plus spécifiquement afin de
rehausser la visibilité des programmes chez les jeunes Canadiens,
leurs parents et leurs éducateurs.

Il est important au fur et à mesure que le nombre international
augmente que les jeunes Canadiens soient encouragés à participer.
Nous voulons plus particulièrement promouvoir les possibilités
d’emploi à l’étranger pour les jeunes Canadiens dans le but de
favoriser le développement de leur carrière.

Nous devons donc travailler en plus étroite collaboration avec
les universités et les collèges dans le cadre de leurs programmes de
mobilité internationale, en plus de rejoindre les Canadiens plus
jeunes, par exemple, ceux et celles du secondaire, des collèges et
des cégeps.

Les frais de 150 $ ne seront imposés qu’aux participants
étrangers. Les candidats qui ne satisferont pas aux critères du
programme seront remboursés. Les frais seront égaux à ceux
imposés aux Canadiens par les Australiens et les Néo-Zélandais et
semblent offrir des permis d’étude demandée par Citoyenneté et
Immigration Canada.

[Traduction]

Les fonds permettront d’augmenter la capacité administrative
du bureau-chef du MAECI et d’intensifier les démarches
publicitaires au pays et à l’international, surtout dans le but
d’accroître la sensibilisation au programme.

Le programme international pour la jeunesse fait partie
intégrante d’un certain nombre de programmes administrés par
la Direction — Éducation internationale et jeunesse, parmi
lesquels le programme de bourses internationales, le programme
d’études canadiennes et EDUCANADA, qui fait la promotion du
Canada comme destination d’étude.

Notre objectif est de développer une approche intégrée
permettant aux jeunes de connaître le Canada, de choisir le
Canada comme destination d’étude en raison de son excellence en
enseignement, d’attirer les candidats les meilleurs et les plus
brillants grâce à des bourses d’études et d’offrir à de jeunes
étrangers une expérience de travail au Canada. Pour les
Canadiens, cela signifie de promouvoir des occasions d’étudier
et de travailler à l’étranger et, de ce fait, de renforcer le rôle du
Canada dans le monde.

Le président : Avant que je passe la parole au sénateur Stollery,
l’un d’entre vous a-t-il une réponse à la question du sénateur Segal?

Le sénateur Dawson : Partout dans le document on parle des
frais qui commenceront à être appliqués le 1er avril. Je me
demande pourquoi nous nous réunissons si les frais sont déjà
appliqués. Sont-ils, de fait, mis en application?

M. Greenshields : Des frais sont imposés depuis 2000 aux
participants de l’Australie et de la Nouvelle-Zélande. Nous
attendons une consultation parlementaire avant d’imposer ces
frais à d’autres participants étrangers.
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Senator Dawson: In the document, it says if you should agree
with this proposal, we anticipate the implementation fee as of
April 1, 2007. That is what is written in the document. I am
wondering if we are just going through the motions.

Mr. Greenshields: That is an error, senator. We would not be in
a position to implement it before the next cycle. We go by
calendar year, so it would take place for the 2008 period.

Some of the applications are treated already in the fall. Ideally,
if the process of consultation is complete, we would be able to
introduce the fee by that time.

The Chairman: For the record, you are saying if both Houses of
Parliament accept this, the commencement date for the fees would
be April 1, 2008. Is that correct? Is it April 1, 2008, or is it
retroactive to April 1, 2007?

Mr. Greenshields: It would be effective for participation
in 2008.

The Chairman: I do not want to take any more time, but I
believe Senator Segal asked— and I am paraphrasing— if we do
not accept the recommendation, if we say we do not like it, does
that make a difference to this going forward? I think that is a valid
question.

Mr. Greenshields: We have a process whereby we are
consulting Parliament, and we certainly need to take into
account what Parliament is saying. We had another process
where we engaged stakeholders in a similar exercise on this
proposal, concerning the expansion of the program generally.
These activities are required under the User Fees Act.

The Chairman: We may look at this further as we start
questioning.

Senator Stollery: A few years ago, I was in Japan on a cycling
trip. I had never been there before. This was about five or six
years ago and I did about 700 kilometres by bicycle. During that
trip, I kept running into people who told me about some town in
Alberta in which they had spent six months. I ran into it quite a
few young people who told me the same story. In small towns,
someone would come up to me and say they had been in some
town in Alberta.

Then someone told me that 6,000 or 7,000 Japanese youth
come every year and it is very successful— I know nothing about
this. Is this the same program?

Mr. Greenshields: This is the program, senator.

Senator Stollery: I was impressed.

Mr. Greenshields: We have about 5,000 youth from Japan and
8,000 from Australia.

Senator Stollery: In Japan, they obviously do not speak
English, while in Australia, they do. I was amazed.

Le sénateur Dawson : Dans le document, il est dit que si la
proposition est acceptée, l’on prévoit la mise en œuvre des frais
dès le 1er avril 2007. C’est ce qui est écrit dans le document. Alors
je me demande si nous ne faisons pas juste semblant.

M. Greenshields : C’est une erreur de penser cela sénateur.
Nous ne serions pas en position de les mettre en œuvre avant le
prochain cycle. Nous fonctionnons par année civile, alors ce serait
en place pour la période de 2008.

Certaines demandes sont traitées dès l’automne. Idéalement, si
le processus de consultation est terminé, nous pourrions annoncer
les frais à ce moment.

Le président : À titre d’information, vous dites que si les deux
Chambres du Parlement l’acceptent, les frais commenceraient à
être imposés le 1er avril 2008. C’est bien ça? S’agit-il du 1er avril
2008 ou si c’est rétroactif au 1er avril 2007?

M. Greenshields : Cela serait en vigueur pour la participation
en 2008.

Le président : Je ne veux pas prendre davantage de temps, mais
je crois que le sénateur Segal a demandé — et là je paraphrase—
si, dans l’éventualité où nous n’acceptons pas la recommandation,
parce que nous ne l’aimons pas, cela fait-il une différence au
niveau de sa mise en œuvre? Je crois que la question vaut la peine
d’être posée.

M. Greenshields : Nous disposons d’un processus avec lequel
nous consultons le Parlement, et nous devons certainement tenir
compte de ce qu’il a à dire. Nous avons eu recours à un autre
processus dans lequel nous avons engagé les parties concernées
dans un exercice semblable sur la proposition, concernant
l’expansion du programme en général. Ces activités sont
obligatoires en vertu de la Loi sur les frais d’utilisation.

Le président : Nous pourrons étudier la chose plus en
profondeur lorsque nous commencerons les questions.

Le sénateur Stollery : Il y a quelques années de cela, j’étais au
Japon pour un voyage à vélo. C’était la première fois que j’y
mettais les pieds. C’était il y a cinq ou six ans de cela, et j’ai fait
environ 700 kilomètres à vélo. Pendant ce voyage, j’ai rencontré
des tas de gens qui me parlaient d’une ville en Alberta où ils
avaient passé six mois. J’ai rencontré pas mal de jeunes gens qui
m’ont tous raconté la même histoire. Dans les petites villes, les
gens venaient vers moi et me disaient qu’ils avaient été dans une
ville d’Alberta.

Enfin, quelqu’un m’a dit que 6 000 ou 7 000 jeunes Japonais
venaient chaque année et que c’était un grand succès — je ne sais
rien de cela. S’agit-il du même programme?

M. Greenshields : C’est le même programme, sénateur.

Le sénateur Stollery : Ça m’a impressionné.

M. Greenshields : Nous comptons quelque 5 000 jeunes du
Japon et 8 000 jeunes d’Australie.

Le sénateur Stollery : Au Japon, ils ne parlent manifestement
pas l’anglais, alors que c’est le cas en Australie. J’étais stupéfait.

16:38 Foreign Affairs and International Trade 30-5-2007



Senator Corbin: I am looking at page 7 of the briefing paper
entitled, International Youth Program Fee Proposal, which must
come from your office. It deals with the revenues and expenses, it
illustrates the procurement of employment, which is $1,110,000
for 2007-08, and it includes the forthcoming years. What does
procurement of employment opportunities for Canadians mean?

Mr. Greenshields: The program has traditionally featured the
working holiday, where young Canadians travel and perform
incidental employment as part of that travel. What we are
interested in doing, as I mentioned in my opening remarks, is
promoting more opportunities for young Canadians to obtain
employment in career-enhancing activities.

For example, we are proposing a pilot program with different
organizations that would identify job opportunities for Canadians
abroad. This is the kind of activity that we are proposing in this
context. Other activities involve working with our embassies
abroad, who are contacting multinational corporations and
Canadian companies to see whether they would employ
Canadians.

Senator Corbin: I have another question on a different topic.
I would not, by any stretch of the imagination, suggest this is a
program for the elites because I had members of my own family
benefit from these exchanges. However, when I look at Annex 1,
it is obvious that the students from poorer regions of the world do
not stand much of a chance of coming to Canada, which would be
highly beneficial for them.

What type of promotion do you do in Africa to have African
youth visit Canada? Is there a part of the program that consists of
subsidies to help youth enjoy the benefits of a program like this
one, or is it pay as you go only?

Mr. Greenshields: For your first question, we do take into
account developing countries. Under our multilateral program we
have a number of possibilities for exchanges. For example, I am
aware of the program with Ghana and Mr. Gigault can tell you
more about it. We are proposing to conclude new agreements,
particularly in Latin America and Asia, and we anticipate that
will extend the reach of what you would note has been largely
focused in Europe, Japan, Australia and Korea. That is our
proposed approach.

[Translation]

Senator Corbin: Mr. Gigault, can you talk to us about the
program with Ghana?

Le sénateur Corbin : Je suis à la page 7 du document
d’information intitulé Proposition de frais pour le Programme
international pour les jeunes, qui doit provenir de votre bureau.
On y parle des revenus et des dépenses, on illustre l’obtention
de possibilités d’emploi, qui s’élève à 1 110 000 $ pour
l’année 2007-2008, et cela comprend les années à venir.
Qu’entend-on par obtention de possibilités d’emploi pour les
Canadiens?

M. Greenshields : Le programme offre traditionnellement les
vacances-travail, où de jeunes Canadiens voyagent et effectuent
du travail temporaire dans le cadre du voyage. Ce qui nous
intéresse, comme je l’ai mentionné au début, c’est de promouvoir
davantage de possibilités pour que des jeunes Canadiens
obtiennent de l’emploi dans des activités favorables à leur
carrière.

Par exemple, nous proposons un programme expérimental avec
différentes organisations qui trouveraient des possibilités d’emploi
à l’étranger pour les Canadiens. C’est le genre d’activités que nous
proposons dans ce contexte. D’autres activités consistent à
travailler avec nos ambassades à l’étranger, qui prennent
contact avec des sociétés multinationales et des entreprises
canadiennes pour voir si elles embaucheraient des Canadiens.

Le sénateur Corbin : J’ai une autre question portant sur un
sujet différent. Je ne veux pas suggérer, loin de là, que ce
programme est élitiste parce que des membres de ma propre
famille ont profité de ces échanges. Or, quand je lis l’annexe 1, il
me semble évident que les étudiants des régions les plus pauvres
du monde ont peu de chance de venir au Canada, ce qui serait très
avantageux pour eux.

Quel genre de promotion faites-vous en Afrique afin que de
jeunes Africains visitent le Canada? Y a-t-il un élément du
programme qui offre des subventions afin d’aider les jeunes à tirer
parti d’un programme comme celui-ci, ou fonctionne-t-on
uniquement sur la base de l’usager payeur?

M. Greenshields : Pour répondre à votre première question :
nous prenons en compte les pays en voie de développement. En
vertu de notre programme multilatéral, nous offrons un certain
nombre de possibilités d’échanges. Je sais par exemple qu’il y a un
programme avec le Ghana, mais M. Gigault pourra vous en
apprendre davantage à ce sujet. Nous proposons de conclure de
nouvelles ententes, particulièrement en Amérique latine et en
Asie, et nous prévoyons étendre la portée de nos activités, qui
comme vous l’avez dit sont largement centrées sur l’Europe, le
Japon, l’Australie et la Corée. Voilà l’approche que nous
proposons.

[Français]

Le sénateur Corbin : M. Gigault, pouvez-nous nous parler du
programme avec le Ghana?
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Michel Gigault, Head, International Youth Programs Section,
Foreign Affairs and International Trade Canada: One of our
partners, Travel CUTS, an affiliate of the Canadian Federation of
Students, offers many programs in a number of countries where
we have no bilateral agreements. I must say that Canada is a little
different from other countries in that we are able to offer
programs for young people from developing countries to come to
Canada through such things as the working holiday program or
the International Association for Exchange of Students in
technological and commercial fields. The same thing applies to
the international association InterCulture, which offers volunteer
programs around the world and allows young people from
developing countries to come to Canada.

One of the criteria required in bilateral negotiations used to be
for the partner country to have to offer Canadians the same
opportunity as Canada offered to the young people from that
country. We changed that approach several years ago. With the
approval of participation fees, we hope to be able to offer and
open the program to more countries, countries that are not in a
position to offer the same possibilities to Canadians as we offer to
them.

Mr. Greenshields: As to your second question, there are no
direct grants, we enter into partnerships with a number of
organizations, either universities or NGOs, that look after their
participants in that way. There are no grants or direct
contributions in the program.

[English]

Senator Corbin: I conclude that this chart does not reflect the
total exchange of youth travel and work experience with other
countries. This chart pertains to the four organizations that are
mentioned in the paper, but there is much activity beyond this as
well. Is that what you are telling us?

Mr. Greenshields: Yes.

[Translation]

Senator Dawson: Could you correct the document that clearly
indicates April 2, 2007, so that people do not think that we are
being taken for granted. We get that from time to time. We are
class of 2005, Senator Segal and I. We are rookies, new kids on
the block, and sometimes people come to conclusions that are
based on the wisdom of our colleagues.

[English]

Senator Corbin: You would not be the new kids on the block if
the Senate seats were filled.

Senator Dawson: First, I agree with the concept of user fee
agreements and I see from your document that there have not
been negative effects in the country in which it has been

Michel Gigault, chef, Section des programmes internationaux
pour la jeunesse, Affaires étrangères et Commerce international
Canada : Un de nos partenaires pour les étudiants ou les voyages
campus, qui sont en fait une filiale de la Fédération canadienne
des étudiants, offre une multitude de programmes dans de
nombreux pays où nous n’avons pas d’ententes bilatérales. Je
dois dire que le Canada fait un peu chambre à part avec d’autres
pays où on est en mesure d’offrir des programmes pour les jeunes
de ces pays en voie de développement afin qu’ils viennent au
Canada par l’entremise d’organismes comme le programme
vacances-travail ou l’Association internationale d’échange
d’étudiants dans le domaine technologique et commercial. La
même chose s’applique à l’Association internationale interculture
qui offre des programmes de bénévolat dans le monde et qui
permet à des jeunes des pays en voie de développement de venir au
Canada.

Auparavant un des critères, lors de négociations bilatérales,
requérait que le pays partenaire soit être en mesure d’offrir aux
Canadiens les mêmes opportunités que le Canada offre à leurs
jeunes étrangers. Nous avons modifié cette approche depuis
quelques années. On espère, avec l’approbation des nouveaux
frais de participation, être en mesure d’offrir et d’ouvrir le
programme à plus de pays, notamment des pays qui ne sont pas
en mesure d’offrir les mêmes possibilités aux Canadiens que nous
offrons à leurs jeunes étrangers.

M. Greenshields : Au sujet de votre deuxième question, il n’y a
pas de subventions directes, nous faisons des partenariats avec
plusieurs organisations, soit les universités, soit les ONG, qui
soutiennent leurs participants en ce sens. Il n’y a pas de
subventions, de contributions directes dans le programme.

[Traduction]

Le sénateur Corbin : J’en conclus que ce tableau ne représente
pas la totalité des échanges jeunesse, voyages et expériences de
travail avec d’autres pays. Ce tableau porte sur les quatre
organisations mentionnées dans le document, mais il y a aussi
beaucoup d’activités qui débordent de ce cadre. Est-ce bien cela?

M. Greenshields : Oui.

[Français]

Le sénateur Dawson : Si vous étiez capable de corriger le
document qui indique clairement le 2 avril 2007, pour ne pas que
l’on pense que nous sommes tenus pour acquis. Cela nous arrive
des fois. On est de la promotion de 2005, le sénateur Segal et moi.
Nous sommes des petits nouveaux venus, des « new kids on the
block », et on a tendance parfois à tirer des conclusions qui sont
fondées sur la sagesse de nos collègues.

[Traduction]

Le sénateur Corbin : Vous ne seriez pas les petits derniers si les
sièges du Sénat étaient pourvus.

Le sénateur Dawson : Premièrement, je suis d’accord avec le
concept d’ententes sur les frais d’utilisateur, et je constate, à la
lecture de votre document, qu’ils n’ont pas eu d’effets négatifs
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implemented. Had you increased that in Australia or New Zealand
where they would be landed at $240? Would 10 per cent be a little
high if you were looking at the next 10 years?

The concept of recuperation does not have negative effect. It
inspires me. It is more the question of the scale of the growth.
If you would have done it with Australia and New Zealand they
would be now at $235 or $240.

Mr. Greenshields: Certainly, senator, there are national market
limitations. We are expanding the number of agreements so there
would be participants from more countries and in situations
where there is a particular pressure where the quotas are filled
literally in a matter of weeks, we would be in a position to increase
the number of participants. This is the case in Japan. We would
like to increase the number from France but there are clear
constraints in terms of processing these applications. That is one
of the reasons for the participation fee.

On the Canadian side, it is very important for the number of
Canadians to continue to grow. We have seen in the last few years
since we have done a much more active program of promotion
among Canadians, substantial growth. It is around 9 per cent
over the last three years. Mr. Gigault can correct me in I am
wrong. It is an exchange, a two-way street and we want to
continue to see that happen.

[Translation]

Senator Dawson: I have just received a message on my
Blackberry from a girl who is working for me this summer; that
is proof of the concrete effect of your program. Thank you,
Mr. Chairman, I am satisfied with the answers.

Senator De Bané: I would like you to explain how this program
works. In what year was it established?

Mr. Greenshields: It began with a program in Germany in
1956. Because of the presence of Canadian soldiers in Germany,
they wanted to thank their hosts for their hospitality.

Senator De Bané: It began in 1956 and gradually expanded?

Mr. Greenshields: Yes, a number of programs were added;
I was a participant in 1970, for example.

Senator De Bané: So now, what does a young Canadian who
wants to go and work in England do? Does he fill in a form on the
Internet?

Mr. Greenshields: He can read the rules on the Internet. We
have a website.

Senator De Bané: He can fill out an application on the
Internet?

Mr. Greenshields: They apply to the British Embassy for a
work permit. A number choose to contact the working holiday
office, and that works very well.

dans les pays où ils ont été mis en œuvre. Les avez-vous
augmentés en Australie ou en Nouvelle-Zélande où ils passeraient
à 240 $? Est-ce que 10 p. 100 ne serait pas un peu trop si on songe
aux dix prochaines années?

Le concept de recouvrement n’a pas d’effet négatif. Cela
m’inspire. C’est davantage une question de portée de la
croissance. Si vous l’aviez fait pour l’Australie et la Nouvelle-
Zélande, ils seraient maintenant à 235 $ ou 240 $.

M. Greenshields : Certainement sénateur, il y a des limites
relatives au marché national. Nous augmentons le nombre
d’ententes afin qu’il y ait des participants venant d’un plus
grand nombre de pays, et dans les cas où la pression est telle que
les quotas sont atteints en quelques semaines, littéralement, nous
serions en position d’augmenter le nombre de participants. C’est
le cas avec le Japon. Nous aimerions augmenter le nombre de
participants de la France, mais il y a des contraintes claires au
niveau du traitement des demandes. C’est l’une des raisons des
frais de participation.

Du côté canadien, il est très important que le nombre de
Canadiens continue d’augmenter. Au cours des dernières années,
nous avons constaté une forte croissance depuis que nous faisons
une promotion beaucoup plus active auprès des Canadiens. Elle
s’élève à environ 9 p. 100 au cours des trois dernières années.
M. Gigault peut me corriger si j’ai tort. Il s’agit d’un échange,
d’une circulation dans les deux sens, et nous voulons que cela
continue.

[Français]

Le sénateur Dawson : Je viens de recevoir dans mon Blackberry
un message d’une jeune fille qui travaille pour moi cet été; c’est la
preuve des effets concrets de votre programme. Merci, monsieur
le président, je suis satisfait des réponses.

Le sénateur DeBané : J’aimerais que vous m’expliquiez
comment fonctionne ce programme. Il a été mis sur pied en
quelle année?

M. Greenshields : Il a commencé avec un programme
allemand, en 1956. À la suite de la présence des soldats
canadiens en Allemagne, ils voulaient remercier leurs hôtes de
leur hospitalité.

Le sénateur De Bané : Il a commencé en 1956 et il s’est étendu
graduellement?

M. Greenshields : Oui avec plusieurs programmes additionnels;
par exemple, j’étais un participant en 1970.

Le sénateur De Bané : Maintenant, le jeune Canadien qui veut
aller travailler en Angleterre, qu’est-ce qu’il fait? Est-ce qu’il
remplit un formulaire sur Internet?

M. Greenshields : Il peut lire les règlements sur Internet. Nous
avons un site web.

Le sénateur De Bané : Il peut remplir sa demande sur Internet?

M. Greenshields : Ils font une demande à l’ambassade
britannique pour un permis de travail. Plusieurs choisissent de
contacter le poste de Vacances-Travail qui fonctionne très bien.
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[English]

Senator De Bané: I would like to understand the program
properly. If a student wants to work abroad for the program in
England, does he apply to the British High Commission?

Mr. Greenshields: That is right. He would apply to the
consulate section of the British High Commission here in Ottawa.

Senator De Bané: Do you do anything for that Canadian or
does he or she have to contact that foreign embassy in Canada to
be able to go there? Do you interface with the foreigners?

Mr. Greenshields: Yes and no. Certainly, there is greater
interface with foreign youth, but, as I mentioned, we work with
Canadian organizations to identify arrangements with particular
countries so whether it is SWAP or l’Office franco-québécois pour
la jeunesse to facilitate the process, we would work with the
foreign governments to ensure that Canadians are treated quickly.

Senator De Bané: Let us say a Canadian youth wants to work
in the U.K. Does that person apply to the British High
Commission? Does the high commission find a job for the youth?

Mr. Greenshields: No, that is up to the youth to do. However,
there are organizations that would help them find jobs such as
SWAP or Vacances-Travail.

Senator De Bané: That Canadian student, let us say a young
woman, applies to a foreign embassy in Ottawa and finds a job in
another country. While she is there she is subject to sexual
harassment. Who does she get in touch with?

Mr. Greenshields: She would get in touch with, in some cases,
the Canadian consular services. I would not say that it often
happens but the services are there for that reason.

Senator De Bané: It happens in Canada, so it must happen
abroad also.

Are those students informed of what to do if ever there is a
situation where people are trying to take advantage of them? Are
they warned, notified how to behave, told what to do, et cetera?

Mr. Greenshields: In many instances the students choose to go
through an organization like SWAP or Vacances-Travail and they
have a local partner with facilities for the Canadian participants.
The Canadian participants have access to their facilities and
advice and so forth. That is an added service that is available if
the student chooses to make use of it.

Senator De Bané: With respect to marketing, what is the
percentage of Canadian students who know of or are aware of
this program? Have you performed any marketing studies on that
subject?

[Traduction]

Le sénateur De Bané : Je voudrais bien saisir le programme. Si
un étudiant veut travailler à l’étranger dans le cadre du
programme, par exemple en Angleterre. Doit-il faire sa
demande au Haut-Commissariat de Grande-Bretagne?

M. Greenshields : Tout à fait. Il fait sa demande auprès de la
section du consulat du Haut-Commissariat de Grande-Bretagne,
ici à Ottawa.

Le sénateur De Bané : Faites-vous quelque chose pour ce
Canadien ou s’il doit prendre contact avec cette ambassade
étrangère au Canada pour pouvoir se rendre là-bas? Interagissez-
vous avec les étrangers?

M. Greenshields : Oui et non. Certes, il y a une interaction avec
les jeunes étrangers mais, comme je l’ai mentionné, nous
travaillons avec des organisations canadiennes afin de trouver
des ententes avec des pays en particulier. Alors que ce soit le PVT
ou de l’Office franco-québécois pour la jeunesse qui facilite le
processus, nous allons travailler avec le gouvernement étranger
pour garantir que les Canadiens sont traités avec diligence.

Le sénateur De Bané : Disons qu’un jeune Canadien souhaite
travailler au Royaume-Uni. Fait-il sa demande au Haut-Commissariat
de Grande-Bretagne? Est-ce le Haut-Commissariat qui trouve un
emploi pour ce jeune?

M. Greenshields : Non, c’est le jeune qui s’en charge.
Cependant, il y a des organismes qui peuvent l’aider à trouver
du travail, notamment le programme SWAP ou Vacances-
Travail.

Le sénateur De Bané : Et si cet étudiant canadien, ou disons
plutôt cette étudiante, fait une demande à une ambassade
étrangère à Ottawa et trouve un emploi dans un autre pays.
Pendant qu’elle est là-bas, elle est victime de harcèlement sexuel.
Avec qui doit-elle communiquer?

M. Greenshields : Elle prendrait contact, dans certains cas,
avec les services consulaires du Canada. Je ne dis pas que cela se
produit souvent, mais les services sont là pour cette raison.

Le sénateur De Bané : Cela se produit au Canada, alors cela
doit aussi se produire à l’étranger.

Les étudiants sont-ils informés de ce qu’ils doivent faire s’ils se
trouvent dans une situation où les gens tentent de les exploiter?
Sont-ils informés, avisés de la façon de se comporter, de ce qu’il
faut faire, et cetera.?

M. Greenshields : Dans bien des cas, les étudiants choisissent
de passer par un organisme comme SWAP ou Vacances-Travail,
et ils ont un partenaire local disposant d’installations pour les
participants canadiens. Les participants canadiens ont accès à
leurs installations, à leurs conseils, et cetera. C’est un service
supplémentaire offert aux étudiants qui choisissent de s’en
prévaloir.

Le sénateur De Bané : Pour ce qui est de la publicité, quel est le
pourcentage d’étudiants canadiens qui connaissent ce programme
ou qui savent qu’il existe? Avez-vous fait des études de marché sur
le sujet?
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Mr. Greenshields: We did conduct an Ipsos-Reid survey. The
results of that survey told us that we should be making much
stronger promotion efforts at younger ages, in the high schools,
because the kids are already pretty much making up their minds
about what they want to do in the next few years. The survey
advised us that we should widen our net to reach more Canadians.

Senator De Bané: To what segment of the population does this
apply?

Mr. Greenshields: The age group is 18 years to 30 years and
sometimes 35 years.

Senator Segal: We are raising the fees to cover Citizen and
Immigration Canada processing costs; is that what we are doing?

Mr. Greenshields: We are not raising the fee; we are extending
the fee.

Senator Segal: I want to understand the transition on page 6
item 3:

Canadian youth will benefit from international career
related work experience to address concerns some of the
revenues generated from the implementation of the fees
would serve to help Canadian youth find gainful
employment during their stay overseas and establish a
support mechanism to allow for faster assimilation and
support.

I have a general anxiety about the fungibility of funds that go
in one place and somehow, magically, they end up helping
elsewhere. Tell me how that actually happens. Who is involved,
what are the instruments that you use and what is the measurable
benefit to the Canadian kids on the road?

Senator Corbin: What document is the honourable senator
quoting from?

The Chairman: International Youth Program Key Proposal for
Tabling Under the User Fee Act. It is a 14-page document. It is on
page 6, under tab 3.

Mr. Greenshields: One of the pilot programs, which I can
explain in detail, would be international career enhancement. We
would be working with organizations on a tender basis asking
them to identify sustainable job opportunities for young
Canadians abroad. That is an example of what we would be
doing.

Other activities would be in terms of working with our
missions, our embassies and high commissions abroad to identify
job opportunities with Canadian companies abroad or
multinationals.

Senator Segal: I am trying to understand. When I was a
university student there was an organization on our campus of
University of Ottawa called AIESEC.

M. Greenshields : Nous avons fait un sondage Ipsos-Reid. Les
résultats du sondage indiquaient que nous devrions adopter des
démarches de promotion beaucoup plus intenses chez les plus
jeunes, dans les écoles secondaires, parce que les jeunes sont déjà
en train de se former une idée de ce qu’ils veulent faire au cours
des prochaines années. Le sondage indiquait que nous devrions
élargir notre réseau pour toucher plus de Canadiens.

Le sénateur De Bané : Quel segment de la population cela
vise-t-il?

M. Greenshields : Le groupe d’âge visé va de 18 à 30 ans, et
parfois à 35 ans.

Le sénateur Segal : Nous augmentons les frais pour couvrir les
coûts de traitement de Citoyenneté et Immigration Canada; c’est
bien cela?

M. Greenshields : Nous n’augmentons pas les frais, nous les
étendons à d’autres pays.

Le sénateur Segal : J’aimerais comprendre la transition
mentionnée au point 3 de la page 6 :

Les jeunes Canadiens bénéficieront d’une expérience de
travail internationale liée à leur carrière afin de traiter des
préoccupations à l’effet que certains des revenus découlant
de la mise en œuvre des frais serviraient à aider les jeunes
Canadiens à trouver un emploi lucratif pendant leur séjour à
l’étranger et à établir un mécanisme de soutien permettant
une assimilation et un soutien plus rapides.

Je m’inquiète généralement de la fongibilité des fonds qui
entrent à un endroit et qui, mystérieusement, finissent par servir
ailleurs. Dites-moi comment cela se produit. Qui s’en occupe,
quels sont les instruments que vous utilisez et quels sont les
avantages mesurables pour les jeunes Canadiens à l’étranger?

Le sénateur Corbin : De quel document l’honorable sénateur
tire-t-il sa citation?

Le président : De International Youth Program Key Proposal
for Tabling Under the User Fee Act. Il s’agit d’un document de
14 pages. La citation est en page 6, sous l’onglet 3.

M. Greenshields : L’un des programmes pilotes, que je peux
expliquer en détail, viserait l’enrichissement de carrière
international. Nous travaillerions avec des organisations
soumissionnaires, et nous leur demanderions de trouver des
possibilités d’emploi durables pour les jeunes Canadiens à
l’étranger. C’est-là un exemple de ce que nous ferions.

D’autres activités consisteraient à travailler avec nos missions,
nos ambassades et les hauts-commissariats à l’étranger pour
trouver des possibilités d’emploi au sein d’entreprises canadiennes
à l’étranger ou de sociétés multinationales.

Le sénateur Segal : J’essaie de comprendre. Quand j’étais
étudiant à l’université, il y avait une organisation sur le campus de
l’Université d’Ottawa, l’AIESEC.
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[Translation]

Students in the administration program at the University of
Ottawa applied through ASAC and got jobs in a factory in
Finland. They worked there for a month and it was a great
experience. The costs were paid partly by the student’s family and
partly by the company which paid a small salary. I am not aware
of the government’s role in arranging that exchange. How do you
see the increase in fees?

[English]

Mr. Greenshields: We are already doing it and we need to do
more of it. We would like to invite past participants to be
ambassadors of the program, to go out and talk on their
campuses and in high schools. We would like to also devise other
ways where we can link up international work opportunities to
career development, including to the public service.

Senator Segal: I am always interested how pieces connect. As
I stand from the position of a parent, taxpayer, I would say that
the kids from countries who apply to come to Canada and meet
the normative criteria would be wonderful immigrants. Their
countries of origin might not be so excited to lose them; but from
our point of view, we would be attracting bright, young, potential
good immigrants — pre-family formation in terms of our
demographics — clearly with economic prospects and
wonderful linkages.

Without violating their privacy, I would think someone at
DFAIT or CIC would say while they are in Canada or before they
leave, we are going to make sure they get a kit about what
finishing their studies in Canada or moving to Canada might
mean so as to retain their interest. If even a small percentage,
having been here, walked away with that experience, what a
wonderful net benefit to Canada this would be. Does any of this
actually happen or is it wishful thinking on my part?

Mr. Greenshields: I think you have identified a very important
element of what we are trying to accomplish through this
program. We could do it better if we had the resources. For
example, instead of the kids just coming away with their visa and
passport when they return from a Canadian embassy or
consulate, I would like them to return with a package of
information about how to study in Canada and what future
possibilities they might find here in Canada. We have new
programs in place where you can study and work off campus, and
remain in Canada after graduation. We would want to get that
information to them.

Senator Segal: Would it be helpful to you if in our report on
this matter, we were to remark that there should be arrangements
made so that precisely what you suggested did transpire? Would
that help you or hinder you?

Mr. Greenshields: Any advice from the Senate would be very
helpful.

[Français]

Des étudiants du programme d’administration de l’Université
d’Ottawa ont fait application par ASAC et ils ont trouvé un
emploi en Finlande dans une usine. Ils y ont travaillé pendant un
mois, une expérience formidable. Les frais étaient payés un peu
par la famille de l’étudiant et, un peu par la compagnie, qui a payé
un petit salaire. Je ne suis pas au courant du rôle du
gouvernement pour faciliter cet échange. Comment prévoyez-
vous l’augmentation des frais?

[Traduction]

M. Greenshields : Nous oeuvrons déjà dans ce sens, et nous
devons faire davantage. Nous aimerions inviter les anciens
participants à devenir des ambassadeurs du programme, à aller
sur les campus et dans les écoles secondaires pour en parler. Nous
aimerions aussi trouver d’autres moyens de lier les possibilités de
travail international au perfectionnement professionnel,
y compris à la fonction publique.

Le sénateur Segal : Je suis toujours intéressé de voir comment
les morceaux s’assemblent. En ma qualité de parent et de
contribuable, je dirais que les jeunes des autres pays qui font
une demande pour venir au Canada et qui répondent aux critères
normatifs feraient de merveilleux immigrants. Leur pays d’origine
n’est peut-être pas enchanté de les perdre, mais de notre point de
vue, nous attirerions de bons immigrants potentiels qui sont
brillants et jeunes — avant qu’ils n’aient formé une famille selon
nos données démographiques — et qui ont clairement de bonnes
perspectives économiques et des liens fantastiques.

Sans porter atteinte à leur vie privée, je pense qu’on pourrait
dire au MAECI ou à CIC que pendant qu’ils sont au Canada ou
avant qu’ils partent, nous allons nous assurer qu’ils reçoivent une
trousse leur montrant ce que cela pourrait signifier que de
terminer leurs études au Canada ou de déménager au Canada afin
de garder leur intérêt. Même si un petit pourcentage, ayant passé
du temps ici, partait fort de cette expérience, cela serait un
merveilleux avantage net pour le Canada. Est-ce que cela se
produit actuellement, ou si je prends mes désirs pour la réalité?

M. Greenshields : Je crois que vous avez cerné un élément très
important de ce que nous tentons d’accomplir grâce à ce
programme. Nous pourrions faire mieux si nous en avions les
ressources. Par exemple, plutôt que de voir les jeunes sortir d’une
ambassade ou d’un consulat canadien uniquement avec leur visa
et leur passeport, j’aimerais les voir revenir avec une trousse
d’information sur les moyens d’étudier au Canada ainsi que sur
les futures possibilités qu’ils peuvent trouver au Canada. Nous
avons mis en place un nouveau programme où l’on peut étudier,
travailler hors campus et rester au Canada après l’obtention du
diplôme. Nous voulons leur transmettre ces renseignements.

Le sénateur Segal : Cela aiderait-il si dans notre rapport sur le
sujet, nous indiquions qu’il devrait y avoir des dispositions de
prises afin que ce que vous avez suggéré précisément se sache?
Cela aiderait-il ou nuirait-il?

M. Greenshields : Tout conseil émanant du Sénat serait très
utile.
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Senator Segal: If your colleagues from the Public Service
Commission were sitting in the next spot, they would say we have
a huge demographic problem in terms of replacing public servants
when they retire. We want to attract the best into the public
service.

It strikes me, quite aside from the immigration question that
Canadian kids who have the get up and go to do this around the
world come back with remarkable experiences. If I understand
the proposition, this fee increase will facilitate more remarkable
young people to be on the recruitment list for joining the public
service of Canada. Is there any link between who these kids are
and our ability to include them?

Recruiters from the Public Service Commission come down to
Queen’s University and other universities on a regular basis to try
to recruit the best and the brightest. Is there any hope that these
kids might be linked up in some way so that when they finish that
experience, they are at least in some pool, which is then latterly
approached to consider a career in the public service of Canada?

[Translation]

Mr. Greenshields: We are already working with that
organization in order to establish the legal possibilities of
accessing a work permit. What we want to do with those
organizations on a contractual basis is to work with them and be
able to make jobs available like in Finland.

[English]

Mr. Gigault: As to Senator Segal’s recommendation we are
already inviting young people coming to Canada to take
advantage of the opportunities in the public service or in the
private sector.

We also facilitate the employment of bright, young, public
service candidates from other countries coming to do internships
in Canada. We facilitate this through our existing programs and
we hope to do even more in the future.

Senator Corbin: I would like to come back to the matter of
possible subsidies to some of the not so well off young people of
the world that would benefit greatly by a stay in Canada of the
nature we are talking about here today. You will be making some
money — I am using the phrase ‘‘making some money’’ loosely
here — but you will have good revenue from applications from
France, Great Britain, Australia, New Zealand and a few other
places. Why not use some of that income to subsidize the less well
off youth of the world to allow them to gain a valid Canadian
experience during their student years?

Mr. Greenshields: We do not have the possibility, under our
current regulatory environment and our terms and conditions
from the Treasury Board, to provide grants and contributions;
therefore, it would not be possible.

Senator Corbin: Would you welcome a suggestion on the part
of the committee for the government to allow that?

Le sénateur Segal : Si vos collègues de la Commission de la
fonction publique étaient assis à côté, ils diraient que nous avons
un énorme problème démographique lorsqu’il est question de
remplacer les fonctionnaires qui partent à la retraite. Nous
voulons attirer les meilleurs candidats dans la fonction publique.

Il me vient à l’esprit que, outre la question de l’immigration, les
jeunes Canadiens qui ont le courage de voyager de par le monde
reviennent avec des expériences remarquables. Si je comprends la
proposition, cette augmentation des frais facilitera l’entrée de
davantage de jeunes gens remarquables sur la liste de recrutement
de la fonction publique du Canada. Y a-t-il un lien entre ce que
sont ces jeunes et notre capacité à les intégrer?

Des recruteurs de la Commission de la fonction publique se
rendent régulièrement à l’Université Queen’s et à d’autres
universités pour tenter de recruter les meilleurs et les plus
brillants. Peut-on espérer que ces jeunes puissent être liés d’une
certaine façon pour que lorsqu’ils terminent cette expérience, ils
figurent au moins à une sorte de répertoire pour qu’on
communique rapidement avec eux afin de leur faire envisager
une carrière dans la fonction publique du Canada?

[Français]

M. Greenshields : Nous travaillons déjà avec cette organisation
pour établir la possibilité du droit d’accès à un permis de travail.
Ce que nous voulons faire avec ces organisations sur une base
contractuelle, c’est de collaborer avec eux et nous pouvons rendre
disponibles des emplois comme en Finlande.

[Traduction]

M. Gigault : Pour ce qui est de la recommandation du sénateur
Segal, nous invitons déjà les jeunes qui viennent au Canada à tirer
parti des possibilités dans la fonction publique et dans le secteur
privé.

En outre, nous facilitons l’emploi dans la fonction publique de
jeunes et brillants candidats d’autres pays venant faire un stage au
Canada. Nous facilitons ces démarches grâce à nos programmes
existants et nous espérons pouvoir faire plus à l’avenir.

Le sénateur Corbin : J’aimerais revenir sur la question des
éventuelles subventions aux jeunes du monde qui sont moins bien
nantis et qui profiteraient grandement d’un séjour au Canada du
genre dont nous parlons aujourd’hui. Vous allez faire de l’argent—
j’emploie cette expression au sens large— mais vous aurez de bons
revenus des demandes venant de la France, de la Grande-Bretagne,
de l’Australie, de la Nouvelle-Zélande et de quelques autres pays.
Pourquoi ne pas utiliser une partie de ces revenus pour
subventionner les jeunes moins bien nantis et leur permettre
d’acquérir une expérience valable au Canada pendant leurs années
d’études?

M. Greenshields : Nous n’avons pas la possibilité, en vertu de
notre contexte réglementaire ainsi que de notre mandat du
Conseil du Trésor, de fournir des bourses et des contributions; la
chose n’est donc pas possible.

Le sénateur Corbin : Aimeriez-vous que le comité formule une
suggestion au gouvernement afin que cela soit permis?
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Mr. Greenshields: It is not my place to say.

Senator Corbin: You are being bureaucratic.

Mr. Greenshields: I would say that through our Government of
Canada and the Canadian Commonwealth Scholarship Programs,
we are bringing students from developing countries — particularly
in Commonwealth Africa — to study in Canada. We are trying to
reach out through other ways and through our multilateral
arrangements.

Senator Corbin:Have any of the participants disappeared never
to be heard of again?

Mr. Greenshields: In fact, the experience has been quite
remarkable and successful. We have had very little, if any,
negative feedback of individuals not returning.

Senator Corbin: There have been programs where youth from
other countries have come here and disappeared?

Mr. Greenshields: It is true, senator, that in terms of the
bilateral agreements we are concluding, we are taking into
account the factors in terms of migration pressures and so
forth. We would not necessarily have a bilateral agreement with a
country where we would see large flows of refugee claimants
under the program. That is why it is tilted in a certain way,
I admit.

The Chairman: Thank you for that clarification.

Senator Dawson: What is the process from here on about what
we recommend?

The Chairman: We will deal with that later.

Senator Dawson: Okay, but in reality, you are adding
54 countries to a list that had two. If we only added the first
15 to the list, we would cover 20,000 for one list and 30,000 for
the other; and we would be helping, with the last few thousand, all
countries with which the honourable senator is preoccupied. I do
not know if that is the type of flexibility we could offer, but
I would like it to be included if we do a report.

I would like it to say that we would have liked to have the
option of saying it applies to the rich countries and we are making
exceptions for the countries that cannot afford it. If you look at
the list of the first 13 names, they are all countries where people
can afford to pay, more so than the last 40 countries on the list.

The Chairman: I appreciate that, although I may want to add
that maybe the countries are a little wealthier than the others, but
I am not sure that all the applicants from those countries can
necessarily afford to come. However, that is another issue.

Gentlemen, I want to thank you for coming. It has been useful
and informative, and we appreciate it. I think you have heard
some eloquent comments from my colleagues who have dealt with
this issue quite extensively. Again, I extend our gratitude for your
participation.

M. Greenshields : Ce n’est pas à moi de la dire.

Le sénateur Corbin : Vous devenez bureaucrate.

M. Greenshields : Je dirais que grâce au gouvernement du
Canada et au Programme des bourses du Commonwealth du
Canada, nous faisons entrer des étudiants des pays en voie de
développement— particulièrement de l’Afrique du Commonwealth
— pour étudier au Canada. Nous tentons de les atteindre par
d’autres moyens, et par le biais d’ententes multilatérales.

Le sénateur Corbin : Est-il déjà arrivé que des participants
disparaissent et qu’on n’entende plus jamais parler d’eux?

M. Greenshields : En fait, l’expérience s’est avérée très
remarquable et réussie. Nous n’avons eu que très peu, voire
aucun, commentaire négatif indiquant que des individus ne sont
pas revenus.

Le sénateur Corbin : Il y a eu des programmes où des jeunes
d’autres pays sont venus ici et ont disparu?

M. Greenshields : Il est vrai sénateur, qu’en ce qui a trait aux
ententes bilatérales que nous concluons, nous tenons compte de
facteurs comme les pressions liées à la migration et ainsi de suite.
Nous ne signerions pas nécessairement une entente bilatérale avec
un pays où l’on verrait beaucoup de candidats du programme
demander le statut de réfugié. C’est pourquoi il y a un certain
parti pris, j’en conviens.

Le président : Merci de cet éclaircissement.

Le sénateur Dawson : Quel est le processus à adopter
concernant nos recommandations?

Le président : Nous en reparlerons plus tard.

Le sénateur Dawson : D’accord, mais en réalité, vous ajoutez
54 pays à une liste qui en comptait deux. Si nous ajoutions
seulement 15 pays à la liste, nous couvririons 20 000 avec une liste
et 30 000 avec l’autre et, avec les quelques derniers milliers, nous
aiderions tous les pays qui préoccupent l’honorable sénateur. Je
ne sais pas si c’est le genre de latitude que nous pourrions offrir,
mais j’aimerais que ce soit inclus si nous rédigeons un rapport.

J’aimerais dire que nous aurions aimé avoir la possibilité de
dire que cela s’applique aux pays riches et que nous faisons des
exceptions pour les pays qui ne peuvent se le permettre. Si vous
regardez la liste des 13 premiers noms, il s’agit de pays où les gens
ont les moyens de payer, bien plus que les 40 derniers pays de la
liste.

Le président : Je comprends cela, et j’aimerais ajouter que
peut-être que certains pays sont mieux nantis que d’autres, mais je
ne suis pas certain que tous les candidats de ces pays peuvent
nécessairement se permettre de venir. Mais ça, c’est une autre
affaire.

Messieurs, merci d’être venus. Ce fut une séance utile et
informative, et nous en sommes satisfaits. Je crois que vous avec
entendu des commentaires éloquents de mes collègues qui ont
traité de la question en profondeur. Encore une fois, je vous
remercie de votre participation.
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Senator Segal: I have heard enough about what they are going
to do with the money and why they want to increase the fees.
I have no trouble in being supportive. I would hope that in the
drafting of the report whatever colleagues would feel appropriate
might be added with respect to some of the linkages to which
colleagues referred including the subsidy issue referred to by
Senator Corbin. We could add that. I certainly feel comfortable
and do not feel the need to hear other witnesses on the matter.

Senator De Bane: We should give a lot of emphasis to the
suggestion of Senator Segal about how that program can be an
ideal opportunity to be more proactive in selling our country to
those foreign students. I find his idea very stimulating.

The Chairman: I will not call the meeting off until Senator
Corbin returns because he had a question. If we are satisfied with
this I will have our staff prepare a report which would contain the
commentary and the opinions expressed by our colleagues. As a
personal opinion, it would be useful and helpful to include in the
report some suggestions, commentary and recommendations on
how we believe this program could be improved, particularly to
the Third World countries Senator Corbin mentioned.

Senator Corbin, we had a discussion of where we go from here
and because of the constraints we had, we would like to send in a
report. We have heard enough on this issue and wish to make
a report containing some strong recommendations and
comments as expressed by our colleagues here this evening.

Senator Corbin: Have we had any requests from the outside?

The Chairman: The answer is no. We did reach out. We did try
to find others.

Honourable senators, if I understand the wishes of this
committee correctly, we will instruct our staff to prepare a
report for next Tuesday which we will deal with first thing. It
should only take a few minutes. It will contain recommendations
reflecting the opinions and thoughts our members expressed at
this meeting.

Senator Corbin: Do you expect that to be adopted next week?

The Chairman: I believe so because June 7 is the drop-dead
date. My suggestion would be to have it sent to everyone on
Friday.

Senator Dawson: I would suggest that in writing. Having the
report at the last minute is not a good idea.

Senator Corbin: Friday is not a good day. The place is empty.

The Chairman: Certainly you will have it by Monday if not on
Friday.

Senator Corbin: At what time?

Le sénateur Segal : J’en sais suffisamment sur ce qu’on va faire
de l’argent et pourquoi on veut augmenter les frais. Donner mon
appui ne me pose aucun problème. J’espère que lors de la
rédaction du rapport, on y intégrera les commentaires que les
collègues trouvent appropriés concernant certains des liens
auxquels on a fait référence, y compris la question des
subventions soulevée par le sénateur Corbin. Nous pourrions
ajouter cela. Je suis très à l’aise avec cette démarche et je ne
ressens pas le besoin d’entendre d’autres témoignages sur la
question.

Le sénateur De Bané : Nous devrions mettre fortement l’accent
sur la suggestion du sénateur Segal et sur la façon dont le
programme peut constituer l’occasion idéale d’être plus proactifs
dans la promotion de notre pays auprès des étudiants étrangers.
Je trouve cette idée très stimulante.

Le président : Je ne terminerai pas la réunion avant que le
sénateur Corbin ne soit revenu parce qu’il avait une question. Si
nous sommes satisfaits, je demanderais à notre personnel de
préparer un rapport qui pourrait refermer les commentaires et les
opinions exprimées par nos collègues. À mon avis, il serait utile de
mettre dans le rapport quelques suggestions, commentaires et
recommandations concernant les points que nous croyons qui
devraient être améliorés dans le programme, particulièrement en
ce qui a trait aux pays du tiers monde que le sénateur Corbin a
mentionnés.

Sénateur Corbin, nous avons discuté de la voie à suivre et, en
raison des contraintes que nous avons, nous aimerions envoyer un
rapport. Nous en savons assez sur la question et nous souhaitons
produire un rapport refermant certaines des fortes recommandations
et des commentaires formulés par nos collègues ici ce soir.

Le sénateur Corbin : Avons-nous des demandes provenant de
l’extérieur?

Le président : La réponse est non. Nous avons fait des
démarches. Nous avons tenté d’en trouver d’autres.

Honorables sénateurs, si je comprends bien les désirs du
comité, nous allons demander à notre personnel de préparer un
rapport pour jeudi prochain, et ce sera notre premier point à
traiter. Ça ne devrait prendre que quelques minutes. Il renfermera
les recommandations témoignant des opinions et des idées
exprimées par nos membres à la présente réunion.

Le sénateur Corbin : Vous attendez-vous à ce qu’il soit adopté
la semaine prochaine?

Le président : Je crois que oui parce que le 7 juin est la date
butoir. Je suggère qu’il soit envoyé à tout le monde vendredi.

Le sénateur Dawson : Je le suggérerais par écrit. Ça n’est jamais
une bonne chose que d’avoir un rapport à la dernière minute.

Le sénateur Corbin : Vendredi, ce n’est pas un bon jour.
L’endroit est vide.

Le président : Vous l’aurez certainement d’ici lundi si ce n’est
pas vendredi.

Le sénateur Corbin : À quel moment?
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The Chairman: When the Senate rises but not before five.

We will ask our colleagues to give us a few minutes before we
start the other one.

The committee adjourned.

Le président : À l’ajournement du Sénat, mais pas avant
17 heures.

Nous allons demander à nos collègues de nous laisser quelques
minutes avant que nous ne commencions l’autre séance.

La séance est levée.
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Stanislava Mikšovâ, Chief Secretary;

Dalila Graffova, Interpreter.

Embassy of the Czech Republic:

His Excellency Pavel Vosalik, Ambassador;

Tomas Vacek, Counsellor.

Foreign Affairs and International Trade Canada:

Chris Greenshields, Director, International Education and Youth
Division;

Michel Gigault, Head, International Youth Programs Section.


