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MINUTES OF PROCEEDING

OTTAWA, Monday, October 2, 2006
(15)

[English]

The Standing Senate Committee on Human Rights met this
day, at 4:09 p.m., in room 9, Victoria Building, the Chair, the
Honourable A. Raynell Andreychuk, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Carstairs, P.C., Lovelace Nicholas, Munson,
Nancy Ruth, Peterson and Poy (7).

In attendance: Laura Barnett, Analyst, Parliamentary
Information and Research Services, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Thursday, April 27, 2006, the committee continued its
consideration of Canada’s international obligations in regard to
the rights and freedoms of children. (For complete text of Order of
Reference see Proceedings of the committee, Issue No. 2.)

WITNESSES:

Alliance of People Produced by Assisted Reproductive Technology:

Barry Stevens, Founding Member.

Canadian Labour Congress:

Barbara Byers, Executive Vice-President;

Stephen Benedict, Director, International Department.

Mr. Stevens made a statement and answered questions.

Ms. Byers made a statement and, together with Mr. Benedict,
answered questions.

At 5:59 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

Vanessa Moss-Norbury

Clerk of the Committee

PROCÈS-VERBAL

OTTAWA, le lundi 2 octobre 2006
(15)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des droits de la personne se
réunit aujourd’hui, à 16 h 9, dans la salle 9 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable A. Raynell Andreychuk
(présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Carstairs, C.P., Lovelace Nicholas, Munson,
Nancy Ruth, Peterson et Poy (7).

Également présente : Laura Barnett, analyse, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothèque du
Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le jeudi 27 avril 2006, le comité poursuit son examen des
obligations internationales du Canada relativement aux droits et
libertés des enfants. (Le texte complet de l’ordre de renvoi figure au
fascicule no 2 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Alliance of People Produced by Assisted Reproductive Technology :

Barry Stevens, membre fondateur.

Congrès du travail du Canada :

Barbara Byers, vice-présidente exécutive;

Stephen Benedict, directeur, Direction internationale.

M. Stevens fait une déclaration puis répond aux questions.

Mme Byers fait une déclaration puis, aidée de M. Benedict,
répond aux questions.

À 17 h 59, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Monday, October 2, 2006

The Standing Senate Committee on Human Rights met this
day at 4:09 p.m. to examine and report upon Canada’s
international obligations in regards to the rights and freedoms
of children.

Senator A. Raynell Andreychuk (Chairman) in the chair.

[English]

The Chairman: This is the Standing Senate Committee on
Human Rights, and we are here to examine and report upon
Canada’s international obligations in regards to the rights and
freedoms of children.

We have before us today several witnesses. I believe the agenda
has just changed slightly. Our first presenter will be Mr. Barry
Stevens. Please give an introduction, and then we will go to
questions and answers. It is not necessary to read the entire brief,
just the high points so we can then turn to the senators for
questions.

Welcome to the committee. The floor is yours.

Barry Stevens, Founding Member, Alliance of People Produced
by Assisted Reproductive Technology: I thank the committee and
the Senate for letting me speak to you today. I am a film maker by
profession and founding member of Alliance of People Produced
by Assisted Reproductive Technology, APPART, which is
self-explanatory. I was conceived by anonymous donor
insemination in the U.K. a long time ago. I made a film called
Offspring, which is about my search for my donor’s identity. It
has been seen in this country on CBC television and in other
countries as well. I gave the clerk a DVD of the film; it is a little
less than an hour long. It is not a boring film, it is actually quite
fun. If you want to watch it, it is available.

I would like to address some questions about human rights and
the children who, like me, are conceived by artificial means using
sperm, eggs or embryos provided by persons outside of the
recipient family. I want to argue that the preservation of the
anonymity of gamete and embryo providers is unfair. I believe it
to be a violation of, what I conceive to be, the child’s rights and
probably contrary to the United Nations convention. The
children of donor conception should have available to them at
their maturity, or majority, identifying information on their
biological parents. This information should be part of their birth
certificate documentation. This opinion would be widely shared,

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le lundi 2 octobre 2006

Le Comité sénatorial permanent des droits de la personne se
réunit aujourd’hui à 16 h 9 pour examiner, en vue d’en faire
rapport, les obligations internationales du Canada relativement
aux droits et libertés des enfants.

Le sénateur A. Raynell Andreychuk (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente : Nous sommes réunis aujourd’hui pour examiner,
en vue d’en faire rapport, les obligations internationales du Canada
relativement aux droits et libertés des enfants.

Nous entendrons plusieurs témoins aujourd’hui. Je crois que
l’ordre du jour a été légèrement modifié. Notre premier témoin
sera M. Barry Stevens. Je vous prierais, monsieur Stevens, de
nous présenter votre introduction, après quoi nous passerons à la
période des questions et réponses. Il n’est pas nécessaire que vous
nous lisiez tout votre mémoire. Vous pouvez nous en donner les
grandes lignes et nous passerons ensuite aux questions.

Nous vous souhaitons la bienvenue. La parole est à vous.

Barry Stevens, membre fondateur de l’Alliance of People
Produced by Assisted Reproductive Technology : J’aimerais tout
d’abord remercier le comité et le Sénat de me donner l’occasion de
m’adresser à vous aujourd’hui. Je suis cinéaste de métier. Je suis
également un membre fondateur de l’APPART, l’Alliance of
People Produced by Assisted Reproductive Technology, qu’on
pourrait appeler en français l’Alliance des personnes procréées au
moyen d’une technique de reproduction assistée. J’ai été conçu il y
a longtemps par insémination avec donneur anonyme au
Royaume-Uni. J’ai réalisé un film intitulé Offspring ou
« Descendance », qui relate la recherche de l’identité du
donneur qui m’a engendré. Ce film a été présenté ici sur la
chaîne de télévision anglaise de Radio-Canada ainsi que dans
d’autres pays. J’ai fourni au greffier du comité un DVD de ce film
qui dure un peu moins d’une heure. Ce n’est pas un film ennuyant
du tout. Il est même plutôt agréable à regarder. Si ça vous
intéresse, vous pouvez le visionner.

J’aimerais aborder quelques questions à propos des droits de la
personne et des droits des enfants qui, tout comme moi, ont été
conçus par des moyens artificiels à l’aide de sperme, d’ovules ou
d’embryons fournis par des personnes extérieures à la famille
receveuse. J’aimerais faire valoir que la préservation de
l’anonymat des donneurs de gamètes et d’embryons est injuste.
Je suis d’avis que cela constitue une violation de ce que je
considère être les droits des enfants et que c’est tout probablement
aussi contraire à la Convention des Nations Unies. Je crois que les
enfants issus de la procréation avec donneurs devraient avoir
accès, à l’âge adulte, ou lorsqu’ils atteignent l’âge de la majorité,
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if not universally, by the vast majority of people conceived the
way I was conceived.

I do not believe I have to go into the United Nations
Convention on the Rights of the Child. You know it far better
than I know it.

The child...shall have...as far as possible, the right to
know and be cared for by his or her parents.

Later it says:

States Parties undertake to respect the right of the child
to preserve his or her identity, including nationality, name
and family relations as recognized by law without unlawful
interference.

It also states:

...States Parties shall provide appropriate assistance and
protection, with a view to re-establishing speedily his or her
identity.

The Assisted Human Reproduction Act was passed by the
Parliament of Canada in 2004. The first principle that Parliament
declares in that act, in the admirable spirit of the United Nations
Convention on the Rights of the Child, is that:

The health and well-being of children born through the
application of assisted human reproductive technologies
must be given priority in all decisions respecting their use.

It is an eminently sensible principle. The act goes on to violate
or ignore it. It fails to provide that those children have access to
their full identities, and to have knowledge of who their biological
parents were.

This fits into the long pattern of assisted reproductive
technology, or donor insemination primarily, since that is the
bulk of the history. It is only in the last 20 years that eggs and
embryos have been featured in assisted reproduction.

It is not the trend. There are a lot of nations now, including the
U.K., on which our legislation had strong influence. The U.K. has
now ended the anonymity of sperm providers and egg providers,
along with Austria, Switzerland, the Netherlands, Norway,
Sweden, the two largest states of Australia and New Zealand,
and a few other states.

To depart from the brief, which you have and can look at and
we can talk about, I wish to give you a bit of the history.

When I was conceived, donor insemination was just starting to
take off in a big way. The first donor insemination recorded was
in 1884. It was done as an experiment, without the mother’s or the
father’s consent or knowledge. One of the medical students in the
class donated sperm. The father in that case had lost his fertility

à des renseignements leur permettant de connaître leurs parents
biologiques. À mon avis, ces renseignements devraient faire partie
de leur extrait de naissance. Cette opinion semble largement
partagée par la grande majorité, si ce n’est la totalité, des gens qui
ont été conçus de la façon dont moi je l’ai été.

Je ne crois pas avoir besoin de vous citer la Convention des
Nations Unies sur les droits des enfants. Vous la connaissez
certainement beaucoup mieux que moi.

L’enfant a [...], dans la mesure du possible, le droit de
connaître ses parents et d’être élevé par eux.

On peut lire par la suite que :

Les États parties s’engagent à respecter le droit de
l’enfant de préserver son identité, y compris sa nationalité,
son nom et ses relations familiales, tels qu’ils sont reconnus
par la loi, sans ingérence illégale.

Elle précise également ceci :

[...] les États parties doivent lui accorder une assistance et
une protection appropriées, pour que son identité soit
rétablie aussi rapidement que possible.

La Loi sur la procréation assistée a été adoptée par le
Parlement du Canada en 2004. Le premier principe proclamé
par le Parlement dans cette Loi, dans l’esprit admirable de la
Convention sur les droits de l’enfant, est que :

la santé et le bien-être des enfants issus des techniques de
procréation assistée doivent prévaloir dans les décisions
concernant l’usage de celles-ci.

Ayant déclaré ce principe parfaitement raisonnable, la Loi
poursuit en l’enfreignant ou en l’ignorant. Elle omet de prévoir
que ces enfants puissent avoir accès à leur identité complète et
connaître l’identité de leurs parents biologiques.

Tout cela a trait à la question plus vaste des techniques de
reproduction assistée et de l’insémination artificielle par donneur,
puisque c’est essentiellement de cela qu’il s’agit. Ce n’est qu’au
cours des 20 dernières année que l’on a commencé à utiliser des
ovules et des embryons pour la reproduction assistée.

Ce n’est toutefois pas la technique la plus courante. Il y a bon
nombre de pays, dont le Royaume-Uni, sur lesquels nos mesures
législatives exercent une grande influence. Le Royaume-Uni,
de même que l’Autriche, la Suisse, les Pays-Bas, la Norvège,
la Suède, les deux plus grands États de l’Australie et de la
Nouvelle-Zélande et quelques autres États ont mis fin au droit à
l’anonymat pour les donneurs de sperme et d’ovules.

Je m’éloignerai un peu de mon mémoire, dont vos avez copie et
dont nous pourrons parler plus tard si vous voulez, pour vous
faire un bref historique de la question.

Au moment de ma conception, l’insémination artificielle par
donneur commençait à peine à prendre une grande importance.
La première insémination artificielle par donneur enregistrée
remonte à 1884. Elle avait été faite à titre d’expérience, sans que le
père et la mère y consentent et en soient même informés. C’est un
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due to gonorrhea and they did not want to reveal that to his wife,
so it was done in secret. That climate of secrecy and deception
characterized fertility medicine for a very long time.

When I was conceived, about seven years after the war ended,
the people who treated my parents were pioneers, the first two or
three people in the U.K. or Europe to do it, I believe, before it was
done in Canada at all. They went public in 1945, and there was a
huge outcry. The Church of England said it was a sin and a threat
to the family because it depended on masturbation. The House of
Lords, in particular, was very upset about it because it threatened
the inheritance of titles. They considered banning and even
criminalizing it. The outcry was tremendous. In the end, they
backed off because there was a countermove to allow women to
have children even if their husbands were infertile.

It ended up being very secret. Everyone, including my parents,
was instructed to be completely secret about the procedure.
People would never know who the biological father was. That
tradition of secrecy and anonymity has persisted to this day.

In our society, which is far more open and where everything is
discussed, the opposite trend is taking place. I feel that this
country has made the wrong choice in the act in order to preserve
that tradition of anonymity and secrecy. I would argue that it is to
the detriment of the children in a few ways.

The easiest to understand is, perhaps, in terms of health.
Obviously, nature and nurture are the most obvious with respect
to the inheritance of weaknesses and disease. Currently, the
situation in this country is much better than it was because we
now have an act, whereas before there was nothing. These are
early days; the agency has not yet been set up. The act provides
that a snapshot is taken of the donor’s health at the time he
donates, and that is it. They know who he is, but they will not
communicate that information. That snapshot is, generally
speaking, of a young man.

I was very struck by Allan Rock when he was Minister of
Health and we were dealing with some of these issues. He was
public about his situation; I am not disclosing secret information.
The minister suffered from, and was successfully treated for
prostate cancer. He had the test because his own father had died
of the disease. The minister was obviously a man of middle age
when he discovered that. If his father had donated as a young
man, he would not have known that and would not have known
to be tested.

des étudiants de la classe de médecine qui avait accepté de donner
son sperme. Dans ce cas précis, le père était devenu stérile à la
suite d’une gonorrhée et il ne voulait pas que sa femme le sache.
Tout a donc été fait en secret. La tromperie et le secret ont
longtemps caractérisé le traitement de la stérilité.

Au moment de ma conception, soit environ sept ans après la fin
de la guerre, les gens qui s’occupaient de mes parents étaient des
pionniers dans ce domaine. Ils étaient les deux ou trois premiers à
le faire au Royaume-Uni et en Europe, avant même je crois que
cela se fasse au Canada. Cette technique a été rendue publique en
1945 et elle a soulevé un tollé de protestations. L’Église anglicane
a affirmé que c’était un péché et une menace à la famille puisque
tout le processus était fondé sur la masturbation. La Chambre des
lords était tout particulièrement en émoi puisqu’une telle
technique risquait d’avoir des conséquences sur la transmission
des titres. Elle a même songé à l’interdire, allant jusqu’à vouloir en
faire un crime. Il y a eu de vives protestations et elle a fini par
abandonner en raison d’un contre-mouvement prônant le droit
des femmes à procréer, même en cas de stérilité du mari.

Finalement, tout s’est pendant longtemps fait dans le plus
grand des secrets. Tous, y compris mes parents, ont reçu l’ordre
de ne jamais parler de cela à personne. Les enfants ainsi conçus
n’avaient aucun moyen de savoir qui était leur père. La tradition
du secret s’est poursuivie jusqu’à maintenant.

Dans notre société, qui est beaucoup plus ouverte et où on peut
discuter de n’importe quel sujet, c’est maintenant la tendance
inverse qui se manifeste. Je suis d’avis que les autorités
canadiennes se sont trompées en décidant de préserver dans la
loi la tradition de l’anonymat et du secret. Cela cause, à mon avis,
un grave préjudice aux enfants à plusieurs égards.

L’aspect le plus facile à comprendre est probablement celui de
la santé. La question de l’acquis et de l’inné est celle qui nous vient
immédiatement à l’esprit quand on parle de la transmission de
faiblesses et de maladies. La situation est bien meilleure
maintenant qu’elle ne l’était auparavant au pays parce que nous
avons une loi sur laquelle nous pouvons nous appuyer. Je parle
des débuts, au moment où l’agence n’avait pas encore été mise sur
pied. La loi précise uniquement que l’on doit dresser un portrait
de la santé du donneur au moment où il fait son don. Les
responsables du processus savent donc qui est le donneur, mais ils
ne communiqueront pas ces renseignements. Ce portrait est
généralement celui d’un jeune homme.

J’ai été marqué par l’histoire d’Allan Rock qui a été rendue
publique au moment où il était ministre de la Santé et que
certaines de ces questions faisaient l’objet d’une étude. Comme il a
lui-même publiquement fait état de sa situation, je ne révèle donc
aucun secret. Le ministre avait souffert d’un cancer de la prostate
pour lequel il avait été traité avec succès. Il avait décidé de subir
un test de dépistage après que son père eut succombé à cette
maladie. M. Rock était un homme d’âge moyen lorsqu’il a
découvert cette maladie. Si sa conception avait été due à un don
de sperme que son père aurait fait pendant sa jeunesse, le ministre
n’aurait jamais été informé de la possibilité qu’il soit atteint de la
même maladie et n’aurait donc pas su qu’il devait subir un test de
dépistage.
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Another example is a woman I know who has two children by
donor insemination. One of the children suffers from a mysterious
set of illnesses. They have had a hard time getting to the root of it.
They have asked the clinic for information on the donor and have
tried to contact him, but they get nowhere.

It would be much better to track a donor’s health history
throughout his life and to stay in touch with the donor. It would
also be good to have information collected from clinics from the
past, so that the many tens of thousands of people in this country
who are conceived in this way might have an equal chance of
good health — as other children in this country.

It is not just health. There are also issues of consanguinity
which are fed by anonymity. The less one knows about the donor,
the more likely it is that one might meet and marry someone who
is his or her half-sibling or even, conceivably, biological father.
This may seem extremely unlikely, but remember that people do
cluster in groups. Like-minded people tend to get to know each
other, and sometimes they get to know each other because they
have had treatment in the same place.

I know of two cases where the people’s children play together.
Both the mothers and children do not know but I actually do
know — through a quirk of fate — that the mothers have the
same donor. This situation is partly taken care of in the new act
by the fact that if a person contacts the clinic, they will tell that
person whether he or she is about to marry his or her half-sibling.

There is the whole area of identity. This is perhaps a little
harder to justify and argue for strongly. This is a much more
emotional and personal matter: The idea that there is some kind
of value in knowing from whom we come and to whom we are
biologically related.

There was a time when the trend was that the social family was
all that mattered, and that biology did not count for everything.
I suppose, because of racism and the whole hideous story of parts
of the 21st century, where blood relationship was everything, we
backed away from that trend a great deal. I feel that, for most of
us, knowing who our relatives and progenitors are is very
important, and is also as important to the child. The United
Nations Convention on the Rights of the Child speaks about
identity and knowing who one’s parents are. I am not sure what
the legal thought is on that matter. To me, it is clear that there is a
strong need for this knowledge. My own search for my biological
relatives, which has been somewhat successful in that I have
found about 20 relatives, including about 10 half-siblings and one
brother, who I am very close to, is perhaps less a narrative of

Je pourrais également vous donner l’exemple d’une femme que
je connais et qui a eu deux enfants par insémination artificielle par
donneur. Un de ses enfants souffre d’une mystérieuse maladie très
difficile à identifier. La famille a communiqué avec la clinique
pour tenter d’obtenir des renseignements sur le donneur et essayé
d’entrer en contact avec lui, mais sans succès.

Il serait certes préférable de pouvoir rester en contact avec les
donneurs tout au cours de leur vie et de consigner les détails de
leur condition médicale au fur et à mesure qu’ils se présentent.
Il serait également bon d’inscrire dans un registre toutes les
opérations qui ont été faites par le passé dans les différentes
cliniques, afin de pouvoir donner à des dizaines de milliers de
Canadiens ayant été conçus par cette méthode la possibilité de
protéger leur santé de la même façon que les autres Canadiens
peuvent le faire.

Ce n’est pas uniquement une question de santé. L’anonymat
soulève également des problèmes de consanguinité. En ne
donnant aucun renseignement sur l’identité du donneur, on
accroît les possibilités qu’une personne rencontre et marie son
demi-frère ou sa demi-sœur et peut-être même son père
biologique. Cela peut paraître hautement improbable, mais il ne
faut pas oublier que les gens ont tendance à se tenir en groupe.
Les gens aux vues similaires ont tendance à se regrouper et il
arrive souvent qu’ils aient des contacts parce qu’ils ont des
origines communes.

Je connais personnellement deux familles dont les enfants sont
amis. Ni les mères, ni les enfants ne savent ce que j’ai appris tout à
fait par hasard, c’est-à-dire que les enfants sont issus du même
donneur. La nouvelle loi règle en partie ce problème en
permettant à ces personnes de vérifier auprès de la clinique où
elles ont été conçues la possibilité de liens de consanguinité avec la
personne qu’elles comptent épouser.

Puis, il y a toute la question de l’identité qui est peut-être un
peu plus difficile à justifier et à défendre. C’est une question
beaucoup plus émotive et personnelle qui rejoint l’importance de
savoir d’où nous venons et qui sont les gens avec lesquels nous
sommes liés biologiquement.

Il fut un temps où l’on avait tendance à dire que seule la famille
sociale avait de la valeur et que la biologie n’expliquait pas tout.
Je présume qu’à cause du racisme et de toutes ces histoires
horribles qui se sont produites au cours de certaines parties du
XXIe siècle, alors que les liens du sang étaient très importants,
nous nous sommes beaucoup éloignés de cette tendance. Je suis
d’avis que pour la plupart d’entre nous, comme pour les enfants, il
est très important de savoir qui sont nos parents biologiques et les
membres de notre famille. La Convention des Nations Unies
relative aux droits de l’enfant parle d’identité et du droit de savoir
qui sont nos parents. Je ne sais pas quelle est la position juridique
à cet égard. En ce qui me concerne, il est très clair que le besoin est
grand. Dans mon cas, l’enquête que j’ai faite en vue de retrouver
ma famille biologique et qui m’a permis de retrouver une
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trauma and wrongs righted than it is simply a delightful
discovery.

There is also a tremendous movement happening in the world
where, thanks to the new tools of DNA technology and the
Internet, people are finding each other at an incredibly fast rate.
I believe one can certainly argue that children are not being
well-served if they do not know who their biological relatives are,
for the dangers of consanguinity, health and identity.

There are counterarguments I am happy to deal with and I am
sure you are familiar with, that donors have rights or donors will
disappear if it is not anonymous. I do not feel these arguments
hold a lot of water, and I would be very glad to talk about them.

That will suffice as an introduction. Please have a discussion
about it. I would like to hear your comments.

The Chairman: Thank you for your paper and for the
comments you have made here.

I take it, in the context we are talking about — the United
Nations Convention on the Rights of the Child — you sum it up
by saying that our Assisted Human Reproduction Act referred in
the preamble to the principle of abiding by the spirit of the
convention on the rights of the child. You then go on to say, if I
am interpreting you correctly, there is very little reference to it.
It basically goes on to talk about reproduction vis-à-vis adults,
systems and government.

Mr. Stevens: Yes. Increasingly, reproductive technology is
framed in terms of freedom of choice and the rights of adults of
different kinds and in different situations to have families. The
rights of the child are often left out of those discussions.
Sometimes it is in a way that we find — when I say ‘‘we,’’
I mean offspring — to be bizarre and quite annoying.

The Chairman: In your assessment, is it because the technology
is not fully understood and it is evolving? I will use the example of
adoption. We said we want to have adopted children as close to
natural-born children as possible, but we then discovered all kinds
of differences because there were biological parents with whom
the child may or may not want to have contact. One parent may
be threatened by that, another may not. There were found to be
financial and health implications, et cetera. I am not sure we have
worked through all of those issues, but at least we were trying to
make a child equal.

In this case, is there still a layer of the science that precludes
having a debate, or is it simply that we have not had the debate?

vingtaine de personnes avec lesquelles j’ai des liens de
consanguinité, dont environ 10 demi-frères et demi-sœurs et un
frère de qui je suis très proche, est peut-être moins le récit d’un
grand traumatisme et de la réparation d’une erreur que celui
d’une magnifique découverte.

Il y a actuellement un mouvement international extraordinaire
qui permet aux membres d’une même famille de se retrouver très
rapidement, grâce aux nouveaux outils rendus possibles par la
technologie de l’ADN et l’Internet. Je crois qu’on peut dire qu’il
n’est pas à l’avantage des enfants de ne pas connaître leurs parents
biologiques et que cela peut même entraîner des problèmes au
niveau de la consanguinité, de la santé et de l’identité.

Il y a bien sûr des arguments contraires que vous connaissez
certainement tous et dont je serai heureux de parler. On dit par
exemple que les donneurs ont des droits et qu’ils se feront
rapidement très rares si les dons ne sont plus anonymes. À mon
avis, ces arguments ne sont pas très valables et je serai heureux de
vous dire ce que j’en pense.

Voilà pour mon introduction. Je vous invite à amorcer la
discussion. J’aimerais entendre vos commentaires à cet égard.

La présidente : Je vous remercie du mémoire que vous nous
avez remis et de l’exposé que vous venez de nous faire.

Si je comprends bien, dans le contexte qui nous est présenté,
c’est-à-dire celui de la Convention des Nations Unies sur le droit
des enfants, vous êtes d’avis que le préambule de la Loi sur la
procréation assistée renvoie au principe du respect de l’esprit de la
Convention relative aux droits de l’enfant. Vous dites ensuite, si
j’interprète vous paroles correctement, qu’on en parle très peu.
Puis, vous parlez essentiellement de la reproduction par rapport
aux adultes, aux divers systèmes et au gouvernement.

M. Stevens : Oui. Les techniques de reproduction sont de plus
en plus définies en termes de liberté de choix et de droits des
adultes de toute orientation vivant dans des situations diverses
d’avoir des enfants. Il arrive très souvent que les droits de l’enfant
soient carrément ignorés dans ces discussions, ce qui nous semble
plutôt bizarre et contrariant, et quand je dis nous, je parle des
enfants ainsi conçus.

La présidente : À votre avis, serait-ce parce que ces techniques
ne sont pas bien comprises et qu’elles sont en évolution constante?
Je donnerai l’exemple de l’adoption. Nous avons dit que nous
voulions que les enfants adoptés aient, dans toute la mesure du
possible, une vie similaire à celle des enfants naturels, mais nous
avons trouvé toutes sortes de différences parce qu’il existe des
parents naturels avec lesquels l’enfant peut ou non vouloir avoir
des contacts. Certains parents se sentent menacés, d’autres non.
Il peut aussi y avoir des répercussions financières et de santé en
cause, et quoi encore. Je ne suis pas certaine que nous avons
trouvé des solutions à toutes ces questions, mais au moins nous
avons essayé d’assurer une certaine égalité de droits.

Dans le cas présent, y a-t-il toujours un secteur de la science qui
empêche la tenue d’un débat ou est-ce seulement parce que nous
n’avons pas encore tenu de débat sur cette question?
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Mr. Stevens: I believe we have just not had the debate. I do not
feel there is anything particular about the science that prevents it.

The adoption model is a good one. There are differences, but
there are similarities as well. One difference of an assisted
reproductive model from an adoptive family is that usually— not
always — one parent is biologically connected to the child and
one is not. That presents a certain family configuration that is
different and has its own problems. Adoption is the trend we
should be following in this field. Adoption is 15 or 20 years ahead.

Depending on what side of the debate one is on, one would see
it as a trend or not. In this country the field of adoption seems to
be moving toward greater openness, certainly in my province of
Ontario. In other provinces, there is more of a recognition of the
rights of adoptees to know who they came from and also much
more sympathy on the part of the law and regulations for birth
parents. This is less forthcoming for us.

Senator Nancy Ruth: I am always interested in the question of
competing rights and how one balances and weighs that all out.
In general, I am sympathetic. It would be very useful to me,
if I had the same biological condition as you, to know who my
parents were.

However, I come from a community where I am familiar with
many same-sex women who use one kind of reproductive
technology or another. For them, there is a very strong social
argument that they do not want the father involved — period.
Even if they know who the father is, they usually have legal
agreements limiting his access to the child and any threat of
stealing the child or demanding rights that would normally,
perhaps, be given in a court if there was a separation or a divorce
on custody issues. These women feel very strongly about this.
How would you respond to those concerns?

Mr. Stevens: It is strange, because lesbians have sometimes led
the way in terms of open identity sperm donation. In those cases,
it is obvious that was not a natural or standard way of producing
a baby. However, it is possible for a heterosexual couple to lie and
claim the child as their own.

The sperm bank of California, which was a collective set up by
lesbians in Berkeley, pioneered open identity release with sperm
donors. It has gone from 25 per cent to about 75 per cent of
donors choosing — this is a choice matter whether to be
anonymous or identifiable — to be identifiable to their
offspring upon reaching the age of 18. The vast majority of
couples, both heterosexual single women and lesbian couples,
choose open identity donors. I do not believe that it is a
completely uniform opinion.

M. Stevens : Je crois qu’on n’a tout simplement jamais prévu la
tenue d’un tel débat. Je ne crois pas que cette science renferme
quoi que ce soit de particulier qui l’empêche.

La comparaison avec l’adoption est valable. Il y a bien sûr des
différences entre les deux cas, mais il y a également des similarités.
L’une des grandes différences entre une famille adoptive et une
famille qui a fait appel aux techniques de procréation assistée,
c’est que généralement, mais pas toujours, dans le dernier cas, un
des parent a des liens biologiques avec l’enfant et l’autre non. Cela
crée une certaine structure familiale différente qui présente des
problèmes particuliers. Nous devrions suivre le cheminement
établi dans les dossiers d’adoption puisque ce secteur a 15 ou
même 20 ans d’avance.

Selon l’opinion que l’on a sur le sujet, on peut parler de
tendance ou non. Au Canada, le secteur de l’adoption semble se
développer dans le sens d’une plus grande ouverture, du moins en
Ontario où j’habite. Dans les autres provinces, on reconnaît de
plus en plus le droit de l’enfant adopté de savoir qui sont ses
géniteurs et la loi et les règlements sont beaucoup plus
compatissants à l’égard des parents naturels. C’est beaucoup
moins facile pour nous.

Le sénateur Nancy Ruth : Je me suis toujours intéressée à la
question des droits opposés et à la façon de les évaluer. De façon
générale, je dirais que je partage votre opinion. Si je me trouvais
dans la même situation que vous, je serais très intéressée à savoir
qui sont mes parents biologiques.

Toutefois, dans la communauté où je vis, il y a plusieurs couple
de femmes homosexuelles qui ont fait appel à une technique de
reproduction quelconque pour avoir des enfants. Ces femmes ont
une opinion assez marquée à cet égard et elles ne veulent pas du
tout que le père soit impliqué dans la vie de l’enfant. Même
lorsqu’elles savent qui est le père, elles ont généralement signé
avec lui une entente juridique qui restreint ses contacts avec
l’enfant et réduit la possibilité de menace de rapt ou de demande
de droits de garde qui pourraient, dans une autre situation, être
accordés par un tribunal à la suite d’une séparation ou d’un
divorce par exemple. C’est une question qui leur tient réellement à
cœur. Qu’avez-vous à dire à ce sujet?

M. Stevens : C’est étrange parce que dans certains cas, ce sont
des lesbiennes qui ont été les fers de lance de la lutte pour la
divulgation de l’identité des donneurs de sperme. Dans leur cas,
il est évident pour tous que la conception de l’enfant ne s’est pas
faite de façon naturelle ou habituelle. Toutefois, deux parents
hétérosexuels peuvent très bien prétendre que l’enfant est le leur.

La banque de sperme de Californie, un collectif mis sur pied
par des lesbiennes de Berkeley, a été à l’avant-garde de la
divulgation de l’identité des donneurs de sperme et elle a laissé le
choix aux donneurs de rester anonyme ou de permettre
qu’on divulgue leur identité. Le pourcentage est passé
de 25 à 75 p. 100 des donneurs qui ont choisi de permettre
qu’on fasse part de leur identité à l’enfant lorsqu’il atteint
l’âge de 18 ans. La grande majorité des couples, qu’il s’agisse de
femmes hétérosexuelles seules ou de couples de lesbiennes, ont
choisi un donneur pouvant être identifié. Je ne crois donc pas qu’il
s’agisse là d’une opinion générale.
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There is also a difference between knowing who the biological
father is and making that information at some point available to
the child, once again for very serious reasons of health and the
well-being of the child as well as for reasons of identity. There is a
difference between that and having the biological father involved
as a parent, which presents legal and all kinds of other
complexities.

I do not feel there is a necessary and immediate clash between
the interests of same-sex couples and what I am arguing for. The
rights of children generally are considered to supersede those of a
donor — at least everywhere in law they do. However, I do not
necessarily see it as a competition.

That does not exhaustively answer your concerns, but that is
the landscape of it, as I see it.

Senator Carstairs: You have raised a very interesting
possibility. Of course, I am not at all convinced that many
children who think they are the child of a certain person are in
fact that. We would not know that unless we completed DNA
testing. Presumably, only the mothers have the ultimate
knowledge of whether or not the person they are married to is
the father.

I am concerned with the legal obligation of the donor. If we say
that a child is entitled to know who their biological parent is, it
seems to me the donor has some legal obligation to that child,
whether through a potential inheritance, or paying for education
or whatever the case may be.

I know your paper addresses the issue that it will not reduce the
number of donors, but I suspect that long-term it will significantly
reduce the number of donors.

The problem in Canada today, as well as in the United States
and the U.K., is that women are having, or trying to have,
children later in life, because they have careers that they want to
have well-developed. Many of them find that they are 35, 37 and
38 and they cannot produce naturally. They turn to in vitro
fertilization as the response to that.

What will be the reaction of the donor community, which I
understand is primarily young medical students to a very large
extent?

Mr. Stevens: That is not necessarily the case.

Senator Carstairs: Will they be prepared to give sperm in the
quantity they give it now if they will have legal obligations
sometime in the future to 50, 60 or 70 children?

Mr. Stevens: You have raised many questions. I do not believe
that any man should be producing 50, 60 or 70 children. There are
issues and problems with that, including consanguinity.

Il y a également une différence entre savoir qui est le père
biologique d’un enfant et rendre cette information accessible à
l’enfant à un certain moment, et ce, je le répète, pour des raisons
de santé, pour le bien-être de l’enfant ou pour l’aider à mieux se
connaître. Il y a une grande différence entre savoir qui est le
géniteur et avoir un père biologique qui participe en tant que
parent à la vie de l’enfant, ce qui peut entraîner toutes sortes de
problèmes au niveau juridique et autres.

Il n’y a pas, à mon avis, une opposition évidente et
incontournable entre les intérêts des coupes homosexuels et ceux
que je défends. De façon générale, le droit de l’enfant doit être
considéré comme primant sur celui du donneur, c’est à tout le
moins ce que les lois prévoient. Toutefois, je ne considère pas qu’il
y a nécessairement là opposition.

Cela ne répond pas à toutes vos questions, mais c’est un
esquisse de la situation telle que je la vois.

Le sénateur Carstairs : Vous avez soulevé une possibilité très
intéressante. Bien sûr, je ne suis pas du tout convaincue que tous
les enfants qui croient être le fils ou la fille d’un tel homme le sont
réellement. Il est impossible de le prouver sans faire un test
d’ADN. On pourrait dire que seule la mère peut être certaine que
l’homme à laquelle elle est mariée est bien le père de son enfant.

La question des obligations juridiques du donneur me
préoccupe. Si on dit qu’un enfant a le droit de savoir qui est
son père biologique, il me semble que cela peut également signifier
que le donneur pourrait être considéré comme ayant des
obligations juridiques à l’égard de cet enfant, que ce soit en
matière d’héritage, de frais d’éducation ou autres.

Je sais que vous avez affirmé dans votre mémoire que la
divulgation de l’identité des donneurs ne réduirait pas le nombre
des donneurs, mais je suis d’avis qu’à long terme, nous pourrions
constater une importante réduction de leur nombre.

Le problème actuel au Canada, tout comme aux États-Unis et
au Royaume-Uni, c’est que les femmes ont, ou tentent d’avoir, des
enfants plus tard au cours de leur vie parce qu’elles ont une
carrière et qu’elles veulent prendre le temps de bien l’établir avant
d’avoir des enfants. Bon nombre d’entre elles attendent d’avoir
35, 37 ou 38 ans avant d’essayer de procréer et elles se rendent
compte alors qu’elles n’y arrivent pas de la manière naturelle.
Elles font donc appel à la fécondation in vitro.

Quelle sera la réaction des donneurs qui, d’après ce que je crois
comprendre, sont pour la plupart de jeunes étudiants en
médecine?

M. Stevens : Ce n’est pas toujours le cas.

Le sénateur Carstairs : Seront-ils aussi disposés à donner
autant de sperme qu’ils le font maintenant s’ils risquent de
devoir un jour remplir des obligations à l’égard de 50, 60 ou
même 70 enfants?

M. Stevens : Vous soulevez là plusieurs questions. Tout
d’abord, je dirais qu’un même homme ne devrait pas engendrer
50, 60 ou 70 enfants. Cela risque de causer de nombreux
problèmes, dont celui de la consanguinité.
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I am certainly part of a cohort of at least 100, or maybe 200 or
300 half-siblings. I know what the practice was; they had two or
three donors who were responsible for hundreds, some even
thousands. The champion stud bull in this country has produced
500,000 offspring. It is not impossible for a human male to do the
same. I cannot remember who it was who used the phrase, ‘‘the
‘ick’ factor.’’ Most of us have such a factor when we are talking
about hundreds of children from one donor. It is a real possibility
and not a good one.

To refer back to what you said, the idea that many people are,
of course, mistaken as to their true paternity, is true; although, I
have to say that physicians routinely throw around figures such as
20 or 30 per cent. I researched all the literature on the subject. In
fact, whenever anyone has done real DNA analysis, the figure is
less than 5 per cent. It varies across cultures and communities
within a culture, but the numbers are much lower than we are told
in regard to mistaken paternity, absenting adoptees.

However, even if it were at a higher level, if it is not a good
thing for a child for health, identity, family or secrecy reasons to
be deceived as to his parentage, it does not make it right by the
fact that it is done often. It would be like saying that, yes, sadly,
sometimes a child is born disabled, but that does not mean we
deliberately disable a child at birth. It is the same kind of logic:
just because it is true, it makes it okay.

With respect to the donors and legality, in England and other
places they clearly severed, in law, the parental rights and
responsibilities of sperm donors. Several provinces in this
country, such as Quebec and Newfoundland, have also. I do
not know about Alberta, but my own province of Ontario has
not. That is necessary and it must be done. The United States, I
believe, has the Sperm Donor Act. In the majority of states, sperm
donors are not parents in law.

I do not know what a particular family court does in a different
jurisdiction, but I would be strongly in favour that sperm donors
are not fathers. As a grown man, I am not looking for a father—
I had a father. The vast majority of offspring are looking for
information, which is something different. That does not mean
the information must be protected in law. It must be done and it
has been done in most jurisdictions.

With respect to sperm donors, if something is right, it is right.
I do not believe that sperm donors will disappear. Sperm donors
are not all medical students; that is something that I believe the
fertility clinics have propagated. They have become a handy pool

Je suis personnellement issu d’une descendance d’au
moins 100 ou peut-être même 200 ou 300 demi-frères et
demi-sœurs. Je sais comment cela fonctionnait alors. Deux ou
trois donneurs ont engendré des centaines et même des milliers
d’enfants. On sait par exemple que le taureau de souche par
excellence au pays a produit quelque 500,000 descendants. Il n’est
pas impossible pour un mâle humain d’en faire autant. Je ne me
souviens plus qui a dit que c’était dégueulasse. La plupart d’entre
nous en pensons tout autant lorsque nous entendons dire qu’un
seul donneur a engendré des centaines d’enfants. Ce n’est pas
acceptable.

Pour en revenir à ce que vous avez dit, il est vrai que bon
nombre de gens se trompent sur leur paternité. Les médecins
parlent généralement de 20 ou même de 30 p. 100 des cas.
Toutefois, j’ai fait des recherches dans tous les documents qui
portent sur le sujet. En fait, dans tous les cas où une analyse
d’ADN a été effectuée, les chiffres réels sont plutôt de l’ordre de
moins de 5 p. 100. Les chiffres varient selon les cultures et les
communautés, mais ils sont de beaucoup inférieurs à ce qu’on
nous laisse entendre à l’égard des erreurs de paternité ou du
nombre d’enfants qui ne seraient pas reconnus comme ayant été
adoptés.

Toutefois, même si les chiffres étaient plus élevés, il faut
reconnaître que s’il n’est pas bon pour des raisons de santé,
d’identité, de famille ou de confidentialité de tromper un enfant
quant à sa filiation réelle, ce n’est pas parce que cela devient
courant que c’est plus acceptable. Ce serait un peu comme de dire
qu’il arrive malheureusement qu’un enfant soit handicapé à la
naissance, mais cela ne signifie par que nous handicapons
délibérément un enfant à sa naissance. C’est un peu la même
logique, si c’est vrai, c’est acceptable.

Pour ce qui est de la question des donneurs et des aspects
juridiques en cause, en Angleterre et ailleurs, les autorités ont
clairement établi les droits et obligations parentaux des donneurs
de sperme dans la loi. Plusieurs provinces canadiennes, comme le
Québec et Terre-Neuve, en ont fait autant. Je ne sais pas si des
mesures ont été prises en ce sens en Alberta, mais ce n’est pas le
cas dans ma province, en Ontario. Il est essentiel que de telles
mesures soient prises. Les États-Unis ont quant à eux adopté une
loi intitulée la Sperm Donor Act, je crois. Dans la majorité des
États américains, les donneurs de sperme ne sont pas considérés
comme des parents devant la loi.

Je ne sais pas comment les divers tribunaux de la famille
traitent ce genre de cas, mais en ce qui me concerne, je suis d’avis
que les donneurs de sperme ne devraient pas être considérés
comme des pères. En tant qu’homme adulte, je ne suis pas à la
recherche d’un père. J’a déjà eu un père. La grande majorité des
enfants issus de l’insémination artificielle sont à la recherche de
renseignements, c’est bien différent. Cela ne signifie pas que ces
renseignements ne doivent pas être protégés. Cela doit être fait et
ça l’est d’ailleurs presque partout.

En ce qui a trait aux donneurs de sperme, je dirais qu’une
bonne chose demeure une bonne chose. Je ne crois pas que les
donneurs de sperme disparaîtront de sitôt. Ce ne sont pas tous des
étudiants en médecine, bien que les cliniques de fertilité l’ont
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for any senior physician who is doing training in fertility
medicine, and, incidentally, coercive because the student wants
to please the person giving him the grade. It is a dubious issue
ethically. Many are not medical students; they were not where my
mother was treated. Where donors have been recruited who are
willing to be identifiable, they are generally older men in
their 30s, who have very often had a family and are aware of
what it means and aware of what they are doing. Many kids in
university who are doing it for beer money are not thinking
through what they are doing. It is almost as if we take the worst
part of male sexuality— the ability to have sex and walk away—
and make a virtue of it. Again, however, where donors have been
recruited who are willing to be identifiable, as has happened in
Sweden, Australia, New Zealand and in this clinic in Berkeley to
which I have been referring, they are slightly more mature donors.

It is true that more women are having babies later in life, and
there is a need for more intervention because fertility declines so
dramatically after a median age of 35. However, it does not mean
we should not put some effort into making this happen, if my
argument is right. If it is right and if it is important for children to
have connection, both for health and identity reasons, to find out
at some point in their life who they come from, as I believe
strongly it is, then those problems simply have to be addressed.

A parallel argument might be, and I do not mean to be
offensive in making this parallel, that the supply of adoptable
babies dried up dramatically when abortion laws were liberalized
in the late 1960s. To increase the supply of adoptable babies,
abortion could simply be banned, but it is recognized that having
liberalized abortion laws is a social good. That is the price to pay.

I do not feel we have to pay that price with donor
insemination. I just make the point that if something is good,
it is good.

Senator Carstairs: If women’s eggs are healthier in their 20s, so
too are the male sperm. If I were to use in vitro fertilization,
I would want a young donor because I would want to have
healthy sperm.

Mr. Stevens: Sperm stay healthy much longer.

Senator Carstairs: A strong argument can be made that
children have a right particularly to health information about
the donor sperm. To use an analogy, it is important for my

souvent laissé croire. Les étudiants représentent des ressources
facilement accessibles pour les médecins qui dirigent les stages en
clinique de fertilité et ils risquent même de se sentir obligés de faire
des dons de sperme pour faire plaisir à celui ou celle qui signera
son évaluation de stage. Éthiquement parlant, c’est un peu
douteux. Les étudiants en médecine sont toutefois loin d’être les
seuls à faire des dons de sperme. À la clinique où ma mère a été
traitée, il n’y en avait pas. Les donneurs qui ont accepté que leur
identité soit révélée sont généralement des hommes un peu plus
âgés, dans la trentaine, qui ont déjà une famille et qui savent ce
que cela signifie et à quoi ils s’engagent. Bon nombre des jeunes
universitaires qui font un don pour pouvoir se payer une bière ne
pensent pas vraiment à ce qu’ils font. C’est un peu comme si on
prenait le côté le plus sombre de la sexualité masculine,
c’est-à-dire la possibilité d’avoir des relations sexuelles sans
attaches ni conséquences, et qu’on l’élevait au rang de vertu. Je le
répète, dans les endroits où les donneurs ont accepté que leur
identité soit révélée, comme c’est le cas en Suède, en Australie, en
Nouvelle-Zélande et dans cette clinique de Berkeley dont j’ai parlé
plus tôt, les donneurs ont tendance à avoir une plus grande
maturité.

Il est vrai qu’un plus grand nombre de femmes décident
d’enfanter à un âge plus avancé qu’autrefois, ce qui exige souvent
une intervention médicale parce que le taux de fertilité de la
femme décline rapidement après l’âge de 35 ans. Toutefois, cela ne
signifie pas pour autant que nous ne devrions pas faire certains
efforts dans ce sens si mes arguments se tiennent. Si c’est le cas et
si nous établissons qu’il est important pour les enfants d’avoir des
liens et d’apprendre à certain moment de leur vie qui est leur père
biologique pour qu’ils puissent connaître les antécédents
médicaux de ce côté de leur famille et mieux savoir qui ils sont
en sachant d’où ils viennent, comme je le crois sincèrement, il
faudra alors se pencher sur ces questions.

Il y a un autre argument qu’il vaut peut-être la peine de
soulever, et je ne veux pas offenser qui que ce soit par mes
commentaires, mais il est évident que le nombre d’enfants placés
en adoption a considérablement chuté lorsque les lois permettant
l’avortement ont été adoptées à la fin des années 60. On pourrait
bien sûr interdire l’adoption pour accroître le nombre de bébés
offerts à l’adoption, mais il est bien connu que la libéralisation des
lois sur l’avortement a été considérée comme un grand progrès au
niveau social. C’est là le prix à payer.

Je ne suis pas d’avis que ce soit là le prix à payer en ce qui a
trait à l’insémination avec donneur. La seule chose que je veux
dire, c’est qu’il faut reconnaître quand une chose est positive.

Le sénateur Carstairs : Si les ovules produites par les jeunes
femmes dans la vingtaine sont de meilleure qualité, c’est
également le cas pour le sperme. Si je décidais d’avoir recours à
la fécondation in vitro, je voudrais certainement faire affaire avec
un jeune donneur dont le sperme est de bonne qualité.

M. Stevens : La qualité du sperme se maintient pendant plus
longtemps.

Le sénateur Carstairs : Le droit des enfants d’avoir accès à des
renseignements portant sur la santé du donneur de sperme est un
argument de poids. Permettez-moi une comparaison. Je dirais
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children to know that one of their grandfathers was a type one
diabetic and that one of their grandmothers had heart failure, so
they can make wise medical decisions throughout their lives.

Surely we can provide them with more of that information
without taking the step of identifying the donor.

Mr. Stevens: Yes, you can. It is much easier to evade that. The
practice that is currently mandated in the act is a simple snapshot:
when the person donates they get his name, address or social
insurance number, and they do not track him any further. The
two things do go together. However, I would also argue strongly
that to know who you come from is a very fundamental human
need. It is a fundamental need of children and of adults. It is
difficult to make this argument and refer only to children because
I feel it is true for me. It is true for every organism; a one-celled
organism can recognize its kin. It is one of the most basic
mechanisms, if you like, that living beings have. Throughout our
culture, the stories from Oedipus to Star Wars, the theme of
finding one’s father, for better or for worse, are there. To know
our genealogy, not just as a hobby, but as a visceral and real
thing, is significant to understanding who we are. We turn our
back on our entire history and our development, our biology,
rather arrogantly and at peril.

I am not saying we have a right to know everything because no
one can provide that. However, for an agency to withhold the
name of a child’s biological mother or father and important
information that can be crucial to that person, I believe,
is a violation of his or her rights.

Perhaps that answer covered too great a ground. I feel that
identity is important here. The atmosphere of secrecy and
deception that exists in these families can be destructive to
children.

Senator Poy: Thank you for your presentation. I find it very
interesting. I would like to follow up on some of Senator
Carstairs’ questions.

First, we talk about identity. If donors are willing to give
identity, with respect to health information, would they also give
some kind of background of their ancestors’ health problems?
I am wondering about the jurisdictions that would give identity.

Mr. Stevens: Yes, The Sperm Bank of California — which I
refer to because it remains a model — does three generations of
information. Many places give personal statements and such as
well. Are you talking specifically about health and genetics?

Senator Poy: Yes, at the moment.

Mr. Stevens: Yes. I do not know what the U.K. does, to tell
you the truth, and health reporting information in the Canadian
act is not specified. Presumably, it will be worked out in the

qu’il est important pour mes enfants de savoir qu’un de leur
grand-père était un diabétique de type un et qu’une de leur
grand-mère avait une insuffisance cardiaque. Cela leur permettra
de prendre des décisions éclairées en matière de santé tout au
cours de leur vie.

Nous pouvons sûrement leur fournir plus de renseignements à
cet égard sans aller jusqu’à identifier le donneur.

M. Stevens : C’est vrai. Il est beaucoup plus facile d’éluder la
question. Ce que la loi actuelle prévoit, c’est un simple portrait du
donneur qui comprend tout simplement son nom, son adresse ou
son numéro d’assurance sociale. Cela s’arrête là. Ces deux choses
se rejoignent. Toutefois, je soutiens également qu’il est très
important pour tout être humain de savoir d’où il vient et de
connaître ses origines. C’est viscéral, tant pour les enfants que
pour les adultes. Il serait difficile pour moi de dire que seuls les
enfants ressentent ce besoin puisque je le ressens aussi. C’est
également vrai de tous les organismes. Un organisme unicellulaire
peut reconnaître ses semblables. C’est l’un des mécanismes les
plus fondamentaux, si l’on peut dire, dont les êtres humains
disposent. Le thème de la recherche du père est omniprésent dans
notre culture, d’Œdipe à Star Wars, et ce pour le meilleur comme
pour le pire. Il est important de connaître notre généalogie, pas
seulement à titre de passe-temps, mais en tant que besoin réel et
viscéral, pour mieux comprendre qui nous sommes. Nous
tournons souvent le dos à toute notre histoire et notre
développement de même qu’à notre biologie, de façon plutôt
arrogante et dangereuse.

Je ne dis pas que nous avons le droit de tout savoir, parce que
c’est impossible. Toutefois, je considère que le fait de cacher à un
enfant le nom de son père ou de sa mère biologique ainsi que tout
autre renseignement qui pourrait avoir une importance capitale
pour lui constitue un violation de ses droits.

La réponse que je vous ai donnée allait peut-être un peu trop
loin. À mon avis, la question de l’identité revêt une grande
importance. L’aura de mystère et de secret qui plane dans ces
familles peut être très négative pour les enfants.

Le sénateur Poy : Je vous remercie de votre exposé que j’ai
trouvé très intéressant. J’aimerais maintenant poursuivre dans la
foulée des questions posées par le sénateur Carstairs.

Nous avons d’abord parlé d’identité. Si les donneurs acceptent
de dévoiler leur identité afin de fournir des renseignements sur
leur santé, transmettront-ils également les grandes lignes des
problèmes de santé de leurs ancêtres? Je me demande qui serait
responsable de transmettre cette identité.

M. Stevens : À cela je dois répondre oui. La Banque de sperme
de Californie, à laquelle je renvoie encore une fois parce que je la
considère comme un modèle, tient des renseignements sur trois
générations. Dans plusieurs endroits, on transmet également des
déclarations personnelles en plus de ces renseignements.
Parlez-vous précisément de santé et de génétique?

Le sénateur Poy : Pour le moment oui.

M. Stevens : Oui. Pour être bien franc, je ne sais pas ce que les
autorités du Royaume Uni font à cet égard, mais la loi canadienne
ne dit rien sur la divulgation de renseignements sur la santé. On
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regulations. I hope that you will push those regulations to have
the absolute maximum amount of information. I believe that they
should be identifiable, but if that is not possible I do not want to
make the best the enemy of the good. I would like to see those
regulations be broad and complete.

Senator Poy: Usually, with a name, a face and an address, the
identity of the father or the mother is known, yet previous
generations remain unknown. They might not reveal specific
family health defects.

When it comes to donor identity, I feel it is very important for
children to find out who their biological parents are. However, if,
say, a medical student has donated, resulting in a large amount of
offspring, would that donor really be interested in being contacted
by hundreds of children in the future? I am just wondering about
the reverse situation.

Mr. Stevens: I feel it probably is a pretty serious problem.
My donor, who certainly did have hundreds, had the good
fortune of being dead. We are very close to identifying him; we
think we know who he was.

It is a huge problem, absolutely. There are a number of reasons
why one should not have hundreds of children, and that would be
yet another.

Senator Poy: It could be a terrible shock, especially when you
are getting old, if all of a sudden all these children come out of the
woodwork. You mentioned the House of Lords were worried
because of inheritance of titles. I can see that happening. In
certain societies, if the biological mother or father happened to be
very wealthy, they would come out and start claiming. What
happens then?

Mr. Stevens: In that case, there must be a legal regime where
the rights and responsibilities of the donor as parent are clearly
severed. They are not; they are clearly spelled out as this not being
the case.

I am not a lawyer, but I do feel that, generally speaking, the
courts turn to fathers. There have been cases where sperm donors
have been nailed for support in family breakdown cases, but those
are cases where usually a single woman or lesbian couple has gone
to a friend or contracted somebody for their sperm. These people
have been involved in some way with the family and the child. It is
a different matter when done through a sperm bank.

I remember when the mayor of Toronto, Mel Lastman, had a
paternity case. The judge threw it out saying that if we were going
to do this, we would have to go after sperm donors. The courts
were clear on that matter, even in the absence of a law.

peut imaginer que cela sera prévu dans le Règlement. J’espère que
vous ferez tout en votre pouvoir pour que ce Règlement prévoie
un maximum de renseignements. Je crois que l’identité des
donneurs devrait être révélée, mais si ce n’est vraiment pas
possible, je ne veux pas que le meilleur devienne l’ennemi du bien.
J’aimerais que le Règlement soit le plus vaste et le plus complet
possible.

Le sénateur Poy : En général, nous avons le nom, l’adresse et la
description du père et de la mère, mais nous ne savons pas
grand-chose des générations antérieures. Nous pouvons bien ne
jamais avoir été mis au courant des problèmes de santé de notre
famille éloignée.

En ce qui a trait à l’identité des donneurs, je reconnais qu’il est
très important pour les enfants de savoir qui sont leurs parents
biologiques. Toutefois, pensons par exemple à un étudiant en
médecine qui a fait plusieurs dons de sperme et ainsi engendré un
grand nombre de descendants. Cet homme aimerait-il que des
centaines d’enfants communiquent avec lui dans quelques années?
Je me demande ce que ces hommes en penseraient.

M. Stevens : Je reconnais que cela pourrait effectivement
devenir un problème sérieux. Mon père biologique, qui a
certainement engendré des centaines d’enfants, a la chance
d’être mort. Nous en sommes à deux cheveux de l’identifier.
Nous croyons savoir qui il était.

C’est bien sûr un gros problème. Il y a à mon avis plusieurs
raisons pour lesquelles il n’est pas bon qu’un même donneur
engendre des centaines d’enfants et cela en fait partie.

Le sénateur Poy : Cela pourrait être un choc terrible,
particulièrement lorsqu’on commence à prendre de l’âge, si,
soudainement, tous ces enfants sortaient de l’ombre. Vous avez
mentionné le fait que la Chambre des Lords s’inquiétait de
l’héritage des titres de propriété. Je vois déjà cela venir. Dans
certaines sociétés, si la mère ou le père biologique semble être très
riche, les enfants se manifestent et commencent à réclamer leur
part. Que va-t-on faire, dans ce cas?

M. Stevens : Dans ce cas, il faut que soit en place un régime
juridique en vertu duquel les droits et responsabilités du donateur
en qualité de parent sont clairement dissociés. Ils ne le sont pas; le
libellé est clair et il montre que cela n’a pas été fait.

Je ne suis pas avocat, mais j’ai la conviction, de manière
générale, que les tribunaux se tournent vers les pères. Il s’est
présenté des cas où les donateurs de sperme se sont vus imposer
une obligation de soutien dans des cas d’éclatement d’une famille,
mais ce sont des cas où, habituellement, une femme célibataire ou
un couple lesbien a fait appel à un ami ou a passé un contrat avec
quelqu’un pour qu’il donnent de son sperme. Ces personnes ont
eu des liens, sous une forme ou une autre, avec la famille et avec
l’enfant. Les choses sont différentes lorsque cela se passe par
l’intermédiaire d’une banque de sperme.

Je me souviens de la poursuite en reconnaissance de paternité
intentée contre le maire de Toronto, Mel Lastman. Le juge a
débouté la requérante, en expliquant que si on s’engageait dans
cette voie, il nous faudrait poursuivre les donateurs de germe. Les
tribunaux ont été clairs à ce sujet, même en l’absence d’une loi.
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Actually, a big sperm bank from Georgia, in the United States,
was operating in Ontario without a law in place, with identifiable
donors. They did not feel there was any precedent in the courts
for any of that ever happening.

What about the other way around though? What about a guy
who has become destitute and I find him, I am making an okay
living and he wants money from me? The fact is that that will not
happen. To make sure it does not happen, provinces in this
country all have to pass the same laws as Quebec and
Newfoundland.

We seem to survive very well and have done very well with the
adoption system opening up. We seem to have managed that
pretty well. We do not have stories of adoptees going to a wealthy
guy, demanding money and suing him. Placing for adoption is
very clear and it is understood by us as a society. I do not see what
is so different about this; I do not understand why this issue
comes up. It should be very easy to deal with legally.

Senator Poy: I come from a society where the biological parent
is very important. If one can claim paternity or maternity, one has
that claim equally with the other children. Then there is a
problem.

Mr. Stevens: There would be a problem, but that problem is
resolved if these legal safeguards are in place, as with adoption;
the adoption analogy is good.

I would ask, senator, if you come from a society where that is
very important, then that importance is there for a reason,
culturally. I do not know, but I do not believe you would regard
the importance of biological connection as silly.

Senator Poy: No.

Mr. Stevens: Being a modern woman would not mean that you
would necessarily regard that as silly. I also would not regard it as
silly. I regard it as having some weight. I was raised in the Church
of England; I was a choirboy at Canterbury Cathedral; we were
Christian. Through examination of my DNA I was certain, and
confirmed through other evidence, that my sperm donor was a
Jew, which is an entirely different heritage, but makes sense to me.
I feel quite at home with those English Jews, to whom I
discovered I am related, and in whose company I spent some time.
That was a dramatic experience for me, and I can tell you, it has
some weight and importance.

Senator Poy: Thank you.

Senator Munson: Thank you for coming; I appreciate it very
much. I have not studied this issue extensively, and it is a learning
curve today.

En fait, il y avait une grosse banque de sperme de Géorgie, aux
États-Unis, qui menait une activité en Ontario sans qu’une loi ne
soit en vigueur, avec des donateurs identifiables. Elle ne croyait
pas qu’il existait un précédent judiciaire pour que des choses de ce
genre se produisent.

Que se passerait-il toutefois si les choses se passaient en sens
inverse? Que se passerait-il si un type qui est tombé dans la
pauvreté, et je le retrouve, je gagne assez bien ma vie et il me
demande de l’argent? En fait, cela n’arrivera pas. Pour s’assurer
que cela ne se produise pas, les provinces de notre pays doivent
toutes adopter les mêmes lois que le Québec et Terre-Neuve.

Tout donne à penser que nous survivons très bien et que nous
n’avons pas eu de problème à nous adapter à l’ouverture du
système d’adoption. Il semble que nous avons bien géré tout cela.
Nous ne connaissons pas de cas de personnes adoptées qui
communiquent avec un type très riche, exigeant de l’argent et
intentant des poursuites judiciaires contre lui. Le placement dans
une famille adoptive est très clair et, à titre de société, nous le
comprenons. Je ne vois pas en quoi le présent cas de figure serait
si différent; je ne comprends pas que cette question surgisse.
Il devrait être très facile de la traiter dans un texte législatif.

Le sénateur Poy : Je viens d’une société où le parent biologique
est très important. Si une personne peut réclamer de l’argent au
père ou à la père en leur qualité de parents biologiques, cette
personne doit partager le montant réclamé à égalité avec les autres
enfants. Un problème se pose sur ce plan.

M. Stevens : Un problème se poserait, mais il ne se posera pas
si ces sauvegardes juridiques sont en place, comme dans le cas de
l’adoption; l’analogie avec l’adoption est bonne.

Sénateur, puisque vous venez d’une société où cela est très
important, cette importance s’explique, sur le plan culturel. Je ne
suis pas sûr, mais je ne crois pas que l’importance accordée au lien
biologique soit ridicule à vos yeux.

Le sénateur Poy : Non.

M. Stevens : Le fait d’être une femme moderne ne veut pas dire
que vous considérez nécessairement cela est ridicule. Je ne
trouverais pas cela ridicule non plus. J’estime que cela a un
certain poids. J’ai été élevé dans l’Église d’Angleterre; je chantais
dans la chorale de la cathédrale de Canterbury; nous étions
chrétiens. D’après l’examen de mon ADN, j’avais la certitude, et
cela a été confirmé par d’autres éléments de preuve, que mon
donateur de sperme était juif, cela représente un patrimoine
entièrement différent, mais je l’accepte bien. Je me sens à l’aise
avec ces juifs anglais, auxquels je suis apparenté, comme je l’ai
découvert, et en compagnie desquels j’ai passé du temps. Cela a
été une expérience marquante pour moi et je peux vous dire que
cela a du poids et de l’importance.

Le sénateur Poy : Je vous remercie.

Le sénateur Munson : Merci de vous être déplacé pour venir
nous rencontrer; je vous en suis très reconnaissant. Je n’ai pas
étudié la question en profondeur et je dois suivre une courbe
d’apprentissage aujourd’hui.
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You used the term, ‘‘donor-conception offspring.’’ Do you
know how many donor-conception offspring there are in this
country?

Mr. Stevens: It is very hard to say. It is some tens of thousands
— but fewer than 16,000— per year, maybe 100,000 accumulated
total in this country, and maybe more than two million
worldwide. It is hard to get numbers, partly because it has been
completely unregulated, but that will change with the
establishment of the new agency. I really do not know.

Senator Munson: On the practical and political side, what kind
of support do you have for the cause that you are espousing
today? The Assisted Human Reproduction Act was passed in
Parliament in 2004, and I am sure a lot of work and a lot of
representation had gone into that, yet I do not believe we hear
very much of what you are talking about. Maybe it is out there in
the medical and human-interest pages, but it is not on the big
radar screen.

Mr. Stevens: There was an article in The Globe and Mail, by
Margaret Wente, on Saturday, talking about this very issue.
There has been a lot about it in the media, on television, et cetera.
When we first went to the Health Committee, there was a fair bit
of sympathy; they paid some attention to health reporting and so
forth. However, way back when they were drafting the bill in the
House of Commons, we got nowhere on the issue of
identifiability.

There were certainly allies among bioethicists and, in fact,
increasingly among sperm banks and in fertility medicine —
although, a lot of resistance there too. Also, among social workers
and psychologists — I believe it is the position of the American
Psychological Association, although I should be careful there,
senator, because I have not looked at that recently.

Certainly, identifiability is supported by the 200 or so people,
who I know, who were donor-conception offspring; it is pretty
well universal. There is evidence that it is growing amongst
recipient parents, among people who choose to have donor
conception of one kind or another, and increasingly, identifiable
donors are being offered to meet that demand.

Senator Munson: I am curious as to whether this town has
political allies, groups and such to back up your argument so it
can move along. There appears to be some resistance, obviously.

Mr. Stevens: Absolutely, the resistance is from the medical
profession and their allies; or the folks that make products such as
pharmaceuticals, because fertility medicine is basically private
medicine, like cosmetic surgery. It is not, of course, the public

Vous avez utilisé le terme « progéniture conçue avec l’aide d’un
donateur ». Connaissez-vous le nom de personnes conçues de
cette façon au Canada?

M. Stevens : C’est très difficile à dire. Il y en a quelques
dizaines de milliers—mais moins de 16 000— par année; il y en a
peut-être 100 000 par année au total, et peut-être plus de
deux millions dans le monde entier. Il est difficile d’obtenir des
statistiques, en partie parce que cette pratique a eu cours en
l’absence totale de réglementation, mais cela va changer avec
l’établissement de la nouvelle agence. Je ne sais vraiment pas.

Le sénateur : Sur les plans concret et politique, quelle est la
nature du soutien que vous recevez pour la cause que vous
défendez aujourd’hui? La Loi sur la procréation assistée a été
adoptée par le Parlement en 2004 et j’ai la certitude qu’il a fallu
pour cela lui consacrer beaucoup de temps et entendre beaucoup
de témoignages; pourtant, je ne crois pas que nous entendions
parler de la dimension dont vous parlez. On en discute peut-être
dans les pages médecine et intérêt humain, mais elle ne figure pas
au cœur du débat.

M. Stevens : Samedi dernier, le Globe and Mail a publié un
article de Margaret Wente portant expressément sur cette
question. On en a beaucoup fait état dans les médias, à la
télévision. La première fois que nous nous sommes présentés au
comité de la santé, nous avons constaté une bonne dose de
sympathie; ses membres ont accordé une certaine attention à la
communication de renseignements sur la santé et ainsi de suite.
Toutefois, si on remonte jusqu’à l’époque lointaine où ils
rédigeaient le projet de loi à la Chambre des communes, nous
n’avons nullement avancé sur la question de l’identifiabilité.

Nous comptions sans aucun doute des alliés parmi les
bioéthiciens et, en fait, parmi les banques de sperme et les
praticiens de la médecine de la fécondité — mais nous nous
heurtions aussi à beaucoup de résistance de la part de ces milieux.
En outre, parmi les travailleurs sociaux et les psychologues —,
je crois que c’est la position de l’American Psychological
Association, mais je devrais me montrer prudent sur ce point,
sénateur, parce que je n’ai pas fait de vérifications récemment.

À n’en pas douter, le concept d’identifiabilité reçoit le soutien
des quelques 200 personnes, celles que je connais, qui ont été une
progéniture conçue avec l’aide d’un donateur; c’est une position
quasiment universelle. Des éléments donnent à penser qu’elle
gagne du terrain parmi les parents bénéficiaires, parmi les gens qui
choisissent de recourir à une conception avec l’aide, sous une
forme ou une autre, d’un donateur, et, de plus en plus, on offre
aux donateurs identifiables de répondre à cette demande.

Le sénateur Munson : Je me demande si vous pouvez trouver
dans cette ville des alliés politiques, des organismes et entités de ce
genre susceptibles d’appuyer votre argumentation afin qu’elle
fasse son chemin. De toute évidence, il y a de la résistance.

M. Stevens : Tout à fait. La résistance vient des milieux
médicaux et de leurs alliés, ou des gens qui fabriquent des
produits comme les produits pharmaceutiques, car la médecine de
la fécondité est pour l’essentiel une médecine privée, à l’instar de
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health system; there is a fair bit of money involved in it. Tens of
thousands of dollars is spent on IVF treatments, and the rate of
success is low, so there is a lot at stake.

Fertility medicine, I would say, by and large, is quite resistant,
with the exception of the American Society of Reproductive
Medicine, which is a big American organization that it attracts a
lot of attention world wide. They invited me and some other
people to speak; their ethics panel is now in favour of openness,
and is certainly in favour of disclosure. In the past, they were dead
set against parents even telling their children. They are now,
across the board, in favour of disclosure.

No, there is resistance in the medical community and allies
within social workers, psychologists, bioethicists and many
parents.

Senator Peterson: On this disclosure matter, would it be,
in your view, optional or mandatory? For example, if the donor
wanted to remain anonymous, are you saying that when the child
is 18 they would have an unfettered right to know?

Mr. Stevens: It is a tough question. Speaking personally,
I feel uneasy about that. When I started on my own personal
search, I wanted to satisfy myself that an open-donor program
was possible before I began to rattle those cages.

Speaking on behalf of most of the people I know in our loose
alliance, I would say a lot of people would argue for a retroactive
right to know. I would argue that only donors who are willing to
be identified would be recruited, so it is prospective rather than
retrospective.

With respect to disclosure— the parents telling the children—
it is not possible to mandate what a child does. However, it is
possible to say to a citizen, like me, that the birth certificate— the
first identifying document we have that represents our
relationship to the state — should contain accessible, legitimate
information that, upon reaching adulthood, would allow us to
know from whom we come.

Senator Peterson: On these matters of health issues, do you feel
that should be expanded upon, that the donor would have to
make a fuller disclosure? You are saying that is a reason why you
should be able to find out. Maybe that could be done at the time if
they apply to be a donor.

Mr. Stevens: It could be done at the time, but if they are
identifiable, then some of those problems are resolved. If they are
not identifiable until the child is mature or an adult, then there
needs to be some way of communicating with the donor, which is
sort of alluded to in the present act. If there is a medical
emergency, a doctor can appeal to the agency to find the donor.

la chirurgie esthétique. Il ne s’agit pas, bien évidemment, du
système de santé publique; on y brasse beaucoup d’argent.
Des dizaines de milliers de dollars sont consacrés à des traitements
de fécondation in vitro, dont le taux de succès est faible. Les
enjeux sont donc considérables.

Je dirais que la médecine de fécondité, en général, est assez
réfractaire, à l’exception de l’American Society of Reproductive
Medicine, grosse organisation américaine qui attire beaucoup
l’attention dans le monde entier. Elle m’a invitée, moi et d’autres,
à prononcer une allocution; son groupe spécial de l’éthique est
maintenant en faveur de l’ouverture et il est incontestablement
favorable à la divulgation. Dans le passé, elle s’opposait
fermement à ce que les parents en parlent, ne serait-ce qu’à
leurs enfants. Toute l’organisation préconise maintenant la
divulgation.

Non, il y a de la résistance dans les milieux médicaux et leurs
alliés parmi les travailleurs sociaux, les psychologues, les
bioéthiciens et de nombreux parents.

Le sénateur Peterson : En ce qui concerne la divulgation,
serait-elle, selon vous, facultative ou obligatoire? Par exemple,
si le donateur souhaite conserver l’anonymat, estimez-vous que
lorsque l’enfant atteint l’âge de 18 ans, il bénéficierait du droit
illimité de savoir?

M. Stevens : C’est une question difficile. Personnellement, cela
me met mal à l’aise. Lorsque j’ai engagé ma propre recherche,
je voulais avoir la conviction qu’un programme de donateurs
ouverts était possible avant de commencer à secouer le cocotier.

Si je voulais exprimer l’opinion de la plupart des gens que je
connais dans notre alliance souple, je dirais que beaucoup de gens
plaideraient en faveur du droit rétroactif de savoir. Je
préconiserais qu’on ne recrute que des donateurs acceptant
d’être identifiés, de sorte que le processus soit prospectif plutôt
que rétrospectif.

Concernant la divulgation — le fait que les parents informent
les enfants—, on ne peut légiférer quant à ce qu’un enfant voudra
faire. Toutefois, il est possible de dire à un citoyen comme moi
que le certificat de naissance — le premier document identifiant
que nous ayons en matière de représentation de notre rapport
avec l’État — devraient contenir des informations accessibles et
légitimes qui, une fois que nous sommes arrivés à l’âge adulte,
nous permettraient de connaître notre origine.

Le sénateur Peterson : À propos des questions de santé,
pensez-vous que les dispositions devraient être renforcées, que le
donateur devrait être tenu de faire une divulgation plus complète?
Vous dites que c’est là une raison pour laquelle vous devriez
pouvoir trouver les faits. On pourrait peut-être recueillir ces
informations au moment où les gens se présentent pour devenir
donateurs.

M. Stevens : On pourrait le faire à ce moment-là, mais s’ils sont
identifiables, cela réglerait une partie des problèmes. S’ils ne sont
pas identifiables avant que l’enfant ne soit parvenu à une certaine
maturité ou soit devenu un adulte, il faut prévoir une façon de
communiquer avec le donateur, ce à quoi le projet de loi actuel
fait une certaine allusion. Si une situation d’urgence sur le plan
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The trouble is that, although they know who he is, they do not
know where the donor is. It used to be they did not know who or
where he was, or have any other information.

When a male sires a human being, he is engaging in— if not in
parenthood— an ongoing relationship. Therefore, he would need
to be available and his health information would need to be
updated.

Senator Poy: You mentioned resistance from the medical
community. Can you explain why?

Mr. Stevens: Why I believe the community is resistant?

Senator Poy: Yes. Why do you believe that is so?

Mr. Stevens: There is a habit of clinical secrecy. However, the
adoption world came out of the churches and later the social work
profession, and there is much more a spirit of communication.
The medical profession, with respect to fertility medicine, are
engaged in one thing and one thing only, which is producing a
healthy baby. That is the goal; everything after that is not thought
about, whereas in the adoption community it is like building a
family. There is a different orientation.

Fertility medicine does amazing things to produce a healthy
baby. That is what they are focussed on. There is a habit of
confidentiality in medicine; there is in social work too, but it is not
quite the same. In medicine, to a great extent, a person becomes a
file, a case.

Finally, to be blunt, fertility medicine is a business; it is a
private business. It is for profit. To keep track of donors and to
get involved in any kind of human interaction — even to keep a
file— or to get involved in the kind of counselling that would be
required to manage if it was open or identifiable, all of that costs
money.

This was pointed out to me, once again, by the Sperm Bank of
California. Comparing the cost of the two programs, anonymity
is cheaper and it gets them off the hook if anything goes wrong.

The Chairman: Mr. Stevens, thank you for coming here this
afternoon and giving us your personal case. It is always easier to
understand when we see it from the perspective of someone who is
living it, as opposed to those who talk about it, as is often the case
of children.

The best interest of the child is frequently talked about, but
children’s rights have not always been in the forefront of policy
making, et cetera.

You have brought us some practical suggestions that we will
follow up. You have also given us a different perspective on
children, that issue and the convention of identity. Not only have
you talked about identity being the right to know your health
situation and perhaps your parentage, but also you have given us

médical se présente, un médecin peut appeler l’agence pour
trouver le donateur. Le problème tient au fait que bien qu’on
connaisse l’identité du donateur, on ne sait pas où il se trouve.
Auparavant, on ne connaissait ni son identité, ni où il vivait, et on
ne possédait aucun autre renseignement.

Lorsqu’un mâle conçoit un être humain, il s’engage — sinon
dans un rôle de parent, du moins dans une relation durable. De ce
fait, il doit être disponible et il faut mettre à jour ses
renseignements d’ordre sanitaire.

Le sénateur Poy : Vous avez mentionné une résistance de la
part des milieux médicaux. Comment expliquez-vous cela?

M. Stevens : Pourquoi je pense que ces milieux sont réticents?

Le sénateur Poy : Oui. Pourquoi croyez-vous qu’il en est ainsi?

M. Stevens : Il y a une habitude de secret clinique. Toutefois, le
monde de l’adoption a eu ses origines dans les églises, puis dans le
milieu des travailleurs sociaux, et l’esprit de communication est de
beaucoup meilleur. En ce qui concerne la médecine de fécondité,
les milieux médicaux s’intéressent à une seule chose, à savoir la
production d’un bébé en bonne santé. C’est là l’objectif; on ne
s’arrête pas à réfléchir à ce qui survient après, alors que dans le
monde de l’adoption, on cherche à édifier l’équivalent d’une
famille. L’orientation est différente.

La médecine de fécondité fait des choses remarquables pour
produire un bébé en bonne santé. C’est là-dessus qu’elle met
l’accent. On a l’habitude du secret en médecine; elle existe aussi
dans le domaine du travail social, mais ce n’est pas vraiment la
même chose. En médecine, dans une large mesure, une personne
devient un dossier, un cas.

Enfin, pour dire les choses en toute franchise, la médecine de
fécondité est un business; c’est une activité commerciale privée.
Une activité commerciale à but lucratif. Suivre les allées et venues
des donateurs, participer à toute forme d’interaction humaine —
même tenir un dossier— ou se mêler d’une activité de counselling
qui serait nécessaire aux fins de gestion d’un système ouvert ou
identifiable, tout cela coûte de l’argent.

C’est la Sperm Bank of California qui, encore une fois, a attiré
mon attention là-dessus. Si on compare le coût des
deux programmes, l’anonymat est moins généreux et cela lui
permet d’éviter des difficultés si un problème se pose.

La présidente : Monsieur Stevens, je vous remercie d’avoir
comparu devant nous cet après-midi et de nous avoir soumis votre
cas personnel. Il est toujours plus facile de comprendre une
situation lorsqu’on l’examine du point de vue d’une personne qui
la vit, par opposition à ceux qui en parlent, ce qui est souvent le
cas des enfants.

On parle fréquemment de l’intérêt supérieur de l’enfant, mais
les droits de l’enfant n’ont pas toujours été au premier plan du
processus de l’élaboration de politiques, et cetera.

Vous nous avez présenté des suggestions concrètes dont nous
assurerons le suivi. Vous nous avez également exposé une façon
différente de voir les enfants, cette question et la convention
relative à l’identité. Non seulement avez-vous décrit le concept
d’identité comme étant le droit de connaître sa situation sanitaire
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insight on your own personal need and interest in knowing some
of whom could be termed ’’siblings’’ in a different and unique
way. This is all very different and new. We hope that we can take
some time to reflect on this and translate it into better
recommendations as we develop new technologies. We are
responding to them and we hope we can look into the future
with you on those issues.

Mr. Stevens: Do you give specific recommendations,
for example about the Assisted Human Reproduction Act?

The Chairman: We are not bound by any rules in that sense.
We are studying a broad issue and if we can come to some
consensus, we will make recommendations. That is where we feel
we are competent and can be helpful in the whole field of law or
public policy that we will move forward. We will have to see how
our report is done.

Certainly, comments that you made, for example the
regulations under the Assisted Human Reproduction Act, will
be scrutinized and examined carefully. Many legislators studied
the act, and we thought we had done our due diligence. We now
have a point of due diligence within regulations. Many of the
issues will, hopefully, see the light of day in one form or another.
Thank you for the time you have taken to educate all of the
senators and, through us, to the general public, by television.

Mr. Stevens: Thank you, senator. I appreciate that opportunity
very much. If you get a chance to see the movie, please do.

The Chairman: We will certainly follow up with the movie.

Our next presenters are from the Canadian Labour Congress.
Ms. Byers comes to me with a wealth of knowledge of her
background. She was in case work when I was starting out as a
judge. We both started out in Saskatchewan about the same time.
I moved to other arenas and Ms. Byers has moved from
Saskatchewan, where she was with the Saskatchewan
Government Employees Union, and has presently secured this
position as vice-president.

We were in Saskatchewan two weeks ago and met many of the
old colleagues. I believe you know what field we are discussing.
We are pleased that you will give us your perspective on national
or international issues as you see them.

Mr. Benedict, director of the international department,
accompanies you. I am afraid I do not know as much about you.

et peut-être sa filiation, mais vous nous avez aussi aidés à mieux
comprendre votre propre besoin personnel et l’intérêt que vous
portez à la connaissance des personnes dont certaines pourraient
être qualifiées de « fratrie » d’une manière différente et unique en
son genre. Tout cela est très différent et très nouveau. Nous
espérons pouvoir prendre le temps de réfléchir à cela et de traduire
cette réflexion dans de meilleures recommandations au fur et à
mesure que se poursuivra l’élaboration de nouvelles technologies.
Nous y réagissons et nous espérons pouvoir préparer l’avenir à la
lumière de vos propos pour ce qui est de ces questions.

M. Stevens : Formulez-vous des recommandations précises,
par exemple, à propos de la Loi sur la procréation assistée?

La présidente : Nous ne sommes liés par aucune règle à cet
égard. Nous étudions une vaste problématique et si nous pouvons
arriver à un consensus, nous rédigeons des recommandations.
C’est sur ce plan que nous nous sentons compétents et pensons
pouvoir être utiles dans l’ensemble du domaine du droit ou des
politiques que nous mettons de l’avant. Il faudra attendre de voir
de quelle façon notre rapport sera conçu.

Je peux vous donner l’assurance que les propos que vous avez
tenus, par exemple, au sujet du règlement d’application de la
Loi sur la procréation assistée, seront passés à la loupe et étudiés
avec soin. De nombreux législateurs ont étudié le projet de loi et
nous pensions avoir agi avec la diligence voulue. Nous avons
maintenant un élément devant faire l’objet de la diligence
raisonnable dans le cadre du règlement. Nous espérons que de
nombreuses questions trouveront un aboutissement sous une
forme ou une autre. Je vous remercie d’avoir pris le temps de
sensibiliser tous les sénateurs et, par notre intermédiaire, le grand
public, au moyen de la télévision.

M. Stevens : Je vous remercie, sénateur. Je vous remercie
beaucoup de l’occasion que vous m’avez donnée. Si vous avez la
possibilité de visionner le film, je vous encourage à le faire.

La présidente : Nous allons certainement donner suite au débat
avec le film.

Nos prochains intervenants sont du Congrès du travail du
Canada. Mme Byers se présente en moi avec une connaissance
très poussée du domaine où elle a travaillé dans le passé. Elle
s’occupait d’études de cas au moment où j’amorçais ma carrière
de juge. Nous avons tous deux commencé en Saskatchewan à peu
près au même moment. Je suis parti pour d’autres cieux et
Mme Byers a quitté la Saskatchewan, où elle travaillait pour le
compte du Syndicat de la fonction publique et des employés
généraux, et elle occupe actuellement le poste de vice-présidente.

Nous nous trouvions en Saskatchewan il y a deux semaines et
nous avons rencontré de nombreux collègues de l’époque. Je crois
que vous êtes au courant du domaine dont nous discutons. Nous
nous réjouissons du fait que vous allez nous présenter votre vision
de questions nationales et internationales.

M. Benedict, directeur du département international, vous
accompagne. Je crains de ne pas vous connaître aussi bien.
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We welcome both of you and are pleased you could make this
presentation, particularly with children as the Canadian Labour
Congress views the issues we are studying.

Barbara Byers, Executive Vice-President, Canadian Labour
Congress: Thank you, senators, for this opportunity. There was
no one from the labour movement as witnesses and since we
represent 3.1 million workers and their families, we felt it would
be important for the Canadian Labour Congress to be here.

We will attempt, in the 10 minutes, to deal with two main
issues: child care and the minimum age of employment. We hope
our shortened version will incite further discussion.

Some of the responsibilities I have at the Canadian Labour
Congress are as follows: workplace education, which includes
training and technology, apprenticeship, and literacy; medicare,
health care, child care and unemployment insurance; labour
education programs; women’s rights, disability rights, solidarity
and pride; and the whistle-blower’s protection act.

As well, I have been the Canadian worker representative
to the International Labour Organization, ILO, since
November 2002 and was recently re-elected as one of
the 14 worker representatives on the ILO governing body. One
of my responsibilities is to advance workers rights through the
development of international standards, and to push for those
instruments to be ratified and implemented in Canada.

Combining my previous life and my current life, I have reason
to welcome this opportunity to share and discuss with you some
of our views on Canada’s international obligations in regard to
the rights and freedoms of children. Let us turn first to the
question of children in Canada.

In September 2006, the Organization for Economic
Cooperation and Development, OECD, released its report on
child care and early learning. They applauded countries that have
made a commitment to child care but the report indicates that
Canada is not among them.

The OECD recommends that countries invest 1 per cent of
GDP on child care; we fall well below that, only reaching
.3 per cent. Of the 14 OECD countries surveyed, public
expenditures on early childhood services are the lowest in
Canada.

In 2004, only 15.5 per cent of Canadian children had access to
regulated child care spaces. Yet, we know that two thirds of
women with children less than three years of age are in the labour
force, and 75 per cent of women, whose children are between the

Nous vous souhaitons la bienvenue à tous les deux et nous
sommes heureux que vous ayez pu faire un exposé,
particulièrement sur la question des enfants, afin de nous faire
connaître l’opinion du Congrès du travail du Canada sur les sujets
que nous étudions.

Barbara Byers, vice-présidente exécutive, Congrès du travail du
Canada : Merci, sénateurs, de cette occasion que vous nous
donnez. Il n’y avait aucun représentant du mouvement syndical
parmi les témoins et, puisque nous représentons 3,1 millions de
travailleurs et leurs familles, nous estimions qu’il serait important
que le Congrès du travail du Canada se fasse entendre.

Nous nous efforcerons, dans les 10 minutes prévues, de traiter
de deux grandes questions : la garde d’enfants et l’âge minimum
d’admission à l’emploi. Nous espérons que notre version abrégée
suscitera un approfondissement du débat.

Voici certaines des responsabilités que j’exerce au Congrès du
travail du Canada : éducation en milieu de travail, qui comprend
la formation et les technologies, l ’apprentissage et
l’alphabétisation; l’assurance-maladie, les soins de santé, les
garderies et l’assurance-emploi; les programmes d’éducation de
la main-d’oeuvre; les droits des femmes, les droits des personnes
handicapées, la solidarité et la fierté; enfin, la Loi sur la protection
des dénonciateurs.

De plus, je suis la représentante canadienne des travailleurs
auprès de l’Organisation internationale du travail depuis
novembre 2002 et j’ai été récemment élue parmi les
14 représentants des travailleurs au sein du conseil
d’administration de l’OIT. Une de mes responsabilités est de
faire progresser les droits des travailleurs au moyen de
l’élaboration de normes internationales et d’exercer des
pressions en faveur de la ratification et de la mise en œuvre de
ces instruments au Canada.

Si je combine ma vie antérieure et ma vie actuelle, j’ai des
motifs de saluer cette occasion de vous transmettre et de discuter
avec vous de certaines de nos opinions sur les obligations
internationales du Canada en ce qui concerne les droits et
libertés des enfants. J’aborderai tout d’abord la question des
enfants au Canada.

En septembre 2006, l’Organisation de coopération et de
développement économiques, l’OCDE, a publié son rapport sur
la garde et l’apprentissage des jeunes enfants. Elle a rendu
hommage aux pays qui ont pris un engagement envers la garde
des enfants, mais le rapport indique que le Canada n’est pas du
nombre.

L’OCDE recommande que les pays investissent 1 p. 100 de
leur PIB dans le domaine de la garde des enfants; nous nous
situons en deçà de ce seuil, n’atteignant que 0,3 p. 100.
Des 14 pays de l’OCDE qui ont fait l’objet de l’enquête, c’est
au Canada que les dépenses publiques consacrées aux services
visant la jeune enfance sont les plus faibles.

En 2004, seulement 15,5 p. 100 des enfants canadiens avaient
accès à des places en garderies réglementées. Pourtant, nous
savons que deux tiers des femmes ayant des enfants âgés
de moins de trois ans font partie de la population active
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ages of three and five years, are in the labour force. Lack of
affordable, community-based child care means that many
working parents, especially women who are single parents,
cannot work full time or cannot join the labour force at all.

High quality, not-for-profit, accessible child care contributes to
social equality. If parents have access to good quality child care,
they are more likely to stay in the labour force and have access to
skills training and job ladders. This will benefit their children
directly.

Quality care supports early learning for children. That is an
essential first stage in a system of lifelong learning, which
promotes and equalizes opportunities for all children regardless
of their income or social background.

Many of the children that I worked with, both in terms of
juveniles and when I was a child protection worker, would have
benefited if we had an early learning and child care program for
them to access. Families that have money can afford the kinds of
child care and early learning that a lot of other working families
cannot afford. Perhaps some of the children that ended up in
Senator Andreychuk’s court would not have been there if they
had had other opportunities.

A comprehensive and affordable early learning and child care
system is critical to the resolution of the growing tension between
paid work and household responsibilities. Such a system works to
eliminate the ‘‘welfare wall’’ for single parents.

We would like to see a national child care program with
dedicated federal transfer payments to provinces and territories
for child care capital investments. Ongoing operating funds must
be ensured as well; there must be a recognition that child care
spaces are about more than bricks and mortar. Capital funding
without the operating funding will not work. We need a
comprehensive system of early learning and early child care
education.

We have called on the government to restore the multi-year
federal funding to the provinces. It needs to be $5 billion over five
years, based on both provincial and territorial action plans. The
plans must be based on the principles of quality, universality,
accessibility and development programming.

As we looked at the work of this committee, by Canada not
doing what it needs to do in child care, we believe that there are
clear violations of the United Nations Convention on the Rights
of the Child. These occur in the preamble; in Article 3; in

et que 75 p. 100 des femmes dont les enfants ont de trois à cinq
ans font partie de la population active. Le manque de places en
garderie abordables, communautaires a pour effet que de
nombreux parents au travail, particulièrement les femmes
monoparentales, ne peuvent pas travailler à plein temps ou ne
peuvent pas du tout se joindre à la population active.

Les garderies de grande qualité, sans but lucratif et accessibles
contribuent à l’égalité sociale. Si les parents ont accès à une garde
d’enfants de bonne qualité, ils ont davantage de chances de
demeurer au sein de la population active et d’avoir accès à de la
formation et à des filières internes. Cela profitera directement à
leurs enfants.

La garde de qualité favorise l’apprentissage des jeunes enfants.
C’est là une première étape essentielle dans un système
d’apprentissage continu, lequel fait de manière égale la
promotion des poss ibi l i tés pour tous les enfants ,
indépendamment du revenu de leurs parents ou de leur milieu
social.

Bon nombre des enfants avec lesquels j’ai travaillé, qu’ils soient
d’âge juvénile ou non, et lorsque je travaillais pour la protection
des enfants, auraient bénéficié d’un programme d’apprentissage et
de garde des jeunes enfants auquel ils auraient pu accéder. Les
familles plus fortunées peuvent s’offrir tous les types de services
d’apprentissage et de garde des jeunes enfants, ce que beaucoup
d’autres familles de travailleurs ne peuvent pas faire. Il est
possible que certains des enfants qui se sont retrouvés devant le
tribunal du sénateur Andreychuk n’auraient pas été là s’ils avaient
eu d’autres possibilités.

Un système complet et abordable d’apprentissage et de garde
des jeunes enfants revêt une importance cruciale pour le règlement
de la tension croissante entre le travail rémunéré et les
responsabilités au foyer. Un système de ce type permet de
démanteler le « mur du bien-être social » auquel se heurtent les
parents célibataires.

Nous aimerions voir un programme national de garde
d’enfants doté de paiements fédéraux affectés à demeure aux
provinces et aux territoires en faveur d’immobilisations dans le
domaine de la garde d’enfants. Il faut également assurer des fonds
d’exploitation constants; il faut reconnaître que les places en
garderie ne sont pas seulement tributaires des infrastructures
matérielles. Le financement des immobilisations sans financement
de l’exploitation ne fonctionnera pas. Nous avons besoin d’un
système global d’apprentissage et de garde des jeunes enfants.

Nous avons appelé le gouvernement à rétablir le
financement fédéral pluriannuel aux provinces. Il doit s’élever
à 5 milliards $ sur cinq ans, d’après les plans d’action provinciaux
et territoriaux. Les plans doivent reposer sur les principes de la
qualité, de l’universalité, de l’accessibilité et de la programmation
en faveur du développement.

Lorsque nous avons étudié les travaux du comité, étant donné
que le Canada ne fait pas ce qu’il devrait faire dans le domaine de
la garde d’enfants, nous croyons qu’il y a des violations claires de
la Convention des Nations Unies relatives aux droits de l’enfant.
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Article 18(2) and (3); in Article 19(2); in Article 23(2); and in
Article 29. You, with your expertise, may find even more
violations.

Let me turn quickly to the question of the International
Labour Organization.

I note that, while the report focuses on human rights and our
obligations under the United Nations Convention on the
Rights of the Child and whether Canada’s legislation as it
applies to children meets our obligations under this convention,
little or no mention is made in the report of the work done by the
ILO to protect children through the International Program on the
Elimination of Child Labour, IPEC.

The ILO is the United Nations’ agency specifically mandated
to deal with issues related to labour. It is unique within the
UN system because it is of a tripartite nature.

In 1998, the ILO unanimously adopted a declaration on the
fundamental principles and rights at work as an expression of
commitment by governments, employers and workers’
organizations to uphold basic human values that are vital to
our social and economic lives. The declaration covers four areas:
freedom of association and the right to collective bargaining; the
elimination of forced and compulsory labour; the abolition of
child labour; and the elimination of discrimination in the
workplace.

ILO member states are bound by the principles enshrined in
the declaration. Yet, Canada still has not ratified one of the two
fundamental conventions, which is the one that applies to
children — Convention C138 on the minimum age of
employment. The convention states that under Article 1:

Each Member for which this Convention is in force
undertakes to pursue a national policy designed to ensure
the effective abolition of child labour and to raise
progressively the minimum age for admission to
employment or work to a level consistent with the fullest
physical and mental development of young persons.

Article 2(3) states that:

The minimum age specified in pursuance of
paragraph 1 of this Article shall not be less than the age
of completion of compulsory schooling and, in any case,
shall not be less than 15 years.

I do not want to spend too much time on the content of the
convention; we have appended it to our presentation.

We are not here to make a case for the existence of widespread
child labour in Canada, although there are clearly some cases of
unacceptable exploitation of children in this country. Senator
Pearson, for example, provided shocking evidence a few years ago

Celles-ci se produisent au regard du préambule, de
l’article 3, des paragraphes 18(2) et (3), du paragraphe 19(2), du
paragraphe 23(2) et de l’article 29. Avec vos connaissances, vous
trouverez peut-être d’autres violations encore.

Permettez-moi de dire un mot de la question de
l’Organisation internationale du travail.

Je constate que, si le rapport met l’accent sur les droits de la
personne et sur nos obligations aux termes de la Convention des
Nations Unies relative aux droits de l’enfant, et sur le point de
savoir si la législation du Canada applicable aux enfants satisfait à
nos obligations en vertu de cette convention, on ne mentionne que
peu ou pas dans le rapport les travaux effectués par l’OIT pour
protéger les enfants par l’intermédiaire du Programme
international sur l’élimination du travail des enfants, le PITE.

L’OIT est l’organisme des Nations Unies ayant pour mandat
spécifique de s’occuper des questions touchant le travail. Elle est
unique en son genre dans le système onusien, car elle a un
caractère tripartite.

En 1998, l’OIT a adopté à l’unanimité une déclaration sur les
principes et les droits fondamentaux au travail à titre d’expression
de l’engagement des gouvernements, des employeurs et des
organisations de travailleurs de défendre les valeurs humaines
de base qui revêtent une importance capitale pour nos vies
sociales et économiques. La déclaration vise quatre domaines : la
liberté d’association et le droit à la négociation collective;
l’élimination du travail forcé et obligatoire; l’abolition du travail
des enfants; enfin, l’élimination de la discrimination en milieu de
travail.

Les États membres sont liés par les principes codifiés dans la
déclaration. Pourtant, le Canada n’a toujours pas ratifié une des
deux conventions fondamentales, celle qui s’applique aux enfants
— la Convention C138 sur l’âge minimum d’admission à l’emploi.
Cette convention dispose à l’article 1 :

Tout Membre pour lequel la présente convention est en
vigueur s’engage à poursuivre une politique nationale visant
à assurer l’abolition effective du travail des enfants et à
élever progressivement l’âge minimum d’admission à
l’emploi ou au travail à un niveau permettant aux
adolescents d’atteindre le plus complet développement
physique et mental.

Le paragraphe 2(3) prévoit :

L’âge minimum spécifié conformément au paragraphe (1)
du présent article ne devra pas être inférieur à l’âge auquel
cesse la scolarité obligatoire, ni en tout cas à quinze ans.

Je ne veux pas passer trop de temps sur la teneur de la
convention; nous l’avons annexée au texte de notre exposé.

Nous ne sommes pas ici pour tenter de démontrer l’existence
du travail généralisé des enfants au Canada, bien que,
manifestement, il y ait certains cas d’exploitation inacceptable
des enfants dans notre pays. Le sénateur Pearson, par exemple, a
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about the sexual exploitation of girls across the country.
In addition, every year we hear of accidents in workplaces and
on farms that involve children.

Instead, I want to focus on the reasons why Canada has not
ratified this convention and what we consider to be some of the
implications for Canada and for Canadians.

What are the barriers that prevent Canada from ratifying
Convention C138? Simply put, having gone through this
discussion many times, it is that the provinces will not allow the
federal government to do it. As mentioned in the report, there is a
‘‘seminal,’’ to quote Professor MacKay, decision by the Supreme
Court in 1937, in a split decision, that requires the federal
government to get consent from the provinces in the areas of
labour legislation where they have jurisdiction.

That leaves Canada in a challenging position in terms of its
ability to ratify international conventions. It leaves us in the
position that, many of us believe, needs to be challenged. It has
been a long time since 1937.

In terms of the question of minimum age of employment, we
see some jurisdictions going backwards on minimum age
restrictions and on monitoring requirements for young people
at work; most recently British Columbia and Alberta. However,
most of the labour standards legislation across the country does
not do a particularly good job of enforcing the minimum age of
employment or monitoring it.

In Alberta, one of the reasons given for dropping the age was
that the fast food industry was in desperate need of workers. This
was seen as the solution to that problem. I point out that the
restaurant industry has a huge accident rating in terms of the
kinds of accidents that many young workers experience, even at
16 and 17 years of age. Article 7(1) of C138 Minimum Age
Convention states that:

National laws or regulations may permit the employment
or work of persons 13 to 15 years of age on light work
which is —

(a) not likely to be harmful to their health or
development;

I would suggest to you that restaurant work for young workers
is likely to be harmful to their health.

Should this not be an issue that we would want to examine in
the context of our labour market, the rights of our children and as
concerned parents? What will we have next? When the oil patch
needs more workers will we suggest lowering the age there? We
recently found out about workers being brought in from other
countries as cleaning crews in the oil patch. Someone could

fourni il y a quelques années des éléments de preuve choquants au
sujet de l’exploitation sexuelle des fillettes d’un bout à l’autre du
pays. En outre, tous les ans, nous entendons parler d’accidents
touchant des enfants sur les lieux de travail et sur les exploitations
agricoles.

Je souhaite plutôt mettre l’accent sur les raisons pour lesquelles
le Canada n’a pas ratifié cette convention et sur certaines des
incidences, selon nous, de cette décision pour le Canada et les
Canadiens.

Quels sont les obstacles qui empêchent le Canada de ratifier la
convention C138? Pour dire les choses simplement, car nous
avons discuté de cette question à maintes reprises, c’est le fait que
les provinces ne veulent pas autoriser le gouvernement fédéral à le
faire. Comme le mentionne le rapport, cela remonte à une
décision « fondatrice », pour citer le professeur MacKay, de la
Cour suprême en 1937, une décision prise avec dissidence, qui
oblige le gouvernement fédéral à obtenir le consentement des
provinces dans les domaines de la législation du travail où elles
ont compétence.

Cela place le Canada dans une situation difficile en ce qui
concerne sa capacité de ratifier des conventions internationales.
Cela nous place dans une situation, nombreux sont ceux parmi
nous qui le pensent, qui doit être contestée. Beaucoup d’eau a
coulé sous les ponts depuis 1937.

En ce qui a trait à la question de l’âge minimum d’admission à
l’emploi, nous observons que certains gouvernements font marche
arrière sur ce point et sur les exigences de surveillance des jeunes
au travail : tout récemment, la Colombie-Britannique et l’Alberta.
Toutefois, la plus grande partie de la législation sur les normes du
travail dans l’ensemble du pays n’est pas particulièrement efficace
lorsqu’il s’agit de faire respecter l’âge minimum d’admission à
l’emploi ou de surveiller la situation.

En Alberta, une des raisons qu’on a données pour abolir
l’exigence de l’âge minimum, c’est que l’industrie de la
restauration minute avait désespérément besoin de travailleurs.
On voyait dans cette décision la solution du problème. J’attire
l’attention sur le fait que le secteur de la restauration a un énorme
taux d’accidents touchant de nombreux jeunes travailleurs, même
ceux qui sont âgés de 16 et de 17 ans. Le paragraphe 7(1) de la
convention C138 sur l’âge minimum d’admission à l’emploi
dispose que :

La législation nationale pourra autoriser l’emploi à des
travaux légers des personnes de treize à quinze ans [...] à
condition que ceux-ci :

a) ne soient pas susceptibles de porter préjudice à leur
santé ou à leur développement

Je soutiens que le travail de jeunes dans la restauration est
susceptible de porter préjudice à leur santé.

Cela ne devrait-il pas être une question à étudier dans le
contexte de notre marché du travail, des droits de nos enfants, et
en notre qualité de parents attentifs? Qu’est-ce qui va se passer
ensuite? Le jour où le secteur pétrolier aura besoin de davantage
de travailleurs, proposerons-nous d’abaisser l’âge pour lui? Nous
avons récemment appris qu’on fait venir des travailleurs de
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probably advance the argument that perhaps that is work that
children could do on weekends and on school holidays. The
market should not be dictating the health, safety and development
of our children. Clearly, there are challenges that need to be
addressed if Canada is to live up to its international
commitments.

Thank you for your attention. I look forward to our
discussion, to the report of the committee and to the kinds of
recommendations, specifically in the areas of child care and
minimum age of employment.

The Chairman: Mr. Benedict, are you here to answer questions
if we direct them to you?

Mr. Benedict: Yes.

The Chairman: You pointed out some of the minimum age
areas. One of the issues has always been about teaching children
responsibility and that a certain amount of work for children is
acceptable. When you drop the minimum age and allow children
to work, safety is the issue. I was pleased that you touched on that
point.

Do you have any specific comments about the farming
situation? Do we still believe that the farm family is important
and, therefore, how they conduct their own responsibilities is
unique and, in many ways, reinforced and supported from our
society. Yet, children seem to work hard on the farm. Do you still
support that family farm concept?

Ms. Byers: Absolutely. Coming from Saskatchewan,
I absolutely support the family farm. We also know that the
question of safety on the farms is a large issue. It is not one that is
recorded often because it does not fall within workers’
compensation statistics.

Certainly, we know historically that young people have always
worked on their own family farms, but we also know that a
number of those young people are in the position of working on
other farms now as well, as a way to help the crisis in their own
family’s income.

While we support the question of families working together in
the farming industry, we know that some very young people have
gone to work on area farms because they need to bring
income into the family home. That should not be happening
in 2006, but it is.

You mentioned responsibility. There are many ways that we
can teach, mentor and show children responsibility; it does not
have to be associated with work. Objections to minimum age have
come from some provinces who say that they cannot agree,
because some of their young people work at cadet camps and
some deliver newspapers. They say that we would be taking away

l’étranger pour travailler dans des équipes de nettoyage dans
l’industrie pétrolière. Il se trouvera probablement quelqu’un pour
faire valoir l’argument selon lequel il s’agit peut-être d’un travail
que les enfants pourraient faire le week-end et les jours fériés à
l’école. Le marché ne devrait pas avoir droit de regard sur la
santé, la sécurité et le développement de nos enfants. De toute
évidence, il y a des défis auxquels il faut s’attaquer pour que le
Canada respecte ses engagements internationaux.

Je vous remercie de votre attention. J’attends avec un vif intérêt
notre discussion, le rapport du comité et ses recommandations, en
particulier dans les domaines de la garde d’enfants et l’âge
minimum d’admission à l’emploi.

La présidente : Monsieur Benedict, êtes-vous ici pour répondre
à des questions qui pourraient vous être adressées?

M. Benedict : Oui.

La présidente : Vous avez attiré l’attention sur des questions
touchant l’âge minimum d’admission à l’emploi. Une des
questions qui s’est toujours posée, c’est qu’il faut enseigner aux
enfants ce que c’est que la responsabilité et le fait qu’un certain
volume de travail pour les enfants est acceptable. Si on laisse
tomber l’âge minimum et si on permet aux enfants de travailler,
c’est la question de la sécurité qui se pose. J’apprécie que vous
fassiez mention de cet aspect.

Avez-vous des observations précises à faire sur la situation de
l’agriculture? Croyons-nous toujours que la famille des
agriculteurs est importante et, de ce fait, que la façon dont ils
s’acquittent de leurs responsabilités est unique en son genre et, à
de nombreux égards, elle est renforcée et appuyée par notre
société. Pourtant, il semble que les enfants travaillent fort sur
l’exploitation agricole. Est-ce que vous soutenez toujours ce
concept de famille agricole?

Mme Byers : Absolument. Puisque je suis de la Saskatchewan,
je suis absolument favorable à l’exploitation agricole familiale.
Nous savons aussi que la question de la sécurité sur les
exploitations agricoles est importante. On n’en fait pas mention
souvent parce qu’on n’en rend pas compte dans les statistiques sur
l’indemnisation des travailleurs accidentés.

À n’en pas douter, l’histoire nous enseigne que les jeunes ont
toujours travaillé sur leurs propres exploitations agricoles
familiales, mais nous savons aussi qu’un certain nombre de ces
jeunes peuvent également travailler sur d’autres fermes, pour
remédier à la crise du revenu de leur propre famille.

Bien que nous soyons favorables à ce que les familles
travaillent ensemble dans le secteur agricole, nous savons que
certains enfants très jeunes sont allés travailler sur des
exploitations agricoles de la région parce qu’ils doivent ramener
de l’argent à leur famille. Cela ne devrait pas arriver en 2006, mais
ça arrive.

Vous avez mentionné la responsabilité. Il y a de multiples
façons dont nous pouvons enseigner aux enfants la responsabilité
et exercer un mentorat auprès d’eux; cela ne doit pas forcément
passer par le travail. Certaines des objections à l’âge minimum
nous sont venues de provinces, qui disent qu’elles ne peuvent être
d’accord, parce que certains de leurs jeunes travaillent dans des
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that kind of work. We would not be in a position to go before the
International Labour Organization to talk about the oppression
of Canadian children working at summer camps. That is not part
of it. We are talking about children that are working as part of
their life — part of their school day is working.

On a personal note, I am probably the worst person — or
maybe the best person — to talk about working at an early age.
I started working at the candy bar in a Saskatoon theatre when I
was 14. We checked with the labour department at the time— the
law has likely not changed — and my mother was told that as
long as I was not taking the job away from an adult who needed
full-time work that it was perfectly acceptable. I started working
part time, which for me was a minimum of 35 hours a week
because we had a 44-hour work week then. It taught me
responsibility. I was always very proud of saying that. However,
just before my mother died, we had a discussion about things that
she would have done differently. She said she would not have let
me work because I missed out on participating in school sports
and other school programs. I worked every day after school at
4:30 and on weekends. I prefer to believe it taught me
responsibility, but I believe my mother had different ideas
later on.

The Chairman: That is interesting. We will have to compare
notes as to whether it was the same theatre where I worked at age
15, which is gone now. I was not paid with a normal pay stub;
I suddenly realized that there was a reason they paid me out of
miscellaneous cash.

We added a reservation about military service, but I do not
wish to address this because, I believe, we have heard about it
from other witnesses. We talk about child care, but coming from
the juvenile justice and child welfare approach, it would appear
that we need many services from many areas to help parents.
Rather than identify what the parent might need to look after the
child, we need to do a better job of ensuring that children receive
the kinds of responses that they required early enough to make a
dramatic change in their lives. We see children needing health
services; mothers needing parenting services and support systems;
we hear often about autism, and so on. Most of these issues are
identified at the pre-school level. Yet, if they have not received the
services, we see these children in our welfare system and in our
justice system. Do you have a comment from your congress
position on services at early childhood and beyond child care?

Ms. Byers: On the child care issue, we have said consistently
that the new system of $100 per month per child, six years of age
and under, is supposed to give parents’ a choice. However, they
do not have a choice if there are no services and there is no child

camps de cadets et certains livrent des journaux. Elles affirment
que nous éliminerions ce type de travail. Nous ne pourrions pas
nous présenter devant l’Organisation internationale du travail
pour parler de l’oppression d’enfants canadiens travaillant dans
des camps d’été. Ce n’est pas de cela qu’il s’agit. Nous parlons
d’enfants dont le travail fait partie de leur vie— une partie de leur
journée scolaire consiste à travailler.

D’un point de vue personnel, je suis probablement la pire
personne— ou peut-être la meilleure personne— qui puisse vous
parler du travail à un âge précoce. J’ai commencé à travailler dans
le comptoir de friandises du cinéma de Saskatoon à l’âge
de 14 ans. Nous avons vérifié auprès du ministère du Travail à
l’époque— la loi n’a probablement pas changé— et on a dit à ma
mère qu’à condition que je n’enlève pas ce travail à un adulte qui
avait besoin d’un emploi à plein temps, c’était tout à fait
acceptable. J’ai commencé à travailler à temps partiel, ce qui,
pour moi, représentait un minimum de 35 heures par semaine,
parce que nous avions une semaine de 44 heures, à l’époque. Cela
m’a enseigné la responsabilité. J’ai toujours été fier de le dire.
Toutefois, juste avant que ma mère ne meure, nous avons eu une
discussion à propos de choses qu’elle aurait souhaité faire
différemment. Elle a dit qu’elle ne m’aurait pas laissé travailler,
parce que je n’ai pas pu participer à des activités sportives à l’école
et à d’autres programmes scolaires. Je travaillais tous les jours
après l’école à 16 h 30 et les fins de semaine. Je préfère croire que
cela m’a enseigné la responsabilité, mais je crois que ma mère a vu
les choses différemment plus tard.

La présidente : C’est intéressant. Il nous faudra comparer nos
notes pour voir si c’était le même cinéma où j’ai travaillé à l’âge de
15 ans, lequel n’existe plus. On ne me donnait pas un bulletin de
salaire normal; je me suis subitement rendu compte du fait qu’il y
avait une raison pour laquelle ils me payaient en puissant dans des
ressources hors caisse.

Nous avons ajouté une réserve sur le service militaire, mais je
ne souhaite pas aborder cette question parce que, je crois, d’autres
témoins en ont parlé. Nous parlons de la garde des enfants, mais,
sous l’angle de la justice juvénile, il me semble que nous avons
besoin de nombreux services, dans de nombreux domaines, pour
venir en aide aux parents. Au lieu d’identifier ce dont le parent
pourrait avoir besoin pour s’occuper de l’enfant, nous devons
mieux nous assurer que les enfants bénéficient des interventions
dont ils ont besoin suffisamment tôt pour que cela apporte un
changement important dans leur vie. Nous observons que les
enfants ont besoin de servies de santé, que les mères ont besoin de
services de parentage et de systèmes de soutien; nous entendons
souvent parler de l’autisme, et ainsi de suite. On cerne la plupart
de ces questions à l’échelle préscolaire. Pourtant, s’ils n’ont pas
reçu ces services, nous voyons ces enfants dans notre système de
bien-être social et dans notre système de justice. Avez-vous
quelque chose à dire à partir de vos fonctions au sein du Congrès
sur les services auprès de la jeune enfance et au-delà de la garde
d’enfants?

Mme Byers : À propos de la garde des enfants, nous avons dit
constamment que le nouveau système prévoyant un paiement de
100 $ par mois par enfant de six ans et moins est censé donner un
choix aux parents. Toutefois, ils n’ont pas de choix s’il n’y a pas
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care. Specifically, children have various needs and you are
absolutely correct. We need to put more money into
investments in services for children. Harkening back to my
previous life as a social worker in protection services or the child
protection and physical abuse unit, the financial assistance
workers were often our first source for information. They might
tell me about a mother that was running into problems with her
four-year-old or her 14-year-old. At those times, we needed to
bring in someone to work prevention to help prevent a future
abuse situation. Those services were cut back, and our financial
assistance workers became financial administrators.

Services to children are not glitzy. They do not show that if a
dollar is invested here, then the road gets built there; people
cannot come to the openings of events, et cetera. We can show
what we know: if we put money into services, then some kids will
not end up in the system later on, either at four years old or 14, or
even 40.

We are concerned. We do a lot of work on anti-poverty issues
and child development issues that would say to us that we need to
put more money not just into infrastructure programs, but into all
sorts of programs that benefit families, because it will prevent
later issue.

Senator Poy: You mentioned that, in Alberta, the age of
employment for children has been lowered. To what age, first,
and second, are they covered by the Workers’ Compensation
Board, WCB? Is there a minimum age that WCB will cover these
workers?

Ms. Byers: You have me on one question. I will have to do
some checking. I do not want to guess. I believe in both cases,
Alberta and British Columbia, the age was lowered to 12.

Senator Poy: Is this to work anywhere, or just restaurants?

Ms. Byers: In Alberta, there was some focus on the restaurant
industry. In Alberta and British Columbia, they essentially said
that if you have written permission of the parent, then the child
can work. In other labour legislation, for example, in
Saskatchewan, there are age restrictions in the construction
industry.

In terms of workers’ compensation, you would have to be
missing work. I know that at the older end of the spectrum, for
example, if a 65-year-old person were on workers’ compensation,
then he or she would be cut off because it is presumed that
pension plans take over. I do not know the answer offhand.

de services et s’il n’y a pas de garderies. Pour être précis, les
enfants ont divers besoins et vous avez tout à fait raison. Nous
devons investir davantage dans les services pour les enfants. Si je
me reporte à mon passé de travailleuse sociale dans les services de
protection ou dans le service de protection de l’enfance et des abus
physiques, les agents chargés de l’aide financière étaient souvent
notre première source d’information. Ils pouvaient me parler
d’une mère qui éprouvait des problèmes avec son enfant âgé de
quatre ans ou avec sa fille de 14 ans. À l’époque, il nous fallait
faire intervenir quelqu’un pour faire un travail de prévention pour
que ne se produise pas à l’avenir une situation d’abus. Ces services
ont été comprimés et nos agents d’aide financière sont devenus
des administrateurs financiers.

Les services aux enfants ne sont pas spectaculaires. Ils
n’indiquent pas que si un dollar est investi ici, une route se
construira là-bas; les gens ne peuvent pas venir aux ouvertures de
diverses manifestations, et cetera. Nous pouvons montrer ce que
nous savons : si nous investissons dans les services, certains
enfants ne se retrouveront pas dans le système plus tard, que ce
soit à quatre ans ou à 14 ans, ou même à 40.

Nous sommes préoccupés. Nous travaillons beaucoup à des
questions liées à la lutte contre la pauvreté et au développement
de l’enfance; notre travail nous indique qu’il nous faut investir
davantage non seulement dans les programmes d’infrastructure,
mais dans toutes sortes de programmes bénéfiques pour les
familles, parce que cela prévient des problèmes qui pourraient se
poser plus tard.

Le sénateur Poy : Vous avez mentionné qu’en Alberta, l’âge
minimum d’admission à l’emploi a été abaissé. Quel est
maintenant le nouvel âge minimum, d’abord, et, deuxièmement,
ces enfants sont-ils pris en charge par le Workers’ Compensation
Board [Conseil d’indemnisation des travailleurs], le WCB?
Y a-t-il un âge minimum auquel le WCB prend en charge ces
travailleurs?

Mme Byers : Une question me laisse bouche bée. Je vais devoir
faire des vérifications. Je ne veux pas avancer de suppositions.
Je crois que dans les deux cas, ceux de l’Alberta et de la
Colombie-Britannique, l’âge a été ramené à 12 ans.

Le sénateur Poy : Est-ce pour travailler n’importe où, ou
simplement dans les restaurants?

Mme Byers : En Alberta, on a plutôt mis l’accent sur le secteur
de la restauration. En Alberta et en Colombie-Britannique, on a
dit, pour l’essentiel, que si l’employeur potentiel a une
autorisation écrite du parent, l’enfant peut travailler. Dans
d’autres législations du travail, par exemple, en Saskatchewan, il
y a des restrictions liées à l’âge dans le secteur du bâtiment.

Concernant l’indemnisation des travailleurs accidentés, il faut,
pour en recevoir, être obligé de s’absenter du travail. Je sais qu’à
l’autre extrémité du spectre, par exemple, si une personne âgée de
65 ans touche une indemnité pour travailleur accidenté, ce
versement est interrompu, car on présume que les pensions de
retraite vont prendre le relais. Je ne connais pas spontanément la
réponse.
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Senator Poy: If a 12-year-old child is hurt by burns in the
kitchen while working in a restaurant, for example, would
WCB cover that child? Does WBC have a minimum age, such
as age 16 instead of age 12?

The Chairman: I believe Ms. Byers says she does not have the
answer right away.

Ms. Byers: I will check and get back to you on those details.

Senator Poy: Thank you. What happens to the child who has
an accident in a restaurant? Who will look after or compensate
that child?

Ms. Byers: Workers’ compensation programs, as you know,
were brought into this country as a way to prevent workers from
suing their employers when accidents occur, and the agreement
was that employers would pay into a workers’ compensation
system and then be freed of legal suits.

I do not know. It would be very interesting to see what would
be advanced. They would be covered under areas such as
occupational health and safety. Roughly eight years ago, there
was a program — if memory serves me correctly it was on CTV
and it was called Part of the Job— about young workers killed on
the job. One young man was killed at the age of 15 while working
in a recycling plant. Essentially, the families had no benefits paid
out to them at all.

Senator Poy: It would be interesting to have the information.
Thank you.

Senator Munson: In our interim report, we talked about a
children’s commissioner to monitor the implementation of the
United Nations Convention on the Rights of the Child and
protection of children’s rights in this country. Have you see seen
that? Do you like the idea?

Ms. Byers: Yes. In terms of the children’s commissioner, you
are appealing to not only my sensibilities as a labour activist, but
also as a social worker. If we had someone promoting, monitoring
and calling for the enforcement of the rights of the child, then it
would be a big step forward. Children get lost in this process;
in all the discussions of adults, children get overlooked. These
hearings are important, but how often do we have these kinds of
discussions?

Senator Munson: What about Aboriginal children? They are
under a different jurisdiction.

Ms. Byers: Absolutely. All children have to have rights. It does
not matter in that sense. There may be special commissioners for
that. Again, coming from Saskatchewan, that may be something
that we need in order to get the focus on children.

Le sénateur Poy : Si un enfant de douze ans subit des blessures
en travaillant dans un restaurant, par exemple, est-ce que le WCB
va indemniser cet enfant? Le WCB fixe-t-il un âge minimum, par
exemple, 16 ans au lieu de 12?

La présidente : Je crois que Mme Byers a dit qu’elle ne connaît
pas la réponse pour le moment.

Mme Byers : Je vais vérifier et je vous communiquerai ces
détails.

Le sénateur Poy : Je vous remercie. Qu’arrive-t-il à l’enfant qui
a un accident dans un restaurant? Qui va s’occuper de cet enfant
ou l’indemniser?

Mme Byers : Les programmes d’indemnisation des travailleurs
accidentés, comme vous le savez, ont été mis en place dans notre
pays en guise de façon d’empêcher que les travailleurs intentent
des poursuites contre leurs employeurs lorsque se produisent des
accidents; on s’est entendu sur le fait que les employeurs
contribueraient financièrement à un système d’indemnisation
des travailleurs, et seraient ainsi mis à l’abri de poursuites
judiciaires.

Je ne sais pas. Ce serait très intéressant de voir les propositions
qui seraient faites. Ils seraient pris en charge dans des domaines
comme la santé et la sécurité au travail. Il y a environ huit ans,
une émission a été diffusée — si je me souviens bien, c’était au
réseau CTV et elle était intitulée Part of the Job; elle portait sur les
jeunes travailleurs tués au travail. Un jeune homme a perdu la vie
à l’âge de 15 ans pendant son travail dans une usine de recyclage.
Pour l’essentiel, on n’a versé aucune indemnité du tout aux
familles.

Le sénateur Poy : Il serait intéressant de détenir cette
information. Merci.

Le sénateur Munson : Dans notre rapport provisoire, nous
avons avancé l’idée de la création d’un commissaire aux enfants
chargé de surveiller la mise en œuvre de la Convention des
Nations Unies relative aux droits de l’enfant et la protection des
droits des enfants au pays. Avez-vous vu cela? Cette idée vous
plaît-elle?

Mme Byers : En ce qui concerne le commissaire aux enfants,
vous touchez mes sensibilités non seulement de militante
syndicale, mais aussi de travailleuse sociale. Si nous avions
quelqu’un assurant la promotion et la surveillance des droits de
l’enfant, et réclamant leur mise en application, cela représenterait
un grand pas en avant. Les enfants se perdent dans ce processus;
dans toutes les discussions des adultes, on oublie les enfants. Les
présentes audiences sont importantes, mais combien de fois
tenons-nous des discussions de ce genre?

Le sénateur Munson : Qu’en est-il des enfants autochtones?
Ils relèvent d’une compétence différente.

Mme Byers : Absolument. Il faut que tous les enfants aient des
droits. Les modalités n’ont pas d’importance, en ce sens. Peut-être
nommera-t-on des commissaires spéciaux à cette fin. Je répète
qu’à mon avis, puisque je suis de la Saskatchewan, c’est peut-être
là un élément dont nous avons besoin pour mettre l’accent sur les
enfants.
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Senator Munson: This report that you referred to from OECD,
is only 12 days old, so it is still fresh. You talked about Canada
lagging behind in this report. Can you give me any statistics on
which countries of the 14 are spending more money than our
0.3 per cent of GDP, and how that money is being invested wisely
for child care? We are smug in this country; we believe we are
doing all the right things most of the time for children.

Ms. Byers: I do not have the whole list in front of me. We will
get back to you. I am sorry.

The Chairman: In this case, we will obtain the report and
circulate it to all senators. You have brought it to our attention,
and those statistics should be in there.

Ms. Byers: You know how to find me if you need anything else
in that regard.

Senator Munson: You also talked about Convention C138.
You referred to it in your discussion with the chair about the
whole issue of children. The fact is that the provinces and the
federal government cannot get their acts together. How much
suffering happens in this country because provinces and the
federal government cannot get their acts together and come to a
unified position?

Ms. Byers: That is a loaded question.

Senator Munson: I used to be a reporter. I ask loaded
questions, hoping for a specific answer.

Ms. Byers: There is tremendous suffering that happens. It is
not that provinces and the federal government cannot get their act
together; it is because they will not get their act together.
Therefore, we have young people injured on the job, some of
whom may be 15 of 16 years of age. How many other young
people do not even report the accidents or are told not to by their
employer? Many people going into the work place, even adults,
do not know their rights. If you work in a non-union
environment, you do not necessarily have an advocate there.
We have situations where young people may be told to take the
day off with pay after an incident. The employer appears to be
kind and generous, when in fact it is a way of avoiding filing a
workers’ compensation complaint or forms.

We had a situation, again, with slightly older workers, in
Saskatchewan in 1989, and certainly there have been unfortunate
incidents since then, but three young men all died in perfectly
preventable accidents.

Le sénateur Munson : Le rapport de l’OCDE auquel vous avez
fait allusion ne remonte qu’à 12 jours; il est donc encore bien frais.
Vous avez mentionné le fait que selon ce rapport, le Canada est à
la traîne. Pouvez-vous me donner des statistiques indiquant les
pays, parmi les 14, qui dépensent davantage d’argent que notre
proportion de 0,3 p. 100 du PIB, et montrant en quoi cet argent
est investi judicieusement aux fins de la garde des enfants? Nous
sommes suffisants dans notre pays; nous croyons que, la plupart
du temps, nous ferions bien toutes les choses qu’il faut faire pour
le bien des enfants.

Mme Byers : Je n’ai pas toute la liste devant moi. Nous vous
communiquerons cette information ultérieurement. Je suis
désolée.

La présidente : Dans ce cas, nous obtiendrons le rapport et
nous le distribuerons à tous les sénateurs. Vous l’avez porté à
notre attention et nous devrions avoir ces statistiques à notre
disposition.

Mme Byers : Vous savez comment me joindre si vous avez
besoin d’autres renseignements à cet égard.

Le sénateur Munson : Vous avez également parlé de la
convention C138. Vous y avez fait allusion dans votre
discussion avec la présidence à propos de toute la
problématique des enfants. En vérité, les provinces et le
gouvernement fédéral n’arrivent pas à concerter leur action.
Combien de souffrances sont-elles vécues dans notre pays parce
que les provinces et le gouvernement fédéral n’arrivent pas à
concerter leur action et à parvenir à une position unifiée?

Mme Byers : C’est une question-piège.

Le sénateur Munson : J’ai déjà été reporter. Je pose des
questions-pièges et j’espère recevoir une réponse précise.

Mme Byers : Il se passe des choses qui provoquent d’énormes
souffrances. Ce n’est pas le fait que les provinces et le
gouvernement fédéral n’arrivent pas à concerter leur action;
c’est qu’ils ne veulent pas concerter leur action. De ce fait, nous
avons des jeunes qui se blessent au travail, dont certains ont
peut-être 15 ou 16 ans. Combien d’autres jeunes ne signalent
même pas les accidents ou se font dire par leur employeur de ne
pas le faire? Beaucoup de gens qui arrivent en milieu de travail,
même des adultes, ne connaissent pas leurs droits. Si vous
travaillez dans un milieu non syndiqué, il ne s’y trouve pas
nécessairement quelqu’un qui prend votre défense. Nous avons
des situations où il peut arriver qu’on demande à des jeunes de
prendre la journée de congé avec salaire après un incident.
L’employeur semble gentil et généreux, alors qu’en réalité, c’est
un moyen d’éviter de remplir une plainte ou des formulaires
destinés à un conseil d’indemnisation des travailleurs.

Il s’est présenté concernant en Saskatchewan, en 1989, une
situation touchant des travailleurs légèrement plus âgés et il s’est
certainement produit des incidents malencontreux depuis cette
date, mais trois jeunes hommes ont perdu la vie dans des accidents
qui étaient tout à fait évitables.
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During the time we were looking at changing the labour
legislation, I remember one of the mothers telling the Minister of
Labour — then Robert Mitchell — that he may know what it is
like to deal with legislation, but he does not know what it is like to
bury his child from a preventable workplace accident.

There are situations where young people do not know to stand
up for their rights. They are unaware of the rules and believe the
employer is acting fairly. Most employers do not want to have
someone injured on the job. If a 14- or 15-year-old person cuts his
or her hand at work, he or she is instructed to go home, take a
couple days off and get paid under the table.

I remember an occasion when I worked 50 hours in a week.
We were busy at the theatre. My boss said to me, ‘‘I cannot send
in the documentation to head office showing that you worked
50 hours, so I will pay you extra over a number of weeks.’’

How much of that happens?

Stephen Benedict, Director, International Department, Canadian
Labour Congress: You say we are pretty smug in Canada. There is
also a different dimension. We meet with representatives from
other governments, from workers’ organizations, from employers’
organizations from around the world, and, like them, we are
committed to fundamental principles. The question often comes:
Why is it that Canada cannot ratify a simple, basic convention,
which sets a minimum age of employment? We have to get into an
explanation as to why provinces will not agree to it, using
arguments, as Ms. Byers has pointed out, or, in the case of British
Columbia, which said, ‘‘You could file a complaint because we
allow young people to work on ski slopes on weekends,’’ a rather
lame excuse. There is that dimension as well.

Senator Munson: Thank you.

Senator Carstairs: I certainly do not have any disagreement
with anything that you had to say. Perhaps, I would like to see
you include a new phrase in your presentation, and that is that
young people do already have a job. Their job is to go to school
and to do the very best they can while they are in school. We just
had a recent edition ofMaclean’s that talked about the homework
crisis out there, but the reality is that young people have a job.
If we want to teach responsibility to young people, we must teach
them that they have a responsibility to go to school, to be on time,
to perform as well as they can and to produce when they are
supposed to produce. That is the teaching of responsibility.

However, I want to talk about the knowledge that, I believe,
children do not have when they enter the workforce. I wonder if
you have any information or whether you have done any studies
with respect to that. When a child enters the workforce, who gives
him a piece of paper outlining his rights as an employee?

À l’époque, où nous étudiions des modifications à apporter à la
législation du travail, je me souviens qu’une des mères a dit au
ministre du Travail— c’était alors Robert Mitchell— qu’il savait
peut-être ce que c’est que de travailler à une législation, mais qu’il
ne savait pas ce que c’est d’enterrer son enfant qui a perdu la vie
dans un accident évitable survenu en milieu de travail.

Il y a des situations où des jeunes ne savent pas comment
défendre leurs droits. Ils ne connaissent pas les règles et ils croient
que l’employeur agit de manière équitable. La plupart des
employeurs ne veulent pas que quelqu’un se blesse au travail.
Si un jeune de 14 ou 15 ans se coupe à la main au travail,
on lui donne la consigne de rentrer à la maison, de prendre
deux ou trois jours de congé, et on le paie sous la table.

Je me souviens d’une occasion où j’ai travaillé 50 heures en une
semaine. Nous étions occupés au cinéma. Mon patron m’a dit :
« Je ne peux pas envoyer au siège social la documentation
prouvant que tu as travaillé 50 heures; donc, je vais te verser une
paie supplémentaire pendant un certain nombre de semaines. »

Combien y a-t-il ce cas comme celui-là?

Stephen Benedict, directeur, Direction internationale, Congrès
du travail du Canada : Vous dites que nous sommes assez
suffisants au Canada. Il y a également une autre dimension.
Nous rencontrons des représentants d’autres gouvernements,
d’organisations syndicales, d’organisations patronales du monde
entier et, comme eux, nous avons un engagement envers des
principes fondamentaux. La question suivante se pose souvent :
comment se fait-il que le Canada ne peut pas ratifier une
convention simple, de base, qui fixe un âge minimum d’admission
à l’emploi? Nous devons obtenir une explication du fait que les
provinces s’y opposent, avançant des arguments, comme
Mme Byers l’a fait remarquer, ou, dans le cas de la
Colombie-Britannique, qui a fait valoir : « Vous pourriez porter
plainte parce que nous permettons à des jeunes de travailler sur
des pentes de ski les fins de semaine », une excuse plutôt boiteuse.
Il faut tenir compte de cette dimension, aussi.

Le sénateur Munson : Je vous remercie.

Le sénateur Carstairs : Je souscris, bien sûr, à tout ce que vous
avez dit. En revanche, j’aimerais que vous ajoutiez une phrase
dans votre exposé, pour dire que des jeunes ont déjà un emploi.
Leur emploi consiste à aller à l’école et à y faire vraiment de leur
mieux. Un récent numéro de Maclean’s a décrit la crise des
devoirs, mais, en fait, les jeunes ont un emploi. Si nous voulons
enseigner la responsabilité aux jeunes, nous devons leur enseigner
qu’ils ont la responsabilité d’aller à l’école, d’être ponctuels, de
performer au meilleur de leurs capacités et de produire quand ils
sont censés produire. Voilà comment on doit enseigner la
responsabilité.

Toutefois, je voudrais parler des connaissances que, selon moi,
les enfants n’ont pas lorsqu’ils se joignent à la population active.
Je me demande si vous avez des informations sur cette question
ou si vous avez réalisé des études à cet égard. Lorsqu’un enfant se
joint à la population active, qui lui donne une feuille de papier
exposant ses droits d’employé?
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My second question has to do with children and their need to
drop out of school; particularly, the Fort McMurray area of
Alberta, which has the highest rate of high school dropouts in the
country. Why? Why would they stay in Grade 11 when they can
earn $60,000 a year by being a roughneck on an oil rig?
Of course they will leave school. Children do not think long
term; they think short term. If I could have made $60,000 a year
in Grade 11, I might have chosen to do it too, but I could not
because there was no option at that time.

I would like your comments on both of those points.

Ms. Byers: The reality is that when one goes to the workplace,
there is rarely someone who says, ‘‘Here are your rights. Here is
what you can do in terms of health and safety. You have a right to
know the hazards you are working with. You have a right to
participate in health and safety committees and you have a right
to refuse dangerous work.’’ Those were rights that were started in
Saskatchewan and spread across the country in terms of health
and safety jurisdictions.

Young people are often blamed for accidents that occur at
work. They do not know what their rights are, and when an
accident happens, they are often told that they were not paying
attention.

I used to go to high schools when I was president of the
Federation of Labour and talk to young people about health and
safety. We were not quite into the electronic age; we had slides of
real accidents that had occurred to young workers, for which they
were blamed.

I remember a young woman who worked in a restaurant who
was told to empty the deep fryer. She was not given any
instructions. She did not know there was a spigot on the bottom
of the deep fryer or that there was a metal container. She saw a
plastic pail and scoop, so she set it on the counter and scooped it
out. When she picked up the pail to move it onto the floor, it had
melted and the bottom came out and burned her legs severely.

Another young woman was changing a CO2 container — the
gas that provides the fizz in your pop. I worked in the theatre for
five years, and I also never knew the containers were to be chained
in or that there is a specific way to change them. The container
took off on this young woman, then came back and smashed her
legs. A young woman in the classroom where I was conducting a
presentation said, ‘‘I believe the person you are talking about is
my cousin, because that is exactly what happened to her, and she
used to be athletic.’’

I would like to tell you that if a person is in a unionized
workplace, the shop steward is there lickety-split telling the
person what his or her rights are, but we do not do a good job at
that either. Many rights get overlooked in terms of labour
standards, hours, what workers are paid for and such. Often
young people find out, if they stand up for their rights and say to
their employer, ‘‘You did not pay me for working this statutory

Ma deuxième question porte sur les enfants et leur besoin
d’abandonner l’école; c’est particulièrement dans la région de
Fort McMurray, en Alberta, qui comporte le plus haut taux de
décrochage de l’échelle secondaire au pays. Pourquoi?
Pourquoi resteraient-ils en onzième année alors qu’ils peuvent
gagner 60 000 $ par année en jouant les durs à cuire sur une tour
de forage? Ils laissent l’école, bien évidemment. Les enfants ne
raisonnent pas à long terme; ils pensent court terme. Si j’avais pu
gagner 60 000 $ par année lorsque j’étais en onzième année,
j’aurais peut-être fait le même choix, mais je n’ai pas pu le faire,
car cette possibilité ne se présentait pas à l’époque.

J’aimerais vous entendre sur ces deux éléments.

Mme Byers : La réalité, c’est que lorsqu’une personne se rend
au lieu de travail, elle trouve rarement quelqu’un qui va lui dire :
« Voici vos droits. Voici ce que vous pouvez faire en matière de
santé et de sécurité. Vous avez le droit de connaître les dangers de
votre travail. Vous avez le droit de participer à des comités de la
santé et de la sécurité, et vous avez le droit de refuser un travail
dangereux. » Ce sont là des droits qu’on a d’abord reconnus en
Saskatchewan et qui se sont répandus parmi des gouvernements
compétents du pays en matière de santé et de sécurité.

On blâme souvent les jeunes pour les accidents qui se
produisent en milieu de travail. Ils ne connaissent pas leurs
droits et, lorsqu’un accident survient, on leur dit souvent qu’ils
n’étaient pas attentifs.

Lorsque j’étais présidente de la Fédération du travail, j’aillais
dans les écoles secondaires et je parlais aux jeunes de santé et de
sécurité. Nous n’en étions pas à l’ère électronique à cette époque;
nous avions des diapositives d’accidents qu’avaient réellement eus
de jeunes traducteurs, pour lesquels ils avaient été blâmés.

Je me souviens d’une jeune femme travaillant dans un
restaurant à laquelle on a demandé de vider la bassine à friture.
On ne lui a donné aucune instruction. Elle ne savait pas qu’il y
avait un robinet au fond de la bassine ou qu’elle pouvait utiliser
un récipient en métal. Elle a vu un seau et une louche en plastique,
qu’elle a posés sur le comptoir, et s’est mise à recueillir l’huile de
friture à la louche. Lorsqu’elle a voulu prendre le seau pour le
poser sur le plancher, il avait fondu et le fond a cédé, ce qui a
gravement brûlé la jeune travailleuse aux jambes.

Une autre jeune femme était en train de remplacer un
contenant de CO2 — le gaz qui rend pétillante votre boisson
gazeuse. J’ai travaillé au cinéma pendant cinq ans et je n’ai jamais
su qu’il fallait enchaîner les contenants ou qu’il existe une façon
bien précise de les remplacer. Le contenant s’est détaché et il est
venu lui écraser les jambes. Une jeune femme dans la classe où je
faisais un exposé a dit : « Je crois que la personne dont vous
parlez est ma cousine, car c’est exactement ce qui lui est arrivé, et
elle était athlétique à l’époque. »

J’aimerais vous dire que si une personne se trouve dans un
milieu de travail syndiqué, le délégué syndical est sur place et, à
grand renfort de détails, il informe cette personne de ses droits,
mais nous ne faisons pas du bon travail sur ce plan non plus.
De nombreux droits sont négligés en ce qui concerne les normes
du travail, les horaires, le montant du salaire versé aux
travailleurs et ainsi de suite. Souvent, les jeunes constatent que
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holiday and you are supposed to pay me this amount,’’ that the
employer will first of all fight it, and it will take a long time to get
the money. The employer does not give them more work because
they have another group of kids coming in.

In terms of the dropout rate, it is a huge enticement to people
to disregard their schooling, their safety and their rights at work
by saying, ‘‘I can make $60,000 a year.’’ When I started in the
workplace, I was not considering pensions very much. I think
about them a lot more now.

The Chairman: Other than through certain initiatives and
non-governmental organizations, NGOs, has Canada as a
country, over the time that you have followed it, done a
reasonable job in the international arena to attempt to stop
child labour? As we go offshore and have more responsibilities, as
we are an outward-looking country, we are dealing in countries
where our standards look pretty good to those countries where
children are in sweatshops or whatever other situations. What is
your comment about Canada’s leadership role in that?

Ms. Byers:Mr. Benedict probably has a 10-minute dissertation
on that. Personally, I do not feel that we have done the kind of job
of which we are capable. A number of years ago, it was popular to
be against child labour. The Canadian government was involved
in that and endorsed the movement. It was referred to as one of
the worst forms of child labour — as if there are good forms of
child labour. Craig Kielburger was doing a lot of his work. It was
popular to be opposed; people did not buy products that came
from child labour.

However, we are obviously not doing the kind of job we could
be, because we are still fighting the same issues.

I go to the YMCA here in Ottawa, and they have a display of
items made by child labour. We run programs with schools to get
children engaged in ensuring their school does not buy soccer
balls made by children in other countries their age and younger.

Mr. Benedict: My sense is that Canada does good work with
respect to child labour. From an international perspective, it does
not do it very effectively. There are a number of programs, funded
by CIDA, through the international labour program in the
Ministry of Labour and through the ILO in Central America. We
have only very recently discovered this work is happening.

As the Canadian Labour Congress, with funding from CIDA,
we do a certain amount of work, including in Central America.
However, until very recently, no one knew what the other was

s’ils revendiquent leurs droits et disent à leur employeur : « Vous
ne m’avez pas payé pour tel ou tel jour férié et vous étiez censé me
payer tant d’argent », que l’employeur va tout d’abord refuser de
le faire et qu’il va s’écouler beaucoup de temps avant que le jeune
ne reçoive l’argent. L’employeur ne donne pas davantage de
travail à ces jeunes, car il a à sa disposition un nouveau groupe de
jeunes qui arrive.

S’agissant du taux de décrochage scolaire, les jeunes
ressentent une énorme incitation à négliger leur scolarité, leur
sécurité et leurs droits au travail lorsqu’ils se disent : « Je peux
gagner 60 000 $ par année. » Lorsque j’ai commencé à travailler,
je ne pensais pas beaucoup aux pensions de retraite. J’y pense
beaucoup plus maintenant.

La présidente : Sauf par l’intermédiaire de certaines initiatives
et de l’action d’organisations non gouvernementales, des ONG,
est-ce que, comme pays, le Canada, pendant la période de temps
où vous l’avez observé, a fait un travail raisonnablement bon sur
la scène internationale pour essayer de mettre fin au travail des
enfants? Au fur et à mesure que nous sortons de nos frontières et
que nous avons davantage de responsabilités, étant donné que
nous sommes un pays tourné vers l’extérieur, nous nous trouvons
à l’œuvre dans des pays où nos normes paraissent très bonnes aux
pays où les enfants travaillent dans des ateliers d’exploitation ou
dans d’autres situations de ce genre. Que pensez-vous du rôle de
leadership du Canada sur ce plan?

Mme Byers : M. Benedict a probablement un exposé
de 10 minutes sur cette question. Personnellement, je ne crois
que l’action que nous avons menée soit à la hauteur de nos
capacités. Il y a un certain nombre d’années, il était à la mode
d’être contre le travail des enfants. Le gouvernement canadien
était actif en la matière et il s’est dit favorable à ce mouvement.
On qualifiait cela d’une de pires formes de travail des enfants —
comme s’il y avait de bonnes formes de travail des enfants. Craig
Kielburger a fait alors une bonne partie de son travail. C’était
populaire d’être contre; les gens n’achetaient pas de produits
provenant du travail des enfants.

Toutefois, c’est une évidence que de dire que nous ne menons
pas l’action que nous pourrions mener, car nous combattons
encore les mêmes problèmes.

Je me rends au YMCA ici à Ottawa, qui affiche des articles
fabriqués par le travail des enfants. Nous menons en œuvre de
concert avec des écoles des programmes visant à ce que les enfants
participent à une action dont le but est de s’assurer que leur école
n’achète pas de ballons de soccer fabriqués par des enfants
d’autres pays qui ont leur âge ou moins.

M. Benedict : J’ai le sentiment que le Canada fait du bon
travail à propos du travail des enfants. D’un point de vue
international, il ne le fait pas très efficacement. Il existe divers
programmes, financés par l’ACDI, par l’intermédiaire du
Programme international sur le travail du ministère du Travail
et par l’entreprise de l’OIT en Amérique centrale. Nous n’avons
appris que très récemment l’existence de ces travaux.

En notre qualité de Congrès du travail du Canada, nous
réalisons certains travaux, financés par l’ACDI, y compris en
Amérique centrale. Toutefois, jusqu’à une date toute récente,
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doing. Therefore, there are different initiatives that are not
coordinated or run to build on one another. It has only been
recently that we have started to improve some of that work.

There are initiatives. Yet, there is not much thought put into
how to maximize and how to bring different social partners, for
example, together in Canada to build on that work.

Senator Peterson: It is my understanding that companies are
now making declarations that the product they manufacture was
not produced in a country with child labour. Is this voluntary or
monitored? Is this becoming more prevalent now?

Mr. Benedict: It is almost exclusively voluntary and, yes, it is
happening more. There was a big debate at the International
Labour Conference this year in June, and there is some progress
being made in terms of the number of children who spend their
lives working, as opposed to children who also work in addition
to other responsibilities and tasks.

The labour movement has said that the measures taken to
monitor companies that are producing needs to be stepped up.
There are some agreements. For example, in the case of
Cambodia, there is an agreement that the ILO is helping to
monitor production in export processing zones, including on child
labour.

Senator Munson: I was intrigued by your statement that when
you go to a work place the employer rarely has a document that
outlines a person’s rights.

In the work that we are doing, there are no laws that will
compel an employer to indicate to one who is being hired what all
their rights are and whether the employer intends to live and abide
by them.

Should we put in place some sort of federal law to deal with
that? I found your statement very strong.

Ms. Byers: We believe that every person who goes into work,
regardless of his or her age, should be given a document. We
suggest it should not be prepared by the employers as certain
matters might get left out by accident. There should be a
document that all employees receive indicating their basic rights
and who to ask if they have questions.

Again, we get back into this federal-provincial jurisdiction and
whether the federal government has the right to direct anything.
In part, it is a matter of raising and pushing for some of these
issues to see who pushes back and why. Some of the rationale is
pretty weak.

personne ne savait ce que l’autre faisait. C’est pourquoi bon
nombre d’initiatives différentes ne sont pas coordonnées ou mises
en œuvre de manière à tirer parti les unes des autres. Ce n’est que
récemment que nous avons commencé à rehausser la qualité d’une
partie de cette action.

Il y a des initiatives. Pourtant, on ne réfléchit pas à la façon
d’en maximiser les résultats et de faire intervenir divers
partenaires sociaux, par exemple, au Canada, afin de prendre
appui sur ces actions.

Le sénateur Peterson : Si je comprends bien, les entreprises font
maintenant des déclarations quant au fait que le produit qu’elles
fabriquent ne vient pas d’un pays où existe le travail des enfants.
Est-ce volontaire ou existe-t-il une forme de surveillance? Est-ce
que c’est plus répandu maintenant?

M. Benedict : C’est presque exclusivement volontaire et, oui,
c’est maintenant plus fréquent. Un grand débat s’est tenu cette
année en juin à la Conférence internationale du travail et certains
progrès se font en ce qui concerne le nombre des enfants qui
passent leur vie à travailler, par opposition aux enfants qui
travaillent en plus de leurs autres responsabilités et tâches.

Le mouvement syndical a indiqué que les mesures prises pour
surveiller les entreprises de fabrication doivent être renforcées.
Certains accords ont été conclus. Par exemple, dans le cas du
Cambodge, il existe un accord prévoyant que l’OIT aide à la
surveillance de la production dans les zones de transformation
pour l’exportation, y compris en ce qui concerne le travail des
enfants.

Le sénateur Munson : Votre déclaration selon laquelle,
lorsqu’un employé se rend au lieu de travail, il est rare que
l’employeur lui rende un document exposant les droits de cette
personne, m’a intrigué.

Selon les travaux que nous menons, il n’existe pas de loi forçant
un employeur à indiquer à la personne qui vient d’être embauchée
ce que sont ses droits et si l’employeur entend les respecter.

Devrions-nous mettre en place une loi fédérale qui traiterait de
cette question? J’ai trouvé que votre déclaration était très forte.

Mme Byers : Nous considérons que toute personne qui se
présente au travail, indépendamment de son âge, devrait se voir
remettre un document. Selon nous, il ne devrait pas être préparé
par l’employeur, car certaines choses pourraient être laissées de
côté par inadvertance. Il devrait y avoir un document remis à tous
les employés et indiquant leurs droits fondamentaux et le nom de
la personne à qui s’adresser s’ils ont des questions.

Une fois encore, nous en revenons à cette question des
compétences fédérales-provinciales et au point de savoir si le
gouvernement fédéral a le droit de faire n’importe quoi. En partie,
il s’agit de se lever et d’exercer des pressions en faveur de ces
questions pour voir qui s’oppose à ces pressions et pour quelle
raison. Une partie du justificatif du refus est assez faible.
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I should indicate that this whole debate on Convention C138
applies to other issues we deal with at the ILO, certainly on the
Committee on Freedom of Association. They rule on case after
case from Canada with respect to that. We rank fifth among the
countries that file cases on freedom of association.

Regularly, the committee comes back to me as a worker
representative and asks whether we could do something about
changing the Canadian Constitution. I tell them I will get right on
that.

The Chairman: Thank you for appearing and beginning the
debate with respect to issues affecting children, particularly in
reference to labour. I know we cannot cover every area.

We will be filing our report in the Senate with our eye toward
the federal government to see if we can narrow this disconnect
between what is happening overseas and how we implement it at
home.

We know this is a federal-provincial issue. There is certainly
enough information, not only from the ILO, but elsewhere. It is
well-documented that every country has difficulties, whether it is
because of their federal-provincial system or otherwise. Once one
signs an agreement, one has to do due diligence as part of the law.

We are trying to see the federal-provincial system not as an
impediment, but as a responsive series of governments to
international initiatives.

Thank you for offering your perspectives. Ms. Byers, you are
as eloquent and enthusiastic as you used to be in the cause of
children.

Ms. Byers: We will leave you a media release from the debate
that Mr. Benedict talked about on the child labour issue as well as
the countries that signed under Convention C138.

The committee adjourned.

Je devrais signaler que tout ce débat sur la convention C138
s’applique à d’autres questions dont nous traitons à l’OIT, et
certainement au Comité de la liberté syndicale. Il se prononce sur
affaire après affaire en provenance du Canada sur cette question.
Nous nous classons au cinquième rang des pays qui soumettent
des cas relatifs à la liberté syndicale.

Régulièrement, le comité communique avec moi, en ma qualité
de représentante des travailleurs, et me demande si nous
pourrions faire quelque chose en vue de la modification de la
Constitution canadienne. Je lui dis que je vais m’y attaquer
directement.

La présidente : Merci d’avoir comparu et d’avoir lancé le débat
sur les questions touchant les enfants, particulièrement en ce qui
concerne le travail. Je sais que nous ne pouvons aborder tous les
domaines.

Nous allons déposer notre rapport au Sénat, en visant par son
entremise le gouvernement fédéral, pour voir si nous pouvons
rétrécir le fossé entre ce qui se produit à l’étranger et les
interventions de mise en œuvre dans notre pays.

Nous savons qu’il s’agit d’une question fédérale-provinciale.
À n’en pas douter, nous disposons de suffisamment
d’informations, non seulement de l’OIT, mais d’autres sources,
aussi. Il est bien établi que chaque pays éprouve ses difficultés,
que ce soit en raison de son régime fédéral-provincial ou pour
d’autres motifs. Une fois qu’un pays a signé un accord, il a
l’obligation juridique de faire preuve de diligence raisonnable.

Nous nous efforçons de voir dans le régime fédéral-provincial
non pas un obstacle, mais un ensemble de gouvernements qui
réagissent à des initiatives internationales.

Merci de nous avoir présenté vos points de vue. Madame
Byers, vous êtes toujours aussi éloquente et enthousiaste que vous
l’étiez dans la défense des enfants.

Mme Byers : Nous vous laisserons un communiqué de presse
portant sur le débat dont M. Benedict a parlé à propos de la
question du travail des enfants, communiqué qui donne aussi la
liste des pays qui ont signé la convention C138.

La séance est levée.
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