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MINUTES OF PROCEEDING

TORONTO, Monday, January 29, 2007
(20)

[English]

The Standing Senate Committee on Human Rights met this
day, at 1:04 p.m., in room B&C of the Sheraton Centre Toronto
Hotel, the Chair, the Honourable A. Raynell Andreychuk,
presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Munson, Nancy Ruth and Poy (4).

In attendance: Laura Barnett, Analyst, Parliamentary
Information and Research Services, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate
on Thursday, April 27, 2006, the committee continued its
consideration of Canada’s international obligations in regard to
the rights and freedoms of children. (For complete text of Order of
Reference, see proceedings of the committee, Issue No. 2.)

WITNESSES:

Repeal 43 Committee, Toronto:

Corinne Robertshaw, Founder/Coordinator.

York University:

Stuart Shanker, Professor.

Toronto University:

Faye Mishna, Associate Professor.

World Vision — Canada:

Chris Derksen-Hiebert, Interim Director for Advocacy and
Education.

UNICEF — Canada:

Lisa Wolff, Director, Advocacy and Education.

Family Service Association of Toronto:

Laura Rothman.

METRAC (Metropolitan Action Committee on Violence Against
Women and Children):

Sudabeh Mashkuri, Vice-President of the Board.

YWCA Metro Toronto:

Corinne Rusch-Drutz, Director, Advocacy and Communication.

University of Toronto:

Martha Friendly, Childcare Resource and Research Unit.

PROCÈS-VERBAUX

TORONTO, le lundi 29 janvier 2007
(20)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des droits de la personne
se réunit aujourd’hui, à 13 h 4, dans la salle B et C de l’hôtel
Sheraton Centre de Toronto, sous la présidence de l’honorable
A. Raynell Andreychuk (présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Munson, Nancy Ruth et Poy (4).

Également présents : De la Direction de la recherche
parlementaire de la Bibliothèque du Parlement : Laura Barnett,
analyste.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
jeudi 27 avril 2006, le comité poursuit son étude des obligations
internationales du Canada concernant les droits et libertés des
enfants. (Le texte complet de l’ordre de renvoi figure au
fascicule no 2 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Repeal 43 Committee, Toronto :

Corinne Robertshaw, fondatrice/coordonnatrice.

Université York :

Stuart Shanker, professeur.

Université de Toronto :

Faye Mishna, professeure agrégée.

Vision Mondiale — Canada :

Chris Derksen-Hiebert, directeur intérimaire, Plaidoyer et
éducation.

UNICEF — Canada :

Lisa Wolff, directrice, Plaidoyer et éducation.

Family Service Association of Toronto :

Laura Rothman.

METRAC (Metropolitan Action Committee on Violence Against
Women and Children) :

Sudabeh Mashkuri, vice-présidente du conseil d’administration.

YMCA Metro Toronto :

Corinne Rusch-Drutz, directrice, Plaidoyer et communication.

Université de Toronto :

Martha Friendly, Childcare Resource and Research Unit.
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Child and Family Services Advocacy:

Judy Finlay, Facilitator;

Nana, Devi, Lewesi, Cheryl, Lucilia, Marcus, Danielle, Julaine,
Sarah and Aisha.

Centre of Excellence for Youth Engagement:

Stephanie Clark, Facilitator;

Simone, Jeremy, Joel and Nadia.

The Honourable Landon Pearson, former senator, was invited
to join the members at the table.

Ms. Mishna, Ms. Robertshaw and Mr. Shanker each made
statements and answered questions.

At 2:10 p.m., Ms. Rothman, Ms. Wolff and Mr. Derksen-
Hiebert each made statements and answered questions.

At 3:15 p.m., Ms. Rusch-Drutz, Ms. Friendly and
Ms. Mashkuri each made statements and answered questions.

At 4:10 p.m., in a roundtable format, the committee heard
from children and youth. Each witness made a statement.

At 5:20 p.m., the committee adjourned to the call of
the Chair.

Josée Thérien

Clerk of the Committee

OTTAWA, Monday, February 12, 2007
(21)

[English]

The Standing Senate Committee on Human Rights met this
day in camera at 4:02 p.m., in room 257, East Block, the Chair,
the Honourable A. Raynell Andreychuk, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Carstairs, P.C., Munson, Poy and Stratton (5).

In attendance: Laura Barnett, Analyst, Parliamentary
Information and Research Services, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate
on Thursday, April 27, 2006, the committee continued its
consideration of examining cases of alleged discrimination in
the hiring and promotion practices of the Federal Public Service.
(For complete text of Order of Reference, see proceedings of the
committee, Issue No. 4.)

Pursuant to rule 92(2)(f) the committee met in camera for the
consideration of a draft report.

It was moved that the report be adopted.

The question being put on the motion, it was adopted.

Bureau d’assistance à l’enfance et à la famille :

Judy Finlay, modératrice;

Nana, Devi, Lewesi, Cheryl, Lucilia, Marcus, Danielle, Julaine,
Sarah et Aisha.

Centre d’excellence et d’engagement de la jeunesse :

Stephanie Clark, modératrice;

Simone, Jeremy, Joel et Nadia.

L’honorable Landon Pearson, ancien sénateur, a été invitée à
se joindre aux membres à la table.

Mmes Mishna et Robertshaw ainsi que M. Shanker font
chacun une déclaration puis répondent aux questions.

À 14 h 10, Mmes Rothman et Wolff et M. Derksen-Hiebert
font chacun une déclaration puis répondent aux questions.

À 15 h 15, Mmes Rusch-Drutz, Friendly et Mashkuri font
chacune une déclaration puis répondent aux questions.

À 16 h 10, en table ronde, le comité entend les témoignages
d’enfants et de jeunes. Chaque témoin fait une déclaration.

À 17 h 20, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

La greffière du comité,

OTTAWA, le lundi 12 février 2007
(21)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des droits de la personne
se réunit aujourd’hui, à huis clos, à 16 h 2, dans la salle 257 de
l’édifice de l’Est, sous la présidence de l’honorable A. Raynell
Andreychuk (présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Carstairs, C.P., Munson, Poy et Stratton (5).

Aussi présente : Laura Barnett, analyste, Service d’information
et de recherche parlementaires de la Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le jeudi
27 avril 2006, le comité poursuit son examen des cas de
discrimination présumés dans les pratiques d’embauche et de
promotion de la fonction publique fédérale. (Le texte complet de
l’ordre de renvoi figure au fascicule no 4 des délibérations du
comité.)

Conformément à l’alinéa 92(2)f) du Règlement, le comité
poursuit ses travaux à huis clos pour examiner une ébauche de
rapport.

Il est proposé que le rapport soit adopté.

La question, mise aux voix, est adoptée.
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At 4:51 p.m., the committee suspended.

At 5:06 p.m., the committee resumed in public.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate
on Thursday, April 27, 2006, the committee continued its
consideration of reviewing the machinery of government
dealing with Canada’s international and national human rights
obligations. (For complete text of Order of Reference, see
proceedings of the committee, Issue No. 11.)

WITNESSES:

Faculty of Law, McGill University:

Payam Akhavan, Associate Professor.

Centre for International Governance Innovation (CIGI):

Paul Heinbecker, Distinguished Fellow, International Relations.

Mr. Akhavan and Mr. Heinbecker each made a statement and
answered questions.

At 6:18 p.m., the committee adjourned to the call of
the Chair.

Vanessa Moss-Norbury

Clerk of the Committee

À 16 h 51, la séance est interrompue.

À 17 h 6, la séance publique reprend.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le jeudi
27 avril 2006, le comité poursuit son examen des mécanismes du
gouvernement et des obligations nationales et internationales du
Canada en matière de droits de la personne. (Le texte complet de
l’ordre de renvoi figure au fascicule no 11 des délibérations du
comité.)

TÉMOINS :

Faculté de droit, Université McGill :

Payam Akhavan, professeur adjoint.

Centre pour l’innovation dans la gouvernance internationale :

Paul Heinbecker, membre distingué, Relations internationales.

MM. Akhavan et Heinbecker font chacun une déclaration puis
répondent aux questions.

À 18 h 18, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

La greffière du comité,
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EVIDENCE

TORONTO, Monday, January 29, 2007

The Standing Senate Committee on Human Rights met
this day at 1:04 p.m. to examine and report upon Canada’s
international obligations in regards to the rights and freedoms
of children.

Senator A. Raynell Andreychuk (Chairman) in the chair.

[English]

The Chairman: Honourable senators and guests, I am very
pleased that the Standing Senate Committee on Human Rights is
here in Toronto to conclude our hearings. After these hearings,
we will complete our report and file it with the Senate.

We were asked to report upon Canada’s international
obligations in regards to the rights and freedoms of children.
We have studied the international mechanisms to further human
rights in the world and in Canada.

When we looked at the general machinery of the international
human rights system, we came to the conclusion that there were
certain shortcomings that needed to be addressed. With the
consent of the Senate, we embarked on this particular study on
the Convention on the Rights of the Child and Canada’s
implementation of the convention. We have looked at other
aspects of the rights of children as well as the Convention on the
Rights of the Child.

I am pleased to see that Senator Pearson is here today. Senator
Pearson left our committee because of the discrimination of age of
retirement. As deputy chair, Senator Pearson was involved in this
committee, and continues to follow our hearings. We welcome
you here today, Senator Pearson.

I am pleased to see that Senator Munson, Senator Nancy Ruth
and Senator Poy are here today and we are waiting for Senator
Dallaire, who indicated he would be coming, but obviously has
been delayed.

Faye Mishna, Associate Professor, Toronto University: Good
afternoon, Madam Chair, honourable senators.

A fundamental aspect of Canadian society is its commitment to
promoting and practising human rights. The widespread
victimization of Canadian children and youth however,
threatens this core value and compromises its development.
Bullying is one of the most pervasive forms of aggression in the
educational system today. It constitutes abuse and threatens
children’s human rights by compromising their safety and welfare.
It is a key issue in Canada. While the numbers vary, research tells
us that between 10 per cent and 30 per cent of Canadian children
are bullied at school at least some of the time. Over 50 per cent of
Canadian children say that they feel left out in school some of
the time.

TÉMOIGNAGES

TORONTO, le lundi 29 janvier 2007

Le Comité sénatorial permanent des droits de la personne
se réunit aujourd’hui, à 13 h 4, pour examiner, en vue d’en faire
rapport, les obligations internationales du Canada relativement
aux droits et libertés des enfants.

Le sénateur A. Raynell Andreychuk (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente : Honorables sénateurs, mesdames et messieurs
les invités, je suis très heureuse que le Comité sénatorial
permanent des droits de la personne soit réuni ici, à Toronto,
pour conclure ses audiences. Après celles-ci, nous allons rédiger
notre rapport et le déposer devant le Sénat.

On nous a demandé de faire rapport des obligations
internationales du Canada relativement aux droits et libertés des
enfants. Nous avons étudié les mécanismes internationaux de
promotion des droits de la personne dans le monde et au Canada.

Lorsque nous nous sommes penchés sur les mécanismes
généraux du système international des droits de la personne,
nous en sommes venus à la conclusion que celui-ci comportait
certaines lacunes à combler. Avec l’accord du Sénat, nous avons
entrepris l’étude de la Convention relative aux droits de l’enfant et
de l’application de cette convention au Canada. De plus, nous
avons examiné d’autres aspects des droits de l’enfant.

Je suis heureuse de voir que le sénateur Pearson est ici
aujourd’hui. Elle a quitté notre comité en raison de la
discrimination liée à l’âge de la retraite. Le sénateur Pearson a
été vice-présidente du comité, et elle continue de suivre nos
audiences. Nous vous souhaitons la bienvenue, sénateur Pearson.

Je suis heureuse de constater que le sénateur Munson, le
sénateur Nancy Ruth et le sénateur Poy sont ici, et qu’ils
attendent le sénateur Dallaire, qui a indiqué qu’il viendrait, mais,
visiblement, a été retardé.

Faye Mishna, professeure agrégée, Université de Toronto :
Bonjour madame la présidente, mesdames et messieurs les
sénateurs.

L’un des aspects fondamentaux de la société canadienne tient à
son engagement à promouvoir et à protéger les droits de la
personne. La victimisation courante chez les enfants et les jeunes
du Canada compromet leur développement et menace cette valeur
essentielle. L’intimidation est une des formes d’agression les plus
répandues au sein du système d’éducation. Il s’agit d’une forme de
violence qui menace les droits des enfants, compromettant leur
sécurité et leur bien-être. C’est un problème important auquel fait
face le Canada. Les chiffres varient, mais les travaux de recherche
indiquent qu’entre 10 et 30 p. 100 des enfants canadiens sont
victimes d’intimidation à l’école au moins de temps à autre. Plus
de 50 p. 100 des enfants canadiens disent se sentir rejetés à l’école
au moins de temps à autre.
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In a recent World Health Organization survey, Canada ranked
a dismal twenty-sixth and twenty-seventh out of 35 countries on
measures of bullying and victimization respectively. Across all
categories, bullying and victimization in Canada consistently
ranked at or below the middle of the international group. Our
youth have a higher rate of being bullied than the international
average in almost all rankings, and Canadian boys have a higher
rate of bullying others.

Our position on the international stage has slipped relative to
other countries since the last survey; however, our rate of
victimization has remained stable. Other countries are doing a
better job in preventing and dealing with bullying. It is interesting
that many of countries have national campaigns to address
bullying.

There are several issues that exacerbate bullying and have to be
recognized. There is a pervasive and severe form of bullying
motivated by intolerance to others based on actual or perceived
membership in a particular group known as ‘‘bias-based
bullying.’’ This type of bullying results from and reinforces
discrimination and marginalization based on characteristics such
as sexual orientation, socioeconomic status, race and disability.
This type of bullying threatens the appreciation of diversity that
we value as Canadians and clearly threatens the rights of youth.
Homophobic attitudes, perceptions, and stereotypes within
society reinforce bullying in children when it is pervasive and
accepted in society. It marginalizes these students even more.
Lesbian, gay, bisexual, transgender and queer are significantly
more likely to be victimized, to experience prejudice and
discrimination, both within their schools, within their families
and in the broader community. Ethnocultural and socioeconomic
status also can instigate bullying. Canadian visible minority youth
are more than three times as likely to be discriminated against as
non-visible minority youth. Canadian youth in lower income
families are more likely to have negative experiences and
experience bullying in school. Canadian youth who have
learning disabilities and other special needs in the education
system are also more likely to have negative experiences including
bullying in school.

Another problem about bullying is it is seriously under-
reported. Even though we tell the children to tell the adults, many
children do not and when they do tell adults, it may be more
traumatic for them if the adults do not respond to them with
empathy and with concrete protection. Research has found that
telling an adult does not always help, and may aggravate the
situation. Victimization is thus silenced and normalized and
consequently, the bullied fails to recognize that he is she is being
victimized, and the adult does not perceive it as bullying or as a
serious problem that must be addressed.

Une récente étude de l’Organisation mondiale de la santé a
révélé la situation peu enviable du Canada : le pays s’est classé
aux 26 et 27e rang, sur 35 pays, quant à ses taux d’intimidation et
de victimisation, respectivement. Dans l’ensemble des catégories,
les taux d’intimidation et de victimisation du Canada l’ont classé
systématiquement à la médiane du groupe international, ou en
dessous. Nos jeunes connaissent un taux d’intimidation plus élevé
que la moyenne internationale dans presque tous les classements,
et le taux d’intimidation dont les garçons canadiens sont à
l’origine est plus élevé qu’ailleurs.

Sur la scène internationale, nous occupons un rang moins élevé
par rapport aux autres pays, depuis la dernière étude; cependant,
notre taux de victimisation demeure le même. D’autres pays
préviennent et règlent mieux le problème de l’intimidation que
nous. Fait intéressant, bon nombre de pays organisent des
campagnes nationales de prévention de l’intimidation.

On doit reconnaître l’existence de plusieurs facteurs aggravant
l’intimidation. Il existe une forme répandue et grave
d’intimidation motivée par l’intolérance envers les autres
fondée sur une appartenance réelle ou perçue comme telle
à un groupe particulier, qu’on appelle « intimidation fondée
sur des préjugés ». Cette forme d’intimidation découle de
la discrimination et de la marginalisation fondées sur
des caractéristiques comme l’orientation sexuelle, le statut
socioéconomique, la race ou un handicap, et a elle a pour
effet de les accentuer. Cette forme d’intimidation menace
l’appréciation de la diversité que les Canadiens valorisent, et il
est clair qu’elle menace les droits des jeunes. Les attitudes
homophobes, les perceptions et les stéréotypes présents dans
la société renforcent les comportements d’intimidation des
enfants lorsqu’ils sont courants ou acceptés. Ils ont pour effet
de marginaliser l’étudiant encore davantage. Les lesbiennes, les
gais, les bisexuels et les transgenres et transsexuels sont beaucoup
plus susceptibles d’être victimes de préjugés et de discrimination, à
l’école, dans leur famille et dans la collectivité en général. Les
différences de statut ethnoculturel et socioéconomique peuvent
aussi être à l’origine d’intimidation. Les jeunes Canadiens des
minorités visibles sont trois fois plus susceptibles d’être victimes
de discrimination que les autres. Les jeunes Canadiens issus de
familles à faible revenu sont plus susceptibles de connaître des
expériences négatives et l’intimidation à l’école. Les jeunes
Canadiens qui ont un trouble d’apprentissage ou d’autres
besoins spéciaux au sein du système d’éducation sont davantage
susceptibles de connaître des expériences négatives, notamment
l’intimidation, à l’école.

Un autre problème concernant l’intimidation, c’est qu’elle est
souvent tue. Même si nous disons aux enfants d’en parler aux
adultes, bon nombre d’enfants ne le font pas, et, s’ils le font, le
traumatisme peut être encore plus grand si les adultes ne
manifestent pas d’empathie et n’offrent pas de protection réelle.
Les études ont montré que le fait que l’enfant en parle à l’adulte
n’est pas toujours bénéfique, et que cela peut même aggraver la
situation. La victimisation est ainsi tue et banalisée, et, par
conséquent, les enfants qui sont victimes d’intimidation ne le
reconnaissent pas, et les adultes ne reconnaissent pas qu’il s’agit
d’intimidation ou d’un problème grave qu’il faut régler.
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The Internet and other forms of information technology have
become the new frontier for bullying. As the number of children
who use the internet, cell phones, email, MSN, chat rooms and
social networking sites increases, so does its negative use. Cyber
abuse is increasing dramatically, and it encompasses such things
as cyber-bullying, cyber stalking, cyber sexual solicitation and
pornography. This is really the new schoolyard in which children
are bullied and abused.

Recent research tell us that many Canadian children experience
unwanted sexual advances and sexually inappropriate discussions
in chat rooms, and these are youth ranging from nine years of age.
Strangers who want to make real life meetings approach the
children on the internet. Cyber bullying is widespread among
Canadian children and youth and often promotes sexist
homophobic and racist discrimination.

Most children and youth do not report cyber bullying, for a
couple of reasons. They are scared that their computer privileges
will be taken away. The anonymity of the internet makes them
feel it is impossible to locate who is doing it. In addition, because
it is often not done in school, they are not clear about whom to
tell and who is responsible. Clearly, the continuing pervasiveness
of traditional bullying and the growth of cyber bullying signal a
call to action. We need to protect Canada’s children and youth.

I am not going to detail the many devastating ways that all
forms of bullying can affect children and youth. I want to
emphasize that bullying in all forms is dangerous, from the
apparently minor forms of exclusion and gossip to the dramatic
physical assaults; they all have devastating effects.

Children who bully and who are victimized experience far
reaching negative repercussions in their academic, social,
psychological, emotional development and physical health.
Most children who bully and are victimized often have long-
term multi-systemic engagement with mental health, juvenile
justice, and special education and social service institutions.
Bullying affects the whole community.

Another important point is the power and aggression that are
central to bullying are central to other forms of aggression in the
workplace, intimate relationships, child abuse, sexual harassment
and elder abuse. There is a developmental pathway that needs to
be addressed. It does not just stop with childhood bullying.

Since bullying unfolds within a social context, only a
comprehensive and holistic approach can ensure that the
individual developmental and systemic-ecological needs of
children and youth are addressed.

Internet et les autres outils technologiques sont devenus les
nouveaux instruments d’intimidation. Au fur et à mesure que le
nombre d’enfants qui utilisent Internet, les téléphones cellulaires,
le courriel, MSN, les groupes de discussion et les sites de
réseautage augmente, les mauvaises utilisations de ces outils font
de même. La cyberviolence augmente de façon spectaculaire, sous
forme d’intimidation, de harcèlement, notamment sexuel, et de
pornographie. En fait, il s’agit de l’endroit où au lieu de la cour
d’école, les enfants sont victimes d’intimidation et de violence.

Des études récentes nous apprennent que bon nombre
d’enfants canadiens ont fait l’expérience d’avances sexuelles non
sollicitées et de discussions à caractère sexuel inappropriées dans
les groupes de discussion, et ce, dès l’âge de 9 ans. Des étrangers
qui veulent rencontrer des enfants en personne utilisent Internet
pour les approcher. La cyberintimidation est répandue chez les
enfants et les jeunes Canadiens, et elle favorise souvent le sexisme,
l’homophobie et le racisme.

La plupart des enfants et des jeunes victimes de
cyberintimidation n’en parlent pas, pour deux ou trois raisons
précises. Ils ont peur qu’on leur retire leurs privilèges d’utilisation
des ordinateurs. Le caractère anonyme d’Internet leur fait croire
qu’il est impossible d’identifier l’intimidateur. En outre, comme
l’intimidation a souvent lieu à l’extérieur de l’école, ils ne savent
pas bien à qui s’adresser et qui est responsable. Il est clair que le
fait que l’intimidation traditionnelle continue d’être courante et
l’augmentation de la cyberintimidation devraient nous pousser à
agir. Nous devons protéger les enfants et les jeunes du Canada.

Je ne vais pas décrire en détail tous les effets dévastateurs que
toute forme d’intimidation peut avoir sur les enfants et les jeunes.
Je veux cependant souligner que toute forme d’intimidation est
dangereuse, des gestes apparemment bénins comme l’exclusion et
le commérage aux agressions physiques spectaculaires; toutes ces
formes ont des effets dévastateurs.

Les enfants qui intimident les autres et ceux qui sont les
victimes font face à des répercussions négatives profondes au
chapitre de leur cheminement scolaire, social, psychologique et
affectif, ainsi que de leur santé physique. La plupart des enfants
qui intimident les autres et la plupart des victimes ont souvent des
démêlés multisystémiques avec les établissements de santé
mentale, d’enseignement spécialisé et de services sociaux, ainsi
qu’avec le système judiciaire pour les jeunes. L’intimidation
affecte l’ensemble de la collectivité.

Un autre point important est que l’affirmation du pouvoir et
l’agressivité qui font partie intégrante de l’intimidation sont aussi
au cœur d’autres formes d’agression au travail et dans les relations
intimes, ainsi que de la violence envers les enfants, du harcèlement
sexuel et de la violence envers les aînés. Il s’agit d’un problème de
développement qu’il faut régler. Ce problème ne se limite pas à
l’intimidation qui a lieu au cours de l’enfance.

Comme l’intimidation a lieu dans un contexte social, seule une
démarche globale et holistique peut permettre de répondre aux
besoins des enfants et des jeunes en croissance et à leurs besoins
systémiques-écologiques.
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Teachers, parents and all adults involved with children and
youth require support and education. A federal children’s
commission could play an important role in coordinating and
implementing policies, guidelines and training. A children’s
commission would be an invaluable resource, I believe, for
national prevention and intervention. I think it is imperative that
the Government of Canada take international leadership
regarding victimization.

Corinne Robertshaw, Founder/Coordinator, Repeal 43
Committee, Toronto: Good afternoon, senators, and thank you
for the invitation to appear here today.

I have submitted a brief dated January 22, 2007 and include a
brief submitted to the Minister of Justice in 1994. That brief
contains some appendices that might be of interest to you. The
January 22 brief deals mainly with section 43 of the Criminal
Code and article 19 of the UN Convention on the Rights of the
Child. You will be familiar with section 43 of the Criminal Code
that justifies reasonable force for the correction of children, and
includes schoolteachers, parents, and substitute parents. There
is a great deal to be said about section 43 not because it is so
complicated, but because so many people misunderstand it.

Simply put, our position is that section 43 is wrong in principle
and harmful in practice. We are not criticizing or judging
individual parents who hit or spank their children. We criticize
a law that justifies hitting and spanking, a law that tells parents,
children, and the general public that hitting and spanking is
rightful, that it is an approved method of discipline.

If we want a world that respects human rights, we have to start
by respecting the basic human rights of children; a child’s right to
physical integrity, the right not to be hit. The right of physical
integrity is set out in the Charter of Rights and Freedoms. The
Supreme Court of Canada describes that right as a profound
right, as indeed, it is. Article 19 of the Convention on the Rights
of the Child requires parties to the convention to protect children
against ‘‘. . . all forms of physical and mental violence. . . .’’
I stress that it says all forms, which includes physical and mental
violence, and that it is violence or injury or abuse. I stress that
because we are not just dealing with so-called abuse of children,
we are dealing with any level of violence. We have to see violence
from the child’s point of view, not from the adult’s view.

The constitutional challenge to section 43 ended in a split
decision by the Supreme Court of Canada. The majority
judgment, like the convention, deals with the child’s
fundamental rights and I think it is important for the
committee to understand some of the main reasons we think
that judgment is wrong.

Les enseignants, les parents et tous les autres adultes qui
participent à des activités avec les enfants et les jeunes ont besoin
de soutien et de formation. Une commission fédérale à l’enfance
pourrait jouer un rôle important dans la coordination et la mise
en œuvre de politiques, de lignes directrices et de formation. Cette
commission à l’enfance serait à mon avis une ressource précieuse
pour la prévention et l’intervention à l’échelle nationale. Je crois
qu’il est impératif que le gouvernement du Canada joue le rôle de
chef de file dans la prévention de la victimisation.

Corinne Robertshaw, fondatrice/coordonnatrice, Repeal 43
Committee, Toronto : Bonjour mesdames et messieurs les
sénateurs; merci de m’avoir invitée à témoigner.

J’ai présenté un mémoire daté du 22 janvier 2007, accompagné
d’un mémoire présenté au ministre de la Justice en 1994. Celui-ci
comporte quelques appendices qui pourront vous intéresser. Le
mémoire du 22 janvier porte essentiellement sur l’article 43 du
Code criminel et sur l’article 19 de la Convention relative aux
droits de l’enfant de l’ONU. Vous savez que l’article 43 du Code
criminel autorise tout instituteur, père ou mère, ou toute personne
qui remplace le père ou la mère à employer la force dans une
mesure raisonnable pour corriger un enfant. Il y a beaucoup de
choses à dire au sujet de l’article 43, non pas qu’il soit très
compliqué, mais plutôt parce que tant de gens l’interprètent mal.

En termes simples, notre position est que l’article 43 est
mauvais en principe et préjudiciable en pratique. Nous ne
critiquons pas ni ne jugeons les parents qui frappent ou
donnent la fessée à leurs enfants. Nous critiquons une loi qui
justifie ces gestes, une loi qui envoie aux parents, aux enfants et à
la population en général le message selon lequel ces gestes sont
légitimes et constituent une méthode approuvée de discipline.

Si nous voulons un monde dans lequel règne le respect des
droits de la personne, nous devons commencer par respecter les
droits fondamentaux des enfants; leur droit à l’intégrité physique,
leur droit de ne pas être frappés. Le droit à l’intégrité physique est
défini dans la Charte des droits et libertés. La Cour suprême du
Canada décrit ce droit comme un droit profond, ce qu’il est bel et
bien. L’article 19 de la Convention relative aux droits de l’enfant
exige de toutes les parties à la Convention qu’elle protège les
enfants « ... de toute forme de violence physique ou mentale... ».
J’insiste sur le fait que la Convention parle de toutes les formes de
violence, notamment la violence physique et la violence mentale,
et qu’il s’agit de violence, d’atteinte ou de brutalité. J’insiste là-
dessus, parce que nous avons affaire non pas seulement à ce que
nous appelons la violence envers les enfants, mais aussi à tous les
degrés de violence. Nous devons envisager la violence du point de
vue de l’enfant, et non de celui de l’adulte.

La remise en question de la constitutionnalité de l’article 43 a
donné lieu à une décision partagée de la Cour suprême du
Canada. Le jugement majoritaire, comme la Convention, a trait
aux droits fondamentaux de l’enfant, et je pense qu’il est
important que le comité comprenne certaines des raisons
principales pour lesquelles nous croyons que ce jugement est
mauvais.
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It is at this point that the issue becomes complicated. There is
no way I can get into all of it, but in my submission, I have
covered some of the main points. Let me point out that
surprisingly enough, the Supreme Court of Canada majority
judgment makes no mention of the UN committee that supervises
or implements the Convention on the Rights of the Child. That
committee, as you know, has made two recommendations to
Canada, one in 1995 and again in 2003, in which it strongly
recommended that Canada repeal section 43 of the Criminal
Code. When the UN committee referred to it in 2003, it stated it
was deeply disappointed that Canada had not taken any action to
repeal section 43 of the code.

It is surprising to me that the Supreme Court majority
judgment made absolutely no reference whatsoever to that
UN committee or to its two recommendations. Instead, it refers
to a committee that oversees the implementation of the
International Covenant on Civil and Political Rights. With
respect to that covenant, the Supreme Court recommended
against corporal punishment of children in schools. The
Supreme Court judgment outlawed or banned corporal
punishment of children by schoolteachers. The judgment does
not refer to the relevant committee, which is the committee on the
UN Convention on the Rights of the Child.

There are a number of problems with the majority judgment,
which talks about an intelligible standard of section 43; it is not
an intelligible standard. The new Supreme Court criteria, except
for the criteria to ban objects and blows to the head, are confusing
and very subjective. Minor hitting and symbolic hitting is all that
is allowed. That is unrealistic in terms of punishment. People who
believe in punishment and spanking children do not consider a
symbolic slap to be punishment. In practice, such minor hitting
would not be prosecuted. If it is minor and symbolic it is de
minimis by definition.

The age limitations are arbitrary and allow minor punishment
of children between the ages of two years and 12 years of age.
A 23-month-old cannot be hit but once the child turns two years
of age then he or she can be hit. Arbitrary distinctions in age are
inevitable in some cases. The age to obtain a driver’s license and
the age to purchase alcohol or have sexual relations are not in the
same category as physical integrity, which as the court itself said,
is a profound right.

The court does not recognize the link between corporal
punishment and child abuse, and there is plenty of research
showing that link. On the issue of a child’s dignity, the Supreme
Court says, yes, dignity is a fundamental aspect of fundamental
human rights, but as far as the child is concerned, the child’s
dignity is judged from the viewpoint of an adult and not the
child’s viewpoint.

C’est ici que la question devient compliquée. Je ne peux pas en
faire le tour, mais, dans mon mémoire, je présente certains des
points principaux. Permettez-moi de souligner le fait étonnant que
le jugement majoritaire de la Cour suprême du Canada ne parle
aucunement du comité de l’ONU qui supervise ou met en œuvre la
Convention relative aux droits de l’enfant. Ce comité, comme
vous le savez, a formulé deux recommandations à l’endroit du
Canada, l’une en 1995, l’autre en 2003, en suggérant fortement au
Canada d’abroger l’article 43 du Code criminel. Lorsque le comité
de l’ONU en a parlé en 2003, il s’est déclaré fort déçu que le
Canada n’ait pris aucune mesure en vue de l’abrogation de
l’article 43 du Code.

Je suis surprise du fait que le jugement majoritaire de la Cour
suprême ne parle absolument pas du comité de l’ONU ni de ses
deux recommandations. Au lieu de cela, il parle d’un comité qui
supervise l’application du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques. En ce qui concerne ce pacte, la Cour suprême a
formulé une recommandation en défaveur des châtiments
corporels infligés aux enfants dans les écoles. Le jugement de la
Cour suprême a rendu illégaux ou banni les châtiments corporels
infligés aux enfants par les enseignants. Le jugement ne parle pas
du comité concerné, qui est le comité de la Convention relative
aux droits de l’enfant de l’ONU.

Le jugement majoritaire comporte un certain nombre de
problèmes, et il parle d’une norme intelligible au sujet de
l’article 43; il ne s’agit pas d’une norme intelligible. Les
nouveaux critères de la Cour suprême, exception faite des
critères concernant l’interdiction de frapper avec des objets ou à
la tête, sont très confus et très subjectifs. Tout ce qui est permis, ce
sont des corrections légères et symboliques. Il ne s’agit pas de
punitions réalistes. Les gens qui croient qu’il faut punir les enfants
et leur donner la fessée ne considèrent pas qu’une tape symbolique
est une punition. En pratique, ce genre de correction légère ne fait
pas l’objet de poursuites. S’il s’agit d’une punition légère et
symbolique, elle est de minimis par définition.

Les limites d’âge sont arbitraires, et elles permettent de corriger
légèrement les enfants âgés de deux à 12 ans. On ne peut frapper
un enfant de 23 mois, mais, une fois que l’enfant a deux ans, on
peut le faire. Les distinctions arbitraires quant à l’âge sont
inévitables dans certains cas. L’âge obligatoire pour obtenir un
permis de conduire, pour acheter de l’alcool ou avoir des relations
sexuelles ne font pas partie de la même catégorie que l’intégrité
physique, qui, comme la Cour suprême elle-même l’a affirmé, est
un droit profond.

Le tribunal ne reconnaît pas qu’il existe un lien entre
châtiments corporels et violence envers les enfants, quoique de
nombreuses études montrent que ce lien existe. En ce qui concerne
la dignité des enfants, la Cour suprême admet que la dignité est un
élément fondamental des droits fondamentaux de la personne,
mais en ce qui concerne les enfants, elle juge la dignité du point de
vue de l’adulte, et non du point de vue de l’enfant.
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Another point is that the Supreme Court failed to realize that
when you open a door to minor or symbolic hitting, it is very easy
for that to escalate to greater force. In a sense, it sets a trap for
parents, and the court is concerned about parents being
prosecuted.

When the law states that it is lawful to deliver a minor slap to
your child, that minor slap, in so many cases is going to become a
major slap. Then the law, according to the Supreme Court, is
going to step in and prosecute. By justifying corporal punishment
under section 43, the court encourages the parent to use corporal
punishment, and then when it exceeds the minor symbolic slap,
the parents are put in the real danger of prosecution.

The court brushes aside the significance of justification.
Section 43 says that reasonable force is justified and under the
Ogg-Moss case, the Supreme Court clearly says justified means
rightful conduct. The Supreme Court majority decision brushes
that aside and says no, ‘‘justified’’ does not really have that
meaning.

In the majority judgment, the court mentions more than
four times that Parliament has chosen to keep section 43. I would
say, Madam Chair, Parliament has not decided on section 43; it
has never been debated. We hope that your committee hearings
and recommendations will get it to Parliament where it should be
decided.

Psychological harm caused by corporal punishment is hardly
mentioned by the majority decision. What they are talking about
mostly when they mention harm is bodily harm.

Another point that they raise deals with the defence for using
reasonable force for restraint. They used the example of putting a
child in a time-out chair. In addition, they are suggesting that if
you repeal section 43, using reasonable force, and it always has to
be reasonable force to put a child in a time-out chair, is going to
be an assault for which there will be no defence.
Under the common-law, it is clear that there are two defences
in the situation. There is a defence for correction and
correction means hitting, and there is a separate and distinct
defence for using reasonable force for restraint or control.
If the court is saying that it does not want to repeal section 43
because if it does, that is going to repeal the defence for
reasonable restraint and control, then we say, in that case repeal
section 43 and insert in the Criminal Code a specific defence
saying reasonable force for restraint and control is allowed.
I am not recommending that, because it is common-place,
as any parent knows, that obviously you spend a fair amount
of time restraining and controlling your children. You will find no
cases in which section 43 has been used as a defence for restraint

De plus, la Cour suprême n’a pas compris que, lorsqu’on ouvre
la porte à des corrections légères ou symboliques, ces corrections
peuvent aisément devenir plus importantes. Dans un sens, cela
tend un piège aux parents, et le tribunal s’inquiète de voir les
parents poursuivis.

La loi précise qu’il est légitime de donner une petite tape à un
enfant, mais cette tape, dans de très nombreux cas, devient une
grosse tape. C’est à ce moment-là que la justice intervient et qu’on
intente des poursuites, d’après la Cour suprême. En justifiant les
châtiments corporels dans le cadre de l’article 43, le tribunal
encourage les parents à y avoir recours, et, lorsque le châtiment
dépasse la petite tape symbolique, il y a un danger réel pour les
parents d’être poursuivis.

La Cour suprême ne s’est pas occupée de la signification de
l’expression « fondé ». L’article 43 précise qu’on est fondé à
employer la force dans une mesure raisonnable, et, dans l’affaire
Ogg-Moss, la Cour suprême a clairement dit que le terme
« fondé » s’applique à une conduite louable. La décision
majoritaire de la Cour suprême n’en tient pas compte et déclare
que « fondé » n’a pas vraiment cette signification.

Dans le jugement majoritaire, le tribunal mentionne plus de
quatre fois que le Parlement a choisi de maintenir l’article 43. Je
dirais, madame la présidente, que le Parlement n’a jamais pris de
décision au sujet de l’article 43; celui-ci n’a jamais fait l’objet de
débat. Nous espérons que les audiences du comité et ses
recommandations vont faire en sorte que la question va être
présentée au Parlement, qui devrait la trancher.

La décision majoritaire ne parle pratiquement pas du préjudice
psychologique causé par les châtiments corporels. Ce dont il est
question, c’est surtout de préjudices physiques.

Un autre point que soulève la décision majoritaire a trait aux
arguments à l’appui de l’utilisation de la force dans une mesure
raisonnable pour immobiliser un enfant. Dans la décision, les juges
citent l’exemple qui consiste à forcer un enfant à s’asseoir sur une
chaise pour qu’il se calme. De plus, ils laissent entendre que
l’abrogation de l’article 43, qui concerne le recours à la force dans
une mesure raisonnable — il faut toujours que ce soit dans une
mesure raisonnable pour faire asseoir un enfant — va mener à des
poursuites judiciaires pour agression, sans moyen de défense pour
l’accusé. En vertu de la common law, il est clair qu’il y a deux
moyens de défense dans cette situation. L’un concerne
la correction, qui suppose qu’on frappe l’enfant, et l’autre, séparé
et distinct, concerne le recours à la force dans une mesure
raisonnable pour immobiliser ou maîtriser l’enfant. Si le tribunal
dit qu’il ne souhaite pas abroger l’article 43 parce que, s’il le fait, une
personne accusée n’aura plus de moyen de défense pour justifier le
recours à la force dans une mesure raisonnable pour immobiliser et
maîtriser un enfant, alors nous disons qu’il faut dans ce cas abroger
l’article 43 et prévoir, dans le Code criminel, un moyen de défense
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and control. It is used as a defence for hitting and slapping and
kicking, and hitting with a hammer on the head in one case, an
old case, but nonetheless, it is relevant.

Basically these points that are made by the majority judgment
are not well taken, and I have to say in my opinion and in the
opinion of many others and in the opinion of three other judges
on the Supreme Court of Canada, the majority was wrong.

Stuart Shanker, Professor, York University: I wear two hats,
so that means I have to speak about each hat for three minutes.

With one hat on, I run a developmental research institute at
York University. Fraser Mustard, who retired in September,
passed me the other hat when he asked me to take over the
council that he created, The Founders’ Network. That council
tries to translate what we have learned at our research institute
into population-based programs.

What have we learned? We began our specialization on
children with autism and learned that approximately 50 per cent
of all children in Ontario with autism are not diagnosed until the
age of five. At the age of five it is possible for us to do some things
with intensive therapy. It is very costly and not terribly effective.
What happens is parts of the child’s brain that have not been
impaired pick up tasks that would normally be performed by a
different part of the brain. It is like a prosthetic approach.

We have discovered that if we get to the child sooner we can get
the part of the brain that was impaired back online. That is the
goal of our research and that is where the science is today. If we
can get to a child before the age of three, and ideally before the
age of two, in about 84 per cent of the cases we can restore the
child to a healthy brain developmental trajectory.

I do not know if the senators are aware of this, but Canada is
now the world leader at the early identification of autism.
A scientist in Nova Scotia and another in Alberta have
established a protocol that works at the age of 12 months, and
they are pushing that back, hoping to get it down to six months.
At six months, what we can do extraordinary things to help the
autistic child.

précis, selon lequel le recours à la force dans unemesure raisonnable
est permis pour immobiliser ou maîtriser un enfant. Ce n’est pas ce
que je recommande, puisque c’est évident, comme tout parent le
sait, qu’on passe beaucoup de temps à immobiliser ou à maîtriser
son enfant. Il n’existe aucune affaire dans laquelle une personne
accusée ait utilisé l’article 43 comme moyen de défense contre des
accusations liées à l’immobilisation ou à lamaîtrise d’un enfant. On
utilise cet article comme défense contre des accusations ayant pour
objet des coups de poing, des gifles ou des coups de pieds, et, dans
une affaire — une vieille affaire, qui, néanmoins, est pertinente —
comme défense contre des accusations de coups portés avec un
marteau.

Bref, ces points soulevés dans le cadre du jugement majoritaire
ne sont pas bien fondés, et je dois dire que, de mon avis et de celui
de nombreuses autres personnes, ainsi que de celui des trois autres
juges de la Cour suprême du Canada, la majorité a eu tort.

Stuart Shanker, professeur, Université York : Je joue
deux rôles, ce qui veut dire que je dois parler de chacun de ces
rôles pendant trois minutes.

Mon premier rôle consiste à diriger un institut de recherche sur
le développement à l’Université York. Fraser Mustard, qui a pris
sa retraite en septembre, m’a demandé de jouer l’autre rôle,
c’est-à-dire qu’il m’a demandé de reprendre la direction du conseil
qu’il a créé, le Founders’ Network. Ce conseil tente de traduire ce
que nous avons appris à l’institut de recherche en programmes
axés sur la population.

Qu’avons-nous appris? Nous avons commencé à nous
spécialiser dans le domaine de l’autisme chez les enfants, et
nous avons appris qu’on ne diagnostique pas la maladie chez
environ 50 p. 100 des enfants ontariens qui en sont atteints avant
l’âge de cinq ans. Lorsque l’enfant a cinq ans, nous pouvons faire
certaines choses pour l’aider dans le cadre d’un traitement
intensif. Il s’agit d’une démarche très coûteuse et qui n’est pas
très efficace. Ce qui se passe, c’est que les parties du cerveau de
l’enfant qui ne sont pas touchées effectuent les tâches que d’autres
parties du cerveau effectueraient chez un enfant normal.
C’est comme une démarche prosthétique.

Nous avons découvert que, si nous commençons à traiter
l’enfant plus jeune, nous pouvons faire en sorte que les parties du
cerveau touchées recommencent à fonctionner normalement.
C’est l’objectif de nos travaux de recherche, et c’est l’état actuel
de la science. Si nous pouvons commencer à traiter l’enfant avant
qu’il ait trois ans, et, idéalement, avant qu’il ait deux ans, nous
arrivons à replacer l’enfant dans une voie de développement
cérébral saine dans 84 p. 100 des cas.

Je ne sais pas si les sénateurs le savent, mais le Canada est
maintenant le chef de file mondial de la détection précoce de
l’autisme. Un chercheur de la Nouvelle-Écosse et un chercheur de
l’Alberta ont établi un protocole qui fonctionne chez les enfants
de 12 mois, et ils travaillent à repousser cette limite, en espérant
pouvoir utiliser ce protocole pour des enfants de six mois.
À cet âge, nous pouvons faire des choses extraordinaires pour
aider l’enfant autiste.

15:12 Human Rights 12-2-2007



Autism used to be a very rare disorder. It is now at about
1 per cent of the general population. This is very frightening and
because it is so frightening, I was asked to sit on a task force at the
Centers for Disease Control and Prevention to gain more
information on this serious disorder.

Our results indicate that about 17 per cent of children in urban
centres in the U.S. have a clinically diagnosable developmental
disorder. Another 20 per cent have what we refer to as functional
disorders. That means that the child might be diagnosed in
Ontario with something called PDD. PDD means there is
something wrong; we do not really know what it is; it not
serious enough to get a DSM classification.

Another 25 per cent of children have biological impairments,
which, if addressed young, could probably be ameliorated, if not
prevented. If not addressed, by the time they get into school, this
will significantly impair their capacity to learn, to pay attention,
to understand what other people are thinking and saying and
doing.

In the U.S., and I suspect Canada is not much different, about
62 per cent of children have biological problems when they enter
the school system and 75 per cent or more of the cases could have
been significantly mitigated.

Our problem is really quite simple. Can we take our techniques
that have been developed in these very intensive clinical
environments and transfer them to a general population-based
program? We have begun experimenting on that and, in fact, the
answer is yes, you can. The way you do it is through parents.

Essentially, what you do is educate parents to identify early
signs of attention, language, motor movement or cognitive
challenges. These challenges can emerge as early as two months.
We must educate the parents and once they recognize a challenge
they must take appropriate actions. All of this can be effectively
regulated through parental centres where parents have contact
with highly trained ECEs, early childhood educators. In other
countries, ECEs are child specialists.

That brings me to my other hat, to the council hat. The
council’s mandate is to translate science into action. What do we
really know? What are we learning from neuroscience? How can
this information be translated into effective measures in such a
way that every single child has access to the same educational
opportunities? How can we ensure that as children enter the
school system they will be biologically prepared to pay attention,
and understand what behaviour is expected of them.

Autrefois, l’autisme était un trouble très rare. Il touche
maintenant environ un pour cent de la population en général.
Cela est très alarmant, et parce que ça l’est tant, on m’a demandé
de siéger à un groupe de travail des Centers for Disease Control
and Prevention et d’obtenir davantage de renseignements sur ce
trouble grave.

Nos résultats indiquent qu’environ 17 p. 100 des enfants des
centres urbains des États-Unis ont un trouble de développement
pouvant faire l’objet d’un diagnostic clinique. Par ailleurs,
20 p. 100 de ces enfants sont atteints de ce que nous appelons
des troubles fonctionnels. Cela signifie qu’on peut diagnostiquer
ce qu’on appelle un trouble envahissant du développement chez
ces enfants en Ontario. Trouble envahissant du développement
signifie que quelque chose ne va pas bien; nous ne savons pas
vraiment ce que c’est; ce n’est pas suffisamment grave pour
obtenir une classification du DSM.

En outre, une autre tranche de 25 p. 100 des enfants a des
handicaps biologiques, qui, si on les traite lorsqu’ils sont jeunes,
peuvent donner lieu à une amélioration, sinon à la prévention. Si
on ne les traite pas, au moment où les enfants commencent l’école,
ces handicaps nuisent grandement à leur capacité d’apprendre,
d’être attentifs et de comprendre ce que les autres pensent, disent
et font.

Aux États-Unis — et je soupçonne que la situation n’est pas
très différente au Canada —, environ 62 p. 100 des enfants ont
des problèmes d’ordre biologique lorsqu’ils entrent dans le
système scolaire, et dans au moins 75 p. 100 des cas, il aurait
été possible d’atténuer ces problèmes de façon importante.

Notre problème est très simple, en réalité. Pouvons-nous
transposer les techniques que nous avons élaborées dans des
milieux cliniques de traitement très intensifs en des programmes
généraux axés sur la population? Nous avons commencé des
expériences là-dessus, et, en fait, la réponse, c’est oui, c’est
possible. On peut le faire par l’intermédiaire des parents.

Essentiellement, il s’agit de former les parents pour leur
permettre de relever les indices précoces de problèmes d’attention,
de langage, de coordination motrice ou de cognition. Ces
problèmes peuvent survenir chez un enfant dès l’âge de deux
mois. Nous devons informer les parents, et, lorsque ceux-ci
reconnaissent l’existence d’un problème, ils doivent prendre les
mesures appropriées. Il est possible d’encadrer tout cela de façon
efficace par l’intermédiaire des centres parentaux, où les parents
rencontrent des éducateurs des jeunes enfants ou EJE très
spécialisés. Dans d’autres pays, les EJE sont des spécialistes de
l’enfance.

Cela m’amène à parler de mon autre rôle, celui que je joue
auprès du conseil. Le mandat du conseil est de traduire les travaux
de recherche en mesures. Que savons-nous vraiment? Que nous
apprennent les neurosciences? Comment pouvons-nous traduire
ces renseignements en mesures efficaces de façon que tous les
enfants aient accès aux mêmes possibilités d’apprentissage?
Comment pouvons-nous nous assurer que les enfants qui
entrent dans le système scolaire sont biologiquement préparés à
être attentifs, ainsi qu’à comprendre le comportement qu’on
attend d’eux?
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The other thing that we do is we look at nations around the
world to find out who is doing a good job of this, what we can
learn from them, and what we can translate into the Canadian
system. This is a dynamic process.

The result of these two activities is that the science of child
development in the 21st century is going to be totally unlike what
it was in the 20th century. In the 20th century people still believed
that how a child turns out is a function of the genes that that child
has inherited, and that is simply false. We know it is false. Genes
do not work that way, but as a function of the environment in
which the child is raised. What scientists are beginning to learn
now is how to optimize the ecology in which the child is raised.
This ecology includes the child’s family, the school environment
and their peers. Through all of this, what we can do is even with
those children that are born with significant genetic deficits; we
can correct these if we get to them early enough.

Where does Canada stand in all this? I think we have a unique
role to play and I think it is because of Fraser Mustard, who is an
extraordinary human being.

We have access to the finest programs in the world. We are
learning what they are doing and showing them how to improve
their programs. If we are going to enable our children to have the
capacity to deal with the formidable challenges of the 21st century
they will have to have achieved a level of literacy which does not
exist in our country and is even worse in the U.S. In the United
States, approximately 50 per cent of the population cannot
understand the instruction, ‘‘Do not take this medicine without
food.’’ In Canada that figure is 42 per cent. We can change that
frightening percentage and this committee can be instrumental in
bringing about that change.

If you think about the complexity of the issues that we are
grappling with, we have to do everything we can to enable
children to have the core capacities when they enter school: the
capacity to pay attention, to absorb information, to understand
patterns, to understand language. We have to try to deliver this
for every child.

There are examples where countries have done this successfully
on a population basis and Canada is not one of them. In a study
released a couple of months ago, Canada came in last. We spend
the least percentage of GDP on early child development than
every developed nation.

There is room for improvement, but on the other hand, we
have incredible scientists so we need someone to inspire our
country, and that is this committee.

L’autre chose que nous faisons, c’est que nous étudions la
situation des autres pays du monde pour déterminer lesquels font
du bon travail, ce que nous pouvons apprendre de ces pays et ce
que nous pouvons reproduire dans le cadre du système canadien.
Il s’agit d’un processus dynamique.

Le résultat de ces deux activités, c’est que la recherche sur le
développement de l’enfant sera très différente au cours du
XXIe siècle de ce qu’elle a été au cours du XXe siècle. Au XXe

siècle, les gens croyaient encore que ce qu’un enfant devient est
fonction des gènes dont il a hérité à la naissance, ce qui est tout
simplement faux. Nous savons que c’est faux. Les gènes agissent
non pas de cette façon, mais bien en fonction de l’environnement
dans lequel l’enfant est élevé. Ce que les scientifiques commencent
à comprendre, c’est la manière d’optimiser le milieu dans lequel
l’enfant grandit. Ce milieu consiste notamment en la famille, le
milieu scolaire et les pairs de l’enfant. Dans tout cela, ce que nous
pouvons faire, même pour les enfants qui sont nés avec des
déficiences importantes sur le plan génétique, c’est que nous
pouvons corriger ces déficiences si nous commençons à traiter les
enfants suffisamment tôt.

Où le Canada se situe-il dans tout cela? Je crois que nous avons
un rôle unique à jouer, et je pense que nous devons cela à Fraser
Mustard, qui est un être humain extraordinaire.

Nous avons accès aux meilleurs programmes du monde. Nous
nous renseignons au sujet de ce que les responsables de ces
programmes font, et nous leur montrons quoi faire pour
améliorer leurs programmes. Si nous voulons offrir à nos
enfants la capacité de relever les défis extraordinaires du
XXIe siècle, il faudra que leur taux d’alphabétisation soit plus
élevé qu’à l’heure actuelle, et plus élevé qu’aux États-Unis, où il
est encore plus faible. Dans ce pays, environ 50 p. 100 de la
population n’arrive pas à comprendre l’instruction suivante :
« Ne pas prendre le médicament sans manger. » Au Canada, le
chiffre correspondant est 42 p. 100. Nous pouvons faire en sorte
que ce chiffre alarmant change, et le comité peut jouer un rôle
important en ce sens.

Si nous songeons à la complexité des questions qui nous
occupent, nous devons faire tout ce que nous pouvons pour offrir
à nos enfants les capacités fondamentales dont ils auront besoin
au moment de commencer l’école : la capacité d’être attentifs,
d’absorber de l’information, de dégager les formes et de
comprendre le langage. Nous devons essayer d’offrir ces
capacités à tous les enfants.

Il y a des pays qui ont réussi à le faire à l’échelle de la
population, et le Canada n’en fait pas partie. Dans une étude
publiée il y a deux ou trois mois, le Canada s’est classé au dernier
rang. Nous dépensons le moins d’argent en proportion de notre
PIB dans le domaine du développement des jeunes enfants que
tous les autres pays industrialisés.

Il y a place à amélioration, mais nous avons cependant des
chercheurs incroyables, et nous avons besoin de gens pour nous
inspirer, ce qui est le rôle du comité.
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The Chairman: Thank you very much professor, for that
confidence and your comments. We are going to go to
questioning, but I wanted to say — just to ask you, Professor
Shanker, to clarify, you said we are dead last. Who is first?

Mr. Shanker: Sweden is number one and spends approximately
2 per cent — a little over 2 per cent of GDP, followed by
Finland. Canada spends .025 per cent.

The Chairman: Do those studies take into account the
population variations? We learned while in Sweden that the new
immigrant base children are not receiving the needed resources.
There is a disparity between traditional services and those that are
out of reach for the immigrants.

Mr. Shanker: Senator, the secret to Sweden’s success was that
they were a homogeneous society with a long history of investing
in children’s rights. What they were not equipped to deal with was
this influx of immigrants. What we see in Sweden is a rapidly
deteriorating situation for that sector of the population.

Interestingly, the country that Fraser and I have become most
interested in is Cuba and on another occasion, I could relate that
story to you. What Cuba has done with its three primary cultures
is extraordinary. The government mandated that every single
child must have equal access to these services. The incredible
result is that it was done on a voluntary basis; there is no forced
attendance. They have a 99 per cent uptake. We are shifting our
focus a little bit from the Nordic countries and trying to look at
Cuba as an example of a nation that is successful in this regard.

The Chairman: That is the point that I was going to make.
Cuba may be one end of it, but there is also a totally different
society. I mean command and control is still there, so the response
would be different.

Mr. Shanker: This is Fraser’s point. Fraser’s point is these
programs seem to work best when you have a dictator.

The Chairman: I think that is important as to how a society
responds and how a country reaches.

Mr. Shanker: I agree.

The Chairman: With the diversity of population in Canada,
with the geographic diversity, with the federal-provincial system
that we have and with an Aboriginal base and some of the
dilemmas we have there, how do we tackle this problem?

Mr. Shanker: One of the things that we do in the council is we
are going across the country designing programs for the different
areas.

The first thing that you have to pay attention to is the cultural
distinctiveness of these communities you have just mentioned.
Secondly, the disorders that we are seeing in these communities
are very distinctive. For example, in Ontario we see extremely

La présidente : Merci beaucoup, monsieur Shanker, de votre
confiance et de vos observations. Nous allons passer à la période
de questions, mais je voulais dire — je voulais vous demander une
précision, monsieur Shander; vous avez dit que nous sommes bon
dernier. Qui est premier?

M. Shanker : La Suède, qui dépense environ 2 p. 100 — un
peu plus de 2 p. 100 de son PIB, suivie de la Finlande. Le Canada
dépense 0,025 p. 100.

La présidente : Est-ce que les études en question tiennent
compte des différences de population? Nous avons appris, lorsque
nous étions en Suède, que les enfants des nouveaux immigrants
n’ont pas accès aux ressources dont ils ont besoin. Il y a un écart
entre les services traditionnels et ceux qui sont hors de portée des
immigrants.

M. Shanker : Sénateur, le secret du succès de la Suède est que
ce pays a été une société homogène qui a investi depuis longtemps
dans la promotion des droits de l’enfant. Ce à quoi le pays n’était
pas préparé, c’est à la vague d’immigration qu’il a connue. Ce que
nous constatons, ensuite, c’est que la situation de cette portion de
la population se détériore rapidement.

Fait intéressant, le pays qui a fini par nous intéresser le plus,
Fraser et moi, c’est Cuba, et je pourrai vous raconter ce qui s’est
passé une autre fois. Ce que Cuba a fait de ses trois principales
cultures est extraordinaire. Le gouvernement a déclaré que tous
les enfants, sans exception, devaient avoir le même accès aux
services. Ce qui est incroyable, c’est que la participation est
volontaire; on ne force personne. Le taux d’admission est de
99 p. 100. Nous commençons à délaisser un peu les pays
scandinaves et à examiner le cas de Cuba, qui est un exemple de
réussite à cet égard.

La présidente : C’est ce que j’allais dire. Cuba se démarque
peut-être, mais il s’agit d’une société totalement différente. Ce que
je veux dire, c’est que le commandement et le contrôle y sont
encore exercés, de sorte que la réaction doit être différente.

M. Shanker : C’est ce que prétend Fraser. Il pense que ce genre
de programme fonctionne mieux en dictature.

La présidente : Je crois qu’il s’agit d’un point important quant
à la façon dont une société réagit et dont un pays intervient.

M. Shanker : Je suis d’accord.

La présidente : Compte tenu de la diversité de la population
canadienne, de la diversité géographique, du régime fédéral-
provincial, des Autochtones et de certains des problèmes auxquels
nous faisons face à ce chapitre, comment allons-nous régler la
question?

M. Shanker : Une des choses que nous faisons, au sein du
conseil, c’est de parcourir le Canada et d’élaborer des
programmes pour les différentes régions.

La première chose à laquelle il faut porter attention, c’est
l’identité culturelle des collectivités dont vous venez tout juste de
parler. Ensuite, les troubles que nous constatons dans ces
collectivités sont très particuliers. En Ontario, par exemple,
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high rates of ADHD. In Aboriginal communities obviously we see
high rates of FASD. We see chronic depression in very young
children, and we are able to identify that disorder quickly now.

The programs have to be worked out on the ground; they have
to fit the community’s needs. I see the federal and provincial
governments acting more as mediators rather than trying to come
up with a one-size-fits all program. If we go down that road it will
not work.

Certain basic scientific principles do not change. How do you
design a culturally specific program based on the scientific
principles, but delivered by and related to that community?

Senator Nancy Ruth: I am going to pick up on the one-size-fits
all program. Dr. Mishna, I read your paper with interest and I
was interested that it contains very limited reference to gender or
race analysis.

I am wondering if I am supposed to conclude that there are no
serious differences between boys and girls, lesbians or gays, whites
and non-whites.

Ms. Mishna: That is an excellent question. In fact, there is
limited research. In terms of gender, there is research that suggests
that boys and girls are bullied and bully differently. In fact, until
recently research showed that boys bullied a lot more than girls
did and that is because non-direct bullying was not considered
bullying.

When you include the ways the girls tend to bully, the rates
are more similar. Boys are victimized a bit more and bully
more, but they do it in a more physically aggressive ways,
physically fighting, that kind of thing. Girls tend to be bullied
and bully through exclusion and gossip; all those things that
were not characterized as bullying, but instead are characterized
as a girls’ nasty personality, which I think was very problematic,
because it personifies the behaviour.

To this day in our research, we have found that very sensitive
adults will still call a girl ‘‘nasty.’’

Senator Nancy Ruth: They refer to the girls as ‘‘bitchy.’’

Ms. Mishna: Yes, in one of my studies, the adults referred to
the girls in grade 4 ‘‘capital B bitches.’’ They did not realize that
this was a form of aggression. In terms of gender, there is more
recognition than before and there is some understanding that this
has to be addressed. The problem is that kind of bullying, even
though we give lip service to it, we do not really take it seriously.
The schools do not have policies in place to deal with this
problem. Teachers say they do not know how to deal with it. It is

nous constatons des taux extrêmement élevés de THADA. Dans
les collectivités autochtones, nous constatons évidemment des
taux élevés de TCAF. Nous relevons des cas de dépression
chronique chez des enfants très jeunes, et nous sommes
maintenant en mesure de diagnostiquer rapidement ce trouble.

Il faut définir les programmes sur le terrain; ils doivent être
adaptés aux besoins des collectivités. Je vois davantage les
gouvernements fédéral et provinciaux comme des médiateurs
que comme les instigateurs d’un programme universel. Si nous
empruntons cette dernière voie, cela ne fonctionnera pas.

Certains principes scientifiques de base ne changent pas.
Comment élaborer un programme adapté à la culture à partir
de principes scientifiques, mais exécuté par une collectivité et
adapté à celle-ci

Le sénateur Nancy Ruth : Je vais continuer sur l’idée d’un
programme universel. Madame Mishna, j’ai lu votre article avec
intérêt, et le fait qu’il parle très peu d’analyse comparative entre
les sexes ou les races m’a intéressé.

Je me demande si je suis censée conclure qu’il n’y a pas de
différence importante entre les garçons et les filles, les lesbiennes
et les gais, ainsi que les Blancs et les personnes de couleur.

Mme Mishna : C’est une excellente question. En réalité, les
études qui portent sur ce sujet sont limitées. En ce qui concerne
le sexe, des études indiquent que les garçons et les filles ne
sont pas victimes du même type d’intimidation, et que leurs
comportements d’intimidation sont différents. En fait, jusqu’à
tout récemment, les études montraient que les garçons se livraient
beaucoup plus que les filles à l’intimidation, et cela est attribuable
au fait qu’on ne considérait pas l’intimidation indirecte comme de
l’intimidation.

Lorsqu’on tient compte des genres de comportement
d’intimidation que les filles tendent à avoir, les chiffres sont
beaucoup plus comparables. Les garçons sont victimes
d’intimidation et ont des comportements d’intimidation un peu
plus souvent que les filles, et ils sont plus agressifs physiquement;
ils se battent, entre autres. Chez les filles, l’intimidation prend plus
souvent la forme d’une exclusion ou de commérages; toutes ces
choses qu’on caractérisait auparavant non pas comme de
l’intimidation, mais plutôt comme un trait de personnalité d’une
fille méchante, ce qui, à mon avis, posait problème, parce qu’on
personnifie ainsi le comportement.

Aujourd’hui encore, dans le cadre de nos recherches, nous
avons constaté que des adultes très sensibles disent encore de
certaines filles qu’elles sont « méchantes ».

Le sénateur Nancy Ruth : Ils disent des filles qu’elles sont
« chiennes ».

Mme Mishna : Oui, dans le cadre de l’une des études que j’ai
réalisées, les adultes ont parlé des filles de quatrième année
comme étant « vraiment chiennes ». Elles n’ont pas compris
qu’il s’agissait d’une forme d’agression. En ce qui concerne
la différence entre les sexes, on la reconnaît davantage
qu’auparavant, et on prend conscience, dans une certaine
mesure, du fait qu’il faut en tenir compte. Le problème, c’est
que nous formulons des vœux pieux au sujet de ce genre
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harder to recognize and it is more subjective. I think what
Ms. Robertshaw said is very important. We tend to look at it
objectively. If somebody is beaten up we say that is bullying. If
somebody feels hurt because of hurt feeling or is excluded, we say
well, that is not bullying, but if they subjectively feel it that is very
important.

In terms of racist, homophobic, lesbian, gay, and transgender
bullying there is not enough research on that subject. When
we talk about bullying one of the problems is a homogeneous
bullying and what is missed is that the behaviours might be the
same, but the motivation is very different; this is important. We
really need to take more seriously the exclusion and the bullying.

Senator Nancy Ruth: I guess I am asking you to do that. I find
it very irritating to read papers like this. I do not see any
recommendations that address gender and race, apart from a
reference to those who are marginalized. I was wondering if you
have any recommendations that take into account gender and
race differences and if not, why not?

Ms. Mishna: I guess I did not put them in specifically, but I
included them in the groups that are marginalized.

Senator Nancy Ruth: That is everybody then. That is a one size
fits all again.

Ms. Mishna: Well, I do not feel enough research has been
done. I think what we need to do is take that seriously.

Senator Nancy Ruth: I hope the McCains give you lots of
money to do it.

The Chairman: I take it that was not a question.

Senator Nancy Ruth: No, it is an email though.

Senator Poy: Professor Shanker, you mentioned that
62 per cent of newborn children have biological problems.

Mr. Shanker: Yes, 62 per cent of newborn children have
varying degrees of biological problems.

Senator Poy: You also said that genes do not control the way
we grow up.

Senator Nancy Ruth: That is correct.

Senator Poy: It is environment.

Mr. Shanker: That is correct.

Senator Poy: Are biological problems genetic?

d’intimidation, mais que nous ne le prenons pas vraiment au
sérieux. Les écoles n’ont pas de politiques visant à régler le
problème. Les enseignants disent qu’ils ne savent pas comment
agir face à ce genre d’intimidation. Il est plus difficile à détecter, et
plus subjectif. Je pense que ce que Mme Robertshaw a dit est très
important. Nous avons tendance à envisager la chose de façon
objective. Lorsqu’une personne se fait battre, nous disons
qu’elle est victime d’intimidation. Si une personne ressent une
blessure psychologique ou est exclue, nous disons qu’il ne s’agit
pas d’intimidation; cependant, si cette personne ressent
subjectivement cette intimidation, c’est une chose très importante.

En ce qui concerne l’intimidation fondée sur le racisme ou
l’homophobie, ou qui vise les lesbiennes, les gais ou les
transgenres, il n’y a pas suffisamment de recherches à ce sujet.
Lorsque nous parlons d’intimidation, l’un des problèmes que
nous avons, c’est que nous envisageons une intimidation toujours
pareille, et ce que nous ne voyons pas, c’est que, même si les
comportements sont les mêmes, la motivation est très différente;
c’est important. Nous devons vraiment prendre plus au sérieux
l’exclusion et l’intimidation.

Le sénateur Nancy Ruth : Je pense que c’est peut-être ce que je
vous demande de faire. Je trouve très irritant de lire des
documents comme celui que vous avez présenté. Je n’y trouve
aucune recommandation concernant le sexe ou la race, mis à part
la mention des gens qui sont marginalisés. Je me demandais si
vous aviez formulé quelque recommandation que ce soit qui
tienne compte des différences entre les sexes et les races, et, si ce
n’est pas le cas, pourquoi pas?

Mme Mishna : J’imagine que je n’ai pas mis ces
recommandations précises dans le document, mais je les ai
incluses dans les groupes marginalisés.

Le sénateur Nancy Ruth : Ce sont donc des recommandations
pour tout le monde. C’est la recette universelle qui ressort.

Mme Mishna : Eh bien, je ne crois pas qu’on ait effectué
suffisamment de recherches jusqu’à maintenant. Je pense que ce
que nous devons faire, c’est de prendre ces choses au sérieux.

Le sénateur Nancy Ruth : J’espère que les McCain vous
donnent beaucoup d’argent pour le faire.

La présidente : Je suppose que ce n’est pas une question.

Le sénateur Nancy Ruth : Non, mais c’est un courriel.

Le sénateur Poy : Monsieur Shanker, vous avez indiqué que
62 p. 100 des nouveaux-nés ont des problèmes d’ordre biologique.

M. Shanker : Oui, 62 p. 100 des nouveaux-nés ont des
problèmes biologiques plus ou moins importants.

Le sénateur Poy : Vous avez aussi dit que les gènes ne
déterminent pas ce que nous devenons.

Le sénateur Nancy Ruth : C’est exact.

Le sénateur Poy : C’est le milieu.

M. Shanker : C’est exact.

Le sénateur Poy : Les problèmes biologiques sont-ils génétiques?
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Mr. Shanker: Yes, the problems can be genetic but
not necessarily 100 per cent of the time. There can be
environmental causes, as we know: poisons, drugs, but a great
percentage of them are genetic. As it happens, many of those
genetic problems can also be prevented by changing the gestation
conditions.

Senator Poy: So what you are saying is the gestation period is
very important.

Mr. Shanker: Yes.

Senator Poy: And right after babies are born.

Mr. Shanker: Yes.

Senator Poy: The condition that they grow up would be equally
important or more important than genes.

Mr. Shanker: Yes, how the genes function will be in large part
determined by these gestational early experiences.

Senator Poy: Are we able to determine the moment the child is
born that there are problems?

Mr. Shanker: Yes, in some cases.

Senator Poy: I see.

Mr. Shanker: Yes, we can make that evaluation at birth or very
early on in the child’s life.

Senator Poy: How is our government dealing with these
problems?

Mr. Shanker: Our government has been placed in an
impossible situation. The Ontario government has bravely
wanted to support a large number of these families. We cannot
afford what we are currently doing, let alone the expansion the
government has just promised, let alone help all the other special
interest groups. The problem we face as a society is that we are
based in a medical model that is treatment oriented rather than
preventative oriented. We rely heavily on the data accumulated by
people like James Heckman showing the cost effectiveness of
intensive preventive programs.

The government has correctly said we need evidence-based
research before we can make these kinds of significant
investments. Scientists in Canada have to be encouraged to go
down that road. Some have, but not very many.

Senator Poy: Do they perform these tests the moment the
babies are born? I am thinking back 30-odd years ago when I had
my children. My children were given the okay by the pediatrician
and that was it.

How detailed is the pediatric check?

Mr. Shanker: Senator Poy, these are difficult questions to
answer honestly.

M. Shanker : Oui, les problèmes peuvent être génétiques, mais
pas nécessairement tout le temps. Nous savons qu’il y a aussi des
causes liées au milieu : les poisons, les drogues; mais une fort
proportion de ces problèmes est génétique. En réalité, on peut
prévenir bon nombre de ces problèmes génétiques en modifiant les
conditions de la grossesse.

Le sénateur Poy : Ce que vous dites, c’est donc que la période
de grossesse est très importante.

M. Shanker : Oui.

Le sénateur Poy : Et au tout début de la vie de l’enfant.

M. Shanker : Oui.

Le sénateur Poy : Les conditions dans lesquelles un enfant
grandit sont aussi importantes, ou même davantage, que ces
gènes.

M. Shanker : Oui, la manière dont les gènes vont fonctionner
est en grande partie déterminée par les premières expériences que
l’enfant vit dans le ventre de sa mère.

Le sénateur Poy : Au moment de la naissance, sommes-nous en
mesure de déterminer si l’enfant a des problèmes?

M. Shanker : Oui, dans certains cas.

Le sénateur Poy : Je vois.

M. Shanker : Oui, nous pouvons effectuer une évaluation à la
naissance ou au tout début de la vie de l’enfant.

Le sénateur Poy : Comment le gouvernement s’occupe-t-il de
ces problèmes?

M. Shanker : Le gouvernement s’est retrouvé dans
une situation impossible. Le gouvernement ontarien a
courageusement souhaité soutenir beaucoup des familles
touchées. Nous n’avons pas les moyens de faire ce que nous
faisons à l’heure actuelle, encore moins de prendre davantage de
mesures comme le gouvernement vient de le promettre, encore
moins d’aider tous les autres groupes d’intérêt. Le problème
auquel notre société fait face, c’est que le modèle de soins
médicaux est axé sur le traitement, plutôt que sur la prévention.
Nous comptons beaucoup sur les données recueillies par des gens
comme James Heckman, données qui indiquent que les
programmes de prévention intensifs sont rentables.

Le gouvernement a dit avec raison que nous avons besoin
d’études fondées sur des éléments probants avant de réaliser des
investissements importants de ce genre. Il faut encourager les
chercheurs canadiens à poursuivre dans cette voie. Certains l’ont
fait, mais ils ne sont pas très nombreux.

Le sénateur Poy : Est-ce qu’ils effectuent les évaluations en
question au moment de la naissance? J’essaie de me rappeler le
moment, il y a quelque 30 ans, où j’ai eu mes enfants. Le pédiatre
a dit que tout allait bien, et c’est tout.

Quelle est la précision de l’évaluation pédiatrique?

M. Shanker : Sénateur Poy, il s’agit de questions très difficiles,
pour être honnête.
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There is a scientist in the U.S. who is proposing that some of
these disorders can be diagnosed in utero using ultrasound to
detect irregularities in rhythm patterns.

There is such a range of variability in newborns, that it is not
until about between two and four months that we begin to see a
kind of certain stability where we can say this is not something
that the child is going to outgrow or we should do something,
even if we are wrong.

There is a problem with the pediatric system today. The
pediatricians are overworked and underpaid. They are also
under-trained. We have a situation in the country, not simply in
Ontario, where we have these silos where we may have the
pediatrician seeing the child, I do not know, at immunization and
then you have an early child educator seeing the child and the two
are not talking to each other. The pediatricians cannot make
proper diagnosis of a child during a 15-minute examination.

As we shift to a preventative model, we have to think of ways
where the pediatrician can get to know the child and where the
early child educator gets to understand a little bit about
pediatrics. We have to build these bridges.

Senator Poy: It is very popular for midwives to deliver babies.
Do you see a problem of these children being missed?

Mr. Shanker: That is a good question.

Senator Poy: You do not have to answer the question if you are
not sure of the answer.

Mr. Shanker: Can I answer it a different way?

Senator Poy: Yes, please.

Mr. Shanker: What we have learned is that in order to pick up
subtle signs we need to have the time to do so. As an example, if a
child responds to funny faces, but the child never initiates, never
tries to get you into an interaction that is a very serious sign. It is
not a sign you can pick up in a 15-minute consult. It is only
something you get a feel for over months.

We need is a system where whoever is working with the child
knows the child and knows the subtle signs that they should be
looking for that indicate here is a problem, let us go in and let us
try to build up whatever it is is causing this constriction. Is that a
fair enough answer?

Senator Poy: Yes, thank you.

Senator Munson: The Supreme Court made its decision, and
the word ‘‘supreme’’ being the final arbiter of what is happening
in our society. Do people believe that the debate is over because
the Supreme Court made that decision? I have not seen any polls
or heard of people saying that they just cannot buy into the
decision. I think it is a horrible majority decision.

Un chercheur américain propose de diagnostiquer certains de
ces troubles dans l’utérus à l’aide de l’échographie pour détecter
des irrégularités rythmiques.

Il y a tellement de différences entre les nouveaux-nés, que ce
n’est que vers deux à quatre mois que nous commençons à
constater une certaine stabilité, qui nous permet de déterminer
que telle ou telle chose va disparaître chez l’enfant, ou encore qu’il
faut faire quelque chose, même si nous pouvons avoir tort.

Il y a un problème dans le système pédiatrique de nos jours. Les
pédiatres sont surchargés et sous-payés. En outre, ils ne sont pas
suffisamment bien formés. À l’heure actuelle, au Canada, et non
seulement en Ontario, il y a des compartiments qui font qu’un
pédiatre peut examiner un enfant, par exemple, au moment des
vaccins, puis un éducateur des jeunes enfants s’occupe ensuite de
l’enfant, et le pédiatre et l’éducateur ne se parlent pas. Les
pédiatres ne peuvent formuler un diagnostic juste après un
examen de 15 minutes.

Au fur et à mesure que nous allons évoluer vers un modèle de
prévention, nous devons réfléchir à des manières de faire en sorte
que les pédiatres apprennent à connaître les enfants, et que les
éducateurs des jeunes enfants en apprennent un peu sur la
pédiatrie. Il faut que nous tissions ces liens.

Le sénateur Poy : Il est très à la mode d’avoir recours à une
sage-femme pour l’accouchement. Pensez-vous qu’il y a un
problème, en ce sens que les enfants échappent à l’évaluation?

M. Shanker : C’est une bonne question.

Le sénateur Poy : Vous n’avez pas à y répondre si vous n’êtes
pas sûr de la réponse.

M. Shanker : Puis-je répondre d’une autre façon?

Le sénateur Poy : Je vous en prie, monsieur Shanker.

M. Shanker : Ce que nous avons appris, c’est que pour relever
des indices subtils, nous devons avoir le temps de le faire. Par
exemple, si un enfant réagit lorsqu’une personne fait des grimaces,
mais qu’il ne prend jamais l’initiative, n’essaie jamais d’entrer en
interaction, c’est un indice très important. Ce n’est pas quelque
chose qu’on peut relever dans notre consultation de 15 minutes.
C’est une chose dont on ne s’aperçoit qu’après quelques mois.

Nous devons nous doter d’un système au sein duquel les
personnes qui travaillent avec l’enfant le connaissent et
connaissent les indices subtils qui peuvent indiquer un
problème, qu’il faut intervenir et essayer de construire ce qui
manque et ce qui cause cette diminution de la spontanéité. Est-ce
que ma réponse est assez bonne?

Le sénateur Poy : Oui, merci.

Le sénateur Munson : La Cour suprême a rendu sa décision, et
le mot « suprême » est l’arbitre ultime de ce qui se passe dans
notre société. Croyez-vous que les gens pensent que le débat est
clos parce que la Cour suprême a rendu cette décision? Je n’ai pas
fait de sondage ni entendu de gens dire qu’ils n’acceptaient pas la
décision. Je crois qu’il s’agit d’une décision horrible rendue à la
majorité.
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Where do we go with this? I mean, the last government did not
pay attention to it. This government does not seem to be paying
attention to it. We are paying attention to it because you are
bringing it to us and you came to us in our hearings in Winnipeg
on that issue.

You talked about the new frontier of bullying, cyberspace, and
dealing with the new schoolyard. I would like to have specifics of
what young people are saying to each other, how that person
becomes frightened or bullied, and how parents should deal with
that issue.

We have a Senate committee dealing with autism. There is a
prevailing view that there should be a national autism spectrum
strategy. What should be the federal government’s involvement in
this in bringing all parties together? It is not, as you know, a level
playing field across this country.

Senator Nancy Ruth: Just so you both know, there is a bill in
the Senate to strike down section 43.

Ms. Robertshaw: Senator Munson, it is a good question
because you can say that the Supreme Court has made a
decision on constitutional basis. The court can say that this
section of the Criminal Code is constitutional, but it does not
follow that this section of the code is good public policy. The
judgment does not close the door on any discussion as to whether
we should or should not repeal section 43.

The second point is there was a strong dissenting judgment in
that case by three judges, all of whom decided that section 43
violates section 7 of the Charter and/or section 15 of the Charter.
Justice Binnie agreed that section 15 of the Charter is violated by
section 43, but then he went to section 1 of the Charter under
which, as you know, you can violate section 7 or section 15 and
then justify it as being necessary. However, you still have the fact
that three judges found that section 43 violated those sections of
the Charter.

The public knows very little about this decision of the Supreme
Court of Canada other than the January 2004 headlines that said
that the spanking law was upheld.

In addition, if you read, as occasionally you find, some
newspaper accounts of the charge of assault for corporal
punishment, you will find that the article will state that the
person is charged with assault, but under the law the person can
use reasonable force.

The public is fairly ignorant about this law. You have a
Supreme Court decision that is not binding. It is up to Parliament
to decide. The Supreme Court decision comes back to the idea
that Parliament has chosen, Parliament has decided; it has not.
As Senator Nancy Ruth pointed out, there is Senator Hervieux-
Payette’s Bill S-207 currently before the Senate. It has been

Où cela va-t-il nous mener? Je veux dire... Le gouvernement
précédent n’y a pas porté attention. Le gouvernement actuel ne
semble pas le faire non plus. Nous y portons attention parce que
vous nous y avez incités et que vous avez témoigné au cours de
nos audiences à Winnipeg sur cette question.

Vous avez parlé du nouveau lieu d’intimidation, le cyberespace
et du fait qu’il y a des problèmes dans cette nouvelle cour d’école.
J’aimerais que vous nous donniez des exemples de ce que les
jeunes se disent, qui fait que certains d’entre eux ont peur ou sont
victimes d’intimidation, ainsi que des précisions sur la manière
dont les parents devraient s’occuper de ce problème.

L’un des comités du Sénat s’occupe de la question de l’autisme.
On pense en général qu’il faudrait mettre en place une stratégie
globale, à l’échelle nationale, en ce qui concerne l’autisme.
Comment le gouvernement fédéral devrait-il contribuer à
rassembler toutes les parties concernées? Comme vous le savez,
les capacités ne sont pas les mêmes partout au pays.

Le sénateur Nancy Ruth : Je veux juste vous dire à tous les
deux qu’il y a un projet de loi devant le Sénat qui vise à abroger
l’article 43.

Mme Robertshaw : Sénateur Munson, vous posez une bonne
question, parce qu’on peut dire que la Cour suprême a rendu une
décision sur un fondement constitutionnel. Le tribunal peut dire
que l’article du Code criminel en question est constitutionnel, cela
ne suppose pas que cet article soit bon sur le plan des politiques
publiques. Ce jugement ne nous empêche pas de discuter du bien-
fondé de l’abrogation de l’article 43.

En outre, il y a eu dans cette affaire un important jugement
dissident, formulé par trois juges, qui ont tous conclu que
l’article 43 viole l’article 7 ou l’article 15 de la Charte. Le juge
Binnie a reconnu que l’article 43 du Code viole l’article 15 de la
Charte, mais il s’est ensuite reporté à l’article premier de la Charte
qui prévoit, comme vous le savez, qu’on peut violer l’article 7 ou
l’article 15 puis justifier que cela était nécessaire. Cependant, le
fait demeure que trois juges ont conclu que l’article 43 viole ces
articles de la Charte.

La population en sait très peu au sujet de cette décision de la
Cour suprême du Canada, mis à part ce qui concerne les grands
titres de la presse en janvier 2004, qui ont fait état du maintien de
la loi sanctionnant la fessée.

En outre, si vous lisez certains comptes rendus qu’on trouve à
l’occasion dans les journaux au sujet de poursuites pour agression
en cas de châtiments corporels, vous constaterez que ces articles
indiquent qu’une personne est accusée d’agression, mais que, en
vertu de la loi, cette personne peut avoir recours à la force dans
une mesure raisonnable.

La population ignore passablement de choses au sujet de cette
loi. Il y a une décision de la Cour suprême, qui n’est pas
contraignante. C’est au Parlement de décider. La décision de la
Cour suprême renvoie à l’idée que le Parlement a choisi, qu’il a
décidé, ce qui n’est pas le cas. Comme le sénateur Nancy Ruth l’a
mentionné, le projet de loi S-207 présenté par le sénateur
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referred to your committee, your committee will be dealing with
it, and I presume, maybe sometime in the spring. Perhaps, I will
be back talking to you again.

Senator Nancy Ruth: I do not think it has been referred.

The Chairman: Yes, it has.

Senator Munson: Let us get on with it; I am very impatient
about these things.

Ms. Mishna: In terms of cyber bullying, often good friends will
give each other passwords, so a friend might go in as somebody
else and bully others and they think it is the other person doing it.
Other examples are sending nasty emails, setting up websites and
having people come on and say negative things about this person,
somebody taking a picture of somebody in a locker room and
sending it all over the web.

Kids are not telling, so we have to find a way to help them tell.
Parents need to be educated in this matter and understand that
they should not get rid of the computer privileges; that is the way
the children interact. We say it is not real, it is virtual, but it is
their way of communicating. Parents need to know they can
contact their internet service providers who can often find out
who is doing the cyber bullying. We need to work with parents.
There is also blocking software, and that helps to some degree,
but many kids can get around it and it can block good as well as
bad things. It is important to contact the schools too, because
often there is this feeling that because the problem does not
happen in the school, it is not a school problem. I think the
schools are recognizing the problem occurs both in the school and
at home. We need to work with the bullied children and not
punish them for the acts of other children.

Mr. Shanker: There is something going on with autism.
It scares us; we need to understand what it is. We have
extraordinary scientists. Canada could be the world leader in
understanding why we are seeing this increase in numbers.

I worry that autism is attracting a disproportionate amount
of attention. We know that 5 per cent to 7 per cent of all our
children have a language deficit. We can tell you the most
outrageous things that happen to kids that enter school with
language problems.

What we have to get across is that this national autism agenda
does not detract from the very broad problems that our children
face. We can do much more to address these problems.

Hervieux-Payette est devant le Sénat à l’heure actuelle. On a
renvoyé ce projet de loi au comité, qui va s’en occuper, j’imagine,
quelque temps au printemps. Je vais peut-être discuter de nouveau
avec vous.

Le sénateur Nancy Ruth : Je ne pense pas qu’on a renvoyé le
projet de loi.

La présidente : Oui, on l’a fait.

Le sénateur Munson : Poursuivons; je suis très impatient au
sujet de ces choses.

Mme Mishna : En ce qui concerne la cyberintimidation, il
arrive souvent que de bons amis s’échangent leurs mots de passe
pour que l’un des deux puisse se faire passer pour l’autre et puisse
intimider d’autres personnes, qui croiront que l’intimidateur est
celui à qui appartient le mot de passe. La cyberintimidation prend
aussi la forme de courriels haineux, de sites web qu’on organise
pour que les gens les visitent et disent des choses négatives au sujet
de telle ou telle personne, et il arrive aussi qu’une personne prenne
une photo d’une autre dans un vestiaire et la diffuse sur le Web.

Les jeunes n’en parlent pas, et nous devons trouver une
manière de les aider à en parler. Il faut informer les parents à ce
sujet, et il faut leur faire comprendre qu’ils ne doivent pas retirer
les privilèges d’utilisation de l’ordinateur à leurs enfants; c’est de
cette façon que les enfants interagissent. Nous disons que ce n’est
pas réel, que c’est virtuel, mais c’est leur façon de communiquer.
Les parents doivent savoir qu’ils peuvent communiquer avec leur
fournisseur de service Internet, lequel peut souvent identifier la
personne qui se livre à la cyberintimidation. Nous devons
travailler avec les parents. Il existe par ailleurs des logiciels de
filtrage, qui sont utiles dans une certaine mesure, mais beaucoup
de jeunes arrivent à les contourner, et ces logiciels peuvent filtrer
les bonnes choses en même temps que les mauvaises. Il est aussi
important de communiquer avec les responsables des écoles,
puisqu’il arrive souvent que des gens pensent que le problème ne
relève pas de l’école, puisqu’il ne se produit pas à l’école. Je pense
que les personnes responsables des écoles savent que le problème
survient à l’école, mais aussi à la maison. Nous devons travailler
auprès des enfants victimes d’intimidation, et nous ne devons pas
les punir pour les gestes que d’autres enfants ont posés.

M. Shanker : Il se passe quelque chose au sujet de l’autisme.
L’autisme nous fait peur; nous devons le comprendre. Nous avons
des chercheurs extraordinaires. Le Canada pourrait être un chef
de file mondial en ce qui concerne la compréhension de
l’accroissement du nombre de cas.

Je m’inquiète du fait que l’autisme attire l’attention de façon
disproportionnée. Nous savons qu’entre 5 et 7 p. 100 de nos
enfants ont un handicap linguistique. Nous pouvons vous
raconter des choses très révoltantes qui arrivent aux enfants qui
commencent l’école et qui ont un problème de langage.

Ce que nous devons comprendre, c’est que le plan national
concernant l’autisme ne s’écarte pas des problèmes très généraux
auxquels nos enfants font face. Nous pouvons en faire bien
davantage pour régler ces problèmes.
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Senator Nancy Ruth: Is it true that autism is mainly a boy’s
disease? I understand that the ratio of boys to girls is four to one;
is that correct?

Mr. Shanker: Yes, senator you are correct.

Senator Munson: This committee had 15 scientists before us a
few weeks before Christmas. It was wonderful because during our
discussions the scientists learned from one another.

The present government has a modest approach and hopes to
establish a national forum of scientists and other experts to tackle
this problem.

Mr. Shanker: Senator, I would be grateful if this committee
could help to establish an exchange of information system.
I understand that people in one part of the country are unaware
of what other scientists and experts are doing in this field.

The other thing that concerns us is the lack of flow of
information between our scientific community and our
community agencies. This is a bi-directional flow. The truth is,
the scientists can learn not just as much, probably more from the
community people, than the other way around. We have to
establish both of those flows.

Senator Munson: We learned a lot from the young men and
women with autism who spoke to us; they have the story to tell.

Hon. Landon Pearson, Former Senator: It is something that ties
all your presentations together. I have been struck by the work of
the World Health Organization on the social determinates of
health and the piece that Clyde Hertzman is involved in, which
you would obviously know about; the knowledge network on
early childhood development.

In Mr. Hertzman’s draft, he defines what you just said. We are
not talking about a maturational model of child development, but
a transactional model. It was the first time I had seen that term,
but the idea incorporated in that goes with PREVNET, which I
am associated. It is concerned with relationships; it is what
children find themselves within that will make the difference.

The prevention of corporal punishment is something to do with
the understanding of the nurturing role of the family and others in
the prevention of violence. We are trying to prevent violence and
therefore we must focus on these important family relationships.
These relationships are significant in the prevention of violence.

Mr. Shanker: Senator, would you like to join our council? That
statement was very helpful.

The Chairman: With that nomination speech. I would like to
thank the witnesses for their presentations, both in person and the
previous materials that have been forwarded to us.

Le sénateur Nancy Ruth : Est-il vrai que l’autisme touche
surtout les garçons? J’ai entendu dire qu’il y avait quatre garçons
autistes pour une fille; est-ce exact?

M. Shanker : Oui, sénateur, ce que vous dites est exact.

Le sénateur Munson : Le comité a reçu 15 chercheurs quelques
semaines avant Noël. C’était extraordinaire, parce que nous
parlions, et les chercheurs apprenaient des choses les uns des
autres.

Le gouvernement actuel a adopté une démarche modeste, et il
espère établir un forum national de chercheurs et d’autres
spécialistes pour régler ce problème.

M. Shanker :Monsieur le sénateur, je serais reconnaissant si le
comité pouvait contribuer à l’établissement d’un système
d’échange d’information. Je sais qu’il y a des gens dans un coin
du pays qui ne savent pas ce que les autres chercheurs et les autres
spécialistes du domaine font ailleurs.

L’autre chose qui nous préoccupe, c’est l’absence d’échange
d’information entre la communauté scientifique et nos organismes
communautaires. Il s’agit d’un échange bilatéral. En vérité,
les chercheurs peuvent apprendre autant, sinon plus, des
intervenants communautaires que ceux-ci peuvent en apprendre
des chercheurs. Nous devons faire en sorte de permettre cet
échange.

Le sénateur Munson : Nous avons appris beaucoup de choses
des jeunes hommes et des jeunes filles autistes qui nous ont parlé;
ils ont une histoire à raconter.

L’honorable Landon Pearson, ancien sénateur : C’est ce qui fait
le lien entre tous vos exposés. Le travail de l’Organisation
mondiale de la santé au sujet des déterminants sociaux de la santé
m’a frappée, comme ce à quoi participe Clyde Hertzman, que
vous connaissez certainement : le réseau de connaissances sur le
développement du jeune enfant.

Dans son ébauche, M. Hertzman définit ce que vous venez de
dire. Nous parlons non pas d’un modèle maturationnel du
développement de l’enfant, mais bien d’un modèle transactionnel.
C’est la première fois que j’entendais ce terme, mais l’idée à
laquelle elle renvoie cadre bien avec PREVNET, auquel je suis
associée. Cela a trait aux relations; c’est ce que les enfants
trouvent en eux-mêmes qui fait la différence.

Il faut prévenir les châtiments corporels en comprenant le rôle
formateur de la famille et des autres intervenants dans la
prévention de la violence. Nous essayons de prévenir la
violence, et nous devons donc nous concentrer sur ces relations
familiales importantes. Ce sont des relations qui ont un rôle
significatif à jouer dans la prévention de la violence.

M. Shanker : Madame le sénateur, aimeriez-vous vous joindre
à notre conseil? Ce que vous venez de dire a été très utile.

La présidente : Sur ce discours de candidature, je souhaiterais
remercier nos témoins de leurs exposés, ainsi que des documents
qu’ils nous ont fait parvenir au préalable.
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I think some of the points have reinforced what we have heard
in other areas of Canada, but it has been said succinctly from
your point of view and no doubt your words will echo in our
report somewhere, so we thank you for coming today. If there is
anything else you wish to share with us, you can send it to the
clerk as we are in the process of writing our report. It may be
helpful. Thank you for your presentations and your presence here
today.

On our next panel we have before us from World Vision
Canada Mr. Chris Derksen-Hiebert, Interim Director for
Advocacy and Education. I know he was called in at the last
minute due to an illness of one of the other members. We thank
you for coming on short notice. We will certainly take that into
account and gauge our questions accordingly.

We also have with us from UNICEF Canada Ms. Lisa Wolff,
Director of Advocacy and Education. I know you participated in
the filing of the Special Report of Rapporteurs, so it is good to
have you here to give us your perspective from UNICEF. We also
have with us Ms. Laura Rothman from the Family Service
Association of Toronto.

Laura Rothman, Family Service Association of Toronto:
Senators, a large part of my work at Family Service Association
of Toronto includes coordinating Campaign 2000, which is a
cross-Canada coalition that has been monitoring the progress or
lack of progress on the 1989 unanimous House of Commons
resolution to end child poverty in Canada by the year 2000. As
you all know, we have not made very much progress at all. In fact,
despite continued economic growth, Canada’s record on child
poverty is actually slightly worse than it was in 1989.

I am going to refer to our annual report card that we have
been publishing since 1992. I should say we include more than
110 organizations. We always say we are an unusual virtual
coalition, everybody from the psychiatrists to the autoworkers to
low-income people, faith communities, et cetera, and many
others.

We have had cyclical variations reflecting economic recessions
and recoveries, but nearly 1.2 million children in Canada remains
in poverty. That rate of one in six is tenacious. This figure does
not include the shameful situation in First Nation communities,
where one in every four children is growing up in poverty.

The Canadian Parliament and all the provincial legislatures
ratified the UN Convention on the Rights of the Child. Each
government recognizes the importance of an adequate standard of
living for children and sets a very important framework.

Je pense que certaines des choses qui ont été dites sont venues
renforcer ce que nous avons entendu ailleurs au Canada, mais
vous avez exprimé votre point de vue de façon concise, et il ne fait
aucun doute que vos paroles vont se retrouver par-ci par-là dans
notre rapport, alors nous vous remercions d’être venus témoigner
aujourd’hui. S’il y a quoi que ce soit d’autre que vous aimeriez
nous communiquer, vous pouvez le transmettre à la greffière,
pendant que nous rédigerons notre rapport. Cela pourrait être
utile. Merci de votre exposé et de votre présence ici aujourd’hui.

Parmi notre prochain groupe de témoins, il y a M. Chris
Derksen-Hiebert, qui est directeur intérimaire, Plaidoyer et
éducation, à Vision Mondiale Canada. Je sais qu’on l’a appelé à
la dernière minute du fait que l’un des autres membres de son
organisation était malade. Nous vous remercions d’être venu au
pied levé. Nous allons assurément en tenir compte et peser nos
questions.

Nous recevons aussi Mme Lisa Wolff, qui est directrice,
Promotion des droits de l’enfant et éducation à UNICEF
Canada. Je sais que vous avez participé à la rédaction du
rapport spécial des rapporteurs, alors nous sommes heureux que
vous soyez ici pour nous faire part de votre point de vue, celui de
l’UNICEF. Nous recevons aussi Mme Laura Rothman, de la
Family Service Association of Toronto.

Laura Rothman, Family Service Association of Toronto :
Sénateurs, une bonne partie de mon travail à la Family Service
Association of Toronto consiste à coordonner Campagne 2000,
qui est une coalition pancanadienne ayant surveillé les progrès ou
l’absence de progrès quant à la résolution prise à l’unanimité par
la Chambre des communes en 1989 d’éliminer la pauvreté des
enfants au Canada avant l’an 2000. Comme vous le savez, nous
n’avons pas réalisé beaucoup de progrès dans l’ensemble. En
réalité, malgré sa croissance économique soutenue, le Canada
obtient une note légèrement inférieure, à l’heure actuelle, à celle
de 1989 quant à la pauvreté des enfants.

Pendant mon exposé, je vais faire référence au rapport que
nous publions chaque année depuis 1992. Je devrais dire que nous
rassemblons plus de 110 organisations. Nous répétons souvent
que nous sommes une coalition virtuelle inhabituelle, qui
rassemble toutes sortes de gens, des psychiatres aux travailleurs
du secteur de l’automobile, en passant par les personnes à faible
revenu, les communautés religieuses et de nombreuses autres
personnes et organisations.

Il y a eu des variations cycliques au gré des périodes de
récession et de reprise économique, mais près de 1,2 million
d’enfants canadiens demeurent pauvres. Le taux ne bouge pas :
un enfant sur six est pauvre au Canada. Ce chiffre ne tient pas
compte de la situation humiliante des collectivités des Premières
nations, où un enfant sur quatre grandit dans la pauvreté.

Le Parlement du Canada et toutes les assemblées législatives
provinciales ont ratifié la Convention relative aux droits de
l’enfant de l’ONU. Tous les gouvernements du pays reconnaissent
l’importance d’offrir aux enfants un niveau de vie adéquat, et ils
définissent un cadre très important.
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I did take the time to look at your interim report, and I know
that the committee as well as the coalition on the rights of the
child strongly supports the recommendation, as do we. We agree
that the convention needs to be part of Canadian law. It needs to
be considered as we make proposals, legislation, and agreements.
They have the weight of the law but are in some way extra legal.
Maybe that is not the right word, but they are not part of the
legislative process per se. We need to give teeth to the convention.

Child poverty in Canada varies widely among provinces and
among groups. As you probably know, one out of two recent
immigrant children live in a low-income family. One out of three
visible minority children and about 40 per cent of Aboriginal
identity children live in poverty.

Poverty is dynamic. We know people who fall in and out of
poverty and a small number remains in poverty for more than
four years. We are not looking at the same situation as the U.S. in
the 1960s, 1970s and 1980s. We have a tremendous depth of
poverty.

We may have a child benefit, but we have also had social
assistance go down in most parts of the country. The average low-
income two-parent family is $10,400 below the poverty line.
Climbing out of poverty is a tough one.

The other counterintuitive fact that people do not realize is that
about one in three children living in low-income families live in a
family where at least one parent is working full-time.

We need to pursue many strategies in a poverty reduction
strategy for Canada. UNICEF made a very important challenge
in its last report card on child poverty. It challenged the
industrialized nations with rates above 10 per cent to set a
timetable to bring those rates to below 10 per cent, and then to
below 5 per cent. Four or five European countries have met
UNICEFs challenge and we have some good examples here in
Canada. Quebec and Newfoundland have adopted poverty
reduction strategies. We are calling on the Government of
Canada, with the provinces, territories and First Nations to
take up this challenge, to set some goals and timetables, and to
achieve what we know can be achieved. The U.K. has made its
first target of about 25 per cent reduction in child poverty by its
first timeline.

We work closely with our partners in Make Poverty History,
which I am sure many of you are familiar with, and which
perhaps Chris Derksen-Hiebert may talk about or others. Make
Poverty History has adopted not only three international
demands, but the fourth demand, which is to end child poverty
in Canada.

J’ai pris le temps d’examiner le rapport provisoire du comité, et
je sais que le comité, comme la coalition sur les droits de l’enfant,
appuie fortement la recommandation, tout comme nous. Nous
sommes d’accord pour dire que la convention doit être intégrée à
la loi canadienne. Il faut en tenir compte lorsque nous formulons
des propositions, adoptons des lois et concluons des ententes. Ces
documents ont un poids équivalent à celui des lois, mais ils sont,
d’une certaine manière, extrajudiciaires. Ce n’est peut-être pas le
bon mot, mais disons qu’ils ne font pas partie du processus
législatif en soi. Nous devons donner de la force à la convention.

La pauvreté infantile varie beaucoup en fonction des provinces
et des groupes au Canada. Comme vous le savez probablement,
un enfant immigré récemment sur deux vit dans une famille à
faible revenu. Un enfant appartenant à une minorité visible sur
trois et environ 40 p. 100 des enfants autochtones vivent dans la
pauvreté.

La pauvreté évolue. Nous savons que la pauvreté survient, puis
que les gens s’en sortent, et que seule une petite proportion des
gens demeurent pauvres pendant plus de quatre ans. Nous ne
sommes pas dans la même situation que les États-Unis dans les
années 1960, 1970 et 1980. L’ampleur de la pauvreté est très
importante à l’heure actuelle.

Nous avons beau avoir une prestation pour enfants, l’aide
sociale a diminué dans la plupart des régions du pays. Le revenu
moyen des familles biparentales à faible revenu est de 10 400 $, ce
qui est inférieur au seuil de la pauvreté. Il est difficile de sortir de
la pauvreté.

L’autre fait qui va à l’encontre de l’intuition et dont les gens
n’ont pas conscience, c’est qu’environ le tiers des enfants pauvres
vivent dans des familles dont au moins un des deux parents
travaille à temps plein.

Nous devons nous engager dans de nombreuses voies dans le
cadre d’une stratégie de réduction de la pauvreté au Canada.
L’UNICEF a posé un défi très important dans le cadre de son
dernier bulletin de la pauvreté infantile. L’organisation a mis les
pays industrialisés où les taux de pauvreté sont supérieurs à
10 p. 100 au défi de se fixer une échéance pour faire passer ces
taux sous la barre des 10 p. 100, puis sous la barre de 5 p. 100.
Quatre ou cinq pays européens ont relevé le défi posé par
l’UNICEF, et il y a quelques bons exemples au Canada. Québec
et Terre-Neuve ont adopté des stratégies de réduction de la
pauvreté. Nous demandons au gouvernement du Canada, aux
provinces, aux territoires et aux Premières nations de relever ce
défi, de définir des objectifs et des échéances, et de réaliser ce que
nous savons possible. Le Royaume-Uni est parvenu à atteindre
son premier objectif de réduction de la pauvreté infantile
d’environ 25 p. 100 avant la première échéance que le pays
s’était fixée.

Nous travaillons en étroite collaboration avec nos partenaires
d’Abolissons la pauvreté, que je suis sûre que bon nombre d’entre
vous connaissez, et dont Chris Derksen-Hiebert et d’autres
peuvent peut-être parler. Abolissons la pauvreté a adopté non
seulement trois exigences internationales, mais aussi la quatrième,
qui consiste à éliminer la pauvreté au Canada.
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Lisa Wolff, Director, Advocacy and Education, UNICEF —
Canada: I am pleased to be here today, senators and former
senators, and to convey UNICEF Canada’s enthusiasm for the
insightful recommendations proposed in the interim report.

We are here to affirm the depth and the potential success of the
recommendations. We believe in the potential they have in
making an impact on children’s rights in Canada. We will share
some nuanced information and reflections about the
recommendations. We feel that if they are acted upon we will
have real momentum for progressive realization of child rights in
Canada. We are convinced that unless Canada takes specific steps
to build more effective legal and administrative measures and
mechanisms for implementation of children’s rights, they will
languish in piecemeal legislative change dependent on the
unpredictable goodwill of parliamentarians, in jurisdictional
fractures, and in uncertain accountability.

The committee was authorized to examine Canada’s
obligations under the UN Convention on the Rights of the
Child and whether Canada’s legislation, as it applies to children,
meets our obligations under the convention. We believe that
Canada’s legal and institutional arrangements as a protective
enabling framework for the rights of children have gaps and
shortcomings that only a basic suite of implementing mechanisms
can address with any real cohesion and impact.

Ratification was only the first step in the process of compliance
and needs to be reinforced by a range of measures that will
remedy any perceived consequences of hasty ratification and
address evolving issues.

With several key implementation mechanisms in place,
notably, enabling legislation, a strong national institution for
children, and a buoyant political and bureaucratic capacity,
Canada can equip itself to meet its obligations with more vigour,
with transparency and with participation.

The need to focus on mechanisms for implementation is
recognized not only in the historical trail of concluding
observations tendered by the UN Committee on the Rights of
the Child, but also in its current efforts to engage and focus state
parties through the review of upcoming country reports and
ongoing dialogue on implementation mechanisms.

The UN Secretary General’s Study on Violence Against
Children includes in its recommendations, the establishment of
an independent institution for children. Canada adopted this is
November 2006. The plan of action adopted at the General
Assembly Special Session five years ago calls for the effective

Lisa Wolff, directrice, Plaidoyer et éducation, UNICEF —
Canada : Je suis heureuse d’être ici aujourd’hui, mesdames et
messieurs les sénateurs et anciens sénateurs, et de vous faire part de
l’enthousiasme d’UNICEF Canada quant aux recommandations
inspirées que vous avez formulées dans votre rapport provisoire.

Nous sommes ici pour affirmer que les recommandations sont
profondes et peuvent être appliquées avec succès. Nous croyons
qu’elles peuvent avoir une incidence sur le respect des droits des
enfants au Canada. Nous allons partager des renseignements et
des réflexions nuancés avec vous au sujet des recommandations.
Nous pensons que, si elles sont appliquées, nous allons
véritablement profiter d’un élan qui nous permettra de faire en
sorte, progressivement, que les droits des enfants deviennent
réalité au Canada. Nous sommes convaincus que, à moins que le
Canada ne franchisse certaines étapes précises en vue de
l’élaboration de mesures et de mécanismes juridiques et
administratifs plus efficaces pour l’application des droits des
enfants, ceux-ci vont demeurer figées dans le contexte de
modifications législatives ponctuelles dépendant de la bonne
volonté imprévisible des parlementaires, dans les espaces vides
entre les sphères de compétence et dans un processus de
responsabilisation incertain.

On a autorisé le comité à examiner les obligations du Canada
dans le contexte de la Convention relative aux droits de l’enfant
de l’ONU, ainsi qu’à déterminer si la législation canadienne, telle
qu’elle s’applique aux enfants, nous permet de nous acquitter de
nos obligations découlant de la convention. Nous croyons que les
ententes juridiques et institutionnelles qu’a conclues le Canada, et
qui forment un cadre de protection habilitant pour les droits des
enfants, comportent des lacunes que seule une série fondamentale
de mécanismes de mise en œuvre peut permettre de régler avec une
quelconque cohérence et de quelconques effets.

La ratification de la convention n’était que la première étape
du processus de conformité avec celle-ci, et il faut la renforcer par
un éventail de mesures qui vont remédier à toutes les
conséquences perçues d’une ratification hâtive et permettre
d’aborder des enjeux changeants.

Grâce à plusieurs mécanismes de mise en œuvre importants,
notamment une législation habilitante, une solide organisation
nationale pour les enfants et une capacité politique et
bureaucratique suffisante, le Canada peut faire en sorte de
s’acquitter de ses obligations avec davantage de vigueur, avec
transparence et avec dynamisme.

Le Comité des droits de l’enfant de l’ONU reconnaît la
nécessité de se concentrer sur les mécanismes de mise en œuvre
non seulement par les observations finales qu’il a formulées au fil
du temps, mais aussi par ses efforts actuels de mobilisation des
États membres par l’intermédiaire de l’examen des rapports des
pays qui vont bientôt être publiés et du dialogue constant au sujet
des mécanismes de mise en œuvre.

L’Étude des Nations Unies sur la violence à l’égard des enfants
du secrétaire général de l’ONU recommande entre autres
l’établissement d’une organisation indépendante consacrée
aux enfants. Le Canada a adopté cette recommandation en
novembre 2006. Le plan d’action adopté à l’occasion de la session
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implementation of the convention. We are in the mid-decade year
where we are looking back at our agreements and our agreements
call for the effective implementation of the convention.

The need to focus on mechanisms for implementation is
revealed in those commitments and through recent research
conducted by UNICEF and various partners.

As a global organization guided with the convention, we are
happy to be here today to share some of these insights from this
emerging research. We do not have all the answers, but we have
learned a few things.

If I can just share some of those final thoughts in this process,
which is just the first stage in a project to advance children’s
rights. I hope that with these comments we also affirm our belief
that these recommendations are indeed actionable.

We elucidate a number of good practises in federal and
common-law states in our research and I can share them with the
committee as well. Our first recommendation concerns the
implementation of international human rights obligations in
Canada. Our second recommendation concerns our compliance
with the Convention on the Rights of the Child. Our research
shows that as a rule, only a constitutional provision, a children’s
code or a comprehensive law manages to ensure general principles
like participation and best interests of the child are mainstreamed,
and that the range of rights in the convention is duly recognized in
national law. Where the legal framework is hospitable or even just
indifferent to children’s rights, the impact of the convention is
severely limited. While incorporation remains rare in common-
law countries, the parliaments of common-law countries can
adopt laws — I know your research has concluded that — and
incorporate human rights treaties into national law. The United
Kingdom has an example of this in its 1998 Human Rights Act
where the European Convention on the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms is now enforceable and
justiciable in the U.K. because they have implemented such
legislation.

This kind of enabling legislation is important in countries like
Canada that has an ‘‘invisible child’’ constitution where our
national Constitution makes no significant reference to the rights
of children.

In about 30 per cent of countries that have ratified the
convention there is reference made and although sometimes it is
not very comprehensive, it is seen as a strong move to ensuring
that legislation respects the principles of the convention at the
very least.

We feel that legislative reform would help ensure that
children’s rights and the elusive and sporadically applied
concepts of evolving capacity, best interests and participation

extraordinaire de l’Assemblée générale il y a cinq ans exige
l’application effective de la convention. Nous nous trouvons dans
la cinquième année, au moment de revoir nos ententes, et celles-ci
exigent la mise en œuvre concrète de la convention.

La nécessité de se concentrer sur les mécanismes de mise en
œuvre ressort de ces engagements, ainsi que d’études récemment
effectuées par l’UNICEF et ses différents partenaires.

À titre d’organisation mondiale guidée par la convention, nous
sommes heureux d’être ici aujourd’hui pour vous faire part de
certaines des idées qui ressortent de ces études émergentes. Nous
n’avons pas toutes les réponses, mais nous avons appris certaines
choses.

Si vous me le permettez, je vais vous faire part de certaines des
réflexions finales qui sont le résultat de ce processus, qui n’est que
la première étape d’un projet de promotion des droits des enfants.
J’espère que, par ces commentaires, nous allons aussi affirmer le
fait que nous croyons que ces recommandations peuvent bel et
bien être appliquées.

Dans notre étude, nous mettons en lumière un certain
nombre de bonnes pratiques des États fédéraux et régis par la
common law, et je peux aussi en faire part au comité. Notre
première recommandation concerne le respect des obligations
internationales du Canada relativement aux droits de la personne.
Notre deuxième recommandation concerne notre respect de la
Convention relative aux droits de l’enfant. Notre étude indique
que, en règle générale, seule une disposition constitutionnelle, un
code relatif aux enfants ou une loi complète peuvent permettre de
garantir l’application universelle de principes généraux comme la
participation et l’intérêt supérieur de l’enfant, et que l’ensemble
des droits prévus par la convention soit reconnu en bonne et due
forme dans le cadre d’une loi nationale. Lorsque le cadre juridique
est souple ou même simplement neutre par rapport aux droits des
enfants, les répercussions de la convention sont grandement
limitées. L’intégration de la convention aux lois nationales des
pays régis par la common law demeurera, mais les parlements de
ces pays peuvent adopter des lois — je sais que c’est l’une des
conclusions de votre étude— et intégrer des traités concernant les
droits de la personne à leur loi nationale. Le Royaume-Uni
fournit un exemple de cela, puisque le Human Rights Act de 1998
a pour effet de faire en sorte que la Convention européenne de
sauvegarde des droits de l’homme et des libertés fondamentales a
maintenant force de loi, et est maintenant justiciable au
Royaume-Uni, parce que le pays a adopté cette loi.

Ce genre de loi habilitante est important dans des pays comme
le Canada, qui a une constitution de l’« enfant invisible », puisque
notre Constitution ne parle pas vraiment des droits des enfants.

Dans environ 30 p. 100 des pays qui ont ratifié la convention,
les textes législatifs parlent de celle-ci, et, même si la mention n’est
pas toujours très exhaustive, on juge qu’il s’agit d’un geste fort en
vue de s’assurer que la législation respecte à tout le moins les
principes de la convention.

Nous croyons qu’une réforme législative contribuerait à
garantir que nos lois respectent les droits des enfants et les
concepts flous et appliqués de façon sporadique que sont la
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would be addressed comprehensively across our laws and that
new or amending legislation would be systematically referenced to
the convention and other subsequent treaties.

The experience of state parties in all regions of the world
highlights the need for law reform to be linked as well with
institutional restructure. Law reform alone is never very
‘‘impactful’’ and needs the coordination and efforts of
governmental and other actors.

That brings us to recommendation three: the children’s
commissioner as another implementing mechanism. Over the
past 17 years, we have seen the growth and flourishing of about
60 independent institutions for children, most of which are visible
and popular. I think only two have been formally evaluated at
this time. As you know, they all function a little bit differently,
but certainly the ones that try to incorporate a good number of
the characteristics noted in the general comment on independent
institutions tend to be faring quite well in their duties.

One example of an institution for children or children’s
commission that has worked very well at both the federal and
sub-national level, as would mirror the situation here in Canada,
can be found in Austria. I know you have looked at New Zealand
and other countries as well.

One of the many tasks of the Austria children’s commission is
to promote publicly a child-friendly society that reflects the
ongoing project of creating a culture of children’s rights. The
commission collaborates with the ombudspersons system in their
Länder, which are the equivalent of our provinces, as well as
drilling down to the public and private youth welfare institutions.

The commission is also a contact point, not necessarily to
address individual complaints, but a contact or referral point. In
this system, there is not always a need to make very distinct
divisions of whether or not an independent institution will or will
not address individual complaints versus systemic complaints.
They can act and have a dual role in that regard.

UNICEF Canada believes that an independent children’s
commission is essential to focus national responsibility and
accountability for the implementation of the convention in our
federal system, to lend cohesion to national legislation and policy.
As you have recognized, to engage civil society and particularly
children and to protect their rights from changing political
priorities which seem to be changing more rapidly these days in
Canada.

We hope to see in the committee’s final report some additional
emphasis on the capacity for independent institutions to
undertake data collection and monitoring and training.

capacité changeante, l’intérêt supérieur de l’enfant et la
participation, et que les nouvelles lois ou les lois modifiant des
lois existantes renverraient systématiquement à la convention ou à
d’autres traités subséquents.

L’expérience des États membres de toutes les régions du monde
met en lumière le fait que la réforme législative doit être liée à une
réforme institutionnelle. La réforme législative n’a jamais, en soi,
des répercussions très importantes, et elle exige la coordination et
les efforts des gouvernements et des autres intervenants.

Cela nous amène à notre troisième recommandation : le
commissaire à l’enfance comme autre mécanisme de mise en
œuvre. Au cours des 17 dernières années, nous avons assisté à la
croissance et à l’épanouissement d’environ 60 organisations
indépendantes consacrées aux enfants, dont la plupart sont
visibles et appréciées. Je crois que seulement deux d’entre elles
ont fait l’objet d’une évaluation officielle jusqu’à maintenant.
Comme vous le savez, chacune d’entre elles fonctionne un peu
différemment des autres, mais, assurément, celles qui essaient
d’intégrer bon nombre des caractéristiques citées dans le
commentaire général sur les organisations indépendantes
tendent à très bien s’acquitter de leurs tâches.

L’Autriche offre un exemple d’organisation pour les enfants ou
de commissariat à l’enfance qui a très bien fonctionné, tant à
l’échelle fédérale qu’à l’échelle infranationale, comme ce serait le
cas ici au Canada. Je sais que vous avez examiné le cas de la
Nouvelle-Zélande et d’autres pays aussi.

L’une des nombreuses tâches du commissariat à l’enfance
autrichien est de faire la promotion publique d’une société
accueillante pour les enfants, qui reflète le projet permanent de
création d’une culture des droits des enfants. Le commissariat
collabore avec le système d’ombudsmans de leurs Länder,
l’équivalent de nos provinces, ainsi qu’avec les organisations
publiques et privées consacrées au bien-être des jeunes.

Le commissariat est aussi un point de contact; non pas
nécessairement pour le traitement des plaintes individuelles, mais
un point de contact ou un lieu d’aiguillage. Dans ce système, il
n’est pas toujours nécessaire d’établir très clairement qu’un
organisme indépendant doit ou non s’occuper des plaintes
individuelles ou des plaintes systémiques. L’organisation peut
jouer un rôle double à cet égard.

UNICEF Canada croit qu’un commissariat à l’enfance
indépendant est essentiel à la responsabilisation nationale quant
à la mise en œuvre de la Convention dans le cadre de notre
système fédéral, pour offrir une certaine cohérence à la législation
et aux politiques nationales. Comme vous l’avez reconnu, cela est
nécessaire pour mobiliser la société civile, et surtout les enfants,
pour mettre leurs droits à l’abri des priorités politiques
changeantes, qui semblent changer de plus en plus rapidement
au Canada.

Nous espérons voir dans le rapport final du comité une
insistance accrue sur la capacité d’organisations indépendantes
d’entreprendre la collecte de données, la surveillance et la
formation.
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Finally, we wish to emphasize that the functions of a national
institution are not designed to replace the responsibilities of the
state, not to assume the roles and take them away from the state,
but in some cases to collaborate, in some cases to again be
independent in their views. That is perhaps the point we would
like to emphasize.

Recommendation four is for a federal interdepartmental
implementation-working group. We consider this another key
implementing mechanism. It is fairly clear, based on the emerging
research that coordinating mechanisms are critical to making
government work for children. The UN committee has repeatedly
urged state parties to better coordinate their efforts. Most of the
national mechanisms to coordinate implementation tend to be
inter-ministerial commissions or committees, but in Europe many
other models prevail.

I just wanted to highlight two, and of course, we can
supplement today’s presentation with more detailed descriptions
of the research. In Germany, at the federal level, the primary
responsibility for children’s rights lies with the federal Ministry of
Family Affairs, Senior Citizens, Women and Youth. At the state
or land level, the provincial level, primary responsibility for
childhood policies lies with land authorities. They belong to an
association of land authorities and meet on a biannual basis for
consultation. The conference of land youth ministers expressly
emphasized that they have co-responsibility for implementing the
convention and a resolution.

In the Czech Republic, there is a different model and probably
one you have not favoured, you have perhaps looked at, but
responsibility for coordinating with governmental activities
concerning human rights lies in the council, the Council for
Human Rights established in 1998. It includes equal numbers of
government representatives from different departments, but also
civil society. It has NGO and child rights experts represented on it.

Its mandate is defined in terms of national and international
standards, monitoring reporting and advice on law reform, and
they have a specific committee for children’s rights as well. The
Czech Republic seems to be treading that fine line between
mainstreaming and specializing.

Whatever the model for a federal coordination, we are seeking
to elevate the tasks of political and bureaucratic machinery to
ensure a more vigorous commitment to measuring, monitoring,
reporting, and ultimately cooperating on children’s rights.

Different models offer different examples of how jurisdictional
barriers are surmountable and become achievable. Effective
coordinating mechanisms make children visible ultimately in

Enfin, nous voulons insister sur le fait que les fonctions d’une
organisation nationale ne sont pas conçues pour assumer les
responsabilités à la place de l’État, ni pour jouer les rôles de l’État
et le remplacer, mais, dans certains cas, elles sont conçues pour
permettre la collaboration; dans certains cas, elles sont conçues,
encore une fois, pour permettre une certaine indépendance de vue.
C’est peut-être sur ce point que nous aimerions insister.

La quatrième recommandation concerne un groupe de travail
fédéral interministériel chargé de la mise en œuvre. Nous pensons
qu’il s’agit d’un autre mécanisme de mise en œuvre important. La
recherche émergente indique assez clairement que les mécanismes
de coordination sont essentiels pour que le gouvernement
fonctionne pour les enfants. Le comité onusien a pressé à
plusieurs reprises les États membres de mieux coordonner leurs
efforts. La plupart des mécanismes nationaux de coordination de
la mise en œuvre ont tendance à être des commissions ou des
comités interministériels, mais, en Europe, il y a beaucoup
d’autres modèles dominants.

Je ne veux en présenter que deux, et, bien entendu, nous
pouvons compléter l’exposé d’aujourd’hui avec des descriptions
plus détaillées des études. En Allemagne, à l’échelle fédérale,
la principale responsabilité à l’égard des droits des enfants
appartient au ministre fédéral des Affaires familiales, des
Citoyens âgés, des Femmes et de la Jeunesse. À l’échelle de
l’État ou du pays, l’échelle provinciale, la principale responsabilité
en ce qui concerne les politiques relatives aux enfants appartient
aux autorités des pays. Ces autorités font partie d’une association
d’autorités des pays, et elles se réunissent deux fois par année aux
fins de consultation. Le congrès des ministres de la Jeunesse des
pays a souligné qu’il devait assumer la responsabilité conjointe de
la mise en œuvre de la convention et d’une résolution.

En République tchèque, il existe un modèle différent, modèle
que vous n’avez probablement pas privilégié, que vous avez peut-
être examiné, mais la responsabilité de la coordination des
activités gouvernementales concernant les droits de la personne
appartient au conseil, le Conseil pour les droits de la personne,
établi en 1998. Il est composé à parts égales de représentants
gouvernementaux des différents ministères, mais aussi de
représentants de la société civile. Des experts des ONG et des
spécialistes des droits des enfants en font partie.

Le mandat du conseil est défini en ce qui concerne les normes
nationales et internationales; il consiste en la rédaction de
rapports de suivi et en la prestation de conseils au sujet de la
réforme législative, et le conseil comporte aussi un comité qui
s’occupe des droits des enfants. La République tchèque semble
trouver l’équilibre entre la généralisation et la spécialisation.

Quel que soit le modèle de coordination fédérale, nous
cherchons à relever le niveau des tâches de la machine politique
et bureaucratique de façon à garantir un engagement plus
profond envers l’évaluation, le suivi, la reddition de comptes, et,
au bout du compte, la coopération en ce qui concerne les droits
des enfants.

Différents modèles offrent différents exemples de la manière
dont les obstacles liés aux sphères de compétence peuvent
être surmontés. Des mécanismes de coordination efficaces
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government action across the board. The UN committee has
noted the importance of linking national strategies or plans of
action to the work of coordinating committees and adequately
resourcing them and ensuring that there is a focal point for
responsibility, especially if it is an interdepartmental committee.

Most economically advanced nations have been able to institute
a number of implementing mechanisms, not just one, but several.
They are mutually supportive and concomitant. The achievement
of rights is obviously a gradual and aspirational process. We would
like to emphasize our accountability to our children as citizenry,
rather than the international community when we talk about the
foundations of political accountabilities. I think sometimes in our
reporting efforts we tend to feel or in practice be more accountable
to the international community than to Canadians. UNICEF will
know more about what Canada has said about Canada’s children’s
right than our own populous will.

I would like to share an observation from a forthcoming
UNICEF report to be released in about two weeks on child well-
being in OECD countries. I know you have heard reference today
to different league rankings of Canada and different measures of
children’s rights or well-being, but this is the first comparative
look across six different dimensions of children’s rights.

Overall, Canada is ranked in the middle, and it is probably not
a coincidence, but the highest-ranking countries generally have
several implementing mechanisms for children’s rights in place.

This year the convention turns 18, and along with it, the first
generation of children to be born with child rights under the
convention. Is there any better time for our legislature and our
courts and our executive to commit to that cohort and the one
that comes behind it, that their rights will be better protected and
that children’s rights will been a visible reference in our society.

Chris Derksen-Hiebert, Interim Director for Advocacy and
Education, World Vision— Canada: Thank you very much for the
opportunity to speak with you today. World Vision appreciates
the chance to respond to your interim report, Who’s In Charge
Here? and to speak to your recommendations regarding actions
that the federal government can take to ensure greater compliance
with the convention.

I want to acknowledge the fine contribution of the child rights
working group, a student-led initiative of the international human
rights program at the Faculty of Law at the University of
Toronto. A number of representatives are here with us today.
Their research efforts deepened the value of this initiative, as you
can see in the documents that we have presented to you. I also

peuvent rendre les enfants visibles dans toutes les mesures
gouvernementales. Le comité onusien a fait remarquer
l’importance de mettre en lien les stratégies ou les plans d’action
nationaux et le travail des comités de coordination, de leur offrir
les ressources adéquates et de s’assurer qu’il y a un point de mire
pour la responsabilisation, surtout s’il s’agit d’un comité
interministériel.

La plupart des pays avancés sur le plan économique ont été en
mesure d’adopter un certain nombre de mécanismes de mise en
œuvre; pas seulement un, mais plusieurs. Ces mécanismes
s’appuient mutuellement et sont concomitants. La protection
des droits est évidemment un processus progressif et cumulatif.
Nous aimerions insister sur notre responsabilisation envers nos
enfants à titre de citoyens, plutôt qu’à titre de communauté
internationale, lorsque nous parlons des fondements de la
responsabilisation politique. Je pense qu’il arrive quelques fois,
dans le cadre de nos efforts de reddition de comptes, que nous
ayons tendance à nous sentir plus redevables à la communauté
internationale qu’aux Canadiens, et que c’est parfois le cas en
pratique. L’UNICEF en saura ainsi davantage sur ce que le
Canada a dit au sujet des droits des enfants au Canada que notre
peuple lui-même.

J’aimerais vous faire part d’une observation tirée d’un rapport
de l’UNICEF à paraître dans environ deux semaines au sujet du
bien-être des enfants dans les pays membres de l’OCDE. Je sais
que vous avez entendu parler aujourd’hui du rang qu’occupe le
Canada dans diverses catégories par rapport aux autres pays
membres de l’ONU, ainsi que de différentes mesures des droits et
du bien-être des enfants, mais ce dont je vais parler constitue la
première comparaison entre six dimensions différentes des droits
des enfants.

Globalement, le Canada se classe dans la moyenne, et ce n’est
probablement pas une coïncidence que les pays qui obtiennent les
rangs les plus élevés sont généralement ceux qui ont plusieurs
mécanismes de mise en œuvre des droits des enfants.

La convention a 18 ans cette année, et, avec elle, les enfants de
la première génération dotés des droits que prévoit la Convention.
Peut-on imaginer meilleure occasion pour notre organe législatif,
pour nos tribunaux et pour notre exécutif de s’engager envers
cette cohorte, et envers celle qui suit, et de promettre à ces enfants
que leurs droits seront mieux protégés et que les droits des enfants
seront manifestes au sein de notre société.

Chris Derksen-Hiebert, directeur intérimaire, Plaidoyer et
éducation, Vision Mondiale — Canada : Merci beaucoup de
l’occasion qui m’est offerte de parler avec vous aujourd’hui.
Vision Mondiale apprécie cette occasion de réagir à votre rapport
provisoire, Qui dirige, ici? et de commenter vos recommandations
en ce qui concerne les mesures que le gouvernement fédéral peut
prendre pour s’assurer de mieux respecter la convention.

Je veux prendre le temps de mentionner l’excellente
contribution du groupe de travail sur les droits des enfants,
initiative des étudiants du programme des droits internationaux
de la personne de la faculté de droit de l’Université de Toronto.
Plusieurs représentants de ce groupe de travail sont ici
aujourd’hui. Leurs travaux de recherche ont donné de la valeur
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want to acknowledge the stellar work of my colleague, Sarah
Austin, who was unfortunately taken ill a few days ago. She
should be here to present this with all the depth that she has, but
is unable to for that reason. In that regard, if it is appropriate at
times, if there are questions that I cannot answer, if it is your
pleasure, some of my colleagues will respond to questions. I want
to express thanks to Victoria Lam, who supported Sarah’s work
at World Vision.

The committee’s report clearly reveals that while Canada has
taken important steps towards the realization of children’s rights,
there are several specific actions that the government must take in
order to fulfil its duties under the convention.

As a Christian child focused humanitarian organization, World
Vision is committed to promoting the implementation and
enforcement of the convention. Here in Canada we are
dedicated to holding our government accountable to the
commitments it has made to children here at home and around
the world. Through our work in some 100 countries, we have seen
the tremendous changes that take place in the lives of children
when governments, NGOs, the private sector and others truly
seek to respect, protect and fulfil the rights of children.

Building on what the committee learned through its initial
consultations and the recommendations from your interim report,
World Vision partnered with the child rights working group in
order to research what else can be done to strengthen Canada’s
accountability to the convention. Through our research, we
sought to assess the measures taken by other states parties,
regarding incorporating the CRC into domestic law. We also
examined the efforts of various other states parties, as well as
provincial governments within Canada to establish children’s
commissioners or ombudspersons through legislation.

Our research findings are summarized in our second
submission and a companion paper which all of you have
received. We have also prepared a chart, which one of my
colleagues will hold up for us. A copy of the chart is contained in
the package that you received today. Our submission summarizes
the examples of provincial and national legislation for children’s
commissioners. It helps to compare and contrast the various
approaches. I encourage you to have a look at it, as you are able
and ask questions as part of our discussion today.

Taking into consideration Canada’s federal nature and practice
toward international treaties and learning from the experience of
South Africa, Sweden, Norway, Argentina, New Zealand,
England, Scotland and Austria, World Vision has five brief
recommendations that we wish to bring to your attention today.
The first recommendation is that Canada should adopt enabling

à cette initiative, comme vous pouvez le voir dans les documents
que nous vous avons présentés. Je veux aussi mentionner le travail
extraordinaire qu’a effectué ma collègue, Sarah Austin, qui a
malheureusement dû prendre un congé de maladie il y a quelques
jours. Elle devrait être ici pour présenter nos idées avec toute la
profondeur dont elle est capable. À ce sujet, si l’occasion se
présente, qu’il y a des questions auxquelles je ne peux répondre et
que vous le souhaitez, certains de mes collègues peuvent répondre
à des questions. Je veux remercier Victoria Lam, qui a épaulé
Sarah dans son travail à Vision Mondiale.

Le rapport du comité révèle clairement que, si le Canada a pris
des mesures importantes en vue de faire des droits des enfants une
réalité, le gouvernement doit encore prendre plusieurs mesures
précises pour s’acquitter de ses obligations dans le cadre de la
convention.

À titre d’organisation humanitaire chrétienne consacrée aux
enfants, Vision Mondiale s’est engagée à promouvoir
l’application et le respect de la convention. Ici, au Canada, nous
nous engageons à tenir notre gouvernement responsable des
engagements qu’il a pris envers les enfants d’ici et d’ailleurs. Dans
le cadre de notre travail dans quelque 100 pays, nous avons pu
constater les changements énormes qui peuvent se produire dans
la vie des enfants lorsque les gouvernements, les ONG, le secteur
privé et d’autres intervenants cherchent sincèrement à respecter et
à protéger les droits des enfants.

À partir de ce que le comité a appris dans le cadre de ses
consultations initiales et des recommandations de son rapport
provisoire, Vision Mondiale s’est associée au groupe de travail sur
les droits des enfants pour tenter de déterminer ce qu’il est encore
possible de faire pour renforcer la responsabilité du Canada face à
la convention. Dans le cadre de nos recherches, nous avons tenté
d’évaluer les mesures prises par d’autres États parties au chapitre
de l’intégration de la convention à la législation nationale. Nous
avons aussi examiné les efforts déployés par un certain nombre
d’autres États, ainsi que par les gouvernements provinciaux du
Canada en vue de créer des commissaires à l’enfance ou des
ombudsmans par voie législative.

Notre deuxième mémoire et le document d’accompagnement
que vous avez tous et toutes reçus résument les conclusions de nos
recherches. Nous avons aussi préparé un tableau, que l’un de mes
collègues va tenir pour que nous puissions bien le voir. Il y a un
exemplaire de ce tableau dans la trousse que vous avez reçue
aujourd’hui. Notre mémoire dresse la liste des exemples de
législation provinciale et nationale qui créent des postes de
commissaires à l’enfance. Il est utile de dégager les points
communs et les différences entre les démarches. Je vous
encourage à y jeter un coup d’œil quand vous aurez une minute,
et à poser des questions dans le cadre de nos discussions
d’aujourd’hui.

Compte tenu du fait que le Canada est organisé en régime
fédéral, de la façon dont le pays applique les traités
internationaux et des expériences de l’Afrique du Sud, de la
Suède, de la Norvège, de l’Argentine, de la Nouvelle-Zélande, de
l’Angleterre, de l’Écosse et de l’Autriche, Vision Mondiale a
cinq brèves recommandations que nous souhaitons porter à votre
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legislation that will bind the federal government to the
Convention on the Rights of the Child. World Vision’s research
regarding the approaches of other states, such as Argentina,
South Africa and Norway, clearly indicates that the jurisdictional
hurdles of incorporating the convention into national legislation
can be overcome.

Our second recommendation is that Canada should establish a
permanent body that would engage in a comprehensive review of
legislation and related administrative guidelines and policies on
an ongoing basis to ensure compliance with the convention.
Although Canada conducted a review of the legislation prior to
ratifying the convention, it did not establish a process of ongoing
review.

Testimony of many witnesses to your committee has clearly
established that there are numerous examples of federal laws that
do not conform to the standards of the convention. World
Vision’s examination of the efforts of states such as South Africa
and Sweden clearly indicate that a permanent body should be
tasked with the responsibility of ensuring that domestic legislation
either complies with or exceeds the provisions of convention, both
on an article-by-article basis as well as holistically.

Thirdly, our recommendation is that Canada should enhance
the role of Parliament to strengthen the federal government’s
accountability to the convention. It is our view that transparency
and accountability are essential to creating an atmosphere of
legislative change and ensures the enforcement of children’s
rights. Enhancing the role of Parliament and engaging in
discussion with the provinces and territories can help achieve
this end. Parliament has the capacity to influence the decisions
and actions of the government, but it also connects with
communities to influence opinions and actions and raise much
needed awareness on issues concerning the rights of children.

Our fourth recommendation is that Canada should enact
legislation to establish an independent children’s commission.
World Vision strongly supports the Senate committee’s
recommendation in this regard and endorses the various
principles outlined in your report, such as a need to establish
the commission through legislation, to have independence for the
government, and to ensure the participation of children.
However, based on our review of other national commissions in
Austria, Norway, Sweden, New Zealand, England, Scotland and
Argentina, as well as the nine provincial children’s commissions
here in Canada, we strongly recommend that the following
elements be added to the mandate of the federal commission for
children.

attention aujourd’hui. La première recommandation est la
suivante : le Canada devrait adopter une loi habilitante qui
contraindrait le gouvernement fédéral à respecter la Convention
relative aux droits de l’enfant. Vision Mondiale a étudié les
démarches d’autres États, comme l’Argentine, l’Afrique du Sud et
la Norvège, étude qui montre clairement qu’il est possible de
surmonter les obstacles que pose pour l’intégration de la
convention à la législation nationale l’existence de différentes
sphères de compétence.

Nous recommandons aussi au Canada d’établir un organisme
permanent qui effectuerait régulièrement un examen complet de la
législation et des lignes directrices et politiques administratives
connexes pour s’assurer que ces éléments sont conformes à la
convention. Le Canada a effectué un examen de la législation
avant de ratifier la convention, mais il n’a pas mis en place de
processus d’examen constant.

Les témoignages de nombreux intervenants qu’a reçus le
comité établissent clairement qu’il y a plusieurs lois fédérales
qui ne respectent pas les normes de la convention. L’examen qu’a
effectué Vision Mondiale des efforts déployés par des États
comme l’Afrique du Sud et la Suède indique clairement qu’il est
souhaitable de confier à un organisme permanent la responsabilité
de s’assurer que la législation nationale se conforme aux
dispositions de la convention ou qu’elle les dépasse en portée,
par l’intermédiaire d’une comparaison article par article et de
l’ensemble.

Notre troisième recommandation est la suivante : le Canada
devrait demander au Parlement de jouer un rôle plus important en
vue de renforcer la responsabilité du gouvernement fédéral face à
la convention. Nous pensons que la transparence et la
responsabilisation sont des facteurs essentiels à la mise en place
d’un contexte de réforme législative et à l’application des droits
des enfants. À cette fin, il peut être utile de donner de l’ampleur au
rôle du Parlement et d’entamer des discussions avec les provinces
et les territoires. Le Parlement est capable d’influencer les
décisions et les mesures prises par le gouvernement, mais il
entretient aussi des liens avec les collectivités qui lui permettent de
modeler les opinions et les mesures, ainsi que de faire un travail de
sensibilisation plus que nécessaire au chapitre des droits des
enfants.

Nous recommandons aussi au Canada d’établir par voie
législative un commissariat à l’enfance indépendant. Vision
Mondiale appuie fortement la recommandation du comité
sénatorial à cet égard et adhère aux différents principes énoncés
dans le rapport du comité, notamment la nécessité d’établir un
commissariat par voie législative, de préserver une certaine
indépendance par rapport au gouvernement et de garantir la
participation des enfants. Cependant, à la lumière de notre
examen des commissariats nationaux de l’Autriche, de la
Norvège, de la Suède, de la Nouvelle-Zélande, de l’Angleterre,
de l’Écosse et de l’Argentine, ainsi que des neuf commissariats
provinciaux du Canada, nous recommandons fortement
l’intégration des éléments suivants au mandat du commissariat
fédéral à l’enfance.
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We recommend pluralistic representation through a
multidisciplinary team of staff. For example, people with a
focus on Aboriginal children’s rights, refugee and immigrant’s
right, people from a social work, legal and health work
background. We recommend accessibility and confidentiality,
ensuring that they are both geographically and physically
accessible and they protect the privacy and confidentiality of
children. The third element is a complaint resolution process
whereby the commissioner would accept and consider complaints
within their federal jurisdiction. We recommend a right of refusal
and referral mechanism in order to ensure that the complaint
system is not unduly burdened with complaints where they are
beyond their jurisdiction or where there are insufficient grounds
to support the complaint. We suggest the commission have a duty
to report to Parliament and to the UN Committee on the Rights
of the Child in order to ensure greater accountability to children
and all other citizens. We recommend that the CRC should be
entrenched within Canada’s foreign policy and international
systems framework. World Vision supports the recommendations
made by the UN Committee on the Rights of the Child, calling
for the CRC to be the framework for all official development
assistance, our rights based approach to ODA, and to identify on
an annual basis the amount and proportion of ODA that is
earmarked for the implementation of the CRC.

World Vision also recommends that Canada assert its
commitment to children’s rights through its role with the UN
Human Rights Council, and that it supports the development of
an international complaints procedure for violations of the CRC.

In conclusion World Vision wishes to reaffirm our strong
support for your committee ’s inter im report and
recommendations. Moreover, we hope that our research will be
of assistance in helping to strengthen and build upon the calls for
enabling legislation for the CRC and a national children’s
commission. Indeed, our research has demonstrated that the
challenge of a federal system is not a valid excuse for Canada to
continue to shy away from its obligations under international law.

The Government of Canada has a duty to take real and
effective steps towards fulfilling its obligations to children. While
Canada may not be able to implement all the legislative measures
available, it can take some important steps forward that would
have a positive and lasting impact on the lives of children.

The legislative experiences and challenges of the various states
and parties that we examined should serve as an inspiration for
this change. We commend your committee for the important
work you have achieved thus far and eagerly await the release of

Nous recommandons au gouvernement du Canada d’assurer
une représentation pluraliste au commissariat grâce à une équipe
multidisciplinaire. Cette équipe pourrait être composée de gens
qui s’occupent des droits des enfants autochtones, des droits des
réfugiés et des immigrants, ainsi que de travailleurs sociaux et de
gens possédant de l’expérience dans les domaines juridique et de la
santé. Nous recommandons au gouvernement de veiller à
l’accessibilité et à la confidentialité, en s’assurant que les
membres de l’équipe sont accessibles géographiquement et en
personne, et qu’ils respectent la vie privée des enfants et la
confidentialité des renseignements qui les concernent. Le
troisième élément tient à un processus de règlement des plaintes,
selon lequel le commissaire recevrait et examinerait les plaintes à
l’échelle fédérale. Nous recommandons au gouvernement de
prévoir un droit de refus et un mécanisme d’aiguillage de façon
à s’assurer que le système de traitement des plaintes ne soit pas
indûment surchargé de plaintes ne relevant pas de lui ou pour
lesquelles les motifs sont insuffisants. Nous suggérons au
gouvernement de faire en sorte que le commissariat doive
rendre des comptes devant le Parlement et devant le Comité des
droits de l’enfant de l’ONU, afin qu’il soit plus responsable envers
les enfants et tous les autres citoyens. Nous recommandons au
gouvernement d’intégrer la convention dans le cadre des
politiques étrangères et des systèmes internationaux du Canada.
Vision Mondiale appuie une recommandation formulée par le
Comité des droits de l’enfant qui demande de faire de la
convention le cadre de toute aide au développement officielle,
notre vision axée sur les droits de l’APD et de déterminer
annuellement le montant et la proportion de l’APD affectés à la
mise en œuvre de la convention.

Vision Mondiale recommande aussi au Canada d’affirmer son
engagement envers les droits des enfants par l’intermédiaire du
rôle qu’il joue auprès du Conseil des droits de l’homme de l’ONU,
et qu’il soutienne la mise en place d’une procédure internationale
de plaintes pour violation de la convention.

Pour conclure, Vision Mondiale souhaite réitérer que
l’organisation appuie fortement le rapport provisoire et les
recommandations du comité. De plus, nous espérons que nos
recherches contribueront à renforcer les recommandations
concernant l’adoption d’une loi habilitante relativement à la
convention et la création d’un commissariat national à l’enfance
et à donner de l’ampleur. Nos recherches ont démontré que le défi
que pose le régime fédéral ne constitue pas une excuse valable
permettant au Canada de continuer de se soustraire à ses
obligations en vertu des lois internationales.

Le gouvernement du Canada doit prendre des mesures réelles
et effectives pour s’acquitter de ses obligations envers les enfants.
Le pays ne sera peut-être pas en mesure d’adopter toutes les
mesures législatives qui s’offrent à lui, mais il peut faire
d’importants pas en avant qui auront des répercussions
positives et durables sur la vie des enfants.

Les expériences des États et des parties qui ont fait l’objet de
notre examen, ainsi que les défis auxquels ils ont dû faire face,
devraient inspirer le changement en question. Nous félicitons le
comité du travail important qu’il a accompli jusqu’à maintenant,
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your final report. More importantly, we look forward to
supporting the government to take deliberate action toward the
full realization of children’s rights, both here at home and abroad.

Senator Munson: Thank you for the three reports. The report
from Campaign 2000 is simple and strong and gave me a great
deal of additional information on the issue of child rights.

I am reluctant to get into the political argument because
children are beyond the boundaries of politics. There should be
one program for all children. I have been listening to today’s
witnesses with great care. I have read the Campaign 2000 report
and listened to evidence on childhood agreements signed by the
Government of Canada, and the Liberal government. I have
heard you speak of the historic agreement in Kelowna. As
Ms. Wolff remarked, we rely on the ‘‘unpredictable goodwill of
parliamentarians.’’ With a change of government can come a
change is how we treat our children. I am not here to criticize
governments, because I once was a consultant with the Liberal
government. I worked for about four months with Mr. Nault on
First Nations issues. That was supposed to be the greatest thing
that ever happened, but then it changed and Mr. Barton came
and now it is Kelowna.

How do the organizations adjust to the political changes? Do
you have to start all over again each time the government
changes? If the Government of Canada is listening to what you
say on your front page here today, how can you work with this
government?

I ask that in light of the back page of your report where you
discuss the U.K. and the targets they set in 1999. Prime Minister
Tony Blair’s government will be gone soon enough and what
happens then? You people must find this very frustrating.

Ms. Rothman: It is frustrating and performing non-direct
service work is not every funder’s favourite and makes survival
difficult. In addition to this annual report card, British Columbia,
Saskatchewan, Manitoba, Ontario, Newfoundland, New
Brunswick and as of next year Alberta are doing provincial
report cards. Provinces play quite a significant role in the policies
and programs.

In 2000, we hoped the government would make a
recommitment, but it did not happen. The issue of change of
governments is a very difficult one and may be the argument for
an enshrined commissioner’s position that is independent of
small G or big G governments.

I have seen tremendous change in Toronto over the last
30 years. Toronto is both an economic engine and a source of
increasing disparity. I think we take our cues, try to learn, and try

et nous attendons avec impatience la publication de votre rapport
final. Surtout, nous avons hâte de soutenir le gouvernement dans
la prise de mesures réfléchies en vue de faire des droits des enfants
une réalité, tant au pays qu’à l’étranger.

Le sénateur Munson : Merci des trois rapports. Le rapport de
Campagne 2000 est formulé de façon simple et efficace, et j’ai
appris beaucoup de nouvelles choses au sujet des droits des
enfants.

Je suis réticent à entrer dans le débat politique, parce que les
enfants sont à l’extérieur des limites de la politique. Il devrait y
avoir un programme pour tous les enfants. J’ai écouté très
attentivement les témoins qui sont venus ici aujourd’hui. J’ai lu le
rapport de Campagne 2000, et j’ai écouté les témoignages
concernant les ententes relatives à l’enfance qu’ont conclues le
gouvernement actuel du Canada et le gouvernement libéral qui l’a
précédé. Je vous ai écouté parler de l’accord historique de
Kelowna. Comme Mme Wolff l’a fait remarquer, nous comptons
sur la « bonne volonté imprévisible des parlementaires ». Un
changement de gouvernement peut entraîner une modification de
la façon dont nous traitons nos enfants. Je ne suis pas ici pour
critiquer les gouvernements, parce que j’ai déjà été consultant
auprès du gouvernement libéral. J’ai travaillé pendant environ
quatre mois avec M. Nault sur les questions relatives aux
Premières nations. C’était censé être l’événement le plus
important à s’être jamais produit, mais ça a changé, puis
M. Barton est venu et maintenant, c’est Kelowna.

Comment les organisations s’adaptent-elles aux changements
politiques? Devez-vous tout reprendre depuis le début chaque fois
que tout le gouvernement change? Si le gouvernement du Canada
écoute ce que vous dites aujourd’hui et qui figure sur la première
page de votre document, comment pouvez-vous traiter avec le
gouvernement actuel?

Je pose cette question dans le contexte de la dernière page de
votre rapport, où vous parlez du Royaume-Uni et des objectifs
que ce pays a définis pour lui-même en 1999. Le gouvernement de
Tony Blair ne sera plus bientôt; que se passera-t-il alors? Vous
devez trouver cela très frustrant.

Mme Rothman : C’est frustrant, en effet, et offrir des services
indirects n’est pas l’activité préférée de tous les bailleurs de fonds,
et cela fait qu’il est difficile de survivre. En plus de notre rapport
annuel, la Colombie-Britannique, la Saskatchewan, le Manitoba,
l’Ontario, Terre-Neuve-et-Labrador, le Nouveau-Brunswick, et, à
partir de l’an prochain, l’Alberta, publient des bulletins
provinciaux. Les provinces jouent un rôle assez important au
chapitre des politiques et des programmes.

En 2000, nous espérions que le gouvernement allait s’engager
de nouveau, mais ça n’a pas été le cas. Le problème qui découle
des changements de gouvernements est un problème très
important, et c’est peut-être le meilleur argument à l’appui
de la création d’un poste de commissaire indépendant des
gouvernements avec un petit g et des Gouvernements avec un
grand G.

J’ai constaté des changements énormes à Toronto au cours des
30 dernières années. Toronto est à la fois un moteur économique
et une source de disparités croissantes. Je crois que nous saisissons
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to support public opinion on why it is important to do things
from the rights perspective, the economic perspective and equality
perspective.

Senator Munson: On a more positive note, you say the U.K.
government is on track to meet its poverty reduction goals that
began in 1999. Can you give us some specifics of the U.K.
government being on track? There may be lessons learned for
governments in Canada.

Ms. Rothman: There definitely are, I would suggest, lessons to
be learned and to be very fair, one of the U.K. NGO leaders said
to me, to be really fair you have to remind people that where we
started in 1999 was probably at a lower point than where Canada
was at that time.

I want to acknowledge we have made some important, small
steps of progress with regard to the national child benefit and
some important initiatives for Aboriginal communities on reserve
and off reserve. It is almost as if the results you get are relative to
the inputs of all kinds, both human resources, financial resources,
if you will leadership resources.

Tony Blair said, we are going to end child poverty by 2020, and
by 2010, it will be down 50 per cent and by 2004, it will be down
25 per cent. I will not go on in great detail. They have three
measures. They look at a poverty measure that the European
Union has adopted, which is 60 per cent of median income. They
also look at the depth of poverty. They track one measure.

What have they done? They raised the minimum wage. They
invested more broadly in housing, and I suggest that if we look
closely, the U.K. already was investing in housing, but they
differentiated the ways in which they were using those public
resources. They initiated more early learning and care situations
and they increased their equivalent of the child benefit, the income
transfer for children. There are other things as well, but I think
those are the main things.

Senator Poy: We are not doing as well as the British
government, am I right?

Ms. Rothman: It appears that way. I say that because I have
not had an opportunity to read every single detail of what is
happening there, but their numbers are moving while our
numbers remain the same.

Senator Poy: If you were the leader of the government, tell me
what you would do to make it better here in Canada.

Ms. Rothman: First, I would start talking about it. We do not
have a leader. The word ‘‘poverty’’ barely crossed the radar screen
in the last federal election and not very much since then either,
from any of the parties.

les occasions qui se présentent à nous, que nous essayons
d’apprendre et que nous essayons de soutenir l’opinion publique
lorsqu’il s’agit d’expliquer pourquoi il est important de faire les
choses du point de vue des droits, du point de vue économique et
du point de vue de l’égalité.

Le sénateur Munson : Sur une note plus gaie, vous dites que le
gouvernement du Royaume-Uni est en voie d’atteindre les
objectifs de réduction de la pauvreté qu’il s’était fixés en 1999.
Pouvez-vous nous donner des exemples précis à ce sujet? Le
gouvernement du Canada peut peut-être en tirer des leçons.

Mme Rothman : Il y a assurément des leçons à tirer, à mon
avis, et pour être juste, m’a dit l’un des dirigeants des ONG
britanniques, pour être vraiment juste, il faut rappeler aux gens
que lorsque nous avons commencé en 1999, la situation était
probablement pire qu’au Canada.

Je veux mentionner que nous avons fait quelques pas
importants, quoique petits, en ce qui concerne la prestation
nationale pour enfants et certaines initiatives importantes visant
les collectivités autochtones des réserves et à l’extérieur de celles-
ci. Tout se passe comme si les résultats qu’on obtient sont
fonction des intrants de toutes sortes, que ce soit les ressources
humaines, les ressources financières, et, pour ainsi dire, les
ressources en leadership.

Tony Blair a dit : mettons fin à la pauvreté infantile d’ici 2020,
réduisons-la de 50 p. 100 d’ici 2010 et de 25 p. 100 d’ici 2004.
Je ne veux pas entrer dans les détails. Les Britanniques ont
trois mesures. Ils examinent une mesure de la pauvreté que
l’Union européenne a adoptée, qui correspond à 60 p. 100 du
revenu médian. Ils étudient aussi l’ampleur de la pauvreté. Ils
effectuent un suivi sur une mesure.

Qu’ont-ils fait? Ils ont haussé le salaire minimum. Ils ont investi
de façon plus généralisée dans le logement, et, si nous y regardons
de près, je pense que le Royaume-Uni investissait déjà dans le
logement, mais qu’il a diversifié les manières dont il utilisait les
deniers publics. Les Britanniques ont multiplié les occasions
d’apprentissage et de garde des jeunes enfants, et les ont majorées,
ce qui équivaut chez eux à la prestation pour enfants, le transfert
de revenus pour enfants. Il y a d’autres éléments, mais je pense
que ceux que j’ai cités sont les principaux.

Le sénateur Poy : Nous ne faisons pas les choses aussi bien que
le gouvernement britannique, n’est-ce pas?

Mme Rothman : Ça semble être le cas. Je dis cela parce que je
n’ai pas eu l’occasion de lire tout ce qui concerne ce qui se passe
là-bas, mais les chiffres changent dans ce pays, tandis que les
chiffres qui concernent le Canada ne bougent pas.

Le sénateur Poy : Si vous étiez première ministre du Canada,
dites-moi ce que vous feriez pour améliorer la situation.

Mme Rothman : Tout d’abord, je commencerais par en parler.
Nous n’avons pas de leader. Le mot « pauvreté » a à peine
traversé l’écran radar au cours de la dernière élection fédérale, et
aucun des partis n’en a beaucoup parlé depuis.
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It is an economic issue and it will have an impact on our future
labour force. I am sure you have heard these things many times
before. What would we do? I would say, how about strike a multi-
party commission. I do not want to say a royal commission
because I do not think we need that, but you do need a
cheerleading section and you need many people saying, yes,
Canada can, should, and will have a poverty reduction strategy.
I would set some targets and timetables. Previous governments
did it on deficit and debt reduction and made some important
progress. I think a similar approach could be taken. We have
outlined a number of things that need to be considered.

I would say set some targets and timetables, stick to them, and
establish an independent children’s commissioner who would act
as an important monitor overriding individual governments.

I would like to see something in the next budget that would
kick it off a bit. We also need our leaders to be talking about the
issue.

Mr. Derksen-Hiebert: I think the role of Parliament is very
important because it stands, in a sense, in the middle of popular
participation and the executive level agreements.

As you all know, the decisions on signing treaties are taken at
the executive level and do not involve Parliament. That is one of
the flaws in the system. Parliament is not engaged as fully as it
should be and does not implement this convention in Canadian
context. Perhaps we should look to ways to evolve Parliament in
terms of annual discussions involving child poverty issues.
Perhaps we should look to the implementation of the
convention in Canada within Parliament. We believe that a
commission is vital to these suggestions as well as the need for
strong leadership from the Prime Minister.

I believe the U.K. has been successful because of the
involvement of the Prime Minister; Tony Blair has taken this as
an important issue of his own.

Ms. Wolff: The very premise of rights is that they are not
subject to whims of charity or available resources or changing
policies. The more we can have implementing structures that
survive government change and allow Parliaments to reflect on
specific programmatic issues the better our human rights will be.
Of course, we will always have some evolution and we will have to
respond to different Parliament’s needs, but the establishment of
some sort of supra-parliamentary structure will help us maintain
the necessary stability in the field of human rights. That structure
would eliminate the dance that we do with different political
parties. We had a governmental plan of action for children; it was
not party oriented. Can we not accept that and move on with it?

Il s’agit d’un enjeu économique qui va avoir des répercussions
sur la main-d’œuvre de l’avenir. Je suis sûre que vous avez
entendu cela à de nombreuses reprises déjà. Que ferions-nous? Je
dirais : pourquoi ne pas créer un commissariat multipartite. Je ne
veux pas parler d’une commission royale, parce que je ne pense
pas que nous ayons besoin de cela, mais nous avons bel et bien
besoin de quelques meneuses de claque, ainsi que de gens pour
dire que oui, le Canada peut, devrait et va adopter une stratégie
de réduction de la pauvreté. Je fixerais des objectifs et des
échéances. Les gouvernements précédents l’ont fait en ce qui
concerne le déficit et la réduction de la dette, et ils ont réalisé des
progrès importants. Je pense qu’on pourrait adopter la même
démarche. Nous avons mentionné un certain nombre de choses à
envisager.

Je dirais qu’il faut fixer des objectifs et des échéances, les
respecter et établir le poste de commissaire à l’enfance
indépendant, qui permettrait d’effectuer une surveillance
importante des différents gouvernements.

Dans le prochain budget, j’aimerais voir quelque chose qui
donnerait un peu de vigueur à tout cela. Il faut aussi que nos
dirigeants parlent de la question.

M. Derksen-Hiebert : Je crois que le rôle du Parlement est très
important, parce que celui-ci se trouve, dans un sens, entre la
mobilisation populaire et les ententes conclues par l’exécutif.

Comme vous le savez tous, les décisions concernant la
ratification de traités sont prises par l’exécutif, et le Parlement
n’intervient pas à ce chapitre. C’est l’une des tares du système. Le
Parlement n’intervient pas autant qu’il le devrait, et il n’applique
pas la convention dans le contexte canadien. Nous devrions peut-
être envisager des manières de faire évoluer le rôle du Parlement,
par exemple, en prévoyant des débats annuels portant sur les
problèmes liés à la pauvreté infantile. Nous devrions peut-être
envisager la mise en œuvre de la convention au Canada par
l’intermédiaire du Parlement. En ce sens, nous croyons que la
création d’un commissariat est essentielle, ainsi qu’un leadership
fort du premier ministre.

Je pense que le Royaume-Uni a connu du succès en raison de
l’engagement du premier ministre; Tony Blair a fait de cette
question l’une de ses priorités personnelles.

Mme Wolff : Par définition, les droits ne dépendent pas des
accès de charité, des ressources disponibles ou de politiques
changeantes. Plus nous avons de structures de mise en œuvre à
même de survivre aux changements de gouvernement et plus
nous permettons aux parlements de réfléchir à des questions
précises relatives aux programmes, mieux les droits de la
personne vont se porter. Bien entendu, il y aura toujours une
certaine évolution, et nous aurons toujours à répondre à des
besoins différents du Parlement, mais l’établissement d’une espèce
de structure supraparlementaire nous aidera à maintenir la
stabilité nécessaire dans le domaine des droits de la personne.
Cette structure nous permettrait de sortir de la ronde des
changements de partis politiques. Nous avions un plan d’action
gouvernemental visant les enfants; ce n’était pas un plan partisan.
Ne pouvons-nous pas accepter cela et poursuivre dans cette voie?
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Perhaps we could look what other countries do well and how
we can maybe aspire to some those things. The forthcoming study
I referred to that will be released in two weeks looking at child
rights indicators across the OECD countries shows that no one
country does very well in everything.

Canada does well in educational achievement and in certain
aspects of material deprivation or non-deprivation. The study
shows us is that children are not really part of the landscape.
What we see in terms of material deprivation is that more
Canadians than most other countries have cars and children have
their own bedrooms to sleep in. However, we have far fewer
children’s books in the home than other countries. We have far
fewer children’s calculators, rulers, and other instruments to
conduct school work.

We do better in educational attainment than we do in
children’s risk-taking behaviours. We are at the bottom of the
table when it comes to the time parents spend talking to their
children.

We see educational attainment and having cars and big houses
is important to adults, but where are children’s issues? I think it is
illustrative of not having those implementing mechanisms in place
that create a visible reference in our society that say children have
rights regardless of all these needs and desire of adults, whether in
Parliament or in families.

Senator Nancy Ruth: Ms. Rothman, partly because the
government seems to have an agenda around seniors with the
new minister and so on, and the success of Stephen Lewis and his
grannies, is there any way you could link your issue to that. That
is not really a question; it is just an idea that went through my
head.

Ms. Rothman: Good idea. We do have seniors in our coalition.

Senator Nancy Ruth: I am happy to support the
recommendation of a commissioner for children, but it is of
great concern to me because I look at the Privacy Commissioner,
the Ethics Commissioner, Status of Women Canada, and in
essence, I see that nobody cares and not much happens.

How would you make this commissioner stronger, better,
deeper, more resourceful than any other commissioner?

Ms. Rothman: I am not an expert on commissioners or
structure, but I do know that the Office of the Auditor General
certainly has an impact. I am not familiar with the technical side
of roles and responsibilities.

Nous pourrions peut-être examiner ce que les autres pays font
bien et la manière dont nous pouvons peut-être aspirer à réaliser
ces choses. L’étude à paraître dont j’ai parlé, qui sera publiée dans
deux semaines, et qui examine les indicateurs des droits des
enfants dans l’ensemble des pays membres de l’OCDE montre
qu’aucun pays ne réussit tout parfaitement.

Le Canada réussit bien au chapitre de la scolarisation ainsi
qu’à certains égards de la privation matérielle. Ce que l’étude
montre, c’est que les enfants ne font pas vraiment partie du
paysage. Ce que nous constatons, au chapitre de la privation
matérielle, c’est que davantage de Canadiens que d’habitants
d’autres pays possèdent une voiture et que leurs enfants peuvent
dormir dans leur propre chambre. Cependant, il y a beaucoup
moins de livres pour enfants dans nos maisons qu’ailleurs. Il y a
aussi chez nous beaucoup moins de calculatrices, de règles et
d’autres instruments servant au travail scolaire.

Nous obtenons de meilleurs résultats au chapitre de la
scolarisation qu’en ce qui concerne les comportements à risque
des enfants. En ce qui concerne le temps que les parents passent à
parler avec leurs enfants, le Canada se trouve au bas du tableau.

Nous constatons que la réussite scolaire, les voitures et les
grosses maisons sont des choses importantes pour les adultes,
mais quels sont les enjeux qui touchent les enfants? Je crois que
cela résulte du fait de ne pas avoir les mécanismes de mise en
œuvre qui donneraient une visibilité dans notre société au fait que
les enfants ont des droits, indépendamment des besoins et des
désirs des adultes, que ce soit au Parlement ou dans les familles.

Le sénateur Nancy Ruth : Madame Rothman, en partie parce
que le gouvernement semble avoir un plan pour les personnes
âgées avec le nouveau ministre et ainsi de suite, et à cause du
succès de Stephen Lewis et de ses grands-mères, est-il possible
pour vous de lier cela à la question qui vous occupe? Il ne s’agit
pas vraiment d’une question; c’est juste une idée qui m’est passée
par la tête.

Mme Rothman : Bonne idée. Nous avons des personnes âgées
au sein de notre coalition.

Le sénateur Nancy Ruth : Je suis heureuse d’appuyer la
recommandation concernant un commissaire à l’enfance, mais
cela me préoccupe aussi beaucoup, parce que je regarde ce qui se
passe du côté du commissaire à la protection de la vie privée, du
commissaire à l’éthique et de Condition féminine Canada, et,
essentiellement, je constate que cela n’intéresse personne et qu’il
ne se passe pas grand-chose.

Comment pourrait-on faire en sorte que ce nouveau
commissaire soit plus fort, meilleur, plus éclairé et qu’il dispose
davantage de ressources que tous les autres commissaires?

Mme Rothman : Je ne suis pas spécialiste de la question des
commissaires ou de la structure, mais je sais que le Bureau du
vérificateur général a, lui, bel et bien des répercussions. Je ne
connais pas bien le côté technique des rôles et des responsabilités.
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I suggest that there is something to be learned from the
provincial level children’s advocates’ office. Does it have to do
with the structure or does it have to do with the content and the
way the message is sent? I am not sure of the answer.

Senator Nancy Ruth: That is a good question. Housing and
income have been issues for the Status of Women since 1975 and
the royal commission; women still have the same issues.

Ms. Rothman: We no longer have a commissioner.

Senator Nancy Ruth: It is also not a specialized audit of the
Auditor General, which it could be. The environment has a
specialized auditor.

Ms. Rothman: Yes, perhaps we should look at that model.

Mr. Derksen-Hiebert: We talked about enabling legislation
that would bind Canada to the convention. This is a bit of a
brainstorm, I suppose, but does that provide more force than
some of the other examples that you have given us?

We have a convention with some level of specificity that the
government would be bound to if there was enabling legislation.
That in combination with the commissioner, in combination with
a body in Parliament, could provide some more heft to this
commitment than some of the other examples you have given.

Senator Nancy Ruth:Would your law students, without a court
challenge, attack the legislation in the Supreme Court? That is
where that would go, right? You would continue to push the
government with the courts. Is that what might flow or what you
were thinking of? That is where my mind went.

Mr. Derksen-Hiebert: We talked about three different levels.
There is the legislation itself that would bind the country to the
convention. There is the need for some sort of permanent body
that reviews the compliance of legislation to the CRC. Then there
is the commission that would have its own responsibilities.

Ms. Pearson: I commend the theme, the state of the word’s
children, because it is called the double dividend, it is women and
children. It is called the double dividend; it has some very good
analyses in it.

We are talking about the voice for children, but I am always
interested in the voice of children. What would you add to the
recommendations that you have already made to ensure that
children themselves are active participants in your endeavours?

Ms. Wolff: I am not sure if further detail is required. I know
that in looking at your recommendation around an independent
institution you have been clear that children’s participation needs
to be a part of that.

Je pense qu’il y a des choses à apprendre des bureaux
provinciaux des protecteurs de l’enfance. Est-ce que cela a trait
à la structure, ou est-ce que tout réside dans le contenu et dans la
façon dont on envoie le message? Je ne suis pas sûre de connaître
la réponse.

Le sénateur Nancy Ruth : C’est une bonne question. Le
logement et le revenu sont des questions dont Condition
féminine Canada s’occupe depuis 1975, comme la commission
royale; les femmes font toujours face aux mêmes problèmes.

Mme Rothman : Nous n’avons plus de commissaire.

Le sénateur Nancy Ruth : Il ne s’agit pas non plus d’une
vérification spécialisée du vérificateur général, ce que ce pourrait
être. Dans le domaine de l’environnement, il y a un vérificateur
spécialisé.

Mme Rothman : Oui, nous pourrions peut-être envisager ce
modèle.

M. Derksen-Hiebert : Nous avons parlé d’une loi habilitante
qui contraindrait le Canada à respecter la convention. C’est un
peu comme un remue-méninges, j’imagine, mais est-ce que cela
aurait davantage d’effet que certaines des autres choses que vous
avez évoquées?

Il y a une convention d’une certaine précision que le
gouvernement pourrait être contraint de respecter s’il y avait
une loi habilitante. Cette loi, combinée à un nouveau
commissariat, ainsi qu’à un organisme relevant du Parlement,
pourrait donner davantage de poids à cet engagement que
certaines des autres choses que vous avez évoquées.

Le sénateur Nancy Ruth : Sans contestation judiciaire, vos
étudiants en droit attaqueraient-ils cette législation devant la
Cour suprême? C’est à ce tribunal qu’ils s’adresseraient, n’est-ce
pas? On continuerait de pousser le gouvernement en passant par
les tribunaux. Est-ce cela qui arriverait? Est-ce à cela que vous
songiez? Pour ma part, c’est ce qui m’est venu à l’esprit.

M. Derksen-Hiebert : Nous allons parler de trois éléments
différents. Il y a la législation elle-même, qui contraindrait le pays
à respecter la convention. Il y a aussi le besoin d’une espèce
d’organisme permanent chargé de vérifier la conformité de la loi
avec la convention. Enfin, il y a le commissariat qui aurait ses
propres responsabilités.

Mme Pearson : Je crois que le thème est bien choisi, la situation
des enfants dans le monde, parce qu’on dit qu’il s’agit d’un double
dividende; il s’agit des femmes et des enfants. On appelle cela le
double dividende; il y a de très bonnes analyses là-dedans.

Nous parlons de la voix des enfants, et la voix des enfants
m’intéresse toujours. Qu’ajouteriez-vous aux recommandations
que vous avez déjà formulées pour garantir que les enfants eux-
mêmes participent activement à vos entreprises?

Mme Wolff : Je ne suis pas sûre qu’on ait besoin davantage de
détails. Je sais pour avoir étudié votre recommandation
concernant un organisme indépendant que vous avez clairement
exprimé la nécessité pour les enfants de participer au processus.
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In many countries, there are independent institutions in terms
of children’s councils, consultations through websites, and so on.
I think very visible children’s participation is a hallmark of
independent institutions these days.

Senator Pearson: The models that you have been describing do
not actually incorporate the children and I want to have it
emphasized in terms of the testimony.

No mechanism will work properly without the capacity to
engage the children.

Ms. Wolff: A good example is the consultation on the UN
Study on Violence Against Children where the independent expert
conducting the global study made an effort to advocate for
regional consultation. The Government of Canada the regional
consultation and we consulted approximately 300 children who
spoke to us about their perspectives on violence. It was the first
global UN-based study that consulted children to that extent.

The children’s comments differed from the comments of the so-
called experts, adult experts in the mainstream literature. We are
used to focusing on peer and gang violence in Canada. The
children made it clear that violence in the home and bullying, and
not street violence, are their major concerns. These two forms of
violence affect them on a day-to-day basis, and affect their
physical and mental well-being. The bullying form was not
physical bullying, but emotional and exclusionary bullying,
relational bullying by adults and peers. In fact, what bothered
them most about bullying was not that they resented the bully, the
peer that perpetrated that violence; they resented the adult
response to bullying. They resented that parents and teachers did
not intervene; they sidelined the issue and left the children to deal
with it as an inevitable part of growing up. When we listen to the
children, we learn different things and our policy is different
because of their comments.

Senator Munson: I am sure there are children in Ontario going
to bed hungry tonight. In comparison to 1989, how many children
in this province live in poverty?

Ms. Rothman: I do not know if I have my Ontario statistics in
front of me, but I can get the Ontario numbers for you.

Senator Munson: I would just like to have it on the record. We
keep seeing the ratio of one in six live in poverty. In terms of
public awareness, people can understand that children are waking
up in the morning without a breakfast program and going to bed

Dans bon nombre de pays, il y a des organismes indépendants
qui sont des conseils sur l’enfance, des consultations par
l’intermédiaire de sites web, et ainsi de suite. Je crois qu’une
participation très visible des enfants est la marque des organismes
indépendants à l’heure actuelle.

Le sénateur Pearson : Le modèle que vous décrivez n’intègre
pas réellement les enfants, et je veux qu’on mette l’accent là-dessus
en ce qui concerne le témoignage.

Aucun mécanisme ne va bien fonctionner sans la capacité de
faire participer les enfants.

Mme Wolff : Un bon exemple de cela, ce sont les consultations
dans le cadre de l’Étude des Nations Unies sur la violence à
l’égard des enfants, au cours desquelles le spécialiste indépendant
qui dirigeait l’ensemble de l’étude a fait un effort pour défendre le
mécanisme de consultation régionale. Le gouvernement du
Canada, les personnes chargées d’effectuer les consultations
régionales et nous avons consulté environ 300 enfants, qui nous
ont fait part de leurs points de vue sur la violence. C’était la
première étude onusienne mondiale dans le cadre de laquelle on a
autant consulté les enfants.

Les commentaires des enfants étaient différents de ceux
des prétendus spécialistes, des adultes spécialistes de la
documentation générale. Au Canada, nous avons l’habitude de
parler surtout de la violence par les pairs et de la violence des
gangs. Les enfants ont clairement dit que la violence à la maison
et l’intimidation constituaient leurs principales préoccupations, et
non la violence qui a lieu dans les rues. Ces deux formes de
violence les touchent au jour le jour, et elles affectent leur bien-
être physique et mental. En ce qui concerne l’intimidation, il s’agit
non pas d’intimidation physique, mais d’intimidation affective et
qui prend la forme d’exclusion, ainsi que de d’intimidation
relationnelle dont les adultes et les pairs sont à l’origine. En
réalité, ce qui les inquiétait le plus au sujet de l’intimidation, ce
n’est pas qu’ils en voulaient à l’intimidateur, au pair qui commet
cet acte de violence; leur ressentiment vient davantage de la
réaction des adultes face à l’intimidation. Les enfants consultés en
voulaient à leurs parents et à leurs enseignants de ne pas
intervenir; ceux-ci écartent la question et laissent les enfants
composer avec, comme s’il s’agissait d’un passage obligé de la
croissance des enfants. Lorsque nous écoutons les enfants, nous
apprenons des choses différentes, et nos politiques sont différentes
grâce à leurs commentaires.

Le sénateur Munson : Je suis convaincu qu’il y a des enfants
ontariens qui vont se coucher ce soir avec le ventre creux.
Comparativement à 1989, combien y a-t-il d’enfants dans cette
province qui vivent dans la pauvreté?

Mme Rothman : Je ne sais pas si j’ai les chiffres concernant
l’Ontario devant moi, mais je peux les obtenir pour vous.

Le sénateur Munson : J’aimerais tout simplement que cela
figure au compte rendu. Nous entendons toujours dire qu’un
enfant sur six vit dans la pauvreté. Pour ce qui est de la
sensibilisation, les gens sont en mesure de comprendre que des
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hungry at night. There are single moms working for minimum
wage. However, it is difficult to sensitize the public to these
very issues.

Ms. Rothman: I have the numbers for Canada.

Senator Nancy Ruth: To what extent is the poverty in cities or
the rural setting?

Ms. Rothman: That question is more difficult to answer. The
Senate report on rural poverty was quite well done. We know that
80 per cent of our population lives in cities. In Toronto, one out
of three children under 14 years of age lives in poverty.

Senator Nancy Ruth: One in three in Toronto?

Ms. Rothman: Yes, one in three children lives in poverty in the
new City of Toronto, not the GTA. It is slightly less in the GTA,
and I can get you the statistics for Ontario if that would be
helpful.

Senator Munson: I am interested in those numbers. I watched
with interest the ABC report on Camden, New Jersey. It is hard to
believe that type of poverty exists in our backyard. I am sure we
have similar levels of poverty in different parts of Canada’s largest
city.

Ms. Rothman: You may be familiar with the reports of the
United Way and Toronto City Summit Alliance looking at
neighbourhoods that are particularly dense in terms of poverty
and lack of services.

Ms. Pearson, I would certainly support a role for youth in the
whole approach. In the last two years, many young people have
approached us and asked to work with us. We have a youth
action committee. We need dedicated resources to keep it up and
to be fair and inclusive.

The Chairman: Is there anything you wish to add?

Mr. Derksen-Hiebert:We can confirm that statement. We built
child participation into our recommendation. It should statutorily
mandated in the commission’s office in Canada. It is, as you
reflected, it is a different kind of discipline. It is a challenge to
make it meaningful, to make the children’s participation
meaningful. It is something that we attempt to do in our
international work is to involve children around issues of violence
in particular.

We can look to other countries to examples of good practice in
this regard. Other forums elicit the views of children that are so
important to the protection of their rights.

enfants se lèvent le matin sans avoir accès à un programme de
petit déjeuner, et ils vont se coucher le ventre creux le soir. Il y a
des mères monoparentales qui travaillent au salaire minimum.
Cependant, il est difficile de sensibiliser la population à ces
questions mêmes.

Mme Rothman : J’ai les chiffres pour le Canada.

Le sénateur Nancy Ruth : La pauvreté est-elle l’apanage des
villes ou des milieux ruraux?

Mme Rothman : C’est une question difficile. Le rapport du
Sénat sur la pauvreté en milieu rural est très bien fait. Nous
savons que 80 p. 100 de la population du Canada est urbaine. À
Toronto, un enfant de moins de 14 ans sur trois vit dans la
pauvreté.

Le sénateur Nancy Ruth : Un sur trois à Toronto?

Mme Rothman : Oui, un enfant sur trois vit dans la pauvreté
dans la nouvelle ville de Toronto, non pas dans le Grand Toronto.
La proportion est un peu moindre dans le Grand Toronto, et je
peux obtenir les chiffres concernant l’Ontario pour vous, si cela
peut vous être utile.

Le sénateur Munson : Ces chiffres m’intéressent. J’ai regardé
avec intérêt le rapport d’ABC sur Camden, au New Jersey. C’est
difficile de croire que ce genre de pauvreté existe dans notre cour.
Je suis convaincu que la pauvreté atteint la même ampleur dans
différents secteurs des plus grandes villes du Canada.

Mme Rothman : Vous connaissez peut-être les rapports de
Centraide et de la Toronto City Summit Alliance qui examinent
les quartiers où les taux de pauvreté et d’absence de services sont
particulièrement élevés.

Madame Pearson, je suis assurément pour qu’on offre un rôle
aux jeunes dans l’ensemble de la démarche. Au cours des deux
dernières années, de nombreux jeunes sont venus nous voir et
nous ont demandé de travailler avec nous. Nous avons un comité
d’action jeunesse. Nous avons besoin de ressources affectées à ce
comité pour le conserver et pour être équitable et inclusif.

La présidente : Y a-t-il autre chose que vous souhaitiez ajouter?

M. Derksen-Hiebert : Nous pouvons vous confirmer cette
déclaration. Nous avons intégré la participation des enfants à
nos recommandations. Il faudrait faire en sorte que cela fasse
partie du mandat conféré par la loi au commissariat du Canada.
Comme vous l’avez fait remarquer, c’est une autre sorte de
discipline. C’est difficile de faire en sorte que la participation des
enfants soit significative. C’est une chose que nous essayons de
faire dans le cadre de notre travail à l’échelle internationale : faire
participer les enfants, surtout en ce qui concerne les questions liées
à la violence.

Nous pouvons nous tourner vers les autres pays pour obtenir
des exemples de bonnes pratiques à cet égard. D’autres lieux
d’échange permettent de prendre connaissance des points de vue
des enfants, ce qui est tellement important si l’on veut protéger
leurs droits.
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The Chairman: I think we have run out of time. I want to thank
Mr. Derksen-Hiebert, Ms. Rothman and Ms. Wolff for coming.

I have been a chair of a family service association and I am well
aware of the commitment of the staff and the volunteers of all of
your organizations. When we were talking about continuity and
consistency, I think you brought the attention of children to
parliamentarians in a non-partisan way. The continuity of your
organizations is something that should be noted in our report. It
may offer some suggestions as to how the government should
word it.

I thank you, each and every one of you for coming.

Senators, next we have from Metro Action Committee,
METRAC, Ms. Sudabeh Mashkuri, Vice-President of the
Board; from the YWCA, Metro Toronto, Ms. Corrine Rusch-
Drutz, Director of Advocacy and Communication; and
Ms. Martha Friendly, Childcare Resource and Research Unit,
University of Toronto.

Corinne Rusch-Drutz, Director, Advocacy and Communication,
YWCA Metro Toronto: First of all, senators, thank you very
much for the opportunity to express the views of YWCA
Toronto. We are, as many of you may well know, the largest
multiservice organization by, for and about women and girls in
the greater Toronto area.

We would like to acknowledge the committee’s work in
recognizing a rights-based approach to children’s human rights,
particularly an approach that focuses on children as active agents
in society, with their own set of individualized needs.

As direct service providers to children, many of whom are
victims of abuse and violence in the home and are witnesses to
women abuse, we have identified a gap between the federal
government’s understanding of the theory that children are not
just the future, but are citizens today. The government’s
understanding affects the way it supports, provides and protects
Canadian children.

We would like to recognize and point out that we think the
federal government could make the connection between children’s
rights and the rights of their caregivers and their providers, most
of whom are women.

One of our purposes here today is to speak holistically to the
issues of children and their child care providers and to see the
connections between the rights of women and the rights of
children and how interlaced they are. From our perspective, it is

La présidente : Je pense que c’est tout le temps que nous avions.
Je veux remercier Mme Rothman, Mme Wolff et M. Derksen-
Hiebert d’être venus.

J’ai présidé une association de service à la famille, et je connais
très bien l’ampleur de l’engagement du personnel et des bénévoles
de toutes vos organisations. Lorsque nous avons parlé de
continuité et de cohérence, je pense que vous avez porté la
question des enfants à l’attention des parlementaires de façon non
partisane. Nous devrions parler dans notre rapport de la question
de la continuité de vos organisations. Ainsi, nous pourrons
fournir des suggestions au gouvernement quant à la manière de
formuler des idées là-dessus.

Je vous remercie tous d’être venus.

Mesdames et messieurs les sénateurs, nous allons maintenant
recevoir Mme Sudabeh Mashkuri, vice-présidente du conseil
d’administration de METRAC, Mme Corrine Rusch-Drutz,
directrice, Plaidoyer et communication du YWCA Metro
Toronto, et Mme Martha Friendly, Childcare Resource and
Research Unit, Université de Toronto.

Corinne Rusch-Drutz, directrice, Plaidoyer et communication,
YWCA Metro Toronto : Mesdames et messieurs les sénateurs, je
veux d’abord vous remercier chaudement de l’occasion que vous
m’offrez de vous faire part du point de vue du YWCA de
Toronto. Nous sommes, comme beaucoup d’entre vous le savent
probablement, la plus grande organisation multiservices
composée de femmes et de filles, et qui s’adresse à des femmes
et des filles de la région du Grand Toronto.

Nous tenons à remercier le comité du travail qu’il effectue pour
faire reconnaître une approche des droits fondamentaux des
enfants qui est centrée sur les droits de la personne, et
particulièrement une approche qui définit les enfants comme
étant des agents actifs au sein de la société, agents ayant leurs
propres ensembles de besoins personnalisés.

Comme nous fournissons directement des services aux
enfants — dont bon nombre sont victimes de mauvais
traitement et de violence à la maison et, par ailleurs, témoins de
mauvais traitement envers les femmes —, nous avons relevé des
lacunes quant à la connaissance au gouvernement fédéral de la
théorie selon laquelle les enfants sont non seulement l’avenir de
l’humanité, mais également des citoyens aujourd’hui même. Or, la
compréhension des choses au gouvernement a une incidence sur la
façon dont les autorités appuient et protègent les enfants du
Canada.

Nous insistons sur le fait que, à notre avis, le gouvernement
fédéral devrait faire le lien entre, d’une part, les droits des enfants,
et d’autre part, les droits des personnes qui s’en occupent, dont la
plupart sont des femmes.

Si nous sommes là aujourd’hui, c’est entre autres pour aborder
dans une perspective globale les questions intéressant les enfants
et les responsables des enfants, et pour faire ressortir les liens qui
existent entre les droits des femmes et les droits des enfants, pour
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almost impossible to divide the two issues because we see them
directly related in relation to our service provision on the ground.

Our position is that we are the single largest provider of shelter
for women and the second largest national provider of child care.
We can speak to this absolute interconnection between the two
issues because they are really the underpinning of the services that
we provide. We ensure that women have the right and the ability
to escape violence, but once they have escaped violence, it is
equally important to rebuild a healthy life and to have the means
and provisions with which to do that rebuilding. We offer housing
options, employment and skills development, as well as extended
social services for women and children across the GTA.

In our national study Effective Practises in Sheltering Women:
Leaving Violence in Intimate Relationships, we indicate that the
federal government must accelerate its efforts to provide adequate
levels of funding for shelters, particularly for women and children,
many of whom, we wish to point out, are escaping immediate and
lethal violence. This means if they do not leave, they will be killed.

We recommend that the federal, provincial and territorial
governments answer concerns raised by the United Nations
Convention to Eliminate All Forms of Discrimination Against
Women by sufficiently funding post-shelter services for abused
women and their children to address their safety needs after they
return to the community. This service extends to women and
children after staying in the shelter; we must have programs that
allow them to reintegrate into the community. These services
would include, but are not necessarily limited to, follow up
services, reintegration programs and outreach.

It is essential to have improved access to safe and affordable
permanent housing to assist women and their children to leave an
abusive relationship before actually needing to seek the safety of a
shelter. The women need to leave the shelters with the appropriate
to make the transition to a violence-free life for their children. The
women need a protected and safe home.

Canada is one of the few countries without an affordable
housing strategy, with one in every six children living in poverty in
this country; for First Nations communities that child poverty
rate is even higher, with one in four children living in poverty.

We see lack of affordable and permanent housing as a factor
that can often result in the placement of children with the
Children’s Aid Society or a delay in their return home, and from
their own statistics, they report that costs the agency about
$18 million a year.

In our study, Building Community Architecture for Early
Childhood, we draw the links between abuse and the factors
that prevent women from leaving their abusive partners. In the
study, we argue that access to affordable high-quality child care

montrer qu’ils sont imbriqués. De notre point de vue, il est
presque impossible de diviser les deux questions : nous y voyons
un lien direct avec la prestation de nos services sur le terrain.

Nous venons au premier rang des refuges pour femmes, et au
deuxième, pour la prise en charge des enfants. Si nous invoquons
ce lien absolu qui existe entre les deux questions, c’est qu’il est au
coeur même des services que nous fournissons. Nous nous
assurons que les femmes ont le droit et la capacité de fuir la
violence, mais, une fois qu’elles l’ont fait, il est tout aussi
important de savoir qu’elles puissent se redonner un mode de vie
sain et disposer des moyens voulus à cet égard. Nous offrons des
services de logement, d’emploi et de formation, ainsi que des
services sociaux élargis aux femmes et aux enfants du Grand
Toronto.

Dans notre étude nationale intitulée Pratiques efficaces pour
protéger les femmes fuyant la violence dans leurs relations intimes,
nous signalons que le gouvernement fédéral doit accélérer les
efforts qu’il déploie pour financer adéquatement les refuges,
particulièrement les refuges de femmes et d’enfants, dont bon
nombre, nous tenons à le souligner, fuient une violence immédiate
et mortelle. C’est dire que s’ils ne fuient pas, ils sont morts.

Nous recommandons que les autorités fédérales, provinciales et
territoriales règlent les préoccupations soulevées dans la
Convention des Nations Unies sur l’élimination de toutes les
formes de discrimination à l’égard des femmes en finançant
correctement les services de suivi au séjour en refuge des femmes
et de leurs enfants, de manière à assurer leur sécurité une fois
qu’ils réintègrent la collectivité. Ce service s’adresse aux femmes et
aux enfants une fois qu’ils ont quitté le refuge; il nous faut des
programmes qui leur permettent de réintégrer la collectivité. Les
services en question pourraient inclure, sans s’y limiter, les
services de suivi, des programmes de réintégration et des services
d’extension.

Pour aider les femmes et leurs enfants à fuir une relation où ils
subissent de mauvais traitements, avant même de se trouver dans
un refuge, il est essentiel de prévoir un meilleur accès à des
logements permanents qui soient sécuritaires et abordables. Il faut
que les femmes puissent quitter les refuges en étant sûres de bien
réussir la transition à une vie sans violence, pour leurs enfants. Il
faut que les femmes aient un domicile protégé et sécuritaire.

Le Canada est l’un des rares pays n’ayant pas de stratégie
d’accès aux logements abordables, et un enfant sur six y vivent
dans la pauvreté. Dans le cas des communautés des Premières
nations, le taux de pauvreté chez les enfants est encore plus élevé :
c’est un enfant sur quatre qui vit dans la pauvreté.

À nos yeux, le manque d’accès à un logement permanent et
abordable représente un facteur qui, souvent, aboutit au
placement des enfants auprès de la Société d’aide à l’enfance ou
qui retarde leur retour à la maison. Leurs propres statistiques le
font voir : cela coûte environ 18 millions de dollars par année à
l’organisme.

Dans notre étude, intitulée Building Community Architecture
for Early Childhood, nous faisons le lien entre les mauvais
traitements et les facteurs qui empêchent les femmes de fuir un
conjoint violent. Dans cette étude, nous faisons valoir que l’accès
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will provide women with increased options when they consider
leaving an abusive partner. It allows them to increase their ability
to establish and independent and violence-free household by
giving them the ability to access and earn a sustainable income.

Canada’s expenditures on child care as a percentage of the
GDP are the lowest among OECD countries. As it now stands,
regulated child care spaces meet the needs of less than 16 per cent
of Canadian children, and with the cancellation of the federal
child care arrangement, we see that there is little possibility or
prospect for improvement.

The introduction of the federal universal child care benefit in
2006, with the aim of providing all families with $100 per child per
month under the age of six has been detrimental to child care
provisions in this country. While the attempt to give parents a
choice in the child care options that best suit their individual
needs is a laudable idea, in practice, it has resulted in a nationwide
shortage of licensed and affordable quality child care, with almost
the total collapse of government-funded child care provisions in
rural and remote communities. In cancelling this child care
agreement with the provinces, the federal government took
$3.6 billion away from Canadian communities. This funding
was clearly earmarked to expand early learning and child care
options for over 100,000 families. It was also earmarked to access
low-income and rural families and children with special needs. It
was earmarked to enhance intervention services for children
at risk. Many of these children from an Ontario perspective,
particularly in the GTA have been identified in the 13 high
priority areas by both the city and by the United Way. Aboriginal
children were the hardest hit.

It is our position that universal quality affordable child care
in a non-profit regulated setting is every child’s right. The
enshrinement of this right in legislation will give every child,
regardless of means, geographic location and background can
access to the fundamental building blocks that are provided in an
early childhood learning care system. We recognize a publicly
funded universal child care program as an entitlement of all
Canadian children. We cannot over-emphasize the importance of
the interconnectedness between Canada’s legislation on children’s
rights and women’s rights.

We urge the government to take a holistic view on the
complexities of these issues and to see the linkage between
violence against women and children, poverty, affordable
housing and universal child care. Recognizing this correlation,
we recommend that the federal, provincial and territorial
governments take immediate steps to increase services and
protection for women and children escaping violence and offer
them reintegration programs following their shelter stays. We

à des services de garde de première qualité qui soient abordables
donnera aux femmes qui envisagent de quitter un conjoint violent
un plus grand nombre d’options. Cela leur permet d’accroître leur
capacité de s’établir et de devenir autonomes, en dehors d’un
ménage violent, par la possibilité de gagner un revenu conséquent.

Le Canada se situe dans les derniers rangs des pays membres de
l’OCDE pour les dépenses consacrées à la garde des enfants en
tant que pourcentage du PIB. En ce moment, le nombre de places
dans les garderies réglementées répond aux besoins de moins de
16 p. 100 des enfants canadiens, et, avec l’annulation de l’entente
fédérale sur la garde des enfants, nous constatons que les
perspectives d’amélioration demeurent minces.

L’introduction en 2006 d’une prestation fédérale universelle
pour la garde des enfants, visant à remettre à toutes les familles
100 $ par mois par enfant de moins de six ans, a nui à l’offre des
services de garde au pays. S’il est louable d’essayer de donner aux
parents des choix qui, en la matière, répondent à leurs besoins
particuliers, dans les faits, cela s’est traduit par une pénurie
nationale de services de garde homologués, abordables et de
bonne qualité — avec l’effondrement quasi total des places
subventionnées dans les localités rurales et éloignées. En annulant
l’entente conclue à cet égard avec les provinces, le gouvernement
fédéral a pris 3,6 milliards de dollars aux collectivités canadiennes.
Or, les fonds en question étaient clairement destinés à élargir
les options de plus de 100 000 familles pour ce qui touche
l’apprentissage et la garde des jeunes enfants. Ils étaient destinés à
des familles à faible revenu, des familles en milieu rural et des
familles avec enfants ayant des besoins spéciaux. Ils devaient
servir à améliorer les services d’intervention auprès des enfants à
risque. Du point de vue de l’Ontario, et particulièrement du
Grand Toronto, bon nombre de ces enfants relèvent des 13 grands
secteurs où il faut agir selon la ville et Centraide. Les enfants
autochtones ont été le plus durement touchés.

Nous sommes d’avis que chaque enfant a droit à des services de
garde universelle qui sont abordables et de bonne qualité dans un
contexte réglementé et sans but lucratif. L’inscription de ce droit
dans une loi donnera à chaque enfant, indépendamment des
moyens de ses parents, du lieu qu’il habite et de ses origines,
l’accès aux éléments constitutifs fondamentaux du système
d’apprentissage des jeunes enfants. Nous reconnaissons qu’un
programme universel de prestations pour la garde des enfants
constitué à même les deniers publics représente un droit pour tous
les enfants du Canada. Nous ne saurions trop insister sur
l’importance que prennent les liens entre, d’une part, les lois du
Canada, et d’autre part, les droits des enfants et les droits
des femmes.

Nous incitons vivement le gouvernement à adopter un point de
vue holistique face aux aspects complexes des enjeux et à voir le
lien existant entre la violence faite aux femmes et aux enfants,
la pauvreté, l’accès aux logements abordables et l’universalité
de la garde des enfants. Cette corrélation étant admise, nous
recommandons aux autorités fédérales, provinciales et
territoriales d’agir immédiatement pour accroître les services et
les mesures de protection à l’intention des femmes et des enfants
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recommend that they develop a permanent and affordable
housing strategy for women and children and establish a
sustainable government funded universal child care system.

In the committee’s suggestions for reforms, it recommends that
the federal government develop a more effective means of
incorporating and implementing services and funding for
programs that affect children and children’s rights. It also
recommends that the federal government work with non-
governmental organizations to develop these mechanisms, and
the funding necessary to foster an effective and functional
cohesive voluntary sector for the protection of children’s rights.
We would like to be part of that development.

YWCA is the largest national provider of health for women
and girls and we are the second largest provider of child care. This
means that we offer regulated services to over 10,000 children
annually in 4,550 licensed child care spaces, and that translates
into some 1.5 million hours of care every year.

That is supplemented by our camps and our after school
programs, which host more than 20,000 children annually. We
offer support to families through parenting programs, education,
and support services on the ground. We would be happy to work
with the federal government on developing the policies,
procedures and best practises necessary to implement this
vision. Thank you.

Martha Friendly, Childcare Resource and Research Unit,
University of Toronto: Honourable senators, thank you very
much for inviting me here today. In following this, I am thinking
about what I do not need to say.

I am a policy researcher and I have been working at the
University of Toronto on early learning and child care for
30 years. My presentation is based on two pieces of work. You
have before you a chapter in a forthcoming book and a summary
of some work that the OECD has been doing.

I began writing this paper in 1990, before Senator Pearson
became a senator and when she was the President of the Canadian
Council on Children and Youth. This was the last presidential
consultation that was held and it was on just as the convention
was being implemented.

I started with that because I presented the paper on child care
at that meeting. My conclusion, in this paper, is that since 1990,
we have not taken seriously the question of children’s rights in
early living and child care.

qui fuient la violence, dont des programmes de réintégration
s’appliquant à la suite d’un séjour en refuge. Nous recommandons
l’établissement d’une stratégie d’accès aux logements permanents
et abordables pour les femmes et les enfants, et la création d’un
système universel et durable de prestations pour la garde des
enfants à même le Trésor.

Dans ses propositions de réforme, le comité recommande au
gouvernement fédéral de se donner des moyens plus efficaces
d’intégrer et de mettre en œuvre les services et le financement des
programmes ayant eu une incidence sur les enfants et les droits
des enfants. Il recommande également au gouvernement fédéral
de collaborer avec des organisations non gouvernementales à la
mise au point des mécanismes à cet égard, sans compter le
financement nécessaire pour favoriser l’éclosion d’un secteur
bénévole qui soit efficace, fonctionnel et cohérent pour la
protection des droits des enfants. Nous aimerions faire partie de
ce mouvement.

Le YWCA est le plus important fournisseur de soins de santé
aux femmes et aux filles, et il vient au deuxième rang pour la
garde des enfants. Cela veut dire que nous offrons des services
réglementés à plus de 10 000 enfants tous les ans, ce qui représente
4 550 places de garde officielles et se traduit par quelque
1,5 million d’heures de garde tous les ans.

S’ajoutent à cela les camps pour les enfants et les programmes
parascolaires que nous organisons, ce qui fait que nous
accueillons plus de 20 000 enfants par année. Nous offrons
notre appui aux familles par des programmes d’acquisition de
compétences parentales, de l’éducation et des services de soutien
sur le terrain. Nous serions heureux de collaborer avec le
gouvernement fédéral à la mise au point des politiques, des
procédures et des pratiques exemplaires nécessaires pour mettre
en œuvre cette vision. Merci.

Martha Friendly, Childcare Resource and Research Unit,
Université de Toronto : Mesdames et messieurs les sénateurs,
merci beaucoup de m’avoir invitée aujourd’hui. Étant donné
l’exposé qui vient d’être présenté, je réfléchis aux choses que je
n’aurai pas à dire.

Je suis chercheure en politiques gouvernementales et, depuis
30 ans, je travaille à la question de l’apprentissage et de la garde
des jeunes enfants à l’Université de Toronto. Mon exposé repose
sur deux travaux. Vous avez devant les yeux un chapitre qui
s’insère dans un livre à paraître et un résumé de certains des
travaux de l’OCDE.

J’ai commencé à rédiger ce document en 1990, avant que le
sénateur Pearson n’accède au Sénat, à l’époque où elle était
présidente du Conseil canadien de l’enfance et de la jeunesse. Il
s’agit de la dernière consultation présidentielle qui ait été tenue,
tout juste au moment de la mise en œuvre de la convention.

Si j’ai commencé par cela, c’est que j’ai présenté ma
communication sur la garde des enfants à cette réunion-là.
Dans la communication en question, ma conclusion est la
suivante : depuis 1990, nous n’avons pas pris au sérieux la
question des droits des enfants en ce qui concerne l’apprentissage
et la garde.
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There is about the same level of participation, the same level of
accessibility to regulated child care and other early childhood
education programs such as kindergarten as there was when the
convention was signed in 1990. Affordability is about the same. It
remains an enormous problem for low-income single mothers,
modest-income families and middle-income families. I think the
thing that has really changed since then is that we have begun to
think about early learning and child care as they do in other
countries where it is a consolidated program, where it is early
learning and child care. So that it is a program aimed at children.

This idea is very much embodied in the Convention on the
Rights of the Child and I will discuss some of the articles that
pertain to early learning and child care.

I will not bore you again with the OECD table that shows that
Canada is the lowest spender in this group. I want to point out as
part of the context that Canada is actually one of the lowest
spenders on benefits and services for families and young children
in the OECD. Another table shows that the only countries that
are lower in this spending are Mexico, the United States and
Korea. It is not that we are spending in areas other than child
care, but that we are very poor spenders on families and children
overall. I think that is important to note.

If you look at this document, you will see how we fare on
things like maternity and parental leave. You will also see that we
have one of the highest GDPs per capital in the OECD, so it is not
that we are lacking in funds. There is a real contrast on how
countries spend and how much wealth we have.

You might want to reflect on the history, as I do in this
document, of the progression of the child care since 1990. I am
sure you know it has been on and off the national agenda many
times. There has been a similar situation at the provincial level,
and this is a problem. The provinces, like the federal governments
change policies as new leaderships begin their tenure. New leaders
begin expansion, then another new government, as in the case of
Ontario, cuts all of the funding, and all of the day care facilities
are closed. A similar situation occurred in British Columbia in the
last couple of years. We have had the same situation in Quebec.

I think what you can see that this yo-yo situation has become
so unmanageable that we have not been able to get a handle on it.
That is the reason that many of us who work in this area insist
that there needs to be a national policy.

It is important to look at the convention in detail to see where
we are not in compliance. Three articles are closely related to early
learning and child care. The first important article is article 18,

Par rapport à 1990, époque où la convention a été signée, il y a
aujourd’hui à peu près le même degré de participation, le même
degré d’accessibilité aux places réglementées et autres
programmes d’éducation de la jeune enfance. Du point de vue
de l’accessibilité financière, c’est à peu près la même chose. Cela
demeure un problème énorme pour les mères seules à faible
revenu, les familles à revenu modeste et les familles à revenu
moyen. À mon avis, ce qui a vraiment évolué depuis, c’est que
nous avons commencé à réfléchir à l’apprentissage et à la garde
des jeunes enfants comme on le fait dans d’autres pays, là où il y a
un programme consolidé, là où l’apprentissage et la garde des
jeunes enfants sont pris au sérieux. Il s’agit donc d’un programme
destiné aux enfants.

L’idée en question est bien exprimée dans la Convention
relative aux droits de l’enfant. Je vais aborder certains des articles
qui se rapportent à l’apprentissage et à la garde des jeunes enfants.

Je ne vais pas vous ennuyer à nouveau en vous montrant le
tableau de l’OCDE où on voit le Canada au dernier rang du
groupe pour les dépenses. Pour donner un peu le contexte, je veux
signaler que le Canada figure de fait parmi les pays membres de
l’OCDE qui consacrent le moins d’argent aux prestations et
services à l’intention des familles et des jeunes enfants. Il y a un
autre tableau qui fait voir que les seuls pays qui dépensent moins
que le Canada sont le Mexique, les États-Unis et la Corée. Ce
n’est pas que nous consacrons des fonds à des domaines autres
que celui de la garde des enfants. C’est plutôt que nous ne
dépensons pas beaucoup, globalement, au profit des familles et
des enfants. Je crois qu’il importe de le noter.

Si vous regardez le document, ici, vous verrez le rang du
Canada pour les congés de maternité et les congés parentaux.
Vous verrez aussi que notre PIB par habitant est parmi les plus
élevés dans les pays membres de l’OCDE; ce ne sont donc pas les
fonds qui manquent. C’est un véritable contraste : les dépenses
des pays et la richesse qu’ils possèdent.

Comme je le fais dans le document, vous allez peut-être vouloir
réfléchir à l’histoire du dossier, à la progression des services de
garde d’enfants depuis 1990. Vous le savez sans doute, la question
a maintes fois été inscrite à la liste des priorités nationales et
retirée. Il y a eu une situation semblable dans les provinces, et cela
pose un problème. À l’exemple du gouvernement fédéral, les
provinces modifient leurs orientations avec l’arrivée d’un nouveau
gouvernement. Un nouveau chef peut donner de l’expansion au
dossier, puis arrive un autre gouvernement, comme cela s’est fait
en Ontario, qui élimine le financement, et tous les services de
garde ferment leurs portes. C’est une situation semblable qui se
produit depuis quelques années en Colombie-Britannique. Nous
avons vécu la même situation au Québec.

Je crois que vous pourriez voir l’effet de yo-yo qui fait qu’il est
devenu impossible de bien prendre en charge la question. C’est la
raison pour laquelle bon nombre des personnes qui travaillent
dans le domaine insistent pour qu’il y ait une politique nationale
en la matière.

Il importe d’examiner attentivement la convention pour voir si
nous nous y conformons bien. Trois articles se rapportent
étroitement à la question de l’apprentissage et de la garde des
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which specifically talks about child care. It identifies child care
and assigns the responsibility for rendering appropriate assistance
to parents and ensuring that children of working parents have the
right to benefits.

It is important to note that it is the ‘‘states parties’’ that are
responsible, not the parents, the provinces, the municipalities and
not voluntary organizations. Canada is the state party.

Article 4 is one of the most important articles of the
convention not only for child care but overall. It specifies how
the national government, the state party, should fulfill its
responsibility for ensuring that commitment to children’s rights
is met. It applies to all of the convention, it is the overarching
convention, and it is the concept of first call. In ratifying the
convention, Canada has signed on to a pledge that we will
harmonize national law with the convention’s principles. Our
signature means we expect to assume responsibility for
institutionalizing appropriate legislative and administrative
mechanisms to ensure compliance.

That is a fairly serious pledge. Drawing your attention to the
cancellation of the child care program, I am sure that was not
considered when the cancellation was effected. We do not comply
with article 18.

Article 4 of the Convention of the Rights of the Child deals
with the facilities that are available for children. I would really
like to raise the question of the quality the child care that we have
in Canada. It is underfunded, underfinanced, and the people who
are working in it, who are all women, are extremely poorly paid. I
think article 3 speaks to that. The facilities that are available for
children are not adequate; they are not in the best interests of the
child.

I would say there are about five other articles of the convention
that are specifically relevant to early learning and child care. One
article refers to the rights of a mentally or physically disabled
child, which discusses the concept of inclusion of early learning in
child care. Article 24, covers the right to access to healthcare and
prevention and includes the concept of early learning and child
care and the social determinates of health. Article 27 covers the
right to an adequate standard of living. Of course, this has to do
with mothers in the labour force and the ability of the families to
learn a living. Article 28 states the right to education. On this
article, I would like to point out that the United Nations also has
education for all, which is specifically about education and carries
on the work of the convention. This United Nations agreement
actually establishes early childhood education as the first tier of
education. The last global monitoring report, which is this fall,
shows that Canada was not even on the horizon in terms of
education for all.

jeunes enfants. Le premier article important à cet égard est
l’article 18, qui traite particulièrement de la garde des enfants.
L’article précise la notion et attribue la responsabilité d’accorder
une aide appropriée aux parents et de s’assurer que les enfants de
parents qui travaillent ont le droit aux prestations.

Il importe de remarquer que ce sont les « États parties » qui
sont responsables et non pas les parents, les provinces, les
municipalités; pas les organismes bénévoles. Le Canada est l’État
partie.

L’article 4 est l’un des plus importants de la convention non
seulement du point de vue de la garde des enfants, mais
globalement. Il précise en quoi le gouvernement national, l’État
partie, doit s’acquitter de sa responsabilité, qui consiste à
s’engager à respecter les droits de l’enfant. Cela s’applique à
l’ensemble de la convention, c’est la notion prédominante, c’est le
concept de priorité des enfants. En ratifiant la convention, le
Canada s’est engagé à harmoniser ses lois nationales avec les
principes de la convention. Par notre signature, nous disons que
nous assumons la responsabilité de mettre en place officiellement
les mécanismes législatifs et administratifs voulus pour assurer la
conformité avec la convention.

C’est un engagement relativement sérieux. Pour rappeler à
votre attention l’annulation du programme de garde des enfants,
je dirai que cela n’a pas été pris en considération au moment où la
décision d’annuler a été prise. Nous ne nous conformons pas à
l’article 18.

L’article 4 de la Convention relative aux droits de l’enfant
porte sur les mesures touchant les enfants. Je tiens à soulever la
question de l’égalité en matière de garde d’enfants au Canada. Le
dossier est sous-financé, et les gens qui y travaillent, ce sont toutes
des femmes, sont extrêmement mal payés. Je crois que l’article 3
traite de la question. Les établissements conçus pour les enfants
ne sont pas adéquats; ils ne correspondent pas à l’intérêt supérieur
de l’enfant.

Je dirais qu’il y a environ cinq autres articles de la convention
qui se rapportent particulièrement à l’apprentissage et à la garde
des jeunes enfants. Il y a un article qui parle des droits des enfants
mentalement ou physiquement handicapés, où il est question de
l’apprentissage des jeunes enfants. L’article 24 traite du droit
d’accès aux soins de santé et aux services de prévention, et
comporte la notion d’apprentissage et de garde des jeunes enfants
ainsi que des déterminants sociaux de la santé. L’article 27 affirme
le droit à un niveau de vie suffisant. Bien entendu, il est question
du cas des mères qui travaillent et de la capacité des familles de
gagner leur vie. L’article 28 parle du droit à l’éducation. À ce
sujet, je tiens à faire remarquer que les Nations Unies préconisent
l’instruction pour tous, ce qui se situe dans le prolongement de la
convention. L’accord des Nations Unies établit que l’instruction
des jeunes enfants constitue le premier stade de l’éducation. Le
plus récent rapport mondial de suivi, publié à l’automne, montre
que le Canada n’est même pas près de s’acquitter de ses
obligations du point de vue de l’éducation.
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To conclude, we have never had a sustained, consistent
approach to the public policy needed to establish an early
learning and child care system that would even aspire to comply
with this convention.

Neither the provinces and territories, nor the federal
government, the state party, have actually lived up to Canada’s
commitment. Just in writing this chapter for a book, I was asked
to answer the question with regard to early learning and child
care since the convention was ratified: What do developments in
Canada reveal about the level of government commitment to the
rights of the child?

The editors of the book, Brian Howe and Katherine Covell,
who are experts on children’s rights, have a really great kind of
scheme of four levels of commitment to compliance with the
convention. Using this scheme, I actually concluded that in early
learning and child care we fall between level 1, which is merely
symbolic, and level 2, which comes in spurts of un-sustained
action. If any of the progress that has occurred has been
motivated by consideration of the convention, it is not
apparent. It does not come up. We do not hear about it at all.

I conclude that the issue of early learning and child care as a
children’s right has not been addressed seriously and that the
convention has played a small role, if any, in government’s
consideration of this area.

Sudabeh Mashkuri, Vice-President of the Board, METRAC,
(Metropolitan Action Committee on Violence Against Women and
Children): For those of you who do not know about METRAC,
Metropolitan Action Committee on Violence Against Women
and Children is a not-for-profit community based organization
dedicated to rights of all women and children to live their lives
free of violence and the threat of violence.

METRAC’s programs seek to prevent all violence against
women. METRAC operates three programs, community
outreach and education, community safety and community
justice. We have a brief that discusses in more detail some of
METRAC’s important work.

I have been listening to the other speakers and I will not repeat
what they have said. I will focus my attention and highlight four
areas where Canada has fallen short of implementing the
Convention on the Rights of the Child.

We discuss four areas in our brief. We first discuss violence and
the impact of intimate violence on children and the resulting
violence against children. We discuss child poverty, which the last
speakers spoke of quite eloquently. We discuss treatment and
protection of children in the context of immigration and refugee
law, and the gendered nature of violence and its impact on the
lives of girls.

Pour conclure, nous n’avons jamais situé les orientations
gouvernementales dans une approche durable et cohérente pour
établir un système d’apprentissage et de garde des jeunes enfants
qui permettrait même de respecter la convention.

Ni les provinces ni les territoires, ni encore le gouvernement
fédéral, l’État partie, n’a véritablement respecté l’engagement du
Canada. Au moment de rédiger le chapitre du livre dont j’ai parlé,
j’ai été appelé à faire le point sur la question de l’apprentissage et
de la garde des jeunes enfants depuis la ratification de la
convention : que dit l’évolution des choses au Canada à propos
du degré d’engagement des autorités en ce qui concerne les droits
de l’enfant?

Les directeurs de la publication, Brian Howe et Katherine
Covell, spécialistes des droits de l’enfant, appliquent une formule
extraordinaire pour jauger la conformité avec la convention,
suivant quatre degrés d’engagement. En appliquant cette formule,
j’en suis venu à la conclusion que, du point de vue de
l’apprentissage et de la garde des jeunes enfants, notre résultat
se situe quelque part entre le niveau 1, qui est purement
symbolique, et le niveau 2, qui évoque des mesures sporadiques.
Si les progrès réalisés sont motivés de quelque façon par la
convention, cela n’a rien d’évident. La question ne se présente pas.
Nous n’en entendons jamais parler.

Je conclus que la question de l’apprentissage et de la garde des
enfants en tant que droit de l’enfant n’a jamais été prise au sérieux
et que la convention occupe une place peu importante, si tant est
qu’elle en occupe une, dans le plan d’action du gouvernement à
cet égard.

Sudabeh Mashkuri, vice-présidente du conseil d’administration,
METRAC, (Metropolitan Action Committee on Violence Against
Women and Children) : Pour ceux parmi vous qui ne connaissez
pas le METRAC, le Metropolitan Action Committee on Violence
Against Women and Children est un organisme communautaire
sans but lucratif qui se consacre aux droits, pour toutes les
femmes et tous les enfants, de vivre sans violence et sans la
menace de la violence.

Les programmes du METRAC visent à empêcher toute
violence faite aux femmes. Ils sont au nombre de trois :
éducation et extension communautaires, sécurité communautaire
et justice communautaire. Nous vous avons remis un mémoire qui
traite plus à fond de certains des travaux importants du
METRAC.

J’ai écouté les autres auteurs d’exposés; je ne vais pas répéter ce
qu’ils ont dit. Je vais insister sur quatre points où le Canada n’a
pas réussi à mettre en œuvre la Convention relative aux droits de
l’enfant.

Nous exposons quatre points dans notre mémoire.
Premièrement, nous traitons de la violence et des conséquences
pour les enfants de la violence dans les relations intimes et de la
violence faite aux enfants qui en résulte. Nous traitons de la
pauvreté chez les enfants, ce dont les derniers témoins ont parlé
avec éloquence. Nous abordons la question du traitement des
enfants et de leur protection dans le contexte du droit de
l’immigration et des réfugiés, et de la nature violente des hommes
et de son impact sur la vie des filles.
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When issues of violence against children come up, there is not
much of a gender-based analysis at that time. Children are all
lumped together. We believe that violence affects boys and girls
differently.

In the first part of our presentation, we discuss violence and the
impact of family violence on children and the resulting violence
against children. We have put forward some statistics about
violence against children. These statistics highlight that girls
generally experience higher rates of family violence than boys do,
girls were four times more likely to be sexually mistreated, and
that girls are the victims in eight out of 10 family-related sexual
assaults committed against youth and children.

We also highlight some of the new laws in Ontario that take
into account violence against children with regards to family law.
In Ontario, an amendment to the Children’s Law Reform Act
requires family courts to consider family violence that may have
occurred at any point during an intimate relationship and that
was directed toward the spouse or any other member of the
household. This bears on the ability of a person to act as a parent
when making an application for custody or access. Women’s
groups have been working towards this amendment for many
years.

Furthermore, in September 2006, Bill 89, known as ‘‘Kevin
and Jared’s Law,’’ was passed by Ontario legislature. The
legislation has not been given Royal Assent. This bill amends
the Ontario Child and Family Services Act to include mandatory
supervised access to any parent who is convicted of child or
domestic abuse within the family home. This is in response to two
children that were killed while they were visiting with their
fathers, fathers who had been previously convicted of abusing
their partners.

These new laws must be implemented and taken into account,
to bring Canada on line with the Convention on the Rights of the
Child. Our provinces must comply with the convention.

I will not go over the child poverty section of our paper but I
would like to highlight the Campaign 2000 report card that we
have seen here today. There are close to 1.2 million Canadian
children, one child out of six, living in poverty. I point out that
First Nation children are impacted even more by extreme poverty.

Included in our submission are the statistics on social
assistance in Ontario. The numbers include the figures compiled
through to November 2006 and show that a single parent with
one child receives $470 per month for basic needs, and a
maximum shelter allowance of $538. One thousand dollars per
month is far below the poverty level especially here in Toronto.
We do not have a consistent national strategy or plan to combat
child poverty.

Lorsqu’il est question de la violence faite aux enfants, les
analyses faites d’après le sexe sont rares. Les enfants sont tous mis
dans le même sac. Nous croyons que la violence a un effet
différent sur les garçons et sur les filles.

Dans la première partie de notre mémoire, nous traitons de la
violence et des conséquences pour les enfants de la violence au
sein de la famille et de la violence envers les enfants qui en résulte.
Nous avons établi des statistiques concernant la violence faite aux
enfants. Celles-ci font voir que, de manière générale, la violence
au sein de la famille touche les filles davantage que les garçons :
les probabilités sont quatre fois plus grandes qu’elles fassent
l’objet de mauvais traitements sexuels. De plus, dans huit cas sur
dix, ce sont des enfants et des adolescents qui sont les victimes
d’agressions sexuelles au sein de la famille.

Par ailleurs, nous traitons de certaines des lois que l’Ontario
vient d’adopter pour tenir compte de la violence faite aux enfants
dans le contexte du droit de la famille. En Ontario, conformément
à une modification apportée à la Loi portant réforme du droit de
l’enfance, les tribunaux de la famille doivent prendre en
considération les cas de violence au sein de la famille qui
peuvent s’être produits à tout moment durant une relation intime
et dont la cible peut être le conjoint ou tout autre membre du
ménage. Cela a des conséquences du point de vue de l’aptitude
parentale, pour la personne qui demande la garde d’un enfant ou
un droit de visite. Les groupes de femmes font valoir la nécessité
d’une telle modification depuis de nombreuses années.

En outre, en septembre 2006, le projet de loi 89 — la « loi de
Kevin et de Jared » — a été adoptée à l’assemblée législative de
l’Ontario. Cette loi n’a pas reçu la sanction royale. Il s’agit d’une
modification de la Loi sur les services à l’enfance et à la famille de
l’Ontario qui impose le droit de visite avec surveillance aux
parents ayant été condamnés pour un acte de violence envers son
conjoint ou son enfant. C’était en réaction à une affaire où deux
enfants sont morts aux mains de leur père, chacun des deux
parents en question ayant été auparavant condamné pour
violence envers son conjoint.

Il faut mettre en œuvre ces nouvelles lois et les prendre en
considération, pour que le Canada respecte la Convention relative
aux droits de l’enfant. Nos provinces doivent aussi se conformer à
la convention.

Je ne vais pas passer en revue la partie de notre mémoire qui
porte sur la pauvreté chez les enfants, mais je vais insister sur le
bulletin de Campagne 2000 dont il a été question ici aujourd’hui.
Près de 1,2 million d’enfants du Canada, soit un enfant sur six,
vivent dans la pauvreté. Je souligne en passant que les enfants des
Premières nations sont davantage touchés par l’extrême pauvreté.

Notre mémoire comporte des statistiques sur l’aide sociale en
Ontario. Vous y trouverez notamment des données établies pour
la période allant jusqu’à novembre 2006, selon lesquelles un
parent seul ayant un enfant reçoit 470 $ par mois pour ses besoins
fondamentaux et une allocation maximale de 538 $ pour
l’hébergement. Mille dollars par mois : c’est nettement en deçà
du seuil de la pauvreté, surtout ici à Toronto. Nous n’avons pas
de stratégie ou de plan national cohérent pour lutter contre la
pauvreté chez les enfants.
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METRAC regrets that the principles of non-discrimination, of
the best interests of the child and of the respect for the views of
the child, have not always been given adequate weight by
administrative bodies dealing with the situation of refugee or
immigrant children.

I am a lawyer and I deal with women and children who are
immigrants and refugees. I have found that family reunification
for many children who have either left their parents back home
and have come alone, or for those whose parents who are here
and their children are back home, is too lengthy. Our immigration
policy does not make reunification an easy process. Another
example is the lack of rights of convention refugee children to
include their parents overseas in their permanent resident
applications. A person must be over the age of 19 years before
including family members on the application.

There are issues of deportation of Canadian-born children with
their parents who do not have status. Although the Supreme
Court of Canada we must consider the best interests of the child,
the way that has been interpreted by immigration is that that is
only one factor among many other factors when they are put
forward in front of an immigration officer.

There is also the issue of detention of children in immigration
holding cells. Although the Immigration and Refugee Protection
Act states that children may be detained in immigration detention
centres only as the last resort, there are cases of children being
detained with their parents or alone. I have had many clients who
have been detention with their children, newborn children as well
as children under the age of 16 years.

Last, I think it is important to talk about the gendered nature
of violence and its impact on the lives of girls. As you know,
Canada was a signatory to the Beijing Declaration and Platform
for Action in the 1990s. In examining Canada’s implementation
of the Convention on the Rights of the Child, you should also
examine the lack of gender-based analysis as promised in the
Beijing declaration.

Many of the programs and policies attempting to address the
issues facing children collapse the needs of girls into the category
of youth and children. For example, school-based violence
prevention programs are becoming more generic. The
recognition that much of the violence directed at girls and
women is gender-based and the result of patriarchal powers, is
now being eroded and substituted by growing emphasis on Safe
School Acts and the bullying in the schoolyards and the whole girl
gang violence, suggesting that girls are just as violent as boys.
However, such a review seems to obscure not only the differences
between girls, but also masks the reality that girls are the subject
of sexual violence. It should be noted that girls who face barriers
due to their race, sexual orientation, ability and class would face
further obstacles than a girl child who is seen through the policies
developed for children in the dominant society. We have gone

Le METRAC déplore le fait que les principes de la non-
discrimination, de l’intérêt supérieur de l’enfant et du respect du
point de vue de l’enfant n’ont pas toujours suffisamment compté
au sein des organismes administratifs qui ont affaire aux enfants
de réfugiés ou d’immigrants.

Je suis avocate. J’ai parfois affaire à des femmes et à des
enfants immigrants ou réfugiés. J’ai souvent constaté que la
réunion des familles prend trop de temps pour les nombreux
enfants qui ont laissé leurs parents dans le pays d’origine et sont
venus au Canada seuls ou pour les parents qui sont venus ici sans
leurs enfants. Notre politique d’immigration ne facilite pas la
réunion des familles. Autre exemple : les enfants de réfugiés au
sens de la Convention n’ont pas le droit d’inclure dans leur
demande de résidence permanente leurs parents qui habitent à
l’étranger. Il faut avoir au moins 19 ans avant de pouvoir inclure
un membre de sa famille dans une demande.

Il y a le problème de l’expulsion du pays en ce qui concerne les
enfants nés au Canada, mais dont les parents n’ont pas le statut
d’immigrant. La Cour suprême du Canada a déterminé que nous
devons veiller à l’intérêt supérieur de l’enfant, mais les autorités de
l’immigration estiment que c’est là un seul parmi les nombreux
facteurs dont tient compte l’agent d’immigration.

Il y a aussi la question de la détention provisoire des enfants
dans les cellules des centres de détention provisoire de
l’Immigration. La Loi sur l’immigration et la protection des
réfugiés précise que la détention des enfants dans les centres en
question ne peut se faire qu’en dernier recours, mais il existe des
cas où des enfants ont été détenus soit seuls, soit en compagnie de
leurs parents. J’ai eu de nombreux clients qui ont été détenus avec
leurs enfants, parfois un enfant nouveau-né, et des enfants de
moins de 16 ans.

En dernier lieu, je dirai qu’il importe, à mon avis, de parler du
clivage homme-femme du point de vue de la violence et de l’effet
de cette violence sur la vie des filles. Comme vous le savez, le
Canada est signataire d’un document intitulé Déclaration et
Programme d’action de Beijing, proposé durant les années 1990.
Si vous examinez la mise en œuvre de la Convention relative aux
droits de l’enfant au Canada, vous devriez examiner aussi le
manque d’analyse selon le sexe qui faisait l’objet d’une promesse
dans la déclaration de Beijing.

Dans de nombreux cas, les programmes et les politiques qui
visent à régler les problèmes auxquels font face les enfants
inscrivent dans les besoins généraux des enfants et des adolescents
les besoins particuliers des filles. Par exemple, les programmes de
prévention de la violence à l’école prennent un caractère de plus
en plus générique. La reconnaissance du fait qu’une bonne part de
la violence faite aux filles et aux femmes est le fait de garçons et
d’hommes, et le résultat de pouvoirs patriarcaux, cède de plus en
plus le pas à une conception qui mise sur les lois concernant la
sécurité dans les écoles et a pour centre d’intérêt l’intimidation
dans les cours d’école et tout le phénomène de la violence des
gangs de filles, ce qui donne à entendre que les filles sont tout
aussi violentes que les garçons. Cependant, cela semble occulter
non seulement les différences entre les filles, mais aussi la réalité
que les filles sont l’objet de violence sexuelle. Il faut noter que les
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through some examples of girl children who have disabilities, for
example, or Aboriginal girl children and how violence affects
them.

METRAC would like to say that in light of the information
that we have put forward in our brief, there is a clear need for the
federal, provincial and territorial governments to monitor
compliance and work towards an alignment of Canada’s
international obligation with domestic legislation and policies to
protect rights of children and girl children specifically.

Senator Nancy Ruth: I have a number of questions, most of
them for the YWCA. How many billions of dollars would a
publicly funded universal child care program cost? You said the
YWCA was the second largest provider of child care, and you
provide 10,000 spaces, which is like nothing given the population
of kids. But who is the largest provider?

Ms. Rusch-Drutz: That other organization with an M, the
YMCA.

Senator Nancy Ruth: You talked about the collapse of child
care in rural communities because of funding cuts. My
understanding is the cuts have not happened yet; they are about
to happen. Please help me to understand why you made those
statements.

For the people from METRAC, I loved your presentation. I
want to know what part race plays in family violence. I do not
know how to ask the question, but does one put a racial lens on
that issue?

Ms. Mashkuri: As far as violence within family and whether
race plays a part, I think violence happens within all families, no
matter your race or culture or where you are from.

Senator Nancy Ruth: It sure happened in mine.

Ms. Mashkuri: I think the impact on those people who are
involved in family violence and race is an issue is within the
systems, and specifically within the criminal justice system or the
family law system, the immigration system.

I will give you an example. If you are a person who is from a
racialized community and you are being abused in your family
and you do not have status in Canada, you do not have the same
rights. You cannot call the police because the police can report
you to Immigration Canada. Your rights are being eroded in that
way, and that is through the lens of race and ethnicity. The issue is
that there is racism in the system as far as family law issues go as
well.

filles qui font face à des obstacles attribuables à leur race, à
l’orientation sexuelle, à leur aptitude et à leur classe sociale
affronteraient plus d’obstacles qu’une fillette dont la situation est
envisagée dans le cadre de politiques conçues pour les enfants
dans la société dominante. Nous avons vu des exemples de filles
ayant un handicap, par exemple, et de filles autochtones ainsi que
de la manière dont la violence se répercute sur elles.

Le METRAC tient à dire que, à la lumière des informations
qui figurent dans notre mémoire, il ne fait pas de doute que les
autorités fédérales, provinciales et territoriales doivent surveiller
la conformité avec la convention et travailler à faire concorder les
obligations internationales du Canada et ses politiques et lois
intérieures afin de protéger les droits des enfants et, en particulier,
des filles.

Le sénateur Nancy Ruth : J’ai quelques questions à poser, la
plupart au YWCA. Combien de milliards de dollars faudrait-il
pour mettre sur pied un programme universel de garde d’enfants
financé à même les deniers publics? Vous avez dit que le YWCA
venait au deuxième rang parmi les services d’aide à l’enfance et
que vous comptez à cet égard 10 000 places, ce qui n’est rien par
rapport à la population des enfants. Qui vient au premier rang?

Mme Rusch-Drutz : L’autre organisme, celui dont le sigle
s’écrit avec « M » : le YMCA.

Le sénateur Nancy Ruth : Vous avez parlé de l’effondrement
des services de garde dans les localités rurales, attribuable à la
réduction du financement. Je crois savoir que les réductions en
question n’ont pas encore été apportées; elles sont sur le point de
s’appliquer. Voulez-vous m’éclairer et me dire pourquoi vous avez
fait ces remarques?

Aux gens du METRAC, je dois dire que j’ai adoré votre
exposé. J’aimerais savoir quel est le rôle de la race dans la violence
au sein des familles. Je ne sais pas comment poser la question...
peut-on situer cette question dans une optique raciale?

Mme Mashkuri : Pour ce qui est de la violence dans les familles
et de l’idée que la race puisse jouer un rôle, je dirais que, à mon
avis, il y a de la violence dans toutes les familles, quelle que soit la
race ou la culture ou l’origine.

Le sénateur Nancy Ruth : C’est certainement arrivé dans ma
famille à moi.

Mme Mashkuri : Je crois que l’impact sur les personnes qui
vivent avec cette violence au sein des familles et la question de la
race se situent dans les systèmes, plus particulièrement dans le
système de justice pénale ou dans le système de droit de la famille,
le système d’immigration.

Je vais vous donner un exemple. Si vous habitez un quartier
ethnique et que vous êtes victime de violence au sein de votre
famille sans avoir de qualité juridique au Canada, vous n’avez pas
les mêmes droits que d’autres personnes. Vous ne pouvez appeler
la police, car celle-ci signalerait votre situation à Immigration
Canada. Il y a donc cette érosion de vos droits, qui se situe dans
l’optique de la race et de l’ethnie. Ce qu’il faut savoir, c’est s’il y a
du racisme dans le système en ce qui concerne les questions
relatives au droit de la famille.
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I know YWCA and METRAC have worked together on
arbitration coalition and looked at it through the lens of anti-
racism, anti-oppression work. I think there is an effect, but in the
way that violence is handled within the criminal and family justice
system as well as the immigration system.

Ms. Rusch-Drutz: We have certainly seen that in relation to
women and children coming to our shelter system. Many women,
particularly immigrant women come, and many women who do
not necessarily have full access to the language are told by their
abusive partners if they actually seek help and try to access shelter
or any form of service provision for them, that they will be sent
back.

Without actual access to information, they are terrified and
they refuse to come. There is a gap in terms of what is available to
them because they do not actually know.

The Chairman: That is where I want to intervene. Anyone on
Canadian soil can call the police, and a crime is a crime.

Ms. Rusch-Drutz: Yes, but it is a question of knowing your
rights.

The Chairman: I think you left the impression that they are
prohibited from calling. The point is that they would not call
because of the fear of the immigration system sending them back
to their country of origin.

Ms. Mashkuri: Yes, you are quite right that no person is
prohibited; everybody has the same right. It is a question of how
those rights are implemented.

The Chairman: Exactly.

Ms. Mashkuri: I have had clients who called the police and
they have been put in detention because they do not have
immigration status. The issue if whether their rights are being
implemented across the board.

Ms. Friendly: The cost of a universal national early learning
and child care system for children zero to six is in the
neighbourhood of $10 billion or $11 billion a year. That is the
estimated cost of a full system, which would have to be ramped up
over some period of years. That program would contain some
general assumptions that include the fact that most parents would
take maternity and parental leave for a year. It would be based on
mother’s participation as it is now, but it also would assume that
all children should have access to an early learning and child care
program by the time they are two and a half or three years of age,
as they do in most other countries. This is something that is
common place in Western Europe, no matter what the mother is
doing. It is early learning and child care. It also would take into
account that there would be a parent fee that would be on a
geared to income basis that would total 20 per cent of the total
budget. In Sweden the calculation for the parent fee part is
around 18 per cent at this point, so it would not be the same — it

Je sais que le YWCA et le METRAC ont travaillé ensemble à
la coalition contre l’arbitrage confessionnel et ont situé la
question dans l’optique de la lutte au racisme, de la lutte à
l’oppression. Je crois qu’il y a bien un effet dont il faudrait tenir
compte, mais cela touche la façon dont la violence est traitée dans
le système de justice pénale et familiale ainsi que dans le système
d’immigration.

Mme Rusch-Drutz : Nous avons certainement pu le constater
en ce qui touche les femmes et les enfants qui arrivent dans notre
système de refuges. Elles sont nombreuses, et particulièrement les
immigrantes, à ne pas maîtriser la langue et à se faire dire par le
partenaire violent que, si elles cherchent à obtenir de l’aide, à aller
dans un refuge ou à recourir à un service quelconque, elles seront
expulsées du pays.

Comme elles n’ont pas accès à l’information réelle, elles sont
terrifiées et refusent de venir nous voir. Il y a cette lacune : elles ne
connaissent pas les services qui leur sont offerts.

La présidente : C’est sur ce point que je souhaite intervenir.
Quiconque se trouve en sol canadien peut appeler la police. Un
crime demeure un crime.

Mme Rusch-Drutz : Oui, mais il faut connaître ses droits.

La présidente : Je crois que vous avez donné l’impression
qu’elles n’ont pas le droit d’appeler. L’idée, c’est qu’elles
n’appelleraient pas parce qu’elles craignent l’éventualité que le
système d’immigration les renvoie dans leur pays d’origine.

Mme Mashkuri : Oui, vous avez tout à fait raison de dire qu’il
n’est jamais interdit à quelqu’un d’appeler. Tout le monde a le
même droit. C’est une question de savoir comment les droits en
question sont mis en œuvre.

La présidente : Parfaitement.

Mme Mashkuri : J’ai eu affaire à des clientes qui ont appelé la
police et qui se sont retrouvées en centre de détention parce
qu’elles n’avaient pas la qualité d’immigrante. Il s’agit de savoir si
leurs droits sont appliqués sur toute la ligne.

Mme Friendly : Le prix d’un système national universel
d’apprentissage et de garde pour les enfants de zéro à six ans
est de l’ordre de 10 ou 11 milliards de dollars par année. C’est le
coût estimatif d’un système qui se veut complet, qu’il faudrait
établir progressivement sur plusieurs années. Le programme en
question reposerait sur des hypothèses générales, dont celle qui
consiste à dire que la plupart des parents prendraient un congé de
maternité ou un congé parental pendant un an. Il serait centré sur
la participation de la mère comme c’est le cas à l’heure actuelle,
mais on présumerait, en même temps, que tous les enfants doivent
avoir accès à un programme de garde et d’éducation à la petite
enfance dès l’âge de deux ans et demi ou trois ans, comme cela se
fait dans la plupart des autres pays. C’est un programme qui est
monnaie courante en Europe de l’Ouest, quelle que soit
l’occupation de la mère. Il s’agit d’apprentissage et de garde des
jeunes enfants. De même, les parents seraient appelés à verser des
droits en fonction de leur revenu. Cela représenterait au total
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would not necessarily be a Quebec style system where every
parent pays the same low price. You could do this in different
ways.

Is that a full enough answer? The cost would be in that realm.
The European Union child care network recommended that
countries spend at least 1 per cent of GDP on children in that age
group. A number of the countries in Europe spend double that
amount. You could talk about the financing of early learning and
child care until the cows come home, but that is the best I can
answer it, if that helps.

Senator Poy: I want to thank you all for your presentations.
I have a number of questions and I will follow up with Senator
Nancy Ruth regarding the percentage of what the government
puts into early learning and child care.

Canada is one of the lowest, as it has been mentioned a number
of times contributes 0.25; am I correct?

Ms. Friendly: Yes.

Senator Poy: Is that federal funding?

Ms. Friendly: No, it is actually all funding, all public funding.
It includes funding for kindergarten, which is all provincial.

Senator Poy: You mentioned during your presentation that this
should be a federal responsibility because it would work a lot
better. Since children are children, they are Canadians, and it
should be taken care of by the federal government. Can you think
of how the federal government can negotiate with the provinces to
take that out of the provincial hands?

Ms. Friendly: I just wrote a chapter on federalism and child
care. It is clearly a provincial responsibility. That does not mean
that the federal government should not have a leadership and a
policy-setting role like it has with healthcare.

If you contrast health and education, they are different, but of
course, public education is really different because it began
developing in the 19th century. The only way to develop any kind
of a not identical, but similar or at least comparable agreement, is
if you look at the Social Union Framework Agreement of 1867.
In that agreement there is a commitment to have comparable,
reasonably comparable services for Canadians wherever they live.

If that is true, the federal government has to take a role, and
that used to be through the federal spending power. I think it
probably still will have to be through the federal spending power.
I think Mr. Martin and Mr. Dryden were trying to use the federal
spending power in this modern era to move the provinces in the
direction of getting into it.

20 p. 100 du budget. En Suède, le calcul de la part des parents
avoisine les 18 p. 100 en ce moment, de sorte que ce ne serait pas
la même chose... ce ne serait pas forcément un système de style
québécois où tous les parents paient un prix uniforme et modique.
Cela pourrait se faire de différentes façons.

Est-ce que la réponse est suffisamment complète? Le coût serait
de cet ordre-là. Le réseau des services de garde à l’enfance de
l’Union européenne a recommandé aux pays de consacrer au
moins un pour cent de leur PIB aux enfants de ce groupe d’âge.
Un certain nombre de pays en Europe y consacrent le double. On
peut parler ad vitam aeternam du financement de l’apprentissage
et de la garde des jeunes enfants, mais voilà la meilleure réponse
que je peux vous donner, si ça peut vous être utile.

Le sénateur Poy : Je tiens à vous remercier tous de l’exposé que
vous avez présenté. J’ai plusieurs questions à poser. Je vais
d’abord donner suite à la question du sénateur Nancy Ruth
concernant le pourcentage de fonds que le gouvernement consacre
à l’apprentissage et à la garde des jeunes enfants.

Le Canada présente un des taux les moins élevés, taux qui a été
chiffré plusieurs fois à 0,25 p. 100. C’est bien cela?

Mme Friendly : Oui.

Le sénateur Poy : Faites-vous allusion aux fonds fédéraux?

Mme Friendly : Non, de fait, c’est l’ensemble des fonds, tous
les fonds publics. Cela englobe le financement des maternelles, qui
sont entièrement de responsabilité provinciale.

Le sénateur Poy : Vous avez mentionné, durant votre exposé,
que ce devrait être une responsabilité fédérale, car les choses
fonctionneraient beaucoup mieux à ce moment-là. Comme les
enfants sont des enfants, ils sont canadiens, et la responsabilité
d’en prendre soin devrait être celle du gouvernement fédéral.
Pouvez-vous penser à la façon dont le gouvernement fédéral s’y
prendrait pour négocier avec les provinces en vue de leur prendre
cette responsabilité?

Mme Friendly : Je viens d’écrire un chapitre de livre sur le
fédéralisme et la garde des enfants. C’était indubitablement une
responsabilité provinciale. Cela ne veut pas dire que le
gouvernement fédéral ne devrait pas montrer la voie et établir
des politiques comme il l’a fait dans le cas des soins de santé.

À comparer la santé et l’éducation, on constate qu’ils sont
différents, mais, bien entendu, l’éducation publique est vraiment
différente de ce qu’elle était au XIXe siècle. La seule façon d’en
arriver à une entente qui serait non pas identique, mais semblable
ou tout au moins comparable, c’est de regarder l’Entente-cadre
sur l’union sociale de 1867. Dans cette entente, les parties
s’engagent à offrir des services comparables aux Canadiens, où
qu’ils se trouvent.

Si cela est vrai, le gouvernement fédéral doit décider de jouer
un rôle à cet égard et le faire par l’entremise du pouvoir fédéral de
dépenser. Je crois qu’il faudra encore passer par le pouvoir fédéral
de dépenser. Je crois que M. Martin et M. Dryden ont essayé
d’employer le pouvoir fédéral de dépenser, à l’époque moderne,
pour convaincre les provinces de s’engager dans cette voie.
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That would be my best answer. This is clearly provincial.

Senator Poy: The moment the money goes to the provinces, the
province can control how it spends the money; it does not
necessarily all have to go towards child care and early learning;
am I correct?

Ms. Friendly: Well, it does not have to, but that is the bargain
that they make. It is on good faith, but federalism works only if
there is mutual good faith.

The federal government has tried monitoring. I think
monitoring and data were supposed to become part of the
picture. We do not have the child care and we do not have data. It
is an agreement, a mutual agreement. That is the best you can do
in a federation.

Ms. Rusch-Drutz: I think that there could be a greater
agreement on part of the federal government. Comprehensive
legislation on public policy with national standards for the ECLC
would create standards from a federal perspective, and this would
then address the lack of adequate sustainable government
funding.

From the provincial basis, if we could look at the number of
licensed spaces that are actually in place province-wide, we could
look at compensation for professionals based on province income.
We could look at standardized training for professionals based
within the province or within the territory, depending on area.

I think that the ECLC pedagogy could be implemented based
on the specific needs of its province and based on diversity within
the province. From a provincial and territorial perspective, that
lack of public knowledge about ECLC programs could be taken
up in that regard.

From our perspective we see that it is a really a tripartite
coming together with the provisions set out comprehensively at
the federal level on legislation and comprehensive public policies.

Ms. Friendly: The best model for Canada to look at would be
the European Union’s model on early learning and child care.

If I were leading Canada on this issue, I would start by looking
at the European Union especially France, Spain and Italy where
they have many things in common. They have done a lot of work
together concerning standards, et cetera.

It is different because it does not have a funding role in all that,
but I think there would be many ways that if the will were there to
move this forward, recognizing that it is within provincial
jurisdiction. It would take money and many more policies.

Voilà la meilleure réponse que je suis en mesure de donner.
C’est clairement une responsabilité provinciale.

Le sénateur Poy : Dès que l’argent est remis à une province,
celle-ci peut décider de la manière de s’en servir; toute la somme
versée ne va pas forcément être consacrée à la garde et à
l’apprentissage des jeunes enfants, c’est bien cela?

Mme Friendly : Eh bien, ce n’est pas obligatoire, mais c’est
l’entente que les parties concluent. Cela repose sur une entente
faite de bonne foi, mais le fédéralisme ne fonctionne que s’il y a
une bonne foi réciproque entre les parties.

Le gouvernement fédéral a essayé d’exercer une surveillance. Je
crois que la surveillance et les données de suivi devaient faire
partie du tableau envisagé. Or, il n’y a pas de garde d’enfants et il
n’y a pas de données. C’est une entente, une entente fondée sur la
réciprocité. C’est le mieux qu’on puisse faire dans une fédération.

Mme Rusch-Drutz : Je crois que le gouvernement fédéral
pourrait jouer un plus grand rôle. Des mesures législatives
complètes comportant une politique officielle avec des normes
nationales régissant la garde et l’apprentissage des jeunes enfants
auraient pour effet de créer des normes du point de vue fédéral, ce
qui nous amènerait à l’absence de financement adéquat et durable
de la part du gouvernement.

Du point de vue provincial, si nous regardons le nombre de
places officielles prévu en garderie dans l’ensemble de la province,
nous pouvons prévoir la rémunération des professionnels en
fonction du revenu provincial. Nous pouvons envisager une
formation uniformisée des professionnels de la province ou du
territoire, selon le secteur où ils se trouvent.

Je crois qu’il serait possible d’adopter une pédagogie propre à
l’apprentissage et à la garde des jeunes enfants en tenant compte
des besoins précis de la province dont il est question et de la
diversité des éléments qui s’y trouvent. D’un point de vue
provincial et territorial, l’absence de connaissances publiques au
sujet des programmes d’apprentissage et de garde des jeunes
enfants pourrait figurer parmi les éléments invoqués.

Quant à nous, nous constatons qu’il s’agit vraiment pour les
trois ordres de gouvernement de collaborer, en sachant que c’est le
gouvernement fédéral qui établirait les dispositions générales au
moyen de mesures législatives et de politiques officielles.

Mme Friendly : Pour le Canada, le meilleur modèle étudié
serait celui de l’Union européenne sur l’apprentissage et la garde
des jeunes enfants.

Si j’étais responsable de la question au Canada, je regarderais
d’abord l’expérience vécue au sein de l’Union européenne, surtout
en France, en Espagne et en Italie, là où il y a bien des éléments en
commun. Ces pays ont beaucoup travaillé ensemble pour ce qui
est de l’établissement des normes, entre autres.

La situation est différente car l’Union n’a pas de rôle financier
à cet égard, mais je crois qu’il existe de nombreuses façons de
procéder, dans la mesure où il y a la volonté d’agir, en sachant en
même temps que c’est du ressort provincial. Il faudrait de l’argent
et un nombre nettement plus grand de politiques officielles.
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Senator Poy: Ms. Mashkuri, you mentioned that some women
are afraid, or children, if they are old enough, to report the abuse
to the police because the lack of immigration status may make the
police take them into custody.

If they have come into the country legally, why would they lack
immigration status?

Ms. Mashkuri: You can come into the country legally as a
visitor and if you do not renew it, or you could come here and ask
for refugee status and if you have been denied, every time
somebody asks for refugee status if you are denied you have a
deportation order against you. There are many people who do not
have status and who are living in the country without status and
they are afraid to approach authorities when there are issues of
violence.

Senator Poy: Are landed immigrants read their rights in their
own languages? Are they informed of their rights when they
immigrate to Canada? Do these women and children know that
they can contact the police if they need help from family violence?

Ms. Mashkuri: When someone enters Canada as a landed
immigrant, that person receives an information sheet. If the
person, who can be a sponsored family member or an immigrant
worker has issues about any laws or protection the information
sheet will likely not cover those issues. The information is not
necessarily in the immigrant’s native language.

I believe we need to increase awareness that everyone is able to
access his or her rights. For example, if a woman is sponsored by
her spouse, she might think that she has to live in an abusive
household. She might think that she cannot call the police because
in doing that she will be sent home. We have to increase
awareness.

There are many types of abusive relationships. Children can
wait for 10 years or until they reach to the age of 25 for
sponsorship, whichever comes first. That creates a situation of
dependency. In some cases, the mentality alone keeps the person
in an abusive family. Some people cannot make themselves go to
the police for help.

Senator Munson: Senator Nancy Ruth asked about gender
violence and analysis. You talked about monitoring and data. I
am looking at some of the statistics here with girls, victims, eight
out of 10 family-related sexual assaults. The figures are startling,
disturbing. You talk about the girl child who continues to be a
victim of trafficking and sexual exploitation.

I am just wondering that you said we have not taken the
children’s rights seriously at all, that we have not taken women’s
rights and rights of the girl seriously at all. I wonder whether we
should have a chapter dealing specifically in highlighting women,
girls, so people pay attention. It seems to be this all encompassing

Le sénateur Poy : Madame Mashkuri, vous avez affirmé que
certaines femmes — ou certains enfants, s’ils sont assez vieux —
ont peur de signaler les mauvais traitements à la police parce
qu’ils n’ont pas la qualité d’immigrant et que, de ce fait, la police
pourrait les détenir.

S’ils viennent au pays légalement, pourquoi n’auraient-ils pas
la qualité d’immigrant?

Mme Mashkuri : On peut arriver au pays légalement, à titre de
visiteur, en ne demandant pas ensuite de renouveler son permis de
séjour, sinon on peut demander le statut de réfugié et se le voir
refuser... chaque fois que quelqu’un demande le statut de réfugié
et qu’il essuie un refus, il est visé par une mesure d’expulsion. Bien
des gens n’ont pas la qualité d’immigrant, mais vivent au pays
sans ce statut officiel, et ils ont peur d’aborder les autorités en cas
de violence.

Le sénateur Poy : Les immigrants reçus se font-ils lire leurs
droits dans leur propre langue? Sont-ils informés de leurs droits
quand ils viennent au Canada? Les femmes et les enfants en
question savent-ils qu’ils peuvent communiquer avec la police, en
cas de besoin, s’ils sont victimes de violence au sein de la famille?

Mme Mashkuri : L’immigrant reçu se voit remettre une feuille
d’information en arrivant au Canada. Or, si la personne en
question — qui peut être parrainée par un membre de sa famille
ou avoir la qualité d’immigrant travailleur — éprouve des
problèmes liés à la loi ou à un besoin d’être protégée, la feuille
d’information en question ne traitera probablement pas des points
voulus. L’information ne se trouve pas forcément dans la langue
de l’immigrant.

Je crois qu’il faut mieux sensibiliser chacun au fait qu’il a des
droits. Par exemple, si une femme est parrainée par son conjoint,
elle croit peut-être qu’elle est contrainte de vivre dans un ménage
où elle fait l’objet de mauvais traitements. Elle croit peut-être
qu’elle ne peut appeler la police, car cela voudrait dire qu’elle
serait renvoyée dans son pays. Nous devons sensibiliser les gens.

Il existe de nombreuses formes de relations violentes. Les
enfants peuvent attendre pendant 10 ans ou attendre le moment
d’atteindre l’âge de 25 ans pour ce qui est du parrainage, suivant
le moment qui vient en premier. Cela crée une situation de
dépendance. Dans certains cas, sa seule mentalité fait qu’une
personne demeurera dans une famille où il y a violence. Certaines
personnes ne peuvent se résoudre à demander de l’aide à la police.

Le sénateur Munson : Le sénateur Nancy Ruth a posé des
questions sur la violence qui s’exerce en fonction du sexe et
l’analyse conséquente du phénomène. Vous avez parlé de
surveillance et de données. J’ai devant les yeux certaines des
statistiques : des filles, des victimes, huit agressions sexuelles sur
dix au sein de la famille. Les statistiques sont très étonnantes,
inquiétantes. Vous parlez de la fillette qui continue d’être victime
de trafic d’humains et d’exploitation sexuelle.

Je me demande simplement... vous avez dit que nous ne
prenons pas du tout au sérieux les droits des enfants, que nous
n’avons pas pris au sérieux les droits des femmes ou encore les
droits des filles. Je me demande s’il faudrait avoir un chapitre qui
porte précisément sur le cas des femmes, des filles, pour que les
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children, and I would like to back up Senator Nancy Ruth on this
because it slips in and then it goes out and we do not seem to be
paying full attention to young women.

Ms. Rusch-Drutz: One of the problems that we have noticed is
that favour tends to fall depending which issues are hot in the
public discourse; issues about violence against women and young
girls has fallen off the public discourse. We see a great resurgence
every year around December 6 and by December 7, everything is
very quiet again. We would like that not to be the case.

Ms. Friendly: I think most people agree that to affect children
we need to have an impact on mothers, on women. I think the
UNICEF Innocente Research Centre in Florence produced on of
their report cards is actually on gender issues. It is research on
children, but it is about women. I think you are right; the two are
quite intertwined.

Ms. Mashkuri: I think it is important when you look at rights
of children to have a gender-based analysis within that as well.

Senator Nancy Ruth: Are you suggesting that it would be better
to put a gender lens, race lens, income lens on the entire study? Do
you thing each lens should be a separate chapter.

Ms. Friendly: It is important to regard children as citizens, not
just as creatures of their parents. I do not think anybody is
suggesting that it is not important to see children as children.
I think that is certainly, from the child care perspective it is
certainly a women’s issue, it is a feminist issue, but it is also really
a children’s rights issue. The Convention on the Rights of the
Child is primarily about the rights of children, and I think that is
very important.

Ms. Mashkuri: I think if you are looking at any kind of policy
there should be a gender-based analysis overall. I do not think
you can pigeonhole it into one chapter. Any other oppression,
whether race, income, ability, or sexual orientation should be
included.

Ms. Rusch-Drutz: I do not think it is possible to look at things
through one lens or one filter. In fact, I think what we are talking
about is points of intersection where various lenses will coincide
and we see various points of connection.

The Chairman: As usual, we are running out of time. We often
start the dialogue and we do not have a chance to continue. If
there are further reflections, thoughts, materials that you would
like to provide to the committee, please do so. We have heard
your initial messages and we thank you for them. Thank you for
attending today.

gens le voient bien. Il est plutôt question d’enfants, globalement,
et j’appuierais le sénateur Nancy Ruth sur ce point, car on en
parle, puis on n’en parle plus, c’est réglé, et on ne semble pas
vraiment prêter attention au cas des jeunes femmes.

Mme Rusch-Drutz : C’est un des problèmes : nous avons
remarqué qu’une question en particulier peut attirer l’attention
selon ce qui est privilégié à un moment donné dans le discours
public; les questions entourant la violence faite aux femmes et
aux jeunes filles n’ont plus la cote. Il y a toujours une pointe
le 6 et le 7 décembre, chaque année, puis tout redevient
tranquille. Nous voudrions que ce ne soit pas le cas.

Mme Friendly : Je crois que la plupart des gens s’entendent sur
un point : pour avoir un effet sur les enfants, il faut avoir un effet
sur les mères, sur les femmes. C’est le centre de recherches
Innocente de l’UNICEF à Florence qui, je crois, a pris pour
thème les questions homme-femme dans un de ses bulletins. Il
s’agit de recherches faites sur les enfants, mais les femmes sont au
cœur de la question. Je crois que vous avez raison; les deux sont
fortement liées.

Mme Mashkuri : Je crois qu’il importe, au moment d’étudier les
droits des enfants, d’appliquer aussi une analyse homme-femme.

Le sénateur Nancy Ruth : Laissez-vous entendre qu’il vaudrait
mieux situer l’étude entière dans une optique homme-femme, une
optique raciale, une optique revenus? Croyez-vous que chacune
des optiques devrait avoir droit à un chapitre distinct?

Mme Friendly : Il importe de voir les enfants comme des
citoyens, et non seulement comme les rejetons de telles et telles
personnes. Personne ne veut faire croire qu’il ne serait pas
important de voir les enfants comme étant des enfants. Du point
de vue de la garde des enfants, je crois que c’est certainement une
question qui intéresse les femmes, une question féministe, mais
c’est aussi une question qui fait intervenir les droits des enfants.
La Convention relative aux droits de l’enfant est centrée d’abord
et avant tout sur les droits de l’enfant, et je crois que c’est très
important.

Mme Mashkuri : Quelle que soit la politique que vous essayez
d’échafauder, il faut toujours, globalement, une analyse homme-
femme. Je ne crois pas qu’on puisse limiter cela à un seul chapitre.
Toutes les autres formes d’oppression, qu’elles soient fondées sur
la race, le revenu, la capacité ou l’orientation sexuelle, devraient
être incluses.

Mme Rusch-Drutz : Je ne crois pas qu’une seule optique ou
un seul filtre suffise. De fait, je crois qu’il y a divers points
d’intersection où différentes optiques vont coïncider, où nous
allons voir divers liens.

La présidente : Comme d’habitude, nous commençons à
manquer de temps. Souvent, nous entamons le dialogue sans
avoir l’occasion de le poursuivre. Si vous avez d’autres réflexions,
pensées, documents dont vous souhaitez faire profiter le comité,
n’hésitez pas à le faire. Nous avons entendu vos messages initiaux,
et nous vous en remercions. Merci d’être là aujourd’hui.
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Senators, we are going to move immediately to the roundtable
with youth. I would encourage you to stay unless it is absolutely
necessary to do otherwise.

We have been studying the Convention on the Rights of the
Child, and as you know, it is a rights based convention for young
people. Although it talks about children under 18, I know
sometimes when we say children to 16 years of age they get a little
offended, but we say it as a legal definition, not a maturation
definition, per se.

We have tried to include opinions and comments from young
people as to whether they know about the Convention on the
Rights of the Child; what they think of it; and what they think we
should do to publicise it more. We ask our panel to tell us how to
live by the convention and tell us anything else that you feel we
should know about when we prepare our report.

Senator Nancy Ruth has just come in. She is from Toronto.
Senator Poy is also from Toronto. Senator Pearson is our age
discriminated senator from Ottawa. Senator Munson claims
sometimes to be from Ottawa and sometimes from New
Brunswick, it is difficult to tell. And I am Senator Andreychuk
from Regina. Josée Thérien is our clerk and Laura Barnett is our
researcher.

Judy Finlay, Facilitator, Child and Family Services Advocacy:
I will start and then the young people will have the opportunity to
speak. We will introduce the young people one at a time.

I am the Chief Advocate for the Office of Child and Family
Service Advocacy. I am also representing, as President, the
Canadian Council of Provincial Child and Youth Advocates. I
know that you have spoken to my colleagues across the country
and we made a submission to you in February 2005 and I do not
want to duplicate those conversations.

I am pleased to say, however, that there are now nine provinces
in Canada which have child and youth advocates. We are up in
numbers since I spoke to you last. Bill 165 has had its first reading
in Ontario. This bill will offer the Child and Youth Advocate
independence and safeguard my office from governmental
interference, which is great.

Whereas each office ensures the rights and provision of
entitlements for children as defined by provincial legislation and
the UNCRC and the UN Convention on the Rights of the Child
is the foundation of all our work, there is no federally appointed
equivalent to the child advocate or children’s commissioner in
Canada. I know I do not have to tell you people this, but I am
putting it on the record again.

Mesdames et messieurs les sénateurs, nous allons passer
immédiatement à la table ronde des jeunes. Je vous encourage à
demeurer parmi nous, à moins qu’il ne soit absolument nécessaire
pour vous de quitter.

Nous sommes en train d’étudier la Convention relative aux
droits de l’enfant et, comme vous le savez, il s’agit d’une
convention qui articule les droits des jeunes. Il est question de
jeunes ayant moins de 18 ans, mais je sais que, parfois, quand
nous disons que les jeunes sont ceux qui ont jusqu’à 16 ans, ils
peuvent s’offusquer, mais nous disons que c’est là une définition
juridique et non pas une définition qui porterait sur le degré de
maturité de la personne.

Nous avons essayé d’inclure des avis et des commentaires de
jeunes sur la Convention relative aux droits de l’enfant; ce qu’ils
en pensent, ce qu’ils pensent que nous devrions faire pour mieux
la faire connaître. Nous demandons à notre groupe de témoins de
nous dire comment respecter la convention et de nous révéler
toute autre chose qui, à votre avis, devrait nous éclairer au
moment où nous allons préparer notre rapport.

Le sénateur Nancy Ruth vient d’arriver. Elle vient de Toronto.
Le sénateur Poy vient aussi de Toronto. Le sénateur Pearson,
notre victime de discrimination fondée sur l’âge, vient d’Ottawa.
Le sénateur Munson dit qu’il vient parfois d’Ottawa et parfois du
Nouveau-Brunswick, alors c’est difficile de le savoir. Je suis moi-
même le sénateur Andreychuk de Regina. Josée Thérien est notre
greffière, et Laura Barnett, notre recherchiste.

Judy Finlay, modératrice, Bureau d’assistance à l’enfance et à la
famille : Je vais commencer et, ensuite, les jeunes auront
l’occasion de prendre la parole. Nous allons les présenter un à
la fois.

Je suis intervenante en chef au Bureau d’assistance à l’enfance
et à la famille. À titre de présidente, je représente aussi le Conseil
canadien des organismes provinciaux de défense des droits des
enfants et des jeunes. Je sais que vous vous êtes entretenu avec
mes collègues partout au pays, et nous vous avons présenté un
mémoire en février 2005. Je ne voudrais pas reproduire les
conversations ainsi tenues.

Je suis heureuse de dire, quand même, qu’il y a maintenant au
Canada neuf provinces où il y a un bureau d’aide aux enfants et
aux adolescents. Nos effectifs ont augmenté depuis la dernière fois
où je me suis adressé à vous. Le projet de loi 165 a franchi le stade
de la première lecture en Ontario. Il donnera au Bureau d’aide
aux enfants et aux adolescents l’indépendance recherchée et nous
protégera contre l’ingérence du gouvernement, ce qui est
merveilleux.

Étant donné que chacun des bureaux doit veiller sur les droits
et les prestations des enfants suivant la définition donnée dans les
lois provinciales et la Convention de l’ONU et que la Convention
en question est le fondement de tout notre travail, il n’y a pas
d’équivalent fédéral de l’intervenant ou du commissaire à
l’enfance au Canada. Je sais que je n’ai pas besoin de vous le
rappeler à vous, mais je le fais pour le compte rendu.
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In the absence of enabling legislation and or a mandated
mechanism of compliance, the commitment to the positive
development and the promotion of best interests of children ass
rights bearers is diminished.

Today I wish to highlight areas that continue to be of concern
to child advocates across the country, areas in which there has
been limited progress and need attention, particularly as it relates
to the rights of children. I will also comment on areas where there
has been noticeable progress.

I will restrict my comments to two areas to save time and give
everyone the opportunity to speak. My first area is First Nations
children in Canada. The circumstances that First Nations children
face have been the number one priority for the Canadian Council
of Provincial Child and Youth Advocates for four years now. We
change our priority yearly, but this one has been number one on
our list for four years.

Aboriginal children and youth are the most vulnerable group
of children in Canada today and I believe in the future as well.
They are more likely to be born into poverty, to suffer health
problems, to be victims of maltreatment, to be placed away from
their families and their communities in the provincial and
territorial child welfare systems, and they are more likely to be
incarcerated in our youth justice facilities. The rate of suicide
among these children is frightening. This is in direct violation to
the United Nations Convention on the Rights of the Child.

We have been sorely disappointed in the attention provided
First Nations people by both levels of government. The
intergovernmental wrangling has led to intransigence in terms
of responding to the very grave and acute needs of these children.

In Ontario, when I offer the opportunity for politicians or
government officials or NGOs or service providers or foundations
or even citizens to witness these conditions in the Far North, no
one is able to turn a blind eye.

We formed a north-south partnership in Ontario, and it is
made up of NGOs and civil society, who are joining in with
30 remote fly-in communities in the North. Surprisingly in the
Far North there are no NGOs, there is no United Way, no
Salvation Army, and no Indian Friendship Centres.

As a partnership, and at the request of these communities,
we are assisting with basic needs. We have brought in Save
the Children U.K. and Save the Children U. S. to look at the
Aboriginal circumstances in the Far North. We are just rolling
out those community assessments and we are organizing
opportunities for youth engagement in the Far North.

En l’absence d’une loi habilitante et/ou d’un mécanisme de
conformité officiel, l’engagement pris de cultiver l’intérêt
supérieur de l’enfant en tant que détenteur de droits est diminué.

Aujourd’hui, je veux souligner les questions qui demeurent
préoccupantes aux yeux des intervenants à l’enfance partout au
pays, questions où les progrès se sont révélés limités et auxquelles
il faut réfléchir, particulièrement en ce qui concerne les droits des
enfants. Je vais également traiter des questions où il y a eu des
progrès notables.

Pour prendre moins de temps et donner à chacun l’occasion de
parler, je vais m’en tenir à deux questions. Ma première est celle
des enfants des Premières nations au Canada. Depuis quatre ans,
les difficultés que vivent les enfants des Premières nations
représentent la première question en importance au Conseil
canadien des organismes provinciaux de défense des droits des
enfants et des jeunes. Nous modifions l’ordre de priorité tous les
ans, mais cette question particulière figure en tête de liste chez
nous depuis quatre ans.

Les enfants autochtones forment le groupe d’enfants le plus
vulnérable qui soit au Canada de nos jours; à mon avis, il en ira de
même à l’avenir. Les probabilités sont plus grandes qu’ils naissent
dans un contexte de pauvreté, qu’ils éprouvent des problèmes de
santé, qu’ils soient victimes de mauvais traitements, qu’ils soient
placés loin de leur famille et de leur collectivité d’origine dans le
réseau provincial et territorial de services à l’enfance et les
probabilités sont plus grandes qu’ils soient détenus dans des
établissements pour jeunes contrevenants. Le taux de suicide chez
les jeunes en question est effrayant. Cela va directement à
l’encontre de la Convention des Nations Unies relative aux droits
de l’enfant.

L’attention accordée aux membres des Premières nations par
les deux ordres de gouvernement est pour nous une amère
déception. Les querelles intergouvernementales débouchent sur
une forme d’intransigeance qui empêche de bien répondre aux
besoins aigus et très graves des enfants en question.

En Ontario, quand je donne l’occasion aux politiciens ou hauts
fonctionnaires ou aux membres d’ONG ou à des fournisseurs de
services ou à des fondations ou même à des citoyens de venir voir
eux-mêmes les conditions qui existent dans le Grand Nord,
personne n’arrive à fermer les yeux sur la situation.

Nous avons en Ontario un partenariat Nord-Sud qui se
compose d’ONG et de membres de la société civile, qui font cause
commune avec 30 communautés accessibles uniquement par
avion dans le Nord. Étonnamment, dans le Grand Nord, on ne
trouve ni ONG ni Centraide, ni Armée du Salut ni Centres
d’amitié indiens.

En partenariat et à la demande des communautés en question,
nous aidons les gens pour qu’ils puissent subvenir à leurs besoins
fondamentaux. Nous avons demandé à Save the Children U.K. et
Save the Children U. S. de venir jeter un coup d’œil aux
conditions de vie des Autochtones dans le Grand Nord. Nous
sommes en train d’achever les évaluations en ce sens et organisons
des occasions pour les jeunes de se mobiliser dans le Grand Nord.
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Our goal through that partnership is to educate the public
about the deprivation faced by First Nations people. We strive to
assist in meeting their short-term need. We are working together
to develop long-term strategies. Our real goal is to encourage
governments to act responsibly.

My second point is about citizenship. We promote the
established rhetoric of children as our future and at times this is
at the expense of accepting children as our present, as our citizens
of today. Children and youth have asked that we move past the
principles and practice of simple youth engagement and accept
them as fully participating citizens.

In my perspective, four components of citizenship need to be
achieved for these young people to have full citizenship. The
components include rights and responsibilities; access to these
rights and responsibilities; voice and meaningful participation;
and a feeling of belonging to their own community and the
identity that flows from that sense of belonging.

Meaningful participation means, ‘‘Do not speak about us
without us.’’ Advocates across the country have been using that
African phrase for close to a decade. Now it is being adopted by
UNICEF and many of our colleagues across Canada. Saying it is
one thing; putting it into action is yet another. This is the
challenge that we face.

The biggest change I have seen in Ontario related to the
UNCRC is the opportunity that we are now offering our youth to
have a voice when it comes to making decisions about them.
Youth are demanding that we offer them not just a voice, but
meaningful participation, and they want to see change.

Five years ago there were very few true youth engagement
initiatives in Ontario. Now I am excited to say there are many
that serve as umbrella agencies to many networks of youth. Each
is dedicated to elevating the voice of youth in concert with
article 12 of the UN Convention on the Rights of the Child.
I have listed them and you have it in your handout, but I have
listed about twelve umbrella organizations that promote the voice
of young people.

Many youth are here today representing these organizations.
I will give you a couple of examples of how youth have been
offered meaningful voice and participation in Ontario, although I
am aware of many more. As you know, young people had a voice
in the UN Study on Violence Against Children. Young people
participated in the survey and spoke to young people in focus
groups across Canada. They put together their own report using
both their words as well as artwork that kids drew around
violence. This is one opportunity for young people to have a
voice, and it has been attached to Canada’s submission to the
United Nations.

Par le partenariat, nous souhaitons sensibiliser le public aux
privations que vivent les gens des Premières nations. Nous
aspirons à répondre aux besoins à court terme des gens. Nous
collaborons à l’élaboration de stratégies à long terme. Notre but
véritable consiste à encourager les gouvernements à agir de
manière responsable.

Ma deuxième question est celle de la citoyenneté. Nous
encourageons une idée établie en affirmant que l’enfant est
l’avenir de l’homme, mais, parfois, c’est au détriment d’une autre
idée : accepter les enfants au moment présent, en tant que
citoyens, aujourd’hui. Les enfants et les adolescents nous
demandent de délaisser les principes et les pratiques associés à
la simple mobilisation des jeunes pour les accepter plutôt comme
citoyens de plein droit.

À mon avis, il faut réunir quatre éléments à cet égard pour que
les jeunes puissent être citoyens de plein droit. Ce sont les droits et
les responsabilités; l’accès aux droits et aux responsabilités en
question; une expression et une participation réelles aux affaires
de la société; et un sentiment d’appartenance à leur collectivité
ainsi que l’identité qui en découle.

Participer véritablement veut dire : « Ne discutez pas de nous si
nous ne sommes pas là. » Partout au pays, les intervenants
utilisent cette expression africaine depuis près d’une décennie.
Maintenant, l’UNICEF et nombre de nos collègues au Canada
l’adoptent. Le dire est une chose; le traduire en actes est une autre.
Voilà le défi que nous devons relever.

Le changement le plus important que j’ai pu constater en
Ontario en ce qui concerne la Convention, c’est que nous offrons
maintenant aux jeunes l’occasion de s’exprimer au sujet des
décisions qui les touchent. Les jeunes exigent que nous leur
donnions l’occasion non seulement de s’exprimer, mais aussi celle
de participer véritablement aux choses, et ils souhaitent voir du
changement.

Il y a cinq ans, les projets de mobilisation des jeunes dignes de
ce nom étaient très rares en Ontario. Maintenant, cela me stimule
de pouvoir dire qu’il y a bon nombre d’organismes-cadres qui
chapeautent de nombreux réseaux de jeunes. Chacun d’entre eux
se voue à la tâche qui consiste à mieux faire entendre les jeunes de
concert avec l’article 12 de la Convention de l’ONU relative aux
droits de l’enfant. J’en ai dressé une liste que je vous ai remise,
mais j’ai noté une douzaine d’organismes-cadres qui sont autant
de tribunes où les jeunes peuvent se faire entendre.

Les jeunes venus représenter ces organisations aujourd’hui sont
nombreux. Je vais vous donner quelques exemples de la façon
dont les jeunes ont pu véritablement s’exprimer et participer aux
choses en Ontario, même si je sais qu’il y en a beaucoup plus.
Comme vous le savez, les jeunes ont eu leur mot à dire dans
l’étude de l’ONU sur la violence faite aux enfants. Des jeunes ont
participé à l’enquête et se sont adressés à d’autres jeunes à
l’occasion de discussions de groupes partout au Canada. Ils ont
produit leur propre rapport, dans leurs propres mots, ainsi que de
l’art produit par les enfants sur le thème de la violence. Voilà une
occasion que les jeunes ont eue de s’exprimer, et cela fait partie du
mémoire du Canada à l’intention des Nations Unies.
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In addition, there was representation of young people at the
legislative committee making reforms to the child welfare
legislation in Ontario, and young people brought their voice to
the table, not unlike today. In fact, dramatic changes were made
to the legislation, the child welfare legislation in Ontario because
of that voice. Policy development around children’s issues in
Ontario now offers the opportunity for youth to speak before any
formalization of any policy.

The young people here today are from East Metro Youth
Services, Violence Intervention Project, Cedarbrae Collegiate,
Respect in School Everywhere, the RISE Program, Pape
Adolescent Resource Centre, The Network Group, and Poplar
Road Junior Public School. All of the youth are involved in one
of the Office of Child and Family Service Advocacy’s
Committees.

I am going to turn it over to Nana from the East Metro Youth
Services to introduce the young people from her office.

Nana: Some of our youth are here from East Metro Youth
Services. First, we would like to thank this committee for allowing
us to participate in this wonderful opportunity.

As a university student I took a children’s rights class and I
learned that Canada was a champion in establishing the UN
Convention on the Rights of the Child and I am really proud that
our country has done that for us and for the rest of the world.

It seems like Canada continues to be innovative and a leader in
this subject since you people are actually inviting the youth to
come and speak with you. It is really great that the politicians are
allowing us to come out to this committee and spill out our hearts
to you.

I will introduce the youth who will be speaking today. The first
person is Devi, who is not a youth, but he will be speaking on
behalf of them. We are going to have Lewesi here as well speaking
to us, Cheryl, Lucilia and then Marcus. Following them will be
Danielle, Julaine, Sarah and Aisha.

I just wanted to give you people a little bit of a heads up that
most of our youth has never done anything like this before and
that some of them are feeling quite nervous.

The Chairman: So are we.

Senator Nancy Ruth: We do not usually hang with you.

Nana: You people are going have to excuse us for being
nervous, but there is nothing more powerful than being around
youth when certain issues are actually taking place and this is
something that I have an opportunity to do in my work with
youth.

When I am just sitting in the office, and the youth come in the
office first thing in the morning and say to my kids are out on the
street it is very, very powerful. That is what you are going to hear
from our youth today. They are going to come and sit down and

De même, les jeunes étaient représentés au comité législatif
chargés des réformes de la législation relative aux services à
l’enfance en Ontario, et des jeunes y sont allés faire valoir leur
point de vue, un peu comme aujourd’hui. De fait, la législation a
fait l’objet de modifications importantes — la législation en
matière de services à l’enfance en Ontario — parce que les jeunes
ont pu ainsi s’exprimer. L’élaboration des politiques concernant
les questions relatives aux enfants en Ontario permet maintenant
que les jeunes s’expriment sur les enjeux avant que toute politique
prenne officiellement forme.

Les jeunes présents aujourd’hui proviennent des projets et
organismes East Metro Youth Services, Violence Intervention
Project, Cedarbrae Collegiate, Respect in School Everywhere,
RISE Program, Pape Adolescent Resource Centre, Network
Group et Poplar Road Junior Public School. Tous les jeunes en
question participent aux travaux de l’un des comités du Bureau
d’assistance à l’enfance et à la famille.

Je vais maintenant céder la parole à Nana, des East Metro
Youth Services, qui va présenter les jeunes de son bureau.

Nana : Certains des jeunes qui sont là proviennent des East
Metro Youth Services. D’abord, nous tenons à remercier le
comité de nous permettre de profiter de cette merveilleuse
occasion.

En tant qu’étudiante à l’université, j’ai assisté à un cours sur les
droits des enfants et j’ai appris que le Canada a été un chef de file
dans l’établissement de la Convention relative aux droits de
l’enfant; je suis vraiment fière de ce que notre pays a accompli,
pour nous-mêmes et pour le reste du monde.

Il semblerait que le Canada continue d’innover et de montrer la
voie à ce sujet, à preuve le fait que vous invitiez des jeunes à venir
s’entretenir avec vous. Il est extraordinaire que les politiciens nous
permettent de venir assister aux séances du comité et dire ce que
nous avons sur le cœur.

Je vais vous présenter les jeunes qui prendront la parole
aujourd’hui. Le premier est Devi, qui n’est pas un jeune, mais il
parlera au nom des jeunes. Il y a aussi Lewesi, qui va aussi nous
parler, et Cheryl, Lucilia et, ensuite, Marcus. Après eux, il y aura
Danielle, Julaine, Sarah et Aisha.

Je tenais simplement vous avertir : la plupart de nos jeunes
n’ont jamais pris la parole en public comme ils s’apprêtent à le
faire, et certains d’entre eux sont pas mal nerveux.

La présidente : Nous le sommes aussi.

Le sénateur Nancy Ruth : Nous n’avons pas l’habitude
d’accueillir des jeunes.

Nana : Vous allez devoir nous excuser d’être nerveux, mais il
n’y a rien de plus puissant que le fait de se retrouver avec des
jeunes quand certaines choses prennent vraiment forme, et c’est
une chose que j’ai l’occasion de vivre quand je travaille auprès des
jeunes.

Quand je suis assise dans mon bureau et qu’un jeune arrive
pour me dire que mes jeunes sont dans la rue, c’est un message qui
est très, très puissant. C’est ce que nos jeunes sont venus vous dire
aujourd’hui. Ils vont venir s’asseoir avec vous pour parler avec
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talk to you. You can sit down with them in their own zones, their
own comfort zones, so you can hear them and see them in action.
So I am just going to let Devi take it over from here.

Devi: Hi, my name Devi and I am a coordinator for the RISE
program. I am not going to take up much of your time. As you
have been made aware, I am not a youth.

Senator Munson: You are to us.

Devi: What I wanted to point out is that this room,
unfortunately it is actually shrunk to the number of youth who
would have liked to have been here to participate. The reason for
that is we were not able to coordinate adequately to allow these
youth to be here to speak for themselves. Youth from Cedarbrae,
David and Mary Thompson and the feeder schools, asked me to
represent them here today, but I do not think that is fair. I am
here to ask you to come to the youth. I said I would come here
and ask the Senate committee if it would be willing to actually go
out and meet with these youth.

I think you would be more effective, because as Nana
mentioned, you would meet them in their own comfort zone.
Secondly, it would take into consideration the fact that a lot of
the students who are here today are in the process of writing
exams. So the ones that have come here have quickly rearranged
their schedules so that they could be here, but a number of other
students were not able to do that.

Then also I think the forums that we set up and how we set
them up, it is important that we make them youth friendly. If we
are saying that they are the experts of their experience, we need to
meet them in environments that allow them to express themselves.
Those are the things that I wanted to point out.

I am inviting you to come out and meet these young people so
they can give you the information themselves. Thank you.

Lewesi: Good afternoon, ladies and gentlemen, my name is
Lewesi. I would like to take this opportunity to just say thank you
for allowing me to share my views of children’s rights with you
today.

Since the time allotted for this speech is short, I would like to
go right to the core of some of the issues I would like to share with
the panel. In taking a close look at the economic, social and
cultural rights addressed by the UNCRC, we find three rights that
I would personally like to bring to your attention.

These rights are the right to adequate living, adequate standard
of living, and the right to education, the right to leisure, play and
participation in the arts and in cultural activity.

I would like to take this time now to address the panel by
speaking freely about these three provisions. The first provision
that I would like to address is the right to an adequate standard of
living. I live in a community, a neighbourhood that might be
familiar to some of you; it is Malvern. I have seen many different
types of homes in Malvern, and the living standard in some homes

vous. Vous pouvez vous asseoir avec eux dans leur zone, leur zone
de confort, pour les entendre et les voir à l’œuvre. Je vais
simplement laisser la parole à Devi maintenant.

Devi : Bonjour, je m’appelle Devi, et mon travail est de
coordonner le programme RISE. Je ne vais pas prendre beaucoup
de votre temps. Comme vous le voyez bien, je ne suis pas jeune.

Le sénateur Munson : Vous l’êtes de notre point de vue.

Devi : Je voulais dire que, malheureusement, le nombre de
jeunes a diminué par rapport au nombre qui voulait être là pour
participer à la discussion. La raison en est que nous n’arrivons pas
à bien coordonner les choses, pour que les jeunes puissent venir ici
défendre eux-mêmes leurs points de vue. Des jeunes de Cedarbrae,
David et Mary Thompson, et les écoles de préparation de la
relève, m’ont demandé de les représenter aujourd’hui, mais je
trouve que ce n’est pas juste. Je suis venu vous demander de venir
vous-mêmes voir les jeunes. Je leur ai dit que je viendrais ici
demander au comité sénatorial s’il est prêt à aller à la rencontre de
ces jeunes.

Je crois que vous seriez plus efficaces, comme Nana l’a dit, si
vous les rencontriez dans leur zone de confort. Ensuite, cela
tiendrait compte du fait qu’un grand nombre des étudiants qui
sont là aujourd’hui sont en période d’examens. Ceux qui sont là
ont donc modifié rapidement à leur horaire, pour pouvoir être là,
mais plusieurs autres n’ont pu le faire.

Puis, je crois aussi que les tribunes que nous créons et la
manière de les créer... il est important de les adapter aux jeunes. Si
nous disons que ce sont eux les spécialistes de leur expérience, il
faut les rencontrer dans un environnement qui leur permet de
s’exprimer. Voilà les choses que je tenais à souligner.

Je vous invite à aller à la rencontre de ces jeunes pour qu’ils
puissent vous donner l’information eux-mêmes. Merci.

Lewesi : Bonjour, mesdames et messieurs, je m’appelle Lewesi.
Je profiterais de l’occasion pour dire simplement : merci de me
permettre de vous faire part de mes idées sur les droits des enfants
aujourd’hui.

Comme le temps prévu pour parler est court, j’aimerais
aborder tout de suite certaines des questions dont j’aimerais
discuter avec le groupe. À regarder de près les droits
économiques, sociaux et culturels qui se trouvent dans la
Convention, nous en trouvons trois que j’aimerais
personnellement porter à votre attention.

Ce sont le droit à un niveau de vie suffisant; le droit à
l’éducation; et le droit aux loisirs, de se livrer au jeu et de
participer à des activités artistiques et culturelles.

Je profiterais du moment pour parler librement au groupe de ces
trois dispositions. La première dont j’aimerais parler est celle qui
prévoit le droit à un niveau de vie suffisant. J’habite une localité, un
quartier que certains d’entre vous connaissent peut-être : c’est
Malvern. Je vois toutes sortes de maisons à Malvern, et le niveau de
vie qu’elle laisse voir est parfois très bas. Ma tante, — je l’appelle
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is very poor. My aunt, I call her my aunt, lives in one of these
homes. Her basement was once flooded and there was no help
from the landlord of the area, and I believe it was a TCHC co-op
housing she lived in.

I would like to mention that the high living costs for the
parents leads to less adequate time for them to spend with their
children and less things that they can also do, in effect, to help
their children become better educated, and so on. I would also like
to mention that a lot of these homes are known more for their
high gang and gun violence rather than their high standard of
living.

The second right I would like to mention is the right to
education. I can remember when I was in junior high school and I
just heard about these massive cuts that were coming to the high
schools prior to me getting into high school. Teachers were going
on strike because they were cutting back on all these
extracurricular activities. These are some essential activities for
kids.

I talk about this a lot nowadays. Schooling is one of the most
important socialization aspects for all children because we go
through it all the way through junior kindergarten up to
university. The cuts have been affecting us youth and children
within the schools.

I would like to talk to you guys about behavioural teachers,
classes and students. I aspire to become a behavioural teacher and
to work on helping other teachers understand the reason why
these behavioural kids are the way they are, and to implement
better techniques and to better the classroom situations that they
have to go to outside of the behavioural classes.

I am in college now and my first year placement I was in a
behavioural section 20 class, and it was remarkable to see the
reaction of the teachers that were with behavioural students. My
teacher would often mention to me that there is a lack of
assistance from the other teachers. They felt the behavioural
teacher was the one that needed to deal with all the problems. If
the students had any type of issue they had to simply be sent to
the behavioural class right away. I found that very heartbreaking.

I want to mention that if you take a look at the
neighbourhoods that these behavioural kids come from, you
notice a trend that they are in the same co-ops that I spoke of
earlier. Also, I would like to talk about kids being misdiagnosed.

Senator Nancy Ruth: Can you tell me what behavioural class is.
Is it a truant class for the so-called bad kids?

Lewesi: Yes, senator that is what it is; they keep changing the
name.

Yes. There are kids going through the school system that are
being misdiagnosed and given these pills. I heard wind of this one
child, they had a program on CBC the other night, of this one child
being misdiagnosed so many times, and he had to have — all of his

ma tante — habite une de ces maisons. Une fois, son sous-sol a été
inondé, mais le propriétaire ne lui est pas venu en aide, et je crois
que c’était des logements de la coopérative TCHC.

J’aimerais dire que, à cause du coût de la vie élevé, les parents
passent moins de temps avec leurs enfants et font moins des
choses qu’ils pourraient faire, en fait, pour aider les enfants à
mieux s’instruire et ainsi de suite. Je mentionnerais aussi que bon
nombre de ces maisons sont mieux connues pour toute la violence
qui y est associée — les gangs et les armes à feu —, que pour un
niveau de vie élevé.

Le deuxième droit dont je voudrais parler, c’est le droit à
l’éducation. Je me souviens du temps où j’étais à l’école
secondaire, au premier cycle, et que j’ai entendu parler des
grandes coupes qui allaient être faites dans les écoles secondaires,
juste avant que j’arrive au cycle supérieur. Les enseignants s’en
allaient en grève parce que les activités parascolaires devaient être
réduites. Il s’agit parfois d’activités essentielles pour les jeunes.

Je parle beaucoup de cette question par les temps qui courent.
L’école représente un des plus importants aspects de la
socialisation pour tous les jeunes : nous sommes là pendant
longtemps, de la prématernelle à l’université. Les réductions nous
ont touché, nous les jeunes et les enfants, dans les écoles.

J’aimerais vous parler des élèves, des cours, des psycho-
éducateurs. J’aspire à devenir psycho-éducateur et à aider les
autres enseignants à comprendre la raison pour laquelle ces
enfants ont des troubles de comportement, à mettre en place de
meilleures techniques et à améliorer la situation dans les classes
qu’ils doivent fréquenter, en dehors des cours axés sur le
comportement.

J’étudie au niveau collégial maintenant, et mon stage de
première année était dans une classe d’enfants ayant des troubles
de comportement — article 20 — où il était remarquable de voir
l’interaction des enseignants et des étudiants qui avaient des
troubles de comportement. Mon prof me disait souvent que les
autres enseignants ne l’appuyaient pas. Ils étaient d’avis que tous
les problèmes devaient être pris en charge par le psycho-
éducateur. Si l’étudiant avait un problème quelconque, il
s’agissait simplement de l’envoyer immédiatement chez le
psycho-éducateur. Cela me brisait le cœur.

Je voulais dire : si vous regardez les quartiers d’où viennent les
enfants troublés en question, vous remarquez une tendance, soit
qu’ils proviennent des mêmes coopératives que celles dont j’ai
parlé plus tôt. J’aimerais parler aussi du cas des jeunes qui font
l’objet d’un mauvais diagnostic.

Le sénateur Nancy Ruth : Pouvez-vous me dire ce qu’est un
cours pour enfants ayant des troubles de comportement? Est-ce
un cours de réforme pour les « cas problèmes ».

Lewesi : Oui, sénateur, c’est ce que c’est; mais ça change de
nom tout le temps.

Oui. Il y a des jeunes qui vont à l’école et qui reçoivent un
mauvais diagnostic et qui reçoivent des pilules. J’ai entendu parler
d’un jeune en particulier, il était à une émission à CBC l’autre
soir; ce jeune a reçu un si grand nombre de mauvais diagnostics, et
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pills could fit in the palm of his hands. It was terrifying to hear, but
going through the schooling system I can see that these kids are
often diagnosed with these problems just so they can be pushed out
of the way.

I would also like to mention about kids living in my
neighbourhood. They have a lack of the ability to enjoy
themselves just to be kids. I could speak of certain kids that I
know that have to be locked away in their home because of
therapy and violent situations or being kidnapped and so on.
There are even kids that are locked in their homes because they
know there are no other kids outside to play with.

I would like to go on for hours. Three minutes is simply not
enough time for me. So I am pleading with the panel to continue
to work towards a better future for the children of tomorrow and
to engage with those who are willing to share their thoughts.
Thank you so very much.

Cheryl: Hi, my name is Cheryl. I am Ojibwa, from Ontario, but
I was born and raised here in Toronto. I work for East Metro
Youth Services with the violence intervention project. Sorry, I am
a bit nervous. If I turn all red, you will know why.

The Chairman: When I sit next to the Senator Nancy Ruth,
I am nervous too.

Cheryl: Aboriginal children living off reserve are not being able
to learn about their true history. Some of these children do not
understand why their parents may not be teaching them their own
language or teaching them about their own culture. This is
because their ancestors were put into residential schools all over
Canada. This has caused all the generation after to crumble and
to turn to alcohol and drugs to bury their sorrow and loss of
identity.

These aims of assimilation caused devastation for all those who
were physically, sexually and emotionally abused. This has also
caused the generations of residential schools to pass the trauma
on to their children.

Aboriginal children and youth need to learn knowledge on
their culture and language to survive. If this cycle continues and
Aboriginal culture and language does not get put back into these
children and youth they may be lost forever and they will not have
their own ethnicity.

Aboriginal children and youth today need to learn their true
history because it can save their lives and help them to have an
identity and to succeed in the real world. Their heritage needs to
be brought back to life in order for their next generation to pass
on their culture and language.

If Aboriginal children and youth can learn their true history,
culture and language they will be balanced, mentally, physically
emotionally and spiritually. This will make them whole and they
will not turn to alcohol or drugs to hide, but would be going down
a new path to improve their culture for all the generations to
come.

il a dû — il y avait toutes ces pilules dans la paume de sa main.
C’était effrayant à entendre, mais, pour avoir fréquenté l’école, je
vois que ces jeunes reçoivent souvent ce diagnostic simplement
pour être écartés du chemin.

J’aimerais aussi parler des jeunes qui vivent dans mon quartier.
Ils ne sont pas capables de s’amuser, d’être simplement des
enfants. Je pourrais parler de certains enfants que je connais qui
doivent être enfermés chez eux en raison de la thérapie et de
situations violentes ou du fait d’être kidnappés ainsi de suite. Il y a
même des jeunes qui se font enfermer chez eux parce qu’ils savent
qu’il n’y a pas d’autres jeunes avec qui jouer dehors.

Je pourrais vous en parler pendant des heures. Trois minutes,
ça ne suffit tout simplement pas pour moi. Je vais donc implorer
le groupe de continuer à travailler pour créer un meilleur avenir
pour les enfants de demain et de mobiliser ceux qui sont prêts à
livrer leurs pensées. Merci beaucoup.

Cheryl : Bonjour, je m’appelle Cheryl. Je suis une Ojibwa, de
l’Ontario, mais je suis née à Toronto. J’ai été élevée à Toronto
aussi. Je travaille pour les East Metro Youth Services au projet
d’intervention contre la violence. Je m’excuse, je suis un peu
nerveuse. Si je deviens tout rouge, vous allez savoir pourquoi.

La présidente : Quand je suis assise à côté du sénateur Nancy
Ruth, je suis nerveuse moi aussi.

Cheryl : Les enfants autochtones qui ne vivent pas dans les
réserves ont de la difficulté à apprendre leur véritable histoire.
Certains d’entre eux ne comprennent pas pourquoi leurs parents
ne leur enseignent pas leur propre langue ou qu’ils ne leur
enseignent pas leur propre culture. C’est parce que leurs ancêtres
ont été placés dans des pensionnats partout au Canada. Cela fait
que toute la génération suivante s’est effondrée et s’est tournée
vers l’alcool et la drogue pour noyer sa peine et sa perte d’identité.

L’objectif de l’assimilation a dévasté tous ceux qui ont été
maltraités du point de vue physique, sexuel et affectif. Cela fait
aussi que des générations de pensionnats ont refilé le traumatisme
à leurs enfants.

Les enfants et les adolescents autochtones doivent apprendre à
connaître leur culture et leur langue pour survivre. Si le cycle
continue et que la culture et la langue autochtones ne sont pas
réenseignées aux enfants et aux adolescents, ce sera peut-être
perdu à jamais, et les jeunes n’auront plus leur propre caractère
ethnique.

Les enfants et adolescents autochtones d’aujourd’hui doivent
apprendre leur véritable histoire parce que cela peut leur sauver la
vie et les aider à se trouver une identité et à réussir dans le vrai
monde. Leur héritage doit être réanimé pour que la prochaine
génération puisse transmettre sa culture et sa langue.

Si les enfants et adolescents autochtones pouvaient apprendre
leur histoire, leur culture et leur langue véritables, ils deviendront
des êtres équilibrés du point de vue mental, physique, émotif et
spirituel. Cela en fera des êtres entiers qui ne se tourneront pas
vers l’alcool ou la drogue pour se cacher, mais qui se lanceront sur
un nouveau chemin pour améliorer leur culture en vue des
générations à venir.
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A solution might be to give Aboriginal youth a voice to address
these issues by putting together programs that focus on young
Aboriginals. By empowering youth to educate other children and
youth who are Aboriginal will definitely grab their attention.
Another idea would be to have an event to tackle these issues
where children and youth would brainstorm solutions to some of
the main problems in young Aboriginals today. They also can
create a task force that will put through ideas on resolving issues
that are brought up at these events.

If youth were given a voice to address issues today in young
Aboriginals it would benefit this generation in a tremendous way
because they would learn about their history and possibly find
solutions to their problems. Also by giving them a voice, children
and youth would begin want to carry on their ethnicity for all
their generations to come.

I would like to thank you for listening to what I have to say
and would like to invite you to my program if you would like to
talk more about Aboriginal struggles. Thank you very much.

Lucilia: Hi. My name is Lucilia and I am here with the BIP,
Balanced Intervention Project.

I am here just to briefly talk to you people about coming from
a single mother’s background. I am a single mother with two little
girls. My daughters are five years and two years of age. I would
just like to let you know it is not my fault; I do not choose to be
single. It is just that all the responsibilities fall to one person.

I think this alone causes violence because there is so much
poverty in young single mothers today. Sorry, I am so nervous.
Me and my other friends, we have been through quite a lot
because we live in poverty. Basically that is what I am saying.

Lack of housing has really affected me as well as my kids. I am
not able to get housing because I am not priority. To me that is a
big issue because I feel like being a single mother raising two kids,
I should get priority. I should not have to wait five to 10 years.
Right now I am homeless. I live in a shelter and I am looking for a
decent place for my kids. I am not able to do that because I am
not able to get housing.

They are forcing me to go out and pay market rent, which
forces me to be on welfare. Welfare is not really helping with the
basic needs that I need. I am still left at a level where sometimes
my personal needs are not met and my kids suffer from that.

I think that the government has the responsibility to protect
and help the poor and to give more housing especially for single
moms with kids because these kids are getting affected just
because of the fact that their parents are not stable. Because I am
not able to provide my kids with what they need, sometimes I
think that these kids act out in violence just for the simple fact

Une solution serait peut-être de permettre aux jeunes
Autochtones de s’exprimer en établissant des programmes
centrés sur les jeunes Autochtones. En habilitant les jeunes et en
enseignant à d’autres enfants et adolescents autochtones, cela
attirera certainement leur attention. Une autre idée serait
d’organiser une activité pour s’attaquer à ces questions, ou les
enfants et les adolescents pourraient échanger des idées de
solutions à certains des principaux problèmes qui touchent les
jeunes Autochtones aujourd’hui. Ils pourraient aussi créer un
groupe spécial qui avancerait des idées pour résoudre les
problèmes soulevés à ces événements.

Si les jeunes pouvaient s’exprimer sur les questions qui
touchent les jeunes Autochtones, ce serait un avantage pour la
génération, un avantage extraordinaire, car ils apprendraient leur
histoire et trouveraient peut-être des solutions à leurs problèmes.
Aussi, du fait de pouvoir s’exprimer, les enfants et adolescents
commenceraient à porter le flambeau ethnique en vue de le
transmettre aux générations à venir.

Je tiens à vous remercier d’avoir écouté ce que j’avais à dire et
je vous inviterais à voir mon programme si vous voulez savoir
plus de choses sur les luttes des Autochtones. Merci beaucoup.

Lucilia : Bonjour. Je m’appelle Lucilia et je suis ici avec le BIP,
le Balanced Intervention Project.

Je suis là simplement pour vous parler de mon point de vue,
celui d’une mère seule. Je suis mère seule avec deux petites filles.
Mes filles ont cinq ans et deux ans. Je voudrais simplement vous
dire que ce n’est pas ma faute; je n’ai pas choisi d’être seule. C’est
juste que toutes les responsabilités tombent sur une seule
personne.

Je crois que ce seul fait cause de la violence parce qu’il y a tant
de pauvreté chez les jeunes mères célibataires de nos jours. Je
m’excuse, je suis vraiment nerveuse. Moi et mes autres amies,
nous avons vécu beaucoup d’épreuves parce que nous vivons dans
la pauvreté. Essentiellement, c’est ce que je suis en train de dire.

Le manque de logement nous a aussi touchés grandement, moi
et mes enfants. Je n’arrive pas à avoir un logement satisfaisant
parce que ce n’est pas une priorité. Pour moi, c’est un gros
problème : à mon avis, étant donné que je suis une mère
célibataire qui élève deux enfants, je devrais avoir la priorité. Je
ne devrais pas avoir à attendre cinq à dix ans. En ce moment, je
n’ai pas de logement. Je vis dans un refuge et je cherche un
logement décent pour mes enfants. Je n’y arrive pas parce que je
n’arrive pas à trouver un logement.

Ils me forcent à payer le loyer du marché, ce qui m’oblige à
demander l’aide sociale. L’aide sociale ne m’aide pas vraiment à
répondre à mes besoins fondamentaux. Je suis toujours dans une
situation où je ne peux pas répondre à mes besoins personnels, et
mes enfants en souffrent.

Je crois que le gouvernement a la responsabilité de protéger et
d’aider les pauvres, et de fournir plus de logements, surtout aux
mères célibataires parce que leurs enfants subissent les
conséquences de la situation instable de leurs parents. Comme
je ne suis pas toujours capable de donner à mes enfants ce dont ils
ont besoin, je pense parfois que ces enfants ont un comportement
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their parents are not able to provide for them. I think the
government thinks that they are helping us, but if they were then
how come we are still here? Why are we still here bringing up this
issue, really?

The Chairman: Are you in the school system also or are you
now just trying to look after your children?

Lucilia: I am just trying look after my children, but there are
many things that are stopping me from doing that. I think it is a
cycle that I can never break out of unless you people honestly pass
a law that market rent should be 50 per cent less. There should be
more housing for us, because we need that help we really do.

It is a good idea if you people could come out one day and see
how we live, see what we go through. Because a lot of other single
mothers are not here today, we do not have their voice spoken,
I think you guys should come out and see where we live. Thank
you.

Marcus: Hi, everyone, I am Marcus. I am here from East
Metro Youth Service. I am here to talk about racism in the
community against Black youth.

I wrote this speech to talk to you guys about how the
government has been discriminating against Black youth and how
it affects not only me, but other youth in the GTA.

The Black youth today are being judged in such a negative
way. Why are we seen in a different way? Is it just because the way
we act? Why do the Black youth of today have to struggle in life,
struggle and live such a tough life?

It seems to me like Black youth are the ones always getting
caught for certain crimes, and just because of our skin colour we
are then seen differently by the others in society. They would
think of us like we are always up to something wrong towards
people or the environment. When someone else of a different race
does something wrong, that youth gets slapped on the wrist,
nothing more. It is as though because of things we wear, society
thinks we are criminals or up to some kind of criminal activity.
Sometimes we are not able to get our point across to the police,
whose job it is to protect and serve the community. It states in the
book of rights that we all have freedom of speech, but we are
hardly ever heard. I find they are always looking down at youth,
even when some of us youth have been trying to grow up in all
these rough environments.

In the Black community, the youth always seem to find
themselves in many situations of hardship. When a Black youth
tries to find a job, he or she is always seen as troubled youth
without experience and difficult to train. Therefore, we are often
seen as nonexistent within the work force. I just think it would be
better if Black youth in Canada and throughout the world were
not discriminated against.

violent simplement parce que leurs parents ne peuvent pas
subvenir à leurs besoins. Selon moi, le gouvernement pense qu’il
nous aide, mais, si c’est le cas, pourquoi sommes-nous toujours
dans cette situation? Pourquoi sommes-nous ici à parler de ce
problème?

La présidente : Êtes-vous également aux études ou vous
consacrez-vous à vos enfants?

Lucilia : J’essaie seulement de prendre soin de mes enfants,
mais il y a de nombreux facteurs qui m’empêchent de le faire. Je
crois qu’il s’agit d’un cercle vicieux dont je ne pourrai jamais me
sortir à moins que vous adoptiez une loi qui ferait baisser le loyer
du marché de 50 p. 100. Il devrait y avoir plus de logements pour
nous parce que nous en avons vraiment besoin.

Ce serait bien si vous veniez un jour voir comment nous vivons
et ce que nous vivons. Comme il n’y a pas beaucoup de mères
célibataires ici aujourd’hui, vous n’entendez pas leurs opinions. Je
crois que vous devriez venir voir les lieux où nous habitons.
Merci.

Marcus : Bonjour tout le monde. Je suis Marcus. Je suis ici au
nom du East Metro Youth Service. Je veux parler du racisme qu’il
y a contre les jeunes Noirs dans la collectivité.

J’ai écrit mon discours parce que je voulais discuter avec vous
de la discrimination que le gouvernement fait subir aux jeunes
Noirs et des conséquences que ça a pour nous, moi et d’autres
jeunes de la RGT.

De nos jours, les jeunes Noirs sont jugés de manière négative.
Pourquoi sommes-nous considérés comme différents? Est-ce que
c’est seulement en raison de notre manière de nous comporter?
Pourquoi les jeunes Noirs d’aujourd’hui doivent-ils se démener
dans la vie, lutter et vivre une vie difficile?

Il me semble que les jeunes Noirs sont toujours ceux qui se font
prendre pour certains crimes, et nous sommes alors perçus
différemment par les autres membres de la société simplement en
raison de la couleur de notre peau. Ils pensent que nous planifions
toujours un mauvais coup envers quelqu’un ou l’environnement.
Quand un jeune d’une autre race fait un mauvais coup, il se fait
taper sur les doigts, et c’est tout. C’est comme si la société pense
que nous sommes des délinquants ou que nous sommes
responsables d’activités criminelles en raison de ce que nous
portons. Parfois, nous sommes incapables de faire comprendre
notre point de vue aux policiers, dont le travail est de protéger et
de servir la collectivité. Selon les livres des droits, nous jouissons
tous de la liberté d’expression, mais nous ne sommes presque
jamais entendus. À mon avis, ils méprisent toujours les jeunes
même si certains d’entre nous tentons de grandir dans ces milieux
violents.

Les jeunes de la communauté noire semblent toujours se
retrouver dans des situations difficiles. Quand un jeune Noir tente
de trouver du travail, il ou elle est considéré comme un jeune en
difficulté sans expérience et difficile à former. Nous sommes donc
souvent considérés comme inexistants au sein de la population
active. Je pense que le monde serait meilleur si les jeunes Noirs au
Canada et partout sur la planète ne subissaient pas de
discrimination.
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I feel we should not be seen and judged from the outside
because character matters more than your appearance. As the
great Martin Luther King Junior once said:

I have a dream that my four little children will live in a
nation where they will not be judged by the colour of their
skin, but by the content of their character.

I just want to thank you people for giving me a chance to hear
my opinion about racism in the community. I just hope you
people can come down to East Metro where I work and see the
environment. I would like the committee to come to Markham
and Scarborough. Thanks.

Danielle: Hi, my name is Danielle and thank you for inviting
me to speak to your committee. I would like to talk about four
articles in the UN Convention on the Rights of the Child.

Article 11 states that kids have the right not to be kidnapped.
Sometimes when I go to Wal-Mart I look at the wall of missing
kids by the washrooms. It makes me feel like there is not enough
being done to find missing kids. Is the government doing
everything possible to find missing kids?

Sometimes I get mad because it seems to me that they are not
doing all they can. Why is it that always the same kids — some
kids have been missing for so long? Sometimes it seems like
everyone, including the government, just gives up and puts them
on a wall hoping someone will see them.

What else is the government doing to find missing kids. I know
if I were missing I would want to know that you and the
government would never give up, even if it is been a long time.

I think there should be a section in every newspaper for
missing kids. It is not like your dog or cat ran away. Everyone
should be spreading the news as much as possible. You advertise
missing cats and dogs, but is not a person more important? It is
sad if your cat or dog runs away, but if it were your child would
not you be angry as a parent to just have your kid’s picture put on
a wall and tucked away in some Wal-Mart somewhere?

We have the internet too. Why are not we posting some
pictures of missing kids on the internet in places where people go
daily, like MSN or Yahoo?

Article 42 and article 4 talk about the knowledge of rights. I
only found out about the rights of the kids when my mom asked
me if I wanted to volunteer at the advocacy office. I have learned
a great deal since I started working there. I am lucky to have
learned as much as I have, but many of my friends misinterpret
their rights. I do not think people know that kids have their own
set of rights. I think they need to talk about it a lot more in
school. It is important for parents and teachers to understand
children’s rights better too.

Je ne crois pas qu’on devrait nous juger selon l’extérieur parce
que le caractère est plus important que l’apparence. Comme l’a
affirmé le grand Martin Luther King Junior :

Je rêve que mes quatre enfants habiteront une nation où ils
seront jugés non pas par la couleur de leur peau, mais par
leur caractère.

J’aimerais vous remercier de m’avoir donné l’occasion
d’exprimer mon opinion sur le racisme dans la collectivité.
J’espère que vous pourrez visiter East Metro, l’endroit où je
travaille, et notre milieu. J’aimerais que le comité vienne à
Markham et à Scarborough. Merci.

Danielle : Bonjour. Je m’appelle Danielle et je vous remercie de
m’avoir invitée à m’adresser à votre comité. Je voudrais parler de
quatre articles de la Convention des Nations Unies relative aux
droits de l’enfant.

En vertu de l’article 11, les enfants ont le droit de ne pas être
kidnappés. Parfois, quand je vais au Wal-Mart, je regarde le mur
des enfants disparus près des salles de toilette. J’estime alors qu’on
n’en fait pas assez pour trouver les enfants disparus. Le
gouvernement fait-il tout son possible pour trouver ces enfants?

Parfois je me fâche parce qu’il me semble qu’il ne fait pas tout
son possible. Pourquoi est-ce que ce sont toujours les mêmes
enfants— certains enfants ont disparu il y a si longtemps? Parfois
il me semble que tout le monde, y compris le gouvernement, a jeté
l’éponge et a mis leurs photos sur un mur en espérant que
quelqu’un les voie.

Quelles sont les autres mesures prises par le gouvernement pour
trouver les enfants disparus? Si j’avais disparu, je voudrais savoir
que le gouvernement et vous ne cesseriez jamais d’essayer de me
trouver même si ma disparition datait de loin.

Je crois que chaque journal devrait comprendre une section sur
les enfants disparus. On ne parle pas d’un chat ou d’un chien qui
s’est enfui. Tout le monde devrait répandre la nouvelle le plus
possible. Vous publiez les photos de chats et de chiens disparus,
mais une personne n’est-elle pas plus importante? C’est triste si
votre chat ou votre chien s’enfuit, mais s’il s’agissait de votre
enfant, ne seriez-vous pas fâché, en tant que parent, de seulement
voir la photo de votre enfant affichée sur le mur d’un Wal-Mart?

On a Internet aussi. Pourquoi n’affichons-nous pas les photos
d’enfants disparus sur des sites Web que les gens visitent
quotidiennement, comme MSN ou Yahoo?

Les articles 4 et 42 portent sur la connaissance des droits. J’ai
seulement entendu parler des droits des enfants quand ma mère
m’a demandé si je voulais faire du bénévolat au bureau de la
défense des droits. J’ai appris beaucoup de choses depuis que j’ai
commencé à travailler dans ce bureau. Je suis chanceuse d’en
avoir appris autant, mais un grand nombre de mes amis
interprètent mal leurs droits. Selon moi, les gens ne savent pas
que les enfants ont des droits particuliers. Je crois qu’on devrait
en parler beaucoup plus dans les écoles. Il est également
important pour les parents et les enseignants de mieux
comprendre les droits des enfants.
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Article 31 talks about leisure, play and culture. Some parents
are so busy with work and commuting and doing all that stuff
around the house. Sometimes it is hard for kids to find time to do
outside activities. Not all parents have the money or extra time for
activities. Some kids just get left watching TV and it is not always
fair. Also, some teachers give way too much homework and it
makes it hard to find time to just relax and play.

Article 12 refers to respect for the views of the child. One area
that bothers me is that some kids are pushed too hard to be better
all the time. Some kids get pushed a lot, even if they tell everyone
they are happy the way they are. You can only push a child so
hard. If they are doing poorly they may need help. If they are
smart and doing well why do we push some kids so hard and
treated them as if they are trophies. If a kid says he or she is happy
and his or her grades are good, why do parents expect more? Why
not just let them be kids?

I also want to say I am really glad that I am involved in the
advocacy office and able to work on the newsletter. I think it is a
great way for kids to get involved and tell the government what
they think. I hope I get to keep working on it and that kids write
to us.

I would like to encourage the Senate committee to hear from
more kids. I would like to invite you to my school and hear what
it is like to be a kid in Canada. I would love to introduce you to
lots of other kids like me. I know they would enjoy it. It was great
to come and talk to you.

Julaine: Hi. My name is Julaine and I am from Pape
Adolescent Resource Centre, PARC. I am going talk about
youth in care. What we get most in care is stereotyped. We are
always stereotyped for being bad or not doing what we are
supposed to be doing, but there are kids in care that push
themselves to the limit to do everything to try to do everything
right. You are not motivating us, you are not helping us, you are
putting us down 24/7.

There is like a lot of stuff out there. It is just the thing that we
do not get the chance to talk about it a lot. When we do talk
about it, people are like, yeah, we will deal with it, we will deal
with it. We do not want to hear you will deal with it; we want you
to do something about it. We want you to actually put toward
and say, okay, it is been done and this is what happen.

I always hear in my life, yeah, I will talk to the person about it;
I will talk to the person about it. I will get around to doing it, and
nothing ever happens. So you have to step forward and say, okay,
since you are not going do anything about it I will try to do
something about it.

L’article 31 porte sur les loisirs, le jeu et la vie culturelle.
Certains parents sont trop occupés en raison du travail, des
déplacements et de tout ce qu’ils doivent faire à la maison. Il est
parfois difficile pour les enfants de trouver le temps de faire des
activités à l’extérieur. Les parents n’ont pas tous l’argent ni le
temps libre nécessaires aux activités. Certains enfants passent tout
leur temps devant la télé, et ce n’est pas toujours juste. De plus,
certains enseignants donnent beaucoup trop de devoirs, ce qui fait
en sorte qu’il est difficile de trouver le temps de se reposer et de
jouer.

L’article 12 porte sur le respect des opinions de l’enfant. L’une
des choses qui me dérange, c’est qu’on met trop de pression sur
certains enfants pour qu’ils réussissent. Certains enfants subissent
beaucoup de pression même s’ils disent qu’ils sont heureux
comme ça. Un enfant ne doit pas subir trop de pression. S’ils ne
réussissent pas, ils ont peut-être besoin d’aide. S’ils sont
intelligents et réussissent, pourquoi les pousser encore plus et les
traiter comme des trophées? Si un enfant affirme être heureux et
que ses notes sont bonnes, pourquoi les parents s’attendent-ils à
plus? Pourquoi ne pas les laisser être des enfants?

J’aimerais également dire que je suis très heureuse de travailler
au bureau de la promotion des droits et de contribuer au bulletin
d’information. Je crois qu’il s’agit d’une excellente occasion pour
les enfants de s’engager et de faire part de leurs opinions au
gouvernement. J’espère que je pourrai continuer de travailler sur
le bulletin d’information et que les enfants nous écriront.

J’aimerais encourager le comité sénatorial à écouter les
opinions d’un plus grand nombre d’enfants. J’aimerais vous
inviter à mon école pour que vous puissiez apprendre ce que c’est
que d’être enfant au Canada. J’aimerais vous présenter à
beaucoup d’autres enfants comme moi. Je sais qu’ils seraient
très contents. Ça a été un plaisir de m’adresser à vous.

Julaine : Bonjour. Je m’appelle Julaine et je représente le
PARC, c’est-à-dire le Pape Adolescent Resource Centre. Je vais
vous parler des jeunes qui sont en foyer d’accueil. Nous faisons le
plus souvent l’objet de stéréotypes. Les gens croient toujours que
nous ne sommes pas de bons jeunes ou que nous ne faisons pas ce
que nous sommes censés faire, mais il y a des jeunes qui sont en
foyer d’accueil et qui se démènent vraiment pour tout faire comme
il faut. Vous ne nous motivez pas, vous ne nous aidez pas et vous
nous critiquez sans cesse.

Il y a beaucoup de choses qui se passent. Le problème, c’est que
nous n’avons jamais l’occasion d’en parler. Quand on en parle, les
gens disent : oui oui, on va régler le problème, on va régler le
problème. Nous ne voulons pas vous entendre dire que vous allez
régler le problème; nous voulons que vous fassiez quelque chose.
Nous voulons que vous agissiez et que vous disiez : ok, voici la
situation et voici ce que nous sommes en train de faire.

Les gens me disent toujours : « Ouais. J’en parlerai à la
personne concernée; j’en parlerai à la personne concernée. Je vais
m’en occuper. » Jamais rien ne se passe. Vous devez donc prendre
l’initiative et dire : « Ok, puisque vous ne faites rien, je vais faire
quelque chose. »
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We try to talk to you guys and you guys are yeah, yeah, yeah, I
heard you the first time, I heard you the second time, but nothing
happened. And we get stereotyped a lot. For example, if you go
out on the road and you are with your foster mom you are like,
‘‘Oh, this is my foster mom,’’ and you are like, ‘‘Oh, I am so sorry
to hear that’’ or ‘‘I am so sorry that you end up that way’’ and
such like that. ‘‘I hope your parents are suffering right now.’’ Like
that is kind of rude. If you can do something about that, it would
be great.

Sarah: Hi, I am Sarah.

Aisha: I am Aisha.

Sarah: We will be talking together. We both attend the
Ambassador program, and PARC and their probation officers
refer most of the people from our school. Aisha and I discussed a
problem that both of us have, which is finding jobs. I am also in
care of Children’s Aid.

Aisha: I am in care too.

Sarah: When I was living at my mom’s house, I used to live in
project housing. A big problem I used to have was finding jobs. I
have done a lot of volunteer work. I am fluent in both French and
English. I have always tried looking for a job, and the only place
that ever employed me was PARC and that was the project I did
over the summer. But other than that, a lot of the time when I go
apply for a job I feel like I am being judged because of my
piercings. I understand they not allowed in the food industry, but
I just have a feeling that employers do not even bother looking at
my resumé.

Another huge problem for me when I was living at my mother’s
house was the area that I lived in, and Aisha had the same
problem. Because of my age, I do not think that potential
employers believe that I am as capable of doing jobs that any
other 20-year-old can do. I have a lot of volunteer experience and
I just think that because of the fact that I am 17 years old just I
am taken as an irresponsible person. I do not think they take
notice of the fact that I am just as capable. I mean, I was given a
lot of responsibilities at a very young age. I mean, I take things
seriously.

Aisha: You already know my name is Aisha. I am also a youth
in care. I lived with my nom in subsidized housing in not really the
best neighbourhood; it is kind of a little corrupted here and there.
The neighbourhood is not motivated because everybody is a
typical person that is either on welfare or they live there and their
grandparents lived there. Like, their history is there.

There is a job centre there. And I have a lot of problems
finding jobs, like Sarah. I sent out resumes for like the past four
months and I am all over the place. I find it hard because there are
s so many places, like job centres and the YMCA, all those places

Nous essayons de vous parler, et vous nous dites : « Ouais,
ouais, ouais. Je t’ai entendu la première fois. Je t’ai entendu la
deuxième fois. » Mais rien ne se passe, et nous sommes souvent
victimes de stéréotypes. Par exemple, si je sors avec la mère de ma
famille d’accueil et je dis : « C’est la mère de ma famille
d’accueil », on me répond : « Oh. Je suis désolé » ou « C’est
dommage que tu sois dans cette situation » et toutes sortes de
choses comme ça. « J’espère que tes parents souffrent en ce
moment. » Ce n’est vraiment pas gentil. Si vous pouvez faire
quelque chose pour régler ce problème, ce serait bien.

Sarah : Bonjour. Je suis Sarah.

Aisha : Je suis Aisha.

Sarah : Nous allons toutes les deux vous adresser la parole.
Nous participons au Ambassador program, et le PARC et ses
agents de probation orientent la plupart des élèves de notre école.
Aisha et moi avons discuté d’un problème que nous avons toutes
les deux. Nous sommes incapables de trouver un emploi. Je suis
moi aussi sous la responsabilité de la société d’aide à l’enfance.

Aisha : Moi aussi, je suis en foyer d’accueil.

Sarah : Quand j’habitais avec ma mère, c’était dans un projet
domiciliaire. J’avais beaucoup de difficulté à trouver un emploi.
J’ai fait beaucoup de bénévolat. Je parle couramment le français
et l’anglais. J’ai toujours essayé de trouver un emploi, et les seules
personnes qui ont voulu m’embaucher étaient les responsables du
PARC, et c’était pour le projet que j’ai réalisé au cours de l’été.
Sinon, souvent, quand je postule un emploi, je me sens jugée à
cause de mes perçages. Je comprends qu’ils ne soient pas permis
dans l’industrie alimentaire, mais j’ai l’impression que les
employeurs ne prennent même pas la peine de regarder mon
curriculum vitae.

Un autre gros problème que j’avais quand j’habitais avec ma
mère, c’était mon quartier, et Aisha avait le même problème.
Selon moi, les employeurs potentiels ne pensent pas que je suis
capable de faire les mêmes choses qu’un jeune de 20 ans à cause de
mon âge. J’ai fait beaucoup de bénévolat et je pense qu’on me
considère comme une personne irresponsable parce que j’ai
17 ans. Je ne pense pas que les employeurs tiennent compte du
fait que je suis aussi compétente qu’un autre. Je veux dire, on m’a
donné beaucoup de responsabilités quand j’étais encore très jeune.
Je veux dire que je fais les choses sérieusement.

Aisha : Vous savez déjà que je m’appelle Aisha. Je suis moi
aussi en foyer d’accueil. J’habitais avec ma mère dans un logement
subventionné qui se trouvait dans un quartier médiocre où il y
avait pas mal de corruption. Les jeunes du quartier ne sont pas
motivés parce qu’ils sont des bénéficiaires typiques de l’aide
sociale ou qu’ils habitent là parce que leurs grands-parents
habitaient eux aussi dans ce quartier. Il y a de l’histoire là-bas.

Il y a un centre d’emploi dans le quartier, et j’ai beaucoup de
difficulté à trouver un emploi, comme Sarah. Depuis quatre mois,
j’envoie des curriculum vitae et je me présente partout. Je trouve
ça difficile parce qu’il y a beaucoup d’endroits, comme les centres
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to help us, but they only can help us to a certain point because
they do not get enough funding. They are not funded properly or
organized properly.

We are just lost in the sauce. Like, we go to places, we go to get
help, but the help is not there for us. They usually look at us like
we have no experience. The jobs they have offer us, like
telemarketer, places that do not really qualify for the jobs that
we are looking for. Then I think that they should give us a try also
because we do have responsibility. Being a youth in care you have
to have a lot of responsibility and you gain a lot of responsibility
just being youth in care. There are all kinds of requirements like
extended care, living on your own, and you have to develop all
these skills.

We are qualified in many ways to get proper jobs, but people
do not look at us because we are young and we are stereotyped. I
think it is because of where I live too. I put my address on my
resumé and people just do not call back because they see my
neighbourhood, and I think that is really unfair.

Sarah: Also, I mean, it has come down to the point where
sometimes — I have handed out so many resumés to the point
where I even lost count. It has gotten to the point where I think
should I take my piercings out? I really love my piercings and they
represent who I am. I just know that if I take my piercings out I
am going to be so sad.

Also being a youth in care, I wish some people would
understand — a lot of people just think we are troublesome
because you are in care of Children’s Aid. They think we caused
all this trouble and all this stuff, but really, it is the situation we
are put in. I guess — it is just tough like that.

The Chairman: Is there anyone else who wants to say a few
words?

Stephanie Clark, Facilitator, Students Commission of Canada,
Centre of Excellence for Youth Engagement: Apparently, I am
sitting in for Stoney McCart, who is my boss; I do that a lot lately.
My name is Stephanie Clark and I represent the Students
Commission of Canada, the Centre for Excellence for Youth
Engagement.

I am no longer a young person, even though I may look it. I am
kind of almost an adult. One day soon I hope I will be. My role
here today is just to support the young people who are coming to
you from the Students Commission.

You have Nadia, Simone, Jeremy and Joel, or whatever name
he is calling himself lately; it is constantly changing.

The only thing I really want to say is that I am always blown
away by how privileged I am to work in this field. I did not really
mean to get involved in it, but I sort of was pulled into it and the

d’emploi et le YMCA, qui peuvent nous aider, mais leurs moyens
sont limités parce qu’ils ne reçoivent pas assez de financement.
Les fonds qu’ils reçoivent ne sont pas suffisants, ou ils ne sont pas
bien organisés.

Nous sommes relégués aux oubliettes. Nous nous présentons à
des endroits pour obtenir de l’aide, mais aucune aide n’est
disponible. Ils considèrent que nous n’avons pas d’expérience. Ils
nous offrent des emplois dans le télémarketing ou d’autres
domaines qui ne correspondent pas aux emplois que nous
cherchons. Je pense alors qu’on devrait tout de même nous
donner une chance parce que nous sommes responsables. Il faut
être très responsable pour être en foyer d’accueil, et on acquiert
beaucoup le sens des responsabilités quand on est dans cette
situation. Il y a beaucoup d’exigences liées au fait d’être en foyer
d’accueil pendant une période prolongée ou de vivre seul, et il faut
acquérir toutes ces compétences.

À bien des égards, nous sommes qualifiés pour occuper de bons
emplois, mais les gens ne nous prennent pas en considération
parce que nous sommes jeunes et victimes de stéréotypes. Je pense
que l’endroit où je vis est également un facteur. J’inscris mon
adresse sur mon curriculum vitae, et les gens ne me rappellent pas
parce qu’ils voient dans quel quartier j’habite, et ce n’est pas juste.

Sarah : De plus, la situation est devenue tellement difficile —
j’ai remis tellement de curriculum vitae que je ne les compte plus.
Je ne sais même plus si je devrais garder mes perçages? Je les aime
vraiment, et ils reflètent qui je suis. Je sais que je serai vraiment
triste si je ne les ai plus.

J’aimerais également que les gens comprennent notre situation
en tant que jeunes en foyers d’accueil — beaucoup de gens
pensent que nous sommes des jeunes difficiles parce que nous
sommes sous la responsabilité de la société de l’aide à l’enfance.
Ils pensent que nous avons causé tous ces problèmes, mais, en
réalité, c’est simplement notre situation. Je pense — c’est juste
difficile comme ça.

La présidente : Y a-t-il quelqu’un d’autre qui voudrait
prononcer quelques mots?

Stephanie Clark, modératrice, Commission des étudiants du
Canada, Centre d’excellence pour la participation des jeunes : Je
suis ici au nom de mon patron, Stoney McCart; je suis souvent
appelée à le représenter dernièrement. Mon nom est Stephanie
Clark, et je représente la Commission des étudiants du Canada et
le Centre d’excellence pour la participation des jeunes.

Je ne suis plus une jeune même si j’en ai l’air. Je suis, en quelque
sorte, presque une adulte. J’espère que j’en serai une un jour. Je
suis ici aujourd’hui pour représenter les jeunes de la Commission
des étudiants du Canada qui sont venus vous parler.

Vous entendrez Nadia, Simone, Jeremy et Joel, quel que soit
son nom dernièrement; il change souvent de nom.

J’aimerais seulement dire une chose. Je suis toujours étonnée
d’avoir le privilège de travailler dans ce domaine. Je n’avais pas
vraiment l’intention de m’engager, mais j’ai en quelque sorte été
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Students Commission is really good at trapping people. I am a
lifer, by choice obviously. The power in this room is so
overwhelming.

As you pointed out earlier, there are so many people that are
not here. A couple of people drop out due to exams, as much as
they would love to be here, it is just not possible. I know the
committee has released an interim report and within the next
couple of weeks, we hope to submit a report to this committee.
We hope to get responses from a greater breadth of people. We
acknowledge there is a lot of wisdom out there.

Anyone who is here, I invite you guys to participate as well.
Everyone I think — you can come and talk to me after if you
want to be involved. That is really all I have to say. Simone, do
you want to go?

Simone: Hi, my name is Simone. I am with Project PEACE
Team associated with the Students Commission and the Toronto
police regarding violence in our city. PEACE stands for public
education and crime eradication. One of the subjects I want to
stress on today is child abuse and child molestation.

I was at a seminar two weeks ago where they stressed the
different ways on how to catch a pedophile or ways of keeping
your kids safe or knowing if your kid is being molested.

We were — there were interesting videos, I should say, they
were disturbing, but very interesting clips of former pedophiles
talking about how they lured children into their little world. And
it was sickening to know that it was done right under their parents
or their guardian’s back. I was really touched by that — not
touched, sorry, I was very concerned to know that it is very big
thing that is happening.

I cannot stress enough that it is one of the most disturbing and
growing issues in our community and even though I have not
experienced it myself, I believe that it is very important to spread
the word. We need to stand united, more united when we care for
our children. The saying that it takes a village to raise a child can
be very helpful in reminding us that — to remember that children
are our future.

I know that the child offenders who are caught are either taken
to a recovery system or put in jail, like the severe kinds, but I
think when most of them are released some of them disappear
either to start a new life or to lay low for a while until it is safe to
offend again. Most of them move around and may offend
somewhere else. They target another community and the people
in the community do not know that where they live is no longer a
safe haven.

attirée, et la Commission des étudiants piège souvent les gens. Je
suis condamnée à travailler dans ce domaine à perpétuité, par
choix, évidemment. Il y a tellement de pouvoir dans cette salle que
ça me coupe le souffle.

Comme vous l’avez souligné plus tôt, il y a beaucoup de gens
qui ne sont pas ici. Quelques-uns d’entre eux n’ont pas pu venir à
cause d’examens, et même s’ils auraient adoré être ici, ce n’était
simplement pas possible. Je sais que le comité a publié un rapport
intérimaire, et nous espérons vous présenter un rapport au cours
des prochaines semaines. Nous espérons obtenir les commentaires
d’un plus grand nombre de personnes. Nous savons qu’un grand
nombre de personnes font preuve d’une grande sagesse.

J’invite tous ceux qui sont ici à participer également. Tout le
monde je pense — après la séance si vous voulez participer, vous
pouvez venir me parler. C’est vraiment tout ce que je voulais dire.
Simone, tu veux y aller?

Simone : Bonjour. Je m’appelle Simone. Je représente l’équipe
de Project PEACE, qui travaille en association avec la
Commission des étudiants et la police de Toronto en vue de
réduire la violence dans notre ville. L’un des objectifs principaux
de PEACE est de sensibiliser le public et d’éradiquer la
criminalité. L’un des sujets dont je voudrais parler aujourd’hui
est la violence envers les enfants et la pédophilie.

Il y a deux semaines, j’ai assisté à un colloque où on a abordé
les diverses manières de capturer un pédophile, d’assurer la
sécurité des enfants ou de déterminer si votre enfant se fait
agresser.

Nous étions — il y avait des vidéos intéressantes. Je devrais
plutôt dire qu’elles étaient dérangeantes. Les extraits étaient
toutefois très intéressants, car on y voyait d’anciens pédophiles,
qui parlaient de la façon dont ils s’y étaient pris pour attirer les
enfants dans leur monde clandestin. C’était révoltant de voir que
ces choses se passaient directement sous le nez des parents ou des
tuteurs de l’enfant. J’ai été très touchée par cela — pas touchée, je
m’excuse. J’ai été très préoccupée d’apprendre que c’est un
problème aussi important.

Je ne peux insister assez sur le fait qu’il s’agit d’un des
problèmes les plus troublants et qui prennent le plus d’importance
dans notre collectivité, et même si je ne les ai jamais vécus, je crois
qu’il est très important d’en parler. Nous devons nous unir plus
que jamais, car il s’agit de nos enfants. Il existe une expression
selon laquelle ça prend un village pour élever un enfant. Cette
expression est très utile pour nous rappeler — pour qu’on se
rappelle que les enfants sont notre avenir.

Je sais que les pédophiles qui sont arrêtés sont souvent intégrés
dans un programme de réadaptation ou incarcérés, dans les cas les
plus graves, mais je crois que la plupart d’entre eux, quand ils sont
mis en liberté, disparaissent en vue de commencer une nouvelle vie
ou de rester anonymes pendant un certain temps jusqu’à ce qu’ils
puissent de nouveau agresser des enfants. La plupart d’entre eux
déménagent souvent et peuvent recommencer ailleurs. Ils ciblent
une autre collectivité, et les membres de cette dernière ne savent
pas que l’endroit où ils habitent n’est plus sécuritaire.
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What can we do about this? What I want to see done is when
an offender is released there should be a province-wide press
release notifying every community. I think every group home or
church or library, community store, et cetera, should be notified
so they can be more prepared when it comes to keeping our
children safe from these people.

For the severe offenders that cannot recover or change their
ways, like I think they should be kept isolated from the
communities so it is less likely for them to be tempted to start
offending again.

We also have to help the kids that are recovering from being
molested. There has to be more support when a child is going
through the process of rebuilding his or her relationships with
adults. That is pretty much it, you know.

Jeremy: Hi, I am Jeremy. I have been working with the
Students Commission since September as a co-op student. I have
also been part of the police project, like Simone.

The major topic that I have come across with youth, not only
Toronto, but all across Canada is the stigma created through lack
of education about different topics. The main one I decided to
talk about was homosexual discrimination.

The stigma found within small communities can also be found
within major communities such as Toronto. This happens not
only within cities, but also within the different communities in the
cities. An example of that would be Little Italy and Chinatown in
Toronto itself. A lot of it, as I have seen through my friends, is
homosexual discrimination.

Nobody is born a hater. We are all taught hate through
mentors, lack of education and fear of the unknown. Homosexual
youth, and youth of any orientation that have questions and
thoughts about themselves, are afraid to come out and ask
questions due to the stigma and negativity created from the peers.

My proposal is education through organizations within the
communities. Like Toronto has PFLAG, but I suggest more of an
open organization that is available in and outside schools. I think
it should have coordinators of all possible orientations, whether
homosexual, heterosexual, transgender, et cetera.

You could see someone walking into a workshop or walking
into a building in which more stigmas or more rumours or
discrimination could be created, but instead have online chats in
which people could log on and just ask questions under an
anonymous name. You could have phone-in chat lines, like Kids
Help Phone, except based on questions which the youth need to
know to help them understand themselves. Once the program has
gone on for six months to a year and the communities and the
adults feel comfortable with it then I think we could start to bring
in workshops to the schools. These workshops could also go into

Que pouvons-nous faire? Ce que je voudrais, c’est qu’il y ait un
communiqué de presse à l’échelle de la province chaque fois qu’un
contrevenant est mis en liberté afin d’en aviser toutes les
collectivités. Je crois que les responsables de tous les foyers
pour enfants, de toutes les églises, les bibliothèques, les boutiques,
et cetera, devraient être informés afin qu’ils soient en mesure de
protéger les enfants contre ces personnes.

En ce qui concerne les contrevenants qui sont coupables des
crimes les plus graves, qui ne peuvent pas guérir ou changer, je
crois qu’ils devraient être isolés des collectivités afin qu’ils n’aient
pas envie de commettre un autre crime de ce genre.

Nous devons également aider les enfants qui ont été agressés et
qui veulent guérir de leurs blessures. Un enfant qui doit de
nouveau faire confiance aux adultes doit être appuyé. C’est à peu
près tout, vous savez.

Jeremy : Bonjour, je suis Jeremy. Je travaille pour la
Commission des étudiants dans le cadre d’un programme
travail-études depuis septembre. J’ai également participé au
projet de la police, comme Simone.

Le problème le plus important que j’ai constaté parmi les
jeunes, pas seulement à Toronto, mais dans tout le Canada,
concerne les préjugés découlant d’un manque de connaissances
relativement à divers sujets. Le sujet principal dont j’ai décidé de
parler est la discrimination à l’égard des homosexuels.

Les préjugés qui existent dans les petites collectivités sont
également présents dans les grandes collectivités, comme Toronto.
Les préjugés sont ressentis non seulement au sein des villes, mais
également dans les diverses collectivités qui forment la ville. La
Petite Italie et le quartier chinois de Toronto en sont des exemples.
Dans de nombreux cas, comme je l’ai appris par l’entremise de
mes amis, il y a de la discrimination envers les homosexuels.

Personne n’est né avec un sentiment de haine. Nous devenons
haineux à cause des gens que nous admirons, de notre manque de
connaissance et de la peur de l’inconnu. Les jeunes homosexuels et
de toute orientation sexuelle qui ont des questions et des
réflexions sur eux-mêmes ont peur de s’ouvrir et de poser des
questions en raison des préjugés et de la négativité de leurs pairs.

Je propose de sensibiliser les jeunes par l’entremise
d’organismes au sein des collectivités. Toronto a PFLAG, mais
je suggère que l’on crée une organisation ouverte qui œuvre dans
les écoles et à l’extérieur de celles-ci. Je crois qu’elle devrait avoir
des coordonnateurs de toutes les orientations sexuelles possibles,
qu’elles soient homosexuelles, hétérosexuelles, transgenres,
et cetera.

On peut laisser les jeunes participer à des ateliers ou entrer dans
des immeubles où la discrimination, les préjugés ou les rumeurs se
multiplieront, ou on pourrait créer des activités de discussion en
ligne dans le cadre desquelles les gens pourraient ouvrir une
session et simplement poser leurs questions en se servant d’un
nom d’utilisateur qui leur permettrait de conserver leur
anonymat. On pourrait avoir des lignes d’aide comme Jeunesse
J’écoute, mais elles s’appuieraient sur des renseignements dont les
jeunes ont besoin pour se comprendre eux-mêmes. De six mois à
un an après la mise en œuvre du programme, quand les
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community centres, places like that, where everyone is welcome.
In those places, youth can learn and have activities with questions
and results showing that not everyone is completely on this line of
whether they consider themselves completely straight or
completely gay. It would show them that all people have the
qualities of each other. This would show people that when they
discriminate they are discriminating against something that is
already a part of them.

Through the notes and the planning created through this, a
manual could be created, a book, which could be publicized in
libraries, school libraries, public libraries or even in the
government itself. The adults could read the manual and then
could create their own workshops and give back to the
community what the community taught them.

These workshops could break down the stigma and borders
created from fear and lack of education. We should have these
workshops in not only Toronto or major cities, but in smaller
cities like Saskatoon and just different individual communities
which are isolated, and these ideas just spread like wildfire. Even
if we cannot make every single person today have a holistic view,
if one person’s outlook is changed today, then it is a step towards
the future.

Joel: My name is Joel. That is the actual saying. Nothing has
been changed.

The Chairman: Like my name, no one can pronounce it.

Joel: So we have something in common. I am also part of the
Students Commission, which is associated with Project PEACE. I
know you people have been here since one o’clock, but I would
ask you guys to hold on just a little bit longer.

The Chairman: A few of us can, but you will notice some of my
colleagues, the problem is that flight arrangements, train
arrangements to get cheaper fares, and the rules. Some of us are
here, but that is why some of the rest have left because they were
told the cut-off was five o’clock, so they made arrangements and
now they cannot change them. That is why we are on a time
frame.

That is the other thing you learn from life. You run out of time
all the time.

Joel: What I would like to talk about today is bullying and
harassment. They kind of coincide with each other, so I will be
quick.

As a youth, especially when I was very young, coming from
kindergarten to even up to Grade 5 and what not — that is my
twin sister, she was with me during that time. I am going to speak
to something that she does not know too much about, but also I
was bullied as a youth. There would be some thing from say, you
know, ‘‘Joel is dumb, Joel you cannot do this, you cannot do

collectivités et les adultes seront à l’aise, je pense que l’on pourrait
commencer à organiser des ateliers dans les écoles. Ces ateliers
pourraient également être tenus dans des centres communautaires
ou d’autres endroits du genre, où tout le monde est le bienvenu.
Dans ces endroits, les jeunes peuvent apprendre et participer à des
activités comprenant des questions et des résultats qui montrent
que ce n’est pas tout le monde qui se considère comme
complètement hétéro ou complètement homo. Cela leur
permettrait de voir que tout le monde a ces qualités en soi-
même. Les jeunes comprendraient alors que, quand ils pratiquent
la discrimination, ils s’attaquent à une partie d’eux-mêmes.

On pourrait s’appuyer sur la planification et les notes liées à ce
programme pour créer un guide ou un livre qui serait disponible
dans les bibliothèques, les bibliothèques scolaires, les
bibliothèques publiques ou même auprès du gouvernement. Les
adultes pourraient lire le guide, créer leurs propres ateliers et faire
en sorte que la collectivité tire profit de leurs expériences au sein
de cette dernière.

Ces ateliers pourraient détruire les préjugés et les frontières qui
découlent de la peur et du manque de connaissances. Nous
devrions tenir ces ateliers, non seulement à Toronto ou dans les
grandes villes, mais également dans de petites villes comme
Saskatoon et diverses communautés isolées, et ces idées se
répandront comme une traînée de poudre. Même si on ne peut
obliger tout le monde à avoir une vision holistique, si le point de
vue d’une personne est changé, il s’agit d’un pas vers l’avenir.

Joel : Je m’appelle Joel. C’est vraiment comme ça qu’on le
prononce. Rien n’a changé.

La présidente : C’est comme mon nom. Personne ne peut le
prononcer.

Joel : Nous avons donc quelque chose en commun. Je fais
également partie de la Commission des étudiants, qui est associée
à Project PEACE. Je sais que vous êtes ici depuis 13 h, mais je
vous demanderais de rester encore un peu.

La présidente : Quelques-uns d’entre nous peuvent rester, mais
vous remarquerez que certains de mes collègues doivent partir à
cause de problèmes liés à leurs billets d’avion et de train — pour
payer moins cher — et aux règlements. Certains d’entre nous
sommes ici, mais ces problèmes expliquent pourquoi d’autres ont
dû partir. On leur a dit que la limite était 17 h. Ils ont donc pris
des arrangements qu’ils ne peuvent désormais pas changer. C’est
pourquoi le temps est limité.

C’est une chose qu’on apprend de la vie. On manque toujours
de temps.

Joel : Aujourd’hui, j’aimerais parler de l’intimidation et du
harcèlement. Ce sont deux sujets interreliés. Je vais donc faire vite.

En tant que jeune, surtout quand j’étais très jeune, de la
maternelle à la cinquième année — c’est-à-dire que ma jumelle
était avec moi. Je vais parler de quelque chose dont elle n’est pas
vraiment au courant. J’ai été victime d’intimidation quand j’étais
jeune. On me disait, par exemple : « Joel est stupide. Joel, tu n’es
capable de rien faire. » Même si, de nos jours, on s’appelle
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that.’’ Even though today we call each other ‘‘stupid’’ and what
not, sometimes people do take it to heart and I think that
sometimes you forget that.

As a youth when I was told stuff like that it gave me very much
low self esteem. I came from a good family background, so I
survived, I could say, like that and I was given a lot of positive
attitude to keep pressing on, try and do the best you can and what
not. I feel as though my family kind of had me bred into a good
type of environment. I was always able to keep a smile on no
matter what. I feel that is what brought me through, but many
people who are bullied have a lot of different backgrounds,
coming from a lot of different walks of life. I feel when they are
told things like that as well, they do take it to heart and there are a
lot of things associated with that.

One thing I did not even remember, it was one of the most
important things when I was talking to somebody about this too,
was that bullying and also harassment, which it does lead to when
you get to a company and they make fun of you and it does turn
into harassment. So even from suicide, we have a lot of suicide
and even, in some cases, murder has been the cause of bullying
and harassment, so people who even hung themselves because
they couldn’t take it anymore or say somebody is beating
somebody up and it just went too far. Cases like those, it was due
to bullying and harassment.

A lot of this goes on, a lot of bullying does go on, even though
a lot of us have had experience, it goes a lot through youth and
that is why the most target is the children, say, the ages from eight
years and above.

The great, very murderous, very evil man, Mr. Adolf Hitler
said that if he got a child until he was eight years old the child
would be his. He meant that many of those stages from birth until
age of eight are when the children soak up everything. It is when
they learn. When it comes to bullying and what not, they take
those experiences in and it does traumatize them in a very big
way, even though they could be the richest man or woman on
earth when they grow up, but the traumatic effect does have an
impact on their life. If they cannot take on the bully they’ll take
on people inside the family or those they feel are subject and not
doing anything about it which causes this big chain which really
needs to be broken.

What I think they need to do, when I say they I mean the
government and the Senate committee as well, there’s no sense me
telling you guys to come and see what’s going on, because this is
an issue that everybody knows about and you guys have been told
time and time again about situations like this. So I feel more is
that you guys should be looking towards making more innovative
programs — because we do have programs, but I do not feel it is
enough.

I feel there should be more innovative programs as well as
more programs that actually have a follow-up. Because a bully
could be beside me right now, like Jeremy could be my bully right
now. By the time we get outside it goes in one ear and out the

« stupide » et on fait toutes sortes de commentaires de ce genre,
certaines personnes prennent ces choses à cœur, et je pense qu’on
oublie souvent ça.

Quand j’étais jeune et qu’on me disait ce genre de chose, j’avais
très peu confiant en moi. Je venais d’une bonne famille, et c’est
grâce à elle que je peux dire que j’ai survécu. J’ai acquis une
attitude positive, car on me disait de ne pas lâcher et d’essayer de
faire de mon mieux. Selon moi, ma famille m’a élevé dans un bon
milieu. J’ai toujours été capable de garder le sourire, peu importe
ce que je vivais. Je crois que c’est comme ça que j’ai survécu, mais
de nombreuses personnes qui sont intimidées ont eu des
expériences très différentes et viennent de divers horizons.
Quand on leur dit des choses comme cela, je crois qu’elles les
prennent au sérieux, et il y a beaucoup de problèmes qui sont liés
à ça.

L’une des choses que j’ai même oubliées, et c’était l’un des
points les plus importants de ma conversation avec quelqu’un à ce
sujet, est que l’intimidation peut se poursuivre quand on
commence à travailler dans une entreprise et que certains
employés se moquent des autres. L’intimidation se transforme
alors en harcèlement. Cela est également lié au suicide. Il y a
beaucoup de suicides et même, dans certains cas, des meurtres qui
sont causés par l’intimidation et le harcèlement. Il y a des gens qui
se sont même pendus parce qu’ils n’en pouvaient plus. Certains
autres se font battre, et ça va un peu trop loin. Ces cas-là sont tous
liés à l’intimidation et au harcèlement.

Ces situations sont chose courante. Il y a beaucoup
d’intimidation, et même si un grand nombre d’entre nous
l’avons vécue, c’est quelque chose qui se passe beaucoup chez
les jeunes, et c’est pourquoi les enfants de huit ans et plus en sont
souvent la cible.

Le grand meurtrier maléfique, Adolf Hitler, a affirmé que, s’il
mettait la main sur un enfant avant qu’il ait huit ans, ce dernier lui
appartiendrait. Il voulait dire que pendant bon nombre de ces
étapes, de la naissance jusqu’à l’âge de huit ans, les enfants sont
comme des éponges qui absorbent tout. C’est pendant cette
période de leur vie qu’ils apprennent. Ils vivent des expériences
d’intimidation qui les traumatisent énormément. Même si l’enfant
pouvait devenir l’homme ou la femme la plus riche du monde, ce
traumatisme influera sur sa vie. S’il ne peut pas confronter la
personne qui l’a intimidé, il s’en prendra aux membres de sa
famille ou à quelqu’un qui ne se défend pas, et c’est le début d’un
cercle vicieux qui doit vraiment être brisé.

Ce que je crois que vous devriez faire, et par là je veux dire le
gouvernement et le comité sénatorial — il est inutile de vous dire
de venir voir ce qui se passe, car c’est un problème dont tout le
monde est au courant, et vous avez sûrement entendu parler de
telles situations à maintes reprises. Je crois donc que vous devriez
plutôt créer des programmes plus novateurs — parce que nous
avons des programmes, mais, selon moi, ils ne sont pas suffisants.

Je crois qu’il devrait y avoir plus de programmes novateurs,
ainsi que des programmes qui comprennent un suivi. Il pourrait y
avoir une brute à mes côtés en ce moment. Par exemple, Jeremy
pourrait être une brute qui m’intimide. On sortirait dehors, et il
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other, they forget, next couple of days or whatever. But there
should be more innovative programs, there should be more
follow-ups, more of a hotline maybe should publish things like
that.

That is pretty much it. I am going to hand it over to Nadia.

Nadia: Hi, I am Nadia. I will do my best to keep it short. There
are like 2,000 people in my school. That is only the students, okay,
and there might be more, I have not counted.

There are 150 of those kids on welfare, okay. A lot of kids who
do not go on welfare do have jobs and the curriculum is really
hard. People in academic classes have a lot of work to do and
teachers do not take note of their jobs, and jobs are after school
and because it is after school jobs it is not like nine to five, you are
only working in the daytime. You are working late at night and
there is no time to do a lot of homework. Some teachers expect
you to do an essay overnight and there is no time for that. A lot of
kids lose marks on that. There are programs at schools for people
who cannot afford things and not everybody is going to come out
for that, right. Sometimes some kids find it embarrassing. Some
kids just refuse to even acknowledge that. So, yeah, that is it; too
much work.

The Chairman: And too little time. I know.

Nana: I have just been asked to close.

You have to think of yourselves as unique, but also as a part of
your environment. Politicians need to realize that you guys can
change that environment. The issues are unaffordable housing,
discrimination, all those kind of things. You guys have the power
to do something about that. So that is one thing that I got out of
this discussion.

The second thing I got out of the discussion is that you have the
right to participate in a UN convention. I think because the youths
have gone through all their problems, they are the experts on the
topics that they talk about. I think a lot of times we put them in
situations where they are part of talking how it feels. We also need
to recognize that they have a really big power and a voice to not
only say how it feels, but also what it takes to change it.

Because of that, we want to thank you and we appreciate the
chance for our youth to speak with you guys today and also to
stress how important and wonderful it would be if you could
spend some time with any one of these youth and just give them
an opportunity to talk a little bit more with you guys about these
issues.

The Chairman: Thank you for summing it up and making it
easier on me. We always run out of time and we always have too
much to do. So the good news or the bad news, whichever, it is
not going to change much. You are still going to be stressed, you
are still going to have too much work and we all have to cope. The
Senate committee has to cope with time frames and things.

aurait oublié tout ce qu’il a entendu dire au cours des prochains
jours. Il devrait donc y avoir plus de programmes novateurs, de
suivi, de lignes d’aide pour sensibiliser les gens à cela.

C’est pas mal tout. Je vais donner la parole à Nadia.

Nadia : Bonjour, je suis Nadia. Je ferai de mon mieux pour être
brève. Il y a environ 2 000 élèves dans mon école. Je parle
seulement des élèves, et il pourrait y en avoir plus. Je ne les ai pas
comptés.

Parmi tous les étudiants, 150 bénéficient de l’aide sociale.
Beaucoup de jeunes qui ne bénéficient pas de l’aide sociale ont un
emploi, et le programme d’études est très difficile. Les gens qui
prennent des cours théoriques ont beaucoup de travaux, et les
enseignants ne tiennent pas compte de leur emploi. Ces jeunes
travaillent après l’école. Ce ne sont donc pas des emplois réguliers
où on travaille pendant le jour. Ils travaillent très tard et n’ont pas
le temps de faire leurs travaux. Certains enseignants s’attendent à
ce qu’ils fassent leur dissertation pendant la nuit, mais c’est
impossible. Un grand nombre d’élèves n’ont pas des bonnes notes
à cause de cela. Il y a des programmes dans les écoles pour les
élèves qui ne peuvent pas subvenir à leurs besoins, mais ce n’est
pas tout le monde qui en profitera. Parfois, les jeunes ont honte.
Certains d’entre eux refusent d’accepter leur situation. Alors, c’est
ça; il y a trop de travaux.

La présidente : Et trop peu de temps. Je sais.

Nana : On m’a seulement demandé de conclure.

Il faut se considérer comme unique, mais également comme
faisant partie d’un milieu. En tant que politiciens, vous devez vous
rendre compte que vous pouvez modifier ce milieu. Les problèmes
sont les logements inabordables, la discrimination et ce genre de
choses. Vous avez le pouvoir de faire quelque chose. Selon moi,
c’est ce qui est ressorti de la discussion.

L’autre chose qui m’a frappée, c’est que vous avez le droit de
participer à une Convention des Nations Unies. À mon avis, les
jeunes sont des spécialistes des problèmes dont ils ont parlé parce
qu’ils les ont vécus. Je pense qu’on leur donne souvent l’occasion
de parler de leurs émotions. Nous devons également reconnaître
qu’ils ont beaucoup de pouvoir et que, s’ils peuvent expliquer
comment ils se sentent, ils peuvent également proposer des
solutions.

C’est pourquoi nous voulons vous remercier. Nous sommes
heureux que les jeunes aient eu l’occasion de vous adresser la
parole aujourd’hui et de vous dire comment il est important et
merveilleux que vous passiez du temps avec eux pour leur donner
la chance de vous parler de ces problèmes un peu plus en
profondeur.

La présidente : Je vous remercie d’avoir résumé la discussion et
de m’avoir facilité la tâche. Nous n’avons jamais assez de temps,
et avons toujours trop de choses à faire. La bonne nouvelle, ou la
mauvaise, selon les points de vue, est que cela ne changera guère.
Vous allez toujours être stressés, il y aura toujours trop de travail
et nous devons tous gérer cette situation. Le comité sénatorial doit
gérer des délais et des contraintes.
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I want to thank all of you for coming. As some you have said,
it is not easy. It is difficult. You did not know what you were
getting into. We do the same thing. When you land somewhere
you do not know who is going to say what to you. We still have
nerves, so we can just imagine back— I am not sure I would have
the nerve to come and speak to a Senate committee. I appreciate
that you have that much initiative that you could come.

What I am taking out of this session is that we are learning that
we have to listen to you more, to talk to you more, and to see
where you live, how you live and what your problems are. Too
often, we take what children need from what happened to us and
we forget that that was decades and decades ago.

I think we learn again that the convention was right when it
said to involve children and youth and listen to them. They have a
responsibility for their own lives and we should hear them. So you
have started us on that.

The other is the point you made that as each one of you talked,
you are very unique, very different in how you express yourself, in
what you have experienced, and I think what you want for
yourselves is all a little bit different. We keep talking Convention
of the Rights of the Child. It is not just about the child, it is about
people. Each one of you is very different and I think that has not
come out in our report as strongly as it should. And I think you
have done us a service that it will be incorporated into the report.

Finally, I am going to leave my card so that if any of you are in
Ottawa, you know that big building called Parliament, please
come and see us. It is open, it is your Parliament, and you should
come any time you can. I would like to come and see you in your
area.

I should tell you my background. I come from Regina and I
used to be a Family Court judge. I can tell you that 80 per cent of
my caseload was Aboriginal, 20 per cent was the population, so
there is the problem. Sir, Saskatoon is not isolated. I was born
there. Toronto is isolated. Come on out West. We will show you
we are not isolated.

In my caseload I learned a lot about young people in conflict
with the law and conflict with the foster system and I should tell
you, I was a Family Court judge for twelve years and I went away
for seven years. In those days, court was private. So after seven
years I came back to Regina and there was this young woman
yelling, ‘‘Judge Andreychuk, Judge Andreychuk.’’ I said, ‘‘I am
not a judge anymore.’’ And she said, ‘‘I am not a delinquent
anymore.’’ And she told me about how she went back to school,
how she got her life together, how she reclaimed her kids. And she
said, ‘‘It is what you did.’’ I said, ‘‘No, it is what you did. I just
happened to be there.’’

Je voudrais tous vous remercier d’être venus. Comme certains
d’entre vous l’ont dit, ce n’est pas facile. C’est dur. Vous ne saviez
pas dans quoi vous vous embarquiez. Nous faisons la même
chose. Quand on se présente devant un groupe pour parler, on ne
sait pas ce que les gens nous diront. Nous nous sentons encore
nerveux. Nous pouvons donc nous imaginer auparavant — je ne
suis pas certaine que je serais capable d’adresser la parole à un
comité sénatorial. J’apprécie votre sens de l’initiative, qui vous a
poussés à venir.

La séance nous a permis d’apprendre que nous devons vous
écouter davantage, parler avec vous, voir où vous vivez, comment
vous vivez et ce que sont vos problèmes. Trop souvent, nous
pensons que les enfants ont besoin des mêmes choses que celles
dont nous avions besoin à leur âge. Nous oublions qu’il y a de cela
plusieurs décennies.

Selon moi, nous apprenons également que ce qui a été dit dans
la Convention est vrai; nous devons faire participer les enfants et
les jeunes, et les écouter. Ils sont responsables de leur vie, et il faut
les écouter. Vous nous avez donc permis de commencer à faire
cela.

L’autre chose que j’ai comprise en vous entendant parler, c’est
que vous êtes tous très uniques, très différents dans la manière de
vous exprimer et dans vos expériences, et je crois que ce que vous
voulez pour vous-mêmes varie. Nous parlons sans cesse de la
Convention relative aux droits de l’enfant, mais il ne s’agit pas
seulement des enfants. Cela touche tout le monde. Chacun de
vous est unique, et je crois que notre rapport n’a pas suffisamment
mis l’accent là-dessus. Je crois que vous nous avez rendu un
service et que nous incorporerons cela dans notre rapport.

Enfin, je vais vous laisser ma carte. Si un jour vous êtes à
Ottawa, venez nous voir dans ce gros immeuble qu’on appelle le
Parlement. Le Parlement est à vous et il est ouvert, et vous devriez
venir quand vous en aurez la chance. J’aimerais aussi venir vous
voir dans votre région.

Je devrais vous parler un peu de mes antécédents. Je viens de
Regina et j’ai été juge du tribunal de la famille. Je peux vous dire
que 80 p. 100 de ma charge de travail concernaient des
Autochtones, et 20 p. 100, le reste de la population. C’est ça le
problème. Monsieur, Saskatoon n’est pas isolé. Je suis née là.
Toronto est isolé. Venez dans l’Ouest, nous vous montrerons que
nous ne sommes pas isolés.

Dans le cadre de mon travail, j’ai appris beaucoup de choses
sur les jeunes qui sont en conflit avec la loi et la société d’aide à
l’enfance. Je dois vous dire que j’ai été juge du tribunal de la
famille pendant 12 ans et que je suis partie il y a sept ans. À cette
époque-là, le tribunal était privé. Après sept ans, je suis retournée
à Regina, et il y avait une jeune femme qui criait : « Juge
Andreychuk, juge Andreychuk. » Je lui ai dit : « Je ne suis plus
juge. » Elle m’a répondu : « Je ne suis plus délinquante. » Elle
m’a raconté comment elle était retournée aux études, comment
elle avait mis de l’ordre dans sa vie et repris ses enfants en charge.
Elle a dit : « C’est grâce à ce que vous avez fait. » Je lui ai dit :
« Non. C’est grâce à ce que vous avez fait. Moi, j’étais là par
hasard. »
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I think the government response is we have to have the
resources, but it is you who will make a change in your lives. By
coming out and speaking out for what’s important to you, you
have started. So thank you.

The committee adjourned.

OTTAWA, Monday, February 12, 2007

The Standing Senate Committee on Human Rights met
this day at 5:06 p.m. to monitor issues relating to human
rights and, inter alia, to review the machinery of government
dealing with Canada’s international and national human rights
obligations.

Senator A. Raynell Andreychuk (Chairman) in the chair.

[English]

The Chairman: We are gathered to start the first of our
hearings with respect to monitoring issues related to human
rights, and inter alia, to review the machinery of government
dealing with Canada’s international and national human rights
obligations.

That was our original, specific order of reference from the
Senate when the Standing Senate Committee on Human Rights
undertook to review the machinery of human rights and its
implementation and use in Canada. We were looking at
international and national machinery — how they work
together. Are they a seamless web or two distinct tracks? We
were looking at the machinery rather than specific cases of human
rights’ issues.

We produced a report called ‘‘Promises to Keep,’’ which
outlined deficiencies and some strengths within our present
human rights system. From time to time, we have continued to
look at varying issues with respect to the machinery of human
rights.

We have been monitoring and watching the change of the
United Nations Human Rights Commission into a council. We
thought, as the new session will begin in March, I believe, that it
would be an opportune time to acquaint ourselves with some of
the aspects of the changes between what used to be the
commission — and we had worked toward a commission and
its operation in furthering human rights — to, now, the new
council. We are pleased that there are some experts — foreign
policy experts, not just human rights experts — who have been
following this and can share their perspectives with us.

Honourable senators, you were provided with the historical
background, a briefing compiled by Laura Barnet to bring you up
to speed on the actual machinery and how it has changed,

Je crois que le gouvernement réagit souvent en disant que nous
avons besoin de ressources, mais c’est vous qui changerez votre
vie. En venant ici et en parlant de ce qui est important pour vous,
vous avez entrepris ce processus. Je vous remercie donc.

La séance est levée.

OTTAWA, le lundi 12 février 2007

Le Comité sénatorial permanent des droits de la personne
se réunit aujourd’hui, à 17 h 6, afin de surveiller l’évolution de
diverses questions ayant trait aux droits de la personne et
d’examiner, entre autres choses, les mécanismes du gouvernement
pour que le Canada respecte ses obligations nationales et
internationales en matière de droits de la personne.

Le sénateur A. Raynell Andreychuk (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente : Nous sommes réunis pour la première de nos
séances visant à surveiller l’évolution de diverses questions ayant
trait aux droits de la personne et, entre autres choses, les
mécanismes du gouvernement pour que le Canada respecte ses
obligations nationales et internationales en matière de droits de la
personne.

Il s’agit de l’ordre de renvoi que le Comité sénatorial
permanent des droits de la personne a reçu au départ du Sénat
pour entreprendre l’examen des mécanismes touchant les droits de
la personne ainsi que de leur mise en œuvre et de leur utilisation
au Canada. Nous nous intéressons aux mécanismes nationaux et
internationaux et à la manière dont ils s’arriment les uns aux
autres. Fonctionnent-ils sans discontinuité à l’intérieur d’un
même réseau ou évoluent-ils sur des voies séparées? Nous nous
penchons sur le fonctionnement global, plutôt que sur des cas
particuliers liés aux droits de la personne.

Nous avons produit un rapport intitulé « Des promesses à
tenir », qui expose les lacunes et quelques points forts de notre
système actuel. Nous allons poursuivre sporadiquement notre
examen de différentes questions touchant les mécanismes associés
aux droits de la personne.

Nous avons surveillé de près la transformation de la
Commission des droits de l’homme des Nations Unies qui est
devenue un conseil. Comme la nouvelle session débutera, je crois,
en mars, nous avons pensé que le moment était bien choisi pour
en apprendre davantage au sujet de quelques-uns des aspects de la
transition entre l’ancienne Commission — dont nous avons
contribué à la création et au travail pour faire avancer les droits
de la personne — et le nouveau conseil. Nous sommes heureux
que certains experts — des spécialistes de la politique étrangère,
pas seulement des experts en droits de la personne— aient suivi ce
dossier de près et puissent maintenant nous faire profiter de leurs
points de vue.

Honorables sénateurs, on vous a remis une note d’information
préparée par Laura Barnet qui retrace l’historique de cette
évolution qui a mené à la création du conseil. Vous pourrez vous
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culminating in the council. That is for your use as a
backgrounder, both for the hearings we will hold in Canada
and for our visitation in Geneva.

Today, we have with us Professor Akhavan, whose biography
is in your materials. He is a professor at the University of McGill,
who teaches and researches in areas of public and international
law, international criminal law and transitional justice, with a
particular interest in human rights and multiculturalism, war
crimes prosecutions, UN reform and the prevention of genocide.

We also have Mr. Paul Heinbecker, who is well known to the
Senate hearings, former Canadian ambassador and permanent
representative to the United Nations and former Ambassador to
Germany. He is presently a Director of Laurier Centre for Global
Relations, Governance and Policy and is a Distinguished Fellow,
International Relations, at the independent research Centre for
International Governance Innovation. Welcome to our two
panellists. I believe Mr. Heinbecker will lead off.

Welcome to the committee. You can share any perspectives on
human rights, particularly with the workings of the international
machinery within the UN system— and also within the context of
UN reform.

Paul Heinbecker, Distinguished Fellow, International Relations,
Centre for International Governance Innovation (CIGI): Thank
you. The best help I can be is to talk a bit about the UN and UN
reform and situate the reform of the United Nations Human
Rights Council in a larger context.

There are two or three mega-issues to bear in mind when
considering UN reform and where all of this fits into that reform.
First, the international community has never been more divided
than it is today, and there has never been less consensus on issues.
In the UN, there is not even consensus on the main issues, let
alone what should be done about them.

For the original signers of the UN Charter, collective security
is a priority. For countries such as the United States, terrorism is
the issue beyond all others, the one that is paramount. For the
G77 countries, 130 or so, the issue is about development and not
about security. As far as those countries are concerned, the
emphasis should be placed on and the resources should go to
development. Security is more a matter for the larger and richer
countries to worry about. In reality, the citizens of the countries
that will benefit most come from among the G77, but many still
do not accept that notion of the responsibility to protect. Rather,

référer à cette documentation tant pour les audiences que nous
allons tenir au Canada que pour notre visite à Genève.

Nous accueillons aujourd’hui M. Payam Akhavan, dont vous
trouverez la biographie dans les notes d’information. Il est
professeur à l’Université McGill où il enseigne et fait de la
recherche dans les domaines du droit international, du droit
public, du droit pénal international et de la justice transitionnelle,
avec un intérêt tout particulier pour les droits de la personne et le
multiculturalisme, la répression des crimes de guerre, la réforme
des Nations Unies et la prévention des génocides.

Nous accueillons également M. Paul Heinbecker, un habitué
des séances du Sénat, ancien ambassadeur du Canada et
représentant permanent aux Nations Unies et ancien
ambassadeur en Allemagne. Il est actuellement directeur du
Centre for Global Relations, Governance and Policy de
l’Université Wilfrid Laurier en plus d’être chercheur distingué
en relations internationales au Centre for International
Governance Innovation, un institut de recherche indépendant.
Nous souhaitons la bienvenue à nos deux témoins. Je crois que
c’est M. Heinbecker qui va débuter.

Bienvenue à vous. Vous pouvez nous faire part de vos points de
vue en matière de droits de la personne, surtout relativement aux
rouages des mécanismes internationaux au sein du système des
Nations Unies — ainsi que dans le contexte de la réforme des
Nations Unies.

Paul Heinbecker, membre distingué, Relations internationales,
Centre pour l’innovation dans la gouvernance internationale :
Merci. Pour éclairer au mieux votre lanterne, je vais vous
entretenir quelques instants des Nations Unies et de leur
réforme de manière à situer la création du Conseil des droits de
l’homme dans un contexte plus global.

Il y a deux ou trois aspects très importants à prendre en compte
lorsqu’on se penche sur la réforme des Nations Unies et sur la
façon dont tous ces éléments s’inscrivent dans cette réforme.
Premièrement, la communauté internationale n’a jamais été aussi
divisée et on n’a jamais été aussi loin d’un consensus dans les
différents dossiers. Au sein des Nations Unies, on ne s’entend
même pas au sujet des grands enjeux, alors imaginez lorsqu’il
s’agit des mesures à prendre à ce sujet.

Pour les signataires originaux de la Charte des Nations Unies,
la sécurité internationale est une priorité. Pour des pays comme
les États-Unis, le terrorisme est le problème qui se démarque de
tous les autres, celui qui est le plus important. Pour les pays du
G77, au nombre d’environ 130, ce sont les questions de
développement qui passent avant celles de sécurité. Du point de
vue de ces pays, il faut s’intéresser d’abord et avant tout au
développement et y consacrer toutes les ressources nécessaires. La
sécurité est une question qui inquiète surtout les pays plus grands
et mieux nantis. Pourtant, ce seraient les citoyens des pays du G77

12-2-2007 Droits de la personne 15:75



they see it as a kind of diversion. All of the unfulfilled
development assistance promises made by rich countries are
seen as betrayals and indications of their lack of interest.

Even among the rich countries, that would say that collective
security and the UN Security Council, UNSC, is the most
important issue, there is no consensus. You will likely recall
Mr. Putin’s discussion at a security conference in Munich a few
days ago when he criticized the United States for unilateralism.
That is fundamentally how most of the membership sees it, even
among the western countries. There is a great deal of anxiety
about the direction of U.S. foreign policy, in particular, vis-à-vis
Iran and the United Nations. If not yet, there will soon be at least
two carrier groups in the Persian Gulf, and there is talk of the
arrival of a third. Some observers say that within the year there
will be some sort of attack on Iran.

I say that not only to criticize the United States, but also to say
that it is part of the framework in which all else is considered.
There will be no discussion of human rights that does not take
into account these larger issues. The whole UN reform fight —
and there is a fight— is a kind of politics by other means. There is
neither agreement on the Arab-Israeli issue nor on the Iraq issue,
and there is suspicion about what the Iranians are up to and what
the Americans are up to about the Iranians. The whole situation is
fraught with disagreement. Those larger — or as some might say,
‘‘extraneous’’ — issues are pulled in during the attempt to reform.
The UN Human Rights Council becomes a proxy for another
kind of issue, and that kind of fighting can be seen regularly.

Second, we hear a great deal about accountability at the UN,
the importance of the UN Secretariat being accountable and the
failures of the former Secretary-General Kofi Annan to be
accountable. People do not understand, even with the
investigation led by former U.S. Federal Reserve Chairman
Paul Volcker into the oil-for-food scandal, that no one is
accountable at the UN. That is the way the place was designed.
The secretary-general is the secretary-general; he is the chief
administrative officer of the organization, not the chief executive
officer. He does not run the UN, the Security Council, the
General Assembly or the Economic and Social Council. He runs
the secretariat, and that is all.

When people think about the UN, they associate it with
systems with which they are more familiar. The Government of
Canada has a prime minister who is responsible and accountable
for everything that goes on with respect to the Government of
Canada; Nortel has a CEO who is accountable for everything that

qui en profiteraient le plus, mais bon nombre de ces États
n’acceptent toujours pas la notion de responsabilité de protéger.
Ils y voient plutôt une manœuvre de diversion. Toutes les
promesses d’aide au développement non remplies par les pays
plus riches sont vues comme des trahisons et des preuves d’un
manque d’intérêt.

Même parmi les pays les mieux nantis, ceux qui vous diraient
que la sécurité internationale et le Conseil de sécurité des Nations
Unies revêtent le plus d’importance, il n’y a pas de consensus. À
ce titre, vous vous souviendrez sûrement des propos de
M. Poutine à l’occasion de la conférence sur la sécurité tenue il
y a quelques jours à Munich alors qu’il a critiqué les États-Unis
pour leur unilatéralisme. Cela traduit bien l’essentiel du point de
vue de la plupart des États membres, même parmi les pays
occidentaux. On s’inquiète beaucoup de l’orientation que prend la
politique étrangère étasunienne, surtout par rapport à l’Iran et
aux Nations Unies. Si ce n’est déjà fait, il y aura bientôt au moins
deux groupes d’intervention aéronavale dans le golfe Persique, et
il est question qu’un troisième se joigne à eux. Selon certains
observateurs, une attaque sera lancée contre l’Iran au cours de la
prochaine année.

Je soulève ces points non seulement pour critiquer les États-
Unis, mais aussi pour illustrer le contexte global à l’intérieur
duquel tous les autres éléments doivent être pris en considération.
Il est impossible de discuter des droits de la personne sans tenir
compte de ces questions d’ordre plus général. Tout le combat
pour la réforme des Nations-Unies — et on peut vraiment parler
d’un combat — s’apparente à des tractations politiques par voies
détournées. On ne s’entend ni au sujet du conflit arabo-israélien ni
relativement à la question de l’Irak; on est préoccupé par ce que
pourraient préparer les Iraniens et parce que les Étasuniens
planifient en retour. Un lourd climat de mésentente plane sur
toute la situation. On fait intervenir ces questions plus globales —
que certains pourraient qualifier d’extérieures— dans le cadre des
efforts de réforme. Le dossier du Conseil des droits de l’homme
des Nations Unies devient un prétexte pour un débat d’un autre
genre, ce qui donne régulièrement lieu à des querelles semblables.

Par ailleurs, nous entendons beaucoup parler de la
responsabilisation au sein des Nations Unies, de l’importance de
la reddition de comptes pour le Secrétariat des Nations Unies et
des manquements de l’ancien secrétaire général Kofi Annan à cet
égard. On ne semble pas comprendre, même après l’enquête
menée par l’ancien président de la réserve fédérale des États-Unis,
Paul Volcker, sur le scandale du programme Pétrole contre
nourriture, que personne ne rend de comptes à personne aux
Nations Unies. C’est la façon dont cette institution a été conçue.
Le secrétaire général est simplement secrétaire général; il est
l’administrateur principal de l’organisation, et non son premier
dirigeant. Ce n’est pas lui qui est à la tête des Nations Unies, du
Conseil de sécurité, de l’Assemblée générale ou du Conseil
économique et social. Il dirige le Secrétariat, un point c’est tout.

Lorsque les gens pensent aux Nations Unies, ils les associent à
des instances qu’ils connaissent mieux. Le gouvernement du
Canada a un premier ministre qui est responsable de toutes les
questions qui touchent le gouvernement et qui doit rendre des
comptes à cet égard; Nortel a un PDG qui est responsable de tout
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goes on at Nortel. However, at the UN, no one is accountable.
The Security Council is not the cabinet of the UN but a separate
institution. The UNSC makes its own decisions that do not have
to be referred to and/or ratified by the UN General Assembly. If
anyone is in charge of the UN, it is the permanent five members of
the Security Council.

The oil-for-food scandal was a politically motivated smear of
the UN for not supporting the war in Iraq. It was nothing more
than that. It seems that $140,000 has gone missing in the oil-for-
food budget, which totalled some $60 billion over its lifetime. The
hearings in the U.S. Congress that took place a few days earlier
under the chairmanship of Congressman Waxman, from
California, into the missing $12 billion could not be held until
the Republicans lost control of the House. The Coalition
Provisional Authority is unable to say what happened to $12
billion, $9 billion of which was given by the UN Oil-for-Food
program to disburse at the end of the war.

The UN is on the hook for $140,000 and the U.S. on the hook
for $12 billion. There was no Congressional hearing into the latter
for three years, even though the money was known to be missing.
All the talk you heard about Kofi Annan and about what a
terrible place the UN is, remember that $140,000 is missing out of
a budget that at one time was $60 billion. The entire business of
oil smuggling and oil payoffs were all misdeeds carried out by
companies, many from P5 countries and Saddam Hussein, in
contravention of successive UN resolutions. They blamed the UN
Secretariat for it, although it was trying to monitor the situation.
It is not the first time that the members have let the secretariat
take the rap: Rwanda was another case.

I have said enough about that. The point is that the UN
Secretary-General cannot be held accountable for something for
which he is not accountable, and that includes the functioning of
the UN Human Rights Council. Nor can Ms. Louise Arbour be
held accountable for behaviour of member countries. The
problems infecting the Human Rights Council, and everything
else in the UN, are the larger international geo-strategic problems
that are not being resolved and on which there is huge
disagreement internationally.

As a context, I will leave it at that.

The Chairman: That can take us in many directions.
Mr. Akhavan, please proceed.

ce qui se passe à Nortel. En revanche, aux Nations Unies,
personne n’assume de telles responsabilités. Le Conseil de sécurité
n’est pas le Cabinet des Nations Unies; c’est une institution
distincte. Le Conseil de sécurité prend ses propres décisions qui
n’ont pas à être examinées et/ou ratifiées par l’Assemblée générale
des Nations Unies.

Le scandale du programme Pétrole contre nourriture a pris la
forme d’une campagne politique de dénigrement des Nations
Unies en raison de leur refus d’appuyer la guerre en Irak. Il ne
faut pas chercher plus loin. Il semble qu’il manquait 140 000 $
dans le budget du programme Pétrole contre nourriture, lequel
totalisait quelque 60 milliards de dollars pour l’ensemble de sa
durée. Les audiences tenues quelques jours auparavant au
Congrès américain sous la présidence de Henry Waxman,
membre du Congrès pour la Californie, concernant les
12 milliards de dollars manquants n’auraient pu avoir lieu si les
républicains n’avaient pas perdu le contrôle de la Chambre.
L’Autorité intérimaire de la coalition est incapable de dire ce
qu’il est advenu de cette somme de 12 milliards de dollars, dont
9 milliards provenaient du programme Pétrole contre nourriture
des Nations Unies pour des paiements devant être effectués à la
fin de la guerre.

Les Nations Unies ont perdu la trace de 140 000 $, alors que
pour les États-Unis ce montant atteignait 12 milliards de dollars.
Dans ce dernier cas, il n’y a pas eu d’audience du Congrès
pendant une période de trois ans, même si on savait que ces
sommes étaient manquantes. Lorsque vous entendez tous ces
commentaires négatifs au sujet de Kofi Annan et des horreurs qui
se dérouleraient aux Nations Unies, rappelez-vous qu’il
manquait 140 000 $ sur un budget qui atteignait à un certain
moment 60 milliards de dollars. Tous les actes répréhensibles liés
à la contrebande pétrolière et aux paiements illégaux sont le fait
d’entreprises, dont bon nombre provenant des pays du P5, et de
Saddam Hussein, qui contrevenaient à une série de résolutions des
Nations Unies. On a blâmé le Secrétariat des Nations Unies à cet
égard, alors qu’il s’efforçait simplement de contrôler la situation.
Ce n’est pas la première fois que les pays membres laissent le
Secrétariat porter l’odieux à leur place; le Rwanda en est un autre
exemple.

J’en ai déjà assez dit à ce sujet. Il s’agit simplement de savoir
que l’on ne peut pas demander des comptes au Secrétaire général
des États-Unis pour quelque chose dont il n’est pas responsable,
ce qui inclut le fonctionnement du Conseil des droits de l’homme
des Nations Unies. Mme Louise Arbour ne peut pas non plus être
tenue responsable du comportement des pays membres. Les
problèmes qui affectent le Conseil des droits de l’homme, de
même que toutes les autres composantes des Nations Unies, sont
des problèmes internationaux d’ordre géostratégique qui
demeurent irrésolus et qui suscitent d’importants désaccords à
l’échelle planétaire.

Je vais en rester là pour cet exposé du contexte.

Le président : Voilà qui peut nous amener dans bien des
directions. Monsieur Akhavan, nous vous écoutons.
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[Translation]

Mr. Payam Akhavan, Associate Professor, Faculty of Law,
McGill University: Madam Chairman, thank you for having me
here. It is both a great pleasure and a very great privilege to share
with you some views on the United Nations Human Rights
Council.

[English]

I will follow on the overarching context that Mr. Heinbecker
capably put before you to speak about some of the central
features of the Human Rights Council in relation to the Human
Rights Commission. I apologize if I repeat facts that you may
already know. I am not sufficiently knowledgeable about what
you have already discussed. I will then speak about particular
aspects of institutional reform and will end by making specific
recommendations on how Canada can adjust its relation to this
new body.

When the resolution on the Human Rights Council was finally
tabled for adoption by the General Assembly in April of 2006,
Ambassador John Bolton of the United States expressed his
disapproval. You know that the United States, together with
Israel, Palau, Micronesia and the Marshall Islands, voted against
the council, believing that it did not go far enough in the
adjustments necessary to leave behind the unfortunate past that
characterized the commission.

Ambassador Bolton said that we intended to have a butterfly
but instead have a caterpillar with lipstick. This is yet another
expression of the poetic nature of Ambassador Bolton’s
metaphors.

While the council has clearly not moved as far as we would
have liked it to, there are significant differences — at least
structurally — between this and the predecessor, which is cause
for modest but cautious hope. I will briefly speak about some of
those elements.

It is one thing to reconstruct structures; it is yet another thing
to change the culture of international diplomacy. At the end of
the day, if we do not leave bad political habits behind, structural
reform will only carry us so far. It is in that respect that I believe
Canada can play an important leadership role as it struggles to
recreate its international identity in the post-9/11 world.

As an example of how old habits die hard, I would like to read
sample paragraphs from resolutions the Human Rights Council
has adopted thus far. The council has had four special sessions. It
is now a regularly constituted body, a permanent body.
Therefore, unlike the commission, it does not meet periodically
but is a standing body, which, in itself, is a great improvement. It
is a subsidiary organ of the General Assembly rather than that of

[Français]

Payam Akhavan, professeur adjoint, Faculté de droit, Université
McGill : Madame la présidente, merci de m’avoir invité. C’est un
très grand privilège et il me fait grand plaisir de pouvoir partager
avec vous quelques idées sur le Conseil des droits de l’homme de
l’Organisation des nations unies.

[Traduction]

Je vais m’appuyer sur le contexte global que M. Heinbecker
vous a adroitement présenté pour vous parler de quelques-unes
des principales caractéristiques du Conseil des droits de l’homme,
en établissant le parallèle avec la Commission des droits de
l’homme. Je vous prie à l’avance de m’excuser si je vous fournis
des informations que vous possédez déjà. Je n’en connais pas
suffisamment sur la teneur de vos discussions passées. Je vais
donc vous entretenir de différents aspects de la réforme
institutionnelle avant de terminer par des recommandations
bien précises quant aux ajustements que le Canada peut faire
pour s’adapter à ce nouvel organisme.

Lorsque la résolution concernant le Conseil des droits de
l’homme a finalement été déposée pour être adoptée par
l’Assemblée générale en avril 2006, John Bolton, ambassadeur
des États-Unis à l’ONU, a indiqué son désaccord. Vous savez déjà
que les États-Unis, ainsi qu’Israël, Palau, la Micronésie et les îles
Marshall, ont voté contre la création du conseil, estimant que l’on
n’en faisait pas suffisamment quant aux ajustements requis pour
marquer la coupure avec le passé regrettable de la commission.

L’ambassadeur Bolton a déclaré que l’on voulait un papillon,
pas une chenille avec du rouge à lèvres. Voilà un autre exemple de
la poésie qui caractérise les métaphores de l’ambassadeur.

Bien que la création du conseil n’ait manifestement pas
entraîné des transformations aussi profondes que nous l’aurions
souhaité, il existe des différences importantes — tout au moins du
point de vue structurel — entre le nouveau venu et son
prédécesseur, ce qui nous amène à reprendre quelque peu espoir
en faisant toutefois montre de prudence. Je vais vous parler
brièvement de quelques-unes de ces distinctions.

Rebâtir des structures, c’est une chose; changer la culture de la
diplomatie internationale, c’est une toute autre histoire. En fin de
compte, si nous ne nous débarrassons pas de nos mauvaises
habitudes politiques, la réforme structurelle ne produira que des
résultats limités. À mon avis, le Canada peut exercer un leadership
important à ce chapitre dans le cadre de ses efforts pour se refaire
une identité à l’échelle internationale à la suite des événements
du 11 septembre.

Pour vous montrer à quel point les vieilles habitudes ont la vie
dure, j’aimerais vous lire quelques paragraphes des résolutions
adoptées par le Conseil des droits de l’homme depuis sa création.
Le conseil a tenu quatre sessions extraordinaires. Il s’agit
maintenant d’un organisme permanent, constitué en bonne et
due forme. Ainsi, contrairement à la commission, il ne tient pas
seulement des rencontres périodiques, mais est bel et bien un
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the Economic and Social Council, which means, structurally, it is
being mainstreamed within the UN system, another positive
development.

However, the politics seem to be a repetition of the past. From
the four special sessions thus far, three have focused in one way or
another on Israel and only one, after tremendous international
pressure, on the case of Darfur. If one looks globally at the
situation in the Democratic Republic of Congo, in Myanmar and
in so many countries around the world, one begins to see this is
very much an expression of the sort of political selectivity that the
Human Rights Council should have moved beyond in relation to
the commission.

One of the paragraphs of the resolution establishing the
Human Rights Council says that the work of the council shall be
guided by the principles of universality, impartiality, objectivity
and non-selectivity. That is the essence of what we should be
striving for.

By way of example, we have special session resolution S-3/1 of
November 15, 2006, which, in paragraph 1, the Human Rights
Council, I quote, ‘‘Expresses its shock at the horror of Israeli
targeting and killing of Palestinian civilians . . .’’; and in
paragraph 4, ‘‘Expresses its alarm at the gross and systematic
violations of human rights of the Palestinian people . . . .’’

The question is not whether there are not legitimate human
rights issues. However, contrast this language with the following
language in relation to Darfur. The Human Rights Council
in paragraph 1 of decision S-4/101 of December 13, 2006,
‘‘Expresses its grave concern regarding the seriousness of the
human rights and humanitarian situation in Darfur . . . .’’ That is
the sole paragraph which, in a very oblique way, without
condemning the Sudanese government, expresses concern. In
the next paragraph, it welcomes the cooperation established by
the Government of Sudan.

It is scandalous when one knows that, at last count,
200,000 people were dead and 2 million displaced in Darfur.
Many would say that number is very much dated, that it is
probably 400,000 dead and 4 million displaced.

This is a very unfortunate beginning from the point of view of
the transformation of political culture. Of course, Canada voted
appropriately on these resolutions, but, once again, because of the
numerical inferiority of the western group, was unable to have
any significant impact on the outcome.

Leaving this problem aside, I want to speak about what I
believe are the promises of some of the structural changes. The
most significant change is the universal periodic review

organe permanent ce qui, en soi, représente une grande
amélioration. Le conseil est subsidiaire de l’Assemblée générale,
plutôt que de relever du Conseil économique et social, ce qui
signifie qu’il fait partie de la structure centrale du système des
Nations Unies, une autre évolution louable.

Cependant, rien ne semble avoir changé du point de vue
politique. Des quatre sessions extraordinaires tenues jusqu’à
maintenant, trois portaient d’une manière ou d’une autre sur
Israël et seulement une s’est intéressée, après de fortes pressions
des instances internationales, au cas du Darfour. Lorsque l’on
considère la situation qui prévaut en République démocratique du
Congo, au Myanmar et dans de si nombreux pays du globe, on
peut commencer à y voir une expression assez nette du genre de
sélectivité politique dont le Conseil des droits de l’homme aurait
dû s’éloigner en prenant la place de la commission.

L’un des paragraphes de la résolution établissant le Conseil des
droits de l’homme indique que, dans ses activités, le conseil se
référera aux principes d’universalité, d’impartialité, d’objectivité
et de non-sélectivité. C’est essentiellement vers ces objectifs que
devraient tendre nos efforts.

À titre d’exemple, la résolution S-3/1 prise à la session
extraordinaire du 15 novembre 2006 indique, au paragraphe 1,
que le Conseil des droits de l’homme, et je cite : « Exprime son
horreur devant le fait qu’Israël ait tué des civils palestiniens [...]»;
et, au paragraphe 4 : « Se déclare alarmé devant les violations
flagrantes et systématiques des droits de l’homme du peuple
palestinien [...] »

Il s’agit bel et bien de situations problématiques pour les droits
de la personne; là n’est pas la question. Je vous invite cependant à
comparer le libellé de cette résolution avec celui des paragraphes
qui suivent concernant le Darfour. Dans le paragraphe 1 de sa
décision S-4/101 du 13 décembre 2006, le Conseil des droits de
l’homme : « Exprime sa préoccupation devant la gravité de la
situation des droits de l’homme et de la situation humanitaire au
Darfour [...] » C’est le seul paragraphe où le conseil exprime ses
inquiétudes et ce, de façon très détournée, sans condamner le
gouvernement soudanais. Dans le paragraphe qui suit, le conseil
dit accueillir avec satisfaction la coopération établie par le
gouvernement du Soudan.

C’est une attitude scandaleuse lorsqu’on sait qu’au dernier
recensement, on comptait 200 000 personnes décédées et deux
millions d’autres déplacées au Darfour. Et bien des gens vous
diraient que ces données sont désuètes et qu’il faut probablement
parler de 400 000 décès et de quatre millions de personnes
déplacées.

C’est une bien mauvaise façon d’entamer un processus de
transformation de la culture politique. Bien évidemment, le
Canada a voté comme il se doit concernant ces résolutions, mais,
une fois de plus, l’infériorité numérique du groupe occidental a
fait en sorte que le résultat final est demeuré inchangé.

Dans un autre ordre d’idées, je voudrais vous parler des avenues
intéressantes qui s’ouvrent, selon moi, grâce à quelques-uns des
changements structurels. La mesure la plus importante est la mise
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mechanism that is envisaged in the resolution establishing the
council. This is a matter of great complexity. I know my time is
limited, so I will only deal with it in broad strokes.

It is significant that the General Assembly envisages that there
will be, on a periodic basis, a review of the human rights record of
each and every member state of the United Nations. This is truly a
phenomenal development. We know, for example, that every year
the United States does an annual review of the human rights
records of countries around the world. The importance of this is
that it is potentially a unique mechanism by which we can
depoliticize the way in which human rights situations are
considered by the council, which is at the essence of creating a
credible impartial body.

One of the first points is to try to influence the process of
developing the practical mechanisms through which the review
will take place. The resolution provides that it will be a one-year
period during which this mechanism will be formulated.
Therefore, we should have some idea of what this mechanism is
within the next two or three months. It would be extremely
important to keep this review process out of the hands of member
states, to either entrust the task to the Office of the High
Commissioner for Human Rights or to create a working group of
eminent persons whose reputation in the field is beyond reproach.
Above all, one must keep this disentangled from the politicization
that would be created if member states were involved.

The universal periodic review must be seen within the context
of two other dimensions. One is the political organs, organs that
are not of a judicial or quasi-judicial nature, such as Security
Council or General Assembly referrals of situations to the
council. The other is treaty-based mechanisms, which I
understand is also one of the issues your committee is presently
considering.

The universal periodic review cannot be a substitute for other
mechanisms, such as special procedures, special rapporteurs or
other mechanisms, which look urgently at situations that require
immediate attention. One of the great challenges of the United
Nations is to act in a preventive capacity, rather than waiting until
we have violence that escalates to genocidal proportions, and
then, when it is really too late to influence the situation in a
positive way, to adopt resolutions condemning a situation that is
already beyond our control.

It is important, in addition to universal periodic review, that
there be mechanisms that allow for urgent, expeditious
engagement on situations as they develop because one cannot
wait until the next review comes up in three or five years, or
whatever will be the periodic requirement.

The second point is that it is essential to have a graduated
response to different situations. We need to understand that
human rights violations cannot just be lumped together in some

en place d’un mécanisme d’examen périodique universel tel que
proposé dans la résolution créant le conseil. Il s’agit d’un processus
très complexe. Comme je dispose de peu de temps, je vais me
contenter de vous en brosser les grandes lignes.

Il est tout à fait remarquable que l’Assemblée générale propose
la tenue d’examens périodiques sur le dossier de chacun des États
membres des Nations Unies en matière de droits de la personne.
C’est un formidable pas en avant. Nous savons, par exemple, que
les États-Unis se penchent annuellement sur la situation des droits
de la personne dans différents pays de la planète. La mesure
proposée ici revêt une importance capitale, car elle pourrait offrir
une occasion sans précédent de dépolitiser la façon dont sont
évalués les agissements relatifs aux droits de la personne, ce qui
est absolument nécessaire à la mise en place d’un organisme
impartial et crédible.

Il faut dans un premier temps s’employer à imprimer
l’orientation propice aux fins de l’élaboration des mécanismes
qui serviront à cet examen. La résolution prévoit un délai d’une
année pour décider des modalités de ce processus. Nous devrions
donc avoir une idée de la forme qu’il prendra d’ici deux ou trois
mois. Il sera primordial de voir à ce que les États membres
n’exercent aucun contrôle sur ce processus d’examen, soit en
confiant ce mandat au Haut Commissariat des Nations Unies aux
droits de l’homme, soit en créant un groupe de travail constitué
d’experts dont la réputation est au-dessus de tout soupçon. Il faut
d’abord et avant tout éviter la politisation du processus, laquelle
serait une conséquence inévitable de la participation des États
membres.

L’examen périodique universel doit être considéré dans le
contexte de deux autres perspectives. Il y a d’abord celle des
organes politiques, ces instances qui ne sont pas de nature
judiciaire ou quasi judiciaire, comme le Conseil de sécurité ou
l’Assemblée générale qui peuvent soumettre des cas au Conseil.
L’autre perspective est celle des mécanismes issus d’un traité, un
aspect auquel votre comité s’intéresse également, je crois.

L’examen périodique universel ne peut pas se substituer à
d’autres mécanismes, comme les procédures spéciales et les
rapporteurs spéciaux, qui permettent d’intervenir rapidement
dans les situations qui exigent une action immédiate. L’un des
grands défis pour les Nations Unies consiste à pouvoir jouer un
rôle préventif, plutôt que d’attendre que l’escalade de la violence
atteigne des proportions génocidaires et adopter, alors même qu’il
est trop tard pour vraiment améliorer les choses, des résolutions
visant à condamner une situation qui échappe déjà à notre
contrôle.

Il est important de pouvoir compter, en plus du processus
d’examen périodique universel, sur des mécanismes permettant
une mobilisation rapide dans des situations d’urgence parce qu’on
ne peut tout de même pas attendre les résultats de l’examen
suivant, dans trois ou cinq ans, ou selon l’échéancier qui sera
établi.

Il est également essentiel de pouvoir compter sur des solutions
adaptées aux différentes situations. Il faut bien comprendre que
les cas de violation des droits de la personne ne peuvent pas
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big abstract concept. Human rights situations involve different
types of violations and different types of government, which,
therefore, involve different types of response.

For instance, if there is a government that in principle is willing
to comply but does not have the means, obviously the appropriate
response would be technical co-operation, engagement of that
nature. However, if there is a government that is determined to
exterminate its population, clearly one needs a very different
approach.

It is important not to reduce the engagement of the Human
Rights Council to condemnation. Condemnation is tempting and
easy; engagement is infinitely more difficult. One needs to have
both resolutions that condemn bad practices and also those which
encourage good practices.

My final point in relation to the political organs or decision-
making procedures is the need for a standing commission of
inquiry. I am not speaking as to whether or not this is politically
feasible, but I believe it is, institutionally, highly desirable.

For example, in relation to the conflict between Israel and
Hezbollah over the summer, there was a commission of inquiry,
which was established after the fact, with a very flawed mandate
that only looked at one side of the conflict. Because the mandate
was flawed, the commissioners who were eventually appointed
were not of such a high calibre. This happened precisely because
those potential commissioners of high reputation would not want
to be associated with such an enterprise.

We now have a commission of inquiry on Darfur, headed by
Jody Williams. It is a little too late. This should have been
established quite some time ago. We need a standing commission
of inquiry that can immediately be deployed where it is needed,
rather than having to wait several months until people are
approached, their availability is inquired about and then a staff is
put together.

We also need a standing commission that avoids politicization
and the appointment of people whose credentials are questionable
and who have political agendas. We need a panel of eminent
persons who are beyond reproach, whose function is to engage in
fact-finding, as necessary. The essence of an objective procedure is
the objective determination of facts as opposed to speculative
accusations that are politicized.

I will now speak about the last part of the issue, the treaty-
based mechanism, which is an important pillar, a more legal or
quasi-judicial pillar of the UN human rights enforcement system.

simplement être amalgamés au sein d’un grand concept abstrait. Il
existe différents types de violations et différentes formes de
gouvernement, ce qui exige différentes gammes de mesures.

Ainsi, lorsqu’on est en présence d’un gouvernement qui, en
principe, veut se conformer aux règles mais n’en a pas les moyens,
il va de soi qu’il convient de lui apporter une aide technique ou
une forme de coopération de cette nature. Cependant, si on a
affaire à un gouvernement qui est déterminé à exterminer une
population, il est bien évident que notre approche doit être très
différente.

Il est important que le rôle du Conseil des droits de l’homme ne
se limite pas à condamner les actes répréhensibles. Il est toujours
tentant d’opter pour la condamnation parce que c’est la voie de la
facilité; l’intervention directe est infiniment plus difficile. Il faut
prendre des résolutions à la fois pour condamner les pratiques
répréhensibles et pour encourager les agissements exemplaires.

Le dernier point que je veux faire valoir relativement aux
organes politiques ou au processus décisionnel est la nécessité
d’établir une commission d’enquête permanente. Je ne cherche pas
à démontrer si cela est faisable ou non du point de vue politique,
mais j’estime que c’est fortement souhaitable dans une perspective
institutionnelle.

Par exemple, dans le conflit entre Israël et le Hezbollah au
courant de l’été, une commission d’enquête a été mise sur pied
après coup avec un mandat très déficient qui l’a amené à ne
s’intéresser qu’à un seul aspect du conflit. En raison de ce mandat
mal adapté à la situation, les commissaires qui ont été nommés
n’étaient pas vraiment à la hauteur. Cela est directement
attribuable au fait que les personnes de grandes réputation qui
auraient pu être nommées commissaires ne voulaient pas être
associées à une telle entreprise.

Nous avons maintenant une commission d’enquête sur le
Darfour qui est présidée par Jody Williams. C’est
malheureusement un peu tard. Cette commission aurait dû être
mise sur pied il y a un bon moment déjà. Il nous faut donc une
commission d’enquête permanente qui peut être déployée sur-le-
champ dès que la situation l’exige, plutôt que d’avoir à attendre
plusieurs mois pendant lesquels on communique avec des
candidats, on s’enquiert de leur disponibilité et on met en place
le personnel nécessaire.

Nous avons aussi besoin d’une commission permanente qui
évite la politisation et la nomination de personnes dont la feuille
de route est douteuse ou qui ont des objectifs politiques dans leur
mire. Nous devons constituer un groupe d’experts au-dessus de
tout soupçon qui s’emploieront à enquêter sur les faits, lorsque la
situation l’exigera. L’objectivité du processus doit passer par une
détermination objective des faits, plutôt que par des accusations
de nature spéculative qui sont guidées par des intentions
politiques.

Je vais maintenant vous parler de la dernière composante, les
mécanismes s’appuyant sur un traité, qui constituent un pilier
important, de nature davantage légale ou quasi judiciaire du
régime de défense des droits de la personne des Nations Unies.
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Treaty-based mechanisms, of which there are many, are
generally linked to particular treaties, such as the Covenant on
Civil and Political Rights and the Convention against Torture and
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment.
Each of them has a corresponding committee. Forgive me, once
again, if I am restating obvious facts.

There are two different functions, and it is important to
distinguish between them. One is the submission of periodic
reports by States Parties. Every so many years, States Parties to
these treaties must provide a report about their overall human
rights performance.

Then there is a different function altogether of individual
petitions, submission by individuals who are citizens of States
Parties and who have exhausted domestic remedies. Of course, the
case of Sandra Lovelace Nicholas, who I understand is a member
of this committee, is a perfect instance of how, when one has
exhausted domestic remedies — in this case the Supreme Court of
Canada — one can go to the Human Rights Committee. In the
case of Canada, it was to great effect.

One of the problems is the multiplicity of committees. We have
a committee on discrimination against women, on torture and on
racial discrimination. There are too many committees, to the
point where States Parties — in particular, developing
countries — are simply not able to meet their obligations of
submitting reports. There are now almost 1,500 reports that are
delayed, that have not yet been submitted. The total number of
reports submitted is about 1,200, so one can see that there is a
chronic problem with the submission of these reports. An
additional problem is that if these reports were submitted all at
once, the whole system would collapse because the committees do
not have the capability of dealing with so many reports.

There is clear recognition that one needs to rationalize the
whole system. Instead of submitting five different reports to five
different bodies when there is clear overlap. The Covenant on
Civil and Political Rights is the basic human rights instrument, at
least with respect to civil and political rights. The Convention
against Torture is substantively subsumed by the Covenant on
Civil and Political Rights. The Convention on the Elimination of
All Forms of Discrimination against Women may be more
elaborate, but the basic principle of non-discrimination with
respect to women is also contained in the Covenant on Civil and
Political Rights. Strategically, one must see the covenant as the
basic instrument for building a viable system that consolidates
this multiplicity of bodies.

The fact that the Covenant on Civil and Political Rights is
almost universally ratified also makes it that much easier. For
example, the Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination against Women has not been ratified by a large
number of States Parties — in particular, states in the Islamic
world, which have certain reservations; or, if they have ratified it,

Il existe de nombreux mécanismes de ce genre qui sont
généralement liés à un traité particulier, comme le Pacte
International relatif aux droits civils et politiques et la
Convention contre la torture et autres peines ou traitements
cruels, inhumains et dégradants. Dans chacun des cas, un comité
a été créé. Je vous prie à nouveau de m’excuser si je vous dis des
choses que vous savez déjà.

Il y a deux fonctions différentes et il est important de faire la
distinction entre elles. Il y a d’abord la présentation de rapports
périodiques par les États parties. Suivant l’échéancier prévu, les
États parties à ces traités doivent soumettre un rapport sur leur
performance globale en matière de droits de la personne.

L’autre fonction bien distincte est liée aux requêtes
individuelles, lesquelles sont soumises par des citoyens des États
parties qui ont épuisé tous leurs recours dans leur pays. Le cas de
Sandra Lovelace Nicholas, qui est membre de votre comité, je
crois, en est bien sûr un parfait exemple. Lorsqu’une personne a
utilisé tous ses recours dans son pays — en l’espèce, jusqu’à la
Cour suprême du Canada — elle peut s’adresser au Conseil des
droits de l’homme. Dans le cas du Canada, les résultats ont été
probants.

L’un des problèmes, c’est la multiplication des comités.
Il y a un comité sur la discrimination contre les femmes,
un sur la torture et un sur la discrimination raciale. Il y a trop
de comités, au point où les États parties, et particulièrement
les pays en développement, ne sont tout simplement pas en
mesure de respecter leurs obligations de rapport. Il y a
presque 1 500 rapports en retard en ce moment, qui n’ont pas
encore été soumis. Le nombre total de rapports soumis est
d’environ 1 200, donc on voit qu’il y a un problème chronique
quant au dépôt de rapports. En outre, si tous ces rapports étaient
déposés en même temps, l’ensemble du système s’effondrerait,
parce que les comités ne sont pas en mesure d’examiner autant de
rapports.

Il apparaît clairement qu’il faut simplifier le système. Il faut
trouver une autre façon de faire que de déposer cinq rapports
différents devant cinq organismes différents, alors que les
chevauchements sont évidents. Le Pacte relatif aux droits civils
et politiques est l’outil de base pour protéger les droits de la
personne, ou du moins les droits civils et politiques. La plupart
des protections comprises dans la Convention contre la torture se
retrouvent dans le Pacte relatif aux droits civils et politiques.
La Convention sur l’élimination de toutes les formes de
discrimination à l’égard des femmes va peut-être plus loin, mais
le principe de base de la non-discrimination à l’égard des femmes
se trouve lui aussi compris dans le Pacte relatif aux droits civils et
politiques. Stratégiquement, il faut voir le pacte comme l’outil de
base pour l’élaboration d’un système viable qui regrouperait cette
multitude d’organismes.

De plus, le fait que le Pacte relatif aux droits civils et politiques
soit signé par presque tous les pays facilite beaucoup de choses.
Par exemple, la Convention sur l’élimination de toutes les formes
de discrimination à l’égard des femmes n’a pas été ratifiée par
beaucoup d’États parties, et je pense notamment aux États du
monde musulman, qui ont certaines réserves à son égard, ou s’ils
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they have entered so many substantive reservations on what equal
treatment under the law means that it almost defeats the object
and purpose of the convention. There are many reasons why the
Covenant on Civil and Political Rights should be the bedrock on
which we build.

Thus far, the emphasis has been on consolidating reporting
procedures. Instead of asking a state to submit five reports, let us
just consolidate it into one. However, that is not the real problem.
The High Commissioner rightfully observes that the problem is
that when one has such a fragmented system, one does not have
the visibility, the authority and the access that one needs in order
to have credible human rights bodies. We need to consolidate not
just reports, but also institutions.

First, we need to develop a long-term vision of what we are
trying to achieve. That long-term vision, I would respectfully
submit, is to move, eventually, to the creation of an international
court of human rights. As a fundamental institution of global
governance, we need a court of human rights corresponding to the
European Court of Human Rights, the Inter-American Court of
Human Rights and these regional institutions.

The question of political feasibility is something else, but we
should not lose sight of the long-term objective. We should let our
pragmatic considerations as to political feasibility be guided by
this long-term objective.

With a view to developing such judicial mechanisms, we should
try to separate the functions of the committee, state reporting vis-
à-vis individual petitions. Individual petitions have a quasi-
judicial character, which, over time, could mature into a more
formal judicial procedure.

In terms of Canada’s response, other than engagement on these
issues, there are two points that I want to suggest. One is that
Canada may consider the appointment of an ambassador-at-large
for human rights. The Nordic countries and the Netherlands have
such an institution. The United States has an ambassador-at-large
for war crimes issues. It may be valuable. This is not to say we
should create a whole new bureaucracy in foreign affairs, but the
point is to have a focal point in the Canadian government that
looks at human rights in a broader context as an essential part of
Canadian foreign policy. My last point is that Canada, by its own
actions, has to exercise leadership and establish its credibility.

I end by speaking about what transpired at the first meeting of
the Human Rights Council when the Iranian delegation included,
among its members, Said Mortazavi, a former prosecutor general
of Iran implicated in the torture and murder of Zahra Kazemi, a
Canadian citizen and photojournalist from Montreal. I speak to
you today as someone similarly situated in that I am of Iranian
origin.

l’ont ratifiée, qui ont adopté tant de réserves profondes sur la
signification du traitement égal selon la loi qu’elles annulent
presque l’objet et le but de la convention. Il y a beaucoup de
raisons pour lesquelles le Pacte relatif aux droits civils et
politiques devrait être le fondement de notre système.

Jusqu’à maintenant, on songe surtout à regrouper les
procédures de rapport. Plutôt que de demander à un État de
déposer cinq rapports, regroupons-les en un seul. Cependant, ce
n’est pas le véritable problème. Le Haut-Commissaire observe à
juste titre que le problème d’un système aussi fragmenté, c’est
qu’il n’a pas la visibilité, le pouvoir et l’accès nécessaires pour
présenter des organismes de défense des droits de la personne
crédibles. Nous devons regrouper non seulement nos rapports,
mais aussi nos institutions.

Premièrement, nous devons réfléchir à ce que nous voulons à
long terme. En toute déférence, je recommanderais que notre
objectif à long terme soit la création d’un tribunal international
des droits de la personne. Cette institution fondamentale de
gouvernance internationale a besoin d’une cour des droits de la
personne qui correspondrait à la Cour européenne des droits de
l’homme, à la Cour interaméricaine des droits de l’homme ou aux
autres institutions régionales comparables.

La question de la faisabilité politique se pose, mais nous ne
devons pas perdre de vue l’objectif à long terme. Nous devons
nous laisser guider, dans nos réflexions pragmatiques sur la
faisabilité politique, par cet objectif à long terme.

Pour la création de ces mécanismes judiciaires, nous devrions
essayer de séparer les fonctions du comité, soit celles liées aux
rapports des États et celles liées aux requêtes individuelles. Ces
requêtes ont un caractère quasi judiciaire, qui avec le temps,
pourraient donner naissance à une procédure judiciaire plus
officielle.

Au sujet de la réponse du Canada, autre que son engagement à
cet égard, il y a deux choses que j’aimerais mentionner. La
première, c’est que le Canada pourrait envisager de nommer un
ambassadeur général pour les droits de la personne. Les pays
nordiques et les Pays-Bas se sont dotés d’une telle institution. Les
États-Unis ont un ambassadeur général pour les crimes de guerre.
Ce pourrait être avantageux. Je ne veux pas dire que nous
devrions créer une toute nouvelle bureaucratie au sein des Affaires
étrangères, mais l’objectif serait de concentrer le travail du
gouvernement canadien sur les droits de la personne pour le situer
dans le vaste contexte de la politique étrangère canadienne, dont il
constituerait un élément essentiel. Enfin, je dirai que le Canada,
par ses actes, doit faire preuve de leadership et établir sa
crédibilité.

Je vais conclure en vous parlant de ce qui s’est dégagé de la
première réunion du Conseil des droits de l’homme, où la
délégation iranienne comptait, parmi ses membres, Saïd
Mortazavi, un ancien procureur général d’Iran impliqué dans la
torture et le meurtre de Zahra Kazemi, citoyenne canadienne et
photojournaliste de Montréal. Je vous parle aujourd’hui d’un
point de vue similaire, puisque je suis d’origine iranienne.
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Now, why do I bring this case? Because, getting back to the
question of the political culture and credibility, the presence of
Said Mortazavi was a slap in the face — both to the United
Nations and Canada — that someone who is one of the most
notorious torturers in Iran and implicated by an Iranian
parliamentary commission in the brutal murderer of a Canadian
citizen would be present at this commission. After some pressure,
the Prime Minister rightly called for the arrest of Said Mortazavi,
which sent shock waives among reformists within Iran.

It is just unfortunate that, despite this commendable action, the
Canadian government has not followed through to formally open
an investigation against this individual and to issue an indictment.
I say this because if we allow Canadian citizens to be murdered
with impunity, what credibility will we have in exercising
leadership more globally on human rights. I apologize for the
length of my presentation.

The Chairman: I believe we got the broad general UN reform
and the more specific council and that is what we were looking at.
Mr. Heinbecker, you are saying that the UN has never been as
diverse as it is now.

Mr. Heinbecker: It has never been both as divided and diverse.

The Chairman: Is it not a fact that for many years it was
divided — the East and the West — and one either fell into one
camp or the other? One, particularly in human rights, supported
political and civil covenant, the other, the economic and social.
We had the Soviet Union and the West. African countries and
Latin American countries found themselves joining one of those.
It took some time to establish the G77.

Is it a better situation and does a country, such as Canada,
have more opportunities to influence the UN structures from day-
to-day than it did when it was clearly the East and the West? We
were a middle power; we developed that middle power concept.
Are there new mechanisms we should find to influence this more
fragmented, divided situation?

Mr. Heinbecker: Looking back, a better choice of word is
‘‘fragmented’’ rather than divided. It was divided in two in the
Cold War, but now the West is fragmented. That is partly because
of the Iraq war, the ongoing Arab-Israeli conflict, U.S.
unilateralism and the U.S. attitude toward treaties, which is
increasingly dismissive of treaties — the Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons for example.

On that part of the UN membership that used to be the West,
there is no longer as much harmony; nor that part that used to be
the East, for that matter. There is considerable disagreement
among those former Soviet countries.

Pourquoi est-ce que j’en fais mention? Parce que pour revenir à
la question de la culture et de la crédibilité politique, la présence
de Saïd Mortazavi a été comme une gifle à la figure pour les
Nations Unies comme pour le Canada, lorsqu’ils ont vu que l’un
des tortionnaires les plus notoires d’Iran, qui est accusé par une
commission parlementaire iranienne du meurtre brutal d’une
citoyenne canadienne, pouvait faire partie de cette commission.
Devant les pressions, le premier ministre a réclamé à juste titre
l’arrestation de Saïd Mortazavi, ce qui a envoyé une onde de choc
parmi les réformistes d’Iran.

Il est seulement malheureux que malgré cette intervention
louable, le gouvernement canadien n’ait pas poursuivi jusqu’à
ouvrir officiellement une enquête contre cette personne en vue de
l’accuser. Je le dis, parce que si nous acceptons que des citoyens
canadiens soient assassinés impunément, quelle crédibilité aurons-
nous lorsque nous voudrons exercer un leadership à l’échelle
internationale sur la question des droits de la personne? Veuillez
me pardonner la longueur de mon exposé.

La présidente : Je pense que vous nous avez donné un aperçu
de la réforme de l’ONU en général, ainsi que du conseil qui nous
préoccupe, et c’est ce que nous voulions. Monsieur Heinbecker,
vous affirmez que l’ONU n’a jamais été aussi diversifiée que
maintenant.

M. Heinbecker : Elle n’a jamais été si divisée ni si diversifiée.

La présidente : N’est-il pas vrai qu’elle est divisée depuis
longtemps, entre l’Orient et l’Occident, et que chacun fait partie
de l’un ou l’autre des deux camps? L’un, particulièrement sur le
plan des droits de l’homme, a appuyé le Pacte relatif aux droits
civils et politiques et l’autre, le pacte économique et social. Avant,
il y avait l’Union soviétique et l’Ouest. Les pays africains et les
pays d’Amérique latine s’y sont joints. Il a fallu du temps pour
que s’établisse le G77.

La situation s’est-elle améliorée, et un pays comme le Canada
a-t-il davantage l’occasion d’influencer les structures de l’ONU au
quotidien qu’à l’époque où l’ONU était clairement divisée entre
l’Est et l’Ouest? Nous étions une puissance moyenne, nous avons
conçu le concept de la puissance moyenne. Devrions-nous trouver
de nouveaux mécanismes pour influencer cette situation plus
fragmentée et divisée?

M. Heinbecker : En rétrospective, le mot « fragmenté »
convient mieux que le mot « divisé ». Elle était divisée en deux
à l’époque de la guerre froide, mais maintenant, l’Ouest est
fragmenté. Cette situation découle en partie de la guerre en Irak,
de l’éternel conflit arabo-israélien, de l’unilatéralisme des États-
Unis et de l’attitude des États-Unis envers les traités, qu’ils
enfreignent de plus en plus, dont le Traité sur la non-prolifération
des armes nucléaires.

Parmi les pays de l’ONU qui constituaient le bloc de l’Ouest, il
n’y a plus autant d’harmonie qu’avant; pas plus que parmi les
pays qui constituaient le bloc de l’Est, d’ailleurs. Il y a beaucoup
de divergences d’opinions entre les anciens pays de l’Union
soviétique.
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However, where one finds the real divisions, which are so
plaguing the UN, is in the notion of the hegemon against the rest.
We see that particularly in the G77. It is an explanation for part
of the voting that one has seen. There is a solidarity that people
will maintain, even in the face of that which is manifestly not in
their interest or even manifestly wrong. The larger value, for a lot
of countries, is to stick together because they feel weak and
powerless. They largely are, but if they seem to feel that if they
can stick together, they at least have some kind of clout vis-à-vis
the United States and the other powerful countries.

In those circumstances, what can Canada do? My own
assessment of our situation is that we still have a very good
reputation. We have earned that reputation internationally over
the years. We have also earned it domestically, especially with
regards to human rights and the generosity we show toward
diversity. When I spoke at the UN, I was always given a polite
and attentive hearing. Not every country can say that; lots of
countries cannot. I would say right now, probably Australia
would have a hard time getting such a hearing; but nonetheless,
we could.

I believe we need to call them as we see them. We should stand
for human rights. When we see situations that we disapprove of,
we should say so. When we see situations that we approve of, we
should say that as well; we should not shrink from that. We
should ask ourselves now if we are actually doing that. Is calling
the reaction of the Israelis to the Lebanese Hezbollah attack last
summer measured? Is that earning us standing in a human rights
sense in international councils? I do not believe so. Is taking a
position that is manifestly pro-Israel, described as being pro-
Israel, without a word of criticism very different, in its own way,
from what we were hearing from human rights groups? It is not as
egregious evidently. However, if we pick sides and not stand on
international law or human rights, we can expect not to have
much influence on the outcome.

My advice is that there is a system of international law, and we
should not shrink from defending that system. We are the ones
who helped build it, after all.

Senator Poy: Mr. Heinbecker, I have been listening to a lot
that you have said and also observing what has been happening
internationally. You mentioned that there is no one accountable
at the United Nations. Aside from what you just said, that we
need to stand up for human rights and justice, do you really
believe the UN is still relevant, apart from just speaking up at the
right times?

Mr. Heinbecker: I believe people rightly — but at some level,
also mistakenly — look at the UN Security Council with respect
to Darfur and say, ‘‘My God, they cannot even fix Darfur. What
good is this organization?’’ They lose sight of the fact that there is
a peace-building commission, peacekeeping operations, peace
enforcement, a whole body of law on human rights, support for

Cependant, là où l’on constate la plus grande division si
présente à l’ONU, c’est quant à la notion d’hégémonie contre le
reste du monde. Nous le constatons particulièrement dans le G77.
Cela explique une partie des votes récents. Les gens préserveront
une certaine solidarité, même devant ce qui n’est manifestement
pas dans leur intérêt ou ce qui est manifestement mal. La valeur la
plus importante pour beaucoup de pays est de rester unis aux
autres parce qu’ils se sentent faibles et impuissants. C’est vrai
dans la plupart des cas, mais s’ils semblent croire qu’ils peuvent
unir leurs forces, c’est qu’ils exercent à tout le moins une certaine
influence vis-à-vis des États-Unis et des autres grandes puissances.

Dans les circonstances, que le Canada peut-il faire? D’après
mon évaluation, nous avons toujours excellente réputation. Nous
avons acquis cette réputation internationale avec le temps. Nous
l’avons également acquise à l’échelle nationale, particulièrement
sur le plan des droits de la personne et de la générosité dont nous
faisons preuve à l’égard de la diversité. Quand je m’exprimais à
l’ONU, on m’écoutait toujours poliment et attentivement. On ne
peut pas en dire autant des représentants de tous les autres pays;
beaucoup de pays ne suscitent pas la même attention. Je dirais
qu’en ce moment, l’Australie aurait probablement de la difficulté
à se faire entendre, mais nous y arrivons encore tout de même.

Je pense qu’il faut appeler les choses par leur nom. Nous
devons défendre les droits de la personne. Lorsque nous voyons
des situations que nous désapprouvons, nous devons dire non.
Quand nous voyons des situations que nous approuvons, nous
devons le dire aussi; nous ne devrions pas avoir peur de le faire.
Nous devons nous demander si nous le faisons en ce moment. Le
fait de qualifier la réaction des Israéliens à l’égard du Hezbollah
libanais d’attaque l’été dernier est-il mesuré? Cela nous mérite-t-il
une réputation de défenseurs des droits de la personne dans les
conseils internationaux? Je ne le pense pas. Le fait de prendre une
position manifestement pro-Israël, décrite comme pro-Israël, sans
l’ombre d’une critique diffère-t-il beaucoup en soi de la position
des groupes de défense des droits de la personne? Ce n’est pas si
fameux, de toute évidence. Cependant, si nous appuyons un côté
ou l’autre plutôt que de défendre le droit international sur les
droits de l’homme, nous pouvons nous attendre à ne pas avoir
beaucoup d’influence ensuite.

À mon avis, il y a un système de droit international, et nous ne
devrions pas avoir peur de le défendre. Nous avons contribué à le
créer, après tout.

Le sénateur Poy :Monsieur Heinbecker, j’ai écouté tout ce que
vous avez dit et j’observe ce qui se passe dans le monde. Vous avez
mentionné qu’il n’y avait personne de responsable aux Nations
Unies. En outre, vous venez de dire que nous devions défendre les
droits de la personne et la justice : croyez-vous vraiment que
l’ONU soit toujours pertinente pour agir et non seulement pour
parler au bon moment?

M. Heinbecker : Je pense qu’on a à la fois tort et raison, à la
vue de ce que fait le Conseil de sécurité de l’ONU dans la situation
au Darfour, de se dire : « Mon Dieu! Elle ne peut même pas régler
la situation au Darfour. Cette organisation est-elle vraiment
bonne? » On perd de vue le fait qu’il y a une commission de
consolidation de la paix, des opérations de maintien de la paix,
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democracy, a criminal justice system, sustainable development
and an environmental dimension to the UN, none of which you
will find in the Charter. These are all innovations. The very
existence of the UN High Commissioner for Human Rights is an
innovation. All of these are doing extremely good work.

Where the UN falls down, interestingly enough, is where the
member countries come in to the picture. It is a little bit like the
Walt Kelly saying in the old Pogo cartoons: ‘‘We have met the
enemy and he is us.’’

The secretariat, generally, and the individual agencies,
although they are not perfect, they are human beings after all.
However, they are very talented, very capable people doing the
best jobs they can in most circumstances. The failure comes with
the member countries. In saying that, it is very easy to throw out
the baby with the bath water. In fact, one would be throwing
out quintuplets with the bath water. There are many UN
achievements that are very successful. When we cannot get
agreement in the UN Security Council to do something, then the
secretariat and the secretary-general cannot do anything about
that situation. I am referring to, for example, Iraq and Darfur.

Senator Poy: You mentioned that Canada has always had a
good reputation at the table at the UN. Are we losing that with
recent events?

Mr. Heinbecker: One would have to do some kind of a survey.
My instinctive answer is: Yes, we are. We have been criticized by
the president of the Arab League. One can tolerate criticism; one
does not have to agree with it. However, we are being regarded as
becoming increasingly more pro-Israeli, as the government wants
us to be perceived. As far as I am concerned, if the Canadian
government wanted to call them the way it saw them, if it would
stand up and say, ‘‘This is a violation’’ and ‘‘That is a violation,’’
that would be an entirely tenable position; but when it stands up
and says, ‘‘This is a violation,’’ and that is all it says, then it will
undermine our reputation.

Senator Munson: I was not ready to ask this question, but on
the other side, the present government has stood up quite openly
in defence of the religious person from China. After living and
working in China for five years, I admire what this government
has done in that way. They stood out; they have not played the
game that has been played for some time in dealing with China.
On that scale, in that perspective, do we get bonus points in the
human rights world by standing up for an individual who has
been incarcerated in China?

Mr. Heinbecker: I believe we do. That is part of what I am
talking about. Frankly, with respect to the situation in China, it
can be done in a way that causes a little less collateral damage, but
standing up and saying, ‘‘Yes, this is a Canadian citizen, and this
process is not a legitimate process,’’ or that we have interests in
that process, is something for which the government should get
credit.

des opérations d’imposition de la paix, toute une série de lois sur
les droits de l’homme, des mécanismes d’aide à la démocratie,
un système de justice pénal, ainsi qu’une dimension
environnementale et de développement durable au sein de
l’ONU, et que l’on ne trouve rien de tout cela dans la Charte.
Ce sont autant de nouveautés. L’existence même du Haut-
Commissaire des Nations Unies aux droits de l’homme est une
nouveauté. Tous ces groupes font de l’excellent travail.

Là où l’ONU perd des plumes, curieusement, c’est là où les
pays membres entrent en scène. C’est un peu comme ce que Walt
Kelly disait dans les vieux dessins animés de Pogo : « Nous avons
trouvé l’ennemi, et il est parmi nous. »

Les membres du secrétariat en général et des divers organismes,
bien qu’ils ne soient pas parfaits, demeurent des êtres humains,
après tout. Cependant, ils sont très doués et très qualifiés pour
faire leur travail de leur mieux dans la plupart des cas. C’est au
chapitre des pays membres que le bas blesse. Il est d’ailleurs très
facile de le dire et de jeter le bébé avec l’eau du bain. En fait, on
serait prêt à jeter des quintuplés avec l’eau du bain. Il y a
beaucoup de réalisations de l’ONU qui sont très fructueuses. Les
pays membres du Conseil de sécurité de l’ONU n’arrivent pas à
s’entendre sur une façon d’intervenir, donc le secrétariat et le
secrétaire général ne peuvent pas faire grand-chose. Je pense, par
exemple, à la situation en Irak et au Darfour.

Le sénateur Poy : Vous avez mentionné que le Canada avait
toujours eu bonne réputation à l’ONU. Sommes-nous en train de
la perdre à la lumière des derniers événements?

M. Heinbecker : Il faudrait faire un sondage. Instinctivement,
je vous dirais que oui, nous sommes en train de la perdre. Le
président de la Ligue des États arabes nous a critiqués. On peut
tolérer la critique, mais l’on n’a pas à être d’accord avec elle.
Cependant, le monde a tendance à nous considérer de plus en plus
pro-Israël, comme le gouvernement le souhaite. En ce qui me
concerne, si le gouvernement canadien voulait appeler les choses
par leur nom, s’il osait s’indigner que « ceci est une violation » et
que « cela est une violation », ce serait une position tout à fait
tenable, mais lorsqu’il ne fait que dire « cela est une violation » et
que c’est tout ce qu’il dit, il nuit à notre réputation.

Le sénateur Munson : Je n’étais pas prêt à poser cette question,
mais d’un autre côté, le gouvernement actuel a défendu assez
ouvertement la foi religieuse en Chine. J’ai moi-même vécu et
travaillé en Chine pendant cinq ans, et j’admire ce que le
gouvernement a fait à cet égard. Il a affirmé sa position, il n’a pas
joué le jeu qu’on joue depuis longtemps dans nos rapports avec la
Chine. À cet égard, dans cette perspective, obtenons-nous des
points bonis dans le monde des droits de l’homme pour avoir
défendu une personne incarcérée en Chine?

M. Heinbecker : Je pense que oui. Cela fait partie du tout dont
je parle. Honnêtement, au sujet de la situation en Chine, on peut
intervenir sans subir trop de dommages collatéraux, mais le
gouvernement devrait gagner du crédit pour avoir osé dire :
« Oui, c’est un citoyen canadien, et ces méthodes ne sont pas
légitimes » ou que nous suivons la situation de près.
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Senator Munson: On another issue, you talked about the Sudan
situation, the Israel situation and the new Human Rights Council,
with which I am not that familiar. Who holds the pen on writing
this up, and when the Human Rights Council sits down to do its
business are there 10 or 160 men and women? How do they come
to the resolution in dealing with the four resolutions with which
they have dealt? Whoever holds the pen on this, someone has to
agree to the words being used. As you had described it, in Sudan,
it was scandalous because it was soft-pedalling what was going on
there; yet, on the Israeli side, it was very hard-hitting. Do we
know how that mechanism works?

Mr. Akhavan: Yes. It has been some years since I left the UN
and sought refuge in academia, but I will try to explain the
process.

Senator Munson: I sought refuge in the Senate.

Mr. Akhavan: From a structural point of view, there are
47 members in the council. They are selected based on regional
blocks. That is perhaps part of the problem, that there are
regional blocks that have certain numbers allocated to them. One
of the criticisms of the council reform, for instance, is that the
Americans had wanted to have only 20 members rather than 47,
which would make it a more elite group in that only governments
with very strong human rights records would be elected.

Part of the effect of reducing the number from 53 to 47 and
conditioning human rights performance is that certain countries,
such as Iran, were not elected even though they ran, and
countries, such as Sudan and Zimbabwe, did not even bother to
run because they knew clearly that they would not be elected; but
countries, such as Cuba, Saudi Arabia and Pakistan — countries
with questionable human rights records — are members.

How does the voting actually take place? In the case of the
Israeli question, for instance, it is almost always a member of the
Organization of the Islamic Conference that will sponsor this
resolution. As Ambassador Heinbecker has pointed out, even if
their objective is for political reasons to condemn Israel, when
they do it in such a blatantly one-sided way, they undermine even
that interest. When a resolution says that we will only look at
Israeli humanitarian violations on Lebanon, but not look at all at
Hezbollah’s rocket attacks against Israeli cities, it is so blatantly
partisan that it loses all credibility.

Governments, such as Canada and the western block,
obviously try to negotiate with those who are involved, but
since they have a numerical majority, and in the context of what
Ambassador Heinbecker explained as a tremendous antipathy
toward the United States, people take particular pleasure in
adopting these sorts of resolutions there. There is a politicization
that does not leave room for a more balanced approach.

Le sénateur Munson : Vous avez également parlé de la situation
au Soudan, de la situation en Israël et du nouveau Conseil des
droits de l’homme, que je ne connais pas bien. Qui tient les rênes
quand le Conseil des droits de l’homme élabore des résolutions et
lorsqu’il siège, y a-t-il 10 ou 160 hommes et femmes? Comment se
sont-ils entendus lorsqu’ils ont examiné les quatre résolutions
qu’ils ont examinées? Peu importe qui tient les rênes, il faut être
d’accord avec les mots utilisés. Selon la situation que vous avez
décrite pour le Soudan, c’était scandaleux parce que le texte
semblait minimiser ce qui se passait là-bas; pourtant, il était très
dur à l’égard des Israéliens. Savons-nous comment ce mécanisme
fonctionne?

M. Akhavan : Oui. Il y a déjà quelques années que j’ai quitté
l’ONU et que je me suis réfugié dans le monde universitaire, mais
je vais essayer de vous l’expliquer.

Le sénateur Munson : Je me suis réfugié au Sénat.

M. Akhavan : Sur le plan de la structure, il y a 47 membres au
conseil. Ils sont sélectionnés en fonction de blocs régionaux. Le
nombre de membres autorisé pour chaque bloc régional fait peut-
être partie du problème. L’une des critiques à l’égard de la
réforme du conseil, par exemple, c’est que les Américains
voulaient qu’il n’y ait que 20 membres plutôt que 47, ce qui en
aurait fait un groupe d’élite où seuls les gouvernements affichant
un excellent bilan sur le plan des droits de l’homme auraient été
élus.

Le fait de réduire le nombre de membres de 53 à 47 et de tenir
compte du bilan des pays au chapitre des droits de l’homme a
notamment eu pour effet que certains pays, comme l’Iran, n’ont
pas été retenus même s’ils étaient candidats et que d’autres pays,
comme le Soudan et le Zimbabwe, ne se sont même pas donné la
peine d’essayer d’obtenir un siège, parce qu’ils savaient
parfaitement qu’ils ne seraient pas élus, mais que d’autres pays
encore, comme Cuba, l’Arabie saoudite et le Pakistan, dont le
bilan au chapitre des droits de l’homme est douteux — sont
membres.

Comment le vote s’effectue-t-il? Pour la question israélienne,
par exemple, il y a presque toujours un membre de l’Organisation
de la Conférence islamique qui parraine la résolution. Comme
monsieur l’ambassadeur Heinbecker l’a souligné, même si leur
objectif de condamner Israël se fonde sur des raisons politiques,
lorsqu’ils procèdent de façon si manifestement unilatérale, ils
nuisent à cet intérêt même. Quand une résolution prescrit que
nous ne nous penchions que sur les violations des droits de la
personne d’Israël à l’égard du Liban, mais non sur toutes les
attaques de roquettes du Hezbollah contre des villes israéliennes,
la partisannerie est tellement flagrante que la résolution perd
toute crédibilité.

Les gouvernements comme celui du Canada et ceux des pays
occidentaux essaient évidemment de négocier avec les pays
touchés, mais comme ils sont en majorité numérique et dans le
contexte de vive antipathie à l’égard des États-Unis, comme nous
l’a expliqué M. Heinbecker, les gens prennent particulièrement
plaisir à adopter ce type de résolution. Il y a une forme de
politisation qui ne laisse pas de place pour une démarche plus
équilibrée.
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In practical terms, how does it work? Usually, it will be one
state or group of states that will table a resolution. It is a draft,
which is circulated. Very often they have already agreed on a text
and ensure that they will get the requisite number of votes. The
degree to which one can actually debate that particular draft will
depend on how much preparation has gone into a developing
consensus among a substantial majority before it is circulated.

In this case, countries, such as Canada, will simply be outvoted
and there is not much they can do.

Mr. Heinbecker: It is typical of the UN that one country or one
group of countries takes the lead. No one concedes the lead to
them; it is assumed. They get together — they care more than
others, apparently — and they put down the resolutions first.
Sometimes there are counter-resolutions and much drafting that
takes place, but, again, if they have their ducks lined up, it is not
easy.

Senator Munson: Basically, they are ganging up on some other
country. If there is nobody accountable, they can do this and
move on.

The Chairman: Professor, under the old commission, if Canada
felt very strongly about some human rights situation or violation,
whether it was on a thematic or a country basis, it would do its
homework and then start negotiating with other countries to see if
they had the same concerns. If there was a consensus growing,
they would then see where the opposition may come from and see
whether they could negotiate it out or how to manage the
opposition. Is it working the same way in the council?

Mr. Akhavan: It is pretty much the same in the council. The
difference is that there are six fewer states, which is not a huge
difference— we have gone from 53 to 47— and some of the most
objectionable candidates are no longer members. Sudan and
Zimbabwe do not sit at the same table. However, we still have
China and Russia. It may be subject to debate whether that is
good or bad. The same dynamics take place. The only difference
here is that there is a more conscious linkage of membership with
human rights records, and the resolution establishing the council
requires that states pledge, as a cost of their membership in the
council, to pay particular heed to their human rights record.

It remains to be seen whether those pledges will be observed or
not, but the horse-trading remains as before.

The Chairman: That is, to diminish the opposition, to
neutralize it or to get an abstention, all of the normal factors
still apply. In other words, politics plays a part.

Mr. Akhavan: Exactly. That is why in the beginning, I was
emphasizing that the essence of moving toward an effective
system is to create independent bodies and to increase the power
of those bodies vis-à-vis member states. Member states are for the

Comment ce système fonctionne-t-il dans la pratique?
Habituellement, il y a un État ou un groupe d’États qui
présente une résolution. C’est une ébauche, qui est distribuée à
tous. Très souvent, les États se sont déjà entendu sur un texte et
s’assurent d’obtenir le nombre requis de votes. La mesure dans
laquelle il y aura véritablement un débat sur cette ébauche dépend
de l’ampleur de la préparation pour établir un consensus entre
une majorité substantielle de pays avant que l’ébauche ne soit
distribuée.

Le cas échéant, le vote de pays comme le Canada n’a tout
simplement aucun poids, et il ne peut pas faire grand-chose.

M. Heinbecker : Il est classique à l’ONU qu’un pays ou un
groupe de pays prenne le leadership. Personne ne le leur concède,
mais ils le prennent. Ils unissent leurs forces— il semble qu’ils s’en
soucient plus que d’autres — et proposent des résolutions les
premiers. Parfois, il y a des contre-résolutions et un grand exercice
de rédaction, mais encore une fois, s’ils ont accordé leurs flûtes, ce
n’est pas facile.

Le sénateur Munson : En gros, ils se liguent contre un autre
pays. S’il n’y a personne qui ne rend de comptes, ils peuvent
réussir.

La présidente :Monsieur le professeur, à l’époque de l’ancienne
commission, si le Canada était très préoccupé de certaines
violations des droits de la personne, pour un type de droit ou
dans un pays particulier, il faisait ses devoirs, puis commençait à
négocier avec les autres pays pour voir s’ils avaient les mêmes
préoccupations. Si un consensus émergeait, les pays se
demandaient d’où viendrait l’opposition et essayaient de
négocier avec leurs opposants ou de gérer l’opposition. Est-ce la
même dynamique au conseil?

M. Akhavan : C’est à peu près la même dynamique au conseil.
La différence, c’est qu’il y a six États de moins, ce qui ne fait pas
une très grande différence, puisque nous sommes passés de 53 à
47 pays membres, et que certains des candidats les plus douteux
ne sont plus membres. Le Soudan et le Zimbabwe ne siègent pas à
la même table. Cependant, la Chine et la Russie sont toujours là.
On peut se demander si c’est bon ou mauvais. La même
dynamique entre en jeu. La seule différence, c’est que le lien
avec le bilan au chapitre des droits de la personne des pays
membres est plus conscient et que selon la résolution
d’établissement du conseil, les états promettent, au prix de leur
siège au conseil, de faire particulièrement attention au respect des
droits de l’homme chez eux.

Il reste à voir si les pays respecteront leurs promesses ou non,
mais le même jeu des alliances se joue toujours.

La présidente : C’est-à-dire que pour faire diminuer
l’opposition, pour la neutraliser ou pour obtenir une abstention,
tous les facteurs habituels s’appliquent. Autrement dit, la
politique joue.

M. Akhavan : Exactement. C’est d’ailleurs pourquoi au début,
j’ai souligné que pour rendre le système efficace, il fallait créer des
organes indépendants et les investir de plus grands pouvoirs à
l’égard des États membres. Les États membres sont pour la
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most part political, and even western liberal democracies that may
have a broader commitment to human rights are will not vote
against Saudi Arabia because of the economic interests involved.

Although certain countries are liable to be more politicized,
our own part of the world is not necessarily exempt from that
process. In a sense, it relieves us from the burden of the
embarrassment of voting against Saudi Arabia when we have
commercial ties by saying that this was an independent
commission of inquiry; this was an independent review
mechanism under the Office of the High Commissioner for
Human Rights. It is not in our control. The point is how to create
those mechanisms that, in the long term, will gradually
depoliticize.

Presently, there is a unique window of opportunity to try to do
that, although, as Ambassador Heinbecker said, the UN is
profoundly divided. The council has been established by an
overwhelming majority of the General Assembly. There is now
this one-year period in which the universal review mechanism is to
be put in place. Now is the time to strike. Now is the time to
exploit the opportunity to create effective mechanisms because,
once they become crystallized, it becomes exceedingly difficult to
bring about further reform.

Senator Munson: I am curious about the recommendation.
Part of our questions here is about how the government can
make the council more effective. You mentioned Canada might
consider an ambassador on human rights. Does our former
ambassador agree with that, and would such an ambassador have
the power to deal directly with the secretary-general or the
ambassador now dealing with human rights at the UN?

Mr. Heinbecker: We have an ambassador who is responsible
for human rights —and not only human rights — Mr. Paul
Meyer. He is coming to this committee next week. I am not sure
he can answer that question, but it would be interesting to know
his views. He is also the ambassador for disarmament and a
number of other areas, in Geneva. He is not full time on this issue.
With some deference to him, I feel it would be a good strategy to
have a full-time ambassador who would be situated here rather
than in Geneva, go back and forth for these kinds of meetings,
but who would have the staff and support of several departments.

That would be beneficial in a couple of areas. First, it would
raise the profile and standing of human rights as a foreign policy
issue. It would also help to translate back into the Canadian
system the importance of these human rights discussions and the
necessity for us to get our own house in order. One matter we
have not discussed much is that it is not the easiest task in the
world to get Canadians lined up to implement treaties once the
federal government has agreed to them, even when there has been
a lot of consultation. We lag in those areas.

plupart politiques, et même les démocraties libérales occidentales
les plus déterminées à protéger les droits de la personne ne
voteront pas contre l’Arabie saoudite en raison des intérêts
économiques en jeu.

Bien qu’on puisse s’attendre à ce que certains pays soient plus
politisés, notre partie du monde n’est pas nécessairement à l’abri
de tout cela. D’une certaine façon, cette dynamique nous allège du
fardeau de l’embarras de voter contre l’Arabie saoudite, avec
laquelle nous avons des liens commerciaux, puisque nous pouvons
affirmer que c’est une commission d’enquête indépendante et que
c’est un mécanisme d’examen indépendant qui relève du Haut-
Commissariat des Nations Unies aux droits de l’homme. Ce n’est
pas nous qui décidons. Tout le défi consiste à trouver une façon de
créer des mécanismes qui à long terme, dépolitiseront
graduellement le processus.

À l’heure actuelle, nous avons une occasion en or d’essayer,
même si l’ONU est profondément divisée, comme M. Heinbecker
nous l’a dit. Le conseil a été établi par une majorité écrasante de
l’Assemblée générale. Il y a maintenant cette période d’un an
pendant laquelle il faut mettre en place le mécanisme de révision
universelle. C’est maintenant le temps d’agir. C’est maintenant le
temps de profiter de l’occasion pour créer des mécanismes
efficaces parce qu’une fois qu’ils seront bien en place, il sera
extrêmement difficile de susciter une autre réforme.

Le sénateur Munson : J’aimerais discuter un peu plus à fond de
la recommandation. Nous nous demandons, entre autres, ce que
peut faire le gouvernement canadien pour rendre le Conseil plus
efficace. Vous avez dit que le Canada pourrait envisager de
nommer un ambassadeur pour les droits de l’homme. Est-ce que
l’ancien ambassadeur est du même avis? Est-ce que cette personne
aurait le pouvoir de communiquer directement avec le secrétaire
général ou l’actuel ambassadeur pour les droits de l’homme aux
Nations Unies?

M. Heinbecker : Nous avons un ambassadeur qui s’occupe des
droits de l’homme — et pas uniquement de cela —, et c’est
M. Paul Meyer. Il doit rencontrer le comité la semaine prochaine.
Je ne sais pas s’il va être en mesure de répondre à la question, mais
il serait intéressant de connaître son point de vue là-dessus. Il agit
également comme ambassadeur pour le désarmement, entre
autres, à Genève. Il ne s’occupe pas uniquement de ce dossier.
Avec le respect que je lui dois, j’estime qu’il serait bon d’avoir un
ambassadeur à temps plein, au Canada et non à Genève, qui
assisterait à ces réunions, mais qui serait secondé par une équipe
d’employés et plusieurs ministères.

Cela permettrait de mieux mettre en évidence la question des
droits de la personne comme volet de la politique étrangère, et
aussi d’amener le Canada à prendre conscience de l’importance
que revêtent les discussions sur les droits de l’homme et à balayer
devant sa porte. Il y a un point dont nous avons peu parlé : il n’est
pas facile de mettre en œuvre des traités au Canada, des traités qui
ont été approuvés par le gouvernement fédéral, même après de
longues consultations. Nous sommes à la traîne dans ce domaine.
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Senator Carstairs: We talked briefly about the treaty board
mechanisms. My concern is that while it might be a good idea to
make this a more congenial group, I feel that some of the
conventions would just get lost. I am referring to the one we have
been working on, which is the Convention on the Rights of the
Child, in particular. That happens to have a large number of
signatories, but even a country such as Canada is in clear
violation and has been cited over and over as being in clear
violation.

If we intend to make these treaty board mechanisms report up
through the council, will that not make a bad situation worse?

Mr. Akhavan: Yes, that is a good observation. My
understanding is that the proposals are not that the treaty-
based mechanisms become subordinated to the council, but that
they simply are consolidated. The problem is there are a
multiplicity of treaties and bodies to which states must report.
It becomes very cumbersome to have to submit six different
reports to six different bodies with six different reporting
guidelines. There has been a rationalization of the process, for
instance, developing standard guidelines for all the bodies to
submit consolidated reports. Instead of having six reports that
involve six different appearances, only one report addresses all
these different issues.

Therefore, treaties such as the Convention on the Rights of the
Child could be included in a consolidated procedure.

The question is whether we should continue to have different
mechanisms to deal with these areas. My sense is that it may be
more effective, instead of having this fragmentation, to have one
central body that has certain prestige and authority. When we
have too many bodies, none of them cumulatively can have the
weight of a single central institution.

In terms of reporting, one could easily have one body that has
relative expertise, depending on what issue is being considered.
The rights of the child, for instance, could be incorporated more
broadly in the human rights record of a country.

With respect to individual petitions, however, we must start to
move in the long-term direction of a proper judicial mechanism.
We now have a quasi-judicial procedure. The cost may be that we
lose a certain degree of expertise, but the benefit is that we have
centralized credible mechanisms with high visibility.

Senator Carstairs: I do not disagree with that, and I support
an international court of human rights, but my experience
with the Inter-American Court is that the lineup is huge. We
deal with parliamentarians from Latin America as part of my
responsibilities as Vice-Chairman of the Committee on the
Human Rights of Parliamentarians, Inter-Parliamentary Union.
We have referred a number of these cases to the Inter-American
Court, and we are talking years and years before they are settled.

Le sénateur Carstairs : Nous avons parlé brièvement des
organes de suivi des traités. Il est vrai qu’il serait bon d’avoir
un groupe plus unifié. Toutefois, j’aurais peur que certaines
conventions ne tombent dans l’oubli. Je songe, notamment, à la
Convention relative aux droits de l’enfant, sur laquelle nous nous
penchons. Un grand nombre d’États y ont adhéré, mais même un
pays comme le Canada a été cité, à maintes et maintes reprises,
comme étant en violation flagrante de cette convention.

Si nous demandons que les organes de suivi des traités fassent
rapport au Conseil, ne risquons-nous pas de compliquer les
choses?

M. Akhavan : Vous soulevez un bon point. Ce que nous
proposons, c’est non pas que les organes de suivi des traités soient
subordonnés au Conseil, mais qu’ils soient tout simplement
consolidés. Le problème, c’est qu’il y a une multitude de traités et
aussi d’organes auxquels les États doivent faire rapport.
Soumettre six rapports différents à six organismes différents qui
appliquent des lignes directrices différentes peut être très
fastidieux. Nous avons rationalisé le processus. Par exemple,
nous avons établi des lignes directrices normalisées pour aider
tous les organes à soumettre des rapports consolidés. Ainsi, au
lieu d’avoir six rapports qui nécessitent six comparutions
différentes, nous n’en avons qu’un seul qui aborde toutes les
sujets.

Par conséquent, les traités comme la Convention relative aux
droits de l’enfant pourraient faire l’objet d’un rapport consolidé.

La question est de savoir si nous devons continuer d’avoir des
mécanismes différents dans tous ces domaines. À mon avis, il
serait plus efficace d’avoir non pas un système fragmenté, mais un
organe central qui jouit d’un certain prestige et d’un certain
pouvoir. Quand les joueurs sont trop nombreux, aucun ne peut,
cumulativement, avoir le poids d’une entité unifiée.

Pour ce qui est des rapports, nous pourrions facilement confier
la tâche à un organe qui bénéficie d’une certaine expérience en la
matière, selon le sujet étudié. Les droits de l’enfant, par exemple,
pourraient être incorporés de façon plus vaste dans le bilan d’un
pays en matière de droits de la personne.

Concernant les pétitions de particuliers, nous devons
commencer à songer à mettre sur pied un mécanisme judiciaire
adéquat. Il existe déjà une procédure quasi judiciaire. Cette
démarche risque de donner lieu à une perte d’expérience, sauf que
nous bénéficions déjà de mécanismes centralisés crédibles qui
jouissent d’une grande visibilité.

Le sénateur Carstairs : Je ne suis pas en désaccord avec vous
sur ce point, et j’appuie l’idée d’avoir un tribunal international des
droits de l’homme. Toutefois, d’après ce que je sais de la Cour
interaméricaine, le nombre de dossiers à traiter est énorme.
Je rencontre des parlementaires de l’Amérique latine dans le
cadre de mes fonctions comme vice-présidente du Comité des
droits de l’homme des parlementaires, qui relève de l’Union
interparlementaire. Plusieurs de ces cas sont soumis à la Cour
interaméricaine, et de nombreuses années peuvent s’écouler avant
qu’ils ne soient réglés.
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My concern about an international court of human rights is
that, first, the Americans would not join because they do not join
any international organizations of this manner; second, the
proper funding would not be put in place to allow this court to
be effective. We would end up with one more international
organization that gives people a heightened sense of expectation
that is not met.

Mr. Akhavan: Your observation is very correct. From the
point of view of political feasibility, I would say the time is not
right to even discuss seriously an international human rights
court. All I am saying is that that should be part of a long-term
vision of what we are trying to achieve. The transformation of a
committee, which has a quasi-judicial function of receiving
individual petitions, should be seen as ripening over time into a
more formal institution.

The same problem of volume applies to the committee as it
does to a court, except the court would have a more formal
procedure. There are ways to deal with those practical issues. One
can divide a court into several different chambers. The European
Court of Human Rights has the same problem of backlog.

With respect to the question of U.S. adherence, we have the
case of the International Criminal Court, which, despite not only
the U.S. failure to adhere, but also U.S. active opposition and
undermining of the institution, is making progress. In the case of
Darfur, it was a very interesting situation where the U.S. was
forced to accept the Security Council referral because when Colin
Powell stands up and calls Darfur genocide, can it then veto a
resolution that is referring this case?

I am not too concerned, in the long term, with more
enlightened U.S. leaders understanding that such institutions
are very much in their interest in terms of global governance. We
should not be too easily swayed by political fortunes and
circumstances in the short run. We need to develop a longer-
term perspective and then plot our practical tactics and strategy in
fulfillment of that goal.

Senator Carstairs: There have been four special sessions, three
dealing with Israel. Perhaps they need a change in their method of
procedure whereby a country could not come up for another
session without a two-thirds vote. Otherwise, the council would
have to move on to another country’s problems with human
rights.

Mr. Akhavan: Clearly, one needs to give great thought and
consideration to procedure, as this body is taking shape and
taking form.

One procedure could be a requirement of a two-thirds vote.
Another procedure could be, once again, creating mechanisms
and a system of gradation. For example, when we have a
universal review, it becomes very clear that these are the countries
that fall into the rank of those committing gross systematic
human rights violations. The report is there. It is produced by the

Ce qui m’inquiète dans le cas du tribunal international des
droits de l’homme, c’est que, d’abord, les Américains n’en seraient
pas membres, parce qu’ils refusent de faire partie d’organismes
internationaux de ce genre. Ensuite, le tribunal ne pourrait pas
compter sur un mécanisme de financement adéquat qui lui
permettrait de bien fonctionner. On se retrouverait avec un
organisme international qui créerait chez les gens des attentes
élevées qui ne seraient pas satisfaites.

M. Akhavan : Vous avez raison de dire cela. Je dirais que d’un
point de vue politique, le moment n’est pas approprié pour même
discuter sérieusement de l’idée de mettre sur pied un tribunal
international des droits de l’homme. Ce projet doit faire partie
d’une vision à long terme. Il faut du temps pour transformer un
comité quasi judiciaire, qui a pour mandat de recevoir les
pétitions de particuliers, en organe plus officiel.

Le problème concernant le volume de dossiers s’applique aussi
bien au comité qu’au tribunal, sauf que le tribunal s’appuierait sur
une procédure bien définie. Il existe divers moyens de régler les
questions d’ordre pratique. Un tribunal peut être scindé en
plusieurs chambres différentes. La Cour européenne des droits de
l’homme est confrontée au même problème pour ce qui est de
l’arriéré de dossiers.

Concernant l’adhésion des États-Unis, il y a l’exemple du
Tribunal pénal international qui, malgré la non-participation des
États-Unis et leur opposition active à ce dernier, accomplit des
progrès. Dans le cas du Darfour, les États-Unis, et il s’agit là d’un
fait intéressant, ont été obligés d’accepter que le dossier soit
renvoyé au Conseil de sécurité car, lorsque Colin Powell qualifie
la situation au Darfour de génocide, est-ce que les États-Unis
peuvent opposer leur veto à une résolution portant sur le renvoi
de ce dossier?

Je ne pense pas qu’à long terme, l’arrivée de dirigeants
américains plus éclairés qui reconnaissent l’importance de telles
institutions sur le plan de la gouvernance mondiale pose
problème. Nous ne devons pas nous laisser influencer trop
facilement par les intérêts et les circonstances politiques à court
terme. Nous devons nous doter d’une vision à plus long terme et
établir des plans d’action et des stratégies pratiques en vue
d’atteindre nos objectifs.

Le sénateur Carstairs : Quatre sessions extraordinaires ont eu
lieu, dont trois sur Israël. Ils devraient peut-être revoir le mode de
procédure pour éviter qu’un pays ne fasse l’objet d’une autre
session, sauf si deux tiers des membres sont d’accord. Autrement,
le Conseil se pencherait sur le bilan d’un autre pays en matière des
droits de l’homme.

M. Akhavan : Il faudra bien sûr examiner cette question à
fond, au fur et à mesure que le tribunal prend forme.

On pourrait exiger l’accord des deux tiers des participants. On
pourrait aussi, encore une fois, créer des mécanismes et un
système de gradation. Par exemple, dans le cas de l’examen
universel, il est clair que les pays qui en font l’objet figurent parmi
ceux qui commettent systématiquement les violations les plus
flagrantes des droits de la personne. Ce constat figure dans le
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Office of the High Commissioner for Human Rights for all to
observe, which makes it that much more difficult to say we will
have three sessions on Israel, nothing on Darfur, nothing on
Myanmar, nothing on Congo and so forth.

Senator Stratton: I am not a member of this committee, but I
have taken part in some travel. How many countries are now
members of the United Nations?

Mr. Heinbecker: There are 192.

Senator Stratton: That would appear to be a large, complicated
and over-bureaucratized body. That is the criticism, that there are
far too many countries now, but there is not much one could do
about the situation.

With examples, such as the Congo, and how successful that
seems to have been in resolving human rights, and the UN Oil-
for-Food program in Iraq, they seemed to work. Therefore,
despite everything, there are huge successes in the United Nations.
Why did those work and why can we not take those examples and
push them down into the human rights area?

If there is such a multiplicity of countries and an over-
bureaucratization of the UN, which is the image everybody has,
then it is not working. However, I feel it is working in those two
areas particularly, and if that is the case, then why can we not do
this in the area of human rights?

Mr. Heinbecker: If we consider the UN dispassionately across
the whole range of improvements that it tries to achieve, many
have worked. The Oil-for-Food program worked; it prevented
Saddam Hussein from getting nuclear weapons and other
weapons of mass destruction, which was its purpose. It had to
be adjusted because too many people were starving or otherwise
affected by the program.

UNICEF works; it has inoculated 565 million children or
numbers of that sort. The UN World Food Programme has fed
100 million people in the last year. I am getting my numbers
mixed up a little bit. The UN High Commissioner for Refugees
has housed about 20 million people last year. There is a whole
range of very successful programs.

There is also a lot of banal stuff, such as allocating the
electromagnetic spectrum, patents and a lot of other matters that
are being regulated, which nobody ever considers. The problem is,
as Professor Akhavan was saying, the more political it gets, the
more it reflects the current disagreements and then the more
difficult it is to make progress. The most fundamental issue was
Iraq — the weapons of mass destruction, Saddam Hussein and
the total division of the organization and its paralysis.

rapport que prépare le Haut Commissariat aux droits de
l’homme. Comme ce rapport relève du domaine public, il
devient plus difficile de dire que trois sessions seront consacrées
à Israël, mais aucune au Darfour, au Myanmar, au Congo, ainsi
de suite.

Le sénateur Stratton : Je ne suis pas membre du comité, mais je
l’ai accompagné dans certains de ses déplacements. Combien de
pays font maintenant partie des Nations Unies?

M. Heinbecker : Il y en a 192.

Le sénateur Stratton : Cela donne un organisme énorme,
complexe et très bureaucratisé. C’est ce qu’on lui reproche, son
trop grand nombre de membres, mais il n’y a pas grand-chose que
l’on puisse faire à ce sujet.

Les efforts déployés dans le cas du Congo, où la question des
droits de la personne a été réglée, et le programme « Pétrole
contre nourriture », en Irak, semblent avoir donné de bons
résultats. Par conséquent, il existe, malgré tout, des exemples de
réussite aux Nations Unies. Pourquoi les choses ont-elles
fonctionné dans ces cas-là, et pourquoi ne pouvons-nous pas
nous appuyer sur ces exemples pour intervenir dans le domaine
des droits de l’homme?

S’il existe une telle multitude de pays-membres et une telle
bureaucratisation, et c’est l’imagine que projettent les Nations
Unies, alors la formule ne peut fonctionner. Or, j’estime qu’elle a
bien fonctionné dans ces deux domaines particuliers. Pourquoi ne
pouvons-nous pas utiliser la même approche dans le cas des droits
de la personne?

M. Heinbecker : Lorsque nous examinons objectivement le
travail des Nations Unies et la gamme complète des améliorations
qu’elles tentent d’apporter, nous constatons que bon nombre de
ses initiatives sont efficaces. Le programme Pétrole contre
nourriture a fonctionné. Il a empêché Saddam Hussein de se
doter d’armes nucléaires et d’autres armes de destruction massive,
et tel était l’objectif visé. Il a fallu apporter des modifications au
programme parce qu’un trop grand nombre de personnes étaient
privées de nourriture ou étaient autrement touchées par le
programme.

L’organisme UNICEF fonctionne. Il a inoculé 565 millions
d’enfants, ou quelque chose du genre. Le Programme alimentaire
mondial des Nations Unies a permis de nourrir 100 millions de
personnes l’an dernier. Mes chiffres ne sont peut-être pas tout à
fait exacts. Le Haut Commissariat des Nations Unies pour les
réfugiés a aidé environ 20 millions de personnes, l’an dernier, à se
loger. Il y a toute une gamme de programmes qui connaissent
beaucoup de succès.

Il y a également beaucoup d’initiatives secondaires, comme
celles qui ont trait à l’usage du spectre électromagnétique, aux
brevets, ainsi de suite, que personne ne prend en considération. Le
problème, comme l’affirmait le professeur Akhavan, c’est que
plus l’organisation se politise, plus elle reflète les désaccords
actuels, et plus il devient difficile pour elle de réaliser des progrès.
L’enjeu le plus fondamental a été l’Irak — les armes de
destruction massive, Saddam Hussein, la division totale de
l’organisation, sa paralysie.
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Kofi Annan tried to sell the idea, but did not quite make it,
that there are basically three pillars in the UN: the security pillar;
the economic development pillar; and the human rights pillar.
Many of the membership were not prepared to say there were
three pillars — there were sort of two and something. It is partly
because that is where the most contentious issues come to bear.

To some extent, the Human Rights Commission was a victim
of its own success. It put people on the carpet. They realized it was
succeeding, so they used their ingenuity to get in there and direct
attention at someone else. The country that had the fewest
number of supporters was Israel. Therefore, Israel became the
target.

Although I hope there is, I am not sure there is any way out of
that. I feel getting the procedures right helps. However, the
procedures in the Security Council have never been agreed to
since 1945. Every time we feel we understand something in the
Security Council, somebody, who is a permanent member, can
remember a case where it was not so and they use parliamentary
procedure against us.

I am sure we would see — and this is the larger point I was
making — when the day comes that there is a Palestinian-Israeli
settlement and there are two states where everyone is living in
peace and security, then the Human Rights Council may be
spending all its time on something else, perhaps Uighurs in China.
However, as long as this is the most high-profile, unresolved issue
that involves many human rights questions, it will be the central
issue on the agenda. The membership numbers are such that it
will be loaded on the side of the anti-Israelis. The Israelis are the
country that can dominate the military dimension of this issue
and the Arabs can dominate the diplomatic dimension of the
issue. That is what is happening.

The Chairman: We must cut off. This point would be great for
a continued debate on the fact that the Human Rights
Commission, at one point, was dominated by the apartheid
issue. The Middle East was fought out in the United National
Independence Party issue. The political dimension is still with us.
We have not even touched China and its influence on the world,
along with Russia. It is a very complex issue.

We thank both of you for appearing and presenting your
points of view. Professor Akhavan, since you have been studying
the structures and procedures, if you have anything further you
want to add, particularly following up with Senator Carstairs’
point. The treaty implementing and monitoring committees have
a particular expertise. They are selected because they have a
particular expertise from the countries when they are put on
conventions, such as On the Convention on the Rights of the
Child. If it will be coordinated, will we lose the dimension of why
we set up separate treaties in the first place and why we did not

Kofi Annan a tenté d’expliquer, mais sans trop y parvenir, que
les Nations Unies s’appuient sur trois piliers : la sécurité, le
développement économique et les droits de l’homme. De
nombreux États-membres ont refusé de reconnaître l’existence
de ces trois piliers — il y en avait deux, et quelque chose d’autre.
Pourquoi? En partie, parce que c’est ce pilier qui soulève les
questions les plus controversées.

Dans une certaine mesure, la Commission des droits de
l’homme a été victime de son succès. Des personnes se sont
retrouvées sur la sellette. Elles se sont rendu compte que la
Commission était efficace, et se sont servies de leur ingéniosité
pour en faire partie et diriger l’attention sur quelqu’un d’autre. Le
pays qui a accueilli l’appui le plus faible est Israël. Par conséquent,
Israël est devenu la cible.

Je ne sais pas s’il existe une solution au problème, quoique je
l’espère. Essayer de régler les questions de procédure est une
bonne chose. Toutefois, c’est un sujet sur lesquels les membres du
Conseil de sécurité n’ont jamais réussi à s’entendre, et ce, depuis
1945. Chaque fois que nous croyons comprendre quelque chose,
un membre permanent du Conseil de sécurité invoque un
argument quelconque et utilise la procédure parlementaire pour
faire obstacle au Conseil.

Je suis certain— et c’est ce que je tentais d’expliquer, mais dans
une optique plus large — que le jour où la question israélo-
palestinienne sera réglée et où deux États parviendront à vivre en
paix et en toute sécurité, le Conseil des droits des l’homme
consacrera son attention à un autre dossier, peut-être celui des
Ouïgours, en Chine. Toutefois, cette question va dominer l’ordre
du jour tant et aussi longtemps qu’elle ne sera pas réglée, qu’elle
suscitera beaucoup d’intérêt et qu’elle impliquera de nombreuses
violations des droits de la personne. Les États-membres de l’ONU
qui sont contre Israël sont très nombreux. Les Israéliens peuvent
dominer la dimension militaire du dossier, et les Arabes, la
dimension diplomatique de celui-ci. Voilà où en sont les choses.

Le président : Nous devons nous arrêter ici. Nous pourrions
poursuivre le débat et discuter du fait que l’ordre du jour de la
Commission des droits de l’homme était monopolisé, à un
moment donné, par la question de l’apartheid. La situation du
Moyen-Orient a été débattue quand le Parti uni de l’indépendance
nationale est devenu un enjeu. Cette dimension politique existe
toujours. Nous n’avons même pas abordé le sujet de la Chine et de
l’influence qu’exerce ce pays, tout comme la Russie, sur le monde.
C’est un dossier très complexe.

Nous vous remercions tous les deux d’être venus nous
rencontrer. Monsieur Akhavan, vous vous intéressez aux
structures et aux procédures. Si vous avez d’autre chose à
ajouter, surtout à la suite des commentaires du sénateur Carstairs,
n’hésitez pas à le faire. Les comités chargés de surveiller
l’application des traités possèdent une expérience particulière.
Les personnes qui en font partie sont choisies en raison des
connaissances qu’elles ont acquises, par exemple, dans le domaine
de la Convention relative aux droits de l’enfant. Si nous optons
pour une approche coordonnée, nous allons perdre de vue la
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just deal with the political and civil covenant? Why we did go into
those areas? It was because of some sort of concentration need, as
we do in our laws.

If you have any reflections on how we lose, we would like to
hear them. Once we start coordinating, start amalgamating, do we
not lose, on the other side, the differential of why we had the
treaty, what is unique about it and what it is there to achieve? If
you have any additional thoughts, I would appreciate hearing
more about that in the next couple of weeks.

I thank both of our witnesses. I feel you have given us the
proper perspective to start this study on the council — the
broader UN issue, the political dimensions and the actual
operations. Within the commission, I believe it was the
ingenuity of how to achieve objectives despite the politics, and
sometimes using that to its advantage as well as its disadvantage,
that created some success stories in the human rights field.

You have pointed us to the council and to the broader picture
of the UN, so you have accomplished what we expected in
starting this. We thank both of you for appearing and sharing
your perspectives. If you have any other thoughts, we would like
to hear them.

We are pointed now to continue our study and reflections. We
hope to present a report that will be helpful to the Canadian
government and to human rights.

The committee adjourned.

raison d’être des traités distincts et nous demander pourquoi nous
ne nous sommes pas tout simplement contentés d’examiner le
Pacte international relatif aux droits civils et politiques? Pourquoi
avons-nous décidé d’aborder ces enjeux? Parce que nous devions
nous concentrer là-dessus, comme nous le faisons avec les lois.

Si vous avez des observations à faire au sujet des inconvénients
de cette approche, nous aimerions bien les entendre. Si nous
commençons à coordonner, à fusionner le tout, ne perdons-nous
pas de vue la raison d’être d’un traité, ce qui le distingue des
autres, et l’objectif que nous essayons d’atteindre? Si vous avez
d’autres commentaires à faire sur le sujet, n’hésitez pas à
communiquer avec nous dans les semaines à venir.

Je tiens à remercier nos deux témoins. Vous nous avez donné
les outils dont nous avons besoin pour entreprendre cette étude
sur le Conseil — la question plus vaste des Nations Unies, les
dimensions politiques, les activités actuelles. En ce qui concerne la
Commission, je pense que c’est l’ingéniosité dont elle a fait preuve
pour atteindre les objectifs visés, malgré les considérations
politiques, et parfois le fait d’utiliser celle-ci à son avantage et
aussi à son désavantage, qui a permis de donner lieu à certaines
histoires à succès dans le domaine des droits de la personne.

Vous avez parlé du Conseil et brossé un tableau plus vaste des
Nations Unies, ce qui fait que vous avez répondu à nos attentes.
Nous tenons à vous remercier tous les deux de nous avoir fait part
de vos vues sur la question. Si vous avez d’autre chose à ajouter,
n’hésitez pas à le faire.

Nous allons maintenant poursuivre notre étude et notre
réflexion. Nous espérons présenter un rapport qui sera utile au
gouvernement du Canada et qui fera avancer les droits de la
personne.

La séance est levée.
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