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THE STANDING SENATE COMMITTEE ON
LEGAL AND CONSTITUTIONAL AFFAIRS

The Honourable Donald H. Oliver, Chair

The Honourable Lorna Milne, Deputy Chair

and

The Honourable Senators:

Andreychuk Joyal, P.C.
Baker, P.C. * LeBreton, P.C.
Campbell (or Comeau)
Cools Rivest
Day Robichaud, P.C.

* Hays, Stratton
(or Fraser) Zimmer

*Ex officio members

(Quorum 4)

Changes in membership of the committee:

Pursuant to rule 85(4), membership of the committee was amended as
follows:

The name of the Honourable Senator Joyal, P.C., substituted for that
of the Honourable Senator Gill (June 16, 2006).

The name of the Honourable Senator Carstairs, P.C., substituted for
that of the Honourable Senator Bryden (June 19, 2006).

The name of the Honourable Senator Bryden, substituted for that of
the Honourable Senator Carstairs, P.C. (June 20, 2006).

The name of the Honourable Senator Carstairs, P.C., substituted for
that of the Honourable Senator Robichaud, P.C. (June 20, 2006).

The name of the Honourable Senator Robichaud, P.C., substituted
for that of the Honourable Senator Bryden (June 20, 2006).

The name of the Honourable Senator Milne, substituted for that of
the Honourable Senator Robichaud, P.C. (June 21, 2006).

The name of the Honourable Senator Robichaud, P.C., substituted
for that of the Honourable Senator Jaffer (June 21, 2006).

The name of the Honourable Senator Jaffer, substituted for that of
the Honourable Senator Robichaud, P.C. (June 27, 2006).

The name of the Honourable Senator Day, substituted for that of the
Honourable Senator Carstairs, P.C. (June 27, 2006).

The name of the Honourable Senator Campbell, substituted for that
of the Honourable Senator Jaffer (June 27, 2006).

The name of the Honourable Senator Stratton, substituted for that of
the Honourable Senator Nolin (June 27, 2006).

The name of the Honourable Senator Robichaud, P.C., substituted
for that of the Honourable Senator Baker, P.C. (June 27, 2006).

The name of the Honourable Senator Nolin, substituted for that of
the Honourable Senator Stratton (June 28, 2006).

The name of the Honourable Senator Baker, P.C., substituted for
that of the Honourable Senator Robichaud, P.C. (June 28, 2006).

The name of the Honourable Senator Stratton, substituted for that of
the Honourable Senator Nolin (June 29, 2006).

The name of the Honourable Senator Robichaud, P.C., substituted
for that of the Honourable Senator Ringuette (June 29, 2006).

LE COMITÉ SÉNATORIAL PERMANENT DES
AFFAIRES JURIDIQUES ET CONSTITUTIONNELLES

Président : L’honorable Donald H. Oliver

Vice-présidente : L’honorable Lorna Milne

et

Les honorables sénateurs :

Andreychuk Joyal, C.P.
Baker, C.P. * LeBreton, C.P.
Campbell (ou Comeau)
Cools Rivest
Day Robichaud, C.P.

* Hays, Stratton
(ou Fraser) Zimmer

*Membres d’office

(Quorum 4)

Modifications de la composition du comité :

Conformément à l’article 85(4) du Règlement, la liste des membres du
comité est modifiée, ainsi qu’il suit :

Le nom de l’honorable sénateur Joyal, C.P., est substitué à celui de
l’honorable sénateur Gill (le 16 juin 2006).

Le nom de l’honorable sénateur Carstairs, C.P., est substitué à celui
de l’honorable sénateur Bryden (le 19 juin 2006).

Le nom de l’honorable sénateur Bryden, est substitué à celui de
l’honorable sénateur Carstairs, C.P. (le 20 juin 2006).

Le nom de l’honorable sénateur Carstairs, C.P., est substitué à celui
de l’honorable sénateur Robichaud, C.P. (le 20 juin 2006).

Le nom de l’honorable sénateur Robichaud, C.P., est substitué à celui
de l’honorable sénateur Bryden (le 20 juin 2006).

Le nom de l’honorable sénateur Milne, est substitué à celui de
l’honorable sénateur Robichaud, C.P. (le 21 juin 2006).

Le nom de l’honorable sénateur Robichaud, C.P., est substitué à celui
de l’honorable sénateur Jaffer (le 21 juin 2006).

Le nom de l’honorable sénateur Jaffer, est substitué à celui de
l’honorable sénateur Robichaud, C.P. (le 27 juin 2006).

Le nom de l’honorable sénateur Day, est substitué à celui de
l’honorable sénateur Carstairs, C.P. (le 27 juin 2006).

Le nom de l’honorable sénateur Campbell, est substitué à celui de
l’honorable sénateur Jaffer (le 27 juin 2006).

Le nom de l’honorable sénateur Stratton, est substitué à celui de
l’honorable sénateur Nolin (le 27 juin 2006).

Le nom de l’honorable sénateur Robichaud, C.P., est substitué à celui
de l’honorable sénateur Baker, C.P. (le 27 juin 2006).

Le nom de l’honorable sénateur Nolin, est substitué à celui de
l’honorable sénateur Stratton (le 28 juin 2006).

Le nom de l’honorable sénateur Baker, C.P., est substitué à celui de
l’honorable sénateur Robichaud, C.P. (le 28 juin 2006).

Le nom de l’honorable sénateur Stratton, substitué à celui de
l’honorable sénateur Nolin (le 29 juin 2006).

Le nom de l’honorable sénateur Robichaud, C.P., est substitué à celui
de l’honorable sénateur Ringuette (le 29 juin 2006).
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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Journals of the Senate, Tuesday,
June 27, 2006.

Resuming debate on the motion of the Honourable
Senator Oliver, seconded by the Honourable Senator
Champagne, P.C., for the second reading of Bill C-2,
An Act providing for conflict of interest rules, restrictions
on election financing and measures respecting
administrative transparency, oversight and accountability.

After debate,
The question being put on the motion, it was adopted on

division.

The bill was then read the second time on division.

The Honourable Senator Oliver moved, seconded by the
Honourable Senator Tkachuk, that the bill be referred to the
Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs.

The question being put on the motion, it was adopted.

Paul C. Bélisle

Clerk of the Senate

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat du mardi 27 juin 2006

Reprise du débat sur la motion de l’honorable sénateur
Oliver, appuyée par l’honorable sénateur Champagne, C.P.,
tendant à la deuxième lecture du projet de loi C-2,
Loi prévoyant des règles sur les conflits d’intérêts et des
restrictions en matière de financement électoral, ainsi que
des mesures en matière de transparence administrative, de
supervision et de responsabilisation.

Après débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée avec dissidence.

Le projet de loi est alors lu la deuxième fois, avec
dissidence.

L’honorable sénateur Oliver propose, appuyé par
l’honorable sénateur Tkachuk, que le projet de loi soit
renvoyé au Comité sénatorial permanent des affaires
juridiques et constitutionnelles.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Thursday, June 22, 2006
(8)

[English]

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs met this day at 10:51 a.m., in room 257, East Block,
the Chair, the Honourable Donald H. Oliver, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Carstairs P.C., Joyal, P.C., Oliver, Ringuette, and
Rivest (6).

In attendance: Katharine Kirkwood, Director, Law and
Government Division, Margaret Young and Kristen Douglas,
Analysts, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

It was moved by the Honourable Senator Joyal, P.C.:

That in the absence of the Honourable Senator Milne,
the Honourable Senator Carstairs, P.C., be empowered to
act on her behalf as Deputy Chair of the committee.

The question being put on the motion, it was adopted.

At 10:55 a.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Tuesday, June 27, 2006
(9)

[English]

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs met this day at 7:03 p.m., in room 9, Victoria Building, the
Chair, the Honourable Donald H. Oliver, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Campbell, Cools, Day, Hays, Joyal, P.C., Oliver,
Ringuette, Robichaud, P.C., Stratton and Zimmer (11).

Other senators present: The Honourable Senator Banks and
Moore (2).

In attendance: Katharine Kirkwood, Director, Law and
Government Division, Kristen Douglas, Analyst, Library of
Parliament and Till Heyde, Committee Clerk, Committees
Directorate.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, June 27, 2006, the committee began its consideration of
Bill C-2, An Act providing for conflict of interest rules,
restrictions on election financing and measures respecting
administrative transparency, oversight and accountability.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le jeudi 22 juin 2006
(8)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui, à 10 h 51, dans la
pièce 257 de l’édifice de l’Est, sous la présidence de l’honorable
Donald H. Oliver (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Carstairs, C.P., Joyal, C.P., Oliver, Ringuette et
Rivest (6).

Également présents : Katharine Kirkwood, directrice, Division
du droit et du gouvernement; Margaret Young et Kristen
Douglas, analystes, Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

L’honorable sénateur Joyal, C.P., propose que :

En l’absence de l’honorable sénateur Milne, l’honorable
sénateur Carstairs, C.P., soit autorisée à agir en son nom à
titre de vice-présidente du comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

À 10 h 55, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mardi 27 juin 2006
(9)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui, à 19 h 3, dans la
pièce 9 de l’édifice Victoria, sous la présidence de l’honorable
Donald H. Oliver (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Campbell, Cools, Day, Hays, Joyal, C.P., Oliver,
Ringuette, Robichaud, C.P., Stratton et Zimmer (11).

Autres sénateurs présents : Les honorables sénateurs Banks et
Moore (2).

Également présents : Katharine Kirkwood, directrice, Division
du droit et du gouvernement; Kristen Douglas, analyste,
Bibliothèque du Parlement, et Till Heyde, greffier, Direction des
comités.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mardi 27 Juin 2006, le comité entreprend l’examen du projet de
loi C-2, Loi prévoyant des règles sur les conflits d’intérêts et des
restrictions en matière de financement électoral, ainsi que des
mesures en matière de transparence administrative, de supervision
et de responsabilisation.
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APPEARING:

The Honourable John Baird, P.C., M.P., President of the
Treasury Board.

WITNESSES:

Treasury Board of Canada:

Susan M.W. Cartwright, Assistant Secretary, Accountability in
Government.

Department of Justice Canada:

Joe Wild, Senior Counsel, Legal Services, Treasury Board
Portfolio.

It was moved by the Honourable Senator Joyal, P.C.:

That the Honourable Senator Day replace the
Honourable Senator Carstairs, P.C., as Acting Deputy
Chair of the committee, empowered to act in the absence of
the Honourable Senator Milne.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Minister made a statement and, with Mr. Wild, answered
questions.

At 9:53 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Wednesday, June 28, 2006
(10)

[English]

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs met this day at 1:30 p.m., in room 9, Victoria Building, the
Chair, the Honourable Donald H. Oliver, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Baker, P.C., Campbell, Cools, Day, Joyal, P.C.,
Nolin, Oliver, Ringuette, Rivest, Robichaud, P.C. and Zimmer
(12).

Other senators present: The Honourable Senator Angus, Banks
and Fox, P.C. (3).

In attendance: Katharine Kirkwood, Director, Law and
Government Division, Kristen Douglas, Analyst, Library of
Parliament and Till Heyde, Committee Clerk, Committees
Directorate.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, June 27, 2006, the committee continued its consideration
of Bill C-2, An Act providing for conflict of interest rules,
restrictions on election financing and measures respecting
administrative transparency, oversight and accountability.

COMPARAÎT :

L’honorable John Baird, C.P., député, président du Conseil du
Trésor.

TÉMOINS :

Conseil du Trésor du Canada :

Susan M.W. Cartwright, secrétaire adjointe, Responsabilité au
sein du gouvernement.

Ministère de la Justice Canada :

Joe Wild, avocat-conseil, Services juridiques, portefeuille du
Conseil du Trésor.

L’honorable sénateur Joyal, C.P., propose :

Que l’honorable sénateur Day remplace l’honorable
sénateur Carstairs, C.P., à titre de vice-président suppléant
du comité, et qu’il soit autorisé à agir en tant que tel en
l’absence de l’honorable sénateur Milne.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le ministre fait une déclaration et, de concert avec M. Wild,
répond aux questions.

À 21 h 53, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mercredi 28 juin 2006
(10)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui, à 13 h 30, dans la
pièce 9 de l’édifice Victoria, sous la présidence de l’honorable
Donald H. Oliver (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Baker, C.P., Campbell, Cools, Day, Joyal, C.P.,
Nolin, Oliver, Ringuette, Rivest, Robichaud, C.P., et Zimmer
(12).

Autres sénateurs présents : Les honorables sénateurs Angus,
Banks and Fox, C. P. (3).

Également présents : Katharine Kirkwood, directrice, Division
du droit et du gouvernement; Kristen Douglas, analyste,
Bibliothèque du Parlement, et Till Heyde, greffier, Direction des
comités.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat, le
mardi 27 juin 2006, le comité poursuit son examen du projet de
loi C-2, Loi prévoyant des règles sur les conflits d’intérêts et des
restrictions en matière de financement électoral, ainsi que des
mesures en matière de transparence administrative, de supervision
de responsabilisation.
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WITNESSES:

Privy Council Office:

Kathy O’Hara, Deputy Secretary to the Cabinet, Machinery of
Government;

Marc Chénier, Counsel, Legislation and House Planning;

Patrick Hill, Acting Assistant Secretary, Machinery of
Government;

Marc O’Sullivan, Acting Assistant Secretary to the Cabinet;

James Stringham, Legal Counsel, Office of the Counsel to the
Clerk of the Privy Council.

As an individual:

David R. Zussman, Jarislowsky Chair in Public Sector
Management, University of Ottawa;

Arthur Kroeger, Chair, Canadian Policy Research Networks.

Ms. O’Hara made a statement and, with Mr. Chénier, Mr. Hill,
Mr. O’Sullivan and Mr. Stringham, answered questions.

At 3:55 p.m., the committee suspended.

At 4:10 p.m., the committee resumed.

Mr. Kroeger and Mr. Zussman each made statements and
answered questions.

At 5:22 p.m., Senator Andreychuk assumed the Chair.

At 5:25 p.m., Senator Oliver assumed the Chair.

At 6:15 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Thursday, June 29, 2006
(11)

[English]

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs met this day at 10:05 a.m., in room 9, Victoria Building,
the Chair, the Honourable Donald H. Oliver, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Baker, P.C., Campbell, Cools, Hays, Joyal, P.C.,
Oliver, Robichaud, P.C., Stratton and Zimmer, (10).

Other senator present: The Honourable Senator Banks (1).

In attendance: Katharine Kirkwood, Director, Law and
Government Division, Kristen Douglas, Analyst, Library of
Parliament and Till Heyde, Committee Clerk, Committees
Directorate.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

TÉMOINS :

Bureau du Conseil privé :

Kathy O’Hara, sous-secrétaire du Cabinet, Appareil
gouvernemental;

Marc Chénier, conseiller juridique, Législation et planification
parlementaire;

Patrick Hill, secrétaire adjoint par intérim, Appareil
gouvernemental;

Marc O’Sullivan, secrétaire adjoint par intérim du Cabinet;

James Stringham, conseiller juridique, Bureau du conseiller
juridique auprès du greffier du Conseil privé.

À titre personnel :

David R Zussman, titulaire de la Chaire Jarislowsky en gestion
dans le secteur public, Université d’Ottawa;

Arthur Kroeger, président, Réseaux canadiens de recherche en
politiques publiques.

Mme O’Hara fait une déclaration et, de concert avec
MM. Chénier, Hill, O’Sullivan et Stringham, répond aux
questions.

À 15 h 55, le comité suspend ses travaux.

À 16 h 10, le comité reprend ses travaux.

MM. Kroeger et Zussman font une déclaration et répondent
aux questions.

À 17 h 22, le sénateur Andreychuk prend place au fauteuil.

À 17 h 25, le sénateur Oliver prend place au fauteuil.

À 18 15, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le jeudi 29 juin 2006
(11)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui, à 10 h 5, dans la
pièce 9 de l’édifice Victoria, sous la présidence de l’honorable
Donald H. Oliver (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Baker, C.P., Campbell, Cools, Hays, Joyal, C.P.,
Oliver, Robichaud, C.P., Stratton et Zimmer (10).

Autre sénateur présent : L’honorable sénateur Banks (1).

Également présents : Katharine Kirkwood, directrice, Division
du droit et du gouvernement; Kristen Douglas, analyste,
Bibliothèque du Parlement, et Till Heyde, greffier, Direction des
comités.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.
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Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, June 27, 2006, the committee continued its consideration
of Bill C-2, An Act providing for conflict of interest rules,
restrictions on election financing and measures respecting
administrative transparency, oversight and accountability.

APPEARING:

The Honourable Vic Toews, P.C., Q.C., M.P., Minister of
Justice and Attorney General of Canada.

WITNESSES:

Department of Justice Canada:

Joe Wild, Senior Counsel, Legal Services, Treasury Board
Portfolio;

Chantal Proulx, Senior General Counsel, Criminal Law
Section;

Robert Frater, Senior General Counsel, Criminal Law Section;

Ann Chaplin, General Counsel, Constitutional and
Administrative Law Section.

The Minister Vic Toews made a statement and, with Mr. Wild,
Ms. Proulx, Mr. Frater and Ms. Chaplin, answered questions.

At 12:35 p.m., the committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

Gérald Lafrenière

Clerk of the Committee

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mardi 27 juin 2006, le comité poursuit son examen du projet de
loi C-2, Loi prévoyant des règles sur les conflits d’intérêts et des
restrictions en matière de financement électoral, ainsi que des
mesures en matière de transparence administrative, de supervision
et de responsabilisation.

COMPARAÎT :

L’honorable Vic Toews, C.P., c.r., député, ministre de la
Justice et procureur général du Canada.

TÉMOINS :

Ministère de la Justice Canada :

Joe Wild, avocat-conseil, Services juridiques, portefeuille du
Conseil du Trésor;

Chantal Proulx, avocate générale principale, Section du droit
pénal;

Robert Frater, avocat général principal, Section du droit pénal;

Ann Chaplin, avocate générale, Section du droit administratif
et constitutionnel.

Le ministre Vic Toews fait une déclaration et, de concert avec
M. Wild, Mme Proulx, M. Frater et Mme Chaplin, répond aux
questions.

À 12 h 35, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

Le greffier du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Thursday, June 22, 2006

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs met this day at 10:51 a.m. to consider business of the
committee.

Senator Donald H. Oliver (Chairman) in the chair.

[English]

The Chairman: Honourable senators, I see a quorum and I
would like to call this meeting of the Standing Senate Committee
on Legal and Constitutional Affairs to order. I understand that
this is a meeting about the business of the committee and that
Senator Joyal has a motion.

Senator Joyal: I would like to move that, in the absence of the
Honourable Senator Milne, that the Honourable Senator Sharon
Carstairs be empowered to act on her behalf as deputy chair of
the committee.

The Chairman: Honourable senators, it has been moved.
All those in favour please signify by saying yea?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Is there any other business to come before the
committee at this time?

Senator Joyal, we were waiting to get Bill S-3 and you had
indicated before you left that you were going to speak this week.

Senator Joyal: I will speak this afternoon. I understand the bill
will be referred. I do not know if there will be other senators who
will speak.

The Chairman: However, you will be speaking today.

Senator Joyal: Absolutely. As I mentioned to you, that was my
first item upon my return. I will be speaking so that the bill, if
there are no other senators, will be referred to us.

The Chairman: Honourable senators, it seems that Bill S-3 will
be one of the bills referred to us and I understand that the
accountability bill, Bill C-2, will be introduced in the chamber
today and also to be referred to this committee. Therefore, I am
hoping we will have a meeting of the steering committee now that
we have a third member and I welcome Senator Carstairs to the
steering committee. We can now meet and do the normal business
of the steering committee on behalf of the full committee.

Senator Andreychuk: I had telephoned to try and find out
whether we were having a legal and constitutional meeting. There
was a major delegation here that had only a window of
opportunity and I cancelled that to come because I understood
there was a meeting. In the future, if we have to call meetings,
could we be advised what is on the agenda other than future
business, et cetera? I could have had a substitute handle this. We
are very short, as you know. Obviously, we need a pro forma way
to get Senator Carstairs on the steering committee, but if we knew

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le jeudi 22 juin 2006

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui, à 10 h 51, pour discuter
de ses travaux.

Le sénateur Donald H. Oliver (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Honorables sénateurs, je constate que nous
avons le quorum et je déclare ouverte cette séance du Comité
sénatorial permanent des affaires juridiques et constitutionnelles.
Si je comprends bien, cette séance porte sur les travaux du comité,
et le sénateur Joyal aimerait proposer une motion.

Le sénateur Joyal : Je propose qu’en l’absence de l’honorable
sénateur Milne, l’honorable sénateur Sharon Carstairs soit
habilitée à agir en son nom, à titre de vice-présidente du comité.

Le président : Honorables sénateurs, tout ceux qui sont pour,
dites oui.

Des voix : Oui.

Le président : Devrions-nous prévoir d’autres travaux à ce
stade-ci?

Sénateur Joyal, lorsque nous attendions de recevoir le projet de
loi S-3, vous aviez indiqué, avant votre départ, que vous alliez en
parler cette semaine.

Le sénateur Joyal : Je parlerai cet après-midi. Si j’ai bien
compris, le projet de loi sera renvoyé. J’ignore si d’autres
sénateurs interviendront également.

Le président : Mais vous, vous parlerez aujourd’hui.

Le sénateur Joyal : Absolument. Comme je vous l’ai
mentionné, c’était ma priorité à mon retour. S’il n’y a pas
d’autres sénateurs, je ferai en sorte que le projet de loi nous soit
renvoyé.

Le président : Honorables sénateurs, il semble que le projet de
loi S-3 sera au nombre de ceux qui nous seront renvoyés et, si je ne
m’abuse, le projet de loi C-2 sur la responsabilité sera déposé à la
Chambre aujourd’hui et renvoyé à ce comité. J’espère donc que le
comité directeur tiendra une réunion, maintenant que nous avons
un troisième membre, le sénateur Carstairs, à qui je souhaite la
bienvenue. Nous pouvons désormais nous réunir et mener les
travaux normaux du comité directeur au nom du comité plénier.

Le sénateur Andreychuk : J’avais téléphoné pour savoir si nous
étions convoqués à une séance du comité des affaires juridiques et
constitutionnelles. Il y avait une importante délégation ayant un
créneau limité pour intervenir et j’ai dû annuler ma participation
car je croyais que nous avions une réunion. À l’avenir, si nous
devons tenir des réunions, pourrions-nous être informés des
points à l’ordre du jour autres que les travaux futurs du comité, et
cetera ? J’aurais pu me faire remplacer. Comme vous le savez,
nous sommes très limités. Évidemment, pour la forme, nous
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this meeting was not one where content was to be discussed,
I would not have had to be on it. That would make life a lot easier
if we do that.

The Chairman: I apologize for that.

Senator Rivest: On Bill C-2, do we have witnesses already?

Senator Ringuette: We do not have the bill yet.

Senator Rivest: Have some witnesses given their intention to
come before the committee?

The Chairman: There are a number of witnesses who have an
interest in appearing once the Senate gets the bill and once the bill
is referred to the committee.

Senator Rivest: Are there already some groups?

The Chairman: Yes.

Senator Ringuette: I do not know about the rest of you but my
office has been inundated with emails from groups on
Bill C-2, wanting to make sure that the Senate will hear them.

The Chairman: If there is no further business to come before
the committee, the meeting is adjourned.

The committee adjourned.

OTTAWA, Tuesday, June 27, 2006

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs, to which was referred Bill C-2, providing for conflict of
interest rules, restrictions on election financing and measures
respecting administrative transparency, oversight and
accountability, met this day at 7:03 p.m. to give consideration
to the bill.

Senator Donald H. Oliver (Chairman) in the chair.

[English]

The Chairman: Honourable senators, I would like to call this
meeting of the Standing Senate Committee on Legal and
Constitutional Affairs to order.

We are meeting today to begin our study of Bill C-2, providing
for conflict of interest rules, restrictions on election financing and
measures respecting administrative transparency, oversight and
accountability. The bill is more commonly known as the federal
accountability bill.

As senators, our witness and members of the public both here
in the room and across Canada on television know, this bill
reflects a central portion of the new government’s agenda and is
one of the most significant pieces of legislation brought before
Parliament in recent years. I know that the committee will give the
bill the extensive, careful and detailed study that it deserves.

devons nous réunir pour nommer le sénateur Carstairs au comité
directeur, mais si j’avais su que nous n’avions rien à discuter, je
n’y aurais pas assisté. Un préavis nous faciliterait la tâche.

Le président : Veuillez m’excuser.

Le sénateur Rivest : Avons-nous déjà des témoins pour le projet
de loi C-2?

Le sénateur Ringuette : Nous n’avons pas encore le projet de
loi.

Le sénateur Rivest : Des témoins ont-ils annoncé leur intention
de comparaître devant le comité?

Le président : Un certain nombre de témoins sont intéressés à
comparaître lorsque le Sénat aura reçu le projet de loi et une fois
qu’il nous aura été renvoyé.

Le sénateur Rivest : A-t-on déjà identifié certains groupes?

Le président : Oui.

Le sénateur Ringuette : J’ignore si c’est la même chose pour
vous, mais mon bureau a été inondé de courriels provenant de
groupes intéressés à se prononcer sur le projet de loi C-2.

Le président : S’il n’y a rien d’autre, je propose de lever la
séance.

La séance est levée.

OTTAWA, le mardi 27 juin 2006

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques
et constitutionnelles, à qui a été renvoyé le projet de
loi C-2, Loi prévoyant des règles sur les conflits d’intérêts et des
restrictions en matière de financement électoral, ainsi que des
mesures en matière de transparence administrative, de supervision
et de responsabilisation, se réunit ce jour à 19 h 3 pour étudier le
projet de loi.

Le sénateur Donald H. Oliver (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Honorables sénateurs, je déclare ouverte la
réunion du Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles.

Nous allons débuter notre étude du projet de loi C-2,
Loi prévoyant des règles sur les conflits d’intérêts et des
restrictions en matière de financement électoral, ainsi que des
mesures en matière de transparence administrative, de supervision
et de responsabilisation. Le texte en question est mieux connu
sous le nom de Loi fédérale sur l’imputabilité.

Comme le savent les membres du comité et les témoins, de
même que notre auditoire, dans cette salle et à la télévision —
puisque nous sommes diffusés partout au pays — ce projet de loi
constitue un élément central du programme du nouveau
gouvernement, outre qu’il est une des mesures législatives les
plus importantes dont le Parlement ait été saisi ces dernières
années. Je ne doute pas que notre comité va examiner ce projet de
loi avec toute l’attention et le soin qu’il mérite.

29-6-2006 Affaires juridiques et constitutionnelles 3:9



[Translation]

To begin this process, this evening we welcome the Honourable
John Baird, President of the Treasury Board and Member for
Ottawa West—Nepean. He is accompanied by representatives of
the Treasury Board of Canada Secretariat.

Since he assumed office in February 2006, as President of the
Treasury Board, Mr. Baird has been in charge of this important
bill.

[English]

Before being elected to the House of Commons in 2006 for the
riding of Ottawa West—Nepean, Mr. Baird was a member of the
Legislative Assembly of Ontario from 1995 to 2005. Mr. Baird
has served as Minister for the Ministry of Community and Social
Services and Government House Leader. He also served as
parliamentary assistant to a number of ministers including the
Ministry of Labour, of the Management Board and Finance. In
opposition he served as critic of finance, culture and health, and
was Deputy House Leader.

[Translation]

Mr. Minister, the committee wishes to thank your for
attending. You now have the floor. Later we will go on to a
question and answer period, which will be very useful.

[English]

Senator Joyal: Mr. Chairman, I would like to raise a
housekeeping issue. We have to replace the deputy chair of the
committee, and I wonder if we should do that immediately.

The Chairman: Yes.

Senator Joyal: Honourable senators, I propose that the
Honourable Senator Joseph Day replace the Honourable
Senator Sharon Carstairs as acting deputy chair of the
committee, empowered to act in the absence of the Honourable
Senator Lorna Milne.

The Chairman: The motion is seconded by Senator Stratton.

Is it agreed, honourable senators?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Carried

The floor is yours, Mr. Baird.

[Translation]

Hon. John Baird, P.C., M.P., President of the Treasury Board:
Thank you, Mr. Chairman. It is of course a great pleasure for me
to be with you this evening.

[English]

Honourable senators, I am pleased to be here to present the
federal accountability act and to provide an overview of the key
measures that it contains. I gave a speech in Toronto this morning
to the Public Affairs Association of Canada and was asked for an

[Français]

Pour commencer ce processus, nous accueillons ce soir
l’honorable John Baird, président du Conseil du Trésor et
député d’Ottawa-Ouest—Nepean. Il est accompagné par des
représentants du Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada.

Depuis son entrée en fonction en février 2006, à titre de
président du Conseil du Trésor, M. Baird assume la responsabilité
de cet important projet de loi.

[Traduction]

Avant d’être élu à la Chambre des communes en 2006, dans la
circonscription d’Ottawa Ouest—Nepean, M. Baird a été député
à l’Assemblée législative de l’Ontario de 1995 à 2005. Il a été
ministre des Services sociaux et communautaires et leader
parlementaire du gouvernement. En outre, il a été adjoint
parlementaire des ministres du Travail, du Conseil de gestion et
des Finances. Dans l’opposition, il a été porte-parole pour les
finances, la culture et la santé et il a exercé les fonctions de leader
parlementaire adjoint.

[Français]

Monsieur le ministre, le comité tient à vous remercier de votre
présence. Je vous cède maintenant la parole et ensuite nous
passerons à une période de questions et de discussion qui sera fort
utile.

[Traduction]

Le sénateur Joyal : Monsieur le président, je voudrais traiter
d’une question d’ordre pratique. Nous devons remplacer le
vice-président du comité et je me demandais si nous ne devrions
pas faire cela tout de suite.

Le président : Oui.

Le sénateur Joyal : Chers collègues, je propose que l’honorable
sénateur Joseph Day remplace l’honorable sénateur Sharon
Carstairs dans les fonctions de vice-président du comité et qu’il
soit habilité à agir en tant que tel en l’absence de l’honorable
sénateur Lorna Milne.

Le président : La motion est appuyée par le sénateur Stratton.

Ai-je l’accord des sénateurs?

Des voix : D’accord.

Le président : C’est adopté.

Vous avez le micro, monsieur Baird.

[Français]

L’honorable John Baird, C.P., député, président du Conseil du
Trésor : Je vous remercie, monsieur le président. Bien sûr, c’est un
grand plaisir pour moi d’être parmi vous ce soir.

[Traduction]

Honorables sénateurs, je suis heureux de vous présenter le
projet de loi fédéral sur l’imputabilité et d’en profiter pour vous
donner un aperçu des mesures qu’il contient. Ce matin, à
Toronto, j’ai prononcé un discours devant l’Association des
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update as to where the bill sat. I said I was pleased to report that it
was already in committee in the Senate. The Senate was working
quickly; they were even sitting in the evening to begin its
consideration. I want to thank you for beginning your
consideration of the bill and for sitting after hours. It is much
appreciated and acknowledged.

When the Prime Minister asked me to take on the work of
developing the federal accountability act for Canada’s new
government, I knew that the work would be stimulating, yet
demanding. Many people have worked relentlessly at every stage
of the development and review of this bill, from policy
development and legal drafting to the bill’s introduction in the
House of Commons, consideration of the bill at committee, to the
report stage and third reading. Clearly a lot of effort has gone into
bringing this important piece of legislation to honourable
senators.

[Translation]

Over the past few months, the federal accountability bill has
been examined with a microscope by my colleagues in the House,
by a team of government lawyers, notably legal and constitutional
specialists, by practising experts, by parliamentary officials and
outside stakeholders. Canadians have also followed the progress
of our work with a great deal of interest.

[English]

All of us have worked tremendously hard across party lines to
make the federal accountability act one of the most important
pieces of legislation that Parliament has ever presented to
Canadians. We strongly believe that the act meets their
expectations. It is one that builds on transparency, openness
and accountability; one that builds trust in government; one that
makes government more effective, efficient and, I strongly believe,
more relevant; and one that, I believe, will help make government
work better for the people of Canada.

[Translation]

On June 20, the House of Commons referred the federal
accountability bill to the Senate for further study. The work your
committee is about to undertake is a very important aspect of our
democratic process. I am sure that it will lend even greater
strength to this legislation. I can assure you that my colleagues,
representatives of the government and I will remain at your
disposal to provide you with information and answer any
questions you may have throughout your deliberations.

affaires publiques du Canada qui m’avait demandé de faire le
point sur la progression du projet de loi. Je me suis déclaré très
heureux que celui-ci se trouve déjà devant le Comité sénatorial qui
entend progresser très vite, puisqu’il devait en débuter l’étude le
soir même. Je tiens d’ailleurs à vous remercier d’entamer votre
étude du projet de loi et de siéger en soirée. Nous l’apprécions
beaucoup et nous en prenons acte.

Quand le premier ministre m’a demandé de piloter
l’élaboration de la Loi fédérale sur l’imputabilité au nom du
nouveau gouvernement du Canada, je savais qu’il s’agirait d’une
entreprise stimulante, mais exigeante. Beaucoup ont travaillé
d’arrache-pied à toutes les étapes de l’élaboration et de l’examen
de ce projet de loi, de la formulation des politiques à l’étape du
rapport et de la troisième lecture, en passant par la rédaction
juridique, la présentation du projet de loi à la Chambre des
communes et son examen en comité. Énormément d’efforts ont
été investis pour que cet important texte législatif soit soumis à
l’examen des sénateurs.

[Français]

Au cours des mois qui se sont écoulés, la Loi fédérale sur la
responsabilité a été passée au crible par mes collègues à la
Chambre, par une équipe d’avocats du gouvernement,
notamment des spécialistes juridiques et constitutionnels, par
des experts en pratique de la matière, par des agents du Parlement
et des intervenants de l’extérieur. Les Canadiens et les
Canadiennes ont également suivi l’évolution de nos travaux
avec beaucoup d’intérêt.

[Traduction]

Nous avons énormément travaillé par-delà les divisions
partisanes pour faire en sorte que la Loi fédérale sur
l’imputabilité soit l’une des mesures législatives les plus
importantes que le Parlement ait présentée aux Canadiennes et
aux Canadiens. Nous sommes intimement convaincus que ce
projet de loi répond à leurs attentes. Il s’appuie sur les principes
de transparence, d’ouverture et de responsabilisation; il vise à
renforcer la confiance dans le gouvernement et à lui permettre
d’être plus efficace, plus efficient et — j’en suis intimement
convaincu— d’être plus en prise avec les réalités de l’heure. Enfin,
je crois qu’il aidera le gouvernement à mieux servir la population
canadienne.

[Français]

Le 20 juin, les parlementaires ont renvoyé la Loi fédérale sur la
responsabilité au Sénat pour une étude plus poussée. Les travaux
que votre comité est sur le point d’amorcer sont un aspect très
important de notre processus démocratique. Je suis sûr qu’ils
donneront encore plus de force aux textes de loi. Je peux vous
assurer que mes collègues, les représentants du gouvernement et
moi-même resterons à votre disposition pour vous fournir
l’information et répondre aux questions que vous pourriez avoir
pendant toute la durée de vos délibérations.
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[English]

I would like to acknowledge the work done by
parliamentarians to this point, especially my colleagues in the
House of Commons who served on the legislative committee that
studied Bill C-2. Members from all parties worked tremendously
hard to get the bill passed in a timely manner, not least of which
the committee chair and my parliamentary secretary, as well as
the four other government members of the committee.

The Liberal member for Vancouver Quadra was very
thoughtful and brought a wealth of experience to the
committee’s deliberations. I was familiar with his background,
but the depth of experience that Mr. Owen brought to the table
was remarkable and very much aided the committee’s
deliberations.

Bloc Québécois members provided valuable input and New
Democratic members were clearly dedicated to strengthening
accountability in government and committed to delivering a
tangible product for the Senate’s review before the House of
Commons’ summer recess.

I want to thank members from all parties for all of their hard
work in this regard.

This Senate committee has the mandate to examine legislation
and matters related to legal and constitutional matters, and it is
my pleasure to introduce the federal accountability act for your
review.

This act is composed of five parts. Part I discusses conflicts of
interest, election financing, lobbying activities and the activities of
ministers’ staffs. Part II is entitled ‘‘Compliance Measures’’
and is about better support of parliament and its work.
Part III is on post-employment and introduces new rules for
former public office-holders. Part IV discusses internal reforms in
the public sector to strengthen oversight and accountability.
Finally, part V is on how this act will reform procurement and
contracting. Let me give you a few examples of how this bill will
help us all be more accountable to Canadians.

[Translation]

Part 1 deals with important political reforms to ensure that
elected representatives and public office holders make decisions in
the interest of the Canadian population.

This part enacts the Conflict of Interest Act and establishes a
framework of post-employment rules for elected representatives
and their staff. It also creates a mechanism for processing
complaints, and an investigation and penalty regime for
non-compliance with the rules. The Parliament of Canada Act
will be amended to provide for the appointment and office of the
Conflict of Interest and Ethics Commissioner.

[Traduction]

Je tiens à signaler le travail effectué jusqu’ici par les
parlementaires, surtout par mes collègues de la Chambre des
communes qui ont siégé au Comité législatif chargé d’étudier le
projet de loi C-2. Les députés de tous les partis ont travaillé
extrêmement fort pour que ce projet de loi soit adopté
rapidement, surtout le président du comité qui est mon
secrétaire parlementaire, de même que les quatre autres députés
du côté gouvernemental.

Le député libéral de Vancouver Quadra s’est montré très
coopératif et a fait profiter le comité de sa vaste expérience. Je
connaissais déjà son parcours, mais je dois dire que toute
l’expérience que M. Owen a apportée à la table m’a beaucoup
impressionné et qu’il a énormément contribué aux délibérations
du comité.

Les députés du Bloc québécois ont apporté des points de vue
valables et ceux du NPD se sont attachés à renforcer la
responsabilisation du gouvernement et à produire un texte
valable à soumettre au Sénat durant le congé d’été de la Chambre.

Je remercie les députés de tous les partis pour leur travail
appliqué sur ce projet de loi.

Votre comité sénatorial ayant reçu pour mandat d’examiner la
loi ainsi que ses aspects légaux et constitutionnels, j’ai donc le
plaisir de vous présenter la Loi fédérale sur l’imputabilité.

Celle-ci comporte cinq parties. La première traite des
conflits d’intérêt, du financement des élections, des activités de
lobbying et des activités du personnel des cabinets de ministre. La
partie II, intitulée « Mesures d’observation » vise à conférer un
meilleur appui au Parlement et à ses travaux. La partie III, qui
porte sur l’après-mandat, présente les nouvelles règles qui régiront
tous les ex-titulaires de charge publique. La partie IV traite des
réformes internes à la fonction publique et vise à renforcer la
surveillance et la reddition de comptes. Enfin, la partie V présente
la façon dont cette loi va réformer les approvisionnements et les
marchés publics. Permettez-moi de vous donner quelques
exemples de la façon dont elle va nous amener à rendre
davantage de compte aux Canadiens et aux Canadiennes.

[Français]

La partie I traite d’importantes réformes politiques pour faire
en sorte que les représentants élus et les titulaires de charges
politiques prennent des décisions dans l’intérêt de la population
canadienne.

Cette partie édicte la Loi sur les conflits d’intérêts et établit un
cadre pour les règles concernant l’après mandat pour les
représentants élus et leur personnel. Elle établit aussi un
mécanisme de traitement des plaintes et un régime d’enquête et
de sanctions en cas de non-respect des règles. On modifiera la Loi
sur le Parlement du Canada pour prévoir la mise en place d’un
bureau de commissaire aux conflits d’intérêts et à l’éthique ainsi
que la nomination de ce dernier.
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[English]

It will change the Public Service Employment Act to ensure
employees in ministers’ offices are treated in an equivalent
manner to public servants by banning queue jumping from
ministers’ offices to the public service.

It will also amend the Canada Elections Act in a way that will
safeguard the accountability of our parliamentary process,
increase transparency and, most importantly, build trust in
Parliament among Canadians.

In particular, the federal accountability act will reduce
individual political contributions at the local and national levels
to $1,000 a year, ban contributions by corporations, trade unions
and associations, and limit cash donations to $20.

Part I of the act also enhances the Lobbyists Registration Act
by prohibiting certain public office-holders from lobbying for a
period of five years after leaving office, broadening the scope of
the investigation by the commissioner and extending to 10 years
the period during which contraventions may be investigated.

The bill also bans secret donations to political candidates and
reforms the financing of political parties because we believe that
money should not have the ear of government, the people of
Canada should. In a nutshell, part I of the act will significantly
reduce the influence of money in politics.

[Translation]

The measures provided in Part II of the bill are designed to
support Parliament in the performance of its mandate, which is to
keep government accountable by harmonizing the appointment
and removal provisions relating to certain officers. For example,
by amending the Parliament of Canada Act so as to put in place a
parliamentary budget officer, the bill will ensure that
parliamentarians and parliamentary committees have access to
independent and objective sources concerning economic and
financial matters.

[English]

The parliamentary budget officer will work with both the
House of Commons and the Senate to provide parliamentarians
with a clear picture of the estimates of the government, the
financial context in which our country evolves, and estimate the
real cost of initiatives in Parliament, including some bills
presented to this chamber for Royal Assent. This is a very
important part of the bill because it will provide parliamentarians
with the important information they need to determine the
impacts of proposed legislation.

Part III of the bill is about making government more open and
transparent, ensuring the independence of the director of public
prosecutions and protecting those in the public service who report

[Traduction]

Elle modifiera la Loi sur la gestion des finances publiques pour
faire en sorte que les employés des cabinets de ministre soient
traités de la même façon que les fonctionnaires en interdisant le
passage direct du statut de personnel politique à celui de
fonctionnaire.

En outre, elle modifiera la Loi électorale du Canada de façon à
sauvegarder la responsabilisation du processus parlementaire, à
accroître la transparence et, plus important encore, à favoriser la
confiance des Canadiennes et des Canadiens dans le Parlement.

La Loi fédérale sur l’imputabilité réduira notamment
à 1 000 $ par an les contributions politiques individuelles, aux
échelons local et national, elle interdira le versement de
contributions par des sociétés, des syndicats et des associations
et elle limitera le versement des contributions en espèces à 20 $.

La partie I de la loi édicte aussi la Loi sur l’enregistrement des
lobbyistes en interdisant à certains ex-titulaires de charge
publique d’exercer des activités de lobbying dans les cinq ans
suivant la cessation de leurs fonctions, en élargissant la portée des
enquêtes pouvant être effectuées par le commissaire et en portant
à 10 ans la période durant laquelle des infractions peuvent faire
l’objet d’enquêtes.

Le projet de loi interdit également toute contribution secrète aux
candidats à des fonctions publiques et il réforme le financement des
partis politiques parce que nous estimons que cet argent ne doit pas
être un moyen d’avoir l’oreille du gouvernement, seule la
population canadienne devant être entendue. Je résumerai en
disant que la partie I de la loi va considérablement réduire
l’influence de l’argent dans la vie politique.

[Français]

Les mesures prévues dans la Partie II du projet de loi sont axées
sur l’appui du Parlement dans l’exercice de son rôle qui est de tenir
le gouvernement responsable en harmonisant les dispositions en
matière de nomination et de renvoi, dans le cas de certains
fonctionnaires. Par exemple, en modifiant la Loi sur le Parlement
du Canada pour mettre en place un directeur parlementaire du
budget, la loi fera en sorte que les parlementaires et les comités
parlementaires aient accès à des analyses de sources indépendantes
et objectives sur les questions économiques et financières.

[Traduction]

Le directeur parlementaire du budget permettra au Sénat et à la
Chambre des communes d’avoir une idée claire des prévisions
budgétaires du gouvernement, du contexte financier dans lequel
notre pays évolue et du coût financier des mesures associées à des
projets de loi d’initiative parlementaire, notamment de ceux qui
seront présentés à cette Chambre en vue d’obtenir la sanction
royale. C’est là une partie très importante de la loi parce qu’elle va
permettre aux parlementaires de disposer d’importantes
informations dont ils ont besoin pour déterminer les
répercussions des projets de loi.

La partie III du projet de loi vise à favoriser l’ouverture et la
transparence du gouvernement en assurant l’indépendance du
directeur des poursuites pénales et en protégeant les
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wrongdoing. This bill enacts the director of public prosecutions
act by creating the office of public prosecutions. The act ensures
that this office has the required independence to pursue
prosecutions that fall under federal law.

The bill also proposes to expand the coverage of the Access to
Information Act to 17 new organizations, including seven
agencies of Parliament, Crown corporations and their wholly
owned subsidiaries and four foundations. By expanding the
coverage of the Access to Information Act, the operations of
government will become even more transparent and open.

Part III of the federal accountability act amends the Parliament
of Canada Act to increase transparency by requiring members of
the House of Commons to disclose all trusts to the conflict of
interests and ethics commissioner. Members will be precluded
from using trust funds to fund political activity and will have to
wind trusts up or have them managed in a manner specified by the
commissioner.

[Translation]

It will amend the Library and Archives of Canada Act in order
to prohibit solely oral reports concerning public opinion research
contracts and will oblige departments to issue reports on the
results of research and make them available to the public within
six months of gathering the data.

Finally, Part III will make a number of changes to the Public
Servants Disclosure Protection Act, notably by setting up the
Public Servants Disclosure Protection Tribunal in order to protect
whistleblowers, Canadians and public servants.

[English]

Once this legislation is passed, Canadians will have the world’s
strongest regime for protecting those who expose wrongdoing,
including a strong legislative framework to protect
whistle-blowers — an independent tribunal in order to order
remedies for reprisals.

Part IV of the act focuses on public sector reform by enhancing
administrative oversight and accountability. The act amends the
Financial Administration Act to clarify the authority of the
Treasury Board on matters related to internal audit. It will also
require a review of all grants and contribution programs every
five years to ensure that they are relevant, effective and aligned
with the expectations of Canadians.

fonctionnaires qui dénoncent les écarts de conduite. En fait, le
projet de loi instaure la fonction de directeur des poursuites
pénales en créant un bureau des poursuites publiques. La loi
garantit à ce bureau l’indépendance qui lui permettra
d’entreprendre des poursuites en vertu de lois fédérales.

De plus, le projet de loi propose d’étendre la portée de la Loi
sur l’accès à l’information à 17 autres organisations dont sept
hauts fonctionnaires du Parlement ainsi que cinq fondations, de
même qu’à toutes les sociétés d’État mères et leurs filiales. Grâce à
l’élargissement de la portée de la Loi sur l’accès à l’information, le
fonctionnement du gouvernement sera davantage transparent et
ouvert.

La partie III de la Loi fédérale sur l’imputabilité modifie la Loi
sur le Parlement du Canada en vue d’accroître la transparence en
exigeant des députés qu’ils déclarent toutes les fiducies au
commissaire aux conflits d’intérêts et à l’éthique. Les députés
n’auront pas le droit d’utiliser ces fiducies à des fins politiques et
ils devront y mettre fin ou les faire administrer de la manière
stipulée par le commissaire.

[Français]

Elle modifiera la Loi sur la Bibliothèque et les archives du
Canada pour interdire les rapports uniquement verbaux
concernant des contrats de recherche sur l’opinion publique et
elle obligera les ministères à émettre des rapports faisant état des
résultats des recherches à la disposition du public dans les six mois
suivant la collecte des données.

Enfin, la partie III apportera un certain nombre de
changements à la Loi sur la protection des fonctionnaires
divulgateurs d’actes répréhensibles, notamment en établissant le
Tribunal de la protection des dénonciateurs d’actes répréhensibles
afin de protéger les divulgateurs, les Canadiens et les
fonctionnaires.

[Traduction]

Une fois que cette loi aura été adoptée, les Canadiens
disposeront du meilleur régime connu dans le monde pour
protéger ceux et celles qui dénoncent les écarts de conduite,
puisqu’il prévoit notamment un cadre législatif très solide visant à
protéger les divulgateurs sous la forme d’un tribunal indépendant
vers lequel il leur sera possible de se tourner pour obtenir
réparation en cas de rétorsion.

La partie IV de la loi concerne plus particulièrement la réforme
de la fonction publique, puisqu’elle vise à accroître la surveillance
et la responsabilisation administratives. Elle modifie la Loi sur la
gestion des finances publiques afin de préciser les pouvoirs dont
est investi le Conseil du Trésor dans les questions de vérification
interne. De plus, elle impose l’examen quinquennal de tous les
programmes de subvention et de contribution pour s’assurer
qu’ils demeurent pertinents et efficaces, et qu’ils correspondent
aux attentes des Canadiennes et des Canadiens.
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[Translation]

Since internal audit functions will make for clearer
responsibilities, the bill requires deputy heads to ensure an
appropriate internal audit capacity and set up departmental audit
committees. It also requires that Crown corporations create audit
committees composed of members not involved in their internal
operations.

[English]

Finally, Part V of the bill is about reforming procurement and
contracting. The amendment of the Auditor General Act will
expand her mandate and give the Auditor General increased
authority to audit individuals and organizations that receive
federal funding. The bill also will enshrine in the Financial
Administration Act the principles of a fair, open and transparent
bidding process and will establish the position of a procurement
auditor to review procurement practices across government and
provide an alternative dispute resolution mechanism for
contractors.

[Translation]

The Government of Canada is one of the largest purchasers of
goods and services in the country. Its procurement practices must
be free of political interference and fairly enforced. All businesses,
regardless of their size or location, should be able to exercise their
influence in securing government contracts.

Mr. Chairman, this presentation aims to provide you with an
overview of the principles underlying the federal accountability
act and the measures it proposes to increase government
transparency and accountability.

[English]

We believe that these measures will go a long way to helping
restore the trust of Canadians in their government. This act is
about re-establishing accountability and ethical behaviour at
every level and about building a future in which Canadians can be
further informed about government operations. It is about
ensuring that Parliament, both the House of Commons and the
Senate, has better information about the operations of
government and the context in which they evolve, thus
providing them with the tools that parliamentarians and
ultimately Canadians need to better scrutinize and assess the
results being achieved with taxpayers’ dollars.

The federal accountability act before you today is even
stronger than the one I presented in the House of Commons on
April 11 thanks to the hard work of the House of Commons’
legislative committee on Bill C-2. I strongly believe that

[Français]

Comme les fonctions de vérifications internes vont favoriser
des responsabilités plus claires, le projet de loi exige que les
sous-ministres assurent une capacité de vérification interne
appropriée et mettent sur pied des comités de vérifications
ministérielles. Elle exige aussi que les sociétés d’État créent des
comités de vérifications se composant de membres qui ne
participent pas à leurs opérations internes.

[Traduction]

Enfin, la partie V du projet de loi concerne la réforme des
approvisionnements et de l’octroi des marchés. La modification
de la Loi sur le vérificateur général permettra d’élargir la catégorie
des personnes morales et physiques pouvant faire l’objet d’une
enquête par le Vérificateur général relativement à l’utilisation des
fonds qu’elles ont reçus de l’État fédéral. De plus, le projet de loi
consacre, dans la Loi sur la gestion des finances publiques, les
principes d’équité, d’ouverture et de transparence appliqués aux
processus d’appel d’offres et elle établit le poste de vérificateur de
l’approvisionnement qui sera chargé d’examiner les pratiques
d’approvisionnement en vigueur au gouvernement et d’offrir un
mécanisme de règlement des différends extrajudiciaire aux
entrepreneurs.

[Français]

Le gouvernement du Canada est un des plus importants
acheteurs de biens et de services au pays. Ses pratiques
d’approvisionnement doivent être à l’abri d’ingérences politiques
et doivent être appliquées de façon juste. Toutes les entreprises,
quelles que soit leur taille ou leur emplacement, devraient avoir la
possibilité d’exercer leur influence pour obtenir des marchés de
l’État.

Monsieur le président, cette présentation vise à vous donner un
aperçu des principes composants la Loi fédérale sur la
responsabilité et des mesures qu’elle propose pour accroître la
transparence et la responsabilisation au sein du gouvernement.

[Traduction]

Nous estimons que ces mesures contribueront beaucoup à
restaurer le niveau de confiance que les Canadiens peuvent avoir
dans leur gouvernement. Cette loi consiste à rétablir les principes
de reddition de comptes et de comportement éthique à tous les
échelons et à faire en sorte que, dans l’avenir, les Canadiens seront
être mieux renseignés sur le fonctionnement de leur
gouvernement. Elle vise aussi à mieux renseigner le Parlement,
c’est-à-dire la Chambre des communes et le Sénat, au sujet du
fonctionnement du gouvernement et du contexte dans lequel se
situent les deux Chambres. Ce faisant, les parlementaires — et en
fin de compte, tous les Canadiens — pourront disposer des outils
nécessaires pour mieux examiner et évaluer la façon dont l’argent
des contribuables est utilisé.

La Loi fédérale sur l’imputabilité dont vous êtes saisis
aujourd’hui est plus solide que celle que j’avais déposée à la
Chambre des communes le 11 avril dernier grâce au travail
acharné du Comité législatif du projet de loi C-2 de l’autre
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Canadians expect to see all parliamentarians working together to
ensure this important piece of legislation receives Royal Assent
and becomes law.

I am confident that this committee will put the same energy
and effort into making this bill one that all parliamentarians will
be proud to present to Canadians. In closing, I want to thank all
the honourable senators on this committee for the work they are
undertaking on the federal accountability act. It is a serious and
important task that lies ahead of you. My cabinet colleagues and I
appreciate the work you will undertake on behalf of the people of
Canada.

Mr. Chairman and honourable senators, I will be happy to
respond to any questions, concerns, issues and comments that you
may have.

Senator Day: Thank you for being here, minister. I will start by
saying that the Senate often sits in the evening. Several of our
committees sit in the evening on a regular basis. Although you
were attempting to compliment us, I thought we should tell you
that. You can go back and tell your colleagues that we do sit in
the evening on a regular basis.

Mr. Baird: I have appeared before Senate committees on two
occasions, one of which was in the evening, so I will report that
back to Canadians.

Senator Day: We have another peculiar rule in that our
committees do not normally sit when the Senate chamber is
sitting, but because this bill is considered so important, we have
special dispensation to sit while the house may be sitting. That
gives you another indication of the great importance we attach to
this proposed legislation.

Mr. Baird: I thank all senators.

Senator Day: I would like to focus on the various agents that
are being created in this bill, and there are quite a few on the list.
Do you distinguish between an officer of Parliament and an agent
of Parliament?

Mr. Baird: There is a legal distinction, and I would look to the
lawyers for an answer to that question.

Joe Wild, Senior Counsel, Legal Services, Treasury Board
Portfolio, Department of Justice Canada: An agent of
Parliament is typically someone who is appointed by the
Governor-in-Council, although there is involvement by the
House and the Senate in that appointment, and who directly
reports to the House and the Senate by tabling reports through
the respective Speakers rather than through a minister. The
typical list of agents of Parliament would include the Auditor
General, the Information Commissioner, the Commissioner of
Official Languages and the Privacy Commissioner. The additional
agent that would be created by Bill C-2 is the commissioner of
lobbying. Another one is actually created by Bill C-11, and that is

Chambre. Je suis intimement convaincu que les Canadiens
s’attendent à ce que tous les parlementaires collaborent pour
s’assurer que cet important texte reçoive la sanction royale et
devienne loi.

Je ne doute pas que votre comité va déployer la même énergie
et les mêmes efforts pour que tous les parlementaires soient fiers
de présenter ce projet de loi à l’ensemble des Canadiens. Pour
terminer, je tiens à remercier les sénateurs qui siègent à ce comité
pour le travail qu’ils entreprennent sur la Loi fédérale sur
l’imputabilité. Une tâche grave et importante vous attend. Mes
collègues ministres et moi-même apprécions le travail que vous
allez faire au nom de la population du Canada.

Monsieur le président, honorables sénateurs, je serai heureux
de répondre à vos questions et préoccupations, et de réagir
éventuellement à vos remarques.

Le sénateur Day : Merci de vous être rendu à notre invitation,
monsieur le ministre. Je dois préciser, pour commencer, qu’il
arrive souvent que le Sénat siège en soirée. Plusieurs de nos
comités siègent régulièrement les soirs. Je sais que vous avez voulu
nous complimenter dans vos propos à cet égard, mais la précision
s’imposait. Vous pourrez donc retourner voir vos collègues et leur
dire que nous siégeons régulièrement en soirée.

M. Baird : J’ai comparu à deux reprises devant des comités
sénatoriaux dont une fois en soirée et je signalerai ce fait à tous les
Canadiens.

Le sénateur Day : Nous appliquons une autre règle particulière
dans cette Chambre, celle voulant que nos comités ne siègent
normalement pas pendant que la Sénat délibère, mais comme
nous estimons que ce de loi est très important, nous avons obtenu
une dispense spéciale du Sénat pour siéger en même temps que lui.
Voilà une autre preuve de la très grande importance que nous
accordons à ce projet de loi.

M. Baird : Merci à tous les sénateurs.

Le sénateur Day : Je voudrais que nous nous arrêtions un
instant sur les différents postes de mandataire créés dans ce projet
de loi, et la liste est plutôt longue. Faites-vous bien la distinction
entre un haut fonctionnaire du Parlement et un mandataire du
Parlement?

M. Baird : Comme la distinction est légale, je préfère céder la
parole à l’avocat-conseil.

Joe Wild, avocat-conseil, Services juridiques du portefeuille du
Conseil du Trésor, ministère de la Justice Canada : En règle
générale, le mandataire du Parlement est nommé par le
Gouverneur en conseil sur recommandation de la Chambre et
du Sénat dont il relève directement, puisqu’il dépose ses rapports
auprès des présidents des deux Chambres plutôt que par
l’intermédiaire d’un ministre. On trouve normalement sur la
liste des mandataires du Parlement : le vérificateur général, le
commissaire à l’information, le commissaire aux langues
officielles et le commissaire à la protection de la vie privée.
L’autre mandataire qui s’ajouterait à cette liste à la faveur du
projet de loi C-2 est le commissaire au lobbying. Un autre a été
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the public sector integrity commissioner, which is the whistle-
blowing commissioner.

An officer of Parliament in our parlance is different and is
actually part of the institution of Parliament, which includes the
librarian of the Library of Parliament, a parliamentary budget
officer, as proposed in Bill C-2, and the conflict of interest and
ethics commissioner. They would be officers of Parliament. There
is a distinct method of appointment for those officers. The
machinery of how they are located and resourced is distinct from
that of an agent of Parliament, where their resources are still
determined, by and large, in the same way as a department is.
They are part of the executive for that aspect of their function.

Senator Day:Would the agent of Parliament normally have his
or her salary determined in a different manner than the other
individuals that you mentioned?

Mr. Wild: For the officers of Parliament it depends which
house they are aligned with. The Board of Internal Economy, for
example, determines the budget and the amount to be paid to the
Library of Parliament for the parliamentary budget officer. We
are in the middle of a pilot project with the agents of Parliament
where there is more involvement from parliamentary committees
in the budgetary process. Typically, their funding occurs in the
same way as for any other department in that it is secured through
appropriations and estimates that are done at the executive level
as opposed to directly by the Board of Internal Economy.

Senator Day: The funding goes to the issue of independence
and the importance of those agents being able to do the job they
are expected to do — help parliamentarians conduct an overview
of the executive. Mr. Wild, you had an opportunity to brief us
earlier on the majority of these appointments. We read in the bill
that of the agents that would be created, the majority seem to be
not accountable to Parliament but rather to a minister, and a
minister in turn reports to Parliament.

Mr. Wild: For an agent of Parliament, the reporting is directly
to Parliament. The example is one agent of Parliament that will be
created by Bill C-2 — the commissioner of lobbying. Other
positions are created in Bill C-2 and an example is the director of
public prosecutions, which is not an agent of Parliament but
rather reports through the Attorney General. The actual selection
process of the director of public prosecutions is distinct, given
amendments that occurred during the deliberations of the House
of Commons committee studying the bill in that the committee of
the House of Commons approves the selection of the director of
prosecutions. However, the reporting function is still through the
Attorney General.

The other example would be the procurement auditor in Public
Works and Government Services Canada. The reporting function
is through the Minister of Public Works because the procurement
auditor is not an agent of Parliament. It is independent, in a sense,

créé par le projet de loi C-11, il s’agit du commissaire à l’intégrité
du secteur public qui est responsable de tout ce qui touche à la
divulgation des actes répréhensibles.

Dans notre jargon, un haut fonctionnaire du Parlement, c’est
autre chose, parce qu’il fait partie de cette institution qu’est le
Parlement. Il s’agit du bibliothécaire de la Bibliothèque du
Parlement, du directeur parlementaire du budget— proposé dans
le projet de loi C-2 — et du commissaire aux conflits d’intérêts et
à l’éthique. Ces personnes sont des hauts fonctionnaires du
Parlement. Leur méthode de nomination est différente. La
hiérarchie dont ils relèvent et les ressources dont ils disposent
sont différentes de celles d’un mandataire du Parlement, leurs
ressources étant en grande partie déterminées de la même façon
que pour un ministère. Pour cet aspect de leurs fonctions, ils font
partie de l’exécutif.

Le sénateur Day : Normalement, la rémunération d’un
mandataire du Parlement est-elle déterminée différemment de
celle des hauts fonctionnaires du Parlement?

Me Wild : Dans le cas des hauts fonctionnaires du Parlement,
tout dépend de la Chambre dont ils relèvent. Le Bureau de régie
interne, par exemple, détermine le budget ainsi que le montant à
verser à la Bibliothèque du Parlement pour le directeur
parlementaire du budget. S’agissant des mandataires du
Parlement, nous sommes en plein projet pilote qui consiste à
faire davantage intervenir les comités parlementaires dans le
processus budgétaire. En général, l’exercice budgétaire pour ces
postes suit le même modèle que celui appliqué à n’importe quels
ministères qui obtiennent leurs fonds par voie de crédit après le
dépôt du budget des dépenses, si ce n’est que cela se fait au niveau
de l’exécutif plutôt qu’à celui du Bureau de régie interne.

Le sénateur Day : Le financement a un lien direct avec le
principe d’indépendance de ces mandataires et avec la nécessité de
leur permettre d’effectuer le travail qu’on attend d’eux, soit
d’aider les parlementaires à superviser l’exécutif. Maître Wild, un
peu plus tôt, vous avez eu l’occasion de nous donner un exposé
qui a porté sur les nominations à la plupart de ces postes. Dans le
projet de loi, on apprend que la majorité des nouveaux postes de
mandataire ne relèveraient pas du Parlement, mais plutôt d’un
ministre, lequel demeure évidemment redevable au Parlement.

MeWild : Tous les mandataires du Parlement sont directement
redevables envers cette institution. C’est, par exemple, le cas du
commissaire au lobbying qui est un mandataire du Parlement créé
par le projet de loi C-2. Le directeur des poursuites pénales est un
exemple de poste également créé par le projet de loi C-2, mais il ne
s’agit pas d’un mandataire du Parlement, puisqu’il relève du
Procureur général. Le processus de sélection du directeur des
poursuites est différent de celui des mandataires du Parlement, à
la suite des modifications apportées par le comité ayant étudié le
projet de loi C-2, puisque c’est désormais le comité de la Chambre
des communes qui doit approuver la sélection du directeur des
poursuites. Il demeure que ce poste relève du Procureur général.

L’autre exemple est celui du vérificateur de l’approvisionne-
ment à Travaux publics et Services gouvernementaux Canada.
Hiérarchiquement, celui-ci du ministre des Travaux publics parce
que le vérificateur de l’approvisionnement n’est pas un
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in that it reports directly to the minister as opposed to the
deputy minister. There are requirements as to what occurs once
those reports are provided to the minister.

The officer is different. For the conflict of interest and ethics
commissioner as an officer of Parliament, no reporting
relationship is linked to a minister in the same sense. With
respect to the code of conduct that applies to members of
Parliament in the House of Commons, the report is directly to the
appropriate committee of the House of Commons. With respect
to senators and the Senate’s code of conduct, the report is to the
appropriate committee in the Senate. With respect to public
office-holders and the Conflict of Interest Act, the report is to the
Prime Minister.

Again, in our parlance only one agent of Parliament is being
created under Bill C-2 — the commissioner of lobbying, which is
a transformation of the existing Registrar of Lobbyists position.
There are two additional officers of Parliament, if you will, in the
conflict of interest and ethics commissioner, the parliamentary
budget officer. Then there are other parts of the executive, such as
the procurement auditor, being created under Bill C-2.

Mr. Baird: Under the previous government in this process,
I was impressed with the pilot project for agents and officers of
Parliament to have their spending reviewed by an all-party blue
ribbon committee.

The Chairman: That came before the committee that Senator
Day and I sat on last year, the National Finance Committee.

Mr. Baird: I was impressed with the idea, although I do not
know whose idea it was. In our Federal Accountability Action
Plan, the new government has committed to working with the
other parties to continue that process because it is a good one.
It could be argued and one could make a fairly good case that it is
a bit awkward for the Auditor General to go cap in hand to a
cabinet committee or the Treasury Board to ask for funding.
It could be argued that there is a fundamental conflict in that
regard. A number of folks raised this issue with me, and I was
happy to include it in our action plan so that Parliament could
have an opportunity to review it after two years.

Senator Cools: I would take issue with much of Mr. Wild’s
definitions, but I will leave that for another day. I want to ask
about the distinction you make between agents and officers
‘‘in our parlance.’’ I do not know who ‘‘our’’ refers to and I am
not sure that ‘‘Parliament’s parlance’’ would agree with you on
some of those issues. I am always a little concerned when
departmental people talk about Parliament and things that
concern Parliament. There is an ‘‘our’’ and a ‘‘they.’’ It always
bothers me a bit.

mandataire du Parlement. Le titulaire est indépendant en ce sens
qu’il dépose ses rapports auprès du ministre plutôt que du
sous-ministre. Tout ce qui survient une fois ces rapports déposés
auprès du ministre est strictement codifié.

Pour les hauts fonctionnaires, c’est différent. Dans le cas du
commissaire aux conflits d’intérêts et à l’éthique, qui est un haut
fonctionnaire du Parlement, il n’existe pas de lien hiérarchique
avec un ministre. S’agissant du code de conduite qui s’applique
aux députés, le titulaire du poste rend directement compte au
comité concerné de la Chambre des communes. Pour ce qui est du
code de conduite des sénateurs et du Sénat, il rend directement
compte au comité du Sénat qui est concerné. Enfin, pour ce qui
est des titulaires d’une charge publique et de la Loi sur les conflits
d’intérêt, il fait rapport au premier ministre.

Je le répète, dans notre jargon, nous considérons que le projet
de loi C-2 ne crée qu’un seul poste de mandataire du Parlement :
celui de commissaire au lobbying qui est en fait la transformation
du directeur des lobbyistes. On pourrait dire que deux autres
fonctionnaires du Parlement viennent de s’ajouter à celui-ci : le
commissaire aux conflits d’intérêts et à l’éthique et le directeur
parlementaire du budget. Enfin, le projet de loi C-2 crée d’autres
postes, comme celui de vérificateur de l’approvisionnement, qui,
eux, relèvent de l’exécutif.

M. Baird : J’avais été impressionné par le projet pilote que
l’ancien gouvernement avait déposé au sujet pour que les dépenses
des mandataires et des hauts fonctionnaires du Parlement soient
revues par un comité sélect multipartite.

Le président : Effectivement, le comité auquel le sénateur Day
et moi-même siégions l’année dernière, le Comité national des
finances, avait été saisi de cette question.

M. Baird : J’ai donc été impressionné par cette idée, mais je ne
sais pas de qui elle est. Dans notre Plan d’action sur l’imputabilité
fédérale, le nouveau gouvernement s’engage à collaborer avec les
autres partis pour maintenir ce processus qu’il juge valable. On
pourrait toujours soutenir, et en grande partie à juste titre, qu’il
est bizarre que le vérificateur général doive tendre la main à un
comité du Cabinet ou au Conseil du Trésor pour obtenir des
fonds. On pourrait toujours dire que cela donne lieu à un conflit
flagrant. Beaucoup m’en ont parlé et j’ai été heureux de
mentionner cet aspect dans notre plan d’action afin que le
Parlement ait l’occasion de réexaminer cette question après
deux ans.

Le sénateur Cools : Je pourrais exprimer mon désaccord avec
les définitions de Me Wild, mais je laisserai cela pour un autre
jour. Je vais vous poser une question au sujet de la différence que
vous faites entre mandataires et hauts fonctionnaires dans ce que
vous avez défini comme étant « notre jargon ». Qu’entendez-vous
par « notre jargon », parce que je ne suis pas certaine que dans le
jargon du Parlement, nous serions d’accord avec vous sur certains
de ces points-là. J’éprouve toujours une réaction quand j’entends
les fonctionnaires parler du Parlement et de questions qui
préoccupent le Parlement. On se donne du « nous » et du
« ils ». Tout cela me gêne un peu.
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How can we have an officer or agent of Parliament that does
not answer to you? I have done a fair amount of research on the
origin of the term ‘‘officer of Parliament’’ and it is very narrow
and questionable. There has been much debate in this committee
over the years about this question. Could you tell me again what
an officer of Parliament is? I am clear on what an officer of the
House is. You can say ‘‘parliamentary,’’ but Parliament is always
three independent parts, acting together on certain occasions, but
it takes the independent agreement of each. When we talked
about officers of Parliament, I was always under the impression
that when it comes to Parliament being joined it was only really
joined by Her Majesty, the Queen. In other words, there can be an
order of the House of Commons or an order of the Senate, but
there is not an order of Parliament. Departmental people do this
all the time when they say, ‘‘This was tabled in Parliament today,’’
or ‘‘Parliament adjourned for the summer,’’ when they mean the
House of Commons.

Parliament is three, separate, independent entities: the Senate,
the House and Her Majesty. I am still not clear as to how one can
produce a creature and say this is an agent of Parliament or this is
an officer of Parliament, because it would be the first time in a
master-servant relationship where the servant almost has greater
powers than the master. There is a body of thought, as I am sure
you know, Mr. Wild, that has circulated through this committee
since the 1980s. I am trying to remember the particular Auditor
General. I think it was Kenneth Dye. There was a lot of study
then on the history of those positions. I am piggybacking on
Senator Day, but there is great confusion, Mr. Wild, on the
meaning of these terms, and I am not sure that you are helping.

The Chairman: Could I ask you to tell this committee the
difference between an officer of Parliament and an agent of
Parliament, as you understand it from Bill C-2?

Senator Cools: Where is the definition found, in your view?

Mr. Wild: These are labels that the government uses to
distinguish between those entities that are part of the executive
arm of government but that have independence in the sense that
they provide oversight of executive power and report directly to
the House of Commons or Senate with respect to the use of that
power, such as the Auditor General, the Commissioner of Official
Languages and so on.

We distinguish that from the officers, if you will, in that that
label is meant to connote those people who are actually part of
the institutions that serve the House of Commons and the Senate,
such as the Library of Parliament, the parliamentary budget
officer, the conflict of interest and ethics commissioner, where
they are not overseeing the use of executive authority; they are

Comment un haut fonctionnaire ou un mandataire du
Parlement peut-il ne pas répondre à l’institution? J’ai fait pas
mal de recherches sur l’origine de l’expression « haut
fonctionnaire du Parlement » qui est très étroite et discutable.
Au fil des ans, nous avons beaucoup débattu la question à ce
comité. Pourriez-vous, encore une fois, m’expliquer ce qu’est un
fonctionnaire du Parlement? Je sais ce qu’est un haut
fonctionnaire de la Chambre. Vous employez le qualificatif
« parlementaire », mais le Parlement est constitué de trois
parties indépendantes les unes des autres, même si elles agissent
de concert en certaines occasions, puisque dans tous les cas leur
consentement indépendant s’impose. Chaque fois qu’il a été
question des hauts fonctionnaires du Parlement, j’ai eu
l’impression qu’on faisait allusion au Parlement considéré en
tant qu’institution unique, mais par le truchement de sa Majesté
la Reine. Autrement dit, un ordre peut venir de la Chambre des
communes ou du Sénat, mais pas du Parlement. Dans les
ministères, les gens font toujours l’erreur quand ils disent
« ceci ou cela a été déposé au Parlement aujourd’hui » ou
encore « le Parlement est ajourné pour l’été » quand, en fait, ils
veulent désigner la Chambre des communes.

Encore une fois, le Parlement est une institution composée de
trois entités indépendantes : le Sénat, la Chambre et sa Majesté. Je
ne comprends pas encore comment on peut dire que tel ou tel
nouveau poste est le mandataire du Parlement ou le haut
fonctionnaire du Parlement, parce que ce serait la première fois
où, dans une relation maître-serviteur, le serviteur aurait presque
plus de pouvoirs que le maître. Comme vous le savez sans doute,
maître Wild, il y a tout un raisonnement qui circule au sein de ce
comité depuis les années 80. J’essaie de me rappeler qui était le
vérificateur général à l’époque, je pense que c’était Kenneth Dye.
L’histoire de tous les postes dont nous parlons a fait l’objet de
nombreuses études. Quitte à m’appuyer un peu sur ce qu’a
indiqué le sénateur Day, je vous dirais que le sens de ces termes a
créé une grande confusion et je ne suis pas certaine que vous nous
aidez à y voir plus clair.

Le président : Pourriez-vous expliquer la différence au comité
— d’après votre lecture du projet de loi C-2 — entre un haut
fonctionnaire du Parlement et un mandataire du Parlement?

Le sénateur Cools : Selon vous, où se trouve cette définition?

Me Wild : Il s’agit d’étiquettes que le gouvernement emploie
pour faire la différence entre deux types d’entités. D’un côté, il y a
celles qui font partie de la branche exécutive du gouvernement,
mais qui sont indépendantes en ce sens qu’elles surveillent la façon
dont les pouvoirs exécutifs sont exercés et qu’elles font
directement rapport à la Chambre des communes ou au Sénat à
ce sujet; il s’agit du vérificateur général, du commissaire aux
langues officielles et d’autres.

D’un autre côté, il y a les hauts fonctionnaires qui, eux, font
partie intégrante des institutions qu’ils servent, soit la Chambre
des communes et le Sénat, comme le bibliothécaire du Parlement,
le directeur parlementaire du budget et le commissaire aux conflits
d’intérêts et à l’éthique qui n’ont pas pour mission de superviser
l’exercice du pouvoir par l’exécutif. Les hauts fonctionnaires sont
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actually a resource directly responding to the needs of
parliamentarians, be they members of the House or members of
the Senate.

They are labels. They function for the purpose of allowing us
to, in essence, distinguish the two camps, which is important for
our purposes in ensuring that we understand, from the machinery
perspective, where they fit in terms of the role of the executive
vis-à-vis those entities.

Senator Cools: I understand. The problem is that the Senate is
increasingly viewed by many in government as a department of
government. Just a week ago, I had someone tell me that our
leader, Senator LeBreton, was the minister of the Senate, to
which I said, no, she is the Leader of the Government in the
Senate. The Senate is not a department with a minister like
Mr. Baird is President of the Treasury Board, his department
being the Treasury Board.

Mr. Baird: It is a secretariat.

Senator Cools: The secretariat is your department. It is
different in structure and so on. The Prime Minister’s
department is the Privy Council Office.

Mr. Baird: With respect to Mr. Wild’s definitions of an agent
of Parliament or an officer of Parliament, I am reminded of the
first book I was handed when I took politics in university, which
was written by William F. Connelly. The whole thesis of his book
was a contestable concept.

Senator Cools: They are highly contestable and dubious
concepts.

Mr. Baird: Agreed.

Senator Cools: What we are doing is expanding the confusion.

Senator Day: Senator Cools has taken the opportunity to point
out the confusion that exists in this area. When we analyze this
bill and the various new offices that have been created, we are
interested in determining independence and whether this is a
position that will assist parliamentarians — the House of
Commons and the Senate — in overseeing the executive to
ensure that it is functioning properly. That is where Mr. Gomery
said we fell down. He said that parliamentarians did not do their
job. Perhaps they did not have all the tools and resources.

The Auditor General helps. We like the idea that the Auditor
General provides us with information that then makes it easier for
us to do our job. The creation of the new budget officer is a
movement in that direction, to help parliamentarians do their job.

Some of the others, although they may be couched in wording
that suggests they are helping parliamentarians, sound more like
they are just performing an executive function.

en fait des ressources destinées à répondre directement aux
besoins des parlementaires, qu’il s’agisse des députés ou des
sénateurs.

Il s’agit donc d’étiquettes qui nous permettent fondamentalement
de faire la différence entre deux camps, ce qui est important dans
notre cas afin de comprendre où ces gens-là se situent au sein de
l’appareil administratif en fonction de leur rôle par rapport à
l’exécutif.

Le sénateur Cools : Je comprends. Le problème, c’est que de
plus en plus de gens au gouvernement considèrent que le Sénat est
un ministère. Il y a une semaine à peine, quelqu’un m’a dit que
notre leader, le sénateur LeBreton, est la ministre du Sénat, ce qui
n’a obligée à préciser qu’elle est en fait le leader du gouvernement
au Sénat. Le Sénat n’est pas un ministère chapeauté par un
ministre comme M. Baird qui est président du Conseil du
Trésor... son ministère.

M. Baird : C’est un secrétariat.

Le sénateur Cools : Ce secrétariat est votre ministère qui a
peut-être une structure différente. Le ministère du Premier
ministre, c’est le Bureau du conseil privé.

M. Baird : Pour en revenir sur les définitions que Me Wild vous
a données au sujet des mandataires du Parlement et des hauts
fonctionnaires du Parlement, cela m’a rappelé le premier ouvrage
qu’on m’a remis après mon inscription en sciences politiques à
l’université, celui de William F. Connelly. Toute la thèse soutenue
dans cet ouvrage est contestable.

Le sénateur Cools : Il s’agit de concepts très contestables et
douteux.

M. Baird : Je suis d’accord.

Le sénateur Cools : Tout ce que nous faisons ici, c’est accroître
la confusion.

Le sénateur Day : Le sénateur Cools vient de profiter de
l’occasion pour signaler la confusion qui règne dans ce domaine.
À l’examen de ce projet de loi et des nouvelles fonctions qui
viennent d’être créées, nous aimerions déterminer si ces postes
sont indépendants et s’ils vont offrir aux parlementaires —
c’est-à-dire aux députés et aux sénateurs— le moyen de surveiller
l’exécutif afin de s’assurer qu’il agit comme il faut. C’est à cet
égard que nous avons échoué, selon le juge Gomery. Celui-ci a dit
que les parlementaires n’avaient pas fait leur travail, mais il est
possible que nous n’ayons eu ni les instruments ni les ressources
pour cela.

Le Bureau du vérificateur général nous aide dans notre tâche.
Nous aimons penser qu’il nous communique des renseignements
qui nous facilitent la tâche. Ce nouveau poste de directeur du
budget va dans le même sens, puisqu’il vise à aider les
parlementaires à s’acquitter de leurs fonctions.

Quant à certains autres postes, même si le libellé semble
suggérer qu’ils sont là pour assister les parlementaires, on a
davantage l’impression que les titulaires ont pour seule fonction
de remplir des tâches qui relèvent de l’exécutif.
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Mr. Baird: It is a fair comment when you talk about helping
parliamentarians. Let us take the example of the proposed
commissioner of lobbying. Today, the Registrar of Lobbyists
notionally reports to me as President of the Treasury Board,
whereas he used to report to the Minister of Industry. Some felt
that there was a bit of a conflict between the Registrar of
Lobbyists, in his role of registering lobbyists, and the Department
of Industry, which is one of the most heavily lobbied departments.

One of our objectives was to strengthen the independence and,
as well, the public perception of independence. I have chosen,
in the five months that I have been with the Treasury Board, not
to meet with the Registrar of Lobbyists. I am a government actor,
but I am also a political actor, and I would not want there to be a
perception that I would be interfering in his role.

I do not have that concern with the Auditor General. She
reports, through the Speakers, to the Senate and the House. She is
on pretty firm ground as being not an agent of the government.

The same can be said for the proposed public sector integrity
commissioner. What we want to do among average public
servants is to create a belief, an understanding, a value that this
is not part of the executive arm of government. You will not
complain about your boss in government and have one of the
people who reports to your boss be the adjudicator. We are
hoping that it will help strengthen and create some confidence
that it genuinely is independent. Does that in and of itself
necessarily serve Parliament directly? I think it is a fair point that
it does not.

Senator Day: In his report, Mr. Justice Gomery stated:

Canadians should not forget that the vast majority of our
public officials and politicians do their work honestly,
diligently and effectively and emerge from this inquiry free
of any blame.

I also have a quote from you, Mr. Baird, of April 11, when you
said that the accountability act ‘‘is the toughest piece of
anti-corruption legislation ever tabled in Canadian history.’’
You did not use those words today, but you did use those words
previously. Is that an example of political hyperbole, or do you
actually believe that this is anti-corruption legislation?

Mr. Baird: I strongly believe that it is anti-corruption
legislation.

Senator Day: Based on what?

Mr. Baird: I do not dispute the conclusions of Justice Gomery
with respect to the comment you read. I think it is not unfair to
say you agree with both of them.

Canadian members of Parliament — in your case the
Upper House and in my case the Lower House — have the
experience of interacting with Canadians and know about the low

M. Baird : Vous avez raison quand vous dites qu’il est question
d’aider les parlementaires. Prenons l’exemple du commissaire au
lobbying, dont la création est proposée dans le projet de loi.
En théorie, le directeur des lobbyistes fait rapport au président du
Conseil du Trésor, mais avant cela, il relevait du ministre de
l’Industrie, certains ayant estimé qu’il existait un conflit entre son
rôle consistant à inscrire les lobbyistes et sa présence dans
l’organigramme du ministère de l’Industrie qui est l’un des
ministères les plus visés par l’action des lobbyistes.

L’un de nos objectifs était de renforcer l’indépendance dans les
apparences et dans les faits. J’ai décidé de ne pas rencontrer le
directeur des lobbyistes après ma nomination à la tête du Conseil
du Trésor, il y a cinq mois. Je suis un acteur gouvernemental, mais
également un acteur politique et je ne voudrais pas donner
l’impression que je m’ingère dans ce qu’il fait.

Je n’entretiens pas la même réserve à propos de la Vérificatrice
générale. Elle fait rapport au Sénat et à la Chambre par le
truchement de leurs présidents respectifs. On ne peut certainement
pas lui reprocher d’être la mandataire du gouvernement.

On pourrait dire la même chose du commissaire à l’intégrité du
secteur public dont le poste est proposé dans la loi. Nous
cherchons à amener les fonctionnaires moyens à croire, à
comprendre et à apprécier le fait que ce poste ne s’inscrit pas
dans la hiérarchie gouvernementale. On ne peut pas se plaindre de
son supérieur auprès d’une personne quand l’arbitre désigné pour
trancher au final n’est nul autre que le supérieur en question.
Nous espérons parvenir à ancrer, dans l’esprit des gens, la
conviction que ce commissaire est véritablement indépendant. En
revanche, je pense que vous avez raison en disant que cette
fonction ne va pas nécessairement servir directement le Parlement.

Le sénateur Day : Voici ce que le juge Gomery a écrit dans son
rapport :

Les Canadiens ne doivent pas oublier que la grande majorité
de leurs fonctionnaires et de leurs élus font leur travail avec
honnêteté, diligence et efficacité, et qu’ils ont été blanchis
par l’enquête.

J’ai aussi une citation de vous, monsieur Baird, du 11 avril,
citation où vous indiquez que la Loi sur l’imputabilité « sera la
mesure la plus sévère de répression de la corruption jamais
proposée dans l’histoire du Canada ». Vous n’avez pas employé
les mêmes mots aujourd’hui, mais ce que vous avez dit dans le
passé. Est-ce là un exemple d’hyperbole politique ou êtes-vous
vraiment convaincu que cette loi vise à réprimer la corruption?

M. Baird : Je suis intimement convaincu que c’est le cas.

Le sénateur Day : Sur la foi de quoi?

M. Baird : Je ne conteste pas les conclusions du juge Gomery
exprimées dans le commentaire que vous venez de lire. Je crois
qu’il ne serait pas faux de dire que vous êtes d’accord avec les
deux points de vue que vous venez de citer.

Les membres du Parlement — dans votre cas ceux de la
Chambre haute et, dans le mien, ceux de la Chambre basse —ont
l’habitude des relations avec les Canadiens et ils sont conscients de
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esteem that many Canadians have of their government, of
politicians and of officials as a result of the number of criminal
cases and the breadth of the criminal investigation that have gone
on.

A poll by Leger Marketing appeared in the Ottawa Citizen
some months ago, and it had politicians ranked the lowest of any
profession, right below used car salesmen. I should say that public
servants were in the middle of the pack, deemed more trustworthy
by three times as many people.

The Chairman: Lawyers were down low as well.

Mr. Baird: There is a huge concern. When people start to lose
trust in their government, historically we have seen that there is a
revolution. In some respects, it is an accountability revolution. It
is a fair point to say that an overwhelming number of public
servants get up every day and do an outstanding job. An
overwhelming number of senators get up every day and do great
work. An overwhelming number of people in the House of
Commons do the same. Having said that, when you see the public
numbers that low, it should be a cause for great concern.

There was a study done looking at the public’s view of the
public service. We have work to do there to promote the good
work that is done by members of the public service. In any
number of these areas, we want to strengthen accountability,
whether it is the parliamentary budget officer or perceptions of
lobbyists.

I spoke at the Public Affairs Association of Canada this
morning, which is an association of people who practise
government relations. One of the members of the executive
introduced me and explained that he had been a lawyer in his first
career and is now a lobbyist. He was at a family wedding recently,
and one of the people he met with while talking to his mother
asked him what he did. He said, ‘‘I am a lobbyist.’’ His mother,
after the conversation, pulled him aside and said, ‘‘Ian, why don’t
you tell people you are a lawyer?’’

We hope we can clean up all of the public perceptions. It is not
just government officials or politicians but also those who interact
with government.

Senator Day: Am I interpreting your comments correctly to
mean that you are not saying this legislation flowed from Gomery
and the Gomery report but rather is directed toward a perception
that is out there, and you are not trying to say that what Gomery
was investigating was the reason for this particular piece of
legislation?

Mr. Baird: The sponsorship scandal, the HRDC scandal, the
scandal involving the long gun registry and the concerns about the
way lobbying is conducted and things that have built up over

la cote d’amour très basse que beaucoup de Canadiens accordent
à leur gouvernement, aux politiciens et aux hauts fonctionnaires à
la suite d’une multitude d’affaires criminelles et de l’ampleur de la
récente enquête criminelle.

Selon un sondage Léger Marketing publié dans le Ottawa
Citizen il y a quelques mois, les politiciens se classent au dernier
rang des professions, juste après les vendeurs d’automobile. Je
dois dire que les fonctionnaires se retrouvent au milieu du
peloton, trois fois plus de gens les estimant davantage dignes de
confiance.

Le président : Tout en bas de la liste, il y a aussi les avocats.

M. Baird : Tout cela est très préoccupant. Quand les gens
commencent à perdre confiance dans leur gouvernement, comme
on a pu le voir dans le passé, cela peut conduire à une révolution.
À bien des égards, nous sommes en train de vivre la révolution de
la responsabilisation. On peut justement affirmer qu’un nombre
écrasant de fonctionnaires font un travail absolument
exceptionnel. Un nombre très impressionnant de sénateurs font
également du très bon travail. Un nombre tout aussi écrasant de
députés font la même chose. Cela dit, il y a lieu de se préoccuper
de ces statistiques qui nous classent tous si bas.

Une étude a été réalisée sur la façon dont le public perçoit la
fonction publique. Il ressort que nous avons du travail à faire
pour promouvoir l’excellent travail réalisé par les fonctionnaires.
Nous voulons, sur plusieurs plans, resserrer la notion de reddition
de comptes, que ce soit grâce au directeur parlementaire du
budget ou en améliorant la façon dont les lobbyistes seront
perçus.

Ce matin, j’ai pris la parole devant l’Association des affaires
publiques du Canada dont les membres sont des spécialistes des
relations avec les gouvernements. L’un des membres de l’exécutif
qui m’a présenté a expliqué qu’il avait été avocat dans une
première carrière et qu’il était maintenant lobbyiste. Récemment,
lors d’un mariage dans sa famille, pendant qu’il discutait avec sa
mère, quelqu’un s’est approché de lui et lui a demandé ce qu’il
faisait dans la vie. Il a répondu « Je suis lobbyiste ». Après cette
conversation, sa mère l’a attiré sur le côté pour lui dire
« Ian, pourquoi ne dis-tu pas aux gens que tu es avocat? »

Nous espérons pouvoir assainir les perceptions du public. Nous
ne devons pas uniquement le faire dans le cas des fonctionnaires et
des politiciens, mais de tous ceux qui travaillent au contact du
gouvernement.

Le sénateur Day : Si j’interprète bien ce que vous dites, cette loi
n’est pas le résultat de l’enquête menée par le juge Gomery, ni du
rapport Gomery, mais elle se veut une réponse aux perceptions
que l’on constate en général, et vous n’essayez pas donc de nous
dire que ceux sont les causes de l’enquête du juge Gomery qui
expliquent ce texte de loi?

M. Baird : Le scandale des commandites, le scandale de
DHRC, le scandale du registre des armes d’épaule et toutes les
préoccupations concernant la façon dont le lobbying se pratique à
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many generations — not exclusively under the previous
government — are all products of that. The federal
accountability act is a product of all of that.

Mr. Harper came forward with his federal accountability act
on November 4, two or three days after the first report of Justice
Gomery and long before his recommendations in his final report.
It is safe to say that it was not something written in two or three
days but something that was the product of looking at the
extensive work Parliament did on political financing reform and
on whistle-blowing. Those are things that came out of many of
those issues.

Senator Day: It does not do us any good to perpetrate
untruths. It does not do any good for any politician, of any colour
or stripe to have untruths perpetrated. That is the point I am
trying to make.

We talk about scandals. HRDC in the end turned out to be not
the $1 billion boondoggle that was talked about but rather a very
insignificant amount of money when you think about what that
department was doing; however, we perpetrate an untruth by
using a term like ‘‘scandal.’’

The same thing is happening with respect to sponsorship.
Gomery had his findings but nobody listens to Gomery’s findings
any more. We keep talking about a scandal. I am suggesting to
you that talking about ‘‘the toughest anti-corruption piece of
legislation’’ does none of us around this table any good.

Mr. Baird: With respect, I disagree. The report of Justice
Gomery assigned blame to a former Prime Minister.

Senator Day: No.

Senator Cools: He did not do that.

Mr. Baird: The former Prime Minister is in court to try to
quash it.

Senator Day: That is not true.

Mr. Baird: We will agree to disagree.

Senator Robichaud: You cannot agree to disagree with
something that is not true.

Mr. Baird: If you look at the substance of what came out of
Gomery, the system failed. Money was stolen from taxpayers.
A political party had to write a cheque for more than a million
dollars to return money to taxpayers that made its way into that
political party’s pocket. That is an abomination, senator.

With respect to the people I work with every day in the House
of Commons who are Liberal, I do not look across the aisle and
see anyone responsible over there, but I do see a responsibility on
behalf of Canada’s new government, on behalf of Parliament and
all of the parties to try to tackle head on some of the challenges
and concerns that led to that.

l’échelon fédéral, tous les problèmes qui se sont accumulés
génération après génération — pas uniquement sous le dernier
gouvernement — sont à l’origine de ce projet de loi. La Loi
fédérale sur l’imputabilité est le produit de tout cela.

M. Harper a parlé de sa loi fédérale sur l’imputabilité
le 4 novembre, deux ou trois jours après le dépôt du
premier rapport du juge Gomery et longtemps avant le rapport
contenant ses recommandations. On peut, sans crainte, affirmer
que cette loi n’a pas été rédigée en deux ou trois jours, mais qu’elle
est le résultat de l’examen du travail très poussé que le Parlement
a effectué sur la réforme en matière de financement des partis
politiques et sur la protection des divulgateurs. Tout cela est le
résultat d’une multitude de choses.

Le sénateur Day : Il ne sert à rien de perpétrer des
contrevérités. Il ne sert absolument à rien que des politiciens,
quelle que soit leur couleur ou leur allégeance politique,
colportent des contrevérités. C’est cela que j’essaie de dire.

On parle de scandale. Dans le cas de DRHC, il s’est finalement
avéré qu’il ne s’agissait pas d’un gaspillage d’un milliard de
dollars, mais d’une somme insignifiante quand on pense à ce que
faisait ce ministère; malgré tout, on entretient des contrevérités en
employant des mots comme « scandale ».

La même chose s’est reproduite avec les commandites. Le juge
Gomery a tiré des conclusions auxquelles plus personne ne fait
attention. On continue de parler de scandale. Personnellement,
que quand vous décrivez la loi comme étant la « mesure la plus
sévère de répression contre la corruption », vous ne faites rien de
bien pour ceux et celles qui sont assis autour de cette table.

M. Baird : Si vous me le permettez, je ne suis pas d’accord.
Dans son rapport, le juge Gomery blâme l’ancien Premier
ministre

Le sénateur Day : Non!

Le sénateur Cools : Ce n’est pas ce qu’il a dit.

M. Baird : Et l’ancien Premier ministre est devant les tribunaux
pour essayer de faire retirer tout cela.

Le sénateur Day : C’est faux.

M. Baird : Eh bien, acceptons que chacun reste sur ses positions.

Le sénateur Robichaud : Il n’est pas question d’en rester là à
propos de quelque chose qui n’est pas vrai.

M. Baird : Foncièrement, le rapport Gomery dit que le système
n’a pas fonctionné. De l’argent des contribuables a été volé.
Un parti politique a dû rédiger un chèque de plus d’un million de
dollars pour rembourser l’argent des contribuables qui avait
abouti dans ses caisses. C’est abominable, sénateur.

Je ne vois personne de responsable parmi ceux et celles que je
côtoie quotidiennement du côté libéral à la Chambre des
communes, mais j’estime que le nouveau gouvernement du
Canada, le Parlement et tous les partis sont investis de la
responsabilité de régler les problèmes et les préoccupations qui
sont à l’origine de tout cela.
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Canadians look at what happened in the sponsorship program,
and I think they would call it a scandal when we have to spend
$30 million, with great respect, on a public inquiry. Then there
are the number of people who have been sentenced to jail to date
who pled guilty. The previous government undertook a huge
number of lawsuits to try to recoup public funds. I call that
corruption. I am not saying that there is criminal culpability, but
in terms of accountability, as a minister, I believe I take
responsibility for any decisions I make. If my deputy minister
comes to me and says, ‘‘Minister, it is wrong for you to be
involved in this area,’’ and I overrule him and do involve myself
in those things and problems develop later, then I have to take
responsibility for that.

The Chairman: Thank you for that, minister.

Senator Ringuette: Mr. Minister, you just said, and I quote:
I take responsibility for any actions that I take.

Mr. Baird: Decisions.

Senator Ringuette: I know that Treasury Board has the
approval authority for procurement; is that not right?

Mr. Baird: No, we do procurement policy at Treasury Board.

Senator Ringuette:We were told this morning at a briefing that
you have the approval authority.

Mr. Baird: We approve a small number of submissions.
Percentage-wise, we approve a small number of submissions.

Senator Ringuette: Would you be approving the higher
end stuff?

Mr. Baird: Yes.

Senator Ringuette: Would that include, for example, the
four C-17s that you are buying without tendering?

Mr. Baird: We are not undertaking any large procurement in
the Armed Forces without an open process allowing other people
to bid.

Senator Ringuette: You are confirming here tonight that you
will not be buying those C-17s without assuming due
responsibility to have a tendering process on the purchase of
these airlift planes? That is part of accountability.

Mr. Baird: I am confirming that when we go forward to
purchase military equipment, there will be the opportunity for
others to come forward before decisions are made and identify
products that can fulfil the mandates. Those will be the same
processes that were in place during the previous regime.

Senator Ringuette: I am asking you whether you have approved
$3 billion worth of purchasing without tendering.

Compte tenu de ce qui s’est produit dans le cas du programme
des commandites, les Canadiens peuvent effectivement parler de
scandale quand on songe qu’il a fallu dépenser 30 millions de
dollars dans une enquête publique, et je ne suis pas en train de
désigner quelqu’un du doigt. Et puis, il y a ceux qui ont été
condamnés à des peines d’emprisonnement jusqu’ici, après avoir
plaidé coupable. L’ancien gouvernement a entrepris un nombre
incroyable de poursuites pour essayer de récupérer les fonds
publics disparus. Moi, j’appelle cela de la corruption. Je ne dis pas
qu’il y a culpabilité criminelle, mais qu’il y a faute au chapitre de
la responsabilisation; en ma qualité de ministre, j’estime assumer
la responsabilité de toutes les décisions que je prends. Si mon
sous-ministre vient me voir en me disant « monsieur le ministre, il
n’est pas convenable que vous vous mêliez de ceci ou de cela », et
que je passe outre son avis, que je continue de me mêler des
mêmes dossiers et qu’il y ait des problèmes ensuite, je devrai en
assumer l’entière responsabilité.

Le président : Merci pour votre réponse, monsieur le ministre.

Le sénateur Ringuette : Monsieur le ministre, vous venez juste
de dire, et je sous cite : « J’assume la responsabilité de toutes les
mesures que je prends ».

M. Baird : Non, des décisions.

Le sénateur Ringuette : Je sais que c’est le Conseil du Trésor qui
approuve les marchés publics, n’est-ce pas?

M. Baird : Non, le Conseil du Trésor se charge de la politique
sur les approvisionnements.

Le sénateur Ringuette : Ce matin, lors d’un exposé, on nous a
dit que c’est vous qui avez le pouvoir d’approbation.

M. Baird : Nous approuvons un petit nombre de présentations.
Exprimé en pourcentage, le nombre de présentations que nous
approuvons est limité.

Le sénateur Ringuette : Est-ce que vous approuvez les projets
les plus coûteux?

M. Baird : Oui.

Le sénateur Ringuette : Est-ce que cela concerne, par exemple,
les quatre C-17 que vous allez acheter sans appel d’offres?

M. Baird : Nous ne lançons jamais de marché public de grande
envergure pour les Forces armées hors d’un cadre ouvert
permettant à tous ceux qui le désirent de faire une soumission.

Le sénateur Ringuette : Confirmez-vous donc, ce soir, que vous
n’allez pas acheter ces C-17 sans lancer d’appel d’offres? Cela fait
partie de la responsabilisation.

M. Baird : Je confirme que, quand nous achèterons du matériel
militaire, tous les fournisseurs potentiels auront la possibilité de
nous faire des offres avant que nous ne prenions les décisions et
que nous ne désignions les produits susceptibles de répondre aux
mandats établis. Nous allons respecter la même démarche que
celle qui était en vigueur sous le régime libéral.

Le sénateur Ringuette : Tout ce que je veux savoir, c’est si vous
avez approuvé un marché public de 3 milliards de dollars sans
appel d’offres.

3:24 Legal and Constitutional Affairs 29-6-2006



Mr. Baird: No.

Senator Ringuette: Your department has the approval
authority?

Mr. Baird: For that size of project, yes.

Senator Ringuette: So there will be a tender process for this
purchase.

Mr. Baird: I said that there will be an open process for the
procurement of large military equipment. If people have
alternatives, they will certainly have the public opportunity to
come forward with those.

Senator Ringuette: I think they have.

Mr. Baird: Which of the alternatives have you identified?

Senator Ringuette: Maybe I can hand you my media file on the
issue stating all the other possible alternatives that were not given
due consideration.

Mr. Baird: If you would like to table it with the committee, I
would be more than pleased to receive it.

Senator Ringuette: Absolutely. It is part of being accountable and
responsible. I am saying that $3 billion worth of purchasing is a
lot of taxpayers’ money. As a senator, I believe in the principle of
having more accountability. On the other hand, you cannot come
here one day and say one thing and tomorrow do another. That is
not accountable.

Mr. Baird: I am confirming, senator, that we will not.

I would like to respond to what you said. If my officials at the
Treasury Board Secretariat tell me this is an area where as I as a
political actor and head of the department should not be involved
and in that capacity I am violating the processes that are
established, and I say thank you for the advice and go ahead and
do it anyway, then I am accountable.

When you have a junior person in one department dealing
directly with the Prime Minister’s Office and when the Clerk of
the Privy Council puts something in writing addressed to the
Prime Minister that says they are concerned, worried and
bothered by this, the Prime Minister has every right to
overrule it. At the end of the day, it is not criminal culpability;
I think it is political responsibility.

The Chairman: Senator Ringuette said she had a file with
contrary information in it and you asked that it be tabled. I will
ask her to table it.

After you get the information, would you write a letter to the
clerk so we could send that information to all members of the
committee in order that they can hear your response?

Mr. Baird: Yes, I would be pleased to do that.

M. Baird : Non!

Le sénateur Ringuette : Est-ce que votre ministère détient un
pouvoir d’approbation en la matière?

M. Baird : Pour des projets d’une telle envergure, oui.

Le sénateur Ringuette : Donc, il y aura appel d’offres pour cet
achat.

M. Baird : J’ai dit que le processus d’acquisition de tout
matériel militaire important est ouvert. Si des fournisseurs ont
d’autres solutions à proposer, ils auront publiquement la
possibilité de le faire.

Le sénateur Ringuette : Je crois qu’ils l’ont fait.

M. Baird : De quelles autres solutions parlez-vous?

Le sénateur Ringuette : Eh bien, je pourrais vous remettre mes
coupures de presse sur le sujet indiquant toutes les autres
possibilités que l’on n’a pas sérieusement envisagées.

M. Baird : Je serai très heureux d’en prendre connaissance, si
vous voulez bien le déposer auprès du comité.

Le sénateur Ringuette : Tout à fait. C’est cela être responsable.
Personnellement, j’estime que 3 milliards de dollars, c’est
beaucoup d’argent de nos impôts. En ma qualité de sénateur, je
suis convaincue du principe voulant qu’on insiste davantage sur la
responsabilisation. D’un autre côté, vous ne pouvez pas venir
nous dire une chose un jour et son contraire le lendemain. Cela, ce
n’est pas responsable.

M. Baird : Sénateur, je vous confirme que ce n’est pas ce que
nous allons faire.

Je tiens, d’ailleurs, à réponde à ce que vous venez de dire. Si
mes fonctionnaires, au Secrétariat du Conseil du Trésor, me
disaient qu’il s’agit d’un dossier dont je ne dois pas me mêler —
parce que je suis un acteur politique et le chef du ministère, et que
je risquerais alors d’enfreindre la procédure établie — mais que
j’agisse de toute façon sans tenir compte de leur avis, je serais
alors responsable.

Si un fonctionnaire lambda traite directement avec le Cabinet
du premier ministre et que le greffier du Conseil privé adresse une
note au premier ministre pour lui dire que cette situation le
préoccupe et qu’il est gêné par ce qui se passe, le premier ministre
a le droit de passer outre cet avis sans commettre pour autant un
crime, mais j’estime qu’il manque alors à sa responsabilité
politique.

Le président : Le sénateur Ringuette a dit qu’elle détenait un
dossier contenant des renseignements contraires à ce sujet et vous
avez demandé qu’il soit déposé. Eh bien, je l’invite à le faire.

Une fois que vous aurez pris connaissance de ces
renseignements, pourriez-vous envoyer une lettre au greffier afin
que nous puissions relayer cette information à tous les membres
du comité et qu’ils prennent connaissance de votre réponse?

M. Baird : Oui, j’en serai heureux.
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Senator Ringuette: While we are talking about tabling of
documents, I would certainly like the minister here responsible for
the tendering process to table the business and financial cases for
the purchase of the four C-17 aircraft.

The Chairman: How does that relate to Bill C-2?

Senator Ringuette: We are talking about accountability.

The Chairman: We are studying Bill C-2 and that is why the
minister is here.

Senator Ringuette: Mr. Chairman, we are talking about
accountability. It is part of the process. You cannot look at
accountability with only window-dressing.

Mr. Baird: I will look forward to receiving that alternative
product that you said could compete.

Senator Ringuette: In the same way that I look forward to
receiving your business case for the non-tendered purchase of the
four C-17 aircraft.

The other question I have is with regard to political
contributions. Last week two statements came from two
different areas of the country. They do not seem to agree with
what you are proposing.

One statement came from the Premier of New Brunswick,
Mr. Lord, saying that at least for New Brunswick he sees political
contributions in the amount of $3,000.

The other statement came from Quebec. It was from Superior
Court Justice Jean Moisan who says personal donations in
Quebec should increase from $3,000 to $5,000 and business
donations should increase to $10,000 and $15,000.

When you submitted the figure of $1,000, had you done an
analysis of current practice in the different provinces? How does it
compare? I have done both. I have been a provincial politician
and a federal politician involved in elections. It is one thing to get
political donations in order to run in a small provincial riding,
and it is a completely different issue in regard to running federally
in a bigger riding. I am speaking from personal experience. Have
you done any comparative studies to ensure that we are looking at
a real amount of acceptable and required donations, bearing in
mind that your proposal is not balanced with any kind of public
funding as was the case in the previous bill three years ago?

Mr. Baird: We did not do a provincial comparison.

I, too, have provincial experience. In Ontario the ridings are
the same federally and provincially. I contested three general
elections, and the donation limit in Ontario is $1,000 from
individuals. People seemed to get along fine.

Le sénateur Ringuette : Puisque nous parlons de déposer des
documents, j’aimerais que le ministre responsable de l’appel
d’offres dépose auprès du comité les analyses techniques et
financières concernant l’achat des quatre C-17.

Le président : Quel lien cela a-t-il avec le projet de loi C-2?

Le sénateur Ringuette : Nous parlons de responsabilisation.

Le président : Nous étudions le projet de loi C-2 et c’est pour
cela que le ministre est ici.

Le sénateur Ringuette : Monsieur le président, nous parlons de
responsabilisation. Cela fait partie du processus. On ne peut pas
se pencher sur la question de la responsabilisation uniquement de
façon superficielle.

M. Baird : J’ai hâte de recevoir la description des concurrents
potentiels dont vous parliez.

Le sénateur Ringuette : Sans doute tout autant que moi en ce
qui concerne votre étude de cas censée justifier l’achat sans appel
d’offres de quatre avions C-17.

L’autre question que je veux vous poser concerne les
contributions politiques. La semaine dernière, nous avons
entendu deux déclarations contradictoires venant de coins
différents du pays. On dirait que les gens ne s’entendent pas sur
ce que vous proposez.

Il y a d’abord eu le premier ministre du Nouveau-Brunswick,
M. Lord, qui a déclaré qu’en ce qui concerne sa province, les
contributions politiques devaient être de 3 000 $.

L’autre déclaration nous vient du Québec, plus précisément du
juge de la Cour supérieure, Jean Moisan, qui a dit que les dons
personnels au Québec devraient passer de 3 000 à 5 000 $ et que
les dons des entreprises devraient passer de 10 000 à 15 000 $.

Quand vous avez proposé ce plafond de 1 000 $, vous
êtes-vous appuyé sur une analyse de ce qui se fait actuellement
dans les différentes provinces? Comment les choses se comparent-
elles? Moi, je me suis présentée à des élections à l’échelon
provincial et à l’échelon fédéral. C’est une chose que d’obtenir des
contributions politiques pour s’occuper d’une petite
circonscription provinciale, mais c’est une toute autre affaire
quand on passe à de plus grosses circonscriptions fédérales. Je
vous parle d’expérience. Vous êtes-vous livré à des études
comparatives pour vous assurer que nous visons des montants
réels et acceptables, d’autant que votre projet de loi n’est pas
compensé par l’injection de fonds publics contrairement à ce que
prévoyait le projet de loi précédent, il y a trois ans?

M. Baird : Non, nous n’avons pas fait de comparaisons à
l’échelle provinciale.

Moi aussi, j’ai une expérience de la politique provinciale.
En Ontario, les circonscriptions fédérales et provinciales sont
aussi grandes les unes que les autres. Je me suis présenté à trois
élections générales en ayant à composer avec des souscriptions
plafonnées à 1 000 $ pour les particuliers. Les gens semblent s’en
sortir avec de tels montants.
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Now, in Ontario we only get a 20 per cent rebate from the
taxpayers. Federally we get 50 per cent, which makes it much
more advantageous.

Senator Ringuette: Have you done any comparative studies?

Mr. Baird: As I answered at the beginning of my response, no.

I read in The New York Times this morning that the
U.S. Supreme Court struck down a Vermont statute that
established a $1,000 limit. I know in the United States they
have a limit of $1,000 for presidential campaigns if you choose to
opt into public financing. I think $1,000 is a reasonable amount.

We want to ensure that Canadians have the ear of government
and not big money. That is an important part of earning back the
trust and confidence of Canadians. There have been recent
scandals. Over the last 20 to 30 years there has been a growing
concern when all parties were in power federally and provincially
in Canada. We are taking a major initiative to try to earn back the
confidence of Canadians so they can have trust in their
government. Ninety-nine per cent of Canadians contribute
much less than $1,000.

I am only 37, but when I first got involved in politics there were
no limits. You could donate whatever you wanted —
$25,000 toward a political candidate. There was no limit on
what you could spend in Ontario. One candidate during
the 1985 provincial election spent a quarter of a million dollars.
I do not think that is a good idea.

Senator Campbell: Mr. Minister, I welcome you here on behalf
of British Columbia.

I hate the way we started off on this thing. We are going back
to the big lie that politicians are going to jail or were convicted of
something. It is a mixing of myth and fact and does not do any of
us any good. It is like saying crime is on the increase in the
country when clearly it is not.

I have two questions to ask. First, was any consideration given
to third-party advertisement when you were going through this
bill? Was there any consideration of that being seen as a
contribution to one political party or another based on their
views or their platform?

Mr. Baird: When we reduced the limit to $1,000, we
significantly reduced the capacity for an organized interest to be
involved.

With the limit being $5,400, which is what it is today, for an
individual to contribute to a candidate, obviously the multiplier
effect, if you have like-minded interests, is more significant, as we
have seen in the recent Liberal leadership campaign.

De plus, en Ontario, le crédit d’impôt pour contributions
politiques n’est désormais plus que de 20 p. 100, tandis qu’il est
de 50 p. 100 au fédéral, ce qui est beaucoup plus avantageux.

Le sénateur Ringuette : Avez-vous fait des études comparatives?

M. Baird : Comme je l’ai indiqué dans ma réponse, non.

Dans le New York Times de ce matin, j’ai lu que la Cour
suprême des États-Unis a cassé une loi du Vermont fixant le
plafond à 1 000 $. Je sais qu’aux États-Unis, la limite est de
1 000 $ pour les campagnes présidentielles, dans le cas de ceux et
de celles qui optent pour un financement public. J’estime que
1 000 $ est un montant raisonnable.

Nous voulons nous assurer que ce sont les Canadiens et non le
milieu des finances qui ont l’oreille du gouvernement. C’est
important pour regagner la confiance des Canadiens et des
Canadiennes. Des scandales récents ont ébranlé l’actualité
politique. Le niveau de préoccupation à cet égard n’a cessé
d’augmenter au cours des 20 à 30 dernières années, sur les scènes
provinciales et fédérale, quel que soit le parti au pouvoir. Nous
voulons adopter une mesure très importante pour que les
Canadiens regagnent la confiance dans leur gouvernement.
Quatre-vingt-dix-neuf pour cent des Canadiennes et des
Canadiens versent moins de 1 000 $ en contributions politiques.

Je n’ai que 37 ans, mais quand je me suis lancé en politique, il
n’y avait pas de plafond. On pouvait donner ce qu’on voulait,
même 25 000 $, pour un candidat à une élection. Le montant que
l’on pouvait verser en Ontario n’était pas plafonné. Lors des
élections provinciales de 1985, un candidat a dépensé un quart de
million de dollars, mais je ne pense pas que cela soit une très
bonne idée.

Le sénateur Campbell : Monsieur le ministre, je vous souhaite
la bienvenue au comité, au nom de la Colombie-Britannique.

Je déteste la façon dont les choses ont démarré ici, ce matin. On
en revient à cet incroyable mensonge voulant que des politiciens
soient emprisonnés ou condamnés d’une façon ou d’une autre.
Nous sommes desservis par ce mélange où l’on mélange mythes et
réalités. C’est un peu comme affirmer que la criminalité est en
progression au Canada, quand ce n’est de toute évidence pas le cas.

J’ai deux questions à vous poser. D’abord, à l’étape de la
rédaction de ce projet de loi, avez-vous songé à traiter de la
publicité indirecte, celle faite par des tiers? Avez-vous pensé que
cette forme de publicité peut constituer une contribution à un
parti politique, compte tenu des points de vue exprimés ou du
programme du parti?

M. Baird : Nous avons abaissé le plafond à 1 000 $, ce qui
réduit considérablement la capacité d’intervention de groupes
organisés.

Avec un plafond de 5 400 $, comme c’est actuellement le cas
aujourd’hui, il est évident qu’il y a un effet multiplicateur au
niveau du candidat, quand des groupes d’intérêt semblables
contribuent à sa campagne, comme on a pu le voir lors de la
récente campagne à la chefferie des Libéraux.
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Senator Campbell: I think that is another typical right-wing
crappy low blow that you just delivered. Either you are here to
work with us, or I am not, quite frankly, interested in talking to
you. It has nothing to do with that.

Mr. Baird: Ms. Jennings —

Senator Campbell: You seem to have no difficulty in having
other former politicians who have been tarred with the brush
standing next to you, yet you want to continually start throwing
crap around here. If that is what you want to do, then that is what
we will do for you.

When I talk about third-party advertising, I am talking about
people with an interest — for instance, right to life, pro-life,
anti-abortion, pro abortion. These people could raise hundreds of
thousands of dollars during an election and throw that in behind
your campaign.

I am not talking about Larry Campbell buying a billboard for
$4,400 that says, ‘‘John Baird does not know what he is doing.’’ I
am talking about hundreds of thousands of dollars that can be
organized to go behind a campaign. Was there any consideration
given to that?

Mr. Baird: I think established statutes are in place. They were
brought in by the previous government to govern that.

Senator Campbell: As another example, I will mention the
National Rifle Association. What has been established? What you
are saying is that I cannot put together a whole bunch of people
and raise money to support a cause. However, if I have an
organization that supports a cause, they can spend whatever they
want.

It is not only those organizations who support the
Conservatives. It is those organizations who support any
political party. I am not trying to be partisan about this.

Mr. Baird: There is already a statute in place to cover that.

Senator Campbell: How is that done? How does it fit in here?
This is a contribution.

Mr. Baird: That is not touched. Mr. Chrétien’s government
brought in significant reform in this regard to limit the
expenditures of interest groups when writs of election have been
issued. We do not touch that in this bill. Whether the National
Rifle Organization or a pro-life group wants to be involved with
political parties, that is already covered by existing statute and
legislation.

Senator Campbell: If I belong to an organization that is
opposed to the gun registry, for instance, I can spend millions of
dollars.

Mr. Baird: No, you cannot.

Senator Campbell: How will you stop me? If it is not part of
your political campaign, how can you stop me? If I put an
advertisement in the paper tomorrow saying that the National
Rifle Association is against gun control and why, how can you
stop me?

Le sénateur Campbell : Eh bien voilà un autre coup bas
répugnant typique de la droite. Soit vous êtes ici pour collaborer
avec nous, soit vous voulez faire autre chose et à ce moment-là, je
n’ai plus envie de vous parler. Je ne veux rien avoir à faire avec
cela.

M. Baird : Madame Jennings...

Le sénateur Campbell : Vous ne semblez pas éprouver de
problème à être assis à côté d’anciens politiciens que vous avez
mis dans un même sac, mais cela ne vous empêche pas de débiter
des sornettes. Eh bien, si c’est ce que vous voulez faire, nous
n’allons pas nous gêner nous non plus.

Quand je parle de publicité par des tiers, de publicité indirecte,
je désigne ceux qui ont un intérêt particulier, comme les pro-vie,
les anti-avortement, les pro-avortement, etc. Ces gens-là sont en
mesure de recueillir des centaines de milliers de dollars lors d’une
élection et de les investir dans votre campagne.

Je ne parle pas ici de Larry Campbell qui achèterait un
panneau d’affichage à 4 400 $ sur lequel il ferait inscrire « John
Baird ne sait pas ce qu’il fait ». Je parle des centaines de milliers
de dollars qu’il est possible de regrouper afin de cibler une action
sur votre campagne. Avez-vous envisagé cet aspect-là?

M. Baird : Je crois que des lois existent déjà pour couvrir cet
aspect. Ces lois ont été adoptées par le gouvernement précédent.

Le sénateur Campbell : Je vais vous donner un autre exemple,
celui de la National Rifle Association. Est-ce quelque chose existe
dans son cas? Ce que vous dites, c’est qu’il n’est pas possible de
regrouper un grand nombre de gens et d’investir de l’argent à
l’appui d’une cause. Pourtant, toute organisation qui appuie une
cause au départ peut dépenser tout ce qu’elle veut.

Je ne parle pas uniquement des organisations qui appuient les
Conservateurs, mais aussi des autres qui appuient les autres partis
politiques. Je ne veux pas faire de politique partisane à cet égard.

M. Baird : Il existe déjà une loi à ce propos.

Le sénateur Campbell : Comment cela? Comment les choses
fonctionnent-elles dans ce cas? Il s’agit d’une contribution.

M. Baird : Cela n’est pas couvert ici. Le gouvernement de
M. Chrétien a beaucoup réformé la limitation des dépenses par
des groupes d’intérêt après le déclenchement des élections. Cela,
nous n’en traitons pas dans le projet de loi. La participation de la
National Rifle Organization ou d’un groupe pro-vie à l’action des
partis politiques est déjà encadrée dans les lois existantes.

Le sénateur Campbell : Si j’appartiens à une organisation qui
s’oppose au registre des armes à feu, par exemple, je peux très bien
dépenser des millions de dollars, non?

M. Baird : Non, vous ne le pouvez pas.

Le sénateur Campbell : Comment allez-vous m’en empêcher? Si
cela ne s’inscrit pas dans le cadre de votre campagne politique,
comment allez-vous m’en empêcher? Si j’achète une page de
publicité dans le quotidien de demain pour dire que la National
Rifle Association s’oppose au registre des armes à feu, comment
et pourquoi l’arrêteriez-vous?
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Mr. Baird: I encourage you to check the statutes. I think you
will find that Mr. Chrétien brought in significant —

Senator Campbell: It is not ‘‘think.’’ What do the statutes say?
Tell me why that could not be covered.

Mr. Baird: Mr. Chrétien put in specific prohibitions and strict
limits on public interest groups who want to be involved in
political campaigns.

Senator Campbell: Mr. Wild, do you know anything about
that?

Mr. Baird: If you want to ask Mr. Wild, go ahead, but if you
check the statutes —

Senator Campbell: It is during the writ period.

Mr. Baird: Those are currently limited.

Senator Campbell: What about right now? There is no writ
dropped currently.

Mr. Baird: I have never heard anyone suggest we should do
that. If you want to propose that as an amendment, I would be
happy to review it, but I have never heard anyone suggest that we
limit freedom of speech —

Senator Campbell: I will send you some articles on that.

My next question —

Mr. Baird: There is no limit for political parties in that period,
Senator.

Senator Campbell: My next question is this —

Mr. Baird: I would like to respond to the first comment.

Senator Campbell: The next question is this —

Mr. Baird: I would like to respond to the comment that you
made — the attack that you made on me, senator. You talked
about organized interests being involved in political campaigns. I
was responding with reference to the effect of cumulative
donations in that context, and I think the question about
motivation —

Senator Campbell: No, you were talking about the big lie, as
usual. You went back again to another issue.

Mr. Baird: Senator, I think it is unfortunate that you are
choosing to question my motives. I do not question yours.

Senator Campbell: I am not questioning your motives at all.

Mr. Baird: The kind of language you are using is beneath the
dignity of this place.

Senator Campbell: I am not questioning your motives at all.
You are exactly what I expect.

I have a second question. I would like to know why, in your
wisdom, you decided that the House and the Senate should be
thrown together under one ethics commissioner when, as was

M. Baird : Je vous invite à vérifier les lois. Vous y verrez, je
pense, que M. Chrétien a considérablement...

Le sénateur Campbell : Je ne veux pas savoir ce que vous
pensez, dites-moi justement ce que précisent ces lois? Dites-moi
pourquoi ce genre de contribution serait interdit.

M. Baird : M. Chrétien a strictement interdit à des groupes
d’intérêt de participer à des campagnes politiques et il a
strictement limité leur participation.

Le sénateur Campbell : Maître Wild, êtes-vous au courant de
cela?

M. Baird : Vous pouvez toujours demander à Me Wild, mais si
vous vérifiez ce que disent les lois...

Le sénateur Campbell : La loi s’applique après le déclenchement
d’une élection.

M. Baird : Ce genre d’activité est actuellement limité.

Le sénateur Campbell : Et pour l’instant aucune élection n’a été
déclenchée, n’est-ce-pas?

M. Baird : Personne n’a suggéré que nous fassions cela. Si vous
désirez en faire un amendement, je serais heureux de l’examiner,
mais jamais personne n’a suggéré, à ma connaissance, de limiter la
liberté d’expression —

Le sénateur Campbell : Je vais vous envoyer quelques articles à
ce sujet.

Ma question suivante...

M. Baird : Aucune limite n’est imposée aux partis politiques
durant cette période, sénateur.

Le sénateur Campbell : Voici ma prochaine question...

M. Baird : J’aimerais répondre à ce que vous avez dit au début.

Le sénateur Campbell : Voici mon autre question...

M. Baird : J’aimerais répondre à la remarque que vous avez
faite — à l’attaque à laquelle vous vous êtes livré contre moi,
sénateur. Vous avez dit que des groupes organisés prennent part à
des campagnes politiques. Dans ma réponse, je vous ai parlé de
l’effet cumulatif des contributions dans ce contexte, et je crois que
la question des motifs...

Le sénateur Campbell : Non, vous étiez encore en train de nous
ressasser votre vieux mensonge. Et une fois de plus, vous avez
dévié sur autre chose.

M. Baird : Sénateur, il est malheureux que vous ayez décidé de
douter de mes motifs. Moi, je ne questionne pas les vôtres.

Le sénateur Campbell : Je ne suis pas du tout en train de
questionner vos motifs.

M. Baird : La façon dont vous vous exprimez est indigne de ce
lieu.

Le sénateur Campbell : Je ne questionne absolument pas vos
motifs, parce que vous êtes tout à fait comme je m’y attendais.

J’ai une seconde question à vous poser. J’aimerais savoir
pourquoi vous avez décidé, dans votre grande sagesse, de confier
tout ce qui touche à l’éthique à la Chambre et au Sénat à un seul
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already explained by Senator Cools, there are three distinct
groups within that area. We have already gone through this twice
in the Senate and now it is back here again. I do not understand it.
It has always been argued. It is already there; it is a waste of time.
Why are we back there again?

Mr. Baird: The people of Canada, through their elected
representatives and the House of Commons, chose to accept the
government’s recommendation to combine the two positions.
I believe that a single, consistent individual with quasi-judicial or
judicial training, background or experience would help deal with
the ethical conduct of parliamentarians in both Houses. You may
choose to agree or disagree. I think that proposal has great merit
and that the House of Commons thought it had great merit. Not a
single member of the House of Commons cared enough to stand
up and be recorded as opposing this bill. I suggest that if there
was a concern they would have done that. Not a single member of
the House of Commons wanted to go on record saying they
oppose this bill.

Senator Campbell: You will not have that problem in the
Senate. I want to thank you for coming. I hope that at some point
your government starts making laws based on reality rather than
on polls.

Senator Cools: I found the last few minutes disturbing. I hope
that we do not have any more of that. I do not like that kind of
thing.

I have a couple of questions. Minister, I want you to
understand that there are, sitting around this table, some very
good senators with a high degree of intellect and a fair amount of
experience under their belts. In my view, no one here is trying to
hurt you, although the exchange sounded somewhat bitter. I am
trying to temper the record.

I want you to understand, minister, that some people here,
myself included, have a fair amount of experience. I have done a
lot of study on some of these issues, and it would be nice if the
government would take heed of that.

Accountability is an interesting thing. You said that this bill is
to clean up public perception. You did not say it was to clean up
government departments. Your words were ‘‘to clean up public
perception.’’ You do not engage machinery of government and
machinery of Parliament to clean up perception. You clean up
laws and clean up the machinery of government, but not public
perception.

So far, you have not established that a single proposal in this
rather huge bill — and I am sympathetic to the conditions that
created this bill — will actually do what you say it will do. You
offer very little proof or evidence. However, you are high on
perception and public polls. The polls should also show you that
people are aware that they are being misled much of the time. The

commissaire quand, comme vous l’a expliqué le sénateur Cools,
nous constituons en fait deux groupes distincts. Nous nous
sommes déjà livré à cet exercice à deux reprises au Sénat, et voilà
que nous remettons cela. Je ne comprends pas. Il en a déjà été
question, il existe déjà quelque chose et tout cela n’est qu’une
perte de temps. Pourquoi revenons-nous là-dessus?

M. Baird : La population du Canada, par la voix de ses
représentants élus et de la Chambre des communes a accepté la
recommandation du gouvernement de combiner les deux postes.
J’estime qu’une seule personne ayant reçu une formation
judiciaire ou possédant une expérience ou encore un bagage
judiciaire ou quasi-judiciaire sera en mesure de veiller à la
conduite éthique des parlementaires dans les deux Chambres.
Vous pouvez ne pas être d’accord, mais j’estime que cette
proposition présente un énorme avantage, comme l’a estimé la
Chambre des communes. Pas un seul membre de la Chambre des
communes n’a voulu se lever pour faire consigner son opposition
à ce projet de loi. J’estime que, s’ils avaient eu des réserves, ils se
seraient levés pour voter contre. Or, pas un seul député n’a voulu
officiellement voter contre ce projet de loi.

Le sénateur Campbell : Vous n’aurez pas ce problème au Sénat.
Je vous remercie de vous être déplacé et j’espère qu’à un moment
donné votre gouvernement se mettra à proposer des lois qui
s’appuient sur la réalité plutôt que sur des sondages.

Le sénateur Cools : J’ai trouvé très embarrassantes les dernières
minutes. J’espère que cela ne nous arrivera pas trop souvent,
parce que je n’aime pas ce genre de chose.

J’ai deux questions à vous poser. Monsieur le ministre, vous
devez comprendre qu’il y a, autour de cette table, d’excellents
sénateurs, très intelligents et ayant une grande expérience de la
chose publique. Quant à moi, personne ici n’essaie de vous porter
tort, même si les échanges de tout à l’heure ont pu paraître
acerbes. Je vais essayer de calmer un peu le jeu.

Monsieur le ministre, je veux que vous compreniez que des gens
comme moi ont beaucoup d’expérience. J’ai personnellement
beaucoup étudié ces questions-là et il serait heureux que le
gouvernement en tienne compte.

La responsabilisation est une question très intéressante. Vous
avez dit que ce projet de loi a pour objet d’assainir les perceptions
du public. Vous n’avez pas dit qu’il a pour objet d’assainir les
ministères. Ce que vous avez dit, c’est qu’il est là pour « assainir
les perceptions du public ». Pour parvenir à cette fin, vous ne
mobilisez pas l’appareil gouvernemental ni l’appareil
parlementaire. Vous pourrez toujours assainir les lois et
l’appareil gouvernemental, mais vous ne parviendrez pas à
assainir la perception du public.

Jusqu’ici, vous n’avez pas prouvé que seules des propositions
contenues dans cet énorme projet de loi — et je suis plutôt
d’accord avec les conditions que fixe ce texte — vont vous
permettre de parvenir aux fins que vous avez énoncées. Vous
n’avancez pas beaucoup de preuves. D’un autre côté, vous insistez
beaucoup sur la perception et les sondages d’opinion publique.
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business of politics should not be like an advertising campaign.
We are not selling deodorant or fragrance.

The Chairman: Please ask the minister a question in order that
he can respond.

Senator Cools: I am talking to the minister and trying to be
useful. You do not have to ask me to put a question. I can have a
debate with the minister without asking a question, sir.
Everything does not have to be in the form of a question: Will
you or will you not? That format is for children. This whole
system is becoming one for children. Eat your Pablum and go
home; ask no questions; do not think — vote, but do not think.

In any event, minister, you have not yet shown that this bill will
do what you say it will. I do not expect you to be a prophet and
look into the future, but I would like something more concrete.

I will come to the more substantive part of my question and
quote a professor who appeared before this committee some
months ago of whom Senator Oliver thinks very highly. His name
is Peter Aucoin. I want your reaction to something he said in a
recent paper entitled Naming, Blaming and Shaming: Improving
government accountability in light of Gomery. He is talking about
the Conservative Party and says:

What is noteworthy here is that the capacity of
Parliament to hold ministers and officials to account is
considered almost exclusively in terms of Parliament’s
agents and not MPs themselves.

He continued:

One could almost say that MPs have agreed to ‘‘contract-
out’’ the duty of Parliament to hold ministers and officials to
account to their Parliamentary agents.

He used a harsher term. He said we are not delegating
parliamentary duties but contracting out with someone else. It
seems to me this point is the nub of the matter and this is why I do
not understand. I have been in this place for some time and I have
watched successive governments that will not allow the Houses of
Parliament to function as a Parliament: to do what
parliamentarians are supposed to do. There is a threat of being
kicked out of caucus and, as you said a few moments ago, not one
person in the House of Commons would stand up to object to
certain things.

Minister, I have sat in caucuses and have heard prime ministers
tell members that they will not sign their nomination papers if
they do certain things. Therefore, the fact that no one has stood
up does not do anything for me. The fact of the matter is that real
accountability means that this system should function as a system
and perform its proper constitutional purpose and its proper

Les sondages devraient également vous montrer que les gens sont
conscients qu’on les trompe la plupart du temps. La politique, ne
se ramène pas à une campagne publicitaire, parce que nous ne
vendons pas de déodorant ou de parfum.

Le président : Veuillez poser votre question au ministre afin
qu’il puisse vous répondre.

Le sénateur Cools : Je parle au ministre et je m’efforce de faire
œuvre utile. Vous n’avez pas à me demander de poser une
question. Je peux débattre avec le ministre sans lui poser de
question du style « allez-vous ou n’allez-vous pas? ». Cette
formule, c’est pour les enfants. Tout le système devient de plus
en plus infantilisant. Mange ton Pablum et va te coucher! Ne pose
pas de question, ne pense pas— vote, mais surtout, ne pense pas!

Quoi qu’il en soit, monsieur le ministre, vous ne nous avez pas
encore prouvé que ce projet de loi va faire ce que vous avez dit
qu’il ferait. Je ne m’attends pas à ce que vous jouiez les prophètes
capables d’annoncer l’avenir, mais j’aimerais obtenir quelque
chose de plus concret de vous.

Je vais passer au volet plus substantiel de ma question en citant
un professeur qui a témoigné devant ce comité il y a quelques
mois et dont le sénateur Oliver pense le plus grand bien. Il s’agit
de Peter Aucoin. J’aimerais que vous réagissiez à une de ses
déclarations publiée dans un récent ouvrage intitulé Nommer,
blâmer et couvrir de honte : Améliorer la responsabilité du
gouvernement après Gomery. Voici ce qu’il dit au sujet du Parti
conservateur :

Ce qu’il convient de souligner ici, c’est que la capacité du
gouvernement de tenir les ministères et les hauts
fonctionnaires responsables est considérée comme
exclusivement en fonction des agents parlementaires et non
des députés proprement dit.

Et il ajoute :

On serait presque porté à dire que les députés ont « donné
en sous-traitance » le devoir du Parlement de tenir les
ministres et hauts fonctionnaires responsables auprès de
leurs agents parlementaires.

Il y va fort. Il ne dit pas que nous déléguons les devoirs du
Parlement, mais que nous les donnons en sous-traitance.
Personnellement, j’ai l’impression que c’est ça l’essentiel et c’est
pour cela que je ne comprends pas. Je siège dans cette Chambre
depuis quelque temps déjà et j’ai vu passer quelques
gouvernements qui n’ont pas autorisé les Chambres du
Parlement à fonctionner comme un Parlement, à permettre aux
parlementaires de faire ce qu’ils sont censés faire. On est menacé
d’être exclu des caucus et, comme vous le disiez il y a un instant,
personne à la Chambre des communes n’aurait osé se lever pour
s’opposer à certaines choses.

Vous savez, monsieur le ministre, j’ai moi-même siégé à des
caucus et j’ai entendu des premiers ministres dire aux députés
qu’ils ne signeraient pas leurs documents de mise en nomination
s’ils ne se pliaient pas aux ordres donnés. Cela étant, je ne suis pas
étonnée que personne ne s’est levé. En réalité, pour que nous
parvenions a vraiment imposer la responsabilisation, il faudrait

29-6-2006 Affaires juridiques et constitutionnelles 3:31



constitutional role. The major constitutional role is that these
houses and their members are supposed to operate with a high
measure of independence from each other.

This government and previous governments are not allowing
that to happen. I say that, minister, with great sincerity, because I
came to a great rupture with another party because they would
not let the Houses, MPs and senators function. This problem is
part of my concern. I will give an example, minister.

This bill is yours, this bill is important, but on the floor of the
Senate over the past few days, our questions have not been
answered. Is that accountability? We are passing a bill, you say, to
improve public perception. However, on the floor of the Senate
chamber, no one will answer any questions. I do not belong to the
group that says, ‘‘Go to committee.’’ Only half a dozen senators
would be at committee.

Minister, this perspective is a bit rigid and sometimes sounds
utterly ruthless. I do not mean to hurt you, because you are young
and enthusiastic, and that is what we need. We need a lot of
energy here.

Mr. Baird: Improving the public perception is definitely a goal
of the Federal Accountability Act. It is not the exclusive goal, but
one of them. I would not take that as one goal. If you could sum
up all the measures combined in one goal, it is a culture change.

I will give the example of access to information. The Access to
Information Act, which was passed by Mr. Trudeau and went
into effect in the Mulroney years, is not successful for what
information people request. It is successful because of the
behaviour it changes knowing that you could be held publicly
accountable through the release of information, whether the
information is expenses, the cost of a project or a policy decision.
All actors in government are now more mindful of that.

I know that my expenses as a minister of the Crown are
publicly available. I drove to Quebec City by car because it was
cheaper. I took the train back from Toronto where I gave a
speech earlier today — not that I can always do that, because I
cannot, but I know I will be held to account, so it changes
behaviour.

The culture change is very much something we are attempting
to do. We want to change the culture so that a public servant can
come forward with a grievance and create a culture change among
senior public servants that they had better be treated fairly.
Knowing that someone can come forward when they see
something — whether it is corruption, a waste of taxpayers’
money or unethical behaviour — if they know that people can
come forward and that the government will promote the value

permettre à ces systèmes de fonctionner pour qu’il puisse remplir
sa mission constitutionnelle et assumer son rôle constitutionnel.
Or, le principal rôle constitutionnel veut que les deux Chambres et
ceux qui y siègent fonctionnent de façon très indépendante.

Or, pas plus ce gouvernement que les précédents ne le
permettent. Je vous dis tout cela en toute sincérité, monsieur le
ministre, parce que j’ai vécu une grande rupture avec l’autre qui
ne permettait pas aux Chambres, aux députés et aux sénateurs de
fonctionner. Ce problème fait partie de ce qui me préoccupe. Je
vais vous en donner un exemple, monsieur le ministre.

Ce projet de loi est votre projet de loi, il est important, mais sur
le parquet du Sénat, il y a quelques jours de cela, personne n’a
répondu à nos questions. C’est cela la responsabilisation? Nous
sommes, à ce que vous dites, en train d’adopter un projet de loi
visant à améliorer la perception du public. Et pourtant, sur le
parquet du Sénat, personne ne répond aux questions. Je
n’appartiens pas au groupe où l’on peut faire partie des
comités. Seule une demi-douzaine de sénateurs siègent à chaque
comité.

La perspective que vous nous présentez, monsieur le ministre,
est un peu rigide et elle paraît même parfois sans appel. Je ne veux
pas vous blesser, parce que vous êtes jeune et enthousiaste, et vous
représentez d’ailleurs ce dont nous avons besoin. Nous avons
besoin de beaucoup d’énergie ici.

M. Baird : Il est indéniable que l’amélioration de la perception
du public est un objectif visé dans la Loi fédérale sur
l’imputabilité. Ce n’est pas le seul objectif, mais c’en est un. Je
n’estime pas que c’est le seul objectif de la loi. Si l’on devait
résumer toutes les mesures en un seul et même objectif, on
parlerait alors de changement de culture.

Je vais vous donner l’exemple de l’accès à l’information. La Loi
sur l’accès à l’information, qui avait été adoptée par M. Trudeau,
puis mise en œuvre sous le régime de M. Mulroney, ne convient
pas pour le genre de renseignements que les gens veulent obtenir.
En revanche, elle donne de bons résultats parce qu’elle provoque
un changement de comportement étant donné que les gens savent
qu’ils pourraient être publiquement tenus responsables à la faveur
de la diffusion de l’information, qu’il s’agisse de dépenses
engagées, du coût d’un projet ou d’une décision stratégique.
Tous les acteurs au gouvernement en sont maintenant davantage
conscients.

Je sais que mes dépenses de ministre sont publiquement
accessibles. Je me suis rendu à Québec en voiture, parce que c’est
moins cher. J’ai pris le train pour venir de Toronto où j’ai donné
un discours en début de journée— je ne pourrai pas toujours faire
cela, mais je sais qu’il faudra que je rende des comptes et cette
situation provoque des changements de comportement.

Nous essayons très fort de changer la culture. Nous voulons le
faire de sorte qu’un fonctionnaire qui a un grief puisse le formuler
et provoquer ainsi un changement de culture parmi les cadres
supérieurs, parce qu’il leur indiquera ainsi qu’il faut mieux le
traiter. Quand on sait que quelqu’un peut dénoncer un acte
répréhensible — qu’il s’agisse de corruption, de gaspillage de
fonds publics ou d’un comportement contraire à l’éthique — et
que le gouvernement favorise ce genre de dénonciation parce que
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that people should come forward and it is the right thing to do,
will change behaviour. Bad actors will not act as badly, or will
think twice.

You spoke of contracting out the role of members of
Parliament.

Senator Cools: Those are Peter Aucoin’s words, not mine.
I quoted him.

Mr. Baird: The parliamentary system is an evolving one.
When the first Parliament sat in 1867, 1868, government
played a considerably smaller role. We now have a budget of
some $200 billion. The parliamentary budget officer is designed
not so much as the academic you quoted, to contracted out, but,
as Senator Day said, to better equip members of Parliament to
hold the government accountable through Parliament, the public,
the media and through involvement. That accountability is a good
thing.

The goal is not narrow. I do not profess that this bill is the
be-all and end-all, and that another bad thing will never happen.
It is my opinion that from the view of the Prime Minister and,
frankly, probably the view of most members of the House of
Commons — I cannot speak for them, but I suspect it is their
view — that it is not enough simply to change governments.

Canadians expect that government will be changed and the
way we govern will be changed. That change is not just political
actors, public service actors, lobbyist actors, or criminal and other
prosecutions under federal law. Everyone who works in the
governmental environment will be changed, and that is the big
motive.

Senator Cools: Will you tell me about your constitutional basis
for the clause 81(2) in the bill. The section of the bill is in respect
of the appointment of the conflict of interest and ethics
commissioner. The clause sets out qualifications, and yet these
qualifications are not really qualifications, per se. They are what
one would perhaps term ‘‘the government’s prerequisites.’’

I understand the motivation and the good intentions that are
actuating you. The clause causing me concern is clause 81(2)(a).

(2) In order to be appointed under subsection (1), a person
must be

(a) a former judge of a superior court of Canada or of any
other court whose members are appointed under an Act
of the legislature of a province.

Minister, that clause is so retrogressive. All parliaments,
especially in Canada, had to work hard to remove the judges
from politics. It was only recently — possibly 1935, or
thereabouts — that ministers, when they were appointed, did

c’est la chose à faire, on finit par provoquer un changement de
comportement. Les mauvais acteurs n’agissent plus de travers ou
réfléchissent deux fois avant d’agir.

Vous avez parlé du fait que le rôle des députés est confié en
sous-traitance.

Le sénateur Cools : Ce sont les mots de Peter Aucoin, pas les
miens. Je n’ai fait que le citer.

M. Baird : Le système parlementaire évolue. Lorsque les
premières législatures ont siégé en 1867 et 1868, le
gouvernement remplissait un rôle nettement restreint. De nos
jours, nous administrons un budget de quelque 200 milliards de
dollars. Contrairement à ce qu’a déclaré cet universitaire, le
directeur parlementaire du budget n’est pas un sous-traitant du
Parlement. Au contraire, comme l’a dit le sénateur Day, le
commissaire est le mieux placé pour aider les députés à tenir le
gouvernement responsable que ce soit par une action directe, au
Parlement, en public ou auprès des médias. Cette forme de
responsabilisation est une bonne chose.

Nous voulons injecter plus de rigueur. Je ne suis pas en train de
dire que ce projet de loi est une panacée et que, grâce à lui, plus rien
de mauvais n’arrivera. D’après le point de vue exprimé par le
premier ministre que partage sans doute la majorité des députés—
je ne peux pas parler pour eux, mais je devine leur position — je
dirais qu’il ne suffit pas simplement de changer les équipes
dirigeantes.

Les Canadiens s’attendent à ce que le gouvernement change et
que la façon dont nous gouvernons change également. Il ne s’agit
pas simplement de remplacer les acteurs politiques, les acteurs de
la fonction publique, les acteurs du monde du lobbying, ni
d’entreprendre des poursuites au pénal ou au civil en vertu de la
loi fédérale. Tous ceux et toutes celles qui travaillent pour ou avec
le gouvernement seront appelés à changer, et c’est cela qui nous
pousse le plus à agir.

Le sénateur Cools : Pouvez-vous me parler un peu du
fondement constitutionnel du paragraphe 81(2) du projet de loi.
Il y est question de la nomination du commissaire aux conflits
d’intérêts et à l’éthique. On y énonce les qualités que doit
présenter le titulaire, pourtant il ne s’agit pas à proprement parler
de qualités dans le sens de « qualifications », mais plutôt de
« conditions préalables fixées par le gouvernement ».

Je comprends vos motifs et les bonnes intentions qui vous
animent. En fait, la disposition qui me préoccupe est l’alinéa 81(2)a).

(2) Pour être nommée en vertu du paragraphe (1), une
personne doit :

a) soit être un ancien juge d’une Cour supérieure du
Canada ou d’une cour dont les juges sont nommés en
application d’une loi provinciale;

Monsieur le ministre, cette disposition est incroyablement
régressive. Tous les parlements et toutes les assemblées
législatives, surtout au Canada, s’efforcent de tenir les juges à
distance de la politique. Ce n’est que depuis peu — peut-être
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not have to resign their seats and run again in an election. They
had to go back to their constituencies for approval to become
ministers.

That was all part of the phenomenon of the Houses of
Parliament ousting Crown servants from their midst. It seems to
me that you are turning history back 130 years by bringing judges
into our midst. You could appoint anyone you want. You do not
have to specify it in a statute.

That bothers me. I do not care if you go and find an
exceptional former judge. Some judges would have a hard time
functioning in this place, I am sure. However, I do not understand
why that requirement has to be put into a statute.

I raised this same objection when, some years ago, on the
question of MPs and senators’ salaries. The Prime Minister’s
salary was tied to the Chief Justices, if you recall. I raised the same
objection then, because this proposal is repugnant to Parliament
because of the historical position that these institutions and
personnel are supposed to have in relationship to each other.

It is a deep parliamentary question. There is no need for you to
answer today. You can think about your answer. I will be happy
to give you more information. I understand where you stand on
this, Mr. Baird, and I know that you mean well. That is more
motivation to write the legislation well.

Perhaps you can think about it, because the act is so wrong and
so bad.

Mr. Baird: I find it interesting you mentioned that section
because I personally advocated for that section.

Senator Cools: It is on page 44, at the bottom.

Senator Day: It is clause 28 of the bill itself.

Mr. Baird: I have it.

Senator Cools: Clause 28 of the bill itself, and it will become
clause 81 of the Parliament of Canada Act.

Mr. Baird: I will give you the rationale for my pushing to have
this clause put in. In Ontario, we had an ethics regime brought in
by the NDP government in 1993-94 but only proclaimed in 1995.
It had genuine all-party support. Mr. Rae came into power in
1990 and wanted to raise the standards of ethical conduct. He
came forward with a conflict of interest code that he authored
himself and that he wanted to hold his own government to
account for. He found himself in trouble, because there was no
end of problems. There were more ministerial resignations in the
Rae years, but not for huge lapses in judgment. The code had the
most arcane points. Actually, people resigned for the most

en 1935 ou dans ces années-là — qu’un député nommé ministre
n’a plus à démissionner de son siège et à se représenter lors d’une
élection subséquente. Avant cela, il lui fallait obtenir l’aval de ses
électeurs pour devenir ministres.

On doit ce changement au fait que les deux Chambres du
Parlement ont décidé d’écarter les serviteurs de la Couronne. J’ai
l’impression que vous remontez 130 ans en arrière en rappelant les
juges parmi nous. Vous pourriez nommer qui vous voulez. Vous
n’avez pas besoin d’être aussi précis dans la loi.

Cela me préoccupe. Je n’ai rien contre le fait que vous mettiez
la main sur un ancien juge exceptionnel, même si je suis certaine
que certains juges auraient énormément de difficultés à
fonctionner dans ce milieu. Toutefois, je ne comprends pas
qu’on en fasse une exigence de la loi.

J’ai formulé la même objection il y a quelques années au sujet
de la question des salaires des députés et des sénateurs. Si vous
vous souvenez, le salaire du premier ministre était aligné sur celui
des juges en chef. J’ai alors soulevé la même objection, estimant
que ce genre de proposition est une insulte envers le Parlement
compte tenu de la position historique des institutions concernées
et du type de relation qui est censé unir les gens.

C’est une question de fond concernant le Parlement. Vous
n’avez pas besoin de nous répondre aujourd’hui et vous pouvez
prendre cette question en délibéré. Je serai d’ailleurs très heureuse
de vous communiquer davantage de renseignements. Je sais quelle
est votre position à cet égard, monsieur Baird, et je sais que vous
voulez bien faire. Il est donc d’autant plus important que vous
rédigiez correctement cette loi.

Vous devriez peut-être y réfléchir un peu parce que cette loi
n’est pas très bonne.

M. Baird : Je trouve intéressant que vous ayez parlé de cette
disposition, parce qu’il se trouve que je l’ai personnellement
défendue.

Le sénateur Cools : Elle se trouve en bas de la page 44.

Le sénateur Day : Il s’agit de l’article 28 du projet de loi.

M. Baird : Je l’ai sous les yeux.

Le sénateur Cools : C’est l’article 28 du projet de loi qui
deviendra l’article 81 de la Loi sur le Parlement du Canada.

M. Baird : Je vais vous expliquer pourquoi j’ai insisté pour que
nous retenions cette disposition. En Ontario, le gouvernement
néo-démocrate a proposé un régime d’éthique en 1993-1994, qui
n’a d’ailleurs été proclamé qu’en 1995. Il a fait l’objet d’un
véritable appui de la part de tous les partis. Après sa réélection en
1990, M. Rae avait voulu hausser les normes de conduite éthique.
C’est alors qu’il a proposé un code visant à régir les conflits
d’intérêt; il l’avait rédigé lui-même et il voulait que son propre
gouvernement rende des comptes en conséquence. Eh bien, il s’est
retrouvé dans la panade parce qu’il a eu problème sur problème.
Il n’y a jamais eu autant de démissions de ministres en Ontario
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obscure reasons. Therefore, all parties came forward with the
legislation. It enshrined in law a conflict of interest code.

It is difficult to legislate ethics, but you can legislate conflict of
interest, which is what we have done in the bill. When someone
stands in judgment of the first minister, the cabinet and members,
it is a pretty awesome responsibility. Members can solicit an
opinion, both federally and provincially. We can say, ‘‘Listen,
here is the situation; how should I act? Is it appropriate? Is it fair?
Here is how I would like to deal with it.’’ You want someone with
training, background, experience, knowledge and expertise in that
area, and I think that would strengthen the system.

Senator Cools: You could have said ‘‘with legal training,’’ if
necessary, which would cover a lot. You are very specific here.

Mr. Baird: It would cover a lot but not as much as we wanted
to cover.

Senator Cools:Why would you want to put a judge in charge of
members?

Mr. Baird: It would not be a judge but a former judge. I gave a
speech this morning, and in the audience was Mr. Justice Coulter
Osborne, who is the individual who holds this office in Ontario,
with a significant amount of respect.

In my experience, I filed an ethics complaint against a minister
when I was an opposition member, and it was thrown out. The
minister resigned six months later over exactly the same issue, but
it was thrown out. I was asked, ‘‘How do you respond to this?’’ I
said, ‘‘I obviously disagree with it.’’ However, at the end of the
day, he is the one that the Ontario government asked to render an
opinion. I disagreed with his decision, respectfully, but I accepted
it. The issue died, and people moved on.

I hope that we have someone who has the experience that I
think we have in the Canadian judiciary. The Canadian judiciary
is well respected abroad. It is by and large well respected in this
country.

You made a statement I found interesting. You talked about
how Parliament has worked hard to remove judges from politics.

Senator Cools: From the chambers as well.

Mr. Baird: In some respects, certainly in my lifetime,
Parliament has done exactly the opposite.

Senator Cools: The governments have done that. The
governments brought them in, not Parliament. Governments
have done that.

que dans les années Bob Rae, mais ce n’était pas à cause de
problèmes de jugement. Le code comportait des dispositions
particulièrement ésotériques. D’ailleurs, les ministres qui ont
démissionné l’ont fait pour des raisons fort obscures. C’est pour
cela que tous les partis ont été favorables à la loi d’encadrement
d’un code sur les conflits d’intérêt.

Il est difficile de légiférer en matière d’éthique, mais on peut le
faire en matière de conflits d’intérêt, ce que permet ce projet de
loi. C’est une responsabilité écrasante que de désavouer le premier
ministre, le Cabinet et le reste de la députation de son groupe. Les
députés, au fédéral comme au provincial, peuvent demander une
opinion. Ils peuvent dire « voilà quelle est la situation, devrais-je
agir? Est-ce approprié que je le fasse? Est-ce juste? Voici comment
j’aimerais m’y prendre. » Pour cela, il faut que votre interlocuteur
ait une formation, un bagage, une expérience, une connaissance et
une compétence dans ce domaine, ce qui permettrait, selon moi,
de renforcer le système.

Le sénateur Cools : Vous avez parlé de quelqu’un ayant une
« formation judiciaire » au besoin, ce qui est très précis. Vous êtes
très précis ici.

M. Baird : C’est effectivement précis, mais pas autant que nous
l’aurions souhaité.

Le sénateur Cools : Pourquoi voulez-vous placé les sénateurs et
les députés sous la responsabilité d’un juge?

M. Baird : Ce ne serait pas un juge, mais un ex-juge. Dans
l’auditoire devant lequel j’ai prononcé mon discours ce matin, il y
avait le juge Coulter Osborne qui est commissaire à l’éthique en
Ontario et qui jouit d’énormément de respect.

Il m’est personnellement arrivé de déposer une plainte en
matière d’éthique contre un ministre quand j’étais député de
l’opposition, et celle-ci a été écartée. Le ministre a démissionné six
mois plus tard pour la même raison que celle énoncée dans ma
plainte qui avait été rejetée. Quand on m’a demandé comment je
réagissais à cela, j’ai répondu que je n’étais évidemment pas
d’accord. En fin de compte, le gouvernement de l’Ontario a
demandé un avis au commissaire à l’éthique. Je n’ai pas été
d’accord avec la décision rendue, mais je l’ai acceptée
respectueusement. Cette question a fini par ne plus faire
l’actualité et nous sommes passés à autre chose.

J’espère que nous saurons trouver quelqu’un ayant une
expérience typique de l’appareil judiciaire canadien. Notre
magistrature canadienne est très respectée à l’étranger et elle est
généralement très respectée au pays également.

Je trouve intéressante la déclaration que vous avez faite. Vous
avez dit que le Parlement s’était efforcé d’écarter les juges de la
politique.

Le sénateur Cools : Et du travail des Chambres également.

M. Baird : Eh bien, loin de moi l’idée de vous contredire, mais
depuis que je suis en politique, j’ai l’impression que c’est le
contraire qui s’est fait.

Le sénateur Cools : Ce sont les gouvernements qui ont agi ainsi.
Les gouvernements ont ramené les juges, pas le Parlement. Ce
sont les gouvernements qui l’ont fait.
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Mr. Baird: With the Charter, we have invited the courts to
consider political issues, and I do not think that is necessarily a
bad thing.

Senator Cools: Governments all move on the initiative of the
attorneys general. It is governments, not Parliaments.

Mr. Baird: It was passed by both Houses of Parliament here
and by the provincial house in Ontario. I am a child of the
Charter.

Senator Cools: We have many tribunals, for example, the
National Parole Board, where they deal with judicial tasks, and
their qualifications do not include that there be former judges of
any court. It would be well served.

Mr. Baird: I do not want to equate adjudicating criminals
getting out of jail with elected officials and parliamentarians.

Senator Cools: Parole is remission and clemency. It is different.

Senator Stratton: May I raise a point of order? If we continue
in this fashion, we will be here for four hours. I raise the
point that if you go on like this, you will be into four hours,
allowing 20 to 25 minutes per questioner. I make the point.

The Chairman: I would like to move on to Senator Joyal.

[Translation]

Senator Joyal: Mr. Minister, I would like to come back to the
matter of combining the positions of the Senate Ethics Officer and
the Ethics Commissioner of the House of Commons.

As you know, both Houses have had the opportunity in the
past year to try out a new system, and our House of course has
been informed of the problems that the other place has had with
its Ethics Commissioner. But as far as the Senate was concerned,
the system worked in a relatively acceptable way.

In response to the question from one of my colleagues, to
explain the combination of the two positions in the bill, you
explained that Canadians wanted it, that they had voted for it.
I have read the Conservative Party’s program and there are
actually some proposals to consolidate the status of the Ethics
Commissioner of the House of Commons, but nowhere in the
Conservative Party’s program is there a suggestion that the two
positions be combined.

How is it that, between the end of the election campaign and
the six weeks spent drafting this bill, the government changed its
mind and decided to flout the principles of the independence of
the two Houses of Parliament when it comes to enforcing
discipline or enforcing ethics within either of the two Houses?

Mr. Baird: If I gave you that impression, it was not intentional.
You are right, of course, about the fact that not everything is
contained in our Action plan or our bill, but our election

M. Baird : Avec la Charte, nous avons invité les tribunaux à se
pencher sur des questions de nature politique et je ne crois pas que
ce soit forcément quelque chose de mal.

Le sénateur Cools : Tous les gouvernements agissent à
l’initiative du Procureur général. Ce sont les gouvernements, pas
les parlements.

M. Baird : Ici, les deux Chambres du Parlement y ont adhéré et
en Ontario, c’est l’assemblée législative qui l’a fait. Je suis un
enfant de la Charte.

Le sénateur Cools : Nous comptons de nombreux tribunaux
administratifs, comme la Commission nationale des libérations
conditionnelles dont les membres assument des tâches judiciaires
sans devoir forcément posséder les mêmes qualités que d’anciens
juges. Cela fonctionnerait aussi.

M. Baird : Je ne veux pas mettre sur un même pied les
criminels qu’on évalue pour déterminer s’ils peuvent être remis en
liberté et les fonctionnaires ou les parlementaires.

Le sénateur Cools : La libération conditionnelle est synonyme
de réduction de peine et de clémence. C’est différent.

Le sénateur Stratton : Puis-je faire un rappel au Règlement? Si
nous continuons ainsi, nous serons encore là dans quatre heures.
J’estime que si vous continuez ainsi, nous allons transformer les
périodes de question de 20 à 25 minutes en périodes de quatre
heures. Voilà ce que j’avais à dire.

Le président : Je donne la parole au sénateur Joyal.

[Français]

Le sénateur Joyal : Monsieur le ministre, je voudrais revenir
sur la question de la fusion du conseiller sénatorial en éthique et
du commissaire à l’éthique de la Chambre des communes.

Comme vous le savez, les deux Chambres ont eu l’occasion,
depuis un an, d’expérimenter un nouveau système, et notre
Chambre a, bien sûr, été informée des problèmes que l’autre
Chambre a connus avec son commissaire à l’éthique. Mais en ce
qui concernait le Sénat, le système a fonctionné de façon
relativement acceptable.

Comme réponse à la question d’un de mes collègues, pour
expliquer la fusion dans le projet de loi des deux positions, vous
avez expliqué que les Canadiens le voulaient, qu’ils avaient voté,
qu’ils le voulaient. J’ai lu le programme du Parti conservateur, il y
avait effectivement des propositions pour raffermir le statut du
commissaire à l’éthique à la Chambre des communes mais nulle
part, dans le programme du Parti conservateur, ne faisait-on la
suggestion de fusionner les deux positions.

Qu’est-ce qui a fait que, entre la fin de la campagne électorale
et les six semaines qui ont présidé à la rédaction de ce projet de loi,
le gouvernement a changé d’idée et a décidé de passer outre aux
principes d’indépendance des deux Chambre du Parlement
lorsqu’il s’agit d’appliquer la discipline ou d’appliquer l’éthique
à l’intérieur de chacune des deux Chambres?

M. Baird : Si je vous ai donné cette impression, ce n’était pas
mon intention. Vous avez raison bien sûr, quant au fait que tout
n’est pas contenu concernant notre plan d’action ou notre projet
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campaign in this area only accounted for four pages. We made a
lot of decisions before introducing this bill in the House of
Commons and the Senate.

[English]

From personal experience, I can tell you we had a difficult job
recruiting someone to take on the role in Ontario. We were
looking for someone with some specialized expertise. It was quite
difficult. Important things are often difficult to accomplish. If we
could find someone that had the skill set, the expertise and the
confidence of both houses — the Senate and the House of
Commons — we would be well served to establish a centre of
expertise on these issues.

For example, two members of the cabinet are in the Senate
today. They are in the executive branch. To have two ethics
commissioners ruling one member seemed to be rather curious.
You would have one ethics regime for some members of the
executive branch, and another ethics commissioner for others. In
terms of raising the bar on the person’s qualifications, given the
fact that they do not deal exclusively with the legislative branch
but also with the executive branch, both for ministers and
parliamentary secretaries, it seemed to make good sense. If you
had a skilled individual who had the confidence of both Houses,
you would be wise to establish that centre of expertise to ensure
consistency as well.

Senator Joyal: How do you manage with the principles of
parliamentary privilege that have been restated by the Canadian
courts time and time again that each House should have the
responsibility for policing its own members and that the Ethics
Commissioner, an executive appointee, would not become an arm
of the government in the independence principle of the Senate?

Mr. Baird: We do not want the Ethics Commissioner in any
way, shape or form to be seen as an arm of the government. The
office would lose its utility and the confidence not just of members
but also of the public. We want an individual who is appointed
and reports to Parliament, not to the executive branch. That point
is terribly important.

We appointed Mr. Justice Coulter Osborne provincially.
Finding someone to take on the job was a difficult task. As I
said about things that are difficult, the task is important, and
important things are often difficult to do. We could not get all
three parties to agree. The government and official opposition,
91 per cent of the members of the house, agreed, and sometimes
that happens.

However, there is a process for the consistent appointment of
these officers. It has to be approved by both the House of
Commons and the Senate, much as the Auditor General serves
both Houses, and much as the Information Commissioner, the
Privacy Commissioner and the Commissioner of Official

de loi, mais notre programme électoral en ce domaine fait
seulement quatre pages. On a pris beaucoup de décision avant
d’introduire le projet de loi à la Chambre des communes et au
Sénat.

[Traduction]

J’ai constaté qu’il a été très difficile de trouver quelqu’un pour
assumer ce rôle en Ontario. Nous cherchions une personne qui
possédait une certaine compétence et il n’a pas été facile de la
trouver. Les choses importantes sont souvent difficiles à réaliser.
Si nous pouvions trouver quelqu’un qui possède les compétences
recherchées, les connaissances voulues, et qui ait la confiance des
deux Chambres — du Sénat et de la Chambre des communes —
nous pourrions placer cette personne au centre d’un dispositif
spécialisé dans l’analyse de ces questions.

Par exemple, il y a actuellement deux ministres qui siègent au
Sénat, qui font donc partie de l’exécutif. Il peut paraître étrange
que deux commissaires à l’éthique aient à s’occuper des
parlementaires qui portent deux chapeaux, car on risque de se
retrouver avec un régime d’éthique pour les membres de l’exécutif
et un autre pour les parlementaires. J’estime, par ailleurs, qu’il est
tout à fait logique que le commissaire unique qui va devoir
s’occuper non seulement de la branche législative, mais également
de la branche exécutive — c’est-à-dire des ministres et des
secrétaires parlementaires— soit davantage qualifié. Il est sage de
tout centraliser pour assurer une certaine cohérence d’action à
condition de trouver la personne compétente ayant la confiance
des deux Chambres.

Le sénateur Joyal : Qu’advient-il du principe des privilèges
parlementaires sur lequel les tribunaux canadiens sont revenus à
maintes et maintes reprises, rappelant que chaque Chambre doit
avoir la responsabilité de discipliner ses membres et qu’un
commissaire à l’éthique, nommé par l’exécutif, ne doit pas se
poser en prolongement du gouvernement et s’ingérer dans le
principe d’indépendance du Sénat?

M. Baird : Nous ne voulons surtout pas que le commissaire à
l’éthique soit perçu comme le prolongement du gouvernement. Le
commissariat perdrait de son utilité ainsi que la confiance non
seulement des sénateurs et des députés, mais également de la
population. Nous voulons que le commissaire fasse rapport au
Parlement et non à l’exécutif. Ce détail est particulièrement
important.

En Ontario, nous avons nommé le juge Coulter Osborne. Il a
été difficile de trouver quelqu’un qui soit en mesure de faire ce
travail. Comme je le disais, ce sont souvent les tâches les plus
importantes qui sont les plus difficiles à réaliser. En Ontario, nous
n’étions pas parvenus à obtenir l’assentiment des trois partis.
Dans ce cas, le gouvernement et l’opposition officielle, c’est-à-dire
91 p. 100 des députés, se sont entendus, ce qui se produit parfois.

Il demeure qu’il existe une procédure cohérente pour nommer
ces hauts fonctionnaires. Les nominations doivent être
approuvées par la Chambre des communes et par le Sénat, tout
comme dans le cas du Vérificateur général qui est au service des
deux Chambres ainsi que du commissaire à l’information, du
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Languages can support the work of committees in both Houses
and members in both Houses. In my view, this is not different.
I can appreciate there would be an honest difference of opinion.

Senator Joyal: As you will understand, there is something
fundamentally different between all the officers you have
mentioned by name, that is, the Auditor General, the
Commissioner of Official Languages, the Chief Electoral
Officer, the Privacy Commissioner and Information
Commissioner, et cetera, and the four other officers that the bill
establishes. The Senate Ethics Officer and the Ethics
Commissioner of the House of Commons both exercise the
privileges of both Houses. They have the responsibility of
maintaining the privileges of individual senators, so this is a
specific role in the machinery of Parliament.

Inasmuch as you put that into legislation, you invite the courts
to intervene into parliamentary activities, which is where the
greatest question is about merging the two and legislating the
conflict of interest code, as you have proposed for some of the
public office holders. That is an important element in
parliamentary operation.

Mr. Baird: Judicial involvement and oversight is not something
new. I read something in the paper this morning that talked about
one member of the House of Commons actually not being a
member of the House of Commons for a few hours because he
had to apply for a legal extension for being 15 minutes late on
making an election filing.

In the past, I can think of one Member of Parliament who took
his seat, even cast a vote in the House of Commons and was
removed by a judge and replaced by another individual. That is
not new.

Senator Joyal: We cannot, on the one hand, complain that the
judges and the tribunals are too involved in government and
parliamentary operations and, at the same time, create legislation
whereby we open the door to more intervention by judges into the
proceedings of Parliament. That is a fundamental constitutional
issue, apart from the arguments that you have given us that it is
difficult to recruit an able candidate to fill the position.

Parliamentary principles are at stake in this proposal, which
are as important for the House of Commons as they are for the
Senate. I have difficulty understanding the reasoning of the
government with regard to those clauses of the bill. As I said, we
have a system that was put in place in the last year, and no one
has been able to show, as far as I can see, that the system did not
function in a satisfactory manner in the Senate.

In the House of Commons, we know what happened. There
was over-politicization of the system. You know the problem
better than any of us around the table.

commissaire à la vie privée et du commissaire aux langues
officielles qui peuvent apporter leur appui aux travaux des
comités et aux membres des deux Chambres. Selon moi, ce ne sera
pas différent. En revanche, je comprends que l’on puisse ne pas
être d’accord.

Le sénateur Joyal : Vous devez comprendre qu’il y a quelque
chose de fondamentalement différent entre les hauts
fonctionnaires que vous avez mentionnés, c’est-à-dire la
vérificateur général, le commissaire aux langues officielles, le
directeur général des élections, le commissaire à la vie privée, le
commissaire à l’information et les autres, et les quatre hauts
fonctionnaires dont les postes sont créés par ce projet de loi. Le
conseiller sénatorial en éthique et le commissaire à l’éthique de la
Chambre des communes respectent les privilèges des deux
Chambres. Ils sont investis de la responsabilité de maintenir les
privilèges de chaque sénateur et député, de sorte qu’ils sont
investis d’un rôle particulier au sein de l’appareil parlementaire.

Dans la mesure où vous inscrivez cela dans votre loi, vous
invitez les tribunaux à intervenir dans les activités parlementaires
et c’est cela qui fait le plus problème à propos de la fusion des
deux commissaires et de la consignation dans la loi du code sur les
conflits d’intérêt, comme vous l’avez proposé pour certains
titulaires de charge publique. Il s’agit-là d’un important élément
du fonctionnement du Parlement.

M. Baird : L’intervention du judiciaire et la surveillance n’ont
rien de nouveau. J’ai lu un article dans le journal de ce matin où
l’on disait qu’un député n’avait plus été considéré comme membre
de la Chambre basse pendant quelques heures et qu’il avait dû
demander que l’on reporte de 15 minutes le délai imposé au dépôt
des candidatures à l’élection.

Je me souviens qu’un député ayant été élu et ayant même voté
en Chambre a été évincé par un juge et remplacé par quelqu’un
d’autre. Cela n’a rien de nouveau.

Le sénateur Joyal : On ne peut pas, d’un côté, se plaindre du
fait que les juges et les tribunaux interviennent trop dans les
affaires gouvernementales et parlementaires et, d’un autre,
adopter une loi ouvrant davantage la porte aux interventions
des juges dans le fonctionnement du Parlement. C’est là une
question constitutionnelle fondamentale, outre ce que vous nous
avez dit à propos de la difficulté de recruter un candidat
compétent pour ce poste.

Les principes parlementaires sont compromis par cette
proposition, principes qui sont tout aussi importants pour la
Chambre des communes que pour le Sénat. J’ai du mal à suivre le
raisonnement du gouvernement en ce qui concerne ces articles du
projet de loi. Comme je le disais, nous avons mis un système en
place l’année dernière et, d’après ce que je constate, personne n’est
parvenu à prouver que ce système ne donne pas satisfaction au
Sénat.

Nous savons ce qui est arrivé à la Chambre des communes :
une politisation excessive du système. D’ailleurs, vous connaissez
mieux ce problème que n’importe qui d’autre ici.
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We have reservations when the proposal in front of us is to
drag the Senate into the same regime as the House of Commons,
given the experience in the last year of the Ethics Commissioner in
the other place. No one has proven to us that there will be an
additional benefit of merging the two and putting all that into a
statute whereby the judges will be invited to intervene in the
business of Parliament.

Mr. Minister, you are nodding, but the minutes of the
committee do not register that.

Mr. Baird: I am not the first individual, minister, actor in the
executive branch or parliamentarian, for that matter, to propose
or talk about the idea of a merged office. That proposal has been
talked about in recent years by members of other political parties.

I should point out though— this is an important distinction—
that with respect to the proposed conflict of interest act, I talk
about codifying it rather than having the head of government
write it. The conflict of interest act covers only the executive
actors in government, namely, ministers and parliamentary
secretaries, so it would cover only the two senators who serve in
the executive branch. We do not touch the Senate code or the
members of Parliament code. That distinction is important. I am
sure you are aware of that, but I wanted to underline for members
of the committee and others who may be watching or reading this
later that we did not touch the non-executive branch part.

Senator Joyal: I have to point out that in the companion
document to the original proposal, the government considered
legislating or putting into statute the conflict of interest code that
was part of the further intention down the line. That is what I
read in the text.

Mr. Baird: I will confirm that at no time has that been
considered. I think the Prime Minister might have invited both
Houses to look at their codes. However, there is no second shoe to
drop, so to speak, beyond suggesting that both Houses wanted to
consider changes to their own codes, as you do from time to time
on most important issues. They are free to do so. There is no plan
to do anything in that regard.

Senator Joyal: If I can move to another topic, your predecessor
as President of the Treasury Board announced in the short period
of his tenure a large number of controls, new regulations and
financial oversight over the administration. I wonder if all those
announcements have already been implemented. I doubt it
because they were so overwhelming. It takes the administration
a reasonable period of time to digest change.

You now come with another stack of important and
fundamental changes to the system. How can we be assured
that the system will not be so overwhelmed with additional
controls, rules, oversights, new tribunals, commissioners to public

Il est normal que nous ayons des réserves face à cette
proposition qui consiste à appliquer au Sénat le même régime
que celui qui est en vigueur à la Chambre des communes, étant
donné ce qui s’est produit au cours de la dernière année avec le
commissaire à l’éthique de l’autre Chambre. Personne ne nous a
prouvé qu’il y aurait plus d’avantages à fusionner les deux postes
et à les traiter dans une seule et même loi qui favoriserait en outre
l’intervention des juges dans les affaires du Parlement.

Je vous vois opiner, monsieur le ministre, mais les
retranscriptions du comité ne permettent pas de consigner les
mouvements de tête.

M. Baird : Je ne suis tout de même pas le premier ministre,
membre de l’exécutif ou parlementaire à avancer l’idée d’un
commissariat commun aux deux Chambres. Des membres
d’autres partis politiques ont parlé de cette proposition ces
dernières années.

Je dois cependant dire— et la distinction est importante— que
dans le projet de loi sur les conflits d’intérêt, il est proposé de
renvoyer au code plutôt que d’en imposer un nouveau qui serait
rédigé par le chef du gouvernement. La Loi sur les conflits
d’intérêts ne vise que les membres de l’exécutif, c’est-à-dire les
ministres et les secrétaires parlementaires et elle ne concerne donc
pas les deux sénateurs qui siègent à l’exécutif. Nous ne touchons
pas au code du Sénat ni au code régissant les membres du
Parlement. Cette distinction est importante. Je suis sûr que vous
n’y êtes pas passé à côté, mais je tenais à la souligner à l’intention
des membres du comité et d’autres qui nous regardent peut-être
ou qui liront les retranscriptions plus tard, parce que je voulais
rappeler que nous ne touchons à rien de ce qui n’est pas en
rapport avec l’exécutif.

Le sénateur Joyal : Je dois souligner que, dans le document
d’accompagnement de la première version du projet de loi, il est
dit que le gouvernement envisage, à un moment donné, de
consigner dans une loi le code sur les conflits d’intérêt. C’est ce
que j’ai lu dans ce texte.

M. Baird : Je vous confirme que nous n’avons jamais envisagé
cela. Je crois que le premier ministre a peut-être invité les deux
Chambres à réexaminer leur code respectif, mais nous ne faisons
rien d’autre que de suggérer aux deux Chambres d’envisager de
modifier ces codes, comme cela se fait de temps en temps à la
faveur de questions importantes. Elles ont la liberté de le faire.
Nous n’envisageons pas de faire quoi que ce soit sur ce plan.

Le sénateur Joyal : Passons à autre chose. Dans peu de temps
qu’a duré son mandat, votre prédécesseur à la présidence du
Conseil du Trésor avait annoncé la mise en œuvre d’un grand
nombre de contrôles, de règlements et de mesures de surveillance
financière. Je me demandais si ces annonces ont été suivies
d’effets. J’en doute, parce qu’elles représentaient une tâche
énorme. Il faut toujours un temps raisonnable à toute
administration pour digérer les changements qu’on veut lui
imposer.

Voilà que vous vous présentez avec une nouvelle pile de
changements importants et fondamentaux. Quelle garantie
peut-on avoir que le système ne sera pas submergé par ces
contrôles, ces règles, ces méthodes de surveillance, ces nouveaux
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integrity, et cetera, that in fact we will change the system in a way
that it will not be as creative or efficient as one would expect.
I wonder if we have not bought into an overstatement of rules to
control everybody and your shade in the back. You know very
well that the Public Service Commission of Canada will face a
major problem of recruiting new public servants in the years to
come. If the perception and reality of government is that when
you enter the public service you enter Big Brother, I wonder if you
will be able to manage the public service in the way you think.

The government must address this important issue and we
must address it when we legislate in such detail the system we
want to put into place through this legislation. If you raise that
issue, you are accused of not having accountability and
transparency. The reality is the system can take only so much
before being damaged and before inciting new recruits to take
their chances in the private sector.

Has the government considered that aspect in its evaluation or
in its haste to draft a bill that was meant to reassure everyone that
the Public Service of Canada was lean, clean, trustworthy and
entering a new era? We like to put those kinds of labels on the
initiatives of government.

Mr. Baird: Those are wise words. I completely agree with
everything you said.

With regard to my predecessor, I think with the best of
intentions there had been significant problems with respect to the
misuse and abuse of taxpayers’ funds. If I was in his position,
I probably would have done the same thing.

I came forward with a significant number of new rules and
regulations to say if these 20 rules would not accomplish this,
maybe these 50 will. I think the previous government had the best
of intentions. I have never doubted that.

Unfortunately, his predecessor had done the same things
involving a number of successive Auditor General’s reports, and
the rules began to mount up. You have summarized the problem
better than I could have.

We want to be mindful that we do not stifle innovation within
government and within the public service. We do not want to
become risk averse in government as a whole. As long as human
beings are involved, mistakes will be made. I think you are judged
on how you deal with those mistakes perhaps just as much as
what the mistakes were to begin with.

I was concerned about doing this in tandem with the federal
accountability act and the action plan because I did not want to
send mixed messages that while we are putting one foot on the
gas, the other foot was on the brakes. We would be seen as not
championing accountability.

tribunaux, ces commissaires à l’intégrité publique et autres, au
point que le changement ne sera peut-être pas aussi efficace ou
créatif qu’on pourrait le souhaiter. Je me demande si nous
n’avons pas envisagé d’adopter trop de règles visant à contrôler
tout et tout le monde. Vous n’êtes pas sans ignorer que la
Commission de la fonction publique du Canada va être
confrontée à de graves difficultés de recrutement des
fonctionnaires dans les années à venir. Si les gens ont
l’impression qu’intégrer la fonction publique revient à pénétrer
dans l’antre de Big Brother, je me demande dans quelle mesure
vous parviendrez à administrer la fonction publique de la façon
dont vous l’envisagez.

Le gouvernement doit s’attaquer à ce grave problème et nous
devons le régler, surtout quand on envisage de légiférer le système
avec un tel degré de détails, comme c’est ici le cas. Quand on
soulève la question, on se fait accuser d’irresponsabilité ou de
manque de transparence. En réalité, on ne peut négliger le système
que jusqu’à un certain point avant qu’il ne soit endommagé et que
les recrues potentielles ne décident de courir leur chance dans le
secteur privé.

Le gouvernement a-t-il songé à cela dans son évaluation de la
situation, malgré sa précipitation à rédiger un projet de loi destiné
à rassurer tout le monde sur le fait qu’on dégraisse la fonction
publique du Canada, que celle-ci est sans tâche, qu’elle est digne
de confiance et qu’elle entre dans une nouvelle ère? On aime
toujours apposer ces qualificatifs aux initiatives du gouvernement.

M. Baird : Voilà de sages paroles. Je suis entièrement d’accord
avec tout ce que vous venez de dire.

S’agissant de mon prédécesseur, je pense que, malgré toutes ses
bonnes intentions, il s’est heurté à un grand nombre de problèmes
occasionnés par le détournement ou la mauvaise utilisation de
l’argent des contribuables. Si j’avais été dans ses chaussures,
j’aurais sans doute fait la même chose que lui.

J’aurais proposé un grand nombre de règles et de règlements en
me disant que, si 20 ne faisaient pas l’affaire, peut-être que 50 y
parviendraient. Je crois que le gouvernement précédent était
animé des meilleures intentions du monde et je n’en ai jamais
douté.

Malheureusement, son prédécesseur avait fait la même chose
après différents rapports du Bureau du vérificateur général, et les
règles ont commencé à s’accumuler. Vous avez mieux résumé le
problème que j’aurais pu le faire moi-même.

Nous devons veiller à ne pas étouffer l’innovation au
gouvernement et à la fonction publique. Nous ne voulons pas
créer une culture de la peur du risque au gouvernement en
général. Tant qu’il y aura des Hommes, il y aura des erreurs
humaines. J’estime qu’on est jugé sur la façon dont on s’attaque
aux erreurs commises peut-être tout autant que sur les causes des
erreurs.

J’hésitais à mener cela de front avec la Loi fédérale sur
l’imputabilité et le Plan d’action, parce que je ne voulais pas
donner l’impression d’accélérer avec le pied droit tout en freinant
du gauche. Je craignais que nous ne soyons pas perçus comme les
champions de la responsabilisation.
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The Auditor General told me a story about a grant recipient
who received $5,000. It was for a non-profit group. A 75-page
contribution agreement was drawn up. Is there any charity or
non-profit group anywhere in the country who would have the
skills or expertise to determine that? I do not know. If you tell me
about any public servant who can oversee properly 75 pages of
rules and regulations, it is not going to happen.

Justice Gomery also told me he thought those rules and
regulations were overkill. He commented on it in his second
report and certainly told me in a meeting I had with him. The
regulations were brought in just before the report came out. If I
was the President of the Treasury Board at that time and knew the
report was coming out, I would have wanted to get ahead of it as
a smart political thing to do.

We have done a number of things. First, about two or three
weeks ago I appointed a blue ribbon panel composed of Frances
Lankin, President of the United Way of Greater Toronto;
the former Chair of the Management Board of Ontario,
a New Democratic cabinet minister; someone who worked as a
public servant union negotiator and is a public servant herself;
Ian Clark, a former Secretary of the Treasury Board, a
well-respected public servant; and Marc Tellier from the private
sector. This panel will work together with officials and bring
forward to the government policies and processes to reduce that
web of rules.

We also have three reviews ongoing to provide balance
between oversight and efficiency. The goal of the Treasury
Board policy suite review is to reduce the rules by 50 per cent and
to have clear and specific expectations that can be followed.

In drafting Bill C-2, we did not want to impose a significant
amount of new rules. We tried to clarify that deputy ministers are
accountable to parliamentary committees for the powers they
hold. We confirmed the internal audit policy. I think we are very
cognizant of that.

We are creating many new offices. The Registrar of Lobbyists
has become the Commissioner of Lobbyists. We have created
greater independence so we do not establish a new office. We are
mindful of that.

I have not thought about recruiting new people. We want to
keep the existing ones. It is ridiculous for public servants to spend
a thousand dollars to ensure we do not lose a dollar.

The legislation must be fair for ministers, Parliament, the
public and the media to understand that there will be mistakes.
You and I will make mistakes, as will public servants.

La vérificatrice générale m’a raconté le cas du bénéficiaire
d’une subvention de 5 000 $. Il s’agissait d’un groupe sans but
lucratif. Pour cela, il avait fallu concocter une entente de
contribution de 75 pages. Imaginez-vous une seule œuvre de
bienfaisance ou un groupe sans but lucratif, au Canada, disposant
des compétences ou des connaissances nécessaires pour cela? Je ne
sais pas. Par ailleurs, je ne pense pas qu’un seul fonctionnaire
puisse correctement surveiller l’exécution d’un document de
75 pages énonçant des règles et des règlements.

Le juge Gomery m’a également déclaré que, selon lui, toutes
ces règles et tous ces règlements sont excessifs. Il en a parlé dans
son second rapport et il me l’a d’ailleurs dit lors d’une rencontre
que j’ai eue avec lui. Tous les règlements avaient été proposés juste
avant la publication de son rapport. Si j’avais été président du
Conseil du Trésor à l’époque, sachant que ce rapport allait sortir,
j’aurais voulu prendre les devants. Politiquement, c’est ce qu’il
fallait faire.

Nous avons accompli un certain nombre de choses. Tout
d’abord, il y a deux ou trois semaines environ, j’ai nommé un
comité d’experts composé de Frances Lankin, président de la
Campagne Centraide pour le grand Toronto, de l’ancien président
du Conseil de gestion de l’Ontario et ancien ministre
néo-démocrate, d’une fonctionnaire qui a été négociatrice dans
un syndicat de la fonction publique, de Ian Clark, ancien
secrétaire du Conseil du Trésor et fonctionnaire très respecté, et
de Marc Tellier, du secteur privé. Ce groupe collaborera avec les
fonctionnaires pour proposer un ensemble de politiques et de
processus destinés à réduire tout cet écheveau de règles et de
règlements.

De plus, nous sommes en train de réaliser trois revues de
programmes dans le but de parvenir à un équilibre entre
surveillance et efficacité. L’examen de l’ensemble des politiques
du Conseil du Trésor a pour objet de réduire de moitié le nombre
de règles et de préciser très clairement ce que l’on attend des gens.

Nous n’avons pas voulu, à la faveur du projet de loi C-2,
imposer un grand nombre de nouvelles règles. Nous avons essayé
de préciser que les sous-ministres doivent rendre des comptes aux
comités parlementaires pour les pouvoirs dont ils sont investis.
Nous avons confirmé la politique de vérification interne. Je crois
que nous sommes tous conscients de cela.

Nous avons créé un certain nombre de nouvelles fonctions. Le
directeur des lobbyistes s’est transformé en commissaire des
lobbyistes. Comme nous lui donnons plus d’indépendance, nous
n’avons pas eu besoin de créer un nouveau commissariat. Nous en
sommes conscients.

Je n’ai jamais envisagé de recruter de nouvelles personnes,
puisque nous voulons garder celles qui sont en place. Il est ridicule
que des fonctionnaires dépensent un millier de dollars pour
s’assurer que nous ne perdons pas un simple sou.

La loi doit être équitable pour les ministres, pour le Parlement,
pour la population et pour les médias; tout le monde devant être
conscient qu’il y aura des erreurs. Vous et moi allons en faire,
comme les fonctionnaires.
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Senator Joyal: Did you put a price tag on implementing
Bill C-2 as it stands now?

Mr. Baird: The cost was released as part of the budget:
$57 million. I am hoping the bill will save us money.

Senator Hays: I found your exchange with Senator Joyal
fascinating.

My bias going into this process from what I know of the bill is
that the weight of rules and additional requirements imposed
upon public servants and others will be oppressive. However, we
are at the beginning of the process. Things will unfold and I will
see whether that is borne out.

That issue is not what I wanted to ask about, although you
might want to comment further. I think your response to
Senator Joyal is a positive one that you sense that may be the
case. Review and work is being done to see whether that is true.
That will come out in the committee’s work.

My question arose before the bill was dealt with in the House
and it remains there. It relates to Part IV of the bill dealing with
the mandate, the powers of the commissioner and the role of the
Prime Minister vis-à-vis the conflict of interest and ethics
commissioner.

The way in which a matter comes before the commissioner is
dealt with in clause 44 if it is a request by a parliamentarian, and
in clause 45 if it is an examination upon his or her own initiative.
Further, as outlined in clause 43, the matter can come before the
commissioner via the Prime Minister. The result is different
depending on how the matter comes before the commissioner.

In particular, if the matter is upon the request of a
parliamentarian or on the commissioner’s own initiative, the
bill, in clause 47, provides that the result will become public.
It specifically states:

A conclusion by the Commissioner set out in a report
under section 44 or 45 that a public office holder or former
public office holder has or has not contravened this Act may
not be altered by anyone but is not determinative of the
measures to be taken as a result of the report.

I have the wrong clause. I should be quoting from the
subclauses of 44 and 45 themselves. I will come to that in a
moment.

Hopefully it is enough to say that under clause 44(8) and
45(4) the results of the report will be made available to the public.
However, under clause 43 where the investigation is initiated by
the Prime Minister, they will not be made public.

Can you provide an explanation of how these clauses are
intended to work and why that is the case?

Le sénateur Joyal : Avez-vous chiffré la mise en œuvre du
projet de loi C-2 en l’état?

M. Baird : Le coût a été annoncé dans le budget : 57 millions
de dollars. J’espère que ce projet de loi nous permettra
d’économiser ailleurs.

Le sénateur Hays : J’ai trouvé vos échanges avec le sénateur
Joyal absolument fascinants.

Sachant ce que je sais de ce projet de loi, j’ai tendance à penser
qu’un poids énorme de règles et de nouvelles exigences pèsera sur
les fonctionnaires et sur les autres. Quoi qu’il en soit, vous n’en
êtes qu’au début du processus. Les choses vont se redresser au fur
et à mesure et je verrai si cela se confirme ou pas.

Toutefois, ce n’est pas ce dont je voulais vous parler, mais vous
voudrez peut-être y réagir tout à l’heure. Je juge positive la
réponse que vous avez donnée au sénateur Joyal, parce que vous
avez laissé entendre que tel pourrait être le cas. Vous êtes en train
d’effectuer un examen pour voir si telle n’est pas la situation, mais
nous aurons à y revenir en comité.

La question que je vais vous poser, je me la suis posé avant
même que ce projet de loi ne soit déposé à la Chambre. Elle
concerne la partie IV du projet de loi qui traite du mandat, des
pouvoirs du commissaire et du rôle du Premier ministre vis-à-vis
du commissaire aux conflits d’intérêts et à l’éthique.

En vertu de l’article 44, le commissaire peut étudier toute
question dont il est saisit par un parlementaire et, à l’article 45, il
est dit qu’il peut étudier une question de son propre chef. De plus,
il est indiqué à l’article 43 que le premier ministre peut renvoyer
une question au commissaire. Les résultats sont différents selon la
façon dont le commissaire est saisi du dossier.

En particulier, si une question est portée à son attention par un
parlementaire ou qu’il décide d’agir de son propre chef,
l’article 47 du projet de loi stipule que les résultats de son
enquête doivent être rendus publics. Voici comment se lit cet
article :

Est inattaquable la conclusion tirée par le commissaire,
dans le rapport prévu aux articles 44 ou 45, sur la question
de savoir si le titulaire ou l’ex-titulaire de charge publique a
contrevenu ou non à la présente loi. Elle n’est toutefois pas
décisive lorsqu’il s’agit de déterminer les mesures à prendre
pour donner suite au rapport.

Je suis en train de lire le mauvais article. J’aurais dû vous lire
des paragraphes des articles 44 et 45. J’y reviendrai dans un
instant.

De toute façon, il suffit de dire qu’en vertu des
paragraphes 44(8) et 45(4), les résultats doivent être rendu
publics. Cependant, d’après l’article 43 — soit quand l’enquête
est déclenchée par le premier ministre — les résultats n’ont pas à
être rendus publics.

Pouvez-vous nous expliquer comment vont fonctionner ces
articles et pourquoi nous nous trouvons dans ce cas de figure?
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Mr. Baird: In Ontario, they have legislated a conflict of interest
code under which members can ask for an opinion and others can
make a formal complaint against an individual. It encourages
self-examination of behaviour. That code is a good precursor.

Mr. Wild: Clauses 44 and 45 are just that, complaint
mechanisms. Clause 43 not only to provide confidential advice
to the Prime Minister. Subclause (b) is to provide confidential
advice to any public officeholder. The people who are subject to
the conflict of interest act can seek confidential advice from the
commissioner on how they should arrange their affairs or whether
they have a potential conflict before they find themselves in a
conflict situation. The idea of clause 43 is to provide confidential
advice to the public officeholder as well as to the person
responsible for the appointment of those public officeholders,
that is, the Prime Minister.

That clause is distinct in the nature of what that is about, which
is confidential advice compared to clauses 44 and 45, under which
complaints are brought forward or self-initiated where the
commissioner believes there is a contravention.

Senator Hays: Clause 43 does not envisage a matter being
brought to the commissioner’s attention in a complaint but,
rather, only a matter that is brought to the commissioner’s
attention to seek advice about whether the matter will cause
problems under the code?

Mr. Wild: Clause 43(a) contemplates the Prime Minister
approaching the commissioner for confidential advice with
respect to the application of the act. The Prime Minister could
say, ‘‘Commissioner, I believe that a minister is in contravention. I
would like your advice on that.’’ The result of that advice may be
the Prime Minister suggesting the minister should resign or recuse
themselves from certain conversations in cabinet.

The advice the Prime Minister seeks could have a real-life
situation where an actual contravention is occurring, but the
section has a different dynamic than the complaint mechanism,
that is, someone coming forward and saying, ‘‘I have evidence to
suggest that this person is in contravention,’’ and then the
commissioner triggers his inquiry. The clause is very much about
the Prime Minister, who is the boss, having to obtain advice on
how the Prime Minister should organize the cabinet and affairs
with respect to the ministry.

Senator Hays: Under clause 47, results of the work by the
commissioner and the commissioner’s report are not made public.
I can understand that if the matter is a prospective one in terms of
the Prime Minister saying to ministers, ‘‘You should seek the
advice of the commissioner on how to arrange your affairs so as
not to be in breach of the code.’’ However, I take from your
answer that the clause also could operate in a situation where the
Prime Minister has information or reason to believe that one of
the public officeholders may have done something in breach of
the code. I do not understand why that information would not be

M. Baird : En vertu du code sur les conflits d’intérêts que
l’Ontario a inscrit dans la loi, les députés peuvent demander un
avis ou formuer des plaintes officielles contre une personne. Le
code est une invitation faite à chacun d’examiner son propre
comportement. Ce code est un bon précurseur.

Me Wild : Les articles 44 et 45 correspondent à cela, puisqu’il
s’agit de mécanismes de plainte. L’article 43 prévoit que le
commissaire communique des avis mais pas uniquement au
Premier ministre, puisque, selon le paragraphe b), il peut aussi en
donner aux titulaires d’une charge publique. Les personnes visées
par la Loi sur les conflits d’intérêts peuvent demander des avis
confidentiels au commissaire sur la façon d’organiser leurs
affaires en cas de conflit potentiel, avant qu’elles ne se
retrouvent en véritable situation de conflit. À l’article 43, il est
question de fournir des avis confidentiels aux titulaires d’une
charge publique et à celui qui les nomme, soit le premier ministre.

Cet article est foncièrement différent de ce dont il est question
aux articles 44 et 45, parce qu’il s’agit d’avis donnés à titre
confidentiel, que le commissaire soit saisi d’une demande ou qu’il
agisse de son propre chef quand il estime qu’il y a contravention à
la loi.

Le sénateur Hays : L’article 43 ne prévoit pas que le
commissaire soit saisi d’un dossier par le biais d’une plainte,
mais plutôt que l’affaire soit portée à son attention afin de lui
demander un avis quant aux répercussions possibles de la
situation en vertu du code.

Me Wild : Selon le paragraphe 43a), le premier ministre peut
demander un avis confidentiel au commissaire relativement à
l’application de la loi. Il pourrait dire « monsieur le commissaire,
je crois qu’un de mes ministres est en contravention et j’aimerais
obtenir votre avis sur cette question ». Après avoir reçu l’avis
demandé, le premier ministre peut suggérer au ministre de
démissionner ou de s’abstenir de participer à certaines
conversations au Cabinet.

L’avis demandé par le premier ministre pourrait concerner une
situation réelle, c’est-à-dire un cas d’infraction établi, mais le
mécanisme en question est différent de celui qui intervient en cas
de plainte, advenant que quelqu’un, par exemple, dise « j’ai de
bonnes raisons de croire qu’un tel ou une telle est en
contravention de la loi », plainte sur laquelle le commissaire
s’appuie pour entamer une enquête. Cet article-ci concerne
vraiment le premier ministre, soit le patron qui demande un avis
sur la façon dont il doit organiser son cabinet ainsi que les affaires
concernant le ministère en question.

Le sénateur Hays : Selon l’article 47, les résultats des enquêtes
du commissaire et ses rapports ne sont pas rendus publics. Je
comprends cela pour les situations potentielles, quand le premier
ministre dit à ses ministres « vous devriez demander l’avis du
commissaire sur la façon d’organiser vos affaires afin de ne pas
enfreindre le code ». Toutefois, je retiens de votre réponse que cet
article pourrait également s’appliquer dans les situations où le
premier ministre a été informé ou a lieu de croire qu’un titulaire
de charge publique a agit en contravention du code. Je ne
comprends donc pas pourquoi les résultats de l’enquête ne
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made public. It is no different from the Prime Minister initiating
an investigation than it would be for a parliamentarian or the
commissioner on his own.

Mr. Wild: Under the scenario you are painting, it is up to the
commissioner. As long as the commissioner has reasonable
grounds to believe there is a contravention, the commissioner
can self-initiate the examination.

Senator Hays: In that case, would the results be made public?

Mr. Wild: Yes: To clarify, because you were referring to
clause 47, that clause says that the final conclusion under
clause 44 or clause 45 is not to be altered by anyone. It is not
speaking to the public nature of it.

Mr. Baird: At the provincial level in Ontario we did not have
the capacity to self-initiate. The commissioner can self-initiate
anything that the commissioner finds must be public.

I won an $1,800 watch, and that was mentioned in a magazine.
Before I even knew that I had won the watch, the commissioner’s
office called and said, ‘‘You’re not taking that watch, are you?’’
It shows you that in one respect, at least administratively, the
capacity to self-initiate had a tangible benefit. I did not seek a
confidential ruling on whether I could accept the watch and give it
to charity, which I did.

Senator Hays: That was good of you, minister. We will not ask
the charity.

Mr. Baird: It was the Queensway-Carleton Hospital.

Senator Hays: Am I right that there is a different treatment in
terms of publication in the event the commissioner turns
up a problem that is initiated by the Prime Minister under
clause 43(a), than there would be under other investigations
initiated by a parliamentarian or the commissioner on the
commissioner’s own initiative?

Mr. Wild: Again, treatment depends on the nature of the
interaction occurring. If the relationship is one strictly of the
commissioner providing confidential advice and there is no
investigation, then there is no requirement that that advice be
provided publicly. It is meant to be confidential.

If, as a result of that confidential conversation, the
commissioner has reason to believe — because there is no
restriction on the basis on which the commissioner can come to
this reason to believe — that a public officer-holder is in
contravention and the commissioner wants to initiate an
examination, that is certainly possible under clause 45, and the
results of that examination would be public.

Mr. Baird: I regularly seek counsel and advice from the Office
of the Ethics Commissioner. I think that is important. It indicates
that one takes the code seriously.

devraient pas être rendus publics. Il n’y a pas de différence entre le
cas où le premier ministre réclame une enquête à propos d’un
parlementaire et celui où le commissaire déclenche une telle
enquête de son propre chef.

Me Wild : Dans le scénario que vous avez décrit, ce serait au
commissaire de décider. Dans la mesure où il a des motifs
raisonnables de croire qu’il y a infraction au code, il peut
déclencher une enquête de son propre chef.

Le sénateur Hays : Dans ce cas, est-ce que les résultats seraient
publiés?

Me Wild : Oui, parce que vous citez ici l’article 47 qui précise
que toute conclusion tirée par le commissaire dans le rapport
prévu à l’article 44 ou 45 est inattaquable. Il n’est pas ici question
de rendre le rapport public.

M. Baird : En Ontario, le commissaire à l’éthique n’a pas la
capacité d’entreprendre une enquête de son propre chef,
contrairement au commissaire fédéral qui peut le faire dès qu’il
juge qu’une affaire doit être rendue publique.

Un jour, j’ai gagné une montre de 1 800 $ qui avait été
annoncée dans un magazine. Avant même que je ne sois mis au
courant que j’avais remporté ce prix, le bureau du commissaire
m’a appelé en me disant « vous n’allez pas l’accepter, n’est-ce
pas? ». Cela prouve que, du point de vue administratif du moins,
la capacité que l’on donne au commissaire d’entreprendre une
enquête de son propre chef comporte des avantages palpables. Je
n’avais pas demandé d’avis confidentiel à ce sujet, pour savoir si je
pouvais accepter la montre et la donner ensuite à une œuvre de
bienfaisance, ce que j’ai fait finalement.

Le sénateur Hays : C’est très bien de votre part, monsieur le
ministre. Nous ne vous demanderons pas de quelle œuvre de
bienfaisance il s’agit.

M. Baird : Il s’agit de l’Hôpital Queensway-Carleton.

Le sénateur Hays : Ai-je raison de croire que, s’agissant de la
publication du rapport d’enquête, le traitement est différent selon
que le commissaire constate un problème à l’invitation du premier
ministre en vertu du paragraphe 43a), que l’enquête est réclamée
par un parlementaire ou qu’elle est déclenchée à l’initiative du
commissaire.

MeWild : Encore une fois, le traitement dépend de la nature de
l’intervention au départ. Si le commissaire est strictement appelé à
transmettre un avis confidentiel et qu’il n’y a pas d’enquête, il
n’est pas nécessaire que l’avis soit rendu public. Il est destiné à
être confidentiel.

Si, après cette conversation confidentielle, le commissaire a des
raisons de croire — parce qu’il n’y a pas de restriction quant à ce
qu’il peut estimer — qu’un titulaire de charge publique est en
infraction et qu’il veut entreprendre une enquête à ce sujet, il peut
le faire en vertu de l’article 45 et les résultats de son enquête sont
alors rendus publics.

M. Baird : Je demande régulièrement conseil et avis au Bureau
du commissaire à l’éthique. Je juge que c’est important et cela
prouve que l’on prend le code au sérieux.
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Senator Hays: I understand that. The issue is where the Prime
Minister thinks it necessary to remind a minister or a public
officeholder, and how that plays out.

Clause 47 has to do with alteration of the commissioner’s
report. If I read it properly, it may not be altered by anyone, but
the clause refers only to clauses 44 and 45, not to clause 43. In the
example of advice, I understand that. However, in the example
where the Prime Minister, under clause 43, has sought the
commissioner’s confidential advice because of a concern over a
public office-holder being in breach of the code, then I am not
sure why that situation would not be protected in terms of no
alteration in the same way that clause 44 and 45 are.

Mr. Wild: Under clause 43 it is still advice. Regardless of the
circumstances under which the Prime Minister seeks the advice, it
is still advice that the Prime Minister seeks about how to
handle the matter. If the end result is that the Prime Minister
ignores the advice and the public office-holder in question is now
in contravention of the act, the commissioner could decide
to self-initiate the investigation, or someone else could bring the
complaint to the commissioner once they noticed that
contravention.

Under either scenario you are into the investigation phase, and
that is what clause 47 deals with, again because a distinction is
drawn in the act between the nature of advice and the type of
relationship one expects when one seeks confidential advice from
a conflict of interest commissioner versus the investigative role of
the commission.

Senator Hays: However, it is possible that the matter would
originate under clause 43 and remain under clause 43 and mischief
would be found rather than the commissioner taking the second
step and saying, ‘‘I have notice of this because of clause 43, but
now I’ll put it under clause 45.’’ Do you understand my question?

Mr. Baird: If mischief is found, it will be in the ability to
self-initiate. A complaint will initiate itself with due haste. If you
look at my example of the watch, let alone if they received a
request, they could quickly identify that there was the
justification.

Senator Andreychuk: I thought we would all have equal chance
to ask questions. It is difficult to come at the end of the list. For
the record, and my own assurance, did you seek and file a
certificate indicating to cabinet that this act complied with the
Charter of Rights and Freedoms? We ask that traditional
question in this committee.

Mr. Baird: The Attorney General filed the certificate. Those
are in the eye of the beholder, obviously.

Senator Andreychuk: Has your new government changed the
process, or is it the same?

Mr. Baird: To my knowledge, it is the same.

Le sénateur Hays : Je comprends bien. La question que je pose
concerne la situation où le premier ministre juge nécessaire de
rappeler à un ministre ou à un titulaire de charge publique qu’il
peut y avoir un problème et de lui indiquer comment il doit agir.

L’article 47 stipule que le rapport du commissaire est
inattaquable. Si je comprends bien, ce rapport ne peut être
modifié par personne, mais l’article en question ne renvoie qu’aux
articles 44 et 45 pas à l’article 43. Je comprends tout cela dans le
cas des avis donnés par le commissaire. Toutefois, dans la
situation où c’est le premier ministre qui réclame un avis
confidentiel au commissaire en vertu de l’article 43, parce qu’il
a des raisons de croire qu’un titulaire de charge publique a
contrevenu au code, je ne vois pas exactement pourquoi ce cas de
figure ne serait pas protégé de la même façon qu’aux
articles 44 et 45.

MeWild :Dans le cas de l’article 43, il est encore question d’un
avis. Peu importe les circonstances dans lesquelles le premier
ministre le demande, c’est bien ce dont il s’agit, soit d’une simple
consultation sur la façon de régler l’affaire. Si, en fin de compte, le
premier ministre décide de faire fi de l’avis qui lui est donné et que
le titulaire de la charge publique se trouve en contravention de la
loi, le commissaire peut alors décider d’entreprendre une enquête
de son propre chef, même si personne ne lui adresse de plainte
après avoir pris connaissance de la faute.

Dans ces deux situations, il est question de faire enquête aux
termes de l’article 47, parce que la loi fait la différence entre un
avis confidentiel demandé au commissaire aux conflits d’intérêts
et le rôle d’enquête qui est confié au commissariat.

Le sénateur Hays : Toutefois, un problème pourrait survenir et
être traité en vertu de l’article 43, et le commissaire pourrait
conclure à un méfait plutôt que de dire « je vous avise de ceci ou
de cela en vertu de l’article 43, mais je vais maintenant prendre la
chose en délibéré aux termes de l’article 45 ». Comprenez-vous ma
question?

M. Baird : Si le commissaire conclut au méfait, il a la
possibilité d’entreprendre une enquête de son propre chef. Une
plainte pourrait également déclencher une enquête sur-le-champ.
Revenons sur l’exemple de la montre, même si le commissaire
n’est pas saisi d’une demande, il peut rapidement se rendre
compte qu’une intervention est justifiée.

Le sénateur Andreychuk : Je pensais que nous aurions tous la
possibilité de poser des questions. Il est difficile d’intervenir à la
fin de la liste. Pour mémoire, et histoire de me rassurer, avez-vous
déposé un certificat attestant que cette loi est conforme à la
Charte des droits et libertés? C’est une question traditionnelle que
nous posons à ce comité.

M. Baird : Le procureur général l’a fait, mais c’est subjectif.

Le sénateur Andreychuk : Votre nouveau gouvernement a-t-il
modifié la procédure ou est-elle toujours la même?

M. Baird : À ma connaissance, c’est la même.
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Senator Andreychuk: It seems to me the perception of justice is
as important to Canadian citizens as justice itself, and I learned
that the hard way in court. I believe that people want
parliamentarians to live by certain standards, and they want to
be sure that the standards apply equally amongst all
parliamentarians.

I understand the provincial codes and they are easy for citizens
to understand. The codes are legislated and administered. Here,
we have self-administered conflict of interest codes in the sense
that we determine what goes into the codes, both the House and
the Senate, yet you have now combined the people as one person,
and you have put your emphasis there. Why did you not go one-
step further and codify it like many of the provinces?

Mr. Baird: Codified in what respect?

Senator Andreychuk: Have a legislated conflict of interest code
as opposed to allowing, from time to time, senators and the
House of Commons to set their own code.

Mr. Baird: We made a deliberate decision only in the
commitments that the then Leader of the Opposition made.
Prior to an election being held, he made a commitment on the
conflict of interest codes for the executive branch, for ministers
and parliamentary secretaries. It was not part of our plan to
revisit the Senate code or the House code.

As I reflect on Senator Joyal’s comments, there might have
been something in one of the documents we put forward where
there was an invitation where, if each House wanted to investigate
changes or looking at their codes, they were free to do so, and
they may or may not want to. We legislated the codes for
ministers and parliamentary secretaries. We did not touch the
other codes.

Senator Andreychuk: That leads me to believe from the issue of
confidence that it was not what is in the codes that troubled you
or the citizens; it was more around ministers and government. Am
I correct?

Mr. Baird: Correct.

Senator Andreychuk: Why did you combine the various
ministers? You used the example of the two ministers in the
Senate, and that it is easier and more efficient to have one person
administer the various codes. However, the rest of us are not
ministers, and we wonder why the previous government tried a
number of times to combine the two into one conflict officer. Why
did you go back to doing that?

Mr. Baird: We did it for consistency of advice and consistency
of interpretation. As I said, this is not the first time someone
wanted to combine the two positions. There was perhaps wisdom
in that previous attempt.

Le sénateur Andreychuk : J’ai l’impression que l’impression de
justice est tout aussi importante pour les Canadiens que la justice
elle-même; c’est que j’ai appris à mes dépens devant les tribunaux.
Je crois que les gens s’attendent à ce que les parlementaires
respectent certaines normes et ils veulent s’assurer que ces normes
s’appliquent également à tous les parlementaires.

Je comprends les codes provinciaux et les citoyens ordinaires
ont également de la facilité à les comprendre. Ils sont légiférés et
dûment administrés. Dans le cas qui nous intéresse, nous avons
des codes sur les conflits d’intérêts qui sont auto-administrés en ce
sens que c’est la Chambre et le Sénat qui en déterminent le
contenu, mais voilà qu’à présent vous avez regroupé deux postes
en un seul, et vous avez bien insisté à cet égard. Pourquoi donc
n’avez-vous pas franchi une étape de plus pour codifier les conflits
d’intérêts comme l’ont fait beaucoup de provinces?

M. Baird : Codifier en quel sens?

Le sénateur Andreychuk : Je veux parler d’imposer le code sur
les conflits d’intérêts par voie législative plutôt que de permettre
aux sénateurs et aux députés de modifier occasionnellement leurs
codes.

M. Baird : Nous avons pris une décision délibérée uniquement
en fonction des engagements de celui qui était alors le leader de
l’opposition. Avant le déclenchement de l’élection, l’actuel
Premier ministre s’était engagé à faire adopter des codes sur les
conflits d’intérêts pour la branche exécutive, soit pour les
ministres et les secrétaires parlementaires. Nous n’avons jamais
eu l’intention de revenir sur les codes du Sénat et de la Chambre.

Comme je le disais en réponse aux remarques du sénateur
Joyal, i l est possible que dans un des documents
d’accompagnement, nous ayons invité les Chambres à envisager
d’examiner ou de modifier leurs codes, qu’elles en avaient l’entière
liberté et qu’il leur appartenait donc de le faire ou pas. Ce sont les
codes des ministres et des secrétaires parlementaires que nous
avons inscrits dans la loi. Nous n’avons pas touché aux autres.

Le sénateur Andreychuk : S’agissant de confiance, cela
m’amène à penser que ce ne sont pas les codes du Sénat et de la
Chambre qui vous ont dérangé, vous-même et les Canadiens, mais
plutôt ce qui concerne les ministres et le gouvernement. Je me
trompe?

M. Baird : Non.

Le sénateur Andreychuk : Pourquoi faire ne sorte que les
ministres relèvent d’un seul commissaire? Vous avez utilisé
l’exemple des deux ministres du Sénat en disant qu’il était plus
facile et plus efficace qu’un seul commissaire administre les deux
codes. Cependant, les autres sénateurs ne sont pas des ministres et
nous nous sommes demandé pourquoi l’ancien gouvernement a
essayé à quelques reprises de fusionner les deux commissariats.
Pourquoi essayez-vous de refaire la même chose?

M. Baird : Nous l’avons fait pour conférer d’avantage de
cohérence à l’interprétation des codes et des avis donnés. Comme
je le disais, ce n’est pas la première fois que quelqu’un essaie de
regrouper les deux commissariats. Il y avait peut-être quelque
chose de valable dans la tentative précédente.
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Senator Andreychuk: You had that experience, but nonetheless,
you still felt it was valid to combine the two.

Mr. Baird: Yes, we recognized the necessity of consistency of
advice and interpretation, the fact that you have executive
members in both Houses, a centre of expertise. It is not just the
commissioner; it is his or her team.

Senator Andreychuk: Transparency, to me, is as important as
many of the rules. If citizens know what the government is doing,
know what Parliament is doing, they can judge for themselves.
Can you tell me how this act strengthens the access to information
so that the citizens can know what the government is doing, make
some assessments on it and get into the dialogue? Can you expand
on the access to information?

Mr. Baird: In a number of respects, we have included a number
of foundations under the Access to Information Act. The
previous government made some financial decisions, as
governments often do when they have a surplus at the end of
year, to use that money to set up a foundation to provide good.
Given the accounting constraints on government — for example,
you take $1 billion and put into a foundation where no one
objects to the goals of the foundation. However, the minute it is
called a foundation, the accounting rules require it not only to be
arm’s length, but beyond arm’s length, independent and free from
control.

We are hoping that transparency can be provided by including
the foundations and agents and officers of Parliament, by some of
the big Crown corporations. Whereas, years ago, some
department may have delivered the mail, now, a Crown
corporation does it. VIA Rail is another example.

We had a productive discussion on access to information at
committee. Government members on the committee supported
some opposition members’ amendments with respect to
enhancing access to information. We have also tabled a draft
bill written by the Information Commissioner and a discussion
paper before another committee on which we are looking forward
to getting their counsel.

Senator Andreychuk: Is this bill the start of other initiatives
that the government needs to take before full confidence can be
restored in a modern accountability system?

Mr. Baird: Full confidence is a goal, an objective, a
destination. This bill goes farther than any government has ever
proposed or any House has ever proposed in the case of measures
to strengthen it. That is a good thing. We hope to see additional
measures come out of the committee. In some respects,
Parliament also turned down some other proposed measures. In
some respects, there was an opportunity to go farther, and to be

Le sénateur Andreychuk : Vous avez vécu cette expérience, mais
il demeure que vous êtes tout de même convaincu qu’il est valable
de regrouper les deux commissariats.

M. Baird : Nous avons effectivement pris acte de la nécessité
d’être cohérents dans les avis donnés et dans l’interprétation des
codes, du fait qu’il y a des membres de l’exécutif qui siègent dans
les deux Chambres et qu’il fallait donc disposer d’un centre
d’expertise. Il ne s’agit pas uniquement du commissaire, mais de
toute son équipe.

Le sénateur Andreychuk : Quant à moi, la transparence est
aussi importante que les règles. Les citoyens savent ce que fait le
gouvernement, ils savent ce que fait le Parlement et ils peuvent
juger d’eux-mêmes. Pouvez-vous me dire en quoi cette loi renforce
l’accès à l’information et permet aux citoyens de mieux savoir ce
que fait le gouvernement, de pouvoir évaluer la situation et de
prendre part au dialogue? Parlez-nous davantage de l’accès à
l’information.

M. Baird : Nous reprenons dans le projet de loi un certain
nombre des fondations mentionnées dans la Loi sur l’accès à
l’information. Le gouvernement précédent avait pris des décisions
d’ordre financier, comme les gouvernements le font souvent
quand ils déclarent des excédents budgétaires en fin d’année qu’ils
utilisent pour créer des fondations afin d’assurer le bien public.
Compte tenu des contraintes comptables qui sont imposées au
gouvernement... par exemple, on investit 1 milliard de dollars
dans une fondation qui poursuit des objectifs auxquels personne
ne s’objecte. Toutefois, dès l’instant où l’on parle de fondation, les
règles comptables exigent non seulement que l’organisme ne soit
pas simplement indépendant, mais qu’il échappe à tout contrôle
gouvernemental.

Nous espérons contribuer à la transparence en désignant les
fondations, les mandataires et les hauts fonctionnaires du
Parlement, de même que certaines grandes sociétés d’État. Dans
le passé, c’est un ministère qui s’occupait du courrier, tandis
qu’aujourd’hui, c’est une société d’État. VIA Rail est un autre
exemple.

En comité, nous avons eu une discussion intéressante sur
l’accès à l’information. Les membres du comité représentant le
gouvernement ont donné leur accord aux amendements proposés
par l’opposition qui voulait améliorer l’accès à l’information. Par
ailleurs, nous avons déposé auprès d’un autre comité— dont nous
attendons l’avis — un avant-projet de loi rédigé par le
commissaire à l’information de même qu’un document de
discussion.

Le sénateur Andreychuk : Ce projet de loi annonce-t-il d’autres
initiatives que le gouvernement compte adopter afin que la
population en vienne à avoir pleinement confiance dans un
système de responsabilisation moderne?

M. Baird : La pleine confiance est un objectif, c’est la
destination que nous voulons atteindre. Ce projet de loi va plus
loin que ne l’a jamais envisagé n’importe quel gouvernement ou
n’importe quelle Chambre pour renforcer les dispositions
existantes. C’est une bonne chose. Nous espérons que le comité
proposera d’autres mesures. Le Parlement a rejeté d’autres
mesures qui lui avaient été proposées. Nous avons déjà eu
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honest, both opposition and government members voted for or
against. The product before you today certainly goes farther than
any government, any legislative product, at least at this stage,
than we have ever seen in Canada. That is a good thing. The
‘‘follow the money’’ also speaks to transparency, because
increasingly, all governments of all political stripes use outside
organizations to accomplish a public good, and the capacity to
follow the money certainly does strengthen transparency because
obviously, the Auditor General’s findings are public.

Senator Zimmer: This is very important legislation, as you said,
and I know my honourable colleagues also take it seriously. In
concert with Senator Ringuette’s question about the area of
political donations, an area with which I am familiar.
I am concerned about the changes from the $5,000 level to
the $1,000 level. If you read what we propose, in the first part, the
maximum changes from $5,000 to $1,000, but there are two
options, so it really is from $5,000 to $2,000.

What feedback did you obtain from the witnesses to support
that change, and did they strongly indicate that that type of
reduction should take place? As I say, that is fairly drastic in any
arena.

Before you answer that question, I will offer a comment or a
caution. I have done fundraising over the years, not only political
but through many communities in this country, and many of the
decisions based on good facts should be done that way and not on
perceptions. I know the words ‘‘open, accountable and
transparent’’ are great and noble. We should all follow that
code of conduct, and I know all honourable members in both
Houses do on and off this Hill.

I have been around here for about 35 years, and I continue to
be amazed with the hard work, dedication and professionalism
shown by all members. Each member follows the rules of open,
accountable and transparent. There is a caution in that these
words sometimes get over-used and misused to justify actions.

Clinically speaking, there is no relationship to open,
transparent and accountable to justify the amounts we may
agree to. Perception is reality, as you said earlier. You can go
around this room, and everyone will probably come up with a
different figure. My question is: When the witnesses appeared, did
they give strong indications what those levels should be? I know
there are facts taken from provincial amounts, but as Senator
Campbell also indicated about the HR boondoggle, the problem
with that was, in the minds of the public, we think $1 billion, or
they do. When all reality came to play, the reason it was delayed
for seven months was that all of the files were in files, not
computerized. It took seven months to find out we were

l’occasion d’aller plus loin et il faut reconnaître que les députés de
l’opposition et ceux du gouvernement ont voté parfois pour,
parfois contre. Le texte dont vous êtes saisi aujourd’hui va
certainement plus loin que n’importe quelle autre mesure
législative proposée par un gouvernement, du moins à ce stade.
Et c’est une bonne chose. En cherchant à « retracer les fonds », on
travaille aussi dans le sens de la transparence parce qu’il se trouve
que, de plus en plus, les gouvernements de toutes les sensibilités
politiques ont recours à des organismes extérieurs pour travailler
dans le sens du bien public et que la capacité de retracer les flux
monétaires favorise la transparence puisque les conclusions du
vérificateur général sont publiques.

Le sénateur Zimmer : Comme vous le disiez, il s’agit-là d’une
loi très importante et je sais que mes collègues aussi prennent la
chose très au sérieux. Pour rejoindre la question que vous a posée
le sénateur Ringuette au sujet des contributions politiques que je
connais bien, sachez que j’éprouve certaines réserves face à
l’abaissement du plafond de 5 000 à 1 000 $. D’après ce qui est dit
dans ce texte, le plafond serait réduit de 5 000 à 1 000 $, mais
comme il y a deux possibilités, il passe en fait de 5 000 à 2 000 $.

Que vous ont dit les témoins à propos de ce changement et se
sont-ils déclarés tout à fait d’accord avec ce genre de réduction du
plafond? Comme je le disais, il s’agit d’une baisse importante.

Avant que vous ne répondiez, permettez-moi une remarque ou
une mise en garde. J’ai beaucoup fait de campagnes de
financement dans ma vie, pas seulement politiques mais aussi à
des fins sociales, et je peux vous dire que de nombreuses décisions
sont prises en fonction de faits et non de perceptions. Je sais bien
que les mots « ouvert, responsable et transparent » sont nobles et
qu’ils raisonnent bien. Nous devons tous respecter le code de
conduite et je sais que c’est ce que font les membres des deux
Chambres, sur la Colline et à l’extérieur.

Cela fait 35 ans que je siège ici, et je demeure étonné par le
travail acharné, le dévouement et le professionnalisme de tous mes
collègues. Chacun se conforme aux règles de l’ouverture, de la
responsabilisation et de la transparence. Attention toutefois, ce
sont là des mots que l’on risque de trop et de mal employer pour
justifier certaines mesures.

Foncièrement, l ’ouverture, la transparence et la
responsabilisation sont sans rapport avec la justification des
plafonds sur lesquels nous pouvons nous entendre. Comme vous
le disiez tout à l’heure, la perception est réalité. Vous pourriez
poser la question à chacun de nous dans cette pièce et vous
obtiendriez des chiffres différents. Ma question est donc la
suivante : les témoins qui ont comparu devant le comité vous
ont-ils donné une idée de ce que devraient être ces plafonds? On a,
certes, parlé de ce qui se fait dans les provinces, mais le sénateur
Campbell a également mentionné que, dans l’esprit des
Canadiennes et des Canadiens, la gabegie des ressources
humaines s’était chiffrée à 1 milliard de dollars. En réalité, on
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about $25,000 to $50,000 short, again, unacceptable, but what
happens in the mind of the public is that the reality to them is
$1 billion.

I caution again on the answer that ‘‘open, accountable and
transparent’’ is good and it can sometimes direct us to a desired
action, but my comment is: Let us make sure that if we do go to
those numbers, they are based on indisputable hard facts. The
question again is: Did the witness indicate very strongly that we
should arrive at these numbers?

Mr. Baird: I was not a member of the legislative committee
that examined Bill C-2. It is fair to say that the committee
members were unconvinced by anything they heard to change the
$1,000 limit. There was an amendment at committee I believe to
increase it to $3,000, which was rejected by the committee.
Establishing a number is, by its very nature, arbitrary. We
establish an age for someone who can drive. You can find many
14-year-olds mature enough and capable of driving a car and
many 37-year-olds who are not. By its very nature, it is arbitrary.

What would have been acceptable in the public’s eyes a number
of years ago might not be acceptable today. Prime Minister
Chrétien had 30 years of experience, held virtually every cabinet
portfolio, and was elected to Parliament when Diefenbaker was
Prime Minister and Kennedy was in the White House. One of
Mr. Chrétien’s last acts on campaign finance reform was a result
of that life-long experience. As an observer, I wondered if he went
over the top. I wondered whether he went too far. There was a lot
of concern about that reform. As a new candidate running for
office, I was concerned. Would I be able to fund raise? At the end
of the day, you had to get a little bit from a lot of people rather
than a lot from a little. In the end, I agreed with the direction.
I might not have at first, but my personal experience agreed that
the principle was a good one.

It was a good start, and we had to go the rest of the way to
build that public confidence, particularly on the union and
business side. That was done in Manitoba a few years ago and in
Quebec a generation ago. A $2,000 amendment was put forward
to committee, and the committee, based on what they heard, did
not accept that amendment. The reality is that I think about
99 per cent of people donated less than $1,000.

A member of the House of Commons asked a question to one
of our ministers the other day, and I took the question and
replied, ‘‘What do you think the perception is of this company
giving a $25,000 contribution to a past political campaign of
yours,’’ suggesting it was very negative. That is what we are trying
to clean up. That perception is important, because people will

s’est rendu compte que le retard de sept mois était attribuable au
fait que les dossiers n’étaient pas informatisés. Il a donc fallu sept
mois pour se rendre compte qu’il manquait en fait 25 000 à
50 000 $— ce qui est bien sûr inacceptable— tandis que le grand
public, lui, croyait qu’il manquait 1 milliard de dollars.

Encore une fois, je vous invite à la prudence quand vous
employez des termes comme « ouvert, responsable et
transparent », parce que si cela peut nous amener à prendre des
mesures souhaitables, j’estime qu’il faut veiller à ce que les chiffres
que les plafonds que nous fixerons s’appuient sur des données
indiscutables. Je vous répète donc ma question : les témoins se
sont-ils résolument prononcés en faveur de ces chiffres?

M. Baird : Je n’ai pas siégé au comité législatif qui a étudié le
projet de loi C-2. Il convient de reconnaître que les membres du
comité n’ont pas été convaincus par les arguments que nous leur
avons présentés pour abaisser le plafond des contributions à
1 000 $. Si je me souviens bien, il avait été proposé d’augmenter le
plafond à 3 000 $, mais le comité a rejeté la proposition. Par
définition, l’établissement d’un plafond chiffré est arbitraire. On
établit bien un âge pour le permis de conduire. Certains pourront
estimer que 14 ans, c’est assez vieux et que des jeunes de cet âge
peuvent conduire une automobile, tandis que bien des personnes
de 37 ans ne sont pas suffisamment mûres pour prendre le volant.
Par définition, c’est donc arbitraire.

De nos jours, les Canadiens peuvent ne plus accepter ce qu’ils
auraient accepté dans le passé. Le Premier ministre Chrétien avait
30 ans d’expérience, il a occupé presque tous les portefeuilles, il a
été élu quand Diefenbaker était Premier ministre et que Kennedy
était encore à la Maison Blanche. L’une des dernières décisions de
M. Chrétien au sujet de la réforme du financement des partis est
le fruit de longues années en politique. En tant qu’observateur, je
me suis demandé s’il n’est pas allé trop loin. Cette réforme a
suscité beaucoup d’inquiétude. Comme je me présentais pour me
faire élire, elle m’a inquiété. Je me suis demandé si j’aillais pouvoir
recueillir suffisamment d’argent? Eh bien, au bout du compte, j’en
ai obtenu un peu moins mais de beaucoup de partisans, plutôt que
beaucoup d’un petit nombre. J’ai fini par adhérer à l’orientation
du gouvernement précédent. Je ne l’ai pas fait tout de suite, mais à
l’expérience je me suis rendu compte que le principe est bon.

C’était donc un bon début, mais il fallait que nous
franchissions le reste de la distance afin de restaurer la
confiance du public, surtout celle des syndicats et du milieu des
affaires. C’est ce qui a été fait au Manitoba il y a quelques années,
et au Québec il y a une génération. Le comité a été saisi d’une
modification visant à abaisser le plafond à 2 000 $, mais compte
tenu de tout ce qui leur a été dit, les membres du comité ont rejeté
l’amendement. En réalité, je crois savoir que près de 99 p. 100 des
gens contribuent pour moins de 1 000 $ aux campagnes
politiques.

L’autre jour, j’ai répondu à la question qu’un député avait
posée à l’un de nos ministres en disant : « Selon vous, comment
l’entreprise qui vous a versé une contribution de 25 000 $ lors de
votre dernière campagne électorale est-elle perçue? » laissant
entendre que l’impression est particulièrement négative. C’est
pour cela que nous essayons de faire du nettoyage. La perception
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think contribution is buying the ear of a decision maker. That
erodes public confidence in government. Therefore, the measures
adapted by the Thirty-seventh Parliament were good, and we are
proposing to go farther.

Senator Zimmer: For the record, I agree with more individuals
with smaller donations, because to me that builds the grassroots
of a political party. I certainly agree with that amendment. Are
there any other amendments that you would like to bring forward
at this time that we have not discussed?

Mr. Baird: None jump to mind. Obviously the bill did face
some 200 odd amendments. We won some and we lost some.

[Translation]

Senator Robichaud: Mr. Minister, you said something that set
me thinking. You said that no Member of the House of Commons
dared to vote against this bill. When the term ‘‘dare’’ is used, it
implies that one is on a slippery slope that could lead to
consequences.

I hope that you are not telling us that, if in the Senate we dare
to make some amendments and refer the bill back to you, there
could be consequences. For I can clearly see that this is quite
possible and that I myself would even be prepared to make some
recommendations. I would just like to ask you to clarify the tenor
of your words.

Mr. Baird: I would like to say two things. First, during the
debate on second reading of the bill, we of course had the strong
support of the Conservative Party and verbal support from the
NDP; we received good comments from the Bloc Québécois. I was
in the House when Mr. Hawn gave his speech, in which he said
that the official opposition supported the bill. And I know that
Mr. Arthur also supported the bill. I am going to continue in
English because I wish to be clear.

[English]

I think it would be somewhat presumptuous of a rookie
member of the other place five months into the job to come into
this committee and suppose to tell senators how to do their jobs. I
am not doing that. I am asking for expeditious consideration, and
I think the Senate has responded by debating the bill and forming
the committee so quickly, as I mentioned at the outset of my
remarks. I have noticed a good number of the interventions and
comments and questions of the committee have demonstrated a
huge amount of knowledge and insight around this table. Just as
members of the legislative members of the committee did their
work and fulfilled their responsibilities, I know members of the
Senate will do the same thing.

Senator Robichaud: You would be ready to receive
amendments from the Senate.

est importante, parce que les gens pensent que ce genre de
contribution a pour objet de négocier l’oreille des décideurs. Elle
entame la confiance du public dans le gouvernement. Constatant
que les mesures adoptées par la 37e législature avaient été bonnes,
nous nous sommes proposé d’aller plus loin.

Le sénateur Zimmer : Je tiens à indiquer officiellement que je
suis d’accord avec le fait qu’on favorise une pluralité de donateurs
faisant de plus petites contributions parce que c’est ainsi, selon
moi, que l’on bâtit la base d’un parti politique. Je suis
certainement d’accord avec la modification proposée. Allez-vous
soumettre d’autres amendements dont nous n’aurions pas encore
parlé?

M. Baird : Aucun qui me vienne à l’esprit. Le projet de loi a
fait l’objet de quelque 200 amendements. Nous avons gagné pour
certains et perdu pour d’autres.

[Français]

Le sénateur Robichaud : Monsieur le ministre, vous avez dit
quelque chose qui m’a porté à réfléchir. Vous avez dit : « aucun
député à la Chambre des communes n’a osé voter contre ce projet
de loi ». Lorsqu’on emploie le terme « oser », cela veut dire qu’on
s’aventure sur un terrain glissant et qu’il pourrait y avoir des
conséquences.

J’espère que vous n’êtes pas en train de nous dire que si, au
Sénat, nous osons apporter des amendements et vous renvoyer le
projet de loi, il pourrait y avoir des conséquences. Car j’entrevois
clairement qu’il est bien possible que cela se fasse et je serais même
prêt, pour ma part, à faire des recommandations. Je voudrais
seulement que vous clarifiiez la teneur de votre discours.

M. Baird : Je voudrais dire deux choses. Premièrement,
pendant le débat en deuxième lecture du projet de loi, nous
avons eu, bien sûr, un fort appui du Parti conservateur, un appui
verbal du NPD; nous avons eu des bons commentaires de la part
du Bloc québécois. J’étais en Chambre lorsque M. Hawn a fait un
discours où il a dit que l’opposition officielle appuyait le projet de
loi. Et je sais bien que M. Arthur a appuyé le projet de loi aussi. Je
vais continuer en anglais car je veux être très clair.

[Traduction]

Je crois qu’il serait présomptueux de la part d’un député
récemment élu au fédéral, qui n’est ministre que depuis cinq mois,
de dire à ce comité et aux sénateurs comment ils doivent faire leur
travail. Ce n’est pas ce que je fais. Je vous demande d’accélérer
l’étude de ce projet de loi et je crois que le Sénat a réagi à cette
demande en constituant très vite un comité pour débattre le projet
de loi en question, comme je l’ai d’ailleurs reconnu dans mes
remarques liminaires. J’ai également constaté, d’après leurs
interventions, commentaires et questions, que les membres du
comité maîtrisent parfaitement les dossiers. Je sais que les
membres de ce comité sénatorial s’acquitteront de leurs
responsabilités et feront tout aussi bien leur travail que ceux du
comité législatif de l’autre Chambre.

Le sénateur Robichaud : Vous seriez donc prêt à ce que le Sénat
vous soumette des amendements.
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Mr. Baird: A bill that received virtually unanimous support in
the House carries some weight, but I will not presuppose to tell
you how to do your job, senator. You have all been in this place
longer than I have, and I respect that. If you have ideas and
suggestions to make this bill a better bill, I welcome them.

Senator Robichaud: We will have many suggestions on how to
make this a better bill.

Mr. Baird: I hope you will be mindful that this was a key
element in the government’s election platform and that all four
political parties supported it in the House of Commons with
speedy consideration. I would humbly suggest that it would be
wise to put that into the equation as well.

Senator Robichaud: There you go again, Mr. Minister.

Senator Stratton: Ms. Cartwright and Mr. Wild briefed us this
morning. We asked them how they arrived at the donation figure
of $1,000. Mr. Wild responded that 99 per cent of donations are
under $1,000. I just reaffirm that in a note to Mr. Wild, to get a
sense of perspective as to the amount of donations to the political
parties. I hang my hat on that as a strong argument for donations
under $1,000 to all political parties. However, that is not really my
question.

My question has to do with whistle-blower protection. I am
from Missouri on this one because I do not think we can protect
both civil servants and private citizens with whistle-blower
protection; perhaps private citizens, but I am concerned about
the bureaucrats.

The other place passed Bill C-11 before the last election and
now Bill C-2 has a number of new measures to protect public
servants. Why do you think that both Bill C-11 and this bill will
do the job to protect both civil servants and private citizens?

Mr. Baird: My parliamentary secretary was a member of the
Standing Committee on Government Operations that considered
and passed Bill C-11. There were huge and substantive alterations
to Bill C-11 when it was in the lower house committee. Many
public servants felt, as I felt and as did our party, that the
measures, while well-intentioned and in the right direction, did
not go far enough. The huge changes in committee went in the
right direction but again, not far enough. We want to effect a
culture change for both management and the front-line public
servants, that if they see wrongdoing, corruption, unethical
behaviour or a waste of taxpayers’ money, they will be
confident that if they come forward, they will be protected.

M. Baird : Un projet de loi qui a recueilli la quasi unanimité de
la Chambre a un certain poids dans la balance, mais je ne vous
dirai pas comment faire votre travail, sénateurs. Vous êtes ici
depuis plus longtemps que moi et je respecte cela. Si vous avez des
idées et des suggestions à formuler à propos de ce projet de loi
pour l’améliorer, je serai heureux d’en tenir compte.

Le sénateur Robichaud : Nous aurons beaucoup de
recommandations à formuler pour améliorer ce projet de loi.

M. Baird : J’espère que vous n’oublierez pas qu’il est l’un des
éléments essentiels du programme électoral du gouvernement et
que les quatre partis politiques l’ont appuyé à la Chambre des
communes à la faveur d’une étude très rapide. Je me permettrai de
vous suggérer, bien humblement, qu’il serait sage de tenir compte
de ce fait également.

Le sénateur Robichaud : Voilà que vous remettez ça, monsieur
le ministre.

Le sénateur Stratton : Mme Cartwright et Me Wild nous
ont donné un exposé ce matin. Nous leur avons demandé
comment ils en étaient arrivés au chiffre de 1 000 $ pour
plafonner les cotisations aux partis politiques. Me Wild a dit
que 99 p. 100 des contributions sont inférieures à 1 000 $. Afin de
vraiment préciser les montants des contributions faites aux partis
politiques, je lui ai reposé la question dans une note. Eh bien, je
raccroche à ce sujet compte tenu de la puissance de l’argument
voulant que les cotisations soient en moyenne inférieures à
1 000 $ par donateur, et cela pour tous les partis politiques. Quoi
qu’il en soit, ce n’est pas vraiment cela ma question.

Ma question concerne la protection des divulgateurs d’actes
répréhensibles. À cet égard, je rejoins la position de l’État du
Missouri, parce que je ne pense pas qu’on puisse protéger à la fois
les fonctionnaires et les citoyens grâce à des dispositions sur la
protection des dénonciateurs; il est possible qu’on y parvienne
dans le cas des simples citoyens, mais j’ai des doutes quant aux
fonctionnaires.

L’autre Chambre a adopté le projet de loi C-11 avant les
dernières élections et voici que le projet de loi C-2 renferme de
nouvelles mesures visant à protéger les fonctionnaires.
Pensez-vous que ces deux projets de loi permettront
effectivement de protéger à la fois les fonctionnaires et les
simples citoyens?

M. Baird : Mon secrétaire parlementaire a siégé au Comité
permanent des opérations gouvernementales qui a étudié et adopté
le projet de loi C-11. Celui-ci a fait l’objet d’importantes
modifications à l’étape de l’étude en comité de la Chambre basse.
Beaucoup de fonctionnaires ont alors estimé, tout comme moi et
d’autres au sein de mon parti, que les mesures résultantes— même
si elles étaient bien intentionnées et allaient dans le bon sens —
n’étaient pas suffisantes. Tous les changements qui ont été apportés
en comité allaient dans le bon sens, mais ils n’étaient pas suffisants
non plus. Nous voulons imprimer un changement de culture à
l’échelon des cadres et des fonctionnaires des échelons inférieurs
afin que ces gens-là ne craignent pas de dénoncer les actes
répréhensibles ou de corruption, de même que les actes contraires à
l’éthique ou les cas de gaspillage des fonds de l’État, sachant qu’ils
seront protégés.
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I am partial; I represent a constituency that includes a
significant number of public servants. We all represent different
parts of the country and, historically, most of my predecessors
who are members from Ottawa or Gatineau have always been
mindful of protecting the institution of the public service, so we
hope these measures will effect a culture change. As I said with
regard to access to information, the success of this bill will be that
it will stop something unethical from happening in the first place.
If people know that it is not in the culture to do unethical things,
they will be mindful of that before they take any unethical action.

Senator Stratton: The problem I have is that someone could
come forward with a frivolous whistle-blowing complaint; in
other words, it is a frivolous accusation on the part of that person.
How do you protect against such an occurrence?

Mr. Baird: That is a fair point of which we are very mindful.
The most recent report from the Public Service Integrity Officer
indicated there were only three or four cases of wrongdoing.
Again, it comes back to the comment that Senator Day made at
the outset that the overwhelming number of things are right, not
wrong.

We put in measures to protect reputations. If person ‘‘x’’ makes
a complaint against person ‘‘y,’’ it will not be made public if the
complaint is found to be frivolous and vexatious. We want to
protect the reputation of people accused of wrongdoing where the
accusation has no basis in fact. We are mindful of that. I argued
strongly for that because I felt as someone advocating greater
protection for the whistle-blower I had a twin responsibility to
those people who might be falsely accused, because people’s
reputations in life are important and even more important in the
public milieu.

Senator Stratton: If someone blows the whistle, that person is
labelled as such even if the complaint is valid. That is the basic
fear of anyone blowing the whistle. I do not know how legislation
can overcome that perception. Do you care to respond?

Mr. Baird: I do not disagree with you. We are trying to effect a
culture change. The commissioner has a right to determine that he
or she will not proceed with a case. A good example is a case of
gun violence in Toronto where, in broad daylight 100 witnesses
see a shooting, yet none comes forward with information. People
have to live in that milieu after the fact and that is tough.

Senator Moore: I want to follow up on Senator Zimmer’s
question in relation to political donations particularly with
respect to corporations. The bill reads that corporations may
not donate to a political campaign. Why would a corporation be
excluded from participating in the political, democratic process in
Canada? I have had many people ask me that, corporate officers
and so on; why would you exclude a company from that aspect of
the political process?

J’ai un parti pris; je représente une circonscription qui compte
un grand nombre de fonctionnaires. Les députés représentent
différentes parties du pays, et la plupart de mes prédécesseurs qui
venaient traditionnellement d’Ottawa ou de Gatineau, ont pris
grand soin à protéger cette institution qu’est la fonction publique
et nous espérons donc que ces mesures seront synonymes d’un
changement de culture. Comme je le disais à propos de l’accès à
l’information, ce projet de loi aboutira s’il permet d’empêcher
l’apparition de comportements contraires à l’éthique. Si les gens
sont conscients qu’il est contraire à la culture de ne pas agir dans
le respect de l’éthique, ils y réfléchiront à deux fois avant de
commettre un acte illicite.

Le sénateur Stratton : Ma crainte, c’est que la plainte d’un
divulgateur soit futile. Comment se protéger contre cela?

M. Baird : C’est effectivement important et nous en sommes
conscients. Dans son tout dernier rapport, le commissaire à
l’intégrité du secteur public a indiqué qu’il n’y avait eu que trois
ou quatre cas d’actes répréhensibles. Cela nous ramène à ce que
disait le sénateur Day au début, à savoir que, dans la grande
majorité des cas, les gens ne font que de bonnes choses.

Nous avons adopté des mesures pour protéger les réputations.
Rien ne sera rendu public si la plainte de « x » contre « y » s’avère
frivole ou vexatoire. Nous voulons protéger la réputation de ceux
et de celles qui seraient accusés d’actes répréhensibles, advenant
que les accusations ne soient pas fondées. Nous sommes
conscients de cela. J’ai pris fermement position à ce sujet parce
que j’ai estimé, en tant que fervent avocat d’une protection accrue
pour les divulgateurs, que j’étais également investi de la
responsabilité de protéger ceux et celles qui risquent d’être
accusés à tort. La réputation de toute personne est importante,
mais c’est encore plus le cas dans la vie publique.

Le sénateur Stratton : Celui qui tire la sonnette d’alarme se fait
étiqueter de délateur, même si sa plainte est fondée. C’est à cause
de cela que les gens ne veulent pas tirer la sonnette d’alarme et je
ne sais pas comment cette loi va permettre de contrer cette
perception. Voudriez-vous répondre à cela?

M. Baird : Je ne suis pas en désaccord avec vous. Nous
essayons d’imprimer un changement de culture. Le commissaire a
le loisir de déterminer s’il entend ou non donner suite à la plainte.
La fusillade qui a eu lieu à Toronto en plein jour, devant une
centaine de témoins qui n’ont rien vu, montre bien que les gens
hésitent à témoigner. Il faut dire qu’après le retour au calme, les
gens doivent continuer de vivre dans le même quartier, ce qui n’est
pas facile.

Le sénateur Moore : Je vais enchaîner sur la question du
sénateur Zimmer au sujet des contributions politiques, surtout
dans le cas des sociétés. Le projet de loi stipule que les sociétés ne
peuvent contribuer à une campagne politique. Pourquoi
devrait-on les empêcher de participer à la vie politique
canadienne, au processus démocratique? Beaucoup me l’ont
demandé, des administrateurs de société et d’autres; ils
voulaient savoir pourquoi vous excluez les compagnies de ce
pan de la vie politique?

3:52 Legal and Constitutional Affairs 29-6-2006



Mr. Baird: Corporations do not vote. With the wealth of
experience of all those cabinet jobs and being in government and
opposition under four prime ministers, former Prime Minister
Chrétien eliminated corporations and unions from donating to
political parties and just left in local candidates. Again,
Mr. Chrétien took the right direction; we just did not go all the
way. That is why the bill proposes to do that. Corporations do
not vote; people vote.

Senator Moore: What about individuals who do not vote, such
as people under the age of 18? Should they be allowed to donate
to a political campaign?

Mr. Baird: The bill before you does not contemplate that
question.

Senator Moore: I know, but the situation just arose and your
committee did not address it.

Mr. Baird: The committee did deal with it. One member of the
committee, Ms. Jennings from Notre-Dame-de-Grâce—Lachine,
came forward with an amendment suggesting 14 years of age. For
a number of reasons, the committee rejected that suggestion.
There were some competing amendments because of a recent
scandal concerning 11-year-olds donating $5,400 to political
parties.

Senator Moore: You throw around the word ‘‘scandal’’ loosely.
The rules did not deny it.

Mr. Baird: The rules did not deny it.

Senator Moore: Therefore, it is not a scandal. It might be
inappropriate or undesirable. I would not do it; you might not do
it.

Mr. Baird: A scandal does not have to involve something
illegal.

Senator Moore: Are you prepared to go out on the street and
accuse someone of doing something that is improper or illegal?

Mr. Baird: I do not suggest for a moment that an 11-year-old
donating $5,400 to a political party is illegal. It is a practice to
which many Liberal members of Parliament took great offence.
That is why Ms. Jennings brought forward the amendment.

Senator Moore: As I do too, personally.

Mr. Baird: Frankly, I do not think it speaks for the values of
the Liberal Party.

Senator Moore: I do not think it speaks for the values of any
party.

At what age do you think people should be able to donate?

Mr. Baird: Some people think it should be the voting age. I was
a delegate to a leadership convention when I was 15 years old to
vote for who would be the Premier of Ontario. I have run in

M. Baird : Les sociétés ne votent pas. Fort de l’expérience qu’il
avait acquise à la tête de différents ministères, au sein du
gouvernement et dans l’opposition sous quatre premiers
ministres, l’ancien Premier ministre Chrétien avait décidé de
retirer aux sociétés et aux syndicats la possibilité de contribuer
aux partis politiques, ne leur permettant de verser qu’à la caisse
des candidats locaux. Là également, M. Chrétien est allé dans le
bon sens, mais nous estimons qu’il n’est pas allé assez loin. Voilà
pourquoi le projet de loi contient cette disposition. Les sociétés ne
votent pas, mais les particuliers oui.

Le sénateur Moore : Qu’en est-il alors des particuliers qui ne
votent pas, comme ceux qui ont moins de 18 ans? Devraient-ils
être autorisés à contribuer à une campagne politique?

M. Baird : Le projet de loi dont vous êtes saisi n’envisage pas la
chose.

Le sénateur Moore : Je sais, mais la situation vient juste de se
produire et votre comité n’en a pas traité.

M. Baird :Mais si, le comité en a traité. Un membre du comité,
Mme Jennings, députée de Notre-Dame-de-Grâce—Lachine, a
proposé un amendement pour fixer l’âge minimum à 14 ans. Pour
différentes raisons, le comité a rejeté cette proposition. Il y a eu
également des amendements en réaction au récent scandale
provoqué par le fait que des jeunes de 11 ans avaient versé des
contributions de 5 400 $ à des partis politiques.

Le sénateur Moore : Vous employez un peu à la légère le mot
« scandale ». Les règles en vigueur n’empêchent pas ce genre de
contribution.

M. Baird : C’est vrai, les règles ne l’empêchent pas.

Le sénateur Moore : Dès lors, ce n’est pas un scandale. C’est
peut-être déplacé ou indésirable; je ne le ferais pas cela et sans
doute vous non plus.

M. Baird : Il n’est pas nécessaire que quelque chose soit illégal
pour que ce soit un scandale.

Le sénateur Moore : Seriez-vous prêt à descendre dans la rue et
à accuser quelqu’un de faire quelque chose de déplacé ou d’illégal?

M. Baird : Loin de moi l’idée de laisser entendre qu’il est illégal
qu’un jeune de 11 ans verse 5 400 $ à un parti politique. Beaucoup
de députés libéraux se sont élevés contre cette pratique et c’est
pour cela Mme Jennings a proposé son amendement.

Le sénateur Moore : Moi aussi, je suis scandalisé.

M. Baird : Honnêtement, je ne crois pas que cet incident soit
indicatif des valeurs du parti Libéral.

Le sénateur Moore : Je ne le pense pas non plus.

À quel âge pensez-vous qu’on puisse commencer à faire des
contributions politiques?

M. Baird : Certains pensent que ce devrait être à l’âge de voter.
J’ai été délégué à un congrès à la chefferie quand j’avais 15 ans et
j’ai alors voté pour celui qui allait devenir le premier ministre de
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four election campaigns and the concept of fundraising from
children is not a concept with which I am familiar.

There were competing amendments in the legislative committee
in the House. I certainly did not take exception. You have to ask
yourself, are there many 11-year-olds who would make an
independent decision to donate to a political party?

Senator Moore: I think we all agree about that.

Mr. Baird: This is the real issue. Does an 11-year-old have the
capacity to make a decision to donate $5,400 to a political party?
I do not know anyone in Canada who would believe that. Perhaps
I am wrong, but I do not know anyone who would accept that
judgment — that an 11-year-old could or ever has made that
decision independently.

Senator Moore: I am asking you to put an age that you think
would be appropriate. You thought maybe the age of 18 would be
appropriate. At 18 years of age, a person is old enough to join the
country’s military and to vote.

Mr. Baird: I do not have an answer to that tough question.
There were competing amendments. Should they come out of the
parents’ limit? Would you exempt a membership fee? Some
political parties take their delegate fees to a convention as being a
donation. My party at the last convention did not. I do not think
you would want to do anything that would stop young people
from being involved. There are many young people under the age
of 18 who participate in all political parties. In my federal political
party, you do not get a tax receipt; it is not counted as a donation.
In my provincial party, you do. It depends on how political
parties operate. I would not want to see anyone disenfranchised.

I had a conversation with a number of Liberal MPs on this
point. Would the 15- or 16-year-old’s fee of $10 or $20 be counted
as a donation — or their registration to a conference, a policy
convention, et cetera?

Senator Moore: I find the timing of this proposed legislation to
be peculiar vis-à-vis the Liberal leadership convention, which was
already in motion before this legislation was introduced. What
about the obvious public perception that you are changing the
rules or moving the goalposts after the game has begun? Do you
think that is fair?

Mr. Baird: Candidates for nomination experienced the same
thing in the run up to the 2004 election, where they came under a
new regime midway through their campaigns. In my own

l’Ontario. Jusqu’ici, j’ai participé à quatre campagnes électorales
et je n’ai jamais vraiment entendu parler de ce problème de
contribution par des enfants.

Des amendements contradictoires ont été proposés au comité
législatif de la Chambre. Je ne m’en suis pas offusqué. Vous devez
vous demander combien de jeunes de 11 ans sont en mesure de
décider d’eux-mêmes de faire une contribution à un parti
politique?

Le sénateur Moore : Je pense que nous sommes tous d’accord
avec cela.

M. Baird : C’est là, le fond du problème. Est-ce qu’un jeune de
11 ans est en mesure de décider, de lui-même, de verser 5 400 $ à
un parti politique? Je ne connais personne au Canada qui puisse le
croire. Je me trompe peut-être, mais je ne connais personne qui
accepterait l’idée qu’un jeune de 11 ans est en mesure de prendre
ce genre de décision de façon indépendante.

Le sénateur Moore : Je vous demande de me dire à quel âge
vous pensez qu’il serait approprié de contribuer à des partis
politiques. Vous avez dit que ce serait peut-être à 18 ans. À 18 ans,
on est assez vieux pour s’engager dans l’armée et pour voter.

M. Baird : Je n’ai pas à répondre à ce genre de question
difficile. Il y a eu des amendements contradictoires. On s’est
demandé si les contributions des enfants devaient être déduites du
plafond fixé pour les parents et s’il fallait exclure les droits
d’adhésion aux partis politiques. Certains partis estiment que les
droits d’adhésion des délégués à un congrès sont une
contribution. Lors de son dernier congrès, ce n’est pas ce que
mon parti a fait. Je ne pense pas qu’on veuille faire quoi que ce
soit qui risquerait d’empêcher les gens de participer au processus
politique. Beaucoup de jeunes de moins de 18 ans participent
effectivement aux activités des partis politiques. Mon parti
politique fédéral ne remet pas de reçu aux fins d’impôt et
l’argent versé par les membres n’est pas considéré comme une
contribution. Toutefois, c’est l’inverse dans mon parti provincial.
Cela dépend de la façon dont les partis fonctionnent. Je ne veux
certainement pas priver qui que ce soit de ses droits de
représentation.

J’ai eu des échanges avec un certain nombre de députés
libéraux à cet égard. Devrait-on considérer que les droits de 10 ou
de 20 $ versés par des adolescents de 15 ou 16 ans sont des
contributions, ou plutôt qu’il s’agit droits d’inscription à une
conférence, à un congrès politique ou autre?

Le sénateur Moore : Je trouve que ce projet de loi est déposé à
un drôle de moment, à l’approche du prochain congrès à la
chefferie du parti Libéral qui a été annoncé avant le dépôt de ce
projet de loi. Ne craignez-vous pas que la population ait
l’impression que vous modifiez les règles en cours de route, que
vous déplacez la cage du gardien après la mise au jeu?
Trouvez-vous cela juste?

M. Baird : Les candidats à la nomination ont subi le même sort
avant les élections de 2004, puisque de nouvelles règles leur ont été
imposées en pleine campagne. Dans ma circonscription, un

3:54 Legal and Constitutional Affairs 29-6-2006



constituency, there was as candidate running for nomination who
had to embark on the new set of financial rules midstream, so that
is not new.

Senator Moore: I do not think that was after the writ was
dropped though, was it?

Mr. Baird: The nomination meeting had been called and they
were contesting the nomination. Part of the nomination period
was under the old regime and part of the nomination campaign
was under the new regime.

There was one member of the committee, from the official
opposition, who came forward with an amendment on children
because she wanted to clean the mess up. I think she was well
intentioned; I do not question her motive.

I want to emphasize that Bill C-2 is retrospective. If someone
donated more than $1,000, it would not be required to give the
money back. If someone has donated $5,000 to the Conservative
Party, or to a leadership candidate the party does not have to
return the money. The Green Party, for example, is having a
leadership contest.

Senator Moore: What happens if they have given to provincial
candidates in provincial contests and the amount is $5,400?

Mr. Baird: That does not come out of this limit. The provincial
donations would not come under this limit.

Senator Moore: Okay, so you take that out and they want to go
to the convention — in our case, the Liberal Party of Canada’s
leadership convention — they would be over the amount.

Mr. Baird: I can tell you, senator, I have heard this. I did not
even know, up until the last week, what the delegate fee would be
to a convention. In the last number of months, I was putting the
paper together to do my own income taxes, and I did not get a tax
receipt for our convention— not a leadership convention but our
annual meeting in Montreal. It was never raised by anyone in the
drafting of the bill, as far as a delegate fee goes.

Senator Moore: That is quite politically naive; it surprises me.

Mr. Baird: I have never heard of a $995 registration fee. I only
heard about it in the last week. As for a delegate fee, that was
never even contemplated.

Senator Moore: With regard to the whistle-blower proposals
and the questions of Senator Stratton, you said that the intent
was to put in place a culture change; it is not in the culture to do
unethical things. Are you suggesting that the current culture is
that people can do unethical things or that culture exists?

candidat à l’investiture avait dû appliquer un nouvel ensemble de
règles financières en pleine course. Ce n’est donc pas nouveau.

Le sénateur Moore : Dans ce cas toutefois, je ne pense pas que
c’était après l’annonce des élections.

M. Baird : L’assemblée de mise en candidature avait été
annoncée et la candidature a été contestée. Une partie de la
période d’investiture était tombée sous le coup l’ancien régime et
une autre partie sous celui du nouveau régime.

Un membre du comité appartenant à l’opposition officielle a
proposé un amendement au sujet des contributions par les enfants
parce qu’elle estimait qu’il fallait tirer les choses au clair. Je crois
qu’elle était animée de bonnes intentions que je ne remets pas en
question.

Je tiens à rappeler que le projet de loi est destiné à s’appliquer
rétroactivement. En revanche, il ne sera pas nécessaire de
retourner l’argent aux personnes ayant versé plus de 1 000 $. Le
Parti conservateur ou le candidat à la direction d’un parti n’aura
pas à rembourser les contributions de 5 000 $. Je sais, par
exemple, que le parti Vert est en pleine course à la direction.

Le sénateur Moore : Que se passe-t-il pour les contributions de
5 400 $, par exemple, versées à des candidats provinciaux dans le
cadre d’une campagne provinciale?

M. Baird : Le plafond en question ne s’applique pas dans ce
cas. Les contributions provinciales ne sont pas visées par ces
dispositions.

Le sénateur Moore : Fort bien, mais les sommes exigées pour la
participation à un congrès — dans notre cas, le congrès à la
chefferie du Parti libéral du Canada — provoqueront
automatiquement un dépassement du plafond.

M. Baird : Je dois vous dire, sénateur, que j’ai déjà entendu cet
argument. Jusqu’à la semaine dernière, je ne savais pas combien
les délégués doivent payer pour participer à un congrès. Quand
j’ai rempli ma déclaration d’impôt, ces derniers temps, je n’ai pas
joint de reçu pour participation à un congrès parce qu’on ne m’en
a pas donné— en fait, ce n’était pas un congrès à la direction du
parti, mais notre assemblée annuelle qui s’est déroulée à
Montréal. Absolument personne, à l’étape de la rédaction du
projet de loi, n’a parlé de la question des droits versés par les
délégués.

Le sénateur Moore : Pour un politicien, c’est naïf et ça
m’étonne.

M. Baird : Je n’ai jamais entendu parler d’un droit
d’inscription de 995 $ et ce n’est que la semaine dernière que
j’en ai eu vent. La question n’a jamais été envisagée sous l’angle
des droits versés par les délégués.

Le sénateur Moore : Pour en revenir aux propositions
concernant les divulgateurs et aux questions du sénateur
Stratton, vous avez dit tout à l’heure que vous aviez l’intention
d’imprimer un changement de culture; pourtant, il n’est déjà pas
dans la culture de faire des choses illicites. Êtes-vous en train de
dire qu’il existe actuellement une culture de l’illicite?
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Mr. Baird: As Senator Day said at the beginning, there are a
small number of people in any group — whether they are
politicians, doctors, business people, plumbers, what have you —
who will act unethically. There are 99.9 per cent of people do not
commit criminal offences, but we still have a strong and effective
Criminal Code. To assume that unethical behaviour is rampant
within the federal government is wrong.

Senator Moore: So, you are not saying that you think that the
present culture is unethical.

Mr. Baird: As Senator Stratton commented, the present culture
makes it difficult to come forward, morally or socially.

Senator Moore: That is different from behaviour — that is
about reaction.

Mr. Baird: When a person is worried about losing a job that
drives the person to a completely higher level. The person wants
to come forward and make a report; whistle blow, and is prepared
to take the heat for it. However, the person has to consider the
consequences vis-à-vis the mortgage payments and the cost of
raising two children.

Senator Moore: Your answer is that you do not think there is a
culture where unethical behaviour is okay. Are you saying it does
exist? I am confused.

Mr. Baird: The government would like to see a culture where
people, if they see wrongdoing, feel confident if they come
forward, they will not be —

Senator Moore: That is not answering the question.

Mr. Baird: That is my response.

Senator Moore: It does not answer the question; it is your
response.

Mr. Baird: I disagree with you on this point.

Senator Moore: Let me put it to you. You said that this section
of the bill is designed to say that it is not in the culture to do
unethical things. Do you think that the culture now is to do
unethical things, ‘‘yes’’ or ‘‘no’’?

Mr. Baird: I knocked on a lot of doors in the recent election
campaign. Many public servants said they would be afraid to
come forward and report wrongdoing because of the possible
consequences.

Senator Moore: That is reporting; that is not the same as
whether or not you think that people are out there thinking they
can take advantage. I am not aware of that. I do not think our
civil service is that low. I think it is more professional than that
and I think it is an insult to suggest that.

Mr. Baird: There is a report, commissioned by the previous
government, that points out many good things but many bad
things as well. It is posted on our website. The Statistics Canada
report indicates that morale is low and the Professional Institute
of the Public Service of Canada and the Public Service Alliance of

M. Baird : Comme le sénateur Day l’indiquait au début, dans
toute société il y a des gens — qu’il s’agisse de politiciens, de
médecins, de gens d’affaires, de plombiers ou de qui sais-je encore—
qui agissent de façon illicite. Même si 99,9 p. 100 des gens ne
commettent pas d’infraction criminelle, nous avons un code criminel
strict et efficace. On aurait tort de supposer que les comportements
illicites ont cours au sein du gouvernement fédéral.

Le sénateur Moore : Donc, vous n’êtes pas en train de dire que
la culture actuelle est contraire à l’éthique.

M. Baird : Comme le sénateur Stratton l’a dit, dans le contexte
de la culture actuelle, il est difficile, moralement et socialement, de
dénoncer les actes répréhensibles.

Le sénateur Moore : Dans ce cas, il ne s’agit alors pas de
corriger un comportement, mais de réagir à une situation.

M. Baird : Celui ou celle qui a peur de perdre son emploi
change complètement de niveau de raisonnement. Celui qui serait
prêt à dénoncer un acte répréhensible, à tirer la sonnette d’alarme
et à en assumer les conséquences, y réfléchirait à deux fois en
songeant à ses paiements hypothécaires et au coût de l’éducation
de ses deux enfants.

Le sénateur Moore : Ce que vous nous dites, c’est qu’il n’existe
pas de culture entérinant un comportement qui serait contraire à
l’éthique. À moins que vous ne disiez le contraire? Je suis confus.

M. Baird : Le gouvernement aimerait instaurer une culture où
toute personne constatant un acte répréhensible n’hésiterait pas à
le dénoncer sachant qu’elle ne risquerait pas...

Le sénateur Moore : Vous ne répondez pas à la question.

M. Baird : C’est ma réponse.

Le sénateur Moore : Vous ne répondez pas à ma question, mais
c’est la réponse que vous donnez.

M. Baird : Je ne suis pas d’accord avec vous à ce sujet.

Le sénateur Moore : Laissez-moi vous dire une chose. Vous
avez dit que cet article du projet de loi est destiné à préciser qu’il
est contraire à la culture d’agir de façon illicite. Je vous repose la
question : Estimez-vous que la culture actuelle entérine ce qui est
illicite? Oui ou non?

M. Baird : J’ai cogné à bien des portes lors de la récente
campagne électorale. J’ai rencontré bien des fonctionnaires qui
m’ont dit qu’ils auraient peur de dénoncer des actes répréhensibles
à cause des conséquences éventuelles qu’ils auraient à subir.

Le sénateur Moore : Vous rendez compte de ce que vous avez
entendu, ce n’est pas la même chose que de nous dire si vous
pensez, vous-même, que des gens estiment pouvoir profiter du
système. Personnellement, je n’ai pas entendu parler de cela. Je ne
pense pas que notre fonction publique soit arrivée aussi bas que
cela. J’estime qu’elle est beaucoup plus professionnelle que cela et
il est insultant de laisser entendre le contraire.

M. Baird : Selon un rapport commandé par le gouvernement
précédent, il y a eu bien de bonnes choses de faites, mais il y en a
eu aussi des mauvaises. Ce rapport est accessible sur notre site
Web. Le rapport de Statistique Canada indique que le moral est
bas, et l’Institut professionnel de la fonction publique du Canada
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Canada indicate that the state of morale in the public service is
low. The public servants often feel beat up as an institution. It is a
key priority for me to try to boost morale in the public service.

Senator Moore: We are all about boosting morale. Your
party’s comments have created these buzzwords of ‘‘rampant
corruption.’’ No wonder these people think they are
downtrodden.

Along with the authority to make those statements comes the
responsibility to be accurate. I do not think the civil service is rife
with corruption or an unethical culture. I am sorry, I do not agree
with you.

Mr. Baird: I have never said that the public service was rife
with corruption.

Senator Moore: You said that is why you think they are feeling
down so frequently. Who keeps reminding them? I have never
said it.

Mr. Baird: If you look at the morale within the public service
you will find that it has been a key driver in local politics. There
was a time three years ago when one party had every seat in this
region and why they have only two today.

Senator Moore: I have one more question, chair, regarding the
reputation of the accused, about which I am very concerned.
What happens to the reputation of the accused if found not
guilty? There is no way that all of this will be kept secret, minister.

If someone blows the whistle and the accused is not guilty, how
will the accused have his or her reputation restored in the civil
service and community? This simply states that no person shall
take any reprisal against the servant who whistle-blows but what
about the person who is innocent? What will we do to protect that
person? If one person is caught up and loses his or her reputation,
this will all be for naught.

Mr. Baird: Specific measures are in the bill to the extent
possible. We are opening up access to information and we have
specific measures for a blanket exemption. I agree with you,
senator, that specific measures to provide a blanket exemption
from any release of information where someone has been falsely
accused. I feel an important responsibility to do that. As to the
extent that people want to make false or malicious arguments, if
Bill C-2 does not pass they still have the capacity to do that and
deal with reputations.

Senator Moore: I do not know where the sanctions are to
prevent that and how that person will be put back to where he or
she was before the accusation was made.

de même que l’Alliance de la fonction publique du Canada sont
également d’avis que le moral à la fonction publique est bas. Les
fonctionnaires ont souvent l’impression de ne pas représenter
grand-chose et je me suis fixé comme grande priorité de rehausser
leur moral.

Le sénateur Moore : Nous sommes tous en faveur de cela. C’est
votre parti qui est à l’origine de cette expression au goût du jour
qu’est « corruption endémique ». Il n’est pas étonnant que les
fonctionnaires se sentent opprimés.

Si vous avez le droit de faire de telles déclarations, vous avez
aussi la responsabilité d’être précis dans vos propos. Je ne crois
pas qu’il règne à la fonction publique une culture de la corruption
ou de tout ce qui est contraire à l’éthique. Je suis désolé, mais je ne
suis pas d’accord avec vous.

M. Baird : Je n’ai jamais dit que la fonction publique est en
proie à la corruption.

Le sénateur Moore : Vous avez dit que c’est à cause de cela que
les fonctionnaires se sentent si souvent maltraités. Or, qui ne cesse
de le leur rappeler? Moi, je n’ai jamais dit cela.

M. Baird : Si vous vous y arrêtez un instant, vous constaterez
que le moral au sein de la fonction publique a été la principale
cause des revirements politiques survenus sur la scène locale. Il y a
trois ans, un certain parti avait tous les sièges de la région, mais
aujourd’hui, il n’en a plus que deux.

Le sénateur Moore : J’ai une autre question à poser, monsieur
le président, au sujet de la réputation des personnes accusées,
parce que cela me préoccupe beaucoup. Qu’advient-il de la
réputation d’un accusé s’il est établi qu’il n’est pas coupable? Il n’y
a aucun moyen de faire en sorte que tout cela soit tenu secret,
monsieur le ministre.

Si quelqu’un dénonce une personne qui s’avère innocente
comment celle-ci pourra-t-elle ensuite blanchir sa réputation au
sein de la fonction publique et de la société? Ici, il est simplement
dit qu’aucune mesure ne doit être prise contre le divulgateur ou la
divulgatrice, mais que dit-on de l’accusé qui s’avère innocent? Que
va-t-on faire pour protéger cette personne? Celui ou celle qui sera
victime d’une accusation non fondée verra sa réputation ternie
pour rien.

M. Baird : Le projet de loi contient toutes les dispositions
possibles à cet égard. Nous élargissons l’accès à l’information et
nous avons adopté des mesures prévoyant une exemption
générale. Je suis d’accord avec vous, sénateur, au sujet des
mesures particulières prévoyant une exemption générale
relativement à la divulgation d’informations au sujet des
personnes ayant été faussement mises en cause. C’est là une
responsabilité importante à mes yeux. Quant à la formulation de
plaintes non fondées ou mal intentionnées, il sera toujours
possible d’en faire, même si le projet de loi C-2 n’est pas adopté et
on pourra donc toujours de porter atteinte à des réputations.

Le sénateur Moore : Je ne vois pas de sanction qui viserait à
dissuader les gens de porter des accusations non fondées et je ne
vois pas non plus qu’il soit question de réintégrer la personne dans
le poste qu’elle occupait avant d’être mise en cause.
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Mr. Baird: You are wisely concerned. There is nothing in
Bill C-2 that would make that worse in my judgment.

Senator Banks: My question is mundane by comparison to the
others and has to do with procurement. This morning, when your
officials gave us a briefing on this bill, one of the points made was
that the governance of procurement would be principle-based as
opposed to rules-based. The question asked was: Is that
somewhat of a moving target and would it be theoretically
possible that someone could have complied with the rules all the
way through a process to its end and then found by the
application of that principle, which was not set out in the rules,
that it had been done incorrectly by some other judgment? The
answer from your officials was: It was at least theoretically
possible. Have you considered that possibility?

Mr. Wild: We had this discussion at the briefing and the point
that I was making then is part of the review of procurement and
part of the entire policy review, for that matter, is trying to look at
things from the perspective of what needs to be in an actual rule,
what can be done through principles, and how to find the right
balance in the system. In that way, you can allow creativity and
innovation based on principles without requiring a 100-page
policy that dictates ad infinitum a rule for every possible
permutation and the limits of trying to do a rules-based system
where you have to anticipate every possible permutation.

The point I was trying to make is that this is all a question of
balance and of finding the right number of rules, as well as
instilling the right culture of principles so that people understand
on a principled basis the right kind of decision to make. They
would be able to understand the values of the government, of
being a public servant and how to make a decision on the basis of
those values, as well as in compliance with rules. If they
understand, grasp and live the values, we can reduce the actual
number of hard and fast rules because we know they will make
the right decisions.

Senator Banks: I appreciate that. That is what you said this
morning. However, a purchaser of a good or service and the
supplier of the good or service could have gone through the entire
process, signed a deal, as I understand the new regime, and done
so with both believing that they were acting according to the rules,
which derived, one assumes, from some principles. Could they be
found, after the fact, to have not been dealing within the
principles, notwithstanding that they had dealt within the rules?

Mr. Wild: There is a real nuance that I am trying to get across,
and I am not being successful. The requirements under trade
agreements and under government contract regulations are such
that the rules require you to have an open, transparent bidding
process with criteria set out up front with clear measures as to
how you will conduct your evaluation, et cetera. I am not talking
about any of that necessarily changing. Rather, I am talking

M. Baird : Vous avez raison d’être préoccupé par cela.
Toutefois, selon moi, il n’y a rien dans le projet de loi qui
pourrait aggraver la situation par rapport à ce qu’elle est
actuellement.

Le sénateur Banks : Ma question est banale par rapport à
d’autres, mais elle concerne les approvisionnements. Ce matin,
dans l’exposé qu’ils nous ont donné au sujet de ce projet de loi,
vos fonctionnaires nous ont indiqué que l’administration des
approvisionnements serait désormais fondée sur un ensemble de
principes plutôt que sur des règles. Nous leur avons posé la
question suivante : n’avons-nous pas affaire à quelque chose d’un
peu évasif, en ce sens que quelqu’un pourrait s’être théoriquement
conformé à l’ensemble des règles, mais que l’on constate ensuite, à
cause de l’application des principes énoncés, que la personne a
mal agi? Vos fonctionnaires nous ont répondu que c’était
théoriquement possible. Avez-vous envisagé cette possibilité?

MeWild : Nous en avons effectivement parlé lors de l’exposé et
je disais qu’une partie de l’examen de la gestion des marchés et
une partie de l’examen de toute la politique visent précisément à
déterminer ce qu’il va falloir préciser dans les règles et ce qui
pourra simplement faire l’objet de principes. Tout sera une
question d’équilibre. En procédant ainsi, nous favoriserons la
créativité et l’innovation fondée sur un ensemble de principes sans
qu’il soit nécessaire de rédiger une politique de 100 pages
précisant dans le menu détail toutes les possibilités
envisageables, étant donné les limites que présuppose un
système entièrement fondé sur des règles où l’on essaie de
prévoir tous les cas de figure.

Ce que je voulais dire, ce matin, c’est que tout est une question
d’équilibre, de trouver le bon nombre de règles à adopter et
d’instaurer la bonne culture fondée sur des principes, culture qui
devra guider les gens dans leurs prises de décisions. En l’espèce, ils
seraient en mesure de comprendre les valeurs du gouvernement, ce
que représente le fait d’être fonctionnaire et ils sauraient comment
prendre une décision en fonction de ces valeurs, mais dans le
respect des règles établies. Si les fonctionnaires comprennent,
appréhendent et appliquent les valeurs en question, nous
parviendrons à réduire le nombre de règles strictes qui
s’imposent parce que nous saurons qu’ils sont en mesure de
prendre les bonnes décisions.

Le sénateur Banks : Je comprends cela. C’est ce que vous nous
avez dit ce matin. Il demeure que le fournisseur et l’acheteur de
biens et de services pourraient très bien suivre toute la procédure
établie, signer une entente et, à la façon dont je comprends le
régime, croire tous deux qu’ils ont agi en conformité avec les
règles, lesquelles, on peut le supposer, découlent des principes.
Après coup, on pourrait constater qu’ils n’ont pas respecté les
principes, même s’ils se sont pliés aux règles établies.

Me Wild : Il y a certainement une nuance que je ne parviens
pas à faire passer. En vertu des règlements régissant les ententes
commerciales et les marchés publics, il faut appliquer un
processus d’appel d’offres ouvert et transparent notamment
assorti de critères et de paramètres très clairs devant être
précisés d’entrée de jeu quant à la façon dont l’évaluation sera
effectuée. Je ne dis pas que cet aspect devra nécessairement
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about things that are a little softer around the edges — around
deciding exactly how you develop your criteria or how you
develop the means of evaluation. Currently, most of those things
are prescribed in hard and fast rules. It might be that at the outset
as you are developing your procurement mechanism you wish to
go through, if you have a principles-based approach and people
understand the concept of best value instead of having to follow
some preordained step-by-step process, which is the same
regardless of the value of the procurement, they can make a
proper judgment call as to how to still have an open transparent
bidding process but not necessarily one that has to go through the
exact same kind of layers that are necessary if the value is
$100 million versus $100,000. It is all part of a procurement policy
review process as well as the panel that is looking at the whole
host of existing procurement rules to determine how government
can best get value with the private sector without unduly
burdening the private sector.

Senator Banks: I hope that I will not see a bogey man under the
bed.

The Chairman: On behalf of the committee, I thank Minister
Baird, Ms. Cartwright and Mr. Wild for an extended stay for our
first hearing on Bill C-2.

The committee adjourned.

OTTAWA, Wednesday, June 28, 2006

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs, to which was referred Bill C-2, providing for conflict of
interest rules, restrictions on election financing and measures
respecting administrative transparency, oversight and
accountability, met this day at 1:30 p.m. to give consideration
to the bill.

Senator Donald H. Oliver (Chairman) in the chair.

[English]

The Chairman: Honourable senators, this is our second
meeting on Bill C-2 providing for conflict of interest rules,
restrictions on election financing and measures respecting
administrative transparency, oversight and accountability.

The bill is more commonly known as the Federal
Accountability Act. As senators, our witnesses and members of
the public both here and across Canada on television know, this
bill reflects a central portion of the new government’s agenda and
is one of the most significant pieces of legislation brought before
Parliament in recent years.

I know that the committee will give the bill the extensive,
careful and detailed study that it deserves.

changer. En revanche, je parle de ce qui est un peu plus vague, de
la façon dont on formule les critères et dont on élabore les moyens
d’évaluation. Pour l’instant, la plupart de ces choses sont
prescrites sous la forme de règles strictes. Il est possible que, dès
le début, au stade de l’élaboration des mécanismes
d’administration des approvisionnements — si l’on applique une
approche fondée sur des principes et que les gens comprennent le
fait qu’ils devront suivre des valeurs plutôt qu’une procédure
préétablie, étape par étape, qui est toujours la même sans égard à
la valeur du marché — on décide de lancer un appel d’offres
ouvert et transparent sans nécessairement suivre les mêmes étapes
selon qu’il s’agit d’un contrat d’un million de dollars ou de
100 000 $. Tout cela sera revu à la faveur de l’examen de la
politique d’approvisionnement et du travail effectué par le groupe
d’analyse qui se penche sur les règles actuelles régissant les
marchés publics afin de déterminer comment le gouvernement
peut parvenir à obtenir des biens et des services de la meilleure
valeur possible auprès du secteur privé sans pour autant faire
ployer ce dernier sous une masse de règles contraignantes.

Le sénateur Banks : Eh bien, après tout cela, j’espère ne pas
voir surgir le Bonhomme sept heures au pied de mon lit.

Le président : Au nom du comité, je remercie le ministre Baird,
Mme Cartwright et Me Wild d’être restés aussi longtemps pour
notre première séance sur le projet de loi C-2.

La séance est levée.

OTTAWA, le mercredi 28 juin 2006

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles, saisi du projet de loi C-2, Loi prévoyant des
règles sur les conflits d’intérêts et des restrictions en matière de
financement électoral, ainsi que des mesures en matière de
transparence adminis trat ive , de supervis ion et de
responsabilisation, se réunit ce jour à 13 h 30 pour étudier le
projet de loi.

Le sénateur Donald H. Oliver (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Honorables sénateurs, ceci est notre deuxième
séance consacrée au projet de loi C-2, Loi prévoyant des règles sur
les conflits d’intérêts et des restrictions en matière de financement
électoral, ainsi que des mesures en matière de transparence
administrative, de supervision et de responsabilisation.

Le projet de loi est plus couramment connu sous le nom de Loi
fédérale sur l’imputabilité. Comme les sénateurs, nos témoins et
les membres du public qui nous suivent ici, dans la salle, et dans
tout le Canada à la télévision le savent, ce projet de loi constitue
l’une des chevilles ouvrières du programme du nouveau
gouvernement et représente l’un des plus importants textes de
loi soumis au Parlement ces dernières années.

Je sais que le comité soumettra le projet de loi à l’examen
approfondi, attentif et détaillé qu’il mérite.
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[Translation]

Yesterday, we heard from the president of the Treasury Board
Secretariat, the honourable John Baird. Today, we will hear from
other witnesses and we will carry on with our meetings. After
those hearings, the Committee will consider the bill clause by
clause in order to decide if it will recommend amendments to the
Senate.

[English]

Today we have officials from the Privy Council Office. We are
joined by Ms. Kathy O’Hara, Deputy Secretary to the Cabinet,
Machinery of Government; Mr. Dan McDougall, Director of
Operations, Legislation and House Planning; Mr. Patrick Hill,
Acting Assistant Secretary, Machinery of Government; Mr. Marc
O’Sullivan, Acting Assistant Secretary to the Cabinet; Mr. James
Stringham, Legal Counsel, Office of the Counsel to the Clerk of
the Privy Council; and Mr. Marc Chénier, Counsel, Legislation
and House Planning, Privy Council Office.

After your opening remarks, the tradition of the committee is
to open the floor for questions by honourable senators.

[Translation]

Kathy O’Hara, Deputy Secretary to the Cabinet, Machinery of
Government, Privy Council Office: Thank you, Mr. Chairman.
I have a short preliminary statement to make.

[English]

Page 2 indicates the four areas we will touch upon today —
political financing, conflict of interest, the appointment and
removal of processes for agents of Parliament and government
appointments.

Page 3 summarizes the key elements of the legislation with
respect to political financing. The objective of this section of the
bill is threefold. It is to try to eliminate undue influence in the
system — eliminate any loopholes in the current system — and
clarify and simplify the rules. Measures are also aimed at
encouraging a connection of the parties to a broader base of
the electorate.

Through the legislation, the current $5,000 contribution limit
would be reduced to $1,000. As you know, there are actually two
limits— a $1,000 limit per year for contributions to each party at
the national level, and then an additional $1,000 per year to each
party at the local level. The local level means registered
associations, nomination contestants and candidates.

There are also contribution limits of $1,000 for contributions
to an independent candidate and also to an MP’s own candidacy.
Another provision of the legislation is that only individuals can
make contributions to political parties; unions, corporations and
associations cannot.

[Français]

Hier, nous avons entendu le président du Conseil du Trésor,
l’honorable John Baird. Aujourd’hui, nous entendrons d’autres
témoins et nous continuerons notre réunion par la suite. À la fin
de ce processus, le comité examinera le projet de loi en détail pour
décider s’il doit recommander des changements au Sénat.

[Traduction]

Nous recevons aujourd’hui des fonctionnaires du Bureau du
Conseil privé, soit Mme Kathy O’Hara, sous-secrétaire du
Cabinet, Appareil gouvernemental; M. Dan McDougall,
directeur des opérations, Législation et planification
parlementaire; M. Patrick Hill, sous-secrétaire adjoint par
intérim, Appareil gouvernemental; M. Marc O’Sullivan,
sous-secrétaire adjoint par intérim du Cabinet, Appareil
gouvernemental; M. James Stringham, conseiller juridique,
Bureau du conseiller juridique auprès du Greffier du Conseil
privé; enfin, M. Marc Chénier, conseiller juridique, Législation et
planification parlementaire, Bureau du Conseil privé.

Après avoir écouté vos remarques liminaires, le comité a
coutume de donner la parole aux honorables sénateurs pour qu’ils
posent leurs questions.

[Français]

Kathy O’Hara, sous-secrétaire du Cabinet, Appareil
gouvernemental, Bureau du Conseil privé : Monsieur le président,
je vais faire simplement une courte présentation.

[Traduction]

La page 2 indique les quatre domaines dont nous allons traiter
aujourd’hui : le financement politique, les conflits d’intérêts, la
nomination et la révocation des mandataires du Parlement et les
nominations gouvernementales.

La page 3 résume les éléments clés du projet de loi relativement
au financement politique. Les objectifs de cette partie du projet de
loi sont au nombre de trois. Il s’agit d’empêcher quiconque
d’exercer une influence excessive sur le système par l’élimination
des échappatoires qui existent actuellement et de clarifier et
simplifier les règles. D’autres mesures visent encore à encourager
les partis à nouer des liens avec une base électorale élargie.

Le projet de loi réduirait le plafond de contribution actuel de
5 000 $ à 1 000 $. Comme vous le savez, il existe en fait deux
limites : une limite de 1 000 $ par an applicable aux contributions
faites à chaque parti au niveau national, puis une limite
additionnelle de 1 000 $ par an pour le niveau local de chaque
parti. Par niveau local, on entend les associations enregistrées,
les candidats à l’investiture et les candidats aux élections.

Sont prévues également des limites de contribution de 1 000 $ à
un candidat indépendant et pour la candidature propre d’un
député. Une autre disposition réserve aux seuls particuliers la
possibilité de faire des dons aux partis politiques : les syndicats,
les sociétés et associations ne le peuvent pas.
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The additional elements are identified on the following pages.
For example, there will be a ban on any cash donations of more
than $20, and also any donation more than $20 must be receipted.
Currently in the legislation, the limit is $25.

The limitation period for Elections Act offences — this is for
the commissioner to investigate and prosecute any offences under
the Elections Act — is increased to five years from when the
commissioner becomes aware of the facts of a case, but no later
than 10 years after the offence is committed. This provision is in
response to a recommendation of the Chief Electoral Officer.

Page 5 identifies other changes. There is a prohibition against
electoral district associations and parties transferring trust funds
from the association or the party to a candidate. There is a
prohibition against candidates accepting gifts that could
reasonably be seen as attempts to influence them. This
provision is to address the issue that candidates are not
currently covered by the Code of Conduct for Members of
Parliament. Any gift that has a value of more than $500 must be
disclosed by the candidate to the Chief Electoral Officer.

Members of Parliament are required to wind up most of their
trust funds — not family trust funds — and also, they must be
able legally to wind up their trust funds. Not all trust funds are in
the name of the member of Parliament. In addition, when they
wind up their trust funds, they cannot use those proceeds for
political purposes.

The second section we want to talk about is the conflict of
interest act. This act enshrines in law the regime that is currently
in the Conflict of Interest and Post-employment Code for Public
Office-holders. In addition to what is in the legislation, the federal
accountability action plan that accompanied the legislation noted
that the government would welcome the opportunity to work with
members of Parliament — members of the House of Commons
and senators — should they desire to enshrine their respective
conflict of interest codes in legislation.

It also signalled that the document that Privy Council releases
with every change of government, which is currently entitled,
Accountable Government: a Guide for Ministers, will be revised.
The current code that dealt with ethical issues is now addressed
through the accountable government document since the conflict
of interest act is essentially enshrining a conflict of interest regime,
not a conflict of interest and ethics regime. The ethics part is now
covered and addressed through the accountable government
document.

Page 7 identifies other changes that have been made through
the legislation, in addition to codifying or enshrining the code in
statute. For example, the conflict of interest and ethics
commissioner has the power to impose monetary penalties up
to a maximum of $500 for administrative issues, to address
administrative compliance issues — failure to file within deadline
is one example.

Les pages suivantes indiquent un certain nombre d’éléments
supplémentaires. Par exemple, seront interdits les dons en espèces
supérieurs à 20 $, et tout don de plus de 20 $ doit faire l’objet
d’un reçu. Actuellement, cette limite est de 25 $.

La période de prescription applicable aux infractions à la
Loi électorale — il s’agit là du délai dont dispose le commissaire
pour faire enquête et poursuivre toute infraction à la
Loi électorale — est portée à cinq ans suivant la date à laquelle
le commissaire a connaissance des faits, mais au plus tard dix ans
après la date de la perpétration. Cette disposition fait suite à une
recommandation du directeur général des élections.

La page 5 décrit d’autres changements. Il sera interdit aux
associations de circonscription et aux partis politiques de
transférer à un candidat des fonds détenus en fiducie. Il sera
interdit aux candidats d’accepter des cadeaux qui pourraient
raisonnablement être perçus comme des tentatives de les
influencer. Cette disposition vise à remédier au fait que les
candidats ne sont pas actuellement couverts par le code de
conduite des parlementaires. Tout cadeau d’une valeur supérieure
à 500 $ doit être déclaré par les candidats au directeur général des
élections.

Les députés seront tenus de liquider la plupart de leurs fiducies—
à l’exception des fiducies familiales— et ils doivent être en mesure
de le faire légalement. En effet, toutes les fiducies ne sont pas
nécessairement au nom du député. En outre, ils ne pourront pas
utiliser le produit de la liquidation de leurs fiducies à des fins
politiques.

La deuxième partie dont nous allons traiter est la loi sur les
conflits d’intérêts. Cette loi consacre en droit le régime
actuellement mis en place par le Code régissant la conduite des
titulaires de charge publique en ce qui concerne les conflits
d’intérêts et l’après-mandat. Parallèlement au texte de loi
lui-même, le Plan d’action pour l’imputabilité fédérale qui
accompagne le projet de loi indique que le gouvernement serait
heureux de travailler en collaboration avec les députés et les
sénateurs pour intégrer dans une loi leur code de conflits d’intérêts
respectif.

Il signalait également que le document que le Conseil privé
publie après chaque changement de gouvernement, qui est
actuellement intitulé « Un gouvernement responsable : Un guide
à l’intention des ministres », sera révisé. Le code de déontologie est
actuellement établi par le guide à l’intention des ministres puisque
la Loi sur les conflits d’intérêts met en place un régime sur les
conflits d’intérêts seulement et non sur les conflits d’intérêts et
l’éthique. Le volet éthique est maintenant couvert par le document
Un gouvernement responsable.

La page 7 met en lumière d’autres modifications introduites
par la loi, en sus de la codification et de la consécration en droit
du code. Par exemple, le commissaire aux conflits d’intérêts et à
l’éthique a pouvoir d’imposer des sanctions pécuniaires jusqu’à
concurrence de 500 $ pour manquement administratif, c’est-à-dire
la non-observation d’exigences administratives telles que la
production de déclarations dans les délais.
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The act clarifies that the commissioner cannot be overruled;
that the report of the commissioner is final and cannot be altered.

The act clarifies — this item is on page 8 — that ministers
cannot vote on matters connected with their business interests,
where voting puts them in a conflict of interest.

Page 9 identifies other changes we made to the act. One was
discontinuing the use of blind management agreements.
Previously, the code allowed divestiture of controlled
assets either by selling in an arm’s length transaction, putting
the assets into a blind trust or putting them into what are called
blind management agreements. The third option will no longer be
possible.

The act provides that the commissioner may consider
information from the public, but the public would provide the
information to a member of Parliament or a senator, and then the
senator or the member of Parliament would pass on the
complaint to the ethics commissioner. Previously, the Ethics
Commissioner investigated complaints with respect to ministers
and parliamentary secretaries; but the legislation is now
broadened so complaints can be made about any of the
approximately 3,600 public office-holders. The act also gives the
commissioner the express power to self-initiate an examination
and not wait for a complaint to be brought forward.

The act expands the definition of public office-holders to
include ministerial advisers. These advisers are people who
occupy a position in the minister’s office and provide advice on
policy or program, or financial advice—matters of that nature—
but are not necessarily remunerated.

The act creates a new conflict of interest and ethics
commissioner position. This position has an expanded mandate.
The commissioner is responsible for administering the House
code, the Senate code and the public office-holder code, as well as
providing confidential policy advice on ethical issues to the Prime
Minister.

The act now requires the commissioner to have either judicial
or quasi-judicial experience or, as a result of amendments made to
Bill C-2 when it was before the House, to have served either as the
Ethics Commissioner or the Senate Ethics Officer.

The third area we will touch upon today is the process for
appointing agents and officers of Parliament. The current
appointment process is uneven. There are different appointment
processes for the agents of Parliament in their various statutes.
This process standardizes appointments so that consultation is
required with opposition parties and approval by resolution of the
Senate and the House of Commons. There is also a new
standardization of the approach to interim appointments.

La loi précise que les décisions du commissaire sont sans
recours; le rapport du commissaire est final et ne peut être
modifié.

La loi spécifie — et vous verrez cela à la page 8 — que les
ministres ne peuvent voter sur les questions se rapportant à leurs
intérêts commerciaux, c’est-à-dire lorsqu’ils sont placés en conflit
d’intérêts.

La page 9 indique d’autres changements apportés à la loi. L’un
d’eux est la suppression du recours aux conventions de gestion
sans droit de regard. Auparavant, le code permettait de se
dessaisir de biens contrôlés soit en les vendant à un acheteur sans
lien de dépendance, soit en les plaçant dans un fonds fiduciaire
sans droit de regard ou soit encore en les plaçant dans une
convention de gestion sans droit de regard. La dernière option ne
sera plus offerte.

La loi dispose que le commissaire peut examiner les
renseignements portés à son attention par le public, à condition
qu’ils lui soient transmis par un député ou un sénateur.
Auparavant, le commissaire à l’éthique pouvait faire enquête
sur des plaintes visant des ministres et des secrétaires
parlementaires, mais la loi sera élargie de manière à ce
que les plaintes puissent porter sur n’importe lequel des
quelque 3 600 titulaires de charge publique. La loi confère aussi
expressément au commissaire le pouvoir de prendre l’initiative
d’un examen, même en l’absence de plainte.

La loi étend la définition de titulaires de charge publique aux
conseillers des ministres. Ces derniers sont définis comme les
personnes qui occupent un poste dans un cabinet de ministre et
fournissent des conseils sur les politiques ou les programmes ou
les finances — des questions de cette nature — mais sans
nécessairement être rémunérées.

La loi crée le nouveau poste de commissaire aux conflits
d’intérêts et à l’éthique, doté d’un mandat élargi. Le commissaire
est responsable de l’application du code de la Chambre, du code
du Sénat et du code des titulaires de charge publique, en sus de
fournir au premier ministre des avis confidentiels sur les politiques
relatives à l’éthique.

Le commissaire doit maintenant posséder une expérience
judiciaire ou quasi-judiciaire ou, suite aux amendements
apportés au projet de loi C-2 par la Chambre des communes,
avoir exercé les fonctions de commissaire à l’éthique ou de
conseiller sénatorial en éthique.

Le troisième domaine dont nous allons traiter aujourd’hui est
le mécanisme de nomination des mandataires et hauts
fonctionnaires du Parlement. La procédure de nomination
actuelle est variable selon les stipulations de la loi créant
chacune des charges. Dorénavant, ce sera un mécanisme
standard qui requiert la consultation des parties de l’opposition
et l’approbation par résolution du Sénat et de la Chambre des
communes. Le mécanisme de nomination par intérim est
également standardisé.
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On the next page is the standardization of removal provisions
for the officers and agents of Parliament. In the bill, removal now
is for cause on address of the Senate and the House of Commons.

The fourth and final area I will touch upon is the section that
deals with government appointments. The bill authorizes the
establishment of a public appointments commission, whose role is
to oversee, monitor, review and report on the selection process for
appointments by Governor-in-Council to agencies and boards,
commissions and Crown corporations with the intent of ensuring
that these appointments are made in a fair, open and transparent
manner, and are based on merit.

Another change is the treatment of the priority appointments
for ministers’ exempt staff. They are eligible to compete for
appointments for one year following their departure from a
minister’s office; and those appointments are made on merit.

There is also provision with respect to the appointment of
returning officers. The bill provides for the establishment of a
standard of qualifications process by the Chief Electoral Officer
and a merit-based selection process for returning officers. They
will be appointed for a term of 10 years and they could be
reappointed, after consultation with leaders of recognized parties.

Mr. Chairman, that is my presentation. I point out that I am
accompanied by a team of experts that worked on these sections
of the proposed act. Each of us is able to respond to any
questions.

The Chairman: Thank you. You have covered a great deal
comprehensively in a short period of time. There will be many
questions.

Before turning first to the Deputy Chairman of the Legal
Committee, I want to ask a question. In the House of Commons
the Legislative Committee on Bill C-2 heard from more
than 70 witnesses. A number of witnesses had legal concerns
and constitutional concerns, both of which fall under the mandate
of this committee. I want to ask about one concern expressed by a
number of witnesses in the other place. Reducing contribution
limits and banning all corporate and union contributions to
political campaigns might violate the Canadian Charter of Rights
and Freedoms, which guarantees freedom of expression under
section 2. Can you comment on that?

Ms. O’Hara: Our advice to the Department of Justice has been
that this section of the proposed legislation is consistent with the
Charter and, I would say, can be defended in that respect.

It is consistent with democratic values because the objective of
the section of the bill is to create a level playing field and to ensure
that no party in the system can exercise undue influence, for
example, by making a large contribution. The argument is, it is
consistent with democratic values and practice. The evidence
indicates that most contributions are under $1,000. The proposed

À la page suivante, vous voyez les dispositions applicables à la
révocation de ces mandataires et hauts fonctionnaires du
Parlement. Dans le projet de loi, la révocation motivée se fait
sur adresse du Sénat et de la Chambre des communes.

Le quatrième et dernier grand domaine que je vais aborder est la
partie du projet de loi relatif aux nominations gouvernementales.
Le projet de loi autorise la création d’une Commission des
nominations publiques qui est chargée de superviser, surveiller et
contrôler les processus de sélection des personnes nommées par
décret aux agences, conseils, commissions et sociétés d’État, de
manière à ce que la sélection soit menée de manière équitable,
ouverte et transparente et soit fondée sur le mérite.

Un autre changement intéresse les nominations prioritaires des
membres exonérés du personnel des cabinets de ministres. Ces
membres peuvent se porter candidats à des concours pendant un
an après leur départ du cabinet du ministre, et toute nomination
doit être fondée sur le mérite.

Une autre disposition intéresse la nomination des directeurs de
scrutin. Le projet de loi prévoit l’établissement par le directeur
général des élections de normes de qualification et d’un système de
sélection des directeurs de scrutin fondé sur le mérite. Ils seront
nommés pour un mandat de dix ans reconductible après
consultation des chefs de partis reconnus.

Voilà mon exposé, monsieur le président. Je rappelle que je suis
accompagné d’une équipe d’experts qui ont travaillé sur ces
dispositions du projet de loi. Chacun de nous pourra répondre à
toute question.

Le président :Merci. Vous avez couvert beaucoup de terrain en
très peu de temps. Il y aura de nombreuses questions pour vous.

Avant de donner la parole au vice-président du Comité des
affaires juridiques, j’aimerais poser moi-même une question.
À la Chambre des communes, le Comité législatif du projet de
loi C-2 a entendu plus de 70 témoins. Un certain nombre d’entre
eux ont exprimé des réserves de nature juridique et
constitutionnelle, deux aspects qui relèvent de notre mandat.
J’aimerais demander votre avis sur une préoccupation exprimée
par plusieurs témoins à l’autre endroit. La réduction des limites de
contributions et l’interdiction de toute contribution aux
campagnes politiques de la part de sociétés et de syndicats
pourrait être contraire à la Charte canadienne des droits et
libertés, qui garantit la liberté d’expression dans son
article 2. Quel est votre avis?

Mme O’Hara : L’avis que nous avons donné au ministère de la
Justice est que cet article du projet de loi est conforme à la Charte
et peut être défendu à ce titre, ajouterais-je.

Il est conforme aux valeurs démocratiques car l’objectif de cet
article du projet de loi est d’établir l’égalité des chances et
d’assurer que nul ne peut exercer une influence excessive, par
exemple en versant une grosse contribution. Notre argumentation
est que cela est conforme aux valeurs et à la pratique
démocratiques. La réalité est que la plupart des contributions
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legislation is consistent with practice. We also note that it is
consistent with other —

Senator Cools: Whose practice? Ms. O’Hara is whizzing
through many statements that have huge assumptions behind
them. Perhaps we could slow it down a bit and do them one at a
time.

Whose values? What is a value anyway — huge assumptions?

The Chairman: We have a list of senators who want to ask
questions.

Senator Cools: This is part of the problem. Enormous
assumptions are made. They are recited in rapid succession and
in that way, they elude being questioned.

Ms. O’Hara: When I refer to practice, I refer to contributions
made in 2004. We know what kind of contributions were made.

The Chairman: That practice is in respect of the
January election in Canada.

Ms. O’Hara: We know what contributions were made and we
know that 99 per cent of them were made by individuals for less
than $1,000 each. The average contribution was about $172. The
other argument is that the proposals are consistent with what is
done in other jurisdictions, both in Canada where Manitoba and
Quebec have these kinds of provisions, and in other countries
such as the United States, France and the United Kingdom.
Those kinds of arguments would be made and so our view is that
it is consistent with the Charter.

Senator Day: I will begin with a specific question to help
illustrate the difficulty with many small details in this bill.

Bill C-2, Part I, Conflicts of Interest, Election Financing,
Lobbying and Ministers’ Staff, the conflict of interest act,
contains four parts. I would like to go to Part I, Conflict of
Interest Rules, in Part I. Why can we not have a bill that enacts
the Conflict of Interest Act? It took me three days of reading to
figure out that some parts are parts of parts and not part of the
whole. It is difficult for someone who has not lived this bill as you
have done for the last while. Likely two or three bills could have
come out of this one bill. Who made the decision to put this all in
one bill? Part I, the Conflict of Interest Act, could be a bill unto
itself.

Senator Cools: This bill is a conglomerate bill with so many
bills in one.

Ms. O’Hara: It is an omnibus bill. The government made the
decision that —

sont inférieures à 1 000 $. Le projet de loi est donc conforme à
cette pratique. Nous signalons également qu’il est conforme à
d’autres —

Le sénateur Cools : La pratique de qui? Mme O’Hara nous
assène toute une série d’affirmations reposant sur des hypothèses.
Peut-être pourrions-nous ralentir un peu et les passer en revue une
à la fois.

Les valeurs de qui? Qu’est-ce qu’une valeur de toute façon —
d’énormes hypothèses?

Le président : Nous avons une liste de sénateurs désireux de
poser des questions.

Le sénateur Cools : C’est une partie du problème. On invoque
d’énormes a priori. On les récite en rafale et, de cette façon, on
évite la contestation.

Mme O’Hara : Lorsque je parle de pratique, j’entends les
contributions faites en 2004. Nous savons quelles sortes de
contributions ont été faites.

Le président : C’est la pratique lors de l’élection fédérale de
janvier.

Mme O’Hara :Nous savons quelles contributions ont été faites
et nous savons que 99 p. 100 d’entre elles ont été faites par des
personnes donnant moins de 1 000 $ chacune. La contribution
moyenne était d’environ 172 $. L’autre argument est que les
propositions sont conformes à ce qui existe dans d’autres
juridictions, tant au Canada, où le Manitoba et le Québec
appliquent ce genre de disposition, que dans d’autres pays tels que
les États-Unis, la France et le Royaume-Uni. C’est le genre
d’argument que l’on ferait valoir et notre avis est donc que les
restrictions sont conformes à la Charte.

Le sénateur Day : Je commencerai par une question précise afin
d’illustrer la difficulté que présentent beaucoup de petits détails
dans ce projet de loi.

La partie I du projet de loi C-2, intitulée « Conflits d’intérêts,
financement électoral, lobbying et personnel ministériel »,
autrement dit la Loi sur les conflits d’intérêts, contient quatre
parties. J’aimerais passer à la partie I, les règles régissant les
conflits d’intérêts, dans la partie I. Pourquoi ne pouvons-nous
avoir un projet de loi promulguant la Loi sur les conflits
d’intérêts? Il m’a fallu trois jours de lecture pour comprendre
que certaines parties sont des parties de parties et non une partie
du tout. Il est difficile pour quelqu’un qui n’a pas, comme vous,
travaillé jour après jour sur ce projet de loi, de s’y retrouver. Ce
projet de loi aurait dû se présenter sous forme de deux ou trois
projets de loi différents. Qui a pris la décision de tout regrouper en
un seul? La partie I, la Loi sur les conflits d’intérêts, pourrait être
un projet de loi propre.

Le sénateur Cools : Ce projet de loi est un conglomérat, avec
tant de projets de loi groupés en un seul.

Mme O’Hara : C’est une loi cadre. Le gouvernement a pris la
décision de —
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Senator Cools: No, an omnibus bill is about many different
things. This bill is several bills.

Ms. O’Hara: The government made the decision to enact in
one piece of legislation all the elements that would come under a
federal accountability act. I am not a drafter but perhaps
Mr. Chénier wants to answer from that standpoint. There is a
substantive reason. This bill is considered to be a package, as
Minister Baird described it last night. The view is that all these
measures are related and so they are intended as a package to
increase transparency and accountability in government. The bill
is called the federal accountability act. While it is true they come
under different pieces of legislation, they are related because they
all contribute to increasing accountability. The drafting works in
that they can be identified as separate parts of this proposed
legislation.

Marc Chénier, Counsel, Legislation and House Planning, Privy
Council Office: I know proposed legislation that amends so many
other acts is a bit confusing. The bill is divided into five parts and
each part is meant to address a particular area of government
campaign promises in respect of its accountability platform.
The table of contents shows Part I and underneath, another
Part I. That is because the first part of Part I is an act unto
itself — the new conflict of interest act, which is divided into
parts. Part I includes an act that is also divided into parts. Does
that make any sense?

Senator Day: It makes sense but it took me a while to figure it
out. If it had been part A of Part I, I might have figured it out
faster.

Mr. Chénier: Eventually, the conflict of interest act will be a
statute unto itself as part of the Statutes of Canada, so it will be
clearer to read through.

Senator Day: There seems to be a desire on behalf of the
current administration to do things in fives. As a result, I had five
priorities in my speech yesterday.

In this Conflict of Interest Act, which is part 1 of Part I, I
would like you to go to clause 11 on page 6 about gifts and other
advantages. It states:

11(1) No public office holder or member of his or her
family shall accept any gift or other advantage...

(2) Despite subsection (1), a public office holder or
member of his or her family may accept a gift or other
advantage...

(b) that is given by a relative or friend;

Clauses 23 and 24 suggest that gifts to relatives or friends do
not have to be disclosed. Does that exemption create a possibility
for some difficulties, because the phrase, ‘‘gifts from relatives or

Le sénateur Cools : Non, un projet de loi cadre porte sur des
choses très différentes. Celui-ci représente en fait plusieurs projets
de loi.

Mme O’Hara : Le gouvernement a pris la décision de
promulguer en un seul texte de loi tous les éléments qui seraient
couverts par une loi fédérale sur l’imputabilité. Je ne suis pas
rédactrice, mais peut-être M. Chénier voudra-t-il répondre selon
cette optique. Il y a une raison de fond. Ce projet de loi est
considéré comme un tout, comme le ministre Baird l’a indiqué
hier soir. Son point de vue est que toutes ces mesures sont
apparentées et se veulent un ensemble visant à accroître la
transparence et l’imputabilité du gouvernement. Le projet de loi
s’appelle la Loi fédérale sur l’imputabilité. S’il est vrai que
différentes mesures relèvent de différents textes de loi, toutes sont
apparentées parce que toutes contribuent à accroître
l’imputabilité. La rédaction est rationnelle en ce sens que tous
ces différents textes peuvent être identifiés comme des parties
séparées de ce projet de loi.

Marc Chénier, conseiller juridique, Législation et planification
parlementaire, Bureau du Conseil privé : Je sais qu’un projet de loi
qui modifie tant d’autres lois peut être source d’un peu de
confusion. Le projet de loi est divisé en cinq parties, dont chacune
couvre un élément particulier des promesses électorales du
gouvernement en matière d’imputabilité. La table des
matières affiche une partie I, et en dessous de celle-ci, une autre
partie I. C’est dû au fait que la première partie de la
partie I constitue elle-même une loi — la nouvelle Loi sur les
conflits d’intérêts, qui est elle-même divisée en parties.
La partie I contient une loi elle-même divisée en parties.
Comprenez-vous cela?

Le sénateur Day : Je comprends, mais il m’a fallu du temps
pour m’y retrouver. Si cela avait été la partie A de
la partie I, j’aurais peut-être compris plus vite.

M. Chénier : Au bout du compte, la Loi sur les conflits
d’intérêts sera une loi propre faisant partie des Statuts du Canada,
si bien que la lecture en sera plus simple.

Le sénateur Day : Le gouvernement actuel semble avoir une
prédilection pour le chiffre cinq. De ce fait, j’avais cinq priorités
dans mon discours d’hier.

Dans cette Loi sur les conflits d’intérêts, qui est la partie 1 de la
partie I, j’aimerais que vous vous reportiez à l’article 11, page 6,
qui traite des cadeaux et autres avantages. Je lis :

11(1) Il est interdit à tout titulaire de charge publique et à
tout membre de sa famille d’accepter un cadeau ou autre
avantage...

(2) Le titulaire de charge publique ou un membre de sa
famille peut toutefois accepter...

(b) un cadeau ou autre avantage qui provient d’un
parent ou d’un ami;

Les articles 23 et 24 donnent à penser que les cadeaux faits à
des parents ou amis ne doivent pas être déclarés. Est-ce que cette
exemption ne pose pas d’éventuelles difficultés, car l’expression
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friends,’’ is vague. Who is a friend? Everyone is a friend when they
have something to give you. Can you help me with that
exemption?

Ms. O’Hara: The concern was that if gifts from relatives and
friends were not exempted, there would be situations where
candidates could not accept Christmas presents from family
members if, in fact, the legislation were to coincide with the
Christmas period. This measure is intended to capture gifts that
could be seen reasonably to influence the public office-holder. The
view was that Christmas presents from relatives and friends were
not intended to do that, so that is why those gifts are exempted.

Senator Day: Clause 23 provides for a $200 limit, so that clause
would encompass most Christmas gifts. It is not necessary to
disclose anything under $200, but if the gift over $200 is from a
friend, would you think that might be an opportunity for abuse,
logically?

Ms. O’Hara: If the gift is over $200, you have to disclose it.

Senator Day: Other than gifts from relatives or friends: If a gift
over $200 is from a relative or friend, the way I read it, it is not
necessary to disclose it. Am I correct?

Patrick Hill, Acting Assistant Secretary, Machinery of
Government, Privy Council Office: The substantive provisions,
including the ones that you are directing us to, are provisions that
have formed part of the current conflict of interest regime for
public office-holders. Those rules, in a general sense, have been in
place since at least 1985.

The objective of these provisions is to balance the goal of
transparency, on the one hand — that is why we have the
requirement that certain gifts over the threshold be reported and
publicly declared — with an administrative regime that governs
some 1,200 full-time public office-holders.

The balance that has been struck here — and this balance has
not changed substantively from the current regime, or even from
earlier iterations of the current regime — is to require
disclosure to the commissioner and public declaration of gifts
over $200. This provision meets the transparency goal. Those gifts
are now published on the Ethics Commissioner’s website.

The exemption in respect of family and friends is designed to
avoid the administrative burden of every public office-holder
having to report every Christmas gift over $201.

A case in point could be a gift from one’s spouse or a close
friend with a value of $500 or $1,000. That gift is not now, nor
will it be under this act, a reportable or declarable gift.

Senator Day: You purport to put in statutory form in this bill,
in Part I, a code that already exists. Was that code reviewed
substantively or have you just lifted it out and said you will put
this in and make it part of a statute, as opposed to it being a more
flexible code?

« d’une source autre que les parents et les amis » est vague. Qui
est un ami? Quiconque vous donne quelque chose est un ami.
Pouvez-vous m’éclairer au sujet de cette exemption?

Mme O’Hara : Le souci était que, si l’on n’exemptait pas les
cadeaux de parents et d’amis, on aurait des situations où les
candidats ne pourraient accepter les cadeaux de Noël de membres
de la famille si la période visée coïncidait avec la période de Noël.
Cette mesure est destinée à couvrir les cadeaux pouvant être
raisonnablement perçus comme destinés à influencer le titulaire de
charge publique. On a considéré que les présents de Noël donnés
par des parents et amis n’ont pas cette intention, et c’est pourquoi
ces cadeaux sont exemptés.

Le sénateur Day : L’article 23 établit une limite de 200 $, si bien
que cette disposition engloberait la plupart des cadeaux de Noël.
Il n’est pas nécessaire de déclarer les cadeaux inférieurs
à 200 $, mais si le cadeau supérieur à 200 $ provient d’un ami,
pensez-vous que cela n’ouvre pas la porte aux abus, logiquement?

Mme O’Hara : Si le cadeau est supérieur à 200 $, vous devez le
déclarer.

Le sénateur Day : Sauf s’il provient de parents ou d’amis : si un
cadeau supérieur à 200 $ provient d’un parent ou ami, si je lis
bien, il n’est pas nécessaire de le déclarer. Ai-je raison?

Patrick Hill, secrétaire adjoint par intérim, Appareil
gouvernemental, Bureau du Conseil privé : Les dispositions de
fonds, y compris celles que vous citez, font partie du régime des
conflits d’intérêts actuels applicable aux titulaires de charge
publique. De manière générale, ces règles sont en place depuis au
moins 1985.

L’objectif de ces dispositions est d’équilibrer l’objectif de la
transparence, d’une part — c’est pourquoi certains cadeaux
dépassant le seuil doivent être publiquement déclarés — et un
régime administratif qui régit quelque 1 200 titulaires de charge
publique à temps plein.

Le compromis qui a été trouvé ici — et cet équilibre n’a pas
changé sensiblement par rapport au régime actuel ou même des
formes antérieures du régime relatif aux cadeaux — consiste à
exiger la déclaration au commissaire et la déclaration publique des
cadeaux supérieurs à 200 $. Cette disposition répond à l’objectif
de transparence. Ces cadeaux sont aujourd’hui publiés sur le site
Internet du commissaire à l’éthique.

L’exemption applicable aux cadeaux de parents et amis vise à
éviter d’imposer à tous les titulaires de charge publique le fardeau
administratif de la déclaration de chaque cadeau de Noël
supérieur à 201 $.

Un exemple serait un cadeau fait par un conjoint ou un ami
proche d’une valeur de 500 $ ou 1 000 $. Un tel cadeau n’est pas
aujourd’hui, ni ne sera en vertu de cette loi, déclarable.

Le sénateur Day : Dans la partie I de ce projet de loi, vous
consacrez en droit un code déjà existant. Ce code a-t-il été revu à
fond ou bien l’avez-vous pris tel quel pour en faire une loi, par
opposition à cet instrument plus flexible qu’est un code?

3:66 Legal and Constitutional Affairs 29-6-2006



Ms. O’Hara: As I mentioned in my presentation, for one thing,
this legislation is focused entirely on conflict of interest, whereas
the broader public office-holder code is intended to be an ethics
and conflict of interest code.

What we had to do, as the provincial statutes in this area do, is
to focus on the conflict of interest elements of the code. That
focus is reflected in Part I. Elements that dealt with ethical issues
in the previous code will now be reflected in a revised version of a
document called, Accountable Government.

Senator Day: In lifting out the conflict of interest aspects of the
code and putting them in this statute, did you look at those from a
substantive point of view or was your exercise only to lift them
out and put them in here?

Ms. O’Hara: The drafters can talk about what is required
when moving from a code to a statute, because drafting issues
were at play. We also added elements to the legislation that were
not in the original code.

Senator Day: The particular one that I am focusing on, gifts
from relatives or friends, did you look at that element from a
substantive point of view?

Ms. O’Hara: No.

Senator Day: I just wanted to find out what exercise you
carried out in that regard.

We are focusing on one clause out of 217 or so. There are many
parts to it, so it takes us a while to get a feeling for Bill C-2 in all
its manifestations. How many public servants worked on bringing
this together in the six weeks it took to come up with this bill?

Ms. O’Hara: The Treasury Board people would be in a better
position to report on that. A number of departments were
involved in various sections of the legislation, and then there were
policy people from the departments, as well as people from the
Department of Justice who actually drafted the legislation.
Between 30 and 40 people were involved.

Senator Day: Were all of you involved?

Ms. O’Hara: Yes.

Senator Day: Were you involved in any aspect of this bill
before the change of regime, before government changed?

Ms. O’Hara: Yes: Machinery of Government has always been
responsible for drafting the conflict of interest code.
As I mentioned in my presentation, the code is reviewed every
time a new administration takes office. Patrick Hill had
been involved in redrafting the code that was released on
February 6, 2006. Marc Chénier, I think, had arrived by the
time we drafted Bill C-24, so he has been involved in political
financing issues.

Senator Day: Mr. Hill, did you do your redrafting between
January 23 and February 6?

Mme O’Hara : Comme je l’ai indiqué dans mon exposé, cette
loi porte exclusivement sur les conflits d’intérêts, alors que le code
plus général applicable aux titulaires de charge publique se voulait
un code d’éthique et de conflits d’intérêts.

Il nous a donc fallu, comme le font les lois provinciales dans ce
domaine, extraire les éléments de ce code relatifs aux conflits
d’intérêts. C’est ce que vous voyez dans la partie 1. Les éléments
touchant la déontologie du code antérieur seront maintenant
reflétés dans une version remaniée d’un document intitulé
Un gouvernement responsable.

Le sénateur Day : En extrayant les éléments du code relatif aux
conflits d’intérêts pour les inscrire dans cette loi, en avez-vous
examiné la substance ou bien vous êtes-vous contenté de les
extraire et de les placer là?

Mme O’Hara : Les rédacteurs peuvent vous dire ce qui doit
être fait lorsqu’on passe d’un code à une loi, car il y avait des
problèmes de rédaction en jeu. Nous avons aussi ajouté des
éléments à la loi qui ne figuraient pas dans le code original.

Le sénateur Day : L’aspect particulier dont je parle, les cadeaux
de parents ou d’amis, l’avez-vous examiné quant au fond?

Mme O’Hara : Non.

Le sénateur Day : Je voulais simplement savoir quel travail
vous aviez effectué à cet égard.

Nous parlons ici d’un article sur un total de 217 ou un chiffre
de cet ordre. Il y a donc là toutes sortes d’éléments, et il nous faut
un certain temps pour appréhender toutes les manifestations du
projet de loi C-2. Combien de fonctionnaires ont travaillé
là-dessus au cours des six semaines qu’il a fallu pour rédiger ce
projet de loi?

Mme O’Hara : Le Conseil du Trésor serait mieux en mesure de
vous le dire. Plusieurs ministères ont travaillé sur diverses parties
du projet de loi, et il y avait aussi les responsables des politiques
des ministères, ainsi que les spécialistes du ministère de la Justice
qui ont rédigé le texte lui-même. Entre 30 et 40 personnes étaient
concernées.

Le sénateur Day : Étiez-vous tous concernés?

Mme O’Hara : Oui.

Le sénateur Day : Avez-vous travaillé sur l’un ou l’autre aspect
de ce projet de loi avant le changement de régime, avant le
changement de gouvernement?

Mme O’Hara : Oui : Le secrétariat Appareil gouvernemental a
toujours été responsable de la rédaction du code sur les conflits
d’intérêts. Comme je l’ai mentionné dans mon exposé, le code est
remanié chaque fois qu’un nouveau gouvernement arrive au
pouvoir. Patrick Hill a participé au remaniement du code publié le
6 février 2006. Marc Chénier, je crois, était arrivé au moment où
nous avons rédigé le projet de loi C-24, et il a donc travaillé sur le
financement de partis politiques.

Le sénateur Day : Monsieur Hill, avez-vous effectué votre
remaniement entre le 23 janvier et le 6 février?
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Mr. Hill: That is the practice for every transition of government.

Senator Day: Were you doing some anticipation?

The Chairman: He is a public servant.

Senator Day: Sure he is. He has to be ready for every
eventuality.

Ms. O’Hara, can you look at page 14 of your presentation and
tell me what your understanding is of ‘‘after consultation.’’ What
is understood by the word ‘‘consultation’’ among the leaders of
recognized parties?

Ms. O’Hara: My understanding is that often what happens is
that the Government House leader consults with his or her
counterparts. Sometimes it is done at that level, through the
House leaders of the various parties; sometimes it is done by the
leaders of the parties themselves. It can vary. The legislation does
not specify. Consultation has to be with leaders, but it is
sometimes done through House leaders.

Senator Day: Can we take that to mean ‘‘advise’’?

Ms. O’Hara: No: The legislation uses the specific word
‘‘consultation.’’

Senator Day:Have you any understanding as to what that term
means, from a practical point of view?

Ms. O’Hara: I do not believe it is defined in the legislation.
It means talking to the leaders of the opposition parties with
respect to a possible candidate for a returning officer or other
position.

Senator Day:Do you anticipate the possibility of one of leaders
to say, ‘‘I do not like that’’? Then what would the government do
in that instance?

Ms. O’Hara: We are now speculating about something that, in
fact, is a brand new process. We are consulting with the leaders of
the recognized parties on returning officers.

Marc O’Sullivan, Acting Assistant Secretary to the Cabinet,
Privy Council Office: This section refers to consultation by the
Chief Electoral Officer for the reappointment of returning
officers. Consultation indicates the intentions. Because the
legislation does not specify how to resolve any difference of
opinion, it is then a matter for the judgment of the person
undergoing the consultation to determine whether it is better to
proceed nevertheless or to ensure everyone is onside.

There are other provisions as well for consultations on other
appointments. It is the same matter. In consulting the leaders of
every political party, they have to determine whether they are
willing to go ahead with or without the support of everyone;
whether they must have a general consensus. Here the
accountability is clearly with the Chief Electoral Officer. The
Chief Electoral Officer will be accountable for how returning
officers are appointed and, therefore, will have to explain to
Parliament — the Chief Electoral Officer is called to account

M. Hill : C’est la coutume à chaque changement de
gouvernement.

Le sénateur Day : Avez-vous anticipé quelque peu?

Le président : C’est un fonctionnaire.

Le sénateur Day : Tout à fait. Il doit être prêt à toute
éventualité.

Madame O’Hara, pourriez-vous vous reporter à la page 14 de
votre exposé et me dire ce que vous entendez par « après
consultation ». Que signifie pour vous le mot « consultation » des
chefs de partis reconnus?

Mme O’Hara : Je crois savoir que souvent le leader en
Chambre du gouvernement consulte ses homologues. Parfois la
consultation se fait à ce niveau, celui des leaders en Chambre des
divers partis, parfois elle est le fait des dirigeants des partis
eux-mêmes. C’est variable. La législation ne précise pas. Les
dirigeants doivent être consultés, ce peut être parfois par
l’intermédiaire des leaders en Chambre.

Le sénateur Day : Le sens pourrait-il être celui de « conseiller »?

Mme O’Hara : Non : La loi utilise expressément le mot
« consultation ».

Le sénateur Day : Avez-vous idée de ce que signifie le terme sur
le plan pratique?

Mme O’Hara : Je ne crois pas qu’il soit défini dans la loi. Cela
signifie prendre langue avec les dirigeants des partis d’opposition
au sujet d’un éventuel candidat à un poste de directeur du scrutin
ou autre.

Le sénateur Day : Envisagez-vous la possibilité que l’un des
dirigeants dise : « Je n’aime pas un tel »? Que ferait alors le
gouvernement?

Mme O’Hara : Vous nous demandez de spéculer sur ce qui est
en fait un mécanisme flambant neuf. On consulte les dirigeants
des partis reconnus au sujet du choix des directeurs de scrutin.

Marc O’Sullivan, secrétaire adjoint par intérim du Cabinet,
Bureau du Conseil privé : Cet article traite des consultations
entreprises par le directeur général des élections au sujet de la
reconduction du mandat des directeurs de scrutin. La
consultation détermine les opinions. Étant donné que la loi ne
spécifie pas la manière de régler les divergences d’opinions, il
incombe donc à la personne procédant à la consultation de faire
preuve de jugement pour décider de procéder néanmoins à la
reconduction ou plutôt d’obtenir un assentiment unanime.

D’autres dispositions encore prévoient des consultations au
sujet d’autres nominations. C’est le même principe. En consultant
les dirigeants de tous les partis politiques, il faut décider si l’on va
procéder à la nomination avec ou sans le soutien de tous ou s’il
faut un consensus général. Ici, la responsabilité appartient
clairement au directeur général des élections. C’est lui qui
viendra rendre compte de la nomination des directeurs de
scrutin et qui devra donc expliquer au Parlement — le directeur
général des élections rend compte au Parlement —— pourquoi il
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before Parliament — a situation where he or she appointed
someone over the objections of the political leaders that were
consulted.

Senator Day: That is helpful. The only other point I have at
this round is on page 4 in your presentation. We are talking about
the Canada Elections Act. The last page that we just looked at,
where the Chief Electoral Officer is given the authority to appoint
the returning officers in each of the areas, a new step is taking
place. We are also talking about the Canada Elections Act here on
page 4. Then on the second line of the second bullet, it reads that
the limitation period in the Canada Elections Act of offences will
increase to five years. You said in your presentation that
recommendation came from the Chief Electoral Officer. Who is
the commissioner about whom we are talking here?

Ms. O’Hara: The title is Commissioner of Canada Elections,
who actually investigates offences under the Canada Elections
Act. It is a separate position.

Senator Day: Is this delegation new as well?

Ms. O’Hara: This delegation is not new. It has always been in
place. The time the commissioner has to investigate — the
commissioner will not prosecute any more — has been extended,
but the investigatory power has always been with the commissioner.

Senator Day: The Chief Electoral Officer presumably has a
higher rank so he makes a recommendation. Did you say this was
the result of a recommendation from the Chief Electoral Officer?

Ms. O’Hara: It was a recommendation to the House Standing
Committee on Procedure and House Affairs. The Chief Electoral
Officer prepares a report after every election. I do not remember
in which of his reports to the standing committee he made this
recommendation.

Senator Andreychuk: Having had the benefit of having looked
at this bill, I do not find it as complex as some of the other bills
with which we have had to deal, most notably the Income Tax
Act, the Criminal Code and, most recently, the Public Safety Act,
which touched virtually everyone from emergencies to health to
anti-terrorism. This bill is confined to one subject matter:
accountability.

One thing that this committee does and has done well is to look
at the government’s intent in passing the law, and to see if it is
workable. In other words, how will the administration flow from
this? With that in mind, on page 9 of your presentation you talk
about complaints no longer being limited to ministers and
parliamentary secretaries but can be brought against any of
approximately 3,600 public office-holders.

Have you costed out what this change will entail
administratively, both in person years and in dollars? You are
creating a new regime, if I may call it, of accountability.

ou elle a nommé quelqu’un en dépit des objections des dirigeants
politiques consultés.

Le sénateur Day : Votre explication est utile. Ma seule autre
question lors de ce tour porte sur la page 4 de votre exposé. Il est
question là de la Loi électorale du Canada. La dernière page que
nous venons de regarder, où le directeur général des
élections reçoit le pouvoir de nommer les directeurs de scrutin
dans chacune des régions, décrit une nouvelle étape. Ici, à la
page 4, nous parlons de la Loi électorale du Canada. À la
deuxième ligne du deuxième paragraphe, je lis que la période de
prescription applicable à une infraction à la Loi électorale sera
portée à cinq ans. Vous avez dit dans cet exposé que cette
recommandation émane du directeur général des élections. Qui est
le commissaire dont il est question ici?

Mme O’Hara : Son titre est commissaire aux élections
fédérales. C’est lui qui fait enquête sur les infractions à la Loi
électorale du Canada. C’est un poste distinct.

Le sénateur Day : Est-ce également une nouvelle délégation?

Mme O’Hara : Cette délégation n’est pas nouvelle. Elle a
toujours existé. Le délai dont dispose le commissaire pour mener
enquête — le commissaire ne s’occupera plus des poursuites — a
été prolongé, mais le commissaire a toujours exercé le pouvoir
d’enquête.

Le sénateur Day : Je présume que le directeur général des
élections est de rang supérieur, si bien qu’il peut formuler une
recommandation. Disiez-vous que cela fait suite à une
recommandation du directeur général des élections?

Mme O’Hara : C’était une recommandation faite au Comité
permanent de la procédure et des affaires de la Chambre des
communes. Le directeur général des élections présente un rapport
après chaque élection. Je ne me souviens pas dans lequel de ces
rapports au comité permanent il a formulé cette recommandation.

Le sénateur Andreychuk : Ayant eu l’avantage d’examiner ce
projet de loi, je ne le trouve pas aussi complexe que certains autres
que nous avons eus à étudier, notamment la Loi de l’impôt sur le
revenu, le Code criminel et, plus récemment, la Loi sur la sécurité
publique qui touchait tout l’éventail, depuis les situations
d’urgence, jusqu’à la santé et la lutte antiterroriste. Ce projet de
loi-ci se limite à un seul sujet : l’imputabilité.

Une chose que notre comité sait bien faire, c’est de considérer
l’objectif poursuivi avec le gouvernement avec une loi et
déterminer dans quelle mesure celle-ci est praticable. Autrement
dit, comment sera-t-elle administrée? Dans cette perspective, vous
dites à la page 9 de votre exposé que les plaintes ne seront plus
limitées aux ministres et secrétaires parlementaires mais pourront
être portées contre n’importe lequel de quelque 3 600 titulaires de
charge publique.

Avez-vous chiffré le coût administratif de ce changement, sur le
plan du personnel et des dépenses? Vous créez un nouveau régime,
si je puis l’appeler ainsi, de reddition de comptes.
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How have you factored in that some of these other public
office-holders were reporting and had disciplinary aspects to their
positions previously? Will there be a conflict with the routine of
how they report within their own fields, now that they have to go
through this conflict of interest process? In other words, how will
you blend the two?

Ms. O’Hara: The legislation actually replaces the code so we
do not have to blend in that sense. Are you thinking in terms of
the public office-holders covered by the MPs’ code?

Senator Andreychuk: I am thinking of the code. First, how will
you set this change up. What is the practical way in which you will
administer it and what is the cost?

Second, informally and formally, these public office-holders, as
part of their administrative tasks, went to certain people about
their job and they did not really say code of conduct per se: they
reported about their relationships, how they work, and their
difficulties, some of which would have been the code. You are
now changing that process that has been tested into a new one.
How will the changeover occur, or how will the two processes
work together?

Ms. O’Hara: On the first issue, Minister Baird mentioned
yesterday that the entire legislation has been costed at a global
amount, and when the legislation goes through its entire process,
individual departments affected by elements of the legislation will
bring forward their costs. Those costs will go to the Treasury
Board for approval of the funding.

This bill will be hard to calculate because we are anticipating.
We know the size of the Ethics Commissioner’s office today. It
has 35 full-time employees. We know its budget. We know what
the current number of complaints are with respect to the current
population covered under the current code. This bill represents a
significant expansion of the eligible population, but whether it will
lead to an increased number of complaints is another issue. We
will probably do a guesstimate. Often in those cases you provide
funding to the organization up to an amount so that if you are
right in your calculation of how many more complaints there will
be, you actually have provided sufficient funding.

This one will have to be a bit of guesstimate because we are
thinking through how many more complaints there will be.

The process itself will not change. If you are currently covered
by, and currently complying with, the code, all the disclosure
elements in the current code are just moved into the legislation. In
fact, you should not see any change in the disclosure. I cannot
think of any change to the disclosure regime itself. The public
office-holders currently covered by the code will not see a change.

Avez-vous tenu compte du fait que certains de ces titulaires de
charge publique devaient déjà fournir des déclarations et étaient
sujets à divers aspects disciplinaires? Y aura-t-il un conflit avec les
formalités de déclaration qui s’appliquent déjà à eux dans leur
propre domaine, maintenant qu’ils doivent en sus suivre ce
processus de conflit d’intérêts? Autrement dit, comment
allez-vous harmoniser les deux?

Mme O’Hara : En fait, la loi remplace le code et il n’y a donc
rien à harmoniser en ce sens. Songiez-vous aux titulaires de charge
publique couverts par le code des députés?

Le sénateur Andreychuk : Je sonde au code. Premièrement,
comment allez-vous concrétiser ce changement? Quelle est la
façon pratique dont vous allez administrer cela et quel en est le
coût?

Deuxièmement, de manière officieuse et officielle, ces titulaires
de charge publique, dans le cadre de leurs tâches administratives,
rendaient compte à d’autres de leur travail sans expressément
faire référence au code de conduite en soi : ils rendaient compte de
leurs relations, de leur travail et de leurs difficultés, certains de ces
aspects pouvant relever du code. Vous remplacez maintenant ce
processus éprouvé par un nouveau. Comment se fera la transition
ou de quelle manière les deux processus s’articuleront-ils entre
eux?

Mme O’Hara : Pour ce qui est de la première question, le
ministre Baird a mentionné que le coût de l’ensemble du projet de
loi a été chiffré globalement, et une fois que la loi sera
promulguée, les ministères individuels concernés présenteront
leurs devis. Ces coûts seront soumis au Conseil du Trésor afin
qu’il débloque les crédits voulus.

Le coût de ce projet de loi sera difficile à calculer car nous
anticipons. Nous connaissons la taille du Bureau du commissaire
à l’éthique aujourd’hui. Il compte 35 employés à temps plein.
Nous savons quel est son budget. Nous savons quel est le nombre
actuel de plaintes intéressant la population actuelle couverte par le
code actuel. Mais le projet de loi élargit sensiblement la
population visée, mais on ne sait pas s’il en résultera pour
autant un nombre accru de plaintes. Nous ferons probablement
une estimation au jugé. Souvent, dans les cas de ce genre, on
alloue un certain montant de crédits à l’organisation de façon à ce
qu’elle dispose de ressources suffisantes si le nombre de plaintes
supplémentaires que vous avez estimé se réalise.

Il ne pourra s’agir que d’une estimation aléatoire car il est
difficile de deviner combien il y aura de plaintes supplémentaires.

Le processus lui-même ne changera pas. Si vous êtes
actuellement assujetti au code et l’appliquez, tous les éléments
de divulgation du code actuel se voient simplement transposés
dans la loi. En réalité, il n’y aura aucun changement sur le plan de
la divulgation. Je ne vois aucun changement au régime de
divulgation lui-même. Les titulaires de charge publique
actuellement couverts par le code ne verront pas de changement.
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Senator Joyal: That is so unless they have a problem of
interpretation and then it goes to the court, because once you put
the code in a statute, anyone affected by a decision can go to a
court to seek redress; whereas before, redress was totally within
the prerogative of the executive.

Mr. Hill: If I can clarify, the population of public
office-holders, the 3,600 people of which we speak, has not been
expanded by the act, except for the one small expansion to include
so-called ministerial advisers, who are a newly defined group in
the regime. Of the 3,600 people captured by the new act, all those
people are currently subject to the disclosure and reporting
requirements currently found in the code. The expansion, if you
will, is a clarification that insofar as an MP or senator wishes to
launch a formal complaint, currently those complaints may be
launched only in respect of approximately 60 ministers and
parliamentary secretaries. Should the act receive Royal Assent
under the new regime, complaints may be brought in respect of all
3,600 public office-holders. My understanding is that the Ethics
Commissioner’s office receives complaints, concerns or inquiries
with respect to the broader population as a matter of course.
It will be a matter of practice before we can determine how many
complaints are, in fact, brought forward.

The other point on this issue is that, currently, in respect of the
complaints that may be brought against ministers, a threshold
requirement is that the senator or MP who brings the complaint
forward must have reasonable grounds. That provision is
designed to ensure that the complaints that are brought forward
are meritorious.

On the question of judicial review, a number of measures are
within the act, and Mr. Stringham can help us with that, namely,
the attempt, to the extent possible, to limit judicial review. By way
of observation, all the provincial regimes are now statutory. We
should also point out that matters of judicial review, when
brought forward, are reserved to the court on the threshold
question as to whether there is a case properly brought before the
court. I will leave it to Mr. Stringham to walk through some of
the discrete measures in the legislation to limit that prospect.

James Stringham, Legal Counsel, Office of the Counsel to the
Clerk of the Privy Council, Privy Council Office: As I understood
the senator’s question, it was with respect to the conflict of
interest act and judicial review under the conflict of interest act
alone. I will expand the discussion about judicial review in general
and how we attempted to preserve the protections, privileges and
immunities for the Senate and House of Commons with respect to
judicial review.

In that regard, I will commend to the attention of committee
members the proposed provisions to be added to the Parliament
of Canada Act, namely, clauses 86, 87 and 88, which set out three
distinct roles for the new conflict of interest and ethics
commissioner. Clause 86 is in regard to the commissioner’s role
vis-à-vis the Senate, clause 87 the commissioner’s role vis-à-vis the
House of Commons and clause 88 the commissioner’s role
vis-à-vis public office-holders under the conflict of interest act.

Le sénateur Joyal : C’est vrai, à moins qu’il se pose un
problème d’interprétation, auquel cas l’affaire est jugée en
tribunal, car une fois que vous placez le code dans une loi,
quiconque touché par une décision peut intenter un recours en
justice; alors qu’auparavant, les recours s’inscrivaient totalement
dans la prérogative de l’exécutif.

M. Hill : Si je puis clarifier, la population des titulaires de
charge publique, les 3 600 personnes dont nous parlons, n’a pas
été agrandie par la loi, sauf un petit ajout, celui des conseillers
ministériels, comme on les appelle, qui sont un groupe
nouvellement défini soumis au régime. Les 3 600 personnes
visées par la nouvelle loi sont déjà assujetties aux contraintes de
divulgation et de déclaration du code actuel. L’expansion, en
quelque sorte, résulte d’une clarification, à savoir le fait que
lorsqu’un député ou un sénateur veut déposer une plainte
officielle, il ne peut actuellement le faire qu’à l’égard d’environ
60 ministres et secrétaires parlementaires. Dorénavant, si la loi
reçoit la Sanction royale, les plaintes pourront porter sur les
3 600 titulaires de charge publique. Je crois savoir que le bureau
du commissaire à l’éthique reçoit déjà routinièrement des plaintes,
expressions d’inquiétude ou demandes de renseignements
concernant la population d’ensemble. Il faudra attendre de voir
combien de plaintes seront effectivement présentées.

Un autre élément de la problématique est qu’à l’heure actuelle,
pour déposer plainte contre un ministre, un sénateur ou un député
doit avoir des motifs raisonnables de porter la plainte. Cette
disposition vise à éviter les plaintes dénuées de fondement.

En ce qui concerne le contrôle judiciaire, la loi contient un
certain nombre de mesures, que M. Stringham pourra vous
expliquer, qui visent à limiter dans la mesure du possible les
recours en justice. Je fais observer que tous les régimes
provinciaux ont maintenant valeur légale. Je signale également
que lorsque les tribunaux sont saisis d’un recours ils peuvent en
déterminer la validité à priori. Je laisse à M. Stringham le soin de
vous indiquer certaines des mesures spécifiques dans la loi qui
limitent cette perspective.

James Stringham, conseiller juridique, Bureau du Conseiller
juridique auprès du Greffier du Conseil privé, Bureau du Conseil
privé : Si j’ai bien compris la question du sénateur, elle porte sur la
Loi sur les conflits d’intérêts et le contrôle judiciaire sous le régime
de cette loi seule. Je vais élargir la discussion au contrôle judiciaire
en général et expliquer la manière dont nous tentons de préserver
les protections, privilèges et immunités du Sénat et de la Chambre
des communes en matière de contrôle judiciaire.

À cet égard, j’attire l’attention des membres du comité sur les
ajouts proposés à la Loi sur le Parlement du Canada, à savoir les
articles 86, 87 et 88 qui définissent trois rôles distincts pour le
nouveau commissaire au conflit d’intérêts et à l’éthique. L’article
86 décrit le rôle du commissaire vis-à-vis du Sénat, l’article 87 son
rôle vis-à-vis de la Chambre des communes et l’article 88 son rôle
vis-à-vis des titulaires de charge publique sous le régime de la Loi
sur les conflits d’intérêts.
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Clause 86 patterns itself on the existing section 20.5 of the
Parliament of Canada Act, which describes the role of the Senate
Ethics Officer, and, as in section 20.5, this new provision, clause
86, seeks to preserve the immunities, privileges and powers of the
Senate. The provision seeks to protect the commissioner in his or
her actions with respect to the Senate and undertaking the roles
that the Senate accords to the commissioner.

Clause 5 of the federal accountability act, on page 35, starts off
with ‘‘Subsection 2(2) of the Federal Courts Act is replaced by the
following,’’ and it goes on to ensure that when it comes to judicial
review in the Federal Court, when the commissioner is acting in
his or her role with respect to the Senate or the House of
Commons, the commissioner is not to be considered a board
commission or tribunal for the purposes of the Federal Court.
This clause essentially says that the commissioner is not some
body that will be reviewable under the Federal Court Act. This
provision is similar to the one in the existing Parliament of
Canada Act, with the one exemption that the commissioner in his
or her role with respect to the conflict of interest act is not so
protected.

The Chairman: Is there any other way the role can be
reviewable by a court, or is that language all-inclusive?

Mr. Stringham: It is all inclusive with respect to the Federal
Court. There is perhaps an open question with respect to superior
courts of the provinces. Unfortunately, that question must be
answered. With respect to that issue, the committee may wish to
take comfort from the recent court rulings, in particular, the
Supreme Court decision in Vaid where, I believe, the court made it
clear that when it comes to internal discipline in the Senate, the
House or a legislative assembly dealing with its own members in
matters of discipline, the courts will not go into this area. It is an
area of parliamentary privilege and will not be subject to judicial
review.

Senator Andreychuk: I want to go into the policy on the public
office holders to include ministerial advisers. Over the years, both
provincially and federally, I have watched with great sympathy
when ministers were made accountable on issues that are within
their jurisdictions. I also have a great sympathy for deputy
ministers who have to implement many of those laws, but there
have always been a cadre of people around ministers who give
advice but are rarely accountable, and this provision seems to
touch these people in how they conduct themselves.

How will you know the informal advisers from the formal
advisers in application? I understand the section, and I
understand how you are trying to exclude good advice given
voluntarily by party leaders and members, but, in practice, how
will you define ministerial advisers? Will you have protocols?
What systems will you put in place so people understand what an
informal adviser is, as opposed to ministerial advisers who are
trapped by this act?

L’article 86 reprend l’article 20.5 actuel de la Loi sur le
Parlement du Canada, qui décrit le rôle du conseiller sénatorial en
éthique si bien que, tout comme l’article 20.5, cette nouvelle
disposition, l’article 86, préserve les immunités, privilèges et
pouvoirs du Sénat. Cette disposition cherche à protéger le
commissaire dans l’exercice des fonctions que le Sénat lui
confère et dans ses actes à l’égard du Sénat.

L’article 5 de la loi sur l ’ imputabil ité fédérale,
page 35, commence par « Le paragraphe 2(2) de la Loi sur les
Cours fédérales est remplacé par ce qui suit », et précise plus loin
qu’en matière de contrôle judiciaire par la Cour fédérale, lorsque
le commissaire agit dans l’exercice de sa compétence à l’égard du
Sénat ou de la Chambre des communes, il ne doit pas être
considéré comme un « office fédéral » aux fins de la Cour
fédérale. En substance, cette disposition précise que le
commissaire n’est pas un « office » quelconque pouvant faire
l’objet d’un recours en vertu de la Loi sur les Cours fédérales.
Cette disposition est similaire à celle qui existe dans la Loi sur le
Parlement du Canada, à l’exception du fait que le commissaire ne
bénéficie pas de cette protection dans l’exercice de ses fonctions à
l’égard de la Loi sur les conflits d’intérêts.

Le président : Existe-t-il une autre façon de soumettre ce rôle à
un contrôle judiciaire, ou bien ce libellé couvre-t-il l’intégralité des
recours?

M. Stringham : Il couvre tous les recours en Cour fédérale. Il
existe peut-être un point d’interrogation en ce qui concerne les
Cours supérieures des provinces. Malheureusement, la question
exige réponse. À cet égard, le comité sera peut-être rassuré par les
décisions judiciaires récentes, en particulier celle de la Cour
suprême dans Vaid où, je crois, elle a tranché que les tribunaux
n’ont pas compétence pour tout ce qui concerne les mesures
disciplinaires imposées par le Sénat, la Chambre des communes
ou une assemblée législative à leurs propres membres. C’est là un
sujet de privilège parlementaire qui ne peut faire l’objet d’un
contrôle judiciaire.

Le sénateur Andreychuk : J’aimerais aborder la politique
consistant à englober les conseillers ministériels dans la
catégorie des titulaires de charge publique. Au fil des ans, j’ai
suivi avec grande sympathie les cas où les ministres, au niveau
tant provincial que fédéral, se voyaient tenu de rendre des
comptes sur des affaires relevant de leur compétence. J’ai aussi
beaucoup de sympathie pour les sous-ministres qui doivent
appliquer nombre de ces lois, mais qui sont toujours confrontés
à des personnes de l’entourage des ministres qui expriment des
avis mais sont rarement comptables, et cette disposition semble
encadrer le comportement de ces personnes.

Comment pourrez-vous distinguer les conseillers officieux des
conseillers officiels, dans la pratique? Je comprends l’article, et je
vois bien que vous cherchez à exclure les bons conseils donnés
spontanément par des dirigeants et membres de partis, mais dans
la pratique, comment définirez-vous les conseillers ministériels?
Aurez-vous des protocoles? Quel système mettrez-vous en place
pour que les gens sachent bien ce qu’est un conseiller officieux,
par opposition à un conseiller ministériel couvert par cette loi?
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Ms. O’Hara: You are right. This provision was a challenge to
draft, to capture the right population. I note two elements: one is
that the person has to occupy a position in the office of a minister
and has to provide policy program or financial advice to that
minister in respect to powers and duties of that particular
minister. We hope that with that kind of definition we narrow it
to someone who meets the intent. It is someone in the minister’s
office who provides that kind of advice, whether or not that
person is remunerated. That is the last part of that definition.

The idea is that the provision would not capture someone from
outside the minister’s office who provides informal advice or,
certainly, advice that does not touch these areas of policy
program or financial advice. Maybe there is more to it as well.

Mr. Hill: That answer explains the challenge we had and the
approach adopted.

The second part of your question was with respect to how this
provision will be administered in practice. Ultimately, the new
commissioner will determine how best to do this. The current
commissioner and, before him, previous ethics counsellors have
made a practice of proactively publishing guidelines or
communicating with ministers directly.

For background information for the committee’s benefit, a
new minister upon being sworn in, be it as a one-off or as the
result of a transition, the staff of the Ethics Commissioner meets
quickly with the minister to assess not only the minister’s own
reporting and compliance requirements but also those of all the
minister’s exempt staff. One option open to the commissioner
under this new regime is, at that point, to make an inquiry of the
minister: ‘‘Minister, do you have persons who may or may not fall
within the definition of ‘ministerial adviser’,’’ and to make the
judgment accordingly.

Senator Andreychuk: Would this trap interns who come to
work in a minister’s office: young people who volunteer and
become part of a minister’s staff? Will it inhibit learning
experiences for young people?

Mr. Hill: Those persons are already captured in the current
regime under the current Parliament of Canada provisions, which
provide that ministerial staff are captured. That definition is
broad enough that it has been interpreted in practice to mean
both full-time and part-time persons, whether for pay or
unremunerated.

Those persons are already captured as public office holders.
Both the regime in the bill before you and the current regime in
the current code provide for further differentiation for persons
who are volunteers and not subject to the somewhat onerous
reporting and compliance measures.

Students are captured under the current regime but are
exempted from all reporting requirements. They are still subject
to the substantive provisions such as being disallowed from
working on a file where there is a conflict of interest.

Mme O’Hara : Vous avez raison. Il a été ardu de rédiger cette
disposition de manière à couvrir exactement la population voulue.
Je signale deux éléments : d’abord, la personne doit occuper un
poste au cabinet d’un ministre et doit donner des conseils en
matière de politiques, de programmes et de finances à ce ministre
sur des questions relevant des attributions de celui-ci. Nous
espérons qu’avec cette définition nous limitons le champ aux
personnes que l’on veut couvrir. Il s’agit donc d’une personne au
sein du cabinet du ministre qui fournit ce genre de conseil, que la
personne soit rémunérée ou non. Cela est précisé dans la dernière
partie de la définition.

L’idée est que la disposition ne couvre pas quelqu’un en dehors
du cabinet du ministre qui donne des avis officieux ou des avis qui
ne concernent pas les politiques, programmes ou finances.
Ce n’est peut-être pas tout.

M. Hill : Cette réponse explique la difficulté que nous avons
eue et l’approche retenue.

La deuxième partie de votre question portait sur
l’administration pratique de cette disposition. C’est finalement
le nouveau commissaire qui déterminera la meilleure façon de le
faire. Le commissaire actuel et, avant lui, les conseillers en éthique
précédents ont eu coutume de publier proactivement des lignes
directrices ou de communiquer avec les ministres directement.

Sachez que lorsqu’un nouveau ministre est assermenté, que ce
soit dans le cadre d’un remaniement du cabinet ou d’un
changement de gouvernement, le personnel du commissaire à
l’éthique rencontre rapidement le ministre pour passer en revue
avec lui, non seulement ses propres obligations de déclaration et
d’observation, mais aussi celles de tout le personnel exonéré du
ministre. Une option que possède le commissaire avec ce nouveau
régime est de demander à ce stade à un ministre : « Monsieur le
ministre, avez-vous des personnes susceptibles de correspondre à
la définition de ‘conseiller ministériel’ », et de prononcer un
jugement en conséquence.

Le sénateur Andreychuk : Est-ce que cela couvrirait les
stagiaires venant travailler dans un cabinet de ministre : de
jeunes personnes qui font du bénévolat dans l’entourage d’un
ministre? Est-ce que cela limitera les possibilités d’apprentissage
des jeunes gens?

M. Hill : Ces personnes sont déjà couvertes dans le régime
actuel applicable au Parlement du Canada qui dispose que le
personnel ministériel est couvert. Cette définition est
suffisamment large pour avoir été interprétée dans la pratique
comme englobant les personnes à temps plein et à temps partiel,
rémunérées ou non.

Ces personnes sont déjà considérées comme titulaires de charge
publique. Tant le nouveau régime du projet de loi que le régime
actuel établissent une différenciation ultérieure pour les bénévoles,
qui ne sont pas soumis à des contraintes de déclaration et
d’observation aussi rigoureuses.

Les étudiants sont captés par le régime actuel mais exonérés de
toutes les contraintes déclaratoires. Mais ils sont néanmoins
soumis aux dispositions de fond, telles que l’interdiction de
travailler sur un dossier lorsqu’il y a conflit d’intérêts.
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Senator Andreychuk: You believe that present practices are
sufficient for anyone coming into or leaving ministerial office.
From what I understand, you do not anticipate any reorientation
of your practices. You said that when a minister comes into office,
you will do the same thing you have been doing.

Ms. O’Hara: To clarify, the commissioner and the
commissioner’s staff do that, and we assume they will continue.
This provision adds a new question to the minister: in addition to
the people who would normally be covered under the code, do
you have any people who satisfy this definition?

Senator Campbell: I like the document that you have put out.
I have no problem with eliminating corporations or unions.
I understand the concept. My concern is that there seems to be a
mean-spiritedness in the way the bill is written, pointing directly
toward the ongoing leadership campaign.

Legislatively, what is the downside of not bringing into play the
contribution portion of this bill before January 1 or until after the
leadership convention?

Mr. Hill, am I correct that you worked on Bill C-24?

Mr. Hill: Mr. Chénier did.

Senator Campbell: As you recall, at that time, Prime Minister
Chrétien allowed the Conservative Party to disengage itself
from that bill if it called a leadership convention before the end
of 2003, which it did. They were not caught with one act saying
one thing and another act saying another. Is there anything that
would prohibit that legislatively?

Ms. O’Hara: Legislation generally comes into force when you
are able to implement it. Sometimes implementation of legislation
has to be delayed when you are not ready to implement it because
regulations must be drafted.

With respect to the Canada Elections Act, in the past, changes
to the Canada Elections Act have often required the Chief
Electoral Officer and his office to train staff or to change
manuals. Time is required to implement changes.

There was a sense that the elements of Bill C-2 with respect to
limits and the ban would not require that kind of time frame to
implement, that there would not be significant changes required
to the Chief Electoral Officer’s procedures and manuals. This bill
bans things or changes limits, so it is fairly straightforward. Parts
of bills come into force when they can be implemented, and this
part can be implemented upon Royal Assent because the Chief
Electoral Officer does not require a lengthy period of time to
implement the necessary changes. A couple of other elements with
respect to political financing, such as the disclosure of gifts,
require changes to manuals and training of staff on how to
administer those changes.

Le sénateur Andreychuk : Vous pensez que les pratiques
actuelles suffisent pour quiconque entre ou sort d’un cabinet
ministériel. Si j’ai bien compris, vous ne prévoyez pas de
réorienter vos pratiques. Vous dites que lorsqu’un ministre entre
en fonction, vous continuerez à procéder comme auparavant.

Mme O’Hara : Pour clarifier, c’est le commissaire et son
personnel qui font cela, et nous supposons qu’ils vont continuer.
Cette disposition ajoute une nouvelle question à poser au
ministre : outre les personnes qui sont normalement couvertes
par le code, en avez-vous d’autres qui correspondent à cette
définition?

Le sénateur Campbell : J’apprécie le document que vous nous
avez présenté. Je ne suis pas opposé à ce que l’on supprime les
dons des sociétés ou des syndicats. Je comprends le concept.
Ma préoccupation tient au fait que ce projet de loi semble
contenir une malveillance du fait de son application à la
campagne à la direction en cours.

Du point de vue législatif, quel serait l’inconvénient de ne pas
mettre en vigueur les dispositions relatives aux contributions
avant le 1er janvier ou avant le congrès à la direction?

Monsieur Hill, ai-je raison de penser que vous avez travaillé sur
le projet de loi C-24?

M. Hill : M. Chénier l’a fait.

Le sénateur Campbell : Vous vous souviendrez qu’à l’époque le
premier ministre Chrétien a autorisé le Parti conservateur à se
soustraire au projet de loi s’il convoquait un congrès à la direction
avant la fin de 2003, ce qu’il a fait. Ainsi, ce parti ne s’est pas
retrouvé pris entre une loi disant une chose et une autre disant
autre chose. Y a-t-il un empêchement légal à faire cela?

Mme O’Hara : Généralement, une loi entre en vigueur
lorsqu’on peut la mettre en œuvre. Parfois, il faut retarder
l’entrée en vigueur d’une loi lorsqu’on ne peut l’appliquer parce
que des règlements doivent être rédigés au préalable.

Dans le cas de la Loi électorale du Canada, dans le passé,
certaines modifications exigeaient que le directeur général des
élections et son service forment du personnel ou modifient des
manuels. Il faut du temps pour mettre en œuvre certains
changements.

L’on a considéré que les é léments du projet de
loi C-2 intéressant les limites et l’interdiction n’exigeraient pas
un tel délai de mise en œuvre, car ils n’exigent pas de remaniement
important des procédures et manuels du directeur général des
élections. Le projet de loi interdit certaines contributions et
change les limites, ce qui est relativement facile à appliquer.
Certaines parties de projet de loi prennent effet lorsqu’on peut les
mettre en œuvre, et cette partie-ci peut être mise en œuvre dès la
Sanction royale parce que le directeur général des élections n’a pas
besoin d’un long délai pour mettre en place les changements
nécessaires. Quelques autres éléments relatifs au financement
politique, tels que la déclaration des cadeaux, requièrent la
modification de manuels et la formation de personnel sur la
manière d’administrer ces changements.
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Senator Campbell: Could it be deferred to January 1 without
any great difficulty?

Ms. O’Hara: What could be deferred to January 1?

Senator Campbell: Wording in the bill could provide that the
contribution limits, in particular, do not come into force until
January 1.

I will explain why I ask this question. I do not know why, but it
costs $995 to be a delegate to the December leadership
convention. That means that anyone who gave more than $5 to
the party would be breaking the law if they became a delegate.
That does not seem fair or honourable.

Is there any harm in deferring only this portion of the bill to
January 1, at which time these limits come into effect and anyone
who violates them is in violation of the act and subject to
whatever penalties are deemed necessary?

Ms. O’Hara: Sections of legislation usually come into effect
when they can be implemented. That is why the provision was
written that way.

With respect to the $995, whether that pushes someone over
the $1,000 limit will depend on how much of the $995 is deemed
by the Chief Electoral Officer to be a contribution and how much
is for hotel or travel expenses, for example.

Senator Campbell: This fee is not for hotel expenses or any such
thing. In fact, under the Income Tax Act, parties must treat
convention fees as contributions and issue receipts. This fee is just
for the convention; it does not include hotel, meals or anything else.

Ms. O’Hara: The issue is, when will the amount be paid. As
you know, under Bill C-2, if the amount is paid before the bill
comes into force, then it does not have an impact.

Senator Campbell: There seems to be some urgency with regard
to this bill on the part of the government. A person may not know
whether they will be a delegate. This leadership race is going on
longer than I would have expected. We do not know when it will be.

My question is simple. Is there any downside to saying, ‘‘We
will do it January 1 in the interests of fair play’’? It has been done
before with Bill C-24.

Ms. O’Hara: As the minister said yesterday, the legislation is
about increasing accountability, trust and confidence in the
process. Elements of the bill can come into effect as soon as they
can be implemented. Therefore, as soon as you can start to
impose limits on contributions, which is an important area of the
budget with respect to the democratic electoral process, that
element should come into force.

Senator Campbell: Will Canada go to hell in a hand basket if
we do not do this in three months? There is an idea that a huge
amount of money is flowing to some parties, for whatever reason.

Le sénateur Campbell : Cela pourrait-il être reporté au
1er janvier sans trop de difficulté?

Mme O’Hara : Qu’est-ce qui pourrait être reporté au
1er janvier?

Le sénateur Campbell : On pourrait ajouter au projet de loi une
disposition disant que les limites de contribution, en particulier,
ne prennent pas effet avant le 1er janvier.

Je vais expliquer pourquoi je pose cette question. Je ne sais
pourquoi, mais il en coûte 995 $ pour s’inscrire comme délégué au
congrès à la direction de décembre. Cela signifie qu’un délégué à
ce congrès qui donnerait plus de 5 $ au parti enfreindrait la loi.
Cela ne semble ni équitable ni honorable.

Y aurait-il un inconvénient à reporter au 1er janvier l’entrée en
vigueur de cette partie du projet de loi, auquel moment ces limites
prendraient effet et quiconque les enfreindrait alors contreviendrait
à la loi et s’exposerait aux sanctions jugées nécessaires?

Mme O’Hara : Les dispositions d’une loi prennent
habituellement effet lorsqu’elles peuvent être mises en œuvre.
C’est pourquoi cette disposition a été formulée ainsi.

En ce qui concerne les 995 $, il faudra attendre de voir quelle
partie des 995 $ sera considérée par le directeur général des
élections comme une contribution et combien couvre les frais
d’hébergement ou de voyage, par exemple.

Le sénateur Campbell : Ce droit d’inscription ne couvre pas les
frais d’hôtel ni rien de ce genre. D’ailleurs, aux termes de la Loi de
l’impôt sur le revenu, les partis doivent traiter les droits
d’inscription aux congrès comme des contributions et émettre
des reçus. Ce droit est uniquement pour l’inscription au congrès; il
ne couvre pas les frais d’hôtel, de repas, ni rien du genre.

Mme O’Hara : La question est de savoir quand le montant
sera payé. Comme vous le savez, selon le projet de loi C-2, si le
montant est payé avant l’entrée en vigueur du projet de loi, il n’est
pas couvert.

Le sénateur Campbell : Le gouvernement semble très pressé de
faire adopter ce projet de loi. Une personne peut ne pas savoir
aujourd’hui si elle sera déléguée. Cette course à la direction dure
plus longtemps que je ne l’aurais pensé. Nous ne savons pas
quand ce sera.

Ma question est simple. Y a-t-il un inconvénient à dire « Nous
l’appliquerons le 1er janvier par souci de franc-jeu »? Cela avait
été fait dans le cas du projet de loi C-24.

Mme O’Hara : Comme le ministre l’a dit hier, cette législation
vise à accroître l’imputabilité et la confiance dans le processus.
Des éléments du projet de loi peuvent entrer en vigueur dès qu’ils
peuvent être appliqués. Par conséquent, aussitôt qu’il est possible
d’imposer des limites aux contributions, limites qui sont un aspect
important du budget relatif au processus électoral démocratique,
cet élément devrait être mis en vigueur.

Le sénateur Campbell : Est-ce que le Canada va tomber en
quenouille si nous ne faisons pas cela dans trois mois? Il circule la
notion, pour quelque raison, que certains partis engrangent des
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I am not trying to trick you in any way. Do you think that over
that three months there will be huge corruption suddenly in the
Canadian government?

In 2003, the Liberals could have done exactly the same thing to
the Conservatives. They did not because they recognized fair play.
Some may not agree that the Liberals practise fair play all the
time, but in this case they did.

If we practise fair play now, will it harm anyone? I believe that
the answer to that is that it will not, that we can put this portion
of the act into force at any time.

Senator Cools:Mr. Chairman, these questions are of a political
nature, which is understandable, and some of those questions are
better answered by the minister.

Senator Campbell: Is this a point of order? If it is, make a point
of order. Otherwise, you are taking up my time.

Senator Cools: I thought I was speaking to the chairman. You
can finish, and I will say it then.

The Chairman: Senator Campbell, you have the floor for your
second question.

Senator Campbell: The second question is with regard to the
conflict of interest and ethics commissioner. Would this person
act on behalf of the Parliament and the Senate separately? Either
the Senate or Parliament would ask the commissioner to
investigate. Is that correct?

Mr. Hill: That is correct. There are three substantial roles for
the conflict of interest and ethics commissioner. The first is to
administer and discharge the responsibilities set out under the
proposed conflict of interest act. That act governs public office
holders. Included in that group of public office holders are
ministers and parliamentary secretaries. Some ministers, of
course, are members of the Senate. The second responsibility is
to discharge whatever functions the House of Commons may give
that officer. The third function is to discharge whatever functions
the Senate may give that officer.

With respect to that second and third function, that same
regime, or architecture, if you will, is currently in place. In other
words, the Ethics Commissioner today wears two hats. The
commissioner discharges the responsibilities under the Code for
Public Office Holders, as well as those responsibilities given by the
House of Commons pursuant to the Standing Orders of the
House of Commons.

What we have done here is to merge the third function into the
same officer. I point out that the substantive rules the
commissioner will apply in respect of senators are whatever
rules the Senate determines to be appropriate.

Senator Campbell: I apologize for this, but last night, Minister
Baird said that the only two people in the Senate who would be
affected by this would be ministers. That would be
Senator Fortier and Senator LeBreton. I may have
misunderstood, but essentially, Minister Baird said only these
two people will be affected in the Senate.

sommes énormes. Je n’essaie pas du tout de vous tendre un piège.
Pensez-vous que pendant ces trois mois le gouvernement canadien
va soudainement devenir la proie d’une énorme corruption?

Les Libéraux auraient pu faire exactement la même chose aux
Conservateurs en 2003. Ils ne l’ont pas fait parce qu’ils jouaient
franc-jeu. Certains n’admettent peut-être pas que les Libéraux
jouent toujours franc-jeu, mais en l’occurrence ils l’ont fait.

Si l’on joue franc-jeu aujourd’hui, cela portera-t-il préjudice à
quelqu’un? Je crois que la réponse est non, que nous pouvons
mettre en vigueur cette partie de la loi à tout moment.

Le sénateur Cools :Monsieur le président, ces questions sont de
nature politique, ce qui est compréhensible, et il vaudrait mieux
les poser au ministre.

Le sénateur Campbell : Est-ce un rappel au Règlement? Si c’est
oui, faites-en un rappel au Règlement. Sinon, vous accaparez mon
temps.

Le sénateur Cools : Je pensais m’adresser au président. Vous
pouvez terminer, et je le dirai alors.

Le président : Sénateur Campbell, vous avez la parole pour
votre deuxième question.

Le sénateur Campbell : La deuxième question concerne les
conflits d’intérêts et le commissaire à l’éthique. Est-ce que cette
personne agirait séparément pour le compte du Parlement et du
Sénat? Soit le Sénat, soit le Parlement demanderait au
commissaire de faire enquête. Est-ce exact?

M. Hill : C’est juste. Le commissaire au conflit d’intérêts et à
l’éthique remplit trois rôles importants. Le premier consiste à
administrer et à assumer les responsabilités qui lui sont données
par la Loi sur les conflits d’intérêts. Cette loi régit les titulaires de
charge publique. Sont englobés dans ce groupe des titulaires de
charge publique les ministres et secrétaires parlementaires. Bien
entendu, certains ministres sont membres du Sénat. Le deuxième
rôle est de remplir les fonctions que la Chambre des communes
confère à cet agent. Le troisième est de remplir les fonctions que le
Sénat lui confère.

En ce qui concerne la deuxième et la troisième fonction, le
même régime, ou la même architecture si vous voulez, est
actuellement en place. Autrement dit, le commissaire à l’éthique
porte aujourd’hui deux chapeaux. Il s’acquitte des responsabilités
en vertu du code applicable aux titulaires de charge publique,
ainsi que les responsabilités qui lui sont données par la Chambre
des communes de par le Règlement de la Chambre des communes.

Ce que nous avons fait ici, c’est confier aussi au même agent la
troisième fonction. Je fais remarquer que les règles que le
commissaire appliquera aux sénateurs seront celles que le Sénat
jugera appropriées.

Le sénateur Campbell : Je vous prie de m’excuser, mais hier soir
le ministre Baird a dit que les deux seuls sénateurs qui seraient
touchés par cela sont les ministres, en l’occurrence le sénateur
Fortier et le sénateur LeBreton. J’ai peut-être mal saisi, mais le
ministre Baird a dit en substance qu’ils seraient les deux seuls
sénateurs concernés.
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I do not understand how that is possible, because it sounds as
though you want to have us covered by the same conflict of
interest and ethics commissioner — one person.

Mr. Hill: Insofar as the proposed conflict of interest act applies
to public office holders, Minister Baird is correct in saying that
only two public office holders are also currently senators, and you
have referred to them. The substantive obligations in the conflict
of interest act will apply to those two senators currently and any
other senators who might be members of the cabinet in the future.

Insofar as the mandate of the commissioner includes the
responsibilities given to that commissioner by the Senate, then all
senators will be subject to that commissioner’s jurisdiction, if you
will, but the substantive rules are for the Senate to determine.
They are not found here in the act.

Senator Campbell: You are essentially combining two positions
that are there now into one?

Mr. Hill: That is essentially correct.

Senator Campbell: Thank you, Mr. Hill.

Senator Joyal: Point of order, Mr. Chairman. I see many
members who want to question the witnesses, and, of course, we
are bound by an agenda today and tomorrow morning. If the
honourable senators do not have the time to adequately have their
questions answered, we can call the witnesses back to testify when
we resume sitting in the fall.

I would not like to rush to finish in 20 minutes, and then say,
‘‘Goodbye, we have had a review, that is enough. We are ready to
go.’’ That is not the way the Senate likes to proceed. If there is no
more time for the other senators on your list, keep those names,
and when the witnesses are called to come back, we can question
them then.

The Chairman: Thank you for your intervention.

Senator Cools: It is customary that both the minister and the
departmental representatives appear at the beginning, and then
return. It is only recently that an element of, perhaps, slackness
has crept into the system, but they are supposed to come at least
twice on the study of any bill.

The Chairman: Senator Baker, you have the floor.

Senator Baker: I have two questions, and they relate to the
wording in the presentation here today. One reference is to
page 10 of the presentation in which Ms. O’Hara pointed out that
the act creates a new conflict of interest and ethics commissioner.
It then describes the qualifications of the commissioner.

Canadians heard prior to the presentation of this act and these
particular sections of the act that this person would have judicial
experience. Judicial experience is clearly recognizable as somebody
who was formerly a judge, as was Senator Andreychuk, or
somebody of great legal knowledge, such as our chair, Senator

Je ne comprends pas comment cela est possible, car il semble
que vous veuillez que nous soyons tous couverts par le même
commissaire au conflit d’intérêts et à l’éthique — une seule et
même personne.

M. Hill : Dans la mesure où la loi sur les conflits d’intérêts
proposée s’applique aux titulaires de charge publique, le ministre
Baird a raison de dire que seuls deux titulaires de charge publique
sont également sénateurs aujourd’hui, et vous les avez nommés.
Les obligations substantives de la Loi sur les conflits d’intérêts
s’appliqueront aujourd’hui à ces deux sénateurs et à l’avenir à
tout autre sénateur qui sera un membre du Cabinet.

Dans la mesure où le mandat du commissaire englobe les
responsabilités que le Sénat lui confiera, tous les sénateurs
relèveront alors de la compétence de ce commissaire, en quelque
sorte, mais le Sénat déterminera les règles applicables. Elles ne
sont pas énoncées dans la loi.

Le sénateur Campbell : En substance, vous combinez les deux
postes actuels en un seul?

M. Hill : C’est juste.

Le sénateur Campbell : Merci, monsieur Hill.

Le sénateur Joyal : Rappel au Règlement, monsieur le
président. Je vois beaucoup de membres désireux de poser des
questions aux témoins et, bien sûr, nous sommes limités par un
ordre du jour aujourd’hui et demain matin. Si les honorables
sénateurs n’ont pas le temps d’obtenir des réponses adéquates à
toutes leurs questions, nous pourrons demander aux témoins de
revenir lorsque nous reprendrons nos travaux à l’automne.

Je n’aimerais pas précipiter les choses pour terminer
en 20 minutes et dire ensuite : « Au revoir, nous avons fait
notre étude, elle suffit, nous sommes prêts à partir. » Ce n’est pas
ainsi que le Sénat aime travailler. S’il n’y a pas assez de temps
pour les autres sénateurs sur votre liste, conservez ces noms et
lorsque nous convoquerons de nouveau les témoins, nous
pourrons leur poser ces questions.

Le président : Merci de votre intervention.

Le sénateur Cools : Il est de coutume que tant le ministre que
les représentants ministériels comparaissent au début, puis
reviennent. Ce n’est que récemment qu’un certain laisser-aller,
peut-être, s’est insinué dans le système, mais ils sont censés venir
nous rencontrer au moins deux fois lors de l’étude de tout projet
de loi.

Le président : Sénateur Baker, vous avez la parole.

Le sénateur Baker : J’ai deux questions et elles intéressent la
formulation de votre exposé d’aujourd’hui. À la page 10 de son
exposé, Mme O’Hara indiquait que la loi crée un nouveau poste
de commissaire aux conflits d’intérêts et à l’éthique. Elle décrit
ensuite les qualifications du commissaire.

On avait assuré aux Canadiens, avant la présentation de cette
loi et de ces dispositions particulières, que les candidats à ce poste
devraient avoir une expérience juridique. Possède une expérience
juridique, clairement, un ancien juge, comme l’a été le sénateur
Andreychuk, ou quelqu’un qui a de grandes connaissances du
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Oliver, who was a university professor of law for many years, but
the position was certainly restricted to somebody who had judicial
experience.

Let me ask the witnesses: At what point was the qualification
‘‘or quasi-judicial experience’’ added, keeping in mind that almost
every position of administrative decision-making is recognized as
being quasi-judicial, especially that of a cabinet minister?

The Chairman: Last evening, the minister indicated that some
of the language is one of the things he was promoting, and that is
on our record, but, Mr. Stringham, did you want to respond?

Mr. Stringham: It is true that it is broader than a pool of
former judges that is anticipated, yes. It is also provided that a
commissioner could be a former member of a federal or provincial
board, commission or tribunal, or, additionally, could be a former
Senate ethics officer or ethics commissioner.

Senator Cools: But not a former senator.

Senator Baker: The reason I ask the question is because, under
the former act, it would have been ludicrous to have, for example,
a political hack of a political party appointed as the
commissioner, or somebody who is recognized as being in and
out of cabinet in a former administration or the present
administration who is doing the appointing.

When you look at the law in Canada, a great many decisions
are made every year relating to the quasi-judicial role of a cabinet
minister and the decisions they make. Those decisions are
described as being administrative law decisions, but their
quasi-judicial role as cabinet ministers has been clearly spelled
out in many adjudications at all levels of court. Certainly, the
most recognized person who fulfils a quasi-judicial role would be
a cabinet minister.

I ask you, then: Do you think that perhaps that is why this
wording is included, so that a cabinet minister could be appointed
to the position? I suppose you do not want to comment on that.
Perhaps that is unfair. Mr. Chairman, is that an unfair question?

The Chairman: No, perhaps they are prepared to answer.

Senator Joyal: The former leader of the NDP was considered
to be a commissioner.

Mr. Hill:We can review that question as to whether a minister,
given the issues that you have raised, senator, would fall within
the definition of clause 81(2) (b). My understanding is, that was
not the intention. We had an occasion to review the provincial
regimes in assessing the changes that needed to be made to our
regime and bring it into a statutory form.

While we noted that only one province expressly requires any
specific qualification for the provincial commissioners— only one
province requires that the commissioner be a judge — as a
practical matter, most provinces and territories have, in fact,
appointed either judges or persons who have extensive experience

droit, tel que notre président, le sénateur Oliver, qui a été
professeur de droit pendant de nombreuses années, mais en tout
cas l’accès au poste était clairement restreint à des personnes
ayant une expérience juridique.

J’aimerais donc que les témoins nous disent à quel stade on a
ajouté aux qualifications l’expérience « quasi juridique », sachant
que pratiquement n’importe quel poste de décideur administratif
est reconnu comme quasi juridique, surtout celui de ministre?

Le président : Le ministre a indiqué hier soir qu’il se faisait le
promoteur de certaines de ces formulations, et notre compte
rendu en témoignera, mais souhaitiez-vous répondre, monsieur
Stringham?

M. Stringham : Il est vrai que le bassin des candidats ne se
limitera pas aux anciens juges. Le commissaire pourrait également
être un ancien membre d’un conseil, d’une commission ou d’un
tribunal fédéral ou provincial, ou encore un ancien conseiller
sénatorial en éthique ou un ancien commissaire à l’éthique.

Le sénateur Cools : Mais pas un ancien sénateur.

Le sénateur Baker : La raison pour laquelle je pose la question
est que, sous le régime de l’ancienne loi, il aurait été ridicule de
voir, par exemple, un politicard nommé commissaire ou un
ministre d’un gouvernement antérieur ou du gouvernement en
place qui procède à la nomination.

Lorsque vous regardez la jurisprudence au Canada, un grand
nombre de jugements sont prononcés chaque année mettant en
jeu le rôle quasi-judiciaire de ministres et les décisions qu’ils
prennent. Ces décisions sont qualifiées de décisions de droit
administratif mais leur rôle quasi-judiciaire en tant que ministre
du Cabinet a été clairement établi par maints jugements de
tribunaux de tout niveau. Un ministre est certainement la
personne dont le rôle quasi-judiciaire est le plus reconnu.

Je vous le demande donc : pensez-vous que c’est pour
permettre à un ministre d’accéder à ce poste que l’on a ajouté
cette formulation? Je suppose que vous ne souhaitez pas répondre
à cela. Peut-être la question n’est-elle pas en règle. Monsieur le
président, la question est-elle irrégulière?

Le président : Non, peut-être accepteront-ils de répondre.

Le sénateur Joyal : L’ancien chef du NPD était considéré
comme un commissaire.

M. Hill : Vu les questions que vous avez soulevées, sénateur,
nous pouvons examiner la question de savoir si un ministre
répond à la définition de l’alinéa 81(2)b). Selon moi, ce n’était pas
l’intention. Nous avons pris connaissance des régimes provinciaux
en vue d’évaluer les modifications qu’il convenait d’apporter à
notre régime et lui donner forme statutaire.

Nous avons constaté que seule une province prescrit des
qualifications spécifiques pour devenir commissaire provincial —
une seule province exige que le commissaire soit un juge — mais
dans la pratique, la plupart des provinces et territoires ont
effectivement nommé à ce poste des juges ou des personnes ayant
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as members or chairs of various administrative tribunals. We were
trying to capture here that practice and that policy goal. I note
your point, and we can look at it.

Senator Baker: I have no difficulty recognizing that what you
say is correct, but it is strange that one would say in legislation
that somebody qualifies if they have quasi-judicial experience. I
do not know if it would be possible to further define what that
quasi-judicial experience would be. Can you think of any other
example where the word ‘‘quasi-judicial’’ was used and then there
was a list of persons who qualified under that description?

Mr. Hill: The term ‘‘quasi-judicial,’’ although used colloquially
to describe the second pool of eligible commissioners, is not in
fact a term that appears in the legislation itself. We have provided
for a former member of a federal or provincial board, commission
or tribunal being eligible. Beyond that, we have set out some
specific criteria, namely demonstrated experience in conflict of
interest, financial arrangements, professional regulation and
discipline or ethics. Those criteria would have the effect of
limiting the pool. Compared to the current regime, without a
doubt the group of eligible persons who can assume the office is
narrower than what is currently permissible under the act.

Senator Baker: Let me follow on, then, with the words used in
the presentation on page 4. The question relates to increasing the
limitation period of offences to five years from when the
commissioner becomes aware of the facts. I put this question
specifically, if permitted, to Mr. Stringham, simply because here
we have a case where the limitation period is extended to five
years from when the commissioner becomes aware of the facts,
keeping in mind that under the Criminal Code for summary
conviction offence, the limitation period is six months. Certain
legislation in Canada, such as the Environmental Protection Act
and the Fisheries Act, says the limitation period that an
indictment can be laid is a year in one case and two years in the
other from the moment the minister becomes aware of the facts.

I ask Mr. Stringham, because Mr. Stringham is well known for
a case tried in the early 1990s, in which he was the lawyer
representing the Government of Canada. They were arguing
about a four-day period and whether this period came in under
the definition of when something was filed under the Income Tax
Act for excise tax. Mr. Stringham lost the case. However, he was
representing the government, so I think he was sympathetic to the
person applying for the exemption. There, the case was a four-day
period.

I do not know if there is any other legislation in this country
today that gives such a long period of time — a limitation period
of five years from the time the commissioner becomes aware of
the offence. I notice that, in your presentation, the Ms. O’Hara
said ‘‘but no later than 10 years after the offence was committed.’’
However, to simply become aware of an offence at the end of
10 years and then have a 5-year period to determine whether or
not a charge will be laid seems ridiculous given that elections are

une longue expérience comme membre ou président de divers
tribunaux administratifs. C’est cette pratique et cet objectif que
nous avons cherché à traduire ici. Je prends note de votre question
et nous pouvons l’examiner.

Le sénateur Baker : J’admets bien volontiers que ce
que vous dites est vrai, mais il est étrange de dire dans un texte
de loi qu’il faut posséder une expérience quasi-judiciaire.
Je ne sais pas si l’on pourrait définir plus avant cette expérience
quasi-judiciaire. Connaissez-vous un autre exemple où le terme
« quasi-judiciaire » a été employé, avec une liste des personnes
admissibles aux termes de cette description?

M. Hill : Le mot « quasi-judiciaire », bien qu’utilisé
familièrement pour décrire le deuxième bassin de candidats
admissibles, n’est pas réellement le terme qui figure dans la loi
elle-même. La loi parle d’un ancien membre d’un conseil, d’une
commission ou d’un tribunal fédéral ou provincial. Par ailleurs,
nous avons énoncé certains critères spécifiques, à savoir une
expertise reconnue dans le domaine des conflits d’intérêts, des
arrangements financiers, de la réglementation professionnelle ou
la discipline professionnelle et l’éthique. Ces critères ont pour effet
de limiter le bassin. Comparé au régime actuel, le bassin des
personnes admissibles au poste est certainement plus étroit que ce
que permet actuellement la loi.

Le sénateur Baker : Permettez-moi donc de poursuivre avec les
mots employés dans la présentation de la page 4. Il s’agit du
prolongement de la période de prescription à cinq ans suivant la
date à laquelle le commissaire a connaissance des faits. J’adresse
ma question précisément à M. Stringham, si je le puis, car nous
avons là un cas où la période de prescription est portée à cinq ans
suivant la date à laquelle le commissaire a connaissance des faits,
alors que dans le Code criminel, pour des délits simples, la période
de prescription est de six mois. Certaines autres lois fédérales,
telles que la Loi sur la protection de l’environnement et la Loi sur
les pêches, établissent une période de prescription d’un an et deux
ans respectivement à partir du moment où le ministre prend
connaissance des faits.

Je pose la question à M. Stringham, car il a représenté le
gouvernement du Canada dans une cause célèbre jugée au début
des années 90. Le contentieux portait sur une période de quatre
jours et la question de savoir si cette période s’inscrivait dans une
période de déclaration de taxe d’accise en vertu de la Loi de
l’impôt sur le revenu. M. Stringham n’a pas obtenu raison.
Cependant, il représentait le gouvernement, donc je suppose que
sa sympathie allait à la personne qui demandait l’exemption.
Dans ce cas, le délai de prescription était de quatre jours.

Je ne sais pas s’il existe d’autres lois dans ce pays, aujourd’hui,
qui accordent une période de temps aussi longue — une période
de prescription de cinq ans à partir du moment où le commissaire
a connaissance de l’infraction. J’ai remarqué aussi que dans
l’exposé, Mme O’Hara a précisé « au plus tard dix ans après la
date de la perpétration ». Cependant, le fait de prendre
connaissance d’une infraction au bout de dix ans et de disposer
ensuite d’une période de cinq ans pour décider de prononcer ou
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held every three or four years and the limitation period for an
offence could cover four or five elections.

The Chairman: Mr. Stringham is dying to respond.

Mr. Stringham: It was not my sympathies, of course; it was the
court’s sympathies.

First, with respect to the 5- and 10-year window, let me clarify
something for committee members. The 10-year window is an
absolute window, so if a prosecution does not occur within the
10-year window, the window does not extend for another five
years, if you will. If you discover the offence as of the last day,
you have to prosecute then. You do not have another five years
after you have discovered it to extend your ability to prosecute.

Senator Baker: But it is to lay the charge, to lay the indictment,
to make the counts presentable to the person who has allegedly
committed the offence.

Mr. Stringham: If you do not lay the charge within the 10-year
absolute window, you are out of luck. It is an absolute bar.

I apologize, Mr. Chairman; I have forgotten the senator’s
second question.

Senator Baker: I have too.

Mr. Stringham: There was a second part to that.

Senator Baker: I thought you would give a reason for losing the
case before the court. You did an excellent job, but it was four
days. I accept the witness’s answer to the question,
Mr. Chairman.

Senator Ringuette: In regards to the procurement auditor
created by this bill, and speaking to your statement of values and
transparency, et cetera, why does that person not report to both
houses of Parliament, just like the new position you created in
regard to the independent parliamentary budget authority under
the Parliament of Canada Act? From my perception, if you create
a position of procurement auditor so there will be greater
transparency, the position should report not to the minister but to
Parliament directly. That person should report on a quarterly
basis to the committee of the House of Commons on estimates
and to the Standing Senate Committee on National Finance, so
there is greater transparency and accountability on these issues.
I do not see why this person is in this bill at all if the position
reports only to the minister. No accountability and transparency
is brought to the process if the position does not report directly to
Parliament.

Ms. O’Hara: The view was that the objective of transparency
and accountability would be achieved through a process of the
procurement auditor reporting to the minister, submitting reports
to the minister and then, as the legislation requires, having the
minister table the reports laid before each House of Parliament
within 15 days.

non une accusation paraît ridicule sachant que des élections ont
lieu tous les trois ou quatre ans et que cette période de
prescription pourrait couvrir quatre ou cinq élections.

Le président : M. Stringham meurt d’impatience de répondre.

M. Stringham : Ce n’était pas ma sympathie, bien sûr, c’était
celle du tribunal.

Premièrement, en ce qui concerne les fenêtres de cinq et 10 ans,
permettez-moi de clarifier les choses à l’intention des membres du
comité. La fenêtre de 10 ans est une fenêtre absolue, c’est-à-dire
que si une poursuite n’est pas intentée à l’intérieur de la fenêtre de
10 ans, celle-ci ne va pas être prolongée pendant encore cinq ans,
en quelque sorte. Si vous découvrez l’infraction le dernier jour de
la période, vous devez poursuivre ce même jour. Vous ne disposez
pas de cinq années de plus après avoir découvert les faits et
prolonger ainsi votre capacité de poursuite.

Le sénateur Baker : Mais c’est pour porter une accusation,
présenter l’accusation à la personne qui aurait commis
l’infraction.

M. Stringham : Si vous ne portez pas d’accusation dans la
fenêtre absolue de 10 ans, c’est trop tard. C’est un butoir absolu.

Je vous demande pardon, monsieur le président, j’ai oublié la
deuxième question du sénateur.

Le sénateur Baker : Moi aussi.

M. Stringham : Il y avait un deuxième élément.

Le sénateur Baker : Je pensais que vous donneriez la raison
pour laquelle vous avez perdu votre cause devant la cour. Vous
avez fait un excellent travail, mais c’était quatre jours. J’accepte la
réponse du témoin à la question, monsieur le président.

Le sénateur Ringuette : En ce qui concerne le poste de
vérificateur des approvisionnements créé par ce projet de loi, et
vu votre énoncé des valeurs et votre volonté de transparence, et
cetera, pourquoi cette personne ne fait-elle pas rapport aux deux
Chambres du Parlement, tout comme le directeur parlementaire
du budget établi dans la Loi sur le Parlement du Canada? De mon
point de vue, si vous créez un poste de vérificateur de
l’approvisionnement afin d’assurer une meilleure transparence,
ce titulaire devrait faire rapport non pas au ministre mais
directement au Parlement. Cette personne devrait présenter un
rapport trimestriel au Comité des prévisions budgétaires de la
Chambre des communes et au Comité sénatorial permanent des
finances nationales, afin d’assurer une plus grande transparence et
reddition de comptes dans ces domaines. Je ne vois pas pourquoi
on crée ce poste dans le projet de loi si le titulaire ne fait rapport
qu’au ministre. On n’ajoute rien à l’imputabilité et à la
transparence si le titulaire du poste ne fait pas rapport
directement au Parlement.

Mme O’Hara : Le point de vue était que l’on réaliserait
l’objectif de la transparence et de l’imputabilité avec un
mécanisme où le vérificateur de l’approvisionnement ferait
rapport au ministre, présenterait ses rapports au ministre lequel,
comme la législation l’y oblige, dépose les rapports devant chaque
Chambre du Parlement dans un délai de 15 jours.
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Senator Ringuette: I am sorry, but I am not of that view.
I think there are many inconsistencies in this bill, and this is one.
I agree with the creation of the independent parliamentary budget
authority to help both houses have a greater review and
perception of budgets. Procurement is another big department
or big expense area of government, and I think that this auditor
should report directly to both houses, just like the Auditor
General, Ms. Fraser. When that is done, then you can talk about
creating accountability and transparency.

I know it is not easy for you to reply. You can say only that
since you have drafted this legislation, that was your instruction.
Who will appoint this procurement auditor and who will appoint
the independent budget authority?

Ms. O’Hara: We were not directly involved in this section of
the legislation. I will try to glance at it quickly. The procurement
auditor is appointed by the Governor-in-Council.

Senator Ringuette: Is that the Prime Minister?

Ms. O’Hara: It is a Governor-in-Council appointment.

Senator Ringuette: Is that for the procurement auditor?

Ms. O’Hara: Yes, it is.

Senator Ringuette: The other position was the independent
parliamentary budget authority.

Ms. O’Hara: Again, we did not work on that section.

Senator Ringuette: I am told it is clause 119; it might have
changed with amendments that were passed in the other place.

Ms. O’Hara: It is not clause 119: that is the public service
disclosure protection act. I will try to get that answer before we
leave.

Senator Ringuette: I will move to another question.

The Chairman: If this area is not one you specialized in, what
witness or who would be the best person to respond to this
question for Senator Ringuette? Would it be Treasury Board?

Ms. O’Hara: It would be Treasury Board officials. I just found
the clause — it is clause 116 actually — which says that the
parliamentary budget officer is a Governor-in-Council
appointment. I believe there is a consultation though. This is
another one where there is consultation.

Senator Ringuette: I did not hear that.

Ms. O’Hara: Looking at clause 116, then clause 79(1)(3),
it states:

Le sénateur Ringuette : Je suis désolée, mais je ne partage pas
cet avis. Je trouve qu’il y a beaucoup d’incohérences dans ce
projet de loi, et en voici une. Je souscris à la création d’une
direction parlementaire du budget indépendante qui aidera les
deux Chambres à mieux étudier et comprendre les budgets.
L’approvisionnement est un autre gros poste de dépenses du
gouvernement et je pense que ce vérificateur devrait faire rapport
directement aux deux Chambres, tout comme le vérificateur
général, aujourd’hui Mme Fraser. Dans ces conditions seulement
vous pourrez parler d’une meilleure imputabilité et transparence.

Je sais qu’il ne vous est pas facile de répondre. Vous ne pouvez
que dire que vous avez rédigé cette loi conformément aux
instructions qui vous étaient données. Qui va nommer ce
vérificateur des approvisionnements et qui va nommer ce
directeur parlementaire du budget?

Mme O’Hara : Nous n’avons pas directement travaillé sur
cette partie du projet de loi. Je vais essayer de la parcourir
rapidement. Le vérificateur de l’approvisionnement est nommé
par le gouverneur en conseil.

Le sénateur Ringuette : C’est-à-dire le premier ministre?

Mme O’Hara : C’est une nomination du gouverneur en
conseil.

Le sénateur Ringuette : S’agit-il là du vérificateur de
l’approvisionnement?

Mme O’Hara : Oui.

Le sénateur Ringuette : L’autre poste est celui de directeur
parlementaire du budget.

Mme O’Hara : Là encore, nous n’avons pas travaillé sur cette
partie.

Le sénateur Ringuette : On me dit que c’est l’article 119;
le numéro peut avoir changé par suite des amendements adoptés
aux Communes.

Mme O’Hara : Ce n’est pas l’article 119 : celui-là porte sur la
Loi sur la protection des fonctionnaires divulgateurs d’actes
répréhensibles. Je tâcherai d’obtenir la réponse avant la fin de la
séance.

Le sénateur Ringuette : Je vais passer à une autre question.

Le président : Si ce domaine n’est pas votre spécialité, quel
témoin ou qui d’autre serait mieux placé pour répondre à cette
question du sénateur Ringuette? Serait-ce le Conseil du Trésor?

Mme O’Hara : Les fonctionnaires du Conseil du Trésor. Je
viens de trouver l’article— c’est l’article 116, en fait— qui dit que
le directeur parlementaire du budget est nommé par le gouverneur
en conseil. Mais je crois qu’il y a une consultation préalable. C’est
un autre poste donnant lieu à consultation.

Le sénateur Ringuette : Je n’ai pas entendu ce que vous avez dit.

Mme O’Hara : En lisant l’article 116, on trouve le projet
d’article 79(1)(3) qui dispose :
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The Governor in Council may select the Parliamentary
Budget Officer from a list of three names in confidence,
through the Leader of the Government in the House of
Commons, by a committee formed and shared by the
Parliamentary Librarian.

Senator Ringuette: In regards to your statement on
slide 11, you state that the appointment process is consistent
with other appointment processes of agents and officers of
Parliament. You say the process is a new, uniform process for
appointing agents and officers of Parliament and the process is
more consistent. We have looked at three different appointments
and there are three different processes.

On page 43, under Conflict of Interest and Ethics
Commissioner, subclause 81(1) states:

The Governor in Council shall, by commission under the
Great Seal, appoint a Conflict of Interest and Ethics
Commissioner after consultation with the leader of every
recognized party in the Senate and House of Commons and
approval of the appointment by resolution of the Senate and
House of Commons.

Then, in part 3, of Bill C-2, clause 123, page 100, under Office
of the Director of Public Prosecution, Administrative
Transparency and Disclosure of Wrongdoing, subsection 4(1)
states: ‘‘The Attorney General shall establish a selection
committee...,’’ and this committee will consist of numerous
members including ‘‘a person named by each recognized
political party in the House of Commons.’’ The Senate is not
involved at all in this one.

Therefore there is no consistency. No standards are established
by this bill in regards to appointments. Actually, there is a greater
and more confusing number of appointment processes. That is
clear. Your comments on page 11 are wrong.

My other question is the last one for a second round.

Ms. O’Hara: Two of the positions you described, the director
of public prosecutions and procurement auditor, are not agents of
Parliament or officers of Parliament so they are not captured by
page 11.

Senator Ringuette: Even though there is not a standardizing of
appointment in this bill, there is an increase in the different means
of appointment. That is clear. My last question for this first
round: Were you involved in drafting Bill S-4, the Senate tenure
of office?

Ms. O’Hara: Yes, I was.

Senator Ringuette: I see that you are the legal arm of the PMO.
Then can you explain —

Ms. O’Hara: No, sorry: Privy Council.

Senator Ringuette: The Privy Council. Yes, I am sorry for that
mistake. Can you explain why there is tenure for returning
officers of ten years?

Le gouverneur en conseil peut choisir le directeur
parlementaire du budget à partir d’une liste confidentielle
de trois noms qui lui est soumise par le leader du
gouvernement à la Chambre des communes. La liste est
établie par un comité constitué et présidé par le
bibliothécaire parlementaire.

Le sénateur Ringuette : Sur votre diapositive 11, vous indiquez
que la procédure de nomination est conforme à celle d’autres
agents et hauts fonctionnaires du Parlement. Vous dites que c’est
une nouvelle procédure uniforme de nomination des agents et
hauts fonctionnaires du Parlement et que c’est une procédure plus
cohérente, mais nous venons de voir trois nominations différentes
et chacune suit une procédure différente.

À la page 43, sous le titre « Commissaire au conflit d’intérêts et
à l’éthique », le paragraphe 81(1) stipule :

Le gouverneur en conseil nomme un commissaire au
conflit d’intérêts et à l’éthique par commission sous le grand
sceau, après consultation du chef de chacun des partis
reconnus au Sénat et à la Chambre des communes et
approbation par résolution du Sénat et de la Chambre des
communes.

Ensuite, dans la partie 3 du projet de loi C-2, à l’article 123,
page 100, sous le titre « Directeur des poursuites pénales,
Transparence administrative et divulgation des actes
répréhensibles », le paragraphe 4(1) dispose : « Il incombe au
procureur général de constituer un comité de sélection... », ce
comité se composant de nombreux membres dont « un
représentant de chacun des partis reconnus à la Chambre des
communes ». Le Sénat n’a aucun rôle du tout dans ce cas-ci.

Il n’y a donc pas uniformité. Ce projet de loi n’établit aucune
norme en matière de nomination. En fait, il y a un nombre plus
grand et plus incohérent de procédures de nominations. C’est
clair. Votre affirmation de la page 11 est fausse.

Mon autre question sera la dernière dans le second tour.

Mme O’Hara : Deux des postes que vous avez décrits, le
directeur des poursuites pénales et le vérificateur de
l’approvisionnement ne sont pas des mandataires du Parlement
ou des hauts fonctionnaires du Parlement, si bien que la
page 11 ne les couvre pas.

Le sénateur Ringuette : Néanmoins le projet de loi ne normalise
pas les nominations et il y a une augmentation des différentes
procédures de nomination. C’est clair. Ma dernière question dans
ce premier tour : Avez-vous participé à la rédaction du projet de
loi S-4, sur la durée du mandat des sénateurs?

Mme O’Hara : Oui.

Le sénateur Ringuette : Je vois que vous êtes le bras juridique
du CPM. Pouvez-vous alors expliquer ...

Mme O’Hara : Non, désolée : Conseil privé.

Le sénateur Ringuette : Le Conseil privé. Oui, pardonnez mon
erreur. Pouvez-vous expliquer pourquoi les directeurs de scrutin
sont nommés pour dix ans?

3:82 Legal and Constitutional Affairs 29-6-2006



Ms. O’Hara: I do not know whether Mr. O’Sullivan is more
involved with the returning officers. You want continuity in
holding elections over election periods so you do not want to
continually be —

Senator Ringuette: A ten-year term is continuity —

Ms. O’Hara: You would know you are not constant.

Senator Ringuette: I understand the logic that — or should I
say, the system that you brought forth. Thank you.

Senator Cools: Before I move to my questions, I would like to
make a very substantive point, yet again, because I have made it
many times. I would like to raise the abiding concern I have for
the fact that the PCO, the Department of Justice or whoever,
places bills before us that are excessively large, excessively
complex and too large and too complex involving too many
issues to be ever really considered one bill. Clearly, the part
around the ethics commissioner here is intended to be its own
separate bill so it is clear. I wonder about the enacting clauses but
we can hold that for another day. I sincerely believe it is not in
order and not proper to bring bills that are so large, cumbersome
and detailed that cover so many different issues, so many
questions and so many different orders of complexity. Really,
this bill should be several bills. The practice seems to be
increasing: bills are getting larger. I just make the point.

A famous deputy minister named Elmer Dreidger used to
caution against things like this. He also cautioned that they
should draft bills in the Department of Justice with much
consideration to what would happen in the Senate. We have come
a long way from that day. Anyway, I just wanted to make that
point and I hope that it will fall on some ears and not deaf ears.

It is a serious problem when bills of this magnitude come
before us and the government wants them in two weeks. If
Senator Day says it took him three days to read the bill, I think
that is a pretty accurate assessment of what it would take for most
people. I think it is wrong, improper and unparliamentary.

I want to bring that problem to my first question. I want to
talk about Parliament a bit. In your introductory testimony,
Ms. O’Hara, you said that you people, in drafting the bill, took
careful attention to ensure that the drafting was consistent with
the Charter, its values and so on. I have to tell you the word
‘‘value’’ is a word that does not have the effect on me that it has
on other people.

The term ‘‘value,’’ honourable senators, evolved in the language
and the lexicon as a way of avoiding words such as ‘‘principles’’
and ‘‘virtues.’’ Values are relative — your values, my values, their
values and someone else’s values. ‘‘Values’’ is not a clear word.
When people say Charter values, I have difficulty understanding
what they mean, but that is a story for another day.

Mme O’Hara : Je ne sais si M. O’Sullivan a davantage
travaillé sur les directeurs de scrutin. Il est souhaitable d’avoir
une continuité d’une période électorale à l’autre afin qu’il n’y ait
pas continuellement...

Le sénateur Ringuette : Un mandat de dix ans assure la
continuité...

Mme O’Hara : La personne sait qu’elle n’est pas permanente.

Le sénateur Ringuette : Je comprends la logique que — ou
devrais-je dire, le système que vous avez mis en place. Merci.

Le sénateur Cools : Avant de poser mes questions, j’aimerais
réitérer ce que j’ai dit bien des fois. Je répète ma profonde
objection au fait que le BCP, le ministère de la Justice ou je ne sais
qui, nous arrive avec des projets de loi qui sont excessivement
volumineux, excessivement complexes, trop volumineux et trop
complexes et portant sur trop de sujets pour que l’on puisse les
considérer comme un seul et même projet de loi. Clairement, toute
la partie relative au commissaire à l’éthique, ici, devrait être un
projet de loi distinct afin que les choses soient claires. Je
m’interroge sur les dispositions de promulgation mais nous
pourrons avoir ce débat un autre jour. Je crois sincèrement qu’il
n’est pas acceptable de déposer des projets de loi qui sont aussi
volumineux, enchevêtrés et détaillés et qui couvrent tant de sujets
différents, suscitent tant de questions et présentent tant de degrés
différents de complexité. Ce projet de loi devrait réellement se
présenter sous forme de plusieurs projets de loi différents. La
pratique semble proliférer : les projets de loi sont de plus en plus
volumineux. Je tenais à le faire remarquer.

Un sous-ministre reputé nommé Elmer Dreidger avait coutume
de mettre en garde contre cette sorte de choses. Il avertissait
également que le ministère de la Justice devrait rédiger les projets
de loi en songeant à ce qui se passerait au Sénat. C’est une époque
bien révolue. Quoi qu’il en soit, je tenais à exprimer cette doléance
et j’espère qu’elle sera entendue et que l’on ne fera pas la sourde
oreille.

C’est un problème sérieux lorsqu’on nous apporte des projets
de loi de cette ampleur et que le gouvernement les veut dans deux
semaines. Lorsque le sénateur Day dit qu’il lui a fallu trois jours
pour lire ce texte, je pense que c’est une appréciation très exacte
du temps que cela prendrait à la plupart des gens. Je pense que
cela est déplorable, inconvenant et non parlementaire.

Ma première question a trait à ce problème. Je veux parler un
peu du Parlement. Dans votre déclaration liminaire, madame
O’Hara, vous avez dit que vous autres, en rédigeant ce projet de
loi, avez soigneusement veillé à ce que le texte soit conforme à la
Charte, ses valeurs, etc. Je dois vous dire que le mot « valeurs »
n’a pas sur moi le même effet que sur d’autres.

Le mot « valeurs », honorables sénateurs, est apparu dans la
langue et notre vocabulaire comme moyen d’éviter des termes tels
que « principes » et « vertus ». Les valeurs sont relatives — vos
valeurs, mes valeurs, leurs valeurs et les valeurs de quelqu’un
d’autre. « Valeurs » n’est pas un mot clair. Lorsque les gens
parlent des valeurs de la Charte, j’ai du mal à comprendre ce
qu’ils veulent dire, mais nous reparlerons de cela un autre jour.
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To the extent that you were attentive to making sure that the
drafting of Bill C-2 was consistent with the law of the Charter,
could you tell us if, in drafting this bill, you were equally attentive
to ensuring that this bill was consistent with the law of
Parliament?

Ms. O’Hara: Yes.

Senator Cools: When you say the law of Parliament, what do
you mean? Do you mean what I mean? Do you mean, for
example, what Sir Edward Coke meant when he described the law
of Parliament:

Every court of justice has laws and customs for its
direction, some by the common law, some by the civil and
cannon law, some by peculiar laws and customs, so the high
court of Parliament hath also its own peculiar law.

Are we talking about the same thing?

Ms. O’Hara:What I meant was we were intending that the law
is drafted in a way to be respectful of the role of the House and
the Senate, and is respectful of parliamentary privilege, for
example.

Senator Cools: I was talking about something quite different.
Parliamentary privileges are one aspect of the law of Parliament
— and it is a huge subject matter, probably the most understudied
area of law.

For example, if we were to refer back to Senator Baker’s
question, when he says that ministers have quasi-judicial powers,
I would say he is wrong; ministers have judicial powers. I would
say that senators are judges as well, that senators have judicial
powers. We must have judicial powers; we create judges.

The Supreme Court of Canada is an act of the Parliament of
Canada. It is a creature of the Parliament of Canada. I find this
particular bill ignores many aspects of the law of Parliament. I
will give you one example.

There is a notion that once the Houses have spoken and their
request has received Royal Assent, that the House should not be
asked to change its mind easily — that the House has spoken at
least for the next many years. Yet this bill, in the conflict of
interest and commissioner section, repeals the current regime that
was passed only about a year and a half ago.

Perhaps we could begin there. Perhaps you could tell me how
this bill is consistent with that aspect of the law of Parliament,
which essentially upholds the fact that once Parliament has
spoken, it has spoken? Can you tell me what your legal and
constitutional authority is for repealing a section that has barely
come into force? I want your legal and constitutional authority.

Ms. O’Hara: I will defer to my colleagues on the legality. My
reaction is, Parliament speaks and then Parliament often speaks
again and amends legislation, so I am not —

Dans la mesure où vous avez veillé soigneusement à ce que le
texte du projet de loi C-2 soit conforme au droit de la Charte,
pouvez-vous nous dire si, en rédigeant ce projet de loi, vous avez
veillé tout aussi soigneusement à ce qu’il soit conforme au droit
du Parlement?

Mme O’Hara : Oui.

Le sénateur Cools : Lorsque vous dites « droit du Parlement »,
qu’entendez-vous par-là? Entendez-vous la même chose que moi?
Entendez-vous, par exemple, ce que sir Edward Coke décrivait
comme étant le droit du Parlement :

Chaque cour de justice est guidée par des lois et des
coutumes, certaines issues de la common law, d’autres du
droit civil et du droit canon, d’autres de lois et coutumes
particulières, et donc la haute cour que représente le
Parlement possède également son droit propre.

Parlons-nous de la même chose?

Mme O’Hara : Ce que j’entendais par-là c’est que le projet de
loi est rédigé de manière à respecter le rôle de la Chambre et du
Sénat, ainsi que le privilège parlementaire, par exemple.

Le sénateur Cools : J’allais parler de quelque chose de différent.
Les privilèges parlementaires sont un élément du droit
parlementaire — et c’est un énorme sujet, sans doute le
domaine le plus méconnu du droit.

Par exemple, pour en revenir à la question du sénateur Baker,
lorsqu’il dit que les ministres ont des pouvoirs quasi-judiciaires, je
dirais qu’il a tort; les ministres ont des pouvoirs judiciaires. Je
dirais que les sénateurs sont aussi des juges, que les sénateurs
possèdent des pouvoirs judiciaires. Il nous faut bien les posséder
puisque nous créons des juges.

La Cour suprême du Canada procède d’une loi du Parlement
du Canada. Elle est une création du Parlement du Canada. Je
trouve que ce projet de loi particulier ignore maints aspects du
droit parlementaire. Je vais vous donner un exemple.

Il existe la notion voulant que, une fois que les Chambres ont
parlé et que leur demande a reçu la sanction royale, elles ne soient
plus invitées à changer d’avis facilement — le Parlement s’est
prononcé pour au moins un nombre conséquent d’années.
Pourtant, ce projet de loi, dans la partie sur les conflits
d’intérêts et le commissaire, abroge le régime actuel qui a été
adopté il y a 18 mois seulement.

Peut-être pourrions-nous commencer là. Peut-être pourriez-
vous me dire en quoi ce projet de loi est conforme à cet aspect du
droit parlementaire, qui veut, à toutes fins pratiques, qu’une fois
que le Parlement a parlé, il s’est prononcé? Pouvez-vous me dire
sur quelle autorité légale et constitutionnelle vous vous appuyez
pour abroger une disposition qui vient tout juste de prendre effet?
Je veux connaître votre autorité légale et constitutionnelle.

Mme O’Hara : Pour ce qui est de la légalité, je m’efface devant
mes collègues. Ma réaction est de dire que le Parlement parle, et
puis le Parlement souvent parle de nouveau et modifie des lois, et
je ne suis donc pas ...
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Senator Cools: Not quite, because the issues here are profound.
Parliament spoke loudly in a series of reports that were adopted in
respect of a bill that came before us, which was amended. Then
there was a prorogation, I believe; and then a bill came back and
the Senate spoke clearly and said that it did not want an
integrated commissioner with the House of Commons.

I want to know what the legal authority is. If you cannot give
me any legal and constitutional authority, then you have to tell
me there is none for it. I have other questions. That is not the last,
but give it a shot, Mr. Stringham.

Mr. Stringham: I have to reiterate what Ms. O’Hara has
already said, that Parliament can speak again. I understand the
principle that the senator advances, but it is possible for
Parliament to revisit its decisions within a short period of time.
It may not be common practice but it is possible.

Senator Cools: Everything is possible unless you adopt that
position. You think that after an entire machinery of government
has been engaged, Royal Assent has been given and the Governor
General has been called upon by the Governor-in-Council to
make an appointment, that right after that you can turn around
and Parliament can change its mind? I was always taught that
Parliament was like a massive ocean liner and it can be turned
only very gradually. This is not gradual. This is abrupt.

If you cannot answer that question, then I will ask another
question, which comes back to the first question. Who among you
was looking after the interests of the Senate, or of Parliament as a
whole, in this drafting? Certainly, it is obvious that something is
wrong with this section of the bill.

Mr. Hill: I believe the honourable senator was directing our
attention to the conflict of interest act. Insofar as that is the case, I
can speak to that issue. Perhaps, I will also touch upon the earlier
question about the proposal before Parliament and, of course,
before the Senate.

Senator Cools: For this purpose here, I am dealing with the
Senate. Often, many of these terms or principles are articulated in
terms of Parliament, but since we are now into a situation where
the common usage of the word ‘‘Parliament’’ is the House of
Commons, for the purposes of this issue, I mean the Senate as one
of the three constituent parts of Parliament.

Mr. Hill: I will touch upon what is proposed — and it is just
that, a proposal for each House of Parliament to consider.

The proposed conflict of interest legislation is not a substantial
reworking of the conflict of interest regime that will govern
senators. To a large extent, the Parliament of Canada Act remains
untouched and in place, insofar as the Senate is the author of its
own rules and insofar as the current Parliament of Canada Act
will provide for an independent officer of Parliament to discharge
whatever functions are given by the Senate to that officer. The

Le sénateur Cools : Pas tout à fait, car les enjeux ici sont
profonds. Le Parlement a parlé haut et clair dans une série de
rapports adoptés à propos d’un projet de loi qui nous était
soumis, qui a été amendé. Ensuite il y a eu prorogation, je crois;
ensuite, un projet de loi nous est revenu et le Sénat a parlé
clairement et a dit qu’il ne voulait pas d’un commissaire commun
au Sénat et à la Chambre des communes.

Je veux savoir sur quel fondement juridique vous vous
appuyez. Si vous ne pouvez me citer un fondement juridique et
constitutionnel, alors vous devez me dire que vous n’en avez pas.
J’ai d’autres questions. Celle-ci n’est pas la dernière, mais essayez
toujours d’y répondre, monsieur Stringham.

M. Stringham : Je dois réitérer ce que Mme O’Hara a déjà dit,
à savoir que le Parlement peut parler de nouveau. Je comprends le
principe que le sénateur met de l’avant, mais il est possible pour le
Parlement de revoir ses décisions après un court laps de temps. Ce
n’est peut-être pas une pratique courante, mais c’est possible.

Le sénateur Cools : Tout est possible si vous le voulez. Vous
pensez qu’après que tout l’appareil gouvernemental a été mis en
branle, que la Sanction royale a été donnée et que le gouverneur
général a été invité par le gouverneur en conseil à effectuer une
nomination, qu’immédiatement après vous pouvez vous retourner
et demander au Parlement de changer d’avis? On m’a toujours
enseigné que le Parlement est comme un énorme paquebot qui ne
peut changer sa course que très graduellement. Ceci n’est pas
graduel, c’est abrupt.

Si vous ne pouvez répondre à cette question, alors je vais en
poser une autre, qui nous ramène à la première question. Qui,
parmi vous, s’occupait des intérêts du Sénat, ou du Parlement
dans son entier, au cours de cette rédaction? Il est tout de même
bien évident que quelque chose ne va pas avec cette partie du
projet de loi.

M. Hill : Je crois que l’honorable sénateur attirait notre
attention sur la loi sur les conflits d’intérêts. Dans la mesure où
c’est le cas, je peux en parler. Je peux peut-être aussi effleurer la
question précédente au sujet de la proposition dont le Parlement
et, bien sûr, le Sénat, sont saisis.

Le sénateur Cools : Aux fins de cette discussion, je parle du
Sénat. Les principes ou les concepts font référence au Parlement,
mais puisqu’il se trouve aujourd’hui que le mot « Parlement »
dans l’usage courant désigne la Chambre des communes, aux fins
de cette discussion, j’entends le Sénat comme étant l’un des trois
éléments constitutifs du Parlement.

M. Hill : Je vais parler de ce qui est proposé — et ce n’est que
cela, une proposition soumise à l’examen de chaque Chambre du
Parlement.

La Loi sur les conflits d’intérêts proposée n’est pas un
remaniement substantiel du régime des conflits d’intérêts qui
régira les sénateurs. La Loi sur le Parlement du Canada reste à
peu près inchangée, dans la mesure où le Sénat est l’auteur de ses
propres règles et dans la mesure où la Loi sur le Parlement du
Canada actuelle prévoit un mandataire du Parlement indépendant
pour remplir les fonctions que le Sénat voudra lui confier. Le seul
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one change that the honourable senator alluded to is the proposal
before you that the Senate ethics officer’s current function will be
discharged by a single officer.

Senator Cools: It is a massive and mighty change.

Mr. Hill: I am here to say simply, that is the substantive change
from the current regime.

Senator Cools: I am well aware of it. When a bill comes before
us seeking our agreement, it is supposed to be consistent with the
principles. If there were any doubt about the principles around
the independence of the Senate, I would have thought any doubts
would have been clarified in the last couple of years. What I do
not understand is how there could have been any doubt. Someone
having assumed that there is doubt has put this before us and in
the form of a bill. What is the legal and constitutional authority
for it? That is all. That is a simple little question.

I have another question.

Mr. Hill: I am not sure that I understood the question but
certainly it will be for this committee and for the Senate to
consider the bill in its entirety, including the proposal before you
to bring those functions together. As I mentioned, the protections
included in the 2004 bill are now part of the Parliament of Canada
Act. We have maintained those protections in the bill before the
committee.

Senator Cools: These issues are larger than the clauses of this
bill. They speak to the questions: What is Parliament; what is the
House of Commons; and what is the Senate? What are their
respective functions? The fact of the matter is, this bill was put
before the House of Commons. In other words, the House of
Commons was asked to pass judgment, you understand, on what
the Senate did before. My understanding of the Parliament of
Canada Act is that if we honour that law and if we honour the law
of the prerogative, then we come up with good law in the form of
good proposed bills. When we do not uphold those two systems of
law acting in concert with the necessary tensions, the result is bad
law. I am hearing that this is not about law but about someone’s
personal will or whim, or some individual’s personal ideological
position. These are hefty political questions.

Ms. O’Hara: No Parliament can bind future Parliaments. The
fact that the previous Parliament acted —

Senator Joyal: Parliament is bound by the Constitution.

Ms. O’Hara: Of course, and so are we.

Senator Cools: You just told us that you are not bound by the
Constitution of the Senate.

Ms. O’Hara: Of course we are.

Senator Cools: In drafting these bills, we are not upholding and
defending what the Senate is as an institution — an independent
part of the system. You are not defending it.

Ms. O’Hara: We believe that the proposed legislation respects
the independence of the Senate.

changement, à laquelle l’honorable sénateur a fait allusion, est la
proposition que la fonction actuelle du conseiller sénatorial en
éthique soit assumée par un seul mandataire.

Le sénateur Cools : C’est un changement énorme.

M. Hill : Je dis simplement que c’est le seul changement
notable par rapport au régime actuel.

Le sénateur Cools : Je le sais bien. Lorsqu’un projet de loi est
soumis à notre agrément, il est censé être conforme aux principes.
S’il y avait le moindre doute sur le principe de l’indépendance du
Sénat, j’aurais pensé qu’il aurait été levé ces dernières années. Je
ne comprends pas comment il peut subsister le moindre doute.
Quelqu’un, considérant sans doute qu’il y a toujours doute, nous
soumet cela et ce sous la forme d’un projet de loi. Quel est le
fondement juridique et constitutionnel? C’est tout. C’est une
simple petite question.

J’ai une autre question.

M. Hill : Je ne suis pas sûr d’avoir compris la question mais il
appartient certes à ce comité et au Sénat d’examiner le projet de
loi dans son entier, y compris la proposition de fusionner ces
fonctions. Comme le j’ai mentionné, les protections insérées en
2004 font maintenant partie de la Loi sur le Parlement du
Canada. Nous avons maintenu ces protections dans le projet de
loi présenté au comité.

Le sénateur Cools : Ces enjeux dépassent les articles de ce
projet de loi. Ils mettent en jeu la nature du Parlement, celle de la
Chambre des communes et celle du Sénat, ainsi que leurs
fonctions respectives. Le fait est que ce projet de loi a été
présenté à la Chambre des communes. Autrement dit, la Chambre
des communes s’est trouve amenée, comprenez-vous, à prononcer
un jugement sur ce que le Sénat avait fait précédemment. Ma
conception de la Loi sur le Parlement du Canada est que si nous
honorons la loi et si nous honorons la loi de la prérogative, alors
nous aboutirons à de bonnes lois sous forme de bons projets de
loi. Lorsqu’on ne respecte pas ces deux systèmes de droit agissant
de concert avec les tensions nécessaires, il en résulte des mauvaises
lois. Je déduis qu’il ne s’agit pas là d’un point de droit mais de la
volonté personnelle ou de la lubie de quelqu’un, ou de la position
idéologique personnelle de quelqu’un. Ce sont là des questions
politiques sérieuses.

Mme O’Hara : Nul Parlement ne peut lier les Parlements
futurs. Le fait que le Parlement précédent ait agi ...

Le sénateur Joyal : Le Parlement est lié par la Constitution.

Mme O’Hara : Bien entendu, et nous aussi.

Le sénateur Cools : Vous venez de nous dire que vous n’êtes pas
liés par la Constitution du Sénat.

Mme O’Hara : Bien sûr que si.

Le sénateur Cools : En rédigeant ce projet de loi, vous ne
préservez et ne défendez pas le Sénat en tant qu’institution — un
élément indépendant du système. Vous ne le défendez pas.

Mme O’Hara : Nous pensons que le projet de loi respecte
l’indépendance du Sénat.
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Senator Cools: Then you have an odd definition of
‘‘independence.’’ These questions are not proper questions for
you but rather for the minister. I have one other question about
the removal.

The Chairman: I will give you time on the second round.
Senator Joyal will begin his questions.

Senator Joyal: I do not want to upstage Senator Cools. If she
wants to conclude, that is fine.

The Chairman: I ask that you begin your question, if you wish.

Senator Joyal: I am ready to go. How much time do we have?

The Chairman: I am giving you the time you need to put your
questions if you are prepared to start now.

Senator Joyal: Mr. Chairman, the committee as a group will
decide how much time we will devote to our witnesses and then we
question in seriatim. My question to you is: When should we
adjourn or when are we due to adjourn?

The Chairman: The next witnesses come at 4 p.m. We have to
adjourn before that time for technical reasons. The list began with
Senator Day, then Senator Andreychuk, Senator Campbell,
Senator Ringuette, Senator Cools and Senator Joyal: you are
the next in seriatim.

Senator Cools: When we sit while the Senate is sitting, the
custom for many years has been that the committee suspend for a
few minutes to allow the senators —

The Chairman: I am aware of that and we intend to do that.

Senator Cools: I am just putting it on the record that you said
we would adjourn for a certain time but we have to give
colleagues time to get their attendance in.

Senator Nolin: Your attendance is registered.

Senator Cools: It is required if the committee is travelling and
the committee is not travelling. I refer only to the customs of
many years. Do you want me to continue?

Senator Joyal: I am ready to speak.

Senator Cools: He seems to prefer you to continue rather
than me.

Senator Joyal: That should not be the way it looks to viewers.

Senator Cools: I wanted to ask a question on removal.

Senator Joyal: You are entitled to your time.

Senator Cools: I do not understand what the rush is,
Mr. Chairman.

Le sénateur Cools : Dans ce cas, vous utilisez une curieuse
définition de « l’indépendance ». Ces questions doivent être
adressées au ministre plutôt qu’à vous. J’ai une autre question
sur la suppression.

Le président : Je vous accorderai du temps au deuxième tour.
Le sénateur Joyal va commencer avec ses questions.

Le sénateur Joyal : Je ne veux pas priver le sénateur Cools.
Si elle veut conclure, cela me convient.

Le président : Je vous demande de commencer votre tour de
question, si vous le souhaitez.

Le sénateur Joyal : Je suis prêt. Nous disposons de combien de
temps?

Le président : Je vous donne le temps de poser vos questions si
vous êtes prêt à commencer maintenant.

Le sénateur Joyal : Monsieur le président, le comité décide
collectivement combien de temps il va consacrer à nos témoins, et
nous posons ensuite nos questions à tour de rôle. Je vous pose la
question : Quand levons-nous la séance ou bien quand
sommes-nous censés lever la séance?

Le président : Les prochains témoins arrivent à 16 heures. Nous
devons suspendre la séance avant cela, pour des raisons
techniques. La liste commençait avec le sénateur Day, puis
comprenait le sénateur Andreychuk, le sénateur Campbell, le
sénateur Ringuette, le sénateur Cools et le sénateur Joyal : vous
êtes le suivant dans l’ordre.

Le sénateur Cools : Lorsque nous siégeons en même temps que
le Sénat, la coutume depuis maintes années veut que le comité
suspende pendant quelques minutes pour permettre aux sénateurs
...

Le président : Je le sais et c’est ce que j’ai l’intention de faire.

Le sénateur Cools : Je veux juste qu’il soit clair pour le
procès-verbal que vous avez dit que nous allions suspendre la
séance pendant un certain temps, mais nous devons donner aux
collègues le temps de faire consigner leur présence.

Le sénateur Nolin : Votre présence est consignée.

Le sénateur Cools : C’est nécessaire lorsque le comité est en
déplacement et le comité n’est pas en déplacement. Je rappelle
seulement la coutume suivie depuis de nombreuses années.
Souhaitez-vous que je continue?

Le sénateur Joyal : Je suis prêt à parler.

Le sénateur Cools : Il semble préférer que vous parliez plutôt
que moi.

Le sénateur Joyal : Ce n’est pas l’impression qu’il convient de
donner à l’auditoire.

Le sénateur Cools : Je voulais poser une question sur la
suppression.

Le sénateur Joyal : Vous avez droit à votre temps.

Le sénateur Cools : Je ne comprends pas cette précipitation,
monsieur le président.
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The Chairman: Senator Joyal, you do not wish to go in
seriatim. I am offering you an opportunity to present and ask
your questions, if you would, please.

Senator Joyal: Yes, I am ready to ask questions but I do not
want to upstage Senator Cools. I have to respect that each
member has the right to complete their questions.

The Chairman: Every senator has had 15 minutes to conclude
questions. Senator Cools has had 20 minutes. I am trying to be
fair to all senators. I invite you to put your questions.

Senator Joyal: Senator Cools, would you ask your next
question on the second round?

Senator Cools: Did he say that we are adjourning in a few
minutes? Are we sitting tonight? Yes, so we cannot adjourn and
we have to suspend. Mr. Chairman, this issue does not concern
the witnesses, in a way, but it is hard to get answers to these
questions. Second reading in the Senate was abbreviated. We
could not get many answers on the floor of the house and
questions that were put to you, Mr. Chairman, you said would
have to wait to committee. To my mind the committee is the
opportunity.

The Chairman: I am trying to give all honourable senators the
fair opportunity to put their questions. That is exactly what I am
trying to do. There are two senators today who have had no
chance to put questions to the witnesses from the Privy Council
Office. I would invite Senator Joyal followed by Senator Zimmer
to put their questions.

Senator Day:Mr. Chairman, it is pretty clear with several of us
asking to be on a second round that we will need to have the
witnesses back a second time. It is a good idea to allow each
senator an opportunity to put at least some of his or her
questions.

Senator Joyal: I want to come back to the underlying principles
that reside over the merger of the two positions of the Senate
Ethics Officer and the Ethics Commissioner in the House of
Commons. We have debated it in the Senate on many occasions:
On the motion of the then Leader of the Government in the
Senate on a draft bill; on Bill C-34; and on Bill C-4.

We have heard ample testimony from numerous witnesses
appearing before the Standing Senate Committee on Rules,
Procedures and the Rights of Parliament that studied those
two bills and the draft bill of the government on the basis that the
two Houses of Parliament, to function constitutionally, have to be
independent from one another. That is essentially based on the
principle of the Constitution of Canada, which provides that, and
I read section 17:

There shall be One Parliament for Canada, consisting of
the Queen, an Upper House styled the Senate, and House of
Commons.

Le président : Sénateur Joyal, vous ne souhaitez pas suivre
l’ordre de la liste. Je vous offre l’occasion de poser vos questions,
si vous le voulez bien, et je vous en prie.

Le sénateur Joyal : Oui, je suis prêt à poser mes questions mais
je ne veux pas priver le sénateur Cools. Je dois respecter le fait que
chaque membre a le droit de poser ses questions.

Le président : Chaque sénateur dispose de 15 minutes pour
poser ses questions. Le sénateur Cools a eu 20 minutes. J’essaie
d’être équitable envers tous les sénateurs. Je vous invite à poser
vos questions.

Le sénateur Joyal : Sénateur Cools, voulez-vous garder votre
prochaine question pour le second tour?

Le sénateur Cools : A-t-il dit que nous ajournions dans
quelques minutes? Siégeons-nous ce soir? Oui, donc nous ne
pouvons ajourner et nous devons suspendre la séance. Monsieur
le président, cette question ne concerne pas vraiment les témoins,
mais il est difficile d’obtenir des réponses à ces questions. La
deuxième lecture au Sénat a été abrégée. Nous n’avons pu poser
beaucoup de questions dans l’enceinte du Sénat et aux questions
qui vous étaient posées, monsieur le président, vous avez répondu
qu’elles devraient attendre le travail en comité. Dans mon esprit,
le comité est l’occasion de les poser.

Le président : J’essaie de donner à tous les honorables
sénateurs la possibilité équitable de poser leurs questions. C’est
exactement ce que j’essaie de faire. Deux sénateurs n’ont pas
encore eu aujourd’hui la possibilité de poser des questions aux
témoins du Bureau du Conseil privé. J’invite donc le sénateur
Joyal à poser ses questions, et il sera suivi du sénateur Zimmer.

Le sénateur Day : Monsieur le président, il devient assez
évident que nous devrons demander aux témoins de revenir une
autre fois puisque nous sommes plusieurs à avoir demandé un
deuxième tour de questions. C’est une bonne idée de permettre à
chaque sénateur de poser au moins une partie de ses questions.

Le sénateur Joyal : J’aimerais revenir au principe sous-jacent
qui préside à la fusion des deux postes, celui du conseiller
sénatorial en éthique et celui du commissaire à l’éthique de la
Chambre des communes. Nous en avons débattu au Sénat à
maintes reprises : à l’occasion de la motion du Leader du
gouvernement au Sénat concernant un avant-projet de loi; à
l’occasion du projet de loi C-34; puis du projet de loi C-4.

De nombreux témoins ayant comparu devant le Comité
sénatorial permanent du Règlement, de la procédure et des
droits du Parlement, lequel a étudié ces deux projets de loi et
l’avant-projet de loi gouvernemental, ont confirmé que les
deux Chambres du Parlement, afin de pouvoir fonctionner de
manière conforme à la Constitution, doivent être indépendantes
l’une de l’autre. C’est fondé essentiellement sur le principe de la
Constitution du Canada qui stipule à l’article 17, et je le cite :

Il y aura, pour le Canada, un Parlement composé de la
Reine, d’une Chambre haute appelée le Sénat et de la
Chambre des communes.
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Article 18 reads:

The privileges, immunities, and powers to be held, enjoyed,
and exercised by the Senate and by the House of Commons,
and by their members thereof respectively, shall be such as
are from time to time defined by Act of the Parliament of
Canada ...

It is clear that each house exercises its own immunities and
privileges insofar as its members are concerned. I do not know if
Mr. Stringham was involved in the Vaid case. I did not see his
name in it. I was involved in it and I did not remember reading
him on this. In the Vaid case, it was clearly stated that those
privileges are distinct, and are exercised distinctly.

When you put into one single head ‘‘appointed as an officer’’ of
Parliament, and an arm of the executive, because officers of
Parliament are considered to be arms of the executive, when you
appoint the same officer for the Senate and the House of
Commons, you confuse in the Senate the intervention of the
executive with the legislative independent duty of the Senate. That
is where, conceptually, we have problems to follow you by saying:
It is not very important. It will streamline the interpretation of the
code. It will ensure there is correspondence of opinion, and so
forth.

For matters of expediency, we could streamline many of sections
of the Constitution of Canada, especially section 91 and 92, which
are at the heart of the Constitution. It would be easier for the
functioning of the country. However, the systems of government
and Parliament are based on those principles. Those principles are
defined and are at the heart of the role and duty of each branch of
Parliament.

When you put one authority over and above those two
independent elements of Parliament, you are not just streamlining
expediency and efficiency; you are offending an important
principle of independence, especially when that person is
appointed through an executive Order-in-Council, that is, a
branch of the executive government, to deal with privileges,
immunities and powers of Parliament. We have seen in the last
year, in the other place, how Mr. Bernard Shapiro had a tough
time in trying to perform his responsibilities. I do not want to
judge this matter. We just read in the paper what we read.

When something happened in the other place, it immediately
triggered the result in this place. We say this is not the proper way
of maintaining the constitutional duty of each House: that one
legislates first and the second legislates after sober second
thought.

When you create an authority over and above us that is in the
hands of the executive government, you offend a fundamental
principle in the Constitution. That is why we cannot follow you.
We have debated that ad nauseam. That first draft bill came from
your shop, if I can use an un-parliamentary term. Bill C-34 and
Bill C-4 also came from your shop. Each time we have maintained
the integrity of the institutional role and duty of the Senate.

L’article 18 dispose :

Les privilèges, immunités et pouvoirs que posséderont et
exerceront le Sénat et la Chambre des communes, et leurs
membres, seront ceux qui auront été prescrits de temps à
l’autre par une Loi du Parlement du Canada[...]

Il est clair que les membres de chacune des Chambres jouissent
de leurs propres immunités et privilèges. Je ne sais si
M. Stringham a plaidé dans la cause Vaid. Je n’ai pas vu son
nom parmi les intervenants. J’en faisais partie et je ne me souviens
pas avoir vu son nom. Le jugement dans la cause Vaid disait
clairement que ces privilèges sont distincts et sont exercés de
manière distincte.

Lorsque vous placez dans le même sac quelqu’un qui est
« nommé à titre de mandataire » du Parlement, et qui est une
émanation de l’exécutif, car les hauts fonctionnaires du Parlement
sont considérés comme des émanations de l’exécutif, et que vous
désignez le même agent pour le Sénat et la Chambre des
communes, vous mélangez dans le cas du Sénat l’intervention
de l’exécutif et la fonction législative indépendante du Sénat. C’est
là où, conceptuellement, nous avons des problèmes à vous suivre
lorsque vous dites : ce n’est pas très important, cela va rationaliser
l’interprétation du code et assurer la concordance des opinions et
ainsi de suite.

Par commodité, on pourrait tout aussi bien rationaliser maints
articles de la Constitution du Canada, surtout les articles 91 et 92
qui en sont le noyau. Ce serait plus facile pour le fonctionnement
du pays. Cependant, les systèmes de gouvernement et le Parlement
sont fondés sur ces principes. Ces principes sont définis et sont au
cœur du rôle et de la fonction de chaque branche du Parlement.

Lorsque vous placez une autorité au-dessus de ces deux
éléments indépendants du Parlement, vous ne faites pas que
servir la commodité et l’efficience, vous contrevenez à un principe
important de l’indépendance, surtout lorsque cette personne est
nommée par un décret de l’exécutif, donc par la branche exécutive
du pouvoir, et chargée d’administrer les privilèges, immunités et
pouvoirs du Parlement. Nous avons vu l’an dernier, à l’autre
endroit, combien M. Bernard Shapiro a eu du mal à s’acquitter de
ses responsabilités. Je ne veux pas m’ériger en juge à cet égard,
nous avons simplement lu ce qu’écrivaient les journaux.

Lorsque quelque chose arrivait à l’autre endroit, cela se
répercutait immédiatement ici. Nous disons que ce n’est pas la
bonne façon d’exercer le devoir constitutionnel de chaque
Chambre, à savoir que l’une légifère d’abord et l’autre légifère
après un second examen objectif.

Lorsque vous créez une autorité placée au-dessus de nous et
aux mains de l’exécutif, vous enfreignez un principe fondamental
de la Constitution. C’est pourquoi nous ne pouvons vous suivre.
Nous en avons débattu ad nauseam. Ce premier avant-projet de
loi provenait de votre boutique, si je puis utiliser cette expression
non parlementaire. Les projets de loi C-34 et C-4 provenaient
également de votre boutique. Chaque fois, nous avons réaffirmé
l’intégrité du rôle et de la fonction institutionnelle du Sénat.
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Unless somebody was able to come to me and say, ‘‘Well, the
present system in the Senate does not function. It does not meet
and serve the ethical standards in the code of the Senate,’’ I would
say we have to review it and review section 18 of the Constitution.
As long as we do not review sections 17 and 18 of the
Constitution, we have to abide by them.

I agree with Ms. O’Hara that Parliament can speak again.
However, I humbly say to you that if Parliament speaks on those
issues, it will have to speak through the amending formula, not
through a simple act of Parliament, especially for section 17.

In other words, I understand the objective of the Privy Council
Office to make things expedient and efficient, but as I say, we
have to respect the letter and spirit of the Constitution in so
doing. It is not because the Senate does not want to have an ethics
officer. We have one. The Ethics Officer produced a report last
week, and in that report— if I remember, on page 23— it stated
clearly how the matter of maintaining a committee between the
work of the Senate Ethics Officer and the Ethics Commissioner of
the House of Commons has been addressed in the last year.
Nobody has been able to pinpoint any major fundamental
problems.

How many times will we have to say no to convince you that
the system as it works now is a good system? I was almost
tempted to say to my fellow Quebecers: How many times do
Quebecers have to say no in response to the question of whether
they are happy to be Canadian?

We have raised this issue. As I say, we have heard the
arguments, but so far we have not been convinced, either through
the Vaid case, where I went to the Supreme Court to plead those
principles, as Mr. Stringham knows, or that I have misread the
Constitution, as many others have done.

Mr. Hill: Senator Joyal has asked a number of questions. I am
not sure I will touch upon them all, but I will attempt to answer
those questions that I kept notes on.

First, to the extent that my remarks suggested that this bill was
expedient or efficient, I do not believe I used those words.

Senator Joyal: The minister used those words last night. We
understand that those are the official arguments given to us by the
government. You are the arms of, to my understanding, the
preparation and reasoning behind the proposal.

Mr. Hill: The point I attempted to make was that clearly the
minister has spoken and has articulated a policy rationale for
bringing these two functions together. Our effort has been to
fulfill that policy to ensure that the privileges and traditions of the
Senate are in fact respected. We have attempted to do the same
with respect to the privileges and traditions of the House of
Commons.

I am certainly aware that a number of proposals have been
brought not before this particular committee but before the
Senate itself, and indeed there has been debate over time about

Si quelqu’un venait me dire « Eh bien, le système actuel du
Sénat ne fonctionne pas. Il ne respecte pas et ne sert pas les
normes éthiques du code du Sénat », je dirais qu’il faudrait le
revoir et remanier l’article 18 de la Constitution. Tant que nous ne
remanions pas les articles 17 et 18 de la Constitution, nous devons
les respecter.

Je conviens avec Mme O’Hara que le Parlement peut parler de
nouveau. Cependant, je fais valoir humblement que si le
Parlement parle sur ces questions, il devra parler par le biais de
la formule d’amendement, et non pas d’un simple acte du
Parlement, surtout concernant l’article 17.

Autrement dit, je comprends certes l’objectif du Bureau du
Conseil privé, c’est-à-dire de rendre les choses commodes et
efficientes, mais comme je le dis, il faut respecter ce faisant la
lettre et l’esprit de la Constitution. Ce n’est pas que le Sénat ne
veuille pas d’un responsable de l’éthique. Nous en avons un. Le
conseiller sénatorial en éthique a produit un rapport la semaine
dernière, et dans ce rapport— à la page 23, si je me souviens bien
— il indique clairement les démarches entreprises pour assurer
l’uniformité entre le travail du conseiller sénatorial en éthique et
celui du commissaire à l’éthique de la Chambre des communes.
Nul n’a pu mettre le doigt sur le moindre problème fondamental.

Combien de fois nous faudra-t-il dire non pour vous
convaincre que le système tel qu’il fonctionne aujourd’hui est un
bon système? J’étais presque tenté de dire à mes concitoyens
québécois : combien de fois les Québécois devront-ils dire non en
réponse à la question de savoir s’ils sont heureux d’être
Canadiens?

Nous avons abordé la question. Comme je l’ai dit, nous avons
entendu les arguments, mais jusqu’à présent nous n’avons pas été
convaincus, ni lors de la cause Vaid où je suis allé plaider ces
principes à la Cour suprême, comme M. Stringham le sait, que
j’aurais mal lu la Constitution, comme beaucoup d’autres l’ont
fait.

M. Hill : Le sénateur Joyal a posé un certain nombre de
questions. Je ne suis pas sûr de pouvoir répondre à toutes, mais je
vais tenter de répondre à celles que j’ai pu noter.

Premièrement, si mon propos est interprété comme signifiant
que ce projet de loi est une affaire de commodité ou d’efficacité, je
ne crois pas avoir employé ces termes.

Le sénateur Joyal : Le ministre les a employés hier soir. Nous
devons conclure que ce sont là les arguments officiels du
gouvernement. Vous êtes la cheville ouvrière, en quelque sorte,
de la rédaction de ce texte et du raisonnement qui le sous-tend.

M. Hill : Ce que je voulais montrer, c’est que clairement le
ministre a parlé et a énoncé le raisonnement général qui préside à
la fusion de ces deux postes. Notre effort a consisté à concrétiser
cette politique en assurant que les privilèges et traditions du Sénat
soient bien respectés. Nous avons tenté de faire la même chose à
l’égard des privilèges et traditions de la Chambre des communes.

J’ai bien conscience qu’un certain nombre de propositions ont
été soumises, non pas à ce comité-ci, mais au Sénat lui-même, et
qu’un débat prolongé a eu lieu sur les avantages d’une fusion des
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the perceived merits of a merger of the two functions. I am aware
the proposal was initially by a former government that was later
on amended.

That said, I point out that in 1997 a joint report of the Senate
and the House of Commons, amongst other proposals made in
respect of the ethical or conflict of interest regime for
parliamentarians generally, proposed that there be a single
officer. Senator Oliver, of course, is aware of this proposal,
having been involved with it. There has been a proposal now for a
number of years, and reasonable people can have reasonable
debate about the merits of it.

In light of the current proposal, I can take you through the bill
to ensure that, insofar as possible, we are protecting the privileges
of the Senate.

I believe that Senator Joyal referenced the fact, among others,
that the commissioner is somehow an executive intrusion or an
executive officer in the Senate. To that I simply reply that the
current Senate Ethics Officer is appointed under the same
provisions that are before you now in respect of the conflict of
interest commissioner. In other words, it is formally a GIC
appointment but only after the concurrence, currently, of the
Senate. We are retaining that intimate involvement of the Senate
in the appointment provisions that govern the appointment of the
conflict of interest and ethics commissioner.

To the extent that there is an issue, I leave it for senators to
debate, but I note that the appointment provision is drawn on the
current appointment provision.

Turning to the concerns about the undoubted privileges and
immunities of the Senate, the provisions in the Parliament of
Canada Act that the government is proposing by way of this bill
are identical to those provisions in the current Parliament of
Canada Act. In other words, the provisions that currently govern
the Senate Ethics Officer in discharging their functions have been
replicated in their entirety in subclause 86(2) of the conflict of
interest act at page 46. To touch upon these, and I suspect most
honourable senators have looked at these, beginning at the
bottom of page 46, clause 86(1) clarifies that the commissioner, in
addition to other duties, shall perform the duties and functions
assigned by the Senate; in subclause 86(2), ‘‘these functions are
carried out within the institution of the Senate’’; and it goes on to
state that ‘‘The Commissioner enjoys the privileges and
immunities of the Senate and of its members in carrying out’’
its functions under this section.

In subclause 86(3), ‘‘The commissioner shall carry out those
duties and functions under the general direction of any committee
of the Senate.’’

Skipping over subclause 86(4), which touches upon a
somewhat distinct matter, subclause 86(5) clarifies that ‘‘this
section,’’ that is, the section that gives the commissioner a
mandate in respect of senators, ‘‘shall not be interpreted as
limiting in any way the powers, privileges, rights and immunities
of the Senate or its members.’’

deux fonctions. Je sais que la proposition venait initialement d’un
gouvernement précédent, et que cette proposition a été
ultérieurement modifiée.

Cela dit, je fais remarquer qu’en 1997, un rapport conjoint du
Sénat et de la Chambre des communes, entre autres propositions
portant sur un régime d’éthique ou de conflits d’intérêts pour les
parlementaires en général, préconisait un mandataire unique. Le
sénateur Oliver, bien sûr, connaît cette proposition puisqu’il y a
travaillé. Cette proposition a été faite il y a déjà quelques années
et des personnes raisonnables peuvent voir une discussion
raisonnable sur son bien-fondé.

Pour ce qui est de la proposition actuelle, je peux parcourir
avec vous les dispositions du projet de loi visant à assurer que les
privilèges du Sénat soient protégés dans toute la mesure du
possible.

Le sénateur Joyal a fait état, entre autres, du fait que le
commissaire représente en quelque sorte une intrusion de
l’exécutif ou est un représentant de l’exécutif au sein du Sénat.
À cela je réponds simplement que le conseiller sénatorial en
éthique actuel est nommé selon la même procédure que celle
proposée pour le commissaire aux conflits d’intérêts. Autrement
dit, c’est une nomination par le gouverneur en conseil, mais
uniquement sur approbation du Sénat, à l’heure actuelle. Nous
conservons cette participation intime du Sénat à la procédure de
nomination du commissaire aux conflits d’intérêts et à l’éthique.

Dans la mesure où c’est un problème, je laisse aux sénateurs le
soin d’en débattre, mais je fais remarquer que la procédure de
nomination est la même que la procédure actuelle.

Passant aux préoccupations relatives aux privilèges et
immunités du Sénat, dont l’existence ne fait pas le moindre
doute, les dispositions de la Loi sur le Parlement du Canada que le
gouvernement propose au moyen de ce projet de loi sont
identiques à celles qui figurent à l’heure actuelle dans la Loi sur
le Parlement du Canada. Autrement dit, les dispositions qui
régissent actuellement le conseiller sénatorial en éthique dans
l’exercice de ses fonctions ont été intégralement reproduites dans
le paragraphe 86(2), page 46, de la Loi sur les conflits d’intérêts. Si
je puis les évoquer — et je soupçonne que la plupart des
honorables sénateurs les ont examinées — en commençant en
haut de la page 46, le projet d’article 86(1) précise que le
commissaire, entre autres, « s’acquitte des fonctions qui lui sont
conférées par le Sénat... »; au paragraphe 86(2), « lorsqu’il
s’acquitte de ses fonctions, il agit dans le cadre de l’institution
du Sénat... »; et plus loin : « il possède les privilèges et immunités
du Sénat et des sénateurs » lorsqu’il s’acquitte de ses fonctions
aux termes de l’article.

Au paragraphe 86(3), « Il est placé sous l’autorité générale du
comité du Sénat que celui-ci constitue ou désigne à cette fin ».

Je saute par-dessus le paragraphe 86(4) qui traite d’un sujet un
peu différent, et j’arrive au paragraphe 86(5) qui précise que « le
présent article », c’est-à-dire l’article qui confère au commissaire
son mandat à l’égard des sénateurs, « n’a pas pour effet de
restreindre de quelque façon les pouvoirs, droits, privilèges et
immunités du Sénat et des sénateurs ».
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Mr. Stringham earlier pointed out to honourable senators the
provision that attempts to limit judicial review brought to the
Federal Court, insofar as the commissioner’s functions in respect
of senators is concerned.

Those provisions were all in the current act. They were
designed at that time as they are intended today to protect the
commissioner and, more importantly, of course, the independence
of the Senate as an institution.

A number of issues were raised by Senator Joyal. I will make
one more point before I take further questions. Indeed, the
commissioner as proposed will discharge three distinct functions:
namely, administering the conflict of interest act for public
office-holders, and administering the House regime, whatever that
may be, and the Senate regime, whatever that may be. I will make
the trite observation that Mr. Shapiro as the Ethics
Commissioner has worn two of those hats, to put it
colloquially, and has had the challenge and the function of
administering two regimes and having to remind himself about
the differences between the two.

It is conceivable that a competent and well-chosen
commissioner could discharge the third function.

The Chairman: Mr. Stringham, as counsel for the PCO, did
you want to add something to Senator Joyal’s question?

Mr. Stringham: I believe the honourable senator made
reference to getting into one’s head one regime and another. I
point out that we added a further protection in clause 89 of the
bill with respect to the information that is collected by the
commissioner in his or her three capacities. To make it clear, that
personal information that is collected by the commissioner is to be
used only for the purpose for which it was collected. Then
subclause 89(2) clarifies that to say that the purpose for which it is
collected is determined by which section the commissioner is
acting under, whether it is section 86, 87 or 88. The notion here is
that information collected with respect to senators does not bleed
over into a regime with respect to public office-holders, for
example, and vice versa.

The Chairman: Does that mean that private information
collected by a commissioner could be subpoenaed by the
superior court of a province?

Mr. Stringham: No, that is not what I was referring to. I was
referring rather to the fact that the commissioner, in using
information that she or he collects, would be able to use it only for
the purpose for which it was collected. If the commissioner was
acting pursuant to the Senate ethics code, for example, getting
disclosure statements, et cetera, that information could be used
only for the purpose of the Senate ethics code and the Senate
disciplining its own members, That information could not then be
transported, perhaps, to the conflict of interest act regime with
respect to public office-holders, to the extent that one person
might be subject to both regimes.

M. Stringham a tout à l’heure signalé aux honorables sénateurs
la disposition qui vise à limiter l’examen judiciaire devant la Cour
fédérale en ce qui concerne les fonctions du commissaire
relativement aux sénateurs.

Ces dispositions figurent déjà toutes dans l’actuelle loi. Elles
avaient, à l’époque, été conçues dans le même objet que celui
d’aujourd’hui, soit protéger le commissaire et, ce qui est plus
important, bien sûr, protéger l’indépendance du Sénat en tant
qu’institution.

Le sénateur Joyal a souligné plusieurs aspects. J’aimerais fournir
encore une autre explication avant de prendre d’autres questions.
En effet, le commissaire, selon ce qui est proposé ici, devra
s’acquitter de trois fonctions distinctes, notamment : administrer la
Loi sur les conflits d’intérêts en ce qui touche les titulaires de charge
publique, administrer le régime de la Chambre, quel qu’il soit, et
administrer le régime du Sénat, quel qu’il soit. Je ferai la banale
observation que voici : M. Shapiro, en sa qualité de commissaire à
l’éthique, a porté deux de ces chapeaux, si vous permettez que
j’emploie cette expression de tous les jours, et il a eu pour défi et
pour rôle d’administrer les deux régimes et de garder toujours à
l’esprit les différences entre les deux.

Il est concevable qu’un commissaire compétent et bien choisi
puisse s’acquitter de cette troisième fonction.

Le président : Monsieur Stringham, en votre qualité de
conseiller au BCP, aimeriez-vous ajouter quelque chose en
réponse à la question du sénateur Joyal?

M. Stringham : Je pense que l’honorable sénateur a dit que l’on
mettait les deux régimes dans le même sac. Je soulignerai que nous
avons ajouté une autre mesure de protection à l’article 89 du
projet de loi, relativement aux renseignements recueillis par le
commissaire dans le cadre de ses fonctions. Pour que les choses
soient bien claires, les renseignements personnels relevant du
commissaire ne peuvent servir qu’aux fins auxquelles ils ont été
recueillis. Puis, le paragraphe 89(2) précise que les fins auxquelles
les renseignements ont été obtenus sont déterminées selon que le
commissaire ait agi en vertu de l’article 86, 87 ou 88. La notion ici
est que les renseignements recueillis au sujet des sénateurs ne
migreront pas vers un régime visant les titulaires de charge
publique, par exemple, et vice versa.

Le président : Cela signifie-t-il que des renseignements
personnels recueillis par le commissaire pourraient faire l’objet
d’une assignation par la cour supérieure d’une province?

M. Stringham : Non, ce n’est pas de cela qu’il s’agit ici. Je
voulais plutôt souligner le fait que le commissaire ne peut utiliser
les renseignements personnels qu’il détient qu’aux fins auxquelles
ces renseignements ont été obtenus. Si le commissaire agissait en
vertu du code d’éthique du Sénat, par exemple, obtenant des
documents déclaratoires, etc., ces renseignements ne pourraient
être utilisés qu’aux fins du code d’éthique du Sénat et du régime
de discipline du Sénat à l’égard de ses propres membres. Ces
renseignements ne pourraient par exemple pas être transposés au
régime de la Loi sur les conflits d’intérêts en ce qui touche les
titulaires de charge publique, et je veux parler du cas où une
personne pourrait être assujettie aux deux régimes à la fois.
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The Chairman: But by the joinder as you explained earlier, and
you gave us the limitation in the act with respect to the Federal
Court, you said it does not cover the issue off with respect to
superior courts in provinces. Does it mean, therefore, that with
this bill, private information collected by the commissioner could
be subpoenaed?

Mr. Stringham: With respect, I think what I said, and I
apologize if I in any way misled the committee, is that the
commissioner who has the information with respect to collecting
it, for example, under the Senate ethics code, has all the rights and
privileges of the Senate, which includes privileges with respect to
subpoena by the court. The provision in clause 86, which says that
you have conferred upon the commissioner those rights with
respect to the duties that the commissioner undertakes for the
Senate, would provide the protection, unless of course the
jurisprudence changes so that the view of the Supreme Court
expressed in Vaid with respect to those categories of privilege that
have been identified previously in the jurisprudence, which
includes discipline internal to the Senate, to the House, to
legislative assemblies, is immune from judicial review.

Senator Joyal: Many elements flow from your presentation.
The first one is that you devise a system that seems to be
rational but you ignore totally the application or implementation
of it. The very moment that you have one ethics
commissioner appointed by the Prime Minister, and that
this commissioner’s responsibility and duty is with the
307 members — or 308 or 309, according to the census in the
other place — plus the 3,200 members and 105 senators, you
create a dynamic in the parliamentary system. Those dynamics
are simple. The weight of influence and the systemic dynamics
work contrary to the principle of independence of the Senate. As I
say, that hurts the constitutional structure of Canada. The way
you think about the system is an abstract concept that does not
meet the test of reality.

What happens to the Senate when there is a problem in the
other place, as happened last year, where on two occasions the
commissioner was challenged? The Senate is called into the fallout
of that decision without having anything with which to reproach
the commissioner. What happened to the definition of the code?
The two Houses are totally different in terms of composition,
role, and input into legislation. There are at least 10 fundamental,
constitutional differences between the two Houses.

At the very moment that you put the Senate in the same bag as
the House and the 3,000 more public office-holders, you create a
situation where the very principles on which this house can
discharge its constitutional duty is impaired. Reflect on the last
year of operation in the other place. Mr. Shapiro was selected
with the overall, unanimous approval of all the MPs. Check the
results after one year. Thank God we have been spared that. The
system has remained unpoliticized in the Senate. However, if the
system fails in the other place, it fails automatically in the Senate.

Le président : Mais au moyen de la jonction que vous avez
expliquée tout à l’heure, et vous nous avez présenté la limitation
prévue dans la loi relativement à la Cour fédérale, vous avez dit
que cela ne couvrait pas la communication relativement aux cours
supérieures des provinces. Cela signifie-t-il donc qu’avec ce projet
de loi les renseignements personnels recueillis par le commissaire
pourraient faire l’objet d’une assignation?

M. Stringham : Sauf tout le respect que je vous dois, ce que je
pense avoir dit, et je m’excuse si j’ai pu de quelque façon vous
induire en erreur, c’est que le commissaire qui détient des
renseignements obtenus, par exemple, en vertu du code
d’éthique du Sénat, jouit de tous les droits et privilèges du
Sénat, ce qui englobe les privilèges relativement à toute
assignation par un tribunal. L’article 86, qui stipule que vous
conférez au commissaire ces droits relativement aux fonctions que
le commissaire exerce pour le compte du Sénat, assurerait cette
protection, à moins, bien sûr, que la jurisprudence ne change, de
façon à ce que l’opinion donnée par la Cour suprême dans
l’affaire Vaid relativement à ces catégories de privilèges déjà
identifiées dans la jurisprudence, incluant la discipline interne
pour le Sénat, la Chambre, les assemblées législatives, ne tienne
plus, et que cela soit à l’abri de tout examen judiciaire.

Le sénateur Joyal : De nombreux éléments découlent de votre
présentation. Le premier est que vous élaborez un système qui
paraît rationnel, mais en en ignorant totalement l’application ou
la mise en œuvre. Dès l’instant qu’un commissaire à l’éthique est
nommé par le premier ministre et que les responsabilités et
fonctions de ce commissaire sont à l’égard des 307 membres— ou
308 ou 309, selon le recensement à l’autre endroit — plus
les 3 200 membres et 105 sénateurs, vous créez une dynamique au
sein du système parlementaire. Cette dynamique est simple. Le
poids de l’influence et la dynamique systémique sont contraires au
principe de l’indépendance du Sénat. Comme je le disais, cela
porte atteinte à la structure constitutionnelle du Canada. La façon
dont vous envisagez le système est un concept abstrait qui ne
résiste pas à la réalité.

Qu’advient-il du Sénat lorsque survient un problème à l’autre
endroit, comme cela s’est vu l’an dernier, lorsque le commissaire a
par deux fois été contesté? Le Sénat est pris dans les retombées de
la décision sans qu’il y ait la moindre possibilité de reproche à
l’endroit du commissaire. Qu’est-il advenu de la définition du
code? Les deux Chambres sont complètement différentes sur les
plans composition, rôle et participation au processus législatif. Il
existe au moins dix différences fondamentales, constitutionnelles
entre les deux Chambres.

Dès l’instant où vous mettez le Sénat dans le même sac que la
Chambre et les 3 000 et quelque titulaires de charge publique,
vous créez une situation dans laquelle les principes mêmes en
vertu de laquelle cette Chambre peut s’acquitter de son devoir
constitutionnel sont trahis. Songez à la dernière année d’activité à
l’autre endroit. M. Shapiro avait été choisi avec l’accord
absolument unanime des députés. Vérifiez les résultats après un
an. Dieu soit loué, nous avons échappé à cela. Le système au
Sénat est demeuré non politisé. Cependant, si le système échoue à
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I do not think that is a sound principle in terms of separation of a
bicameral system that works on the basis of the principles
enshrined in the preamble of the Constitution of Canada.

When you rethink the system and try to make it simpler and
more efficient, you instill into the system a different dynamic. You
instill what Mr. Zussman called in his testimony in the other
place, ‘‘the law of the unintended consequences.’’ It exists in the
Constitution as it exists in any other institution, which is, with an
objective that seems to be rational you put into place a
mechanism that changes the overall objective and denatures the
objective you want to pursue.

I respectfully submit, if there is anything that we can learn from
the operation of last year, it is that the provisions you propose in
the bill do not suffice to satisfy the constitutional principles of the
system, especially when you put in clauses 44 and 45 of the bill
and impose a duty to report when you have reasonable grounds to
understand or be informed that some of the public office holders
or former public office holders might have done something
wrong.

That is legislated. That confuses the role of the commissioner
in relation to applying the public code with the role of the
commissioner applying the privileges of each chamber. That issue
is difficult to reconcile. I am sure Mr. Stringham, who knows the
difficulty of the law of privileges and parliamentary system, can
understand how that would create a difficult situation, and sooner
than later. The proof is in what we have seen in the last year.

The proposal that you put, and the way you try to put some
parameters here and there, do not hold the flood of substantial
consequences that will flow from all that.

Ms. O’Hara: I defer to the constitutional experts. I would say
that the intention is not to have the implications or not to have
unintended consequences that the honourable senator describes.
As Mr. Stringham has described, the legislation has been drafted
in such a way that it will not have those kinds of consequences for
the Senate.

Senator Joyal:We will have an opportunity, Mr. Chairman, to
listen to our legal adviser. I know that the legal adviser of the
other place made suggestions and comments about one of the key
sections of the original bill that provided for choosing those
public officers by secret ballot. He recommended that, in his
opinion, it was unconstitutional.

The Chairman: It was amended.

Senator Joyal: It was amended, but the point is that if such a
bill, drafted in six weeks, comes in conflict with such an important
point of the Constitution of Canada, some other details might
have fallen through the cracks. As a person with a legal
background, when I have a bill that seems to fail on such a
simple point of section 49 of the Constitution, I wonder who has
tested the other sections of the Constitution that are involved in it.
This bill had retroactivity. That seems to me to be a fundamental

l’autre endroit, il échoue également automatiquement au Sénat. Je
ne pense pas que ce soit là un principe sain dans le contexte de la
séparation qui existe dans un système bicaméral, qui fonctionne
sur la base des principes enchâssés dans le préambule de la
Constitution du Canada.

Lorsque vous repensez le système, vous efforçant de le rendre
plus simple et plus efficient, vous y introduisez une dynamique
différente. Vous y introduisez ce que M. Zussman a appelé, dans
son témoignage à l’autre endroit, « la loi des conséquences
imprévues ». Cela existe dans la Constitution comme cela existe
dans toute autre institution : avec un objectif qui paraît rationnel,
vous instaurez un mécanisme qui change l’objectif d’ensemble et
dénature celui que vous souhaitez poursuivre.

Je vous soumets respectueusement que, s’il est quelque chose
que nous puissions apprendre du fonctionnement du système de
l’an dernier, c’est que les dispositions que vous proposez dans le
projet de loi ne suffisent pas pour satisfaire les principes
constitutionnels du système, surtout avec les articles 44 et 45 du
projet de loi et l’imposition du devoir de faire rapport si l’on vous
a dit ou si vous avez des motifs raisonnables de croire que des
titulaires de charge publique ou d’anciens titulaires de charge
publique ont commis des actes fautifs.

C’est une exigence de la loi. Cela confond le rôle du
commissaire relativement à l’application du code public et le
rôle du commissaire appliquant les privilèges de chacune des deux
Chambres. Ces deux aspects sont difficiles à concilier. Je suis
certain que M. Stringham, qui connaît la difficulté du droit en
matière de privilège et du régime parlementaire, peut comprendre
que cela créerait tôt ou tard une situation difficile. Nous en avons
la preuve avec ce qui s’est passé l’an dernier.

Votre proposition, et la façon dont vous tentez d’établir de-ci
de-là des paramètres, ne pourra pas retenir la marée de lourdes
conséquences qui en découleront.

Mme O’Hara : Je m’en remets aux experts constitutionnels. Je
dirais que l’intention n’est pas d’avoir les résultats ou les
conséquences imprévues que décrit l’honorable sénateur.
Comme l’a expliqué M. Stringham, le projet de loi a été rédigé
de façon à ce qu’il n’y ait pas ces genres de conséquences pour le
Sénat.

Le sénateur Joyal : Nous aurons l’occasion, monsieur le
président, d’entendre notre conseiller juridique. Je sais que le
conseiller juridique de l’autre endroit a fait des suggestions et
commentaires au sujet de l’une des dispositions clés du projet de
loi original, qui prévoyait la sélection de ces fonctionnaires par
vote secret. Selon lui, c’était inconstitutionnel.

Le président : Cela a été modifié.

Le sénateur Joyal : Cela a été modifié, mais l’important ici est
que si un projet de loi, rédigé en l’espace de six semaines, est
contraire à un aspect si important de la Constitution canadienne,
alors il y a peut-être encore d’autres détails qui sont passés à
travers les mailles du filet. En tant que personne qui possède une
formation juridique, lorsque j’ai devant moi un projet de loi qui
paraît échouer par rapport à un élément aussi simple de
l’article 49 de la Constitution, je me demande qui a vérifié le
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principle of natural justice, as you know. It was partly amended,
but this is another constitutional test that the bill did not meet.
Fortunately, some of it was caught in the other place and
amended, but other points in this bill need to be addressed
constitutionally.

The Chairman: Senator Joyal, I have to interrupt you at this
point because we have another group of witnesses to hear from
this afternoon. As you suggested earlier, the subcommittee on
agenda and procedure of this committee, the Standing Senate
Committee on Legal and Constitutional Affairs, is vested with the
authority to choose witnesses, to recommend them to the
committee and to invite witnesses to come back again. It is
clear that today a number of senators, such as Senator Zimmer
and myself, have not had an opportunity to question witnesses.
You have not had a chance to finish and even get answers to some
of the questions you put.

We would like to say thank you to the witnesses for coming
today. We will call upon you before we complete our examination
of this bill. There is a great advantage to that because
Senator Joyal has been able to lay before you a fundamental
constitutional matter that I would like you to give serious
consideration to, so when you come back you will be prepared to
answer that and other constitutional questions that will be put to
you.

Senator Day: Perhaps on that point, Mr. Chairman, the
witnesses will propose some amendments when they return.

The Chairman: Honourable senators, I am pleased to welcome
our next witnesses, two experts in the field of public governance
who scarcely need any introduction to us at all, David Zussman
and Arthur Kroeger.

Professor David Zussman is the Stephen Jarislowsky Chair in
Public Sector Management at the University of Ottawa and also a
part-time commissioner of the Public Service Commission of
Canada. Mr. Zussman has had a varied career in government, the
private sector and in academia. He is a recognized authority on
public sector management, public administration and public
policy. He has been closely involved in some of the most exciting
developments in Canada in public sector governance and
alternative service delivery over the past 15 years. He has also
had a number of distinguished teaching positions and is the
author of various books and articles on public management and
public policy making in Canada.

Arthur Kroeger has had a long and very distinguished career in
the federal public service. He first became a public servant
in 1958 when he joined the Department of External Affairs. In
1974, he was appointed Deputy Minister of Indian and Northern
Affairs. He then served as deputy minister in four other

projet de loi par rapport à d’autres articles de la Constitution. Ce
projet de loi devait être rétroactif. Cela me semble être un principe
fondamental de justice naturelle, comme vous le savez. Cela a en
partie été modifié, mais il y avait un autre critère constitutionnel
auquel le projet de loi ne satisfaisait pas. Heureusement, certains
des problèmes ont été relevés à l’autre endroit et modifiés, mais
d’autres éléments du projet de loi doivent être examinés sous la
loupe de la Constitution.

Le président : Sénateur Joyal, il me faut vous interrompre ici
car nous devons entendre un autre groupe de témoins cet
après-midi. Comme vous l’avez suggéré plus tôt, le sous-comité
du programme et de la procédure du comité ici réuni, le Comité
sénatorial permanent des affaires juridiques et constitutionnelles,
est chargé de choisir les témoins, de les recommander au comité et
d’inviter certains témoins à comparaître à nouveau. Il est clair
qu’aujourd’hui plusieurs sénateurs, notamment le sénateur
Zimmer et moi-même, n’ont pas eu l’occasion d’interroger les
témoins. Vous n’avez pas eu l’occasion de terminer, ni même
d’obtenir des réponses à certaines des questions que vous avez
posées.

Nous aimerions remercier les témoins d’être venus aujourd’hui.
Nous ferons de nouveau appel à vous avant que nous ne
terminions notre examen du projet de loi. Cela sera fort utile, car
le sénateur Joyal a pu étayer pour vous une question
constitutionnelle fondamentale sur laquelle je vous invite à vous
pencher sérieusement, de sorte que lorsque vous reviendrez vous
soyez en mesure de répondre à cette question-là et à d’autres
questions constitutionnelles qui vous seront soumises.

Le sénateur Day : À ce sujet, monsieur le président, les témoins
proposeront certains amendements à leur retour.

Le président : Honorables sénateur, je suis heureux de
souhaiter la bienvenue aux témoins suivants, deux experts de la
gouvernance publique qu’il n’est presque pas besoin de vous
présenter, David Zussman et Arthur Kroeger.

Le professeur David Zussman occupe la chaire Stephen
Jarislowsky en gestion dans le secteur public à l’Université
d’Ottawa et il est également commissaire à temps partiel à la
Commission de la fonction publique du Canada. M. Zussman a
eu une carrière variée, occupant des postes au gouvernement,
dans le secteur privé et dans le monde universitaire. Il est une
autorité reconnue en matière de gestion dans le secteur public,
d’administration publique et de politique publique. Au cours des
15 dernières années il a été intimement lié à certains des
développements les plus excitants à survenir au Canada dans le
domaine de la gouvernance du secteur public et de la
diversification des modes de prestation de services. Il a
également occupé plusieurs postes d’enseignement importants et
est l’auteur de plusieurs ouvrages et articles sur la gestion
publique et l’élaboration de politiques publiques au Canada.

Arthur Kroeger a, quant à lui, eu une longue et distinguée
carrière au sein de la fonction publique fédérale. Il est devenu
fonctionnaire en 1958 lorsqu’il s’est joint au ministère des Affaires
étrangères. En 1974, il a été nommé sous-ministre des Affaires
indiennes et du Nord. Il a ensuite été sous-ministre dans quatre
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departments and earned the nickname ‘‘dean of deputy ministers’’
for both his experience and the skill with which he accomplished
his duties.

Since leaving government in 1992, Mr. Kroeger has held a
number of academic posts and was Chancellor of Carleton
University from 1993 to 2002. Since 1999, he has been chair, of
Canadian Policy Research Networks.

Arthur Kroeger, Chair, Canadian Policy Networks, as an
individual: Thank you for the invitation to be here.
Mr. Zussman and I will do our best to assist the committee in
any way we can. We will both be brief in our opening remarks.

The bill before you represents the third of three attempts to
deal with governance issues in the past two and one half years
since the sponsorship affair became public. To give you a bit of
perspective, as soon as the Martin government took office, the
then then-President of the Treasury Board, Mr. Reg Alcock,
launched a number of what he called ‘‘management
improvements,’’ which essentially increased the procedures, rules
and requirements that the public service had to observe. He
announced, in his first 18 months, 153 measures that he regarded
as management improvements and then, on the eve of
Mr. Gomery’s report, announced another 80. There were two
or three problems, about which I will not go into in great detail
because it is past history, but it is one of the ways you can deal
with governance issues.

Mr. Alcock focused on the public service, although most
observers, certainly including Justice Gomery, agreed that the
sponsorship problem had arisen at the political level and that only
a very small number of public servants had been involved.
Secondly, the multiplication of rules and regulations made it more
difficult for the public to deal with government and it made it
more difficult for public servants to function within government.
That was the first attempt.

The second approach to improving governance came from
Justice Gomery in his February 1 report. He arrived at the
opposite conclusion to that of Mr. Alcock. Mr. Alcock had said,
as officials were the problem, we will put in lots of regulations to
control what they do. Justice Gomery said that officials are not
the problem but the solution. Justice Gomery’s view, in effect, was
that the sponsorship affair had come about because ministers
were able to exercise unfettered authority, and that the way to
prevent it from happening again was to withdraw a lot of that
authority, to put it in the hands of officials and leave ministers
with just a policy role. In that way, the running of the government
without much political guidance would be left with officials.

autres ministères et s’est vu attribuer le sobriquet « doyen des
sous-ministres » en reconnaissance de son expérience et du talent
qu’il mettait au service de ses fonctions.

Depuis qu’il a quitté le gouvernement en 1992, M. Kroeger a
occupé plusieurs postes universitaires et a été le chancelier de
l’Université Carleton de 1993 à 2002. Depuis 1999, il est président
des Réseaux canadiens de recherche en politiques publiques.

Arthur Kroeger, président, Réseaux canadiens de recherche en
politiques publiques, à titre personnel : Merci de m’avoir invité ici.
M. Zussman et moi-même ferons de notre mieux pour aider le
comité, de toutes les façons possibles. Nous serons chacun brefs
dans nos remarques liminaires.

Le projet de loi que vous avez devant vous constitue la
troisième de trois tentatives visant à résoudre les problèmes de
gouvernance au cours des deux dernières années et demie, depuis
que l’affaire des commandites est devenue publique. Pour vous
mettre un peu les choses en contexte, dès que le gouvernement
Martin est arrivé au pouvoir, l’alors président du Conseil du
Trésor, M. Reg Alcock, avait lancé un certain nombre
d’« améliorations de gestion », qui ont, en gros, multiplié les
procédures, règles et exigences auxquelles la fonction publique
doit se plier. Au cours de ses 18 premiers mois en place, il a
annoncé 153 mesures qu’il jugeait être des améliorations de
gestion, puis, la veille du dépôt du rapport de M. Gomery, il en a
annoncé 80 autres. Il y avait deux ou trois problèmes, que je ne
vais pas examiner ici dans le détail, car c’est de l’histoire ancienne,
mais il s’agit là d’une façon d’aborder les questions de
gouvernance.

M. Alcock s’est concentré sur la fonction publique, bien que la
plupart des observateurs, y compris le juge Gomery, aient
convenu que le problème des commandites était survenu au
niveau politique et que seul un très petit nombre de fonctionnaires
y avaient joué quelque rôle que ce soit. Deuxièmement, la
multiplication des règles et règlements a rendu plus difficile pour
le public de traiter avec le gouvernement et plus difficile pour les
fonctionnaires de fonctionner au sein du gouvernement. C’était là
la première tentative.

La deuxième approche visant à améliorer la gouvernance a été
livrée par le juge Gomery, dans son rapport du 1er février. Il en
était arrivé à la conclusion opposée à celle de M. Alcock.
M. Alcock avait dit qu’étant donné que les fonctionnaires
étaient le problème, il allait mettre en place quantité de
règlements pour contrôler ce qu’ils font. Le juge Gomery a
quant à lui dit que les fonctionnaires n’étaient pas le problème,
mais bien la solution. L’opinion du juge Gomery, en définitive,
était que l’affaire des commandites était due au fait que les
ministres étaient libres d’exercer leurs pouvoirs sans entrave
aucune, et que la façon d’empêcher que cela ne se reproduise était
de leur retirer une grande partie de ces pouvoirs, de les mettre aux
mains de fonctionnaires et de cantonner les ministres à un rôle
d’élaboration de politiques. De cette façon, le fonctionnement du
gouvernement, sans grand encadrement politique, serait l’affaire
des fonctionnaires.
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There are all kinds of problems with this report. Most people
with any experience in government regard it as very theoretical
and very detached from how government and politics work in
Canada. Interestingly enough, every serving official and past
official I ever talked to about it was opposed to giving officials
more power at the expense of ministers. Maybe that tells you that
being an official for a long time makes you a good democrat; I do
not know. However, it is the case that officials regard this as a
highly undesirable way to proceed. They believe that ministers
should continue to have undivided accountability to Parliament.

The measure before you now is the third of three attempts to
focus on governance problems as they have been identified and as
they have emerged in the past two and one half years. I would say
that, although this one has some problem areas, it is the best of
the three. First, it addresses a great many of its measures to the
political level, which I think is the right place to focus because of
the history of the sponsorship affair. Second, it includes a number
of measures to improve governance that we have seen in the past
decade or so and moves them to the next level. It avoids
multiplying rules that would make government harder for the
public to deal with. There are a variety of measures of that kind
so, in that sense, it has a number of pluses. It also has some
minuses that Mr. Zussman will be pleased to discuss, if you wish.
Finally, I am a little puzzled that it omits one thing that
Mr. Gomery recommended that most people, including myself,
thought was a good idea. Justice Gomery recommended that
parliamentarians, parliamentary committees and the Library of
Parliament be given more resources, which in Canada, by most
international standards, are extremely thin. If you want to make
Parliament more effective, it seemed to me and to some others,
that providing Parliament with more resources to enable it to do a
more thorough job, was a good way to proceed. I was puzzled as
to why, with the number of comprehensive measure in the
legislation, more resources for Parliament did not make it.
Perhaps members of the committee have information about that
that I do not.

David R. Zussman, Jarislowsky Chair in Public Sector
Management, University of Ottawa, as an individual: Thank you
for the invitation to be here this afternoon. I will touch on a
couple of things that Mr. Kroeger did not. I will reinforce the
important point that this bill represents a massive rethinking of
the governance structure in Canada. As you know, the 250-page
document under consideration amends almost 100 pieces of
federal legislation and creates a host of new agencies,
organizations and positions, and a whole series of reporting
structures that are different than we have experienced in the past.

Il y a toutes sortes de problèmes avec ce rapport. La plupart
des gens d’expérience au gouvernement le considèrent comme
étant très théorique et très détaché de la façon dont le
gouvernement et les politiques fonctionnent au Canada. Chose
intéressante, tous les fonctionnaires anciens et en poste avec qui
j’en ai discuté s’opposent à ce que davantage de pouvoirs soient
confiés aux fonctionnaires aux dépens des ministres. Peut-être que
ce que cela signifie c’est que si vous êtes fonctionnaire depuis
longtemps, vous finissez par être un bon démocrate; je ne sais pas.
Quoi qu’il en soit, les fonctionnaires estiment que c’est là une
façon de faire très indésirable. Ils croient que les ministres
devraient continuer de rendre compte exclusivement au
Parlement.

La mesure que vous avez maintenant devant vous est la
troisième de trois tentatives visant à corriger les problèmes de
gouvernance tels qu’ils ont été identifiés et tels qu’ils sont ressortis
au cours des deux dernières années et demie. Je dirais que, bien
que cette solution comporte certains problèmes, c’est la meilleure
des trois. Premièrement, un grand nombre des mesures proposées
visent le palier politique, qui est, je pense, le bon endroit, vu
l’histoire de l’affaire des commandites. Deuxièmement, elle inclut
un certain nombre de mesures d’amélioration de la gouvernance
que nous voyons depuis une dizaine d’années environ et les pousse
au cran supérieur. Elle évite de multiplier les règles qui viendraient
rendre plus difficile pour le public de traiter avec le gouvernement.
Il y a toute une gamme de mesures du genre, alors, dans ce sens là,
cette proposition présente des avantages. Elle présente également
des désavantages, dont M. Zussman sera heureux de traiter avec
vous, si vous le voulez. Enfin, cela me trouble quelque peu qu’elle
omette une chose qu’a recommandée M. Gomery et qui, de l’avis
de la plupart des gens, moi compris, était une bonne idée. Le juge
Gomery a recommandé que les parlementaires, les comités
parlementaires et la Bibliothèque du Parlement se voient
accorder davantage de ressources, car les ressources dont ils
jouissent, ici au Canada, sont bien maigres par rapport à la
plupart des normes internationales. Si vous voulez que le
Parlement soit plus efficace, il semble, pour moi et pour
d’autres, que confier davantage de ressources au Parlement
pour lui permettre de faire un meilleur travail aurait été une
bonne chose à faire. C’est ainsi que je me suis demandé, vu le
nombre de mesures exhaustives prévues dans la loi, pourquoi le
consentement de ressources plus importantes au Parlement n’a
pas franchi la barre. Peut-être que les membres du comité
disposent à ce sujet de renseignements que je n’ai pas.

David R. Zussman, titulaire de la Chaire Jarislowsky en gestion
dans le secteur public, Université d’Ottawa, à titre personnel :
Merci de m’avoir invité à venir ici cet après-midi. Je vais aborder
une ou deux choses dont n’a pas traité M. Kroeger. J’insisterai
sur le fait important que ce projet de loi représente une remise en
question d’envergure de la structure de gouvernance au Canada.
Comme vous le savez, le document de 250 pages que vous êtes
chargé d’étudier modifie presque cent lois fédérales et crée
quantité de nouveaux organismes, agences et postes, et toute
une série de structures de reddition de comptes qui sont
différentes de ce que nous avons connu jusqu’ici.
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The Prime Minister has actually set the right tone regarding
this legislation by saying that it has two principal objectives. It is
through the lens of those two objectives that the legislation should
be considered. One objective is to see whether these new measures
will, in fact, increase accountability in Canada and, generally
speaking, in the Government of Canada. The second major
objective is whether it restores trust in public institutions. The
second point is as important as the first, because we are aware of
the issues of declining trust in institutions, both in Canada and
around the world, and how important it is for us to get back to
the levels of trust that we enjoyed some years ago.

One of the comments I would like to make about the legislation
that Mr. Kroeger touched on is the fact that an enormous amount
of governance reform has taken place in Canada in the last ten
years, and particularly, in the last two years. It is important to
point out, as did Mr. Kroeger, that Mr. Alcock alone introduced
more than 200 new performance improvements that are now in
place as this legislation awaits your consideration. It is very
important when you consider this bill to consider it against some
of the changes that are already in place and not to see many of
these changes as particularly new when in fact, in some ways they
are additional to improvements already in place. The interplay
between what is in place today and what is being introduced will
be extremely important for the reasons that Senator Joyal
mentioned a few minutes ago. The honourable senator
mentioned the unintended consequences of putting new laws in
place that have good intentions, but the intentions may play out
in unpredictable sorts of ways if they are not measured against
other things already in place.

My last point is that, to a large extent, this legislation is about
new sets of rules and players; rules of engagement, if you like.
However, there is not very much consideration given to the
administrative consequences of these new rules, and this is the
application of the rules and the sanctions that will be applied in
the application of these new provisions. The balancing of rules,
application and sanctions, will be important for our discussion
this afternoon. I will stop there and look forward to your
questions.

The Chairman: Professor Zussman is it your opinion that this
bill will, in fact, increase accountability? Do you think this bill has
the potential to restore public trust?

Mr. Zussman: We are adding a whole series of new
organizations that will certainly report to Parliament, and will
therefore give Canadians greater access and a greater measure of
assurance that their tax dollars and government activities are
being held accountable.

My observation, though, and this touches on the point made
by Mr. Kroeger, is there is already a huge amount of information
fed to Parliament, both the House of Commons and the Senate,
that is not, in fact, used in any meaningful way. I made the
comment when I appeared before the House of Commons that,
for instance, there are 91 reports submitted every year on the

Le premier ministre a en fait établi le ton juste à l’égard de ce
projet de loi en disant qu’il visait deux principaux objectifs. C’est
à travers la lentille de ces deux objectifs qu’il convient d’examiner
la projet de loi. Un objectif est de voir si ces nouvelles mesures
augmenteront en définitive la reddition de comptes au Canada et,
de façon générale, au gouvernement du Canada. Le deuxième
principal objectif est celui de rétablir la confiance à l’égard des
institutions publiques. Le deuxième point est aussi important que
le premier, car nous sommes sensibles au déclin de la confiance
des gens à l’égard des institutions, au Canada et partout dans le
monde, et savons à quel point il est important pour nous de
retrouver les niveaux de confiance d’il y a quelques années.

Une chose que j’aimerais dire au sujet du projet de loi, et qu’a
mentionnée M. Kroeger, est le fait qu’il s’est fait énormément de
réformes de la gouvernance au Canada au cours des dix dernières
années et, surtout, des deux dernières années. Il est important de
souligner, comme l’a fait M. Kroeger, que M. Alcock a effectué
plus de 200 nouvelles améliorations du rendement, qui sont
maintenant en place, alors que vous êtes chargés d’examiner ce
projet de loi. Il est très important, dans le cadre de votre examen
du projet de loi, que vous le jugiez par rapport à certains des
changements qui sont déjà en place, au lieu d’y voir de nouveaux
changements, alors que ce qui est proposé ici constitue à certains
égards des ajouts à des améliorations déjà effectuées. Le jeu
réciproque entre ce qui est en place aujourd’hui et ce qui est
proposé ici sera extrêmement important pour les raisons qu’a
mentionnées le sénateur Joyal il y a de cela quelques instants.
L’honorable sénateur a mentionné les conséquences imprévues de
l’instauration de lois bien intentionnées, mais pouvant avoir des
suites imprévisibles si elles ne sont pas mesurées par rapport à ce
qui est déjà en place.

Le dernier point que j’aimerais souligner est que le projet de loi
tourne dans une large mesure autour de nouvelles règles et de
nouveaux joueurs; il y est question de règles d’engagement, si vous
voulez. Cependant, l’on ne semble pas avoir fait grand place aux
conséquences administratives de ces nouvelles règles, et je veux
parler ici de l’application des règles et des sanctions qui seront
appliquées en vertu des nouvelles dispositions. L’équilibre entre
les règles, leur application et les sanctions devrait être un élément
important de notre discussion de cet après-midi. Je vais m’arrêter
là, et j’envisage avec plaisir d’entendre vos questions.

Le président :Monsieur Zussman, pensez-vous que ce projet de
loi augmentera en définitive l’imputabilité? Pensez-vous que ce
projet de loi puisse rétablir la confiance du public?

M. Zussman : Le projet de loi crée toute une série d’organismes
qui rendront certainement compte au Parlement et qui donneront
donc aux Canadiens un meilleur accès et de meilleures assurances
que l’argent qu’ils versent au gouvernement et les activités de
celui-ci font l’objet de contrôles.

L’observation que je ferai cependant, et ceci rejoint ce qu’a dit
M. Kroeger, est qu’il y a déjà d’énormes quantités de
renseignements qui sont livrés au Parlement, et à la Chambre
des communes et au Sénat, et qui ne sont en fait pas utilisés de
façon utile. Lors de ma comparution devant le comité de la
Chambre, j’ai par exemple souligné qu’il est déposé chaque année
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results of each and every major program and activity in the
federal government. To my knowledge, these reports are never
reviewed in any serious way. The estimates of the Government of
Canada are spending which, of course, is clearly the most
important activity that Parliament would touch on an annual
basis. The estimates receive hardly any real consideration and
scrutiny.

Will this improve accountability? Sure, it can, but we already
have a series of existing institutions that need to be supported in
the same degree. Otherwise, senators, you might be disappointed
with having passed the legislation to find a lot of new reporting
structure just stacking up behind already-existing information
that does not get proper scrutiny.

As for restoring trust, that is a long-term issue, and certainly,
more public disclosure adds to greater confidence in public
institutions, and for that reason alone, this bill will probably
move in the right direction.

Senator Day: I hope that this is the beginning of a number of
sessions we will have with respect to helping this committee work
its way through this very important piece of legislation. We have
been working hard over the last three days. I am sure you know
that we received this proposed legislation last Wednesday, we
have done first and second reading, and this is our second day of
hearings. We recognize the importance of this bill and the
importance that the current government puts to this bill.

We would like to, with your help and the help of others,
improve upon the work that will have an impact for a long time
that was put together, we are told, in six weeks.

I will tell you, first of all, my five priorities, and I am sure that
each of us has five priorities. I would then like to invite you to
comment on any of them, or Mr. Kroeger mentioned that you
have some points where you think this bill could be improved. It
would be a good place to start if you could talk about where it
could be improved.

A number of us have heard many concerns about the reduction
in political financing, the individual contribution from $5,000 to
$1,000. We have heard concerns regarding the many new
positions that are being created, the agencies, and the agents,
sometimes referred to as the abilities of Parliament. The third item
is the lobbying act and the very extensive reporting requirements
found within it, and the impact that it will have on public policy
development and the interplay between the public and senior
government officials. That could be very serious. The creation of
a single ethics officer is the fourth point that is of great concern to
us as it relates to the independence of the Senate. Finally, I am
concerned with the creation of the director of public prosecutions.

91 rapports sur tous les importants programmes et activités du
gouvernement fédéral. À ma connaissance, ces rapports ne font
jamais l’objet d’un examen bien sérieux. Le Budget des dépenses
du gouvernement du Canada est, bien sûr, le plus important
élément sur lequel le Parlement est amené à se pencher
annuellement. Or, le Budget des dépenses ne fait l’objet de
presque aucun examen approfondi.

Le projet de loi améliorera-t-il l’imputabilité? Il le pourrait
certainement, mais nous avons déjà toute une série d’institutions
existantes qui doivent être appuyées au même degré. Autrement,
sénateurs, vous serez peut-être déçus d’avoir adopté un projet de
loi pour constater ensuite que toute la structure de reddition de
comptes nouvellement créée ne vient que s’ériger derrière des
renseignements existants qui ne font pas l’objet de l’examen
minutieux qu’ils méritent.

Quant au rétablissement de la confiance du public, il s’agit là
d’un travail de longue haleine, mais il est clair qu’une
multiplication des divulgations publiques viendra augmenter la
confiance de la population à l’égard des institutions publiques, et
pour cette seule raison, ce projet de loi serait sans doute un pas
dans la bonne direction.

Le sénateur Day : J’espère que celle-ci est la première d’une
série de séances que nous aurons en vue d’aider le comité dans son
examen de ce très important projet de loi. Nous travaillons fort
depuis trois jours. Je suis certain que vous savez que nous avons
reçu ce projet de loi mercredi dernier, qu’il a déjà fait l’objet de sa
première et de sa deuxième lectures, et que nous tenons
aujourd’hui notre deuxième journée d’audiences. Nous
reconnaissons l’importance du projet de loi et l’importance que
lui attribue l’actuel gouvernement.

Nous aimerions, avec votre aide et celle d’autres, améliorer le
travail qui a été fait sur ce projet de loi, dont les effets seront
ressentis pendant longtemps mais qui, nous dit-on, a été élaboré
en l’espace de six semaines.

Je vais commencer par vous dire mes cinq priorités, et je suis
certain que chacun d’entre nous en a cinq. Je vous inviterai
ensuite à réagir à l’une ou l’autre d’entre elles, et M. Kroeger a
mentionné qu’il y a, selon lui, un certain nombre d’aspects du
projet de loi qui pourraient être améliorés. Ce serait peut-être un
bon point de départ que vous nous entreteniez des améliorations
possibles.

Plusieurs d’entre nous nous posons beaucoup de questions au
sujet de la réduction du financement politique, la contribution
individuelle maximale passant de 5 000 $ à 1 000 $. Nous avons
entendu des préoccupations au sujet des nombreux nouveaux
postes, agences et fonctionnaires, que l’on appelle parfois les
capacités du Parlement. Le troisième élément est la loi sur le
lobbying, les très lourdes exigences en matière de rapports qu’elle
impose, et l’incidence que cela aura sur l’élaboration de politiques
publiques et la relation entre le public et les fonctionnaires
supérieurs. Ce pourrait être très sérieux. La création d’un poste de
commissaire à l’éthique unique est le quatrième point qui nous
soucie beaucoup en ce qui concerne l’indépendance du Sénat.
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I have given you five concerns and I must add one more. I am
concerned with the new position proposed in the bill, the
accounting officer.

I invite you to comment on any one of those concerns, and I do
not want to take up all of the time. If you make note of those and
comment later, that is fine. Your comments will help us with some
of the areas where you believe this legislation falls short that we
can concentrate on over our break and get back at in the fall.

Mr. Kroeger: If the legislation had been written by a government
with more experience in office, it may not have some items in it
that it does, which I will explain in a minute. There is the other
problem that some of the contents of legislation were, I think,
developed during an election campaign, and there is always a risk
of a bit of overkill for the sake of achieving a public effect during
an electoral contest, which is readily understandable. The director
of public prosecutions, to which you refer, is a good example of
measures where the bill goes fairly far and adds some items. I am
not clear as to what problem it intends to solve. You have a
deputy minister of justice; you have an assistant deputy minister,
whose function is prosecutions. Virtually, all prosecution is
handled under the Criminal Code and administered by the
provinces. I am puzzled as to why the position was necessary, and,
in particular, if you already have a deputy minister of justice, why
would you create a second deputy minister position to manage a
function that, at least viewed from outside, seems to be rather
limited. That is an example where it might have come out
differently had people of more experience been directly involved
in writing the legislation. There may be a problem there that I am
not aware of, but I was puzzled by that particular position.

A second example is the procurement auditor. Certainly, there
has been great controversy about procurement in the past few
years over the sponsorship affair. In the sponsorship affair, again
what happened was that procurement regulations were by-passed.
It was not that the regulations and the system were ineffective.
The Auditor General has said that Public Works and
Government Services had a sophisticated and effective regime
for the management of procurement. It is also a very transparent
regime. Public Works does not very often get access to
information requests because practically everything everyone
would want to know is already public. This dates from reforms
made approximately 20 years ago. Again, I am a little puzzled as
to what the procurement auditor would do. You can always find
something for a new official to do, but the question is whether it is
important enough to have that function carried out to warrant the
creation of another position and perhaps another set of
requirements.

Enfin, je suis préoccupé par la création du poste de directeur des
poursuites pénales. Je vous ai énuméré cinq sujets de
préoccupation, et il me faut en ajouter un autre. Je suis
préoccupé par le nouveau poste proposé dans le projet de loi,
celui d’administrateur des comptes.

Je vous invite à réagir à l’une quelconque de ces préoccupations
que j’ai, mais je ne veux pas accaparer tout le temps que nous
avons. Si vous voulez les prendre en note et y réagir plus tard, cela
me convient parfaitement. Vos commentaires nous aideront avec
certains des aspects pour lesquels le projet de loi est, selon vous,
défectueux et sur lesquels nous pourrons nous concentrer pendant
le congé en prévision de la reprise de nos travaux à l’automne.

M. Kroeger : Si le projet de loi avait été rédigé par un
gouvernement ayant plus d’expérience au pouvoir, il ne
contiendrait peut-être pas certains des éléments qu’il renferme,
ce que je vais expliquer dans un instant. Il y a également un autre
problème, soit qu’une partie du contenu du projet de loi a, je
pense, été élaboré en période de campagne électorale, et il y a
toujours un risque d’exagération lorsqu’on cherche à marquer des
points en période électorale, ce qui se comprend. Le directeur des
poursuites pénales, dont vous avez fait état, est un bon exemple
des mesures au moyen desquelles le projet de loi pousse assez loin
et ajoute de nouveaux éléments. Je ne vois pas très bien quel
problème cela vise à résoudre. Vous avez un sous-ministre de la
Justice; vous avez un sous-ministre adjoint qui est responsable des
poursuites. La quasi-totalité du travail en matière de poursuites
relève du Code criminel et des provinces. Je me demande
pourquoi l’on a pensé que ce poste était nécessaire et, plus
particulièrement, si vous avez déjà un sous-ministre de la Justice,
pourquoi créer un deuxième poste de sous-ministre pour gérer une
fonction qui, en tout cas vu de l’extérieur, semble être plutôt
limitée. Voilà un exemple qui illustre le fait que le résultat aurait
peut-être été différent si des personnes plus chevronnées s’étaient
occupées directement de la rédaction du projet de loi. Il y a
peut-être là un problème que j’ignore, mais j’ai été troublé par la
création de ce poste en particulier.

Un deuxième exemple est celui du poste de vérificateur de
l’approvisionnement. Il y a certainement eu énormément de
controverse au sujet de l’approvisionnement ces dernières années
avec l’affaire des commandites. Dans cette affaire, là encore, ce
qui s’est passé c’est que les règles en matière d’approvisionnement
ont été contournées. Ce n’était pas que les règles et que le système
n’étaient pas efficaces. La vérificatrice générale a dit que Travaux
publics et Services gouvernementaux avait un régime sophistiqué
et efficace de gestion de l’approvisionnement. Il s’agit également
d’un régime très transparent. Travaux publics ne fait pas très
souvent l’objet de demandes en vertu de la Loi sur l’accès à
l’information car presque tout ce que n’importe qui voudrait
savoir est déjà public. Cela remonte à des réformes apportées il y a
environ 20 ans. Encore une fois, je me demande bien quel travail
ferait le vérificateur de l’approvisionnement. Il est toujours
possible de trouver à un nouveau fonctionnaire quelque chose à
faire, mais la question est de savoir si cela est suffisamment
important pour mériter la création d’un autre poste et peut-être
d’un autre ensemble d’exigences.
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I do not want to go on too long, Mr. Chairman, but those are
illustrations of areas where the bill perhaps goes a little further
than is really necessary. The bill has a lot of things in it that in my
view will improve governance in Canada, but there are some
places where it may go further than is really necessary.

The Chairman: His third point was lobbying and some of the
reporting requirements. As a deputy minister, we would love to
hear some of your views on the new reporting requirements for
lobbyists when they visit a deputy minister and so on.

Mr. Kroeger: Again, I am not sure what problem we are trying
to solve. Certainly there are several hundred lobbying firms in
Ottawa. The bill itself acknowledges that lobbying is actually a
valid and important function, because people outside government
are puzzled about how to deal with this place. Lobbyists can assist
members of the public in finding their way through the maze.
Have we had lobbying scandals? I cannot think of anything of a
major character. There have been controversies about lobbying. I
would contrast this with the United States, where people are
going to prison currently because of some of their lobbying
activities where there were abuses. It is not clear to me there are
abuses here in Canada.

There may be some problems with these reporting
requirements. The business community is concerned that if they
have to go public with every meeting they have with a government
official, then that could tip off their commercial competition and
put them at some kind of a disadvantage.

Another part that I am not sure about, but I have read, and
maybe it was the Information Commissioner who proposed this,
that every time an official made a decision or had a meeting, the
official has to produce a record of it. In my experience, deputy
ministers work between 65 and 70 hours a week and have maybe
15 or 20 meetings a day. If, after every meeting, the deputy
minister has to sit down and dictate a memo about who he or she
saw and what it was about and what the decision was, he or she
will be working a lot more than 70 hours a work. I hope that is
not in the bill or does not arise as part of the attempts to improve
governance in Canada. It seems to me that is an example of
possible overkill.

I do not think I should comment on the question of whether
the Senate or the House should have the same ethics officer or
not. That is a matter very much between the two Houses, and I
hesitate to venture into an area that pertains very much to
parliamentarians. I will, however, make a last comment about the
accounting officer, which I can elaborate on after a bit.

Je ne veux pas m’éterniser trop longtemps là-dessus, monsieur
le président, mais voilà quelques exemples illustrant le fait que le
projet de loi va peut-être un peu plus loin que nécessaire. Le projet
de loi comporte à mon sens un grand nombre de choses qui
amélioreront la gouvernance au Canada, mais pour certains
aspects, il va peut-être plus loin que ce qui est vraiment nécessaire.

Le président : Le troisième point soulevé par le sénateur
concernait le lobbying et certaines des exigences en matière de
rapports. Étant donné que vous êtes ancien sous-ministre, nous
aimerions beaucoup connaître votre opinion sur les nouvelles
exigences en matière de rapports pour les lobbyistes lorsqu’ils
rendent visite à un sous-ministre, et ainsi de suite.

M. Kroeger : Encore une fois, je ne suis pas certain du
problème que l’on tente de résoudre. Certes, il existe plusieurs
centaines de cabinets de lobbyistes à Ottawa. Le projet de loi
lui-même reconnaît que le lobbying est en vérité une fonction tout
à fait valable et importante, car les gens à l’extérieur du
gouvernement ne savent pas trop comment l’aborder. Les
lobbyistes peuvent aider Monsieur et Madame Tout-le-Monde à
se retrouver dans le dédale. Y a-t-il eu des scandales de lobbying?
Je n’ai pas en tête de scandale majeur. Il y a eu des controverses
au sujet du lobbying. Je contrasterais cela avec ce qui se passe aux
États-Unis, où l’on emprisonne en ce moment des gens du fait
d’activités de lobbying qui constituaient de l’abus. Je ne vois pas
très bien où il y aurait des abus ici au Canada.

Il y a peut-être certains problèmes avec ces exigences en matière
de rapports. Les gens d’affaires craignent que s’il leur faut rendre
publique chaque réunion qu’ils peuvent avoir avec un
fonctionnaire, alors cela pourrait alerter leurs concurrents et les
défavoriser.

Un autre aspect dont je ne suis pas certain, mais que j’ai lu, et
c’est peut-être le commissaire à l’information qui a proposé cela,
c’est que chaque fois qu’un fonctionnaire prend une décision ou
tient une réunion, il lui faut la consigner quelque part. Selon mon
expérience, les sous-ministres travaillent entre 65 et 70 heures par
semaine et ont peut-être 15 ou 20 réunions par jour. Si, après
chaque réunion, le sous-ministre doit s’asseoir et dicter une note
de service au sujet des personnes qu’il a vues, du sujet abordé et de
la décision prise, alors il fera beaucoup plus que 70 heures de
travail par semaine. J’espère que cela ne figure pas dans le projet
de loi ni ne découlera de mesures prises pour améliorer la
gouvernance au Canada. Il me semble que ce serait là un exemple
d’exagération possible.

Je ne pense pas devoir me prononcer sur la question de savoir si
le Sénat et la Chambre devraient ou non avoir le même
commissaire à l’éthique. Il s’agit là très clairement d’une
question devant être résolue par les deux Chambres, et j’hésite à
me lancer dans un domaine qui appartient aux parlementaires. Je
ferai cependant un dernier commentaire au sujet de
l’administrateur des comptes, et je pourrais expliquer cela un
peu mieux par la suite.
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Professor Ned Franks of Queen’s University and I have
disagreed in public print for a long time about the introduction of
the accounting officer into Canada. This bill introduces the
accounting officer concept so skilfully and with exactly the right
provisions that Professor Franks and I now agree with each other.

Senator Day: Which one of you wrote it?

Mr. Kroeger: I will give Wayne Wouters, the Secretary of the
Treasury Board, the credit for having come up with that
wonderful bridging formula.

Senator Day: Mr. Chairman, I would hear from Mr. Zussman
on those points and hear where he sees some of the weaknesses in
the bill where we can improve.

Mr. Zussman: I do not have much to add to Mr. Kroeger’s
reaction, because it very much mirrors my own views. He did not
touch on the political financing question, but let me step back a
bit by saying I too have been pondering what problems are being
addressed by some of these issues that you are raising.

I have the same view about the director of public prosecutions
and procurement auditors. In each case, we are creating new
positions at considerable cost to the taxpayers of Canada, so we
have to ask ourselves simply will these costs produce results that
will make a tangible difference or a marginal difference over the
information and analysis that we already have. Just think as
senators how you will deal with the reports from all these eight
new agencies that are being created under this legislation alone, in
addition to the additional powers that we have given, for instance,
the Auditor General, who will now have to report on a whole host
of new things that she has not been doing in the past, as well as
the Treasury Board and other central agencies as well. You have
to satisfy yourself that you will use this information in a way that
will give us different sets of results.

Since in many instances we are struggling with why it is that we
are doing this, it is hard to comment on how effective it will be in
the long term. As Mr. Kroeger has pointed out on the issue of
procurement, we have made some dramatic changes in the federal
government on procurement issues over the last two or three years
that have materially changed the way in which it functions, to a
large extent because everything is now on the public record.
Disappointed bidders can see where they ranked, and they have a
proper appeals process already in place. These are another set of
appeals over and above the current set of appeals, for example.

Mr. Kroeger did not touch on the political financing question,
and I do not feel competent to speak to it except to say that this
represents a dramatic change in the way in which politics will be
done in Canada today. We have to ask what we are trying to do.
Will we have more public money in the financing of political
parties in Canada, much like we did with the last change that was
done by the previous government in terms of electoral financing?

Le professeur Ned Franks, de l’Université Queen’s,
et moi-même exprimons publiquement et sur papier depuis
longtemps nos opinions contraires quant à l’introduction au
Canada d’un agent comptable. Le projet de loi introduit ce
concept d’agent comptable de façon si habile et avec précisément
les bonnes dispositions que le professeur Franks et moi-même
sommes aujourd’hui d’accord.

Le sénateur Day : Lequel de vous deux a écrit le texte?

M. Kroeger : C’est à Wayne Wouters, le secrétaire du Conseil
du Trésor, que nous devons l’élaboration de cette merveilleuse
formule de pontage.

Le sénateur Day :Monsieur le président, j’aimerais connaître la
réaction de M. Zussman à ces questions et l’inviter à nous dire
quelles faiblesses du projet de loi peuvent selon lui être corrigées.

M. Zussman : Je n’ai pas grand-chose à ajouter à la réaction de
M. Kroeger, car elle reflète assez bien la mienne. Il n’a pas abordé
la question du financement politique, mais permettez que je fasse
ici un pas en arrière en disant que je réfléchis moi aussi aux
problèmes qui sont visés par certaines des questions que vous
soulevez.

J’ai la même opinion au sujet du directeur des poursuites
publiques et des vérificateurs de l’approvisionnement. Dans
chaque cas, l’on crée de nouveaux postes à un coût considérable
pour les contribuables canadiens, et il nous faut donc nous
demander simplement si ces coûts livreront des résultats qui
apporteront une différence tangible ou une différence marginale
quant aux renseignements et analyses que nous avons déjà.
Songez simplement, sénateurs, à la façon dont vous traiterez des
rapports émanant de ces huit nouvelles agences qui vont être
créées en vertu de cette seule loi, en plus des pouvoirs
supplémentaires conférés, par exemple, au vérificateur général,
qui devra maintenant faire rapport sur quantité d’autres choses
qui n’ont pas préoccupé son bureau par le passé, ainsi qu’au
Conseil du Trésor et à d’autres organes centraux. Il vous faut être
certains d’utiliser ces renseignements d’une façon telle que cela
livrera des résultats différents.

Étant donné que dans bien des cas nous sommes amenés à nous
demander pourquoi telle ou telle chose devrait être faite, il est
difficile de se prononcer sur l’efficacité à long terme de ce qui est
prévu ici. Comme l’a souligné M. Kroeger au sujet de la question
de l’approvisionnement, d’énormes changements ont été apportés
au régime d’approvisionnement du gouvernement fédéral au
cours des deux ou trois dernières années, changements qui en ont
modifié le fonctionnement même, ce dans une large mesure parce
qu’aujourd’hui tout est du domaine public. Les soumissionnaires
déçus peuvent voir où ils se sont classés et une procédure d’appel
en bonne et due forme est déjà en place pour eux. Il y a, par
exemple, tout un autre palier d’appel en sus de ce qui existait déjà.

M. Kroeger n’a pas abordé la question du financement
politique, et je ne m’estime compétent pour en parler, sauf pour
dire que ceci marque un virage dans la façon dont la chose
politique se déroulera dorénavant au Canada. Il nous faut nous
demander ce que l’on essaie de faire. Y aura-t-il plus de deniers
publics dans le financement des partis politiques au Canada, un
peu comme ce que l’on a vu avec le dernier changement apporté
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With the limits being placed on all sorts of activities, it is not
likely under the current system that our political parties will be
able to survive simply on the basis of these kinds of donations. I
do not know enough about it, frankly, in real terms, but does that
mean that the parties will be less visible than they have been in the
past, or does it mean that the public will be asked to pay the
difference between what parties can raise through this proposed
scheme and what they have in the past. I do not know, and of
course the government position on this is fairly silent. What is the
purpose of it?

As for the lobbying registration, the Lobbyist Registration Act
has worked fairly well and effectively in Canada in the last 10 to
15 years. I have been teaching a course on government business
relations at the graduate level for at least 15 years, and my
students and I spend a lot of time monitoring the activities of
various firms. I think I can say we have a good sense of what
people are up to and who they represent. There is no question that
some of the requirements will force confidentiality issues out to
the fore, an issue about which I am sure you will hear much more.
Whether you want to allow commercial confidentiality to remain
confidential is a very important commercial question you will be
asked to consider, because many companies will probably not be
able to do business in Canada if they are forced to make public
some of their commercial activities or potential commercial
activities. Again, it is all do-able. What are we trying to fix by
asking for these new requirements that go well beyond what most
other countries currently ask of private sector organizations.

Senator Day: Mr. Zussman, you have already commented on
the fact that there is nothing in the bill that says that there should
be more resources for parliamentarians to do that, and I think we
will work on that another day. Given that Mr. Justice Gomery
said he felt the primary failure was the failure by parliamentarians
to properly hold the executive to account I am wondering if your
view is that the creation of all these new agencies, officers,
commissioners, will help the parliamentarians or will it complicate
things even more, and make our jobs that much more difficult?

Mr. Zussman: Right now I would say members of Parliament
are not able to take advantage of the information that they have
today. Unless more resources are given to the House, either
through committees or through the offices of individual members
of Parliament — and I think there are all sorts of models you can
work on — we will not see any material difference after this
debate and the passage of this particular bill because they will not
be able to process all of this new information.

You can have this discussion later but it is important that you
have this discussion at the same time as you consider this bill. It
has to go hand-in-hand. You have to find a way for
parliamentarians to use the information. Parliamentarians also
have to learn how to work with this information and to
understand that their primary responsibility is to hold the

par le gouvernement antérieur au financement électoral? Avec
l’imposition de limites sur quantité d’autres activités, il n’est pas
très probable qu’avec l’actuel système nos partis politiques
pourront survivre sur la base de ces genres de contributions Je ne
suis pas suffisamment au courant, franchement, sur le plan concret,
mais cela signifie-t-il que les partis seront moins visibles qu’ils ne
l’ont été par le passé, ou bien que l’on demandera au public de
payer la différence entre ce que les partis peuvent recueillir par le
biais de ce régime proposé et ce qu’ils ramassaient par le passé? Je
ne sais pas, et, bien sûr, la position du gouvernement est plutôt
muette en la matière. Quel est l’objet visé?

En ce qui concerne l’enregistrement des activités de lobbying, la
Loi sur l’enregistrement des lobbyistes fonctionne plutôt bien et
est efficace au Canada depuis 10 ou 15 ans. Je donne depuis au
moins 15 ans un cours de second cycle sur les relations entre les
milieux d’affaires et le gouvernement, et mes étudiants et
moi-même passons beaucoup de temps à suivre les activités de
différentes sociétés. Je pense pouvoir dire que nous avons une
assez bonne idée de ce que font les gens et de qui ils représentent.
Il n’y a aucun doute que certaines des exigences mettront à
l’avant-scène le dossier de la confidentialité, dont vous entendrez,
j’en suis certain, beaucoup parler encore. Si vous souhaitez ou non
maintenir la confidentialité commerciale est une importante
question commerciale qui vous sera soumise, car de nombreuses
entreprises ne pourront sans doute pas faire affaire au Canada si
elles sont obligées de rendre publiques certaines de leurs activités
commerciales ou activités commerciales potentielles. Encore une
fois, tout cela est faisable. Qu’essaie-t-on de corriger en instaurant
ces nouvelles exigences qui vont bien au-delà de ce que la plupart
des pays demandent à l’heure actuelle au secteur privé.

Le sénateur Day : Monsieur Zussman, vous avez déjà souligné
le fait qu’il n’y a rien dans le projet de loi qui dise qu’il devrait y
avoir plus de ressources pour que les parlementaires fassent leur
travail, et je pense que nous nous pencherons là-dessus un autre
jour. Étant donné que le juge Gomery a dit qu’il estimait que le
principal échec était celui des parlementaires en n’exigeant pas
suffisamment de comptes de l’exécutif, je me demande si vous
croyez que la création de tous ces nouveaux commissaires,
fonctionnaires et agences aidera les parlementaires, ou bien si cela
ne fera que compliquer encore les choses et rendre notre travail
d’autant plus difficile?

M. Zussman : À l’heure actuelle, je dirais que les députés ne sont
pas en mesure de tirer pleinement profit des renseignements dont ils
disposent aujourd’hui. À moins que davantage de ressources ne
soient accordées à la Chambre, ou par le biais des comités ou par le
biais des bureaux des députés — et je pense qu’il y a toutes sortes
de modèles auxquels il serait possible de travailler —, nous ne
verrons pas de différence marquée après ce débat et l’adoption du
projet de loi, car les parlementaires ne seront pas en mesure de
traiter tous ces nouveaux renseignements.

Vous pourrez avoir cette discussion plus tard, mais il est
important que vous ayez cette discussion en même temps que vous
examinez le projet de loi. Les deux choses doivent aller de pair. Il
vous faut trouver un moyen pour les parlementaires d’utiliser ces
renseignements. Les parlementaires doivent également apprendre
à travailler avec des renseignements et à comprendre que leur
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government to account. That has often been lost in Parliament
over the years. As fundamental as the principle is, we sometimes
forget it and do not take advantage of the time parliamentarians
have to consider much of the information that will be presented
under this or other pieces of legislation.

[Translation]

Senator Nolin: I would like to come back to where we left off
with Senator Day. You were talking about parliamentarians’
capability to work efficiently and said that the bill does not
provide for any budget increase. You must be aware that it is not
this kind of a bill that will allow for increasing MPs’ budgets. I
wanted that matter cleared up.

I am certain that my colleagues from Internal Economy, in the
House or in the Senate, have taken note of your comments. That
is where the budgets for MPs and senators are established. I
would like to deal with this new officer of Parliament to be called
‘‘Parliamentary Budget Officer.’’ Is that some element of a
solution to the issue of increasing parliamentarians’ efficiency in
their duty to question the activity or activities of the executive? It
is an entire administrative machine that will have to be tagged on
to that individual and to that position, because it is not just one
individual.

There will be a research structure in support of this officer. To
what extent can we draw a parallel with what exists in the United
States with regard to the study of public accounts? Are we going
to have a parliamentary tool similar to that of the American
Congress?

Mr. Kroeger: It would be useful to have a second opinion with
regard to these fiscal, economic and financial management
questions. We could always find commentary on this in the
financial pages of our newspapers, but the advantage of having a
parliamentary budget officer is that this person will have access to
the same data and the same numbers as the minister of Finance.
This officer will be able to study the data and determine if he or
she is in agreement with them or not.

My interpretation is the following: For parliamentarians, it will
be the opportunity to see two points of view. You will thus be
better able to judge the situation, and, at the end of the fiscal year,
we will see who was right. In principle, I am not opposed to the
creation of this position.

Senator Nolin: As for my parallel with the American system,
would either one of you have any comment to make? Would the
American equivalent be the Government Accountability Office?

Mr. Kroeger: No, the GAO is closer to our Auditor General’s
office. It would be closer to the Congressional Budget Office.
That is the model put forward by the bill you have before you.
I worked for three years at the embassy in Washington. My
impression was that the members of Congress and the public
found it useful to have analyses done by the Congressional Office.

principale responsabilité est d’exiger des comptes du
gouvernement. Cela a souvent été perdu de vue au Parlement
au fil des ans. Aussi fondamental soit ce principe, on l’oublie
parfois et l’on n’exploite pas pleinement le temps dont disposent
les parlementaires pour se pencher sur une part importante des
renseignements qui seront fournis en vertu de cette loi ou d’autres.

[Français]

Le sénateur Nolin : Je voudrais revenir exactement là où le
sénateur Day a laissé la discussion. Vous parliez de la capacité
d’agir avec efficacité des parlementaires et disiez que ce projet de
loi ne prévoyait pas l’augmentation des budgets. Vous n’êtes pas
sans savoir que ce n’est pas un tel projet de loi qui permet
l’augmentation des budgets des députés. Je voulais que l’on
clarifie cette partie.

Je suis sûr que mes collègues de la Régie interne, à la Chambre
des communes ou au Sénat, ont pris bonne note de vos
commentaires. C’est à ces endroits que les budgets des députés
et des sénateurs sont organisés. J’aimerais traiter de la question de
ce nouvel officier du Parlement qu’on appelle le « directeur
parlementaire du budget ». Y a-t-il là une piste de solution quant
à l’augmentation de l’efficacité des parlementaires dans leur
devoir de questionnement de l’activité ou des activités de
l’exécutif? C’est tout un appareil administratif qui devra
s’ajouter à cet individu et à ce poste, parce qu’il ne s’agit pas
d’un seul individu.

Il y aura une structure de recherche au soutien de ce directeur.
Jusqu’à quel point peut-on faire le parallèle avec ce qui existe aux
États-Unis en matière d’examen des comptes publics? Allons-nous
vers un type d’outil parlementaire semblable à celui du Congrès
américain?

M. Kroeger : Il serait utile d’avoir un deuxième avis concernant
les questions fiscales, d’économie et de gestions financières. On
pourra toujours trouver dans les pages financières des journaux
des commentaires à ce sujet, mais l’avantage de l’officier du
budget parlementaire est qu’il aura accès aux mêmes données et
aux mêmes chiffres que le ministre des Finances. Cet officier peut
étudier les données et décider d’être d’accord ou non avec
celles-ci.

Mon interprétation est la suivante : pour les parlementaires, ce
sera l’occasion de voir deux points de vue. Vous serez à même de
mieux juger de la situation, et à la fin de l’année fiscale, on verra
qui avait raison. En principe, je ne m’oppose pas à la création de
ce poste.

Le sénateur Nolin : Au sujet de son parallèle américain, s’il y en
a un, avez-vous des commentaires? Est-ce que son homologue
américain serait le Government Accountability Office?

M. Kroeger : Non, le GAO est plus proche de notre
vérificateur général. Ce serait davantage le Congressional
Budget Office. C’est le modèle proposé par le projet de loi que
vous avez devant vous. J’ai travaillé trois ans à l’ambassade de
Washington. J’avais l’impression que les membres du Congrès et
le public trouvaient utile d’avoir les analyses du Bureau du
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We might draw a comparison between the Congressional Office
and the Treasury Board Secretariat. That might be useful for
parliamentarians wishing to carry out in-depth studies.

Senator Nolin: I can therefore at this time not compare this
with the American GAO, because the GAO examines public
investment efficiency in a very specific manner. The GAO can, in
the context of very short reports, point the finger at a case of
misuse of funds or an expenditure that clearly misses the mark,
especially in the area of military expenditures. We often see GAO
reports that remind parliamentarians that they discussed such and
such an investment in great detail, only to see that virtually
nothing came of it.

Mr. Kroeger: Those are the functions of our Auditor General,
Ms. Fraser. She does studies and sees where money has been
poorly spent. She finds examples, expenditures that were not
authorized by Parliament, for example. The GAO, in the United
States, is much closer, in its role, to our Auditor General and to
the Congressional Budget Officer.

Senator Nolin: The Auditor General decides when an
investigation should be undertaken. Parliament cannot dictate
her choices. Would it be possible to have a combination of the
two? When the Finance committees of both Houses examine the
estimates of the various departments, would there not be greater
parliamentary efficiency if a committee of Parliament were able to
give instructions to the Auditor General?

Mr. Kroeger: That is a rather complex question. In principle, it
is to me important that the Auditor General be independent from
Parliament and, obviously, from ministers and their officials.

Second, I have no recollection of any case where
parliamentarians stated that an investigation was required and
the Auditor General refused. Usually, the Auditor General is
quite sensitive to the wishes of parliamentarians.

[English]

Mr. Zussman:Maybe one other point to that question is just to
remember that Parliament can also ask departments or ministers
to do effectiveness evaluations of their own programs. In fact,
much of our legislation has in place requirements that
effectiveness evaluations be done on a regular basis. It surprises
me how rarely any reference is made to effectiveness evaluations,
which are published regularly by departments and agencies about
each of the programs they run.

It would not be unusual for the Senate or the House of
Commons to request that a department or minister evaluate, if
they can, the effectiveness of a given program. As Mr. Kroeger
has pointed out, it would be a bit unusual to direct or ask the
Auditor General, who would very much want to maintain her
strict independence and would find it awkward to have to respond
to that type of request. However, the requests certainly could be
made of the government and the relevant department and

Congrès. On pourrait faire la comparaison entre le Bureau du
Congrès et le Secrétariat du Conseil du Trésor. Cela pourrait être
utile pour les parlementaires qui veulent faire des études en
profondeur.

Le sénateur Nolin : En ce moment je ne peux donc pas le
comparer au GAO américain parce que la façon dont le GAO
examine l’efficacité de l’investissement public est très pointue.
Dans de très courts rapports, le GAO peut pointer du doigt une
mauvaise utilisation ou une dépense qui rate carrément la cible,
surtout en matière de dépenses militaires. On voit souvent les
rapports du GAO américain qui rappelle aux parlementaires
qu’ils ont débattu beaucoup de tel investissement et que cela n’a à
peu près rien donné.

M. Kroeger : Ce sont les fonctions de notre vérificateur
général, Mme Fraser. Elle fait des études et trouve où l’argent a
été mal dépensé. Elle trouve des exemples, des dépenses qui
n’étaient pas autorisées par le Parlement, par exemple. Le GAO,
aux États-Unis, est plus proche des fonctions de notre vérificateur
général et du Congressional Budget Officer.

Le sénateur Nolin : La vérificatrice générale décide des
enquêtes. Le Parlement ne peut pas diriger ses choix. Serait-il
possible que ce soit une combinaison des deux? Lorsque les
comités des finances des deux Chambres examinent les devis
budgétaires des différents ministères, n’y aurait-il pas lieu
d’ajouter un élément d’efficacité parlementaire en permettant
qu’un comité du Parlement puisse donner instruction au
vérificateur général?

M. Kroeger : C’est une question assez complexe. En principe,
je trouve important que le vérificateur général soit indépendant
du Parlement et, évidemment, des ministres et des fonctionnaires.

Deuxièmement, je n’ai aucun souvenir d’une occasion où les
parlementaires auraient dit qu’il fallait faire enquête et que le
vérificateur général ait refusé. Habituellement, le vérificateur
général est assez sensible aux désirs des parlementaires.

[Traduction]

M. Zussman : Peut-être qu’un autre aspect, en réponse à cette
question, est qu’il faut se rappeler que le Parlement peut
également demander aux ministères ou aux ministres de faire
des évaluations de l’efficacité de leurs propres programmes. En
fait, le gros de nos lois exigent déjà que soient régulièrement
effectuées des évaluations d’efficacité. Je suis surpris de constater
à quel point il est rare que l’on fasse mention des évaluations
d’efficacité, qui sont régulièrement publiées par les ministères et
organismes et qui traitent de chacun de leurs programmes.

Il ne serait pas peu habituel que le Sénat ou que la Chambre
des communes demande qu’un ministère ou qu’un ministre
évalue, si la chose est possible, l’efficacité d’un programme
donné. Comme l’a souligné M. Kroeger, il serait un peu
inhabituel d’en soumettre la demande ou l’exigence au
vérificateur général, qui tiendrait à maintenir sa stricte
indépendance et ne serait pas très à l’aise face à ce genre de
requête. Cependant, de telles demandes peuvent certainement être
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minister. That might lead to some interesting discussions in the
Senate and the House of Commons about the effectiveness of
government programs.

The Chairman: When Senator Day and I were in England last
year studying the accounting officer concept, we met with the
Public Accounts Committee in Westminster. As you know, the
Westminster model is very much along the line that Senator Nolin
suggested. In other words, the Auditor General gives a lot of
assistance to the Public Accounts Committee, even to the point of
drafting their reports and suggesting what areas they study,
et cetera. I know that it opened our eyes to see the influence of the
Auditor General on a parliamentary committee.

Mr. Zussman: Our model has evolved in the last 20-30 years.

The Chairman: Quite substantially.

Senator Cools: Substantially less since 1977, and Mr. Kroeger
would know the conditions why. At the outset, the role of the
Auditor General here was not that different from how it used to be.

The Chairman: I do have a list.

Senator Cools: It is important because we are coming back to
the essential problem, which I will raise in my question. However,
I thank you for doing that because everybody forgets that the
Auditor General at the outset was a Deputy Minister of Finance.
Part of the job of the Auditor General was to support the Public
Accounts Committee in the same way that the Treasury Board
people would be supporting the estimates group. If we only look
to our own history, we can see easily where it went astray.

Senator Zimmer: My question is in the area you touched on,
Mr. Zussman, which is political donations. I would like to get
from both of you your opinion and wisdom. Reducing the
amounts in the proposed amendments from $5,400 to $1,000 is
drastic in any arena. I asked the previous witnesses we had last
night what research did they do, what knowledge they based it on,
how did they arrive at that number.

If you look at different locations around the world, different
countries such as France has a limit of $6,500 and in Ireland it is
$9,000. Australia, Germany and the United Kingdom do not have
a limit to the amount of donations a person can give to a political
party. How did they arrive at those figures? Also, I want your
opinion if you consider this quite drastic; it is an 80 per cent drop.
I would like to tie that in with what Senator Segal said in the
Senate said yesterday, and reported this morning in the Canadian
Press and with whom I agree. Senator Segal said that the
proposed $1,000 limit on personal political donations, and the
total ban on corporate and union donations, could actually
prompt the kind of illicit fundraising practices that the federal
accountability act is designed to prevent. He added that it
radically limits the amount of monies parties and candidates can
collect without simultaneously addressing the amount of money

faites au gouvernement et aux ministères et ministres pertinents.
Cela pourrait amener des discussions fort intéressantes au Sénat
et à la Chambre des communes au sujet de l’efficacité des
programmes gouvernementaux.

Le président : Lorsque le sénateur Day et moi-même étions en
Angleterre l’an dernier, pour y étudier le concept d’agent
comptable, nous avons rencontré le Comité des comptes publics
à Westminster. Comme vous le savez, le modèle de Westminster
correspond d’assez près à ce que suggérait le sénateur Nolin. En
d’autres termes, le vérificateur général assure une grande aide au
Comité des comptes publics, allant jusqu’à rédiger ses rapports et
à suggérer des secteurs à étudier, etc. Je sais que cela nous a ouvert
les yeux de constater l’influence du vérificateur général sur un
comité parlementaire.

M. Zussman : Notre modèle a évolué au cours des
20 à 30 dernières années.

Le président : Sensiblement.

Le sénateur Cools : Sensiblement moins depuis 1977, et
M. Kroeger sait quelles conditions sont intervenues. Au départ,
le rôle du vérificateur général ici n’était pas très différent.

Le président : J’ai une liste.

Le sénateur Cools : Ceci est important, car nous revenons au
problème essentiel, que je vais soulever dans ma question.
Cependant, je vous remercie de cela, car tout le monde oublie
que le vérificateur général était au départ un sous-ministre des
finances. Une partie du travail du vérificateur général était
d’appuyer le Comité des comptes publics de la même façon que les
gens du Conseil du Trésor appuyaient le groupe des prévisions
budgétaires. Il suffit de nous pencher sur notre propre histoire
pour facilement voir où les choses ont déraillé.

Le sénateur Zimmer : Ma question porte sur le sujet que vous
avez abordé, monsieur Zussman, soit les contributions politiques.
J’aimerais obtenir de chacun de vous votre opinion et votre
sagesse. Ramener le plafond, conformément à ce qui est proposé
ici, de 5 400 $ à 1 000 $ est draconien dans n’importe quel
domaine. J’ai demandé aux témoins que nous avons entendus hier
soir quelles recherches ils avaient faites, sur quelles connaissances
ils s’étaient appuyés et comment ils en étaient arrivés à ce
montant.

Si vous regardez différents endroits du monde, différents pays,
vous verrez que la France a une limite de 6 500 $ et qu’en Irlande
elle est de 9 000 $. L’Australie, l’Allemagne et le Royaume-Uni
n’imposent pas de limite au montant des contributions qu’une
personne peut faire à un parti politique. Comment ces pays en
sont-ils arrivés à ces montants? J’aimerais également savoir si
vous jugez que c’est un changement plutôt radical; il s’agit d’une
baisse de 80 p. 100. J’aimerais rattacher cela à ce qu’a dit le
sénateur Segal au Sénat hier, et qui a été rapporté par la Presse
canadienne ce matin, opinion que je partage. Le sénateur Segal a
dit que la limite proposée de 1 000 $ pour les contributions
politiques personnelles et l’interdiction absolue imposée aux
sociétés et aux syndicats pourraient en fait donner lieu au genre
de pratiques de financement illicites que la Loi fédérale sur
l’imputabilité est justement censée empêcher. Il a ajouté que cela
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they can spend. This could induce politicians to find a way around
the law to raise the money they need, and create a gap that may
produce precisely the kind of circumstances Mr. Gomery’s
commission was brought in to look into.

Gentlemen, I would like your opinion and your thoughts.
Some of your wisdom as to where we should go on this would be
appreciated.

Mr. Zussman: I have no wisdom to offer. Senator Segal is far
more experienced than I am as to what impact this might have on
political parties.

It is important to think through what the consequences of this
will be, and whether this is entirely what Parliament wants to
achieve. It strikes me that by lowering the limits, there is an
expectation this will engage more Canadians in political
participation. It would have to in order to maintain the same
level of funding that currently exists; or we will have a political
system that receives 60 per cent less funding. What will political
parties and campaigns look like in those ways? Given the context
of electioneering today, I do not expect that elections cost less
today than they did last year or 10 or 20 years ago. I will answer
your question with a question. What are we trying to achieve in
putting those types of provisions into the legislation?

One of the considerations I would like you to think about is the
issue of political participation in the context of restoring trust in
public institutions. One way to restore trust is to have higher
levels of participation. As you know, it was not until this recent
election that the rate began to rise. Our participation rate in
federal elections has been dropping for the last 20 years. We were
seriously close to dropping below 60 per cent in 2004.

If we have an eye to increase participation because that is good
for our democratic process, this legislation and these provisions
get us higher levels of legislation. My answer is I do not see how it
gets us there in that regard.

Senator Segal raises another issue about which I have no
knowledge, which is whether this would encourage underground
behaviour that would work to the exact opposite effect of what is
being intended. Let us watch out for the unintended
consequences.

Mr. Kroeger: The concept I keep coming back to when I look
at this bill is the question of balance. Have we hit the right balance
between control and being sensible?

In the case of political donations, although it is outside all my
experience, the question comes up: What problem are we trying to
solve? Were there abuses when the level was $5,400? I do not
know. I do not remember reading of any such abuses. Were there
abuses that merit the reduced levels of contributions that were
permitted by business and unions? If you cannot identify the

limite radicalement les sommes d’argent que les partis et les
candidats peuvent recueillir sans simultanément régler la question
des sommes que ceux-ci peuvent dépenser. Cela pourrait ainsi
pousser des politiciens à chercher à contourner la loi pour lever les
fonds dont ils ont besoin, et créer un écart qui pourrait justement
produire les genres de circonstances que la Commission de
M. Gomery a été chargée d’examiner.

Messieurs, j’aimerais connaître votre opinion et vos idées. Je
vous serais reconnaissant de nous faire bénéficier de votre sagesse
quant à ce que nous devrions selon vous faire.

M. Zussman : Je n’ai aucune sagesse à offrir. Le sénateur Segal
a beaucoup plus d’expérience que moi pour ce qui est de deviner
quelle incidence cela pourrait avoir sur les partis politiques.

Il est important de réfléchir aux conséquences que cela pourrait
avoir et de déterminer si cela correspond bien à ce que vise le
Parlement. Il me semble qu’en réduisant les limites l’attente est
que cela engagera davantage de Canadiens dans la politique. C’est
ce qu’il faudrait pour maintenir le niveau actuel de financement;
ou alors, nous aurons un système politique qui reçoit 60 p. 100 de
moins d’argent. Dans cette éventualité, à quoi ressembleraient les
partis politiques et les campagnes? Étant donné les pratiques de
propagande électorale d’aujourd’hui, je ne m’attendrais pas à ce
que des élections tenues maintenant coûtent moins cher qu’il y a
un an ou qu’il y a 10 ou 20 ans. Je répondrai à votre question avec
une autre question. Que souhaite-t-on réaliser en inscrivant de
telles dispositions dans la loi?

L’une des considérations auxquelles j’aimerais que vous
réfléchissiez est celle de la participation politique dans le
contexte du rétablissement de la confiance à l’égard des
institutions publiques. Une façon de rétablir la confiance est de
réaliser des taux de participation supérieurs. Comme vous le
savez, ce n’est que lors de la dernière élection que le taux a
commencé à augmenter. Le taux de participation aux élections
fédérales recule depuis 20 ans. Nous risquions sérieusement de
passer en dessous de 60 p. 100 en 2004.

Si nous souhaitons augmenter la participation parce que c’est
bon pour notre processus démocratique, alors ce que je dirais est
que cette loi et ses dispositions nous amènent des niveaux
supérieurs de législation. Ma réponse est que je ne vois pas en
quoi cela nous permettra d’atteindre l’objectif visé.

Le sénateur Segal soulève une autre question au sujet de
laquelle je ne sais rien, soit celle de savoir si cela favoriserait des
comportements clandestins qui auraient l’effet opposé de ce qui
est visé. Méfions-nous des conséquences imprévues.

M. Kroeger : Le concept auquel je ne cesse de revenir lorsque je
regarde le projet de loi est la question de l’équilibre. Y a-t-il le bon
équilibre entre contrôle et logique?

Dans le cas des contributions politiques, bien que la question
soit tout à fait étrangère à mon vécu, la question qui surgit est la
suivante : quel problème tente-t-on de résoudre? Y a-t-il eu des
abus lorsque la limite était de 5 400 $? Je ne sais pas. Je ne me
souviens pas d’avoir lu de reportage sur de tels abus. Y a-t-il eu
des abus qui méritent une réduction des contributions qui étaient
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problem that justifies a provision in the bill, then have you lost
balance and have you pushed things too far? Those are questions
in my mind, although I am out of my territory. It is an example of
measures found elsewhere in the bill that we talked about earlier.
Do we truly need to go that far to achieve good governance and
are we risking harm? It is possible.

Senator Zimmer: I have done much corporate fundraising for
many years and I have to say that not once in 38 years has
someone come to me, especially corporations perhaps because my
face is frightening, to bargain at the level of $1,000. It is not worth
it, and you made a good point. In addition, the issues of open,
transparent and accountable come into play. These are great and
noble words and I believe in them. However, we can swing the
pendulum too far whereby any time we want to achieve an
objective we can pull out those words to frighten off or get the
desired results. I cautioned the minister last night. They are great
words and we should use them. Since becoming a senator last fall,
I have witnessed that the code of conduct by these members in this
chamber and in the other place is exemplary. I do not see where
they break those rules of open, transparent and accountable
government. We should live our lives by those words but we
should not let them control our lives and dictate objectives that
might not achieve the desired results.

Mr. Kroeger: Senator Zimmer’s comment reminded me of a
saying that might be of interest to members of the committee. A
professor at Berkley University once remarked that in public
policy the solution to every problem creates another problem and
success is when the problem created is smaller than the one you
solved.

Senator Zimmer: May I use that in my speeches?

Mr. Kroeger: I do not have a patent on it.

Senator Joyal:Mr. Zussman, you testified in the other place on
June 1 you said in your opening remarks:

The public appointments commission, I think, is a very
exciting and welcome addition to the governance structure
of Canada. There are lots of machinery options around
which one can organize but the principle is such an
important one where at least you are proposing to have a
uniform approach to appointments.

I would address proposed clause 227 on page 175 of the bill. At
the bottom of the page, it states in proposed section 1.1(1):

1.1 (1) The Governor-in-Council may establish a Public
Appointments Commission consisting of a chairperson and
not more than four other members...

autorisés pour les entreprises et les syndicats? Si vous ne pouvez
pas identifier de problème justifiant une disposition du projet de
loi, alors avez-vous perdu l’équilibre et poussé trop loin les
choses? Voilà des questions qui m’occupent, bien que cela ne
s’inscrive pas dans mon domaine. C’est un exemple de mesures
qui se trouvent ailleurs dans le projet de loi et dont nous avons
parlé plus tôt. Est-il réellement nécessaire d’aller aussi loin que
cela pour assurer une bonne gouvernance et y a-t-il un risque de
conséquences néfastes? C’est chose possible.

Le sénateur Zimmer : J’ai fait beaucoup et pendant de
nombreuses années de travail de campagne de financement
auprès de sociétés, et il me faut dire que pas une seule fois en
38 ans est-on venu me voir— et surtout pas de la part de sociétés,
peut-être parce que mon visage fait peur — pour négocier au
niveau de 1 000 $. Cela n’en vaut pas la peine, et vos remarques
sont très justes. Par ailleurs, les questions d’ouverture, de
transparence et de reddition de comptes entrent en jeu. Ce sont
là de grands et nobles mots, et j’y crois. Cependant, nous pouvons
pousser trop loin le pendule d’un côté, de telle sorte que dès que
l’on vise un objectif donné, on peut brandir ces mots pour faire
peur ou obtenir les résultats souhaités. J’ai fait une mise en garde
au ministre hier soir. Ce sont là des mots formidables et nous
devrions les utiliser. Depuis que j’ai été nommé sénateur
l’automne dernier, j’ai constaté que le code de conduite respecté
par les membres de cet endroit et de l’autre est exemplaire. Je ne
vois pas où ils peuvent enfreindre ces règles de gouvernement
ouvert, transparent et redevable. Nous devrions vivre nos vies en
respectant ces mots, mais nous ne devrions pas les laisser
contrôler nos vies ni imposer des objectifs qui ne déboucheront
pas forcément sur les résultats souhaités.

M. Kroeger : Le commentaire du sénateur Zimmer me rappelle
une petite formule qui intéressera peut-être les membres du
comité. Un professeur à l’Université de Berkley a déclaré un jour
qu’en matière de politique publique, la solution à chaque
problème crée un autre problème et qu’il y a réussite lorsque le
problème créé est plus petit que celui que vous avez réglé.

Le sénateur Zimmer : Puis-je utiliser cela dans mes discours?

M. Kroeger : Je ne détiens pas de brevet là-dessus.

Le sénateur Joyal : Monsieur Zussman, vous avez comparu à
l’autre endroit le 1er juin, et y avez déclaré, dans vos remarques
liminaires, ce qui suit :

La Commission des nominations publiques, à mon avis,
est un ajout très intéressant et très heureux à la structure de
gouvernance du Canada. Il existe toutes sortes d’options
administratives pour ce qui est de sa structure, mais je
trouve très important le principe d’avoir une approche
uniforme des nominations.

J’aimerais discuter de l’article 227, à la page 175 du projet de
loi. On peut lire, au bas de la page, le texte du sous-paragraphe
proposé 1.1(1) :

1.1(1) Le gouverneur en conseil peut constituer une
commission des nominations publiques formée d’au plus
cinq membres, dont le président[...]
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(a) to oversee monitor, review and report on the selection
process for appointments and reappointments...

On the following page, 176, it states,

(2) Before making a recommendation to the
Governor-in-Council that the person be appointed to the
commission the Prime Minister shall consult with the leader
of every recognized party in the House of Commons. An
announcement of an appointment shall be transmitted to the
Speaker of the House of Commons for tabling in that House.

I have two questions. First, the word used is ‘‘may.’’ I do not
like to change the system and put it at the whim of who happens
to be the Prime Minister of Canada. Second, the composition is
such that the Prime Minister decides who the members will be
after consultation, which is a loose concept. I have heard previous
prime ministers make the decision to appoint and that was it. It
comes back to the question: Who is policing the police?
That four-member board would be highly important such that I
would suggest ‘‘the wife of Caesar test’’ might need to be applied.
The members have to be purer than the purest because they will
be the ones to select based on the stated conditions. This
structure, which is such an important one to change the system,
would need to be reviewed on the basis of those two aspects of
reality.

Mr. Zussman: Senator, I must admit the word ‘‘may’’ surprised
me. I cannot imagine why we would put this in legislation and
leave it as discretionary. I disregarded that as a drafting issue in
the end, but you are quite right. This does represent a significant
departure from current practices, even in the way that it is framed
today. In other words, the prime minister is making explicit that
he or she would have an organization that would speak to the
process that leads to the appointment of individuals. As you well
know, Senator Joyal, any given government in the course of a
four-year mandate would make over 3,000 appointments. The
prime minister is not giving up his or her right to appoint. Rather,
the prime minister is suggesting that in this section is we are to
have an explicit and public process upon which everyone will
understand and agree. In the case of particularly high profile jobs,
like the president of the CBC, there might be a certain kind of
process that is far more public than the appointment of part-time
commissioners to a small federal agency.

Therefore, this would represent an enormous change from
current practices whereby the process is managed out of the prime
minister’s office, where the prime minister makes the
appointment, sometimes in consultation. This is a great
first start in my view but you raised a good point, which I had
not been too concerned about because this is so radically different
from the current practice: Why should the prime minister make

a) superviser, surveiller et contrôler les processus de
sélection des candidats à des nominations et
renouvellements de mandat [...]

Et on peut lire ce qui suit au bas de la page 176, et cela se
poursuit sur la page suivante :

2) Avant de recommander au gouverneur en conseil la
nomination d’un membre de la Commission, le premier
ministre consulte les chefs de tous les partis reconnus à la
Chambre des communes. L’annonce de la nomination est
communiquée au président de cette Chambre pour dépôt
devant celle-ci.

J’ai deux questions. Premièrement, le terme employé est
« peut ». Je n’aime pas l’idée de changer le système et de
l’exposer au bon vouloir de celui ou celle qui se trouve à être le
premier ministre du Canada. Deuxièmement, la composition est
telle que le premier ministre décide quels seront les membres après
consultation, ce qui est un concept plutôt flou. J’ai entendu des
premiers ministres décider de nommer quelqu’un, et c’était tout.
Cela nous ramène à la question que voici : qui assure la
surveillance policière de la police? Cette commission de quatre
membres plus le président aurait une importance telle que je
suggérais l’application du « test de la femme de César ». Les
membres devront être plus royalistes que le roi, car ce seront eux
qui feront le choix sur la base des conditions énoncées. Cette
structure, qui est si importante qu’elle viendrait changer le régime,
devrait être examinée sur la base de ces deux aspects de la réalité.

M. Zussman : Sénateur, il me faut reconnaître que l’emploi du
« peut » m’avait étonné. Je ne parviens pas à comprendre
pourquoi l’on inscrirait cela dans la loi pour que ce soit
discrétionnaire. J’avais choisi d’ignorer la chose, considérant
que c’était au bout du compte une question de rédaction, mais
vous avez tout à fait raison. Cela constitue en effet
un écart important par rapport aux pratiques actuelles, même
dans la façon dont cela est exprimé. En d’autres termes,
le premier ministre dit explicitement qu’il aura un organe
qui s’occupera du processus devant donner lieu à la
nomination de certaines personnes. Comme vous le savez,
sénateur Joyal, tout gouvernement est normalement appelé à
faire plus de 3 000 nominations pendant la durée d’un mandat de
quatre ans. Le premier ministre ne cède pas son droit de nommer.
Plutôt, le premier ministre suggère dans cet article qu’il y aura un
processus explicite et public que tout le monde pourra
comprendre et accepter. Dans le cas de postes à très haut profil,
comme celui de président de la SRC, il y aurait un processus qui
serait beaucoup plus public que dans le cas de la nomination de
commissaires à temps partiel à quelque petite agence fédérale.

Cela représenterait donc un changement énorme par rapport
aux pratiques actuelles en vertu desquelles le processus est géré à
partir du bureau du premier ministre, le premier ministre faisant
la nomination, parfois en consultation avec d’autres. Ceci
constitue à mon avis un excellent premier pas, mais vous
soulevez une question intéressante, qui ne m’avait pas trop
préoccupé parce que ceci est si radicalement différent de la
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the appointment or even set up this group after a simple
consultation? Are you proposing another way? Do you have
another model in mind that would bypass this?

Senator Joyal: The Public Service Commission can make
recommendations to the prime minister on possible candidates.
They are not compelled to limit the numbers to four. They can
offer the prime minister an issue of gender balance. In today’s
world, the objective of women’s participation is an important
principle. The Public Service Commission has that as an objective
when they recruit and suggest appointments. The same is true for
visible minorities because part of Canada’s objective is to show
diversity in Canada and is, therefore, and important element of
public policy, at least at the federal level. If we are to select a
board that bears credibility, we must remember our two objectives
— accountability and the restoration of trust.

When you restore trust, as Senator Andreychuk said, it is not
only justice but also the appearance of justice. We must at least
devise a system that maintains discretion for the prime minister. I
am not opposed to the prime minister having discretion but that
discretion must go through a strainer process such that we know
that the candidates on the selection list for the prime minister will
offer the kind of confidence that the public deserves to see in such
a system of appointments.

Mr. Zussman: That is why I said in my statement in the House
of Commons that there are other ways to do this. As pointed out
by Senator Oliver, I am a part-time commissioner in the Public
Service Commission of Canada. There is no question that the
commission could carry out the roles and responsibilities that are
described here. However, you may decide that you want to create
a separate one that has its own set of commissioners appointed in
this manner. There are a number of mechanisms for doing this.
They are discrete. There are no more than three or four different
ways of doing this within a reasonable machinery framework. The
objectives of this are clear.

You have asked us a couple of times what this is for and we
have not been able to answer. This is about becoming more
transparent with regard to the appointment of individuals to
full -and part-time positions that are outside the normal public
service, of which there are almost 3,000 over a four-year period.
This is important.

Anyone who knows anything about agencies, boards and
commissions will know that each has its own constituents, and the
appointment of individuals to these really matters. This is
important to me, and I am excited that we are moving forward
with a new mechanism that makes explicit the overseeing,

pratique actuelle. Pourquoi le premier ministre ferait-il une
nomination et pourquoi même créerait-il ce groupe après une
simple consultation? Proposez-vous une autre façon de faire?
Avez-vous en tête un autre modèle qui pourrait remplacer
celui-ci?

Le sénateur Joyal : La Commission de la fonction publique
peut faire des recommandations de candidats possibles au premier
ministre. Il n’est pas nécessaire de limiter le nombre à quatre. La
Commission de la fonction publique peut soumettre au premier
ministre une question d’équilibre entre les sexes. Dans notre
monde d’aujourd’hui, la participation des femmes est un principe
important. La Commission de la fonction publique tient compte
de cet objectif lorsqu’elle recrute et lorsqu’elle propose des
candidats. Il en est de même en ce qui concerne les minorités
visibles, car l’un des objectifs du Canada est d’avoir une société
diversifiée et cela constitue donc un élément important de la
politique publique, en tout cas au niveau fédéral. Si l’on veut que
cette commission jouisse d’une certaine crédibilité, alors il faut
garder en tête nos deux objectifs que sont l’imputabilité et le
rétablissement de la confiance.

Lorsque vous rétablissez la confiance, comme l’a dit la
sénatrice Andreychuk, c’est non seulement une question de
justice, mais également d’apparence de justice. Il nous faut au
moins élaborer un système qui maintient le pouvoir
discrétionnaire du premier ministre. Je ne suis pas opposé à ce
que le premier ministre jouisse d’un pouvoir discrétionnaire, mais
celui-ci doit passer à travers un tamis afin d’être bien certain que
les candidats sur la liste de sélection pour le premier ministre
seront dignes du genre de confiance que le public mérite de voir
dans le cadre d’un tel système de nomination.

M. Zussman : C’est pourquoi j’ai dit dans ma déclaration au
comité de la Chambre des communes qu’il existe d’autres moyens
de faire cela. Comme l’a souligné le sénateur Oliver, je suis
commissaire à temps partiel à la Commission de la fonction
publique du Canada. Il n’y a aucun doute que la commission
pourrait s’acquitter des rôles et responsabilités qui sont décrits ici.
Cependant, vous déciderez peut-être que vous voulez créer un
organe distinct qui a ses propres commissaires désignés de cette
façon. Il existe plusieurs mécanismes pour ce faire. Ils sont
discrets. Il n’y a pas plus de trois ou quatre moyens différents de
faire cela dans le cadre d’une structure raisonnable. Les objectifs
visés ici sont clairs.

Vous nous avez demandé une ou deux fois ce qui est visé ici et
nous n’avons pas pu répondre. Il est question ici de devenir plus
transparent en ce qui concerne la nomination de personnes à des
postes à temps plein ou à temps partiel qui se situent à l’extérieur
de la fonction publique normale, et il y en an près de 3 000 sur une
période de quatre ans. Cela est important.

Quiconque sait quoi que ce soit au sujet des agences, conseils et
commissions sait que chacun de ces organes a ses propres
mandants et que la nomination de personnes aux postes
d’importance compte vraiment pour ceux-ci. Cette question est
importante pour moi et cela m’enthousiasme que nous avancions
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monitoring, reviewing and reporting on the selection process.
That itself would be quite a novel development.

Senator Nolin: I want to hear your views on the word ‘‘may.’’ I
would like to hear your comments on the fact that the board of
the executive is ultimately bending its authority, its exclusive
discretion to make decisions.

Mr. Kroeger, since you have been a member and have advised
the executive do you not see in the word ‘‘may’’ the maintenance
of the executive being in charge of executing, in the interests of the
nation, what they think should be decided?

Let me put the question differently. Let us say we amend it and
that everyone agrees that the wording will now be ‘‘shall.’’ What
about the Governor-in-Council forced to decide because a
commission decided he should select ‘‘A’’ for being let us say,
chair of VRI?

Mr. Kroeger: I would invite the committee to do a little
research about this as to why the term ‘‘may’’ is used.
My recollection is that every departmental act, says the
Governor-in-Council, may appoint a deputy minister. I never
took it personally in my day, but there may be a legal reason why
the term ‘‘may’’ is used. I do not know; I am not a lawyer. I am
conscious of the fact that it is always there. You might want to
ask for advice as to the reason for that in all of the departmental
acts. The term may not be as important as it looks at first glance.

Senator Joyal: I have two questions. The first question is about
what I call the ‘‘substance of accountability,’’ which is composed
of two essential elements. The equation is a simple one, with two
elements. The first one, as you said, is the information, in other
words, to have reliable information. You have said, quite
appropriately, that we receive, on a yearly basis, 91 reports and
that we now get eight more on the pile.

Mr. Zussman: You get thousands of reports including
ninety-one departmental reports on the performance of every
single department and agency.

Senator Joyal: Let us add a couple of thousand more if we
want to. One part of the equation is the information and the
second part is the process. If you process that information
appropriately, you achieve accountability. In other words, to put
it in parliamentary terms, you keep the government accountable
in Parliament.

Mr. Gomery made 16 recommendations. A group of those
recommendations were set aside based on an initiative that
Mr. Kroeger took to have a letter signed by a reasonable
aréopage of learned Canadians. The government, I think
appropriately, received those representations. However, to me
the big mission of this bill is the second part of the equation,

avec un nouveau mécanisme qui rend explicite la supervision, la
surveillance, le contrôle et le rapport du processus de sélection.
Cela serait en soi un développement tout à fait inédit.

Le sénateur Nolin : J’aimerais entendre vos opinions au sujet de
l’emploi du terme « peut ». J’aimerais entendre vos commentaires
sur le fait que le conseil de l’exécutif infléchisse en bout de ligne
son autorité, son pouvoir discrétionnaire exclusif de prendre des
décisions.

Monsieur Kroeger, étant donné que vous en avez été membre
et que vous avez conseillé l’exécutif, ne voyez-vous pas dans
l’emploi du terme « peut » le maintien de l’exécutif comme étant
responsable de l’exécution, dans l’intérêt de la nation, de ce qui
selon lui devrait être fait?

Permettez que je vous pose la question différemment.
Supposons que nous modifions le projet de loi et que tout le
monde est d’accord pour que le texte dise « doit ». Qu’en serait-il
si le gouverneur en conseil était forcé de décider, une commission
ayant déterminé qu’il fallait qu’il choisisse le candidat « A » au
poste, mettons, de président de VIA RAIL?

M. Kroeger : J’inviterais le comité à faire un peu de recherche
là-dessus pour déterminer pourquoi c’est le terme « peut »
qui est employé. Dans mon souvenir, toutes les lois
ministérielles stipulent que le gouverneur en conseil peut
nommer un sous-ministre. Je n’ai jamais pris cela
personnellement à mon époque, mais il y a peut-être des motifs
juridiques qui expliquent l’emploi du terme « peut ». Je ne sais
pas; je ne suis pas avocat. Je suis conscient du fait que c’est
toujours là. Vous voudrez peut-être demander conseil pour savoir
pourquoi cela figure dans toutes les lois des ministères. Ce terme
n’est peut-être pas aussi important qu’il paraît l’être à première
vue.

Le sénateur Joyal : J’ai deux questions. La première concerne
ce que j’appelle la « substance d’imputabilité », qui se compose de
deux éléments essentiels. L’équation est simple, avec deux
éléments. Le premier, comme vous l’avez dit, est l’information,
en d’autres termes, il importe d’avoir des renseignements fiables.
Vous avez dit, tout à fait à juste titre, que nous recevons
annuellement 91 rapports, et voici que huit autres vont venir
s’ajouter à la pile.

M. Zussman : Vous recevez des milliers de rapports y compris
les 91 rapports de ministères sur le rendement de chaque ministère
et organisme.

Le sénateur Joyal : Ajoutons-y quelques milliers de plus si l’on
veut. Une partie de l’équation, c’est l’information, et la deuxième
partie est le processus. Si vous traitez ces renseignements comme il
se doit, alors il y a imputabilité. En d’autres termes, pour coucher
cela en des termes parlementaires, vous maintenez la reddition de
comptes du gouvernement à l’égard du Parlement.

M. Gomery a fait 16 recommandations. Une série de ces
recommandations a été mise de côté sur la base d’une initiative
prise par M. Kroeger de faire signer une lettre par un aréopage de
savants canadiens. Le gouvernement, à juste titre, je pense, a reçu
ces instances. Cependant, pour moi, la grosse mission du projet de
loi est la deuxième partie de l’équation, c’est-à-dire comment
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which is how do we process that information in Parliament? As
Senator Zimmer has said, we agitate a lot of concepts and create
all kinds of agencies and multiply the information, but at the end
of day that information goes into a very small opening in the
bottle. I feel that now we are in a tunnel vision syndrome. We are
legislating the multiplication of information, but we are not
paying close enough attention. The other place did not seem to see
the challenge that if we are to achieve the result of accountability,
Parliament has to review the way it functions.

To me, with great respect to Senator Nolin, it is not only a
question of budget. There are other issues involved, for instance,
the way that Parliament deals with the estimates. You can have a
pile of information, with the estimates done very well by
thousands of auditors at the Library of Parliament, However,
but since the estimates are deemed to be approved by the third
week of May, in fact all that information will stay there unless the
press jumps on some kind of scandal. When that happens there is
a buzzword in the system, and then there are headlines all over the
place and parliamentarians gets agitated. However, this is not
keeping the government accountable. The system should work
and should be reviewed in order to ensure that the end result of all
that information is duly processed.

I was surprised, when the other place rushed to look into all the
commas in the bill and made sure that the hundreds of
amendments were made, that in fact this bill has not been
conceived to address the second part and the last
recommendation of Justice Gomery, which is the most
important one. All the information that was generated out of
the so-called ad scam issue was already there in the system but
was not processed in due time, as some honourable senators have
said.

Is not one of the key issues of the overall exercise that we are
entering that we should fundamentally review the way that
parliamentarians in both Houses address the issues of the
principle of responsible government?

Mr. Kroeger: I think a lot depends on how parliamentarians
themselves want to organize their work. I do not think that it is
really a matter that must be legislated. I have been struck by the
difficulty that House committees seem to have in establishing a
work program and systematically going through a series of steps
to enable themselves to arrive at a conclusion. The ability to do
that exists in the sense that officials are always at the disposal of
parliamentary committees. A summons to a parliamentary
committee, Senate or House, takes precedence over virtually
everything, including a meeting with a minister.

You have access to the information, to people who are
knowledgeable and whom you can question. The difficult part,
because of the multiple pressures that parliamentarians are under,

traiter ces renseignements au Parlement? Comme l’a dit le
sénateur Zimmer, nous brandissons beaucoup de concepts et
créons toutes sortes d’agences et multiplions l’information, mais
au bout du compte, cette information doit couler dans une très
petite ouverture dans la bouteille. J’ai l’impression que notre
vision fonctionne comme si nous avancions dans un tunnel. Nous
sommes en train d’inscrire dans la loi la multiplication des
renseignements, mais nous ne faisons pas suffisamment attention.
L’autre endroit ne semble pas avoir compris le défi que voici : si
nous voulons réaliser l’imputabilité recherchée, alors le Parlement
doit revoir sa façon de fonctionner.

Pour moi, sauf le grand respect que j’ai pour le sénateur Nolin,
ce n’est pas simplement une question d’argent. D’autres aspects
interviennent, par exemple, la façon dont le Parlement traite du
budget des dépenses. Vous pouvez avoir une pile de
renseignements et d’excellentes prévisions budgétaires préparés
par des milliers de vérificateurs à la Bibliothèque du Parlement.
Cependant, du fait que le budget des dépenses soit considéré
comme ayant été approuvé à compter de la troisième semaine de
mai, tous les renseignements resteront en fait là, à moins que la
presse ne saute sur quelque scandale. Lorsque cela arrive, cela
déclenche tout un bourdonnement dans le système, l’affaire fait la
une de tous les journaux et les parlementaires deviennent agités.
Mais ce n’est pas cela qui assure l’imputabilité du gouvernement.
Le système devrait fonctionner et devrait être revu de façon à
veiller à ce que le résultat ultime de tous ces renseignements soit
traité en bonne et due forme.

J’ai été surpris, lorsque les gens à l’autre endroit se sont
précipités pour passer en revue toutes les virgules dans le projet de
loi et veiller à ce que les centaines d’amendements y soient
apportés, qu’en fait le projet de loi n’ait pas été conçu pour régler
la deuxième partie et la dernière recommandation du juge
Gomery, qui est la plus importante. Tous les renseignements
générés dans le cadre de ce que l’on a appelé le scandale des
agences de publicité étaient déjà là dans le système mais n’ont pas
été traités dans les temps, comme l’ont signalé plusieurs sénateurs.

L’un des éléments clés de tout cet exercice dans lequel nous
nous lançons ne devrait-il pas être un réexamen en profondeur de
la façon dont les parlementaires des deux Chambres abordent
tout ce qui concerne le principe de gouvernement responsable?

M. Kroeger : Je pense que cela dépend en grande partie de la
façon dont les parlementaires eux-mêmes veulent organiser leur
travail. Je ne pense pas qu’il s’agisse d’une chose qui doive être
inscrite dans la loi. J’ai été frappé par la difficulté que semblent
éprouver les comités de la Chambre quant à l’établissement de
leur programme de travail et à l’exécution d’une série d’étapes leur
permettant d’en arriver à une conclusion. La capacité de faire cela
existe en ce sens que les fonctionnaires sont toujours à la
disposition des comités parlementaires. Une convocation émanant
d’un comité parlementaire, qu’il s’agisse d’un comité du Sénat ou
de la Chambre, l’emporte sur presque tout le reste, même une
réunion avec un ministre.

Vous avez accès aux renseignements ainsi qu’à des personnes
qui sont bien informées et que vous pouvez interroger. La partie
difficile, étant donné les pressions multiples auxquelles les
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is to be able to organize an examination of a particular subject. I
know that when I was a deputy, I would have liked it if the
standing committee of my department called us in and said that
they wanted a two-hour briefing on how we organized our
programs, and asked which of the programs worked. You start
with that. Then the committee can ask questions and decide
whether it should investigate the grants and contributions,
because they do not seem to be working too well. All of this
can be done, but the difficulty is that parliamentarians are pulled
in many different directions. Members of the Senate probably are
more capable of maintaining a sustained course than members of
the House.

However, if I understood the concern of Senator Joyal
correctly, it is not a matter to put in a bill. It is a question of
how individual members of Parliament, the chairs of their
committees and the representatives on some of the bodies go
about organizing their time. The officials are there and the
information is there, if they want to tap into it. The question is
how to do that.

Have I interpreted your question correctly, senator?

Senator Joyal: In a way, yes, but as I say, how do we articulate
the political will at this point to change the system? You can leave
individual parliamentarians with the mammoth task of digesting
that pile of information, but they are, as you said, solicited by
many other issues and, especially, being elected, they need to get
the votes. If there is a merely administrative issue with no political
fallout or benefit from the electorate, there is a 99 per cent chance
that the issue will be left aside. We must be able to trigger a review
of parliamentary practices to come to a different ‘‘culture’’ for
addressing the issues of accountability that will be generated
through the approach that we want to support.

Mr. Zussman: You have put your finger on an important
aspect, which is the cultural issue. Since the innovations that
Mr. Trudeau brought in during the 1970s and Mr. McGrath
elaborated on in 1984, parliamentarians have had a wide range of
opportunities to do a host of activities. What you are describing is
just not done. I do not think you will find that you have to rewrite
the rules. The rules and the opportunities are there. What is not
exercised is the type of behaviour you are describing and
Mr. Kroeger described, of a systematic examination of
portfolios and programs, which calls for all members of
Parliament working together in the examination of individual
programs and policies.

At some point down the road, once they have a common
understanding of the programs and their effectiveness, they may
then depart along party lines as to whether to continue or not, but
we do not typically even get that far into the discussion. Most
people and I used to be a senior public servant myself appearing
before House committees, would know that it is rare to have a
sustained discussion about any one topic for any one committee.
This does not happen.

parlementaires sont assujettis, c’est l’organisation de l’examen
d’un sujet donné. Je sais que lorsque j’étais sous-ministre, j’aurais
aimé cela que le comité permanent responsable d’examiner mon
ministère nous appelle et nous dise qu’il souhaitait avoir un
breffage de deux heures sur la façon dont nous organisons nos
programmes, pour ensuite nous demander lesquels
fonctionnaient.. Vous commencez par là. Puis le comité peut
poser des questions et décider s’il devrait faire enquête sur les
subventions et contributions, parce que celles-ci ne semblent pas
trop bien fonctionner. Tout cela peut être fait, mais la difficulté
est que les parlementaires se font tirailler de tous côtés. Les
sénateurs sont sans doute mieux en mesure de maintenir le cap
que les députés.

Cependant, si j’ai bien compris la préoccupation du sénateur
Joyal, ce n’est pas une chose qu’il faille inscrire dans un projet de
loi. La question est celle de la façon dont les députés, les
présidents de comités et les représentants de certains des organes
organisent leur temps. Les fonctionnaires sont là et les
renseignements sont là, s’ils veulent s’y intéresser. La question
est de savoir comment s’y prendre.

Ai-je bien interprété votre question, sénateur?

Le sénateur Joyal : En un sens, oui, mais, comme je le disais,
comment faire pour enclencher la volonté politique à ce stade-ci
pour changer le système? Vous pouvez laisser aux soins des
parlementaires, pris individuellement, la tâche monstre de digérer
cette pile de renseignements, mais ils sont, comme vous l’avez dit,
sollicités de toute part et, du fait que les députés soient élus, il leur
faut recueillir les votes. S’il s’agit d’une simple question
administrative, sans retombées politiques ni avantages pour
l’électorat, alors il y a 99 p. 100 de chances que la question soit
laissée de côté. Il nous faut être en mesure de déclencher un
examen des pratiques parlementaires pour en arriver à une
« culture » de traitement des questions d’imputabilité découlant
de l’approche que nous voulons appuyer.

M. Zussman : Je pense que vous avez mis le doigt sur un aspect
important, soit l’aspect culturel. Depuis les innovations amenées
par M. Trudeau dans les années 70 et étoffées par M. McGrath
en 1984, les parlementaires disposent d’une vaste gamme de
possibilités pour entreprendre quantité d’activités. Ce que vous
décrivez ne se fait tout simplement pas. Je ne pense pas qu’il vous
faille réécrire les règles. Les règles et les possibilités existent. Ce
qui n’est pas exercé c’est le genre de comportement que vous
décrivez, et qu’a également décrit M. Kroeger, soit l’examen
systématique des portefeuilles et programmes, ce qui exige que
tous les députés œuvrent ensemble à l’examen des différents
programmes et politiques.

À un moment donné, une fois qu’ils ont une bonne connaissance
commune des programmes et de leur efficacité, ils peuvent diverger,
selon la ligne de leur parti, quant à savoir si l’examen doit ou non
être poussé plus loin, mais, typiquement, l’on ne va même pas
jusque-là dans la discussion. La plupart des gens — et j’étais moi-
même autrefois cadre supérieur dans la fonction publique et
comparaissais devant les comités de la Chambre— savent qu’il est
rare d’avoir une discussion soutenue sur une question donnée en
comité. Cela n’arrive tout simplement pas.
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Mr. Kroeger: As a supplementary comment, one of the things
that struck me since leaving government is that over the years
there has been a great evolution in the administrative side of
government. We have special operating agencies, new procedures
and horizontality. Many things have happened in the executive
branch. I am struck that there has not been a comparable
evolution in the way parliamentarians conduct their business.

Another point is that we have all seen editorials and columns in
the media expressing restlessness about the way Parliament
handles the estimates, for example, and parliamentarians
themselves very often express that view. If the House and the
Senate really wanted to organize an examination of how they do
their business and how they might do it better, I would have
thought they would get applause in every newspaper in the
country. You would get excellent public reception because there is
a kind of malaise on the part of the public about how public
business is conducted. An attempt to modernize our legislative
process would be a very interesting undertaking for both Houses
of Parliament to try.

[Translation]

Senator Rivest: I would like to come back to the problem of
political party financing. You stated that the aim is to show
oneself more virtuous than the previous government, because
there have been no comprehensive studies on the role of political
parties. We talk of citizens’ disinterest. Political parties, whether
we like it or not, will remain at the heart of the democratic
process. The measures proposed to, for example, prohibit
contributions from companies, cooperatives and unions, where
did that idea come from? It seems to have just cropped up,
without our really knowing why.

In Quebec, we have for 30 years now had a law containing that
provision. For some years now, there has been a consensus
forming around the idea of precisely allowing adequate funding of
these organizations, which are vital to our democracy, because of
the evolution of the role of political parties and the evolution of
public opinion.

As Senator Segal was saying yesterday, it is a certainty that
people will find something. Furthermore, is it not your belief that
what risks happening—and this has already happened in Quebec
and elsewhere—, is that the financing of political parties, if there
is no way to circumvent the act, will essentially be provided by
public monies, because the portion of the contribution of publics
funds to the life of our political parties is extremely important?

Senator Joyal: Are we going to nationalize political parties?

Senator Rivest: That is what is going to happen.

[English]

Mr. Zussman: We were talking earlier about the level of
contribution and what effect that would have on behaviour.
Certainly banning corporate Quebec has demonstrated that the
political system works well in Quebec with these provisions. What

M. Kroeger : J’ajouterai que l’une des choses qui me frappent
depuis que j’ai quitté le gouvernement est qu’au fil des ans il y a eu
une importante évolution du côté administratif du gouvernement.
Il y a des organismes de service spécial, de nouvelles procédures et
l’horizontalité. Beaucoup de choses se sont passées du côté de la
branche exécutive. Cela me frappe qu’il n’y ait pas eu une
évolution comparable dans la façon dont les parlementaires font
leur travail.

Autre chose encore, nous avons vu des éditoriaux et des
rubriques dans la presse exprimant un malaise quant à la façon
dont le Parlement traite, par exemple, du budget des dépenses, et
les parlementaires eux-mêmes expriment souvent cette même
opinion. Si la Chambre et le Sénat voulaient réellement
entreprendre un examen de la façon dont ils font leur travail et
dont ils pourraient l’améliorer, il me semble qu’ils seraient
applaudis dans tous les quotidiens du pays. L’accueil du public
serait formidable, car il y a chez lui un genre de malaise quant à la
façon dont les affaires publiques sont menées. Une tentative de
moderniser notre processus législatif serait une entreprise fort
intéressante de la part des deux Chambres du Parlement.

[Français]

Le sénateur Rivest : J’aimerais revenir sur le problème du
financement des partis politiques. Vous disiez que l’objectif était
de se montrer plus vertueux que l’ancien gouvernement, parce
qu’il n’y a pas eu d’études exhaustives sur le rôle des partis
politique. On parle de la désaffection publique. Les partis
politiques, qu’on le veuille on non, resteront au coeur du
processus démocratique. Les mesures proposées, par exemple,
d’interdire les contributions des compagnies, des coopératives et
des syndicats, d’où cela vient-il? On arrive avec cela sans trop le
savoir.

Au Québec, on a une loi depuis maintenant 30 ans qui contient
déjà cette disposition. Depuis quelques années, il semble se former
un consensus, compte tenu de l’évolution du rôle des partis
politiques et de l’évolution de l’opinion publique, pour justement
permettre un financement adéquat à ces organisations qui sont
quand même vitales à notre vie démocratique.

Comme le signalait le sénateur Segal hier, c’est sûr que les gens
trouveront quelque chose. En plus, n’avez-vous pas l’impression
que ce qui risque d’arriver— ce qui est déjà le cas ici au Québec et
dans d’autres législatures —, c’est que le financement des partis
politiques, s’il n’y a pas moyen de contourner la loi, proviendra
essentiellement des fonds publics, parce que la portion de la
contribution des fonds publics à la vie des partis politiques est
extrêmement importante.

Le sénateur Joyal : Allons-nous nationaliser les partis
politiques?

Le sénateur Rivest : C’est ce qui va arriver.

[Traduction]

M. Zussman : Nous parlions plus tôt du niveau de
contribution et de l’incidence que cela pourrait avoir sur le
comportement des gens. Clairement, l’interdiction imposée à
l’entreprise québécoise montre que le système politique fonctionne
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is unclear is individual contributions and whether this will lead to
either greater participation or greater faith in the system. I just do
not know. I do not feel particularly confident to speak to this
because I have had no direct experience with it at all.

Senator Andreychuk: I want to go back to procurement.
Mr. Kroeger said that there is no need for another evaluation or
another reporting; there are many reporting and auditing
functions already there that are just not being utilized. You do
not think the answer is in this bill, which creates this procurement
officer in an audit capacity. How can we get the procurement
policies properly implemented?

Mr. Kroeger: My comment was that in the case of sponsorship
they are bypassed. This was equally true of the provisions of the
Financial Administration Act and Treasury Board regulations.
Sponsorship operated outside of everything. However, the basic
procurement system in Public Works and Government Services
Canada is very transparent. It is free from political direction. If a
government tries to interfere with a helicopter procurement, it
gets sued.

As Mr. Zussman said, if a company enters a competition and
loses, it can find out why it lost. It is all there. If you create the
procurement auditor, I imagine you could find some useful
functions for this person. Whether the person would be useful
enough to justify creating yet another position, another
bureaucracy and another set of procedures, the doubt we both
expressed is whether the value added is equal to the cost. If you
have a procurement auditor who can review bids, you can bet that
every time someone loses and all else has failed, he or she will try
the procurement auditor. There might be some activity there, but
whether it would be productive, we have some doubt, particularly
whether the benefits would be commensurate with the creation of
more bureaucracy.

Senator Andreychuk: Mr. Zussman, you said there
are 91 departmental reports filed. When I came into the Senate,
I started reading everything that came to my desk. I found that I
was getting a week behind, then two weeks behind, then three
weeks behind, then four weeks behind. I may be up to about the
year 2000 now.

I found that these reports were not very helpful to me as a
parliamentarian. Forty years ago, I think there was a more honest
evaluation of what a department was doing. When I came back to
reading reports in the early 1990s I found more of a defence of an
existing policy rather than an evaluation of an existing policy. I
saw the reports get glossier, more picture-oriented, include more
success stories and be more of a pitch as opposed to a document

bien au Québec avec ces dispositions. Ce qui n’est pas clair c’est la
situation en ce qui concerne les contributions individuelles et si les
plafonds amèneront une meilleure participation ou une plus
grande confiance à l’égard du système. Je ne sais pas. Je ne me
sens pas vraiment en mesure de me prononcer là-dessus car je n’en
ai absolument aucune expérience directe.

Le sénateur Andreychuk : J’aimerais revenir à la question de
l’approvisionnement. M. Kroeger a dit qu’il n’est nullement
besoin d’une autre évaluation ou d’autres rapports, qu’il y a
déjà en place de nombreuses fonctions de rapport et de
vérification qui n’ont tout simplement pas été utilisées. Vous ne
pensez pas que la réponse se trouve dans le projet de loi, qui crée
ce poste d’agent de l’approvisionnement qui joue un rôle de
vérificateur. Comment faire pour assurer la mise en œuvre comme
il se doit des politiques en matière d’approvisionnement?

M. Kroeger : Ce que j’ai dit est que dans le cas des
commandites, cela a été contourné. Il en a été de même avec les
dispositions de la Loi sur la gestion des finances publiques et les
règlements du Conseil du Trésor. Le programme de commandites
a fonctionné à l’extérieur de tout. Pourtant, le système
d’approvisionnement de base de Travaux publics et Services
gouvernementaux Canada est très transparent. Il est libre
d’ingérence politique. Si un gouvernement tente d’intervenir
dans un marché d’achat d’hélicoptères, il se fait poursuivre.

Comme l’a dit M. Zussman, si une entreprise soumissionne
dans le cadre d’un appel d’offres et n’est pas retenue, elle peut
savoir pourquoi. Tout est là. Si vous créez le poste de vérificateur
de l’approvisionnement, j’imagine que vous pourrez lui trouver
quelques fonctions utiles. Quant à savoir si la personne sera
suffisamment utile pour justifier la création d’encore un autre
poste, d’encore une autre bureaucratie et d’encore un autre
ensemble de procédures, le doute que nous avons tous les deux
exprimé porte sur la question de savoir si la valeur ajoutée sera
égale au coût. Si vous avez un vérificateur de l’approvisionnement
qui peut passer en revue les soumissions, vous pouvez être certain
que chaque fois qu’un soumissionnaire perd et que toutes ses
tentatives se sont soldées par un échec, il tentera sa chance avec le
vérificateur de l’approvisionnement. Il se pourrait qu’il y ait de
l’activité de ce côté-là, mais quant à savoir si ce serait productif,
nous avons quelques doutes, car la question est de savoir si les
avantages seront proportionnels à la création d’encore une autre
bureaucratie.

Le sénateur Andreychuk : Monsieur Zussman, vous avez dit
que 91 rapports de ministère sont déposés. Lorsque je suis arrivée
au Sénat, j’ai commencé par lire tout ce qui arrivait sur mon
bureau. J’ai vite pris une semaine de retard, puis deux semaines de
retard, puis trois, enfin, quatre. J’en suis peut-être en ce moment à
l’année 2000.

J’ai trouvé que ces rapports ne m’étaient pas très utiles en ma
qualité de parlementaire. Il y a 40 ans, je pense qu’il se faisait une
évaluation plus honnête de ce que faisait un ministère. Lorsque
j’ai recommencé à lire les rapports au début des années 90, j’ai
trouvé qu’il s’agissait davantage de la défense d’une politique
existante que d’une évaluation de cette même politique. J’ai vu les
rapports devenir plus haut de gamme, plus axés sur la photo,
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that would tell me that this program is a good one, and these are
the ups but these are the downs. I found the auditor’s report and
all the officers’ reports to Parliament were more balanced and less
of a pitch. Can you respond to that comment?

Mr. Zussman: I probably cannot respond to it very well. That
is a very interesting observation because you make the distinction
between reports from agents of Parliament and departments. That
is a new observation to me. There is no question that as a
parliamentarian you certainly have the right to say that even
though the report is interesting, it is not what you need to do your
job. In that instance, the public service would be responsive to the
concerns that you might have. In other words, I am sure the
reports have become glossier. As communication shops have
grown larger and more professional, every effort is made to make
the reports look useful. However, the reports are for
parliamentarians and the fact that they are made public is, in a
sense, incidental. If you become a demander, in a sense, for a
different kind of report, you will find a very responsive audience.
Every official in the public service, particularly those who deal
regularly with Parliament, would be thrilled to respond to
questions about what he or she does on a day-to-day basis.
They would be responsive to ways to improve it, if the
conversation could be around the substance of the outcomes of
the various programs. In fact, you can take advantage of a
complementarity interest in this situation.

Mr. Kroeger: As to the 91 reports, that number represents just
a particular kind of report. Last fall, Mr. Alcock said that every
year Parliament receives over 1,000 required-by-statute reports.
First, you are getting this huge volume of reports. Second, they
are written by officials for officials, although they are not
consciously written for officials. They deal with the stuff that
departmental managers live with such as the yearly goals. At the
end of the year, the manager checks to see the yearly performance
as pertains to the goals. This is interesting stuff to a bureaucrat
and the departmental manager. It is however, too intricate and
technocratic to be of any use to parliamentarians. There is equal
frustration on the part of parliamentarians who find the stuff
uninteresting and on the part of officials who have to write it
knowing no one will ever read it. It would be desirable to see if
you could find a better way.

In response to Senator Joyal, I suggest you could have a look at
some of the ways Parliament functions, and this is another
question: What kind of things do you really want to know? There is
a limitation. These reports are fed into a political environment.
You are not going to open your minister to any more criticism than
you have to when you write it. It does not matter who the
government is; that is sort of in the dynamics of the system.
However, the internal audit reports, to which Senator Andreychuk

renfermer plus d’histoires de réussite et devenir davantage des
numéros de publicité que des documents me disant que tel
programme était bon et ce qui avait fonctionné et ce qui n’avait
pas fonctionné. J’ai trouvé que le rapport du vérificateur général
et que tous les rapports des fonctionnaires au Parlement étaient
plus équilibrés et moins un baratin publicitaire. Comment
réagissez-vous à ces observations?

M. Zussman : Je ne peux sans doute pas y réagir très bien.
Cette observation que vous faites au sujet de la distinction entre
les rapports des fonctionnaires du Parlement et les ministères est
très intéressante. Cela est tout nouveau pour moi. Il n’y a aucun
doute qu’en tant que parlementaire vous avez certainement le
droit de dire que même si le rapport est intéressant il ne
correspond pas à ce qu’il vous faut pour faire votre travail. Dans
un tel scénario, la fonction publique réagirait à vos
préoccupations. En d’autres termes, je suis certain que les
rapports sont devenus plus haut de gamme. Au fur et à mesure
que les boîtes de communications ont pris de l’ampleur et sont
devenues plus professionnelles, tous les efforts ont été faits pour
que les rapports aient l’air utile. Cependant, les rapports sont
destinés aux parlementaires et le fait qu’ils soient rendus publics
est en un sens accessoire. Si vous commencez à exiger un genre
différent de rapport, vous aurez un auditoire qui sera très sensible
à votre demande. Tous les fonctionnaires, surtout ceux qui
traitent régulièrement avec le Parlement, seraient ravis de pouvoir
répondre à des questions au sujet de ce qu’ils font au jour le jour.
Ils seraient très à l’écoute s’agissant de façons d’améliorer leur
travail, si la conversation portait sur la substance des résultats des
différents programmes. En fait, vous pourriez dans cette situation
mettre à profit un intérêt en matière de complémentarité.

M. Kroeger : En ce qui concerne les 91 rapports, ce nombre
correspond à une catégorie bien particulière de rapports. L’an
dernier, M. Alcock a déclaré que chaque année le Parlement
reçoit plus de 1 000 rapports exigés par la loi. Premièrement, vous
recevez cet énorme volume de rapports. Deuxièmement, ils sont
écrits par des fonctionnaires pour des fonctionnaires, bien qu’ils
ne soient pas sciemment rédigés pour des fonctionnaires. Ils
traitent de choses que vivent les gestionnaires, comme par
exemple les objectifs annuels. À la fin de l’année, les
gestionnaires vérifient le rendement obtenu par rapport aux
objectifs fixés. Ce sont là des choses qui intéressent les
bureaucrates et les gestionnaires. Mais c’est trop détaillé et trop
technocratique pour être de quelque utilité pour les
parlementaires. Il y a une frustration égale de la part des
parlementaires, qui trouvent ces choses sans intérêt, et de la part
des fonctionnaires, qui doivent gratter tout cela en sachant que
personne ne lira jamais ce qu’ils écrivent. Il serait bon que vous
essayiez de trouver un meilleur moyen.

En réponse à la question du sénateur Joyal, je vous
recommanderais de vous pencher sur certaines des façons dont
fonctionne le Parlement, et voici encore une autre question : quels
genres de choses voulez-vous vraiment savoir? Il y a une limite.
Ces rapports sont versés dans un environnement politique. Vous
n’allez pas exposer votre ministre à plus de critiques encore, à la
rédaction de votre rapport. Peu importe qui est au pouvoir, c’est
la dynamique du système qui est ainsi. Cependant, les rapports de
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referred, are good. They are rather more informative because they
are there as a tool for the deputy minister to say, ‘‘I’d better fix
that.’’ It is better to look at the internal audit reports and
evaluation reports where this is more transparency. My guess is
you will learn a lot more from reading those reports than reading
long detailed reports on how we made out against the statement of
last year’s objectives.

Senator Andreychuk: It seems to me that the average citizen in
Saskatchewan lacks confidence in these reports and documents
because they are not very helpful. They want to know if the
government is doing what is said it would do. They want to know
whether it has done it efficiently, whether it has used their
taxpayers’ money efficiently, and all of the reports that come and
go are not very helpful. There is a thirst for the truth, whether I
am sitting in a workshop in Africa or sitting here in Canada.
People want to get to know the truth. People feel that it is a pitch
and I am using a nice term, not a negative term. We are putting
the best face on it. With the volume of Internet and all the
websites, there is a certain cynicism that needs to be corrected.
This act is one attempt at correcting that cynicism. We need to see
whether it is well-balanced in its attempt.

Mr. Zussman: You make a valid point about the Internet.
Canada’s Government On-Line initiative keeps Canada in the
forefront of providing information to its citizens. Accenture rated
Canada number one for the last five or six years with respect to
providing information and interactivity. We are out there.
However, we may have to do something about the products
that are online. With almost all Canadians having access to the
Internet, the possibilities are endless, frankly.

Senator Ringuette: I can certainly agree with you that the
required balancing act in this legislation and the quantity of
information is not equal to the right information. For instance, I
have a motion before the Senate requesting that with each piece of
government legislation we have an impact analysis for the regions
and the minorities. That is a primary document that we should
have when we review legislation or any kind of budget.

With respect to your comments about the procurement
auditor, when Mr. Alcock, the former President of the Treasury
Board brought all these rules in he also brought back internal
auditors. We have internal auditors in public service departments,
and now we have the creation of a procurement auditor within
that same department that will be reporting to the minister, and
the minister will report once a year to the House on that issue. To
look realistically at the issue of accountability and what
parliamentarians can do in regard to making government more
accountable, do you not think that maybe this procurement
auditor should be in the same pool in the Library of Parliament
and under the same kind of authority as the independent budget
authority proposed in this bill? I know that we do not want to
increase the level of bureaucracy. However, procurement is a
big-ticket item with regard to expenses and making government

vérification interne, dont a parlé la sénatrice Andreychuk, sont
bons. Ils sont plutôt plus instructifs car ils sont là en tant qu’outil
pour que le sous-ministre dise : « Je ferais mieux de corriger
cela ». Il vaut mieux examiner les rapports de vérification interne
et les rapports d’évaluation, qui offrent plus de transparence. J’ai
bien l’impression que vous apprendriez beaucoup plus en lisant
ces rapports-là que les longs rapports détaillés sur les résultats
obtenus par rapport à l’énoncé des objectifs pour l’année.

Le sénateur Andreychuk : Il me semble que le citoyen moyen en
Saskatchewan n’a pas beaucoup confiance en ces rapports et
documents parce qu’ils ne sont pas très utiles. Il veut savoir si le
gouvernement fait ce qu’il a dit qu’il allait faire. Il veut savoir s’il
l’a fait de façon efficiente, s’il a utilisé l’argent des contribuables à
bon escient, et tous ces rapports qui vont et viennent ne sont pas
très utiles. Il y a une soif de vérité, que je sois assise dans un atelier
en Afrique ou que je me trouve ici au Canada. Les gens veulent
connaître la vérité. Les gens ont l’impression que c’est un numéro
de promotion, et j’utilise une expression gentille et non pas
négative. Nous montrons les choses sous la lumière la plus
flatteuse. Avec tout ce qu’il y a à l’Internet et tous les sites Web, il
y a un certain cynisme qu’il importe de corriger. Ce projet de loi
est une tentative visant à corriger ce cynisme. Il nous faut
déterminer s’il s’agit d’une tentative bien équilibrée.

M. Zussman : Votre remarque au sujet de l’Internet est tout à
fait pertinente. L’initiative du Gouvernement en direct maintient
le Canada à l’avant-scène en fournissant des renseignements à ses
citoyens. Cela fait cinq ou six ans que Accenture classe le Canada
au premier rang pour ce qui est de la communication
d’information et de l’interactivité. Nous sommes là. Cependant,
il nous faudra peut-être faire quelque chose en ce qui concerne les
produits qui sont en ligne. La quasi-totalité des Canadiens ayant
accès à l’Internet, les possibilités sont bien franchement illimitées.

Le sénateur Ringuette : Je suis tout à fait d’accord avec vous
pour dire que le jeu d’équilibre nécessaire dans ce projet de loi et
la quantité de renseignements ne sont pas synonymes de
fourniture de bons renseignements. Par exemple, j’ai devant le
Sénat une motion demandant qu’on nous fournisse, pour chaque
nouveau projet de loi du gouvernement, une analyse d’impact
pour les régions et les minorités. Ce serait un document essentiel
que nous devrions avoir chaque fois que nous examinons un
projet de loi ou un budget.

En ce qui concerne vos commentaires au sujet du vérificateur
de l’approvisionnement, lorsque M. Alcock, l’ancien président du
Conseil du Trésor, a instauré toutes ces règles, il a également
rétabli les vérificateurs internes. Nous avons des vérificateurs
internes dans tous les ministères, et voici maintenant que nous
aurons un vérificateur de l’approvisionnement dans le même
ministère et qui fera rapport au ministre, ministre qui fera rapport
là-dessus une fois par an à la Chambre. Pour jeter un regard
réaliste sur la question de l’imputabilité et ce que peuvent faire les
parlementaires pour rendre le gouvernement plus redevable, ne
pensez-vous pas que le vérificateur de l’approvisionnement
devrait relever du même bassin à la Bibliothèque du Parlement
et du même genre d’autorité que l’autorité indépendante en
matière de budgets proposée dans le projet de loi? Je sais que nous
ne voulons pas augmenter la bureaucratie. Cependant,
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accountable. I believe that the position would serve
parliamentarians well if the procurement auditor was
independent and reported under the Library of Parliament.

Mr. Kroeger: I will make a preliminary comment before
coming to the main point about the procurement auditor.

Internal audit is a long-established practice in government. I
was a deputy minister 30 years ago and I chaired my internal
audit committee. The auditor general and the comptroller each
had a representative on the committee. My financial staff was on
the committee and we met regularly. While it is now law that you
have to have an internal audit committee, there is no harm in
having that provision in the bill. In fact, as a deputy minister you
would be foolish not to have an internal audit committee because
that is one of the ways you manage the place. That is one of the
ways you find out where there could be problems.

The whole controversy about Human Resources Development
Canada five or six years ago arose because the deputy minister of
the day got uneasy about how things were working and ordered
an internal audit. It was not something that came from the
Treasury Board or anywhere else. Internal audit is a standard
management tool that has been in place for a long time. Now, as
has been the case for several years, internal audit reports are made
public. Putting it in the statute serves to underline publicly that
this is an important function. It is certainly not new.

As to the procurement auditor, I am not sufficiently clear
about exactly how this is supposed to work. If you are talking
about someone to whom an unsuccessful bidder can go, which I
believe is one of the specified functions, the Library of Parliament
is probably not the right place for that official. You would
probably want that person located in the Department of Public
Works and Government Services, but separate from the rest of
the officials.

In terms of an investigation on behalf of Parliament where it
looks at some wrongdoing, we have the auditor general. If
parliamentarians are uneasy about what happened in a particular
procurement, they always have the option of proposing to the
auditor general that this might be worth looking at. As I
suggested to Senator Nolin, the auditor general is responsive
when parliamentarians express unease about something and it
does not take too long before the auditor general decides to see
what is going on.

Mr. Zussman: To point out the complexity of so many of these
proposals, as Mr. Kroeger pointed out, we had audit committees
30 years ago. Unless things have changed in the last few weeks,
one of Mr. Alcock’s legacies was the constitution of audit
committees that required a majority of the members to be from
the external environment. We now have close to 100 audit

l’approvisionnement est un poste budgétaire important si l’on
veut parler dépenses et imputabilité du gouvernement. Je pense
que le titulaire du poste de vérificateur de l’approvisionnement
servirait fort bien les parlementaires s’il était indépendant et
relevait de la Bibliothèque du Parlement.

M. Kroeger : Je vais faire un commentaire préliminaire avant
d’aborder le point principal au sujet du vérificateur de
l’approvisionnement.

La vérification interne est une pratique de longue date au
gouvernement. J’étais sous-ministre il y a 30 ans et je présidais
mon comité de vérification interne. Le vérificateur général et le
contrôleur avaient chacun un représentant au sein de ce comité.
Mon équipe financière y siégeait aussi, et nous nous réunissions
régulièrement. Même si la loi actuelle stipule que vous devez avoir
un comité de vérification interne, il n’y a rien de mal à ce que cette
disposition figure dans le projet de loi. En fait, si vous êtes
sous-ministre, vous seriez idiot de ne pas avoir un comité de
vérification interne, car c’est là l’une des façons de gérer votre
boîte. C’est l’une des façons pour vous de découvrir où il existe
peut-être des problèmes.

Toute la controverse au sujet de Développement des ressources
humaines Canada, il y a de cela cinq ou six ans, est venue du fait
que le sous-ministre d’alors ait commencé à se préoccuper de la
façon dont les choses fonctionnaient et ait commandé une
vérification interne. Ce n’est pas quelque chose qui est venu du
Conseil du Trésor ou d’ailleurs. La vérification interne est un outil
de gestion standard qui est en place depuis fort longtemps.
Aujourd’hui, et c’est le cas depuis plusieurs années, les rapports de
vérification interne sont rendus publics. Inscrire cette obligation
dans la loi sert à souligner publiquement qu’il s’agit d’une
fonction importante. Ce n’est certainement rien de nouveau.

En ce qui concerne le vérificateur de l’approvisionnement, je
n’ai pas une idée suffisamment claire de la façon précise dont cela
est censé fonctionner. Si vous parlez d’une personne à laquelle
peut s’adresser un soumissionnaire non retenu, ce qui est, je pense,
l’une des fonctions énoncées, la Bibliothèque du Parlement n’est
sans doute pas le bon endroit où abriter ce fonctionnaire. Vous
voudrez sans doute que celui-ci relève du ministère des Travaux
publics et des Services gouvernementaux, mais qu’il soit à part par
rapport aux autres fonctionnaires.

Pour ce qui est d’une enquête pour le compte du Parlement
portant sur de supposés actes fautifs, nous avons le vérificateur
général. Si les parlementaires ne sont pas à l’aise face à ce qui s’est
passé dans le cas d’une commande particulière, ils ont toujours la
possibilité de proposer au vérificateur général qu’il ou elle s’y
penche. Comme je l’ai suggéré au sénateur Nolin, le vérificateur
général est très sensible au malaise exprimé par les parlementaires
et il ne faut pas attendre trop longtemps pour que le vérificateur
général décide d’aller voir ce qui se passe.

M. Zussman : Pour souligner la complexité d’un si grand
nombre de ces propositions, comme l’a souligné M. Kroeger,
nous avions des comités de vérification il y a de cela 30 ans.
À moins que les choses n’aient changé au cours des dernières
semaines, un élément du legs de M. Alcock a été la constitution de
comités de vérification dont la majorité des membres devaient
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committees populated by a majority of outside audit experts. It is
very possible that their work might include, through their audit
function, the auditing of procurement activities.

Again, this may already be covered by this innovative
approach that was implemented only last year. We are hardly in
a position to judge its effectiveness, because it is really just up and
running. I know that deputy ministers and in some departments
are taking this very seriously. The audit committees are
functioning to mirror as closely as possible what would happen
in an audit committee in a private corporation. Many new things
are happening. That is very innovative. It may answer your
procurement question without necessarily the need, although I do
not know for sure, for a new agency.

When I read this bill, I wonder whether its drafters, who did
their work in six weeks only a few months ago, knew that we had
a new committee of external auditors in every single department.
Did they conclude that this was a really good idea even knowing
that, or did they do this without knowing that this activity was
going on? I guess Minister Baird could answer that question for
you.

The Chairman: He was here last night and he did answer it in
part.

Senator Ringuette: I cannot help but ask you this question
knowing of your experience as part of a transition team.

Mr. Zussman: Yes, in 1993.

Senator Ringuette: There was a last-minute amendment with
regard to lobbying activities of transition team members. Could
you comment on that in light of your experience as part of a
transition team?

Mr. Zussman: There are two parts to the question. The first
has to do with retroactivity, in other words, passing legislation
today that affects activities that occurred before the legislation
was contemplated. I do not know whether the intention is to
include those who participated in the last transition in these rules.
There is no question that transition teams have access to about as
much information as there is in a government, because every
effort is made during a transition phase to give the incoming
group as much access as possible to all existing information. In
fact, there is a long-standing tradition of very smooth transitions
in Canada as opposed to other governments. We can do
transitions in 10 days or three weeks because there is a very
close working relationship within the public service and incoming
governments. That also means that the transition team has access
to every important document that exists. Therefore, I can
understand why there would be some consideration given to
treating transition staff the same way they would treat people who
subsequently work in ministers’ offices. It would be, in my view,
contradictory to create different categories of people in that

venir de l’extérieur. L’on dénombre aujourd’hui près de
100 comités de vérification peuplés par une majorité de
vérificateurs experts externes. Il est très possible que leur travail
puisse englober, en vertu de leur fonction vérification, la
vérification des activités d’approvisionnement.

Encore une fois, cela est peut-être déjà couvert par cette
approche novatrice mise en œuvre il y a à peine un ans. Nous
sommes loin d’être en mesure d’en juger de l’efficacité, vu que cela
ne fonctionne que depuis très peu de temps. Je sais que les
sous-ministres et certains ministères prennent cela très au sérieux.
Les comités de vérification fonctionnent d’une manière aussi
proche que possible de celle que suivrait un comité de vérification
d’une entreprise privée. Il se passe quantité de nouvelles choses.
C’est très novateur. Cela réglera peut-être votre préoccupation en
ce qui concerne l’approvisionnement sans forcément, bien que je
ne puisse pas en avoir la certitude, qu’il vous faille une nouvelle
agence.

Lorsque je lis le projet de loi, je me demande si ses rédacteurs,
qui ont fait leur travail en l’espace de six semaines il y a à peine
quelques mois, savaient qu’il y avait en place dans chaque
ministère un nouveau comité de vérificateurs externes. Ont-ils
conclu que leur idée était réellement bonne en dépit de cela, ou
bien ont-ils fait leur travail sans savoir que cette activité avait été
lancée? J’imagine que le ministre Baird pourrait répondre à cette
question pour vous.

Le président : Il était ici hier soir et il y a répondu en partie.

Le sénateur Ringuette : Je ne peux pas m’empêcher de vous
poser cette question, vu votre expérience au sein d’une équipe de
transition.

M. Zussman : Oui, en 1993.

Le sénateur Ringuette : Il y a eu un amendement de dernière
minute au sujet des activités de lobbying de la part de membres
d’équipes de transition. Pourriez-vous vous prononcer là-dessus à
la lumière de votre expérience en tant que membre d’une telle
équipe?

M. Zussman : Il y a deux parties à cette question. La première
concerne la rétroactivité, en d’autres termes l’adoption
aujourd’hui d’une loi ayant une incidence sur des activités
survenues avant qu’une telle loi ne soit envisagée. J’ignore si
l’intention est d’assujettir à ces règles ceux et celles qui ont
participé à la dernière équipe de transition. Il est certain que les
équipes de transition ont accès à des renseignements sur presque
tout dans un gouvernement, car tous les efforts sont déployés
pendant la phase de transition pour donner un accès maximal à la
nouvelle équipe à tous les renseignements existants. De fait, il y a
une longue tradition de transition très harmonieuse ici au Canada
comparativement à d’autres pays. Ici, une transition peut se faire
en l’espace de dix jours ou trois semaines, car il y a une
collaboration très étroite entre la fonction publique et le nouveau
gouvernement. Cela signifie également que l’équipe de transition
doit avoir accès à tous les documents importants qui existent. Je
peux donc comprendre pourquoi l’on voudrait peut-être envisager
de traiter les membres d’équipes de transition de la même façon
que les personnes qui vont par la suite travailler dans des cabinets
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instance. I know that attempts are being made to distinguish
between people who have significant roles in ministers’ offices and
people who do not have access to confidential information or to
the minister and the parliamentary process. Senior transition
people would have an enormous amount of access to those things.
I should have said at the outset that the transition team is sworn
to secrecy many weeks before the election takes place in order to
start the transition process in the event that the party is successful
in the election.

Mr. Kroeger: It occurs to me, in listening to this discussion,
that I may be affected by this bill in a way that I had not thought
of. I was on a transition team, too, three years ago. Fortunately,
I have no intention of becoming a lobbyist. I have other
occupations.

Senator Joyal: We will take your confession as a declaration.

Mr. Kroeger: The key point is the one raised by Mr. Zussman.
I do not like retroactive legislation and I am very surprised that,
for the first time in my recollection, there is a bill in Parliament
that would try to legislate retroactively.

The Chairman: We had a very bad one in the Standing Senate
Committee on Banking, Trade and Commerce. It has happened
very recently.

Mr. Zussman: I might add that people are donating a huge
amount of their time to these types of exercises.

The Chairman: They are volunteers?

Mr. Zussman: Yes, and they are very sincere in the work they
are attempting to do. It would make a significant difference if
people involved in transitions knew in advance the potential
consequences of this type of involvement. I wish to add that
Mr. Harper attempted quite dramatically to make this a
short-lived exercise, where people were dispersed to go back to
their day-to-day lives. There was no expectation, as far as I know,
of anyone on Mr. Harper’s transition team that they would stay
on in any significant way, which, by the way, is quite unusual for
transition teams. That is a new model and I am not aware that it
has been used in that manner before.

Senator Cools: I would like to thank the witnesses for their
thoughtful testimony and for their efforts to share with us the
benefits of their wisdom and experience over successive
generations. I have observed the work of both witnesses for
quite some time. My questions are more relevant to the issues that
Senator Joyal had been raising, and the debate here took a turn
that went off into procurement, and so on.

The central issue at every turn comes back to the fact that
Parliament, both Houses, have become weakened institutions.
Both witnesses mention the phenomenon of the estimates, but I
sponsored an appropriations bill in the Senate a few weeks ago for
$43.5 billion, and at third reading in the House of Commons, that
bill was passed in about 10 minutes. As I recall, it went through all

de ministre. Il serait à mon sens contradictoire de créer en l’espèce
différentes catégories de personnes. Je sais que l’on tente de faire
des distinctions entre les personnes qui jouent des rôles
importants au sein des cabinets de ministre et celles qui n’ont
pas accès à des renseignements confidentiels ni au ministre ni au
processus parlementaire. Les membres supérieurs d’équipes de
transition auraient un accès énorme à toutes ces choses. J’aurais
dû dire au départ que les membres des équipes de transition
doivent prêter un serment de secret plusieurs semaines avant
l’élection, ce afin que tout soit fin prêt au cas où le parti en
question se fasse élire.

M. Kroeger : Je viens de me rendre compte, à écouter cette
discussion, que je serai peut-être touché par ce projet de loi d’une
façon à laquelle je n’avais pas songé. J’ai moi aussi participé à une
équipe de transition, il y a trois ans. Heureusement, je n’ai aucune
intention de devenir lobbyiste. J’ai d’autres occupations.

Le sénateur Joyal : Nous accepterons votre confession en tant
que déclaration.

M. Kroeger : L’élément clé est celui soulevé par M. Zussman.
Je n’aime pas les lois rétroactives et je suis très étonné que, pour la
première fois dans mon souvenir, il y ait un projet de loi au
Parlement qui vise à légiférer rétroactivement.

Le président : Nous en avons eu un très mauvais au Comité
sénatorial permanent des banques et du commerce. Cela est arrivé
tout récemment.

M. Zussman : Je devrais peut-être ajouter qu’il y a des gens qui
donnent énormément de leur temps dans le cadre de ces genres
d’exercices.

Le président : Ce sont des bénévoles?

M. Zussman : Oui, et ils sont tous très sincères dans le travail
qu’ils s’efforcent de faire. Cela changerait beaucoup les choses si
les participants aux équipes de transition connaissaient à l’avance
les conséquences potentielles de ce genre d’activité. J’aimerais
ajouter que M. Harper a tenté de façon plutôt dramatique de faire
en sorte que cet exercice soit de très courte durée, renvoyant
aussitôt les gens dans leur quotidien habituel. Que je sache,
personne au sein de l’équipe de transition de M. Harper n’avait
compté y demeurer ou jouer un rôle important par la suite, ce qui,
soit dit en passant, est très peu habituel pour les équipes de
transition. C’est un nouveau modèle et, que je sache, c’est
également une première.

Le sénateur Cools : J’aimerais remercier les témoins pour leurs
témoignages réfléchis et leurs efforts visant à partager avec nous le
produit de leur sagesse et de leur expérience accumulée sur
plusieurs générations. J’observe depuis longtemps le travail des
deux témoins. Mes questions concernent davantage les sujets
soulevés par le sénateur Joyal, et le débat a ensuite bifurqué sur
l’acquisition, et ainsi de suite.

La question centrale à chaque tournant est le fait que le
Parlement et que les deux Chambres soient devenus des
institutions affaiblies. Les deux témoins ont mentionné le
phénomène du budget des dépenses, mais j’ai, il y a quelques
semaines, parrainé au Sénat un projet de loi de crédits pour
43,5 milliards de dollars, et à sa troisième lecture à la Chambre
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readings in the matter of minutes. Of course, that situation appals
me every time. The whole situation was made possible by a
standing order that gave the government what I would describe as
extravagant and inordinate powers in respect of the estimates
process.

I am both touched and impressed that these two witnesses,
as did Mr. Aucoin, keep returning to the central problem, which
is the concentration of power in the hands of the prime minister
and his staff, and the displacement of both Houses, if not the
degradation of the role.

I was listening with care as the witnesses offered ideas as to
how members could do things better, but what we are talking
about is a displacement of power. It does not really matter how
much more members read, although knowledge is power. At the
end of the day, prime ministers for successive generations have a
view of Parliament as their servants, and that less debate is good,
no debate is better, and huge bills like this are introduced with the
expectation, and sometimes the orders, that they be passed in days
and weeks.

I wonder if you could turn your minds to this phenomenon,
because I do not know anymore what the prime minister is
minister of. There was a time when prime ministers were ministers
of an important portfolio, but I do not know any longer what a
prime minister does and what a prime minister is the minister of.
He has to be the minister of something, or is the prime minister a
minister without portfolio? The prime minister has to be minister
of something; otherwise, he or she cannot be a first minister.

Most Canadians will show a blank face, and to most
Canadians who believe that they vote directly for the position
of prime minister, I am very fast to say that prime minister is
appointed just like me. In fact, senators are not appointed in the
classical sense; we are summoned, which is a slightly different
constitutional relationship.

I could cite what Peter Aucoin had to say, but the hour is
getting late. Could you comment on this enlargement of the
jurisdiction, the enhancements of the powers of prime ministers
that are now shared with the staff around them?

I know of what I speak. I have been summoned to the offices of
prime ministers’ chiefs of staff to explain why I disagreed.
Members are very interesting. Members are overwhelmed, in any
event, with demands, but the major condition that overwhelms
members is paralysis by fear.

I spoke out some years ago, I will not say under which leader,
but that person threatened not to sign the nomination papers of
approximately 50 of the MPs, and that is powerful. That is pretty
powerful coercion. I was raised to believe that we are supposed to

des communes, ce projet de loi a été adopté en l’espace d’environ
dix minutes. Si je me souviens bien, il est passé par toutes les
lectures en l’espace de quelques minutes. Bien sûr, cette situation
me consterne chaque fois. Toute la situation a été rendue possible
par un article du règlement accordant au gouvernement ce que je
décrirais comme étant des pouvoirs extravagants et démesurés
relativement au processus d’examen du budget des dépenses.

Je suis à la fois touchée et impressionnée par le fait que ces
deux témoins, comme cela été le cas de M. Aucoin, soient sans
cesse revenus au problème central, soit la concentration de
pouvoirs aux mains du premier ministre et de son personnel, et le
déplacement des deux Chambres, voire même la dégradation de
leur rôle.

J’écoutais attentivement les témoins pendant qu’ils offraient
des idées quant à la façon dont les députés pourraient mieux faire
les choses, mais ce dont il est question ici c’est d’un déplacement
du pouvoir. En vérité, peu importe combien les députés lisent en
plus, même si la connaissance est synonyme de pouvoir. En bout
de ligne, les premiers ministres considèrent le Parlement comme
leur serviteur, et estiment que moins il y a de débats mieux c’est, et
ils déposent des projets de loi énormes comme celui-ci en
comptant, et parfois même en ordonnant, qu’ils soient adoptés
en l’espace de quelques jours ou de quelques semaines.

J’aimerais bien entendre vos idées au sujet de ce phénomène-là,
car je ne sais plus de quoi le premier ministre est ministre. Il faut
un temps où les premiers ministres étaient ministres d’un
important portefeuille, mais je ne sais plus ce que fait un
premier ministre ni de quel ministère il est responsable. Il doit être
le ministre de quelque chose, ou bien le premier ministre est-il un
ministre sans portefeuille? Le premier ministre doit être ministre
de quelque chose, sans quoi il ne peut pas être un premier
ministre.

La plupart des Canadiens doivent maintenant être tout
déconcertés, et à la plupart des Canadiens qui pensent qu’ils
votent directement pour le premier ministre, je vais très vite leur
dire que le premier ministre est nommé, tout comme moi. En fait,
les sénateurs ne sont pas nommés au sens classique du terme.
Nous sommes convoqués, ce qui établit une relation
constitutionnelle légèrement différente.

Je pourrais vous citer les propos de Peter Aucoin, mais il se fait
tard. Pourriez-vous vous prononcer sur cet élargissement de la
compétence, des pouvoirs des premiers ministres, et qui sont
maintenant partagés avec le personnel les entourant?

Je sais de quoi je parle. J’ai déjà été convoquée au bureau du
chef de cabinet de premiers ministres pour expliquer pourquoi je
n’étais pas d’accord. Les députés sont très intéressants. Les
députés sont de toute façon débordés par tout ce qu’on leur
demande, mais la principale condition qui fait qu’ils sont
débordés est qu’ils sont paralysés par la peur.

J’ai dit ce que j’avais à dire il y a de cela quelques années, et je
ne nommerai pas sous quel chef cela s’est passé, mais cette
personne a menacé de ne pas signer les actes de candidature
d’environ 50 des députés, ce qui est assez fort. C’est de la
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govern by the use of persuasion and force of intellect
and conviction. This is coercion.

This act, however well-intentioned, I am sad to say, would not
prevent another sponsorship scandal. It simply would not,
because when individuals set out to defeat the accountability
systems, we are dealing with deviants. This proposed legislation is
well-intentioned, but there has to be a change. However, what this
act does not address is the fact that Parliament needs to be
strengthened. It is a lopsided relationship. For example, senators
have two staff in their office, and when I came here, the minister
of justice had 1,200 lawyers. It is now up to about 3,500. It is an
extremely lopsided relationship. In addition to that, the policy of
governments for years has been to keep MPs and senators starved
of resources to even run their offices.

I wonder if you would comment on that, because what I notice
is whenever witnesses come before us, they come back to that
central point, which is the weakening and degradation of
Parliament. I want to be crystal clear. I am not speaking about
any particular prime minister, because this phenomenon is
universal. It has developed universally in the Westminster-type
systems.

Mr. Zussman: You have made many important points. I agree
with you on the point that I do not feel legislation will be able to
prevent another sponsorship program. As both the auditor
general and Mr. Justice Gomery have pointed out this is an
aberration of people breaking all of the rules. You could make
new rules only to have them broken, as well.

The issue of the prime minister and his or her relationship with
Parliament is important, and you have put you finger on number
of issues.

There is no question that in all democracies in the world, prime
ministers or presidents have increased powers to a large extent
because public policy has become so inter-related, inter-corrected
and international that the focal point for many of these activities
turns out to be prime ministers or presidents. As you suggested,
honourable senator, consequently, prime ministers’ offices have
grown in importance as well.

Another unique feature of the Canadian system is that our
prime ministers are also the heads of the parties that they
represent, so they wield a whole series of levers that give them
huge amounts of power, and effective prime ministers know how
to exercise power.

Since the Magna Carta, there has been a tussle between the
legislative and the executive branches of government. To a large
extent, it is this contest of wills, if you like, between the executive
and legislative that gives the dynamism to our parliamentary
system. I agree with you 100 per cent that, generally speaking, we
have seen, over the last 20 years, a diminution in the role of
Parliament. I do not think it has been deliberate or strategic; it

coercition plutôt puissante. J’ai été élevée dans la croyance que
nous sommes censés gouverner par la persuasion, la force de son
intellect et la conviction. Ceci est de la coercition.

Je regrette de le dire, mais ce projet de loi, aussi bien
intentionné soit-il, n’empêchera pas un nouveau scandale de
commandites. Il ne le pourrait pas, car lorsqu’une personne
s’attache à contourner le système de reddition de comptes, alors
on est en présence d’un déviant. Ce projet de loi est bien
intentionné, mais il faut qu’il y ait un changement. Cependant, ce
que n’aborde pas cette loi est le fait que le Parlement doive être
renforcé. C’est une relation bancale. Par exemple, les sénateurs
ont dans leur bureau deux employés, et lorsque je suis arrivée ici,
le ministre de la Justice avait 1 200 avocats. Cela tourne
aujourd’hui autour de 3 500. C’est une relation extrêmement
déséquilibrée. D’autre part, la politique des gouvernements, et ce
depuis des années, a été de priver les députés et les sénateurs des
ressources dont ils ont besoin ne serait-ce que pour faire tourner
leurs bureaux.

J’aimerais bien entendre vos commentaires là-dessus, car ce
que je remarque c’est que chaque fois que des témoins
comparaissent devant nous, ils reviennent tous au point central,
soit l’affaiblissement et la dégradation du Parlement. Je tiens à
être absolument claire. Je ne parle pas d’un quelconque premier
ministre en particulier, car ce phénomène est universel. Il s’est
développé universellement dans les régimes de type Westminster.

M. Zussman : Vous avez soulevé plusieurs points importants.
Je suis d’accord ave vous en ce sens que je ne pense pas que ce
projet de loi puisse empêcher un autre programme de
commandites. Comme l’ont souligné et la vérificatrice générale
et le juge Gomery, cette situation a été une aberration, certaines
personnes ayant enfreint toutes les règles. Vous pourriez établir de
nouvelles règles et celles-là aussi pourraient être ignorées.

La question du premier ministre et de sa relation avec le
Parlement est importante, et vous avez mis votre doigt sur
plusieurs éléments.

Il est certain que dans toutes les démocraties du monde, les
premiers ministres et les présidents ont des pouvoirs accrus dans
une large mesure parce que la politique publique est devenue si
interreliée et si internationale que le point focal de nombre de ces
activités se trouve à être le premier ministre ou le président. C’est
ainsi, honorable sénatrice que, comme vous l’avez souligné, les
bureaux des premiers ministres ont eux aussi gagné en
importance.

Un autre aspect unique du système canadien est que nos
premiers ministres sont également les chefs des partis qu’ils
représentent, et ils contrôlent donc toute une série de leviers qui
leur confèrent énormément de pouvoirs, et les premiers ministres
efficaces savent comment exercer le pouvoir.

Depuis la Grande Charte, c’est la bousculade entre les branches
législative et exécutive du gouvernement. Dans une large mesure,
c’est ce combat, si vous voulez, entre l’exécutif et le législatif qui
donne à notre régime parlementaire son dynamisme. Je suis
d’accord avec vous à 100 p. 100 pour dire que, de façon générale,
nous avons, au cours de 20 dernières années, été témoins d’une
diminution du rôle du Parlement. Je ne pense pas que cela ait été
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just has evolved. No one is looking out for the collective interest
of the institution itself. That is why this type of conversation is
useful to have. I do not believe that Parliament has any fewer
powers or rights or responsibilities, but I am not sure that
Parliament is not exercising all the opportunities that are
available to it to hold governments to account, which is in fact
is its primary role. Therein lays the challenge.

Mr. Kroeger: Justice Gomery expressed concern about the
powers of the prime minister and tried to come up with ways of
mitigating those powers. The trouble is that he wanted to put
those powers in the hands of officials, which is the wrong place to
put it. He did recommend, and I expressed earlier my full
agreement with him, that more resources for Parliament would
enable Parliament to do its job better. I hope somehow out of all
of this work on governance that we do not lose sight of that.

On the question of the ability of parliamentarians to get into
what the executive does, you often hear about how well
Parliament can really do its job on the estimates. This is a
hugely complicated undertaking. I used to be a Treasury Board
official and was responsible for producing the estimates. You all
know that the book is very thick. My program analyst for the
Department of Agriculture would work for three or four weeks
with the department trying to understand their submission. His
superior would go over it and come to me, and then we would
spend a whole day going over it, trying to understand it and draw
budgetary judgments. Then it goes to Parliament, and how much
time do you have to deal with this? The answer is that you have to
be very selective.

Number one, it is important that our parliamentary
committees be much better informed about their departments
than they are at present. That is a question of how they organize
themselves. Number two, again going to how they organize
themselves, they should pick a particular aspect in that great fat
book that is interesting, and focus on that to learn something and
really go into it in depth on the subject. To try to deal with all the
estimates of a department in the time available to
Parliamentarians, with all the other pressures on them, is
hopeless. As I said to Senator Joyal, much depends on how
parliamentarians organize themselves. I do hope that that subject
will get some attention.

Senator Cools: The principle is that the ministry is responsible
to members. However, the principles have been reversed. In other
words, if members are supposed to censure ministers for the
malfunctioning of a department or misadministration, the
principle is that MPs and senators censure ministers. The
principles have been turned on their head, or corrupted in a
way, because we now have the situation that if a member
questions an estimate, that member may face expulsion from the

délibéré ni stratégique; les choses ont simplement évolué ainsi.
Personne ne cherche à défendre l’intérêt collectif de l’institution
elle-même. C’est pourquoi le genre de conversation que nous
sommes en train d’avoir est utile. Je ne pense pas que le Parlement
ait moins de pouvoirs, de droits ou de responsabilités, mais je ne
suis pas convaincu que le Parlement soit en train d’utiliser toutes
les possibilités à sa disposition pour exiger des comptes du
gouvernement, ce qui est en fait son rôle premier. C’est là tout le
défi.

M. Kroeger : Le juge Gomery s’est dit préoccupé par les
pouvoirs du premier ministre et il a essayé de trouver des moyens
d’atténuer ces pouvoirs. Le problème est qu’il a voulu placer ces
pouvoirs aux mains de fonctionnaires, ce qui est le mauvais
endroit où les mettre. Il a cependant recommandé, et j’ai exprimé
plus tôt mon plein accord avec lui là-dessus, que si davantage de
ressources étaient consenties au Parlement, celui-ci pourrait mieux
faire son travail. J’espère que dans le cadre de tout ce travail sur la
gouvernance l’on ne perdra pas cela de vue.

En ce qui concerne la capacité des parlementaires de s’occuper
de ce que fait l’exécutif, l’on entend souvent dire à quel point le
Parlement peut vraiment faire son travail avec le budget des
dépenses. Il s’agit d’une entreprise extrêmement complexe. J’étais
autrefois fonctionnaire au Conseil du Trésor et j’étais responsable
de la production du budget des dépenses. Vous savez tous que le
livre est très épais. Mon analyste de programme au ministère de
l’Agriculture devait travailler avec le Ministère pendant trois ou
quatre semaines pour essayer de comprendre son rapport. Son
supérieur l’examinait et venait me voir et nous passions ensuite
une journée complète à essayer de le comprendre et à en tirer des
jugements budgétaires. Puis le document est renvoyé au
Parlement, et de combien de temps disposez-vous pour
l’examiner? La réponse est qu’il vous faut être très sélectifs.

Premièrement, il est important que nos comités parlementaires
soient beaucoup mieux informés au sujet des ministères dont ils
sont chargés qu’ils ne le sont à l’heure actuelle. Il s’agit là d’une
question d’organisation interne. Deuxièmement, ce qui nous
ramène encore à la façon dont ils s’organisent, ils devraient choisir
dans ce livre énorme un aspect particulier qui les intéresse et s’y
concentrer, pour apprendre quelque chose et pouvoir réellement
en faire une étude approfondie. Essayer de traiter de toutes les
prévisions budgétaires d’un ministère dans le temps dont
disposent les parlementaires, avec toutes les autres pressions qui
s’exercent sur eux, est tout simplement peine perdue. Comme je
l’ai dit au sénateur Joyal, tout dépend très largement de la façon
dont les parlementaires s’organisent. J’ose espérer que cette
question attirera un peu l’attention des gens.

Le sénateur Cools : Le principe est que le Ministère est
responsable devant les députés. Cependant, les principes ont été
inversés. En d’autres termes, si les députés sont censés censurer les
ministres pour le mauvais fonctionnement ou la mauvaise
administration d’un ministère, le principe est que les députés et
les sénateurs censurent les ministres. Les principes ont été inversés
ou, en un sens, corrompus, car nous avons maintenant comme
situation que si un député conteste des prévisions budgétaires,
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caucus. You have ministers censuring members for performing
their constitutional duties. Perhaps we can pursue this at some
future point.

Senator Fox: This conversation brings me a long way back to
Walter Bagehot’s classic on the English Constitution, where he
made the distinction between the written constitution and the
efficient constitution. We are all talking here about Parliament in
its traditional heyday and its Magna Carta role of keeping
governments accountable. We all know it does not work that way
any more. Members of Parliament belong to caucuses, they
belong to parties, and they are there to keep the government in
power and to try to get that government re-elected. There must be
a different way of dealing with it. We cannot think of a
parliamentarian as being disembodied from all these
‘‘constraints,’’ as Senator Cools refers to them. There is a
traditional role, and then there is the reality of the role. That
has changed the system in a great way.

Senator Cools: There needs to be a redress of power.

Mr. Zussman: We have been playing with these. Committees
have been restructured. Standing orders have been changed. The
notion of free votes has been introduced. All of these things have
been attempts at various points in the process to free up from the
partisanship from the scrutiny. I think we can have a long
conversation about some of the options available, but the first
thing is that there should be recognition that things should
change. There are many ways we could change things to make
them work better. If you watch Question Period, you will be
reminded that it is an important institution, Senator Baker and
others, but does it really get at accountability? Does it meet that
objective? We can pretend it away, but remember that we have
millions of Canadians who tune in once in a while and watch that
and say to themselves, ‘‘This is what my member of Parliament
does.’’ The first thing is the recognition that we have to change
things, and then have a conversation on how to do it. I am sure we
could come up with some good ideas.

Senator Cools: This current situation cannot continue. I have
done a fair amount of reading on this particular issue in the last
few weeks, and a number of writers are saying that there is
despotism inherent in modern government. We have to do
something, even if we engage some public debate on the very role
of government and the very role of the ministry. However, I do
know that when you hold a different opinion, you have to be
pretty brave.

Senator Joyal:Mr. Kroeger, in your opening remarks, you said
we have now had three rounds of changes. You cannot but
conclude that the general perception for anyone within the public
service or who would consider entering the public service, which I
think is even more important considering the attrition that the
Public Service of Canada will face in the forthcoming years

alors il risque l’expulsion du caucus. Vous avez des ministres qui
censurent des députés du fait que ceux-ci exercent leurs fonctions
constitutionnelles. Peut-être que nous pourrions poursuivre cette
discussion à un moment donné dans le futur.

Le sénateur Fox : Cette conversation me ramène très loin en
arrière au classique de Walter Bagehot sur la Constitution
britannique, dans lequel il fait la distinction entre la
constitution écrite et la constitution efficiente. Nous parlons
tous ici du Parlement dans ses jours de gloire, avec son rôle, établi
dans la Grande Charte, de veiller à l’imputabilité des
gouvernements. Nous savons tous que les choses ne
fonctionnent plus de cette façon. Les députés appartiennent à
des caucus et à des partis et ils sont là pour maintenir le
gouvernement au pouvoir ou pour essayer de le faire réélire. Il
doit y avoir une façon différente de faire. Nous ne pouvons pas
envisager le parlementaire comme étant tout à fait détaché de
toutes ces « contraintes », comme les appelle la sénatrice Cools. Il
y a un rôle traditionnel, puis il y a la réalité du rôle. Cela a
grandement changé le système.

Le sénateur Cools : Il importe qu’il y ait un redressement du
pouvoir.

M. Zussman : On a déjà joué avec ces différentes choses. Les
comités ont été restructurés. Le Règlement de la Chambre a été
modifié. La notion de vote libre a été introduite. Toutes ces choses
ont été des tentatives, à différents stades du processus, de libérer le
système de la partisanerie. Je pense que nous pourrions avoir une
longue conversation sur certaines des options disponibles, mais la
première chose est qu’il faudrait qu’il y ait une reconnaissance que
les choses devraient changer. Il y a beaucoup de façons dont on
pourrait changer les choses pour qu’elles fonctionnent mieux. Si
vous regardez la période des questions, cela vous rappellera qu’il
s’agit d’une institution importante, et je songe au sénateur Baker
et aux autres, mais est-ce que l’imputabilité est une réalité?
L’objectif est-il atteint? Nous pouvons faire semblant de ne rien
voir, mais rappelez-vous qu’il y a des millions de Canadiens qui
regardent cela à l’occasion à la télévision et qui se disent : « C’est
cela que fait mon député ». La première chose est la
reconnaissance qu’il nous faut changer les choses, et il faudra
ensuite avoir une conversation sur la façon de faire. Je suis certain
que nous pourrions trouver quelques bonnes idées.

Le sénateur Cools : La situation actuelle ne peut pas continuer.
Je lis beaucoup sur cette question depuis quelques semaines et
plusieurs auteurs disent que le gouvernement moderne comporte
un despotisme inhérent. Il nous faut faire quelque chose, même si
nous engageons un débat public sur le rôle même du
gouvernement et du ministère. Je sais cependant que lorsque
vous épousez une opinion différente, il vous faut être plutôt
courageux.

Le sénateur Joyal : Monsieur Kroeger, dans vos remarques
liminaires, vous avez dit que nous avons vu trois rondes de
changements. Vous ne pouvez que conclure que la perception
générale de quiconque au sein de la fonction publique ou qui
envisage d’y entrer, ce qui est, je pense, encore plus important,
étant donné l’attrition que vivra la fonction publique canadienne
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because of the retirement of the baby boomer generation, is that
they have to watch themselves from all sides and from the top and
the bottom. To my mind, it has created a perception of distrust.

You will be over-investigated, over-researched, watched and if
you ever happen to do something outside the box, the risk is
enormous. A recent survey of more than 100,000 public servants
indicates that if we want to have workers who should be rewarded
rather than viewed with suspicion for vigorously seeking new
challenges we have to change the signals that we send to them.

Mr. Kroeger, you have practised in the public service for many
years, how can we address the problems that I feel will probably
undermine and change the very nature of the public service?

Mr. Kroeger: Senator Joyal raises a very important question.
Go back to the Glassco commission of early 1960s that started
deregulation and decontrol. The detailed kinds of controls that
departments operated under before that were extraordinary.
Glassco said, let the managers manage; everyone remembers that
phrase from 1960s. You had, from the early 1960s to about the
year 2000, steady decontrolled, deregulated processes. We got rid
of person-year controls and gave departments operating budgets.
The whole emphasis was giving people latitude to think for
themselves and do sensible things and not to try to do everything
by the book.

Then came human resources development and about the same
time sponsorship and there were some other controversies.
When something goes wrong they say we must have rules to
make sure this does not happen again. What happened
around 2000-2001 was a re-bureaucratization of government, a
sense that decontrol and deregulation had gone too far. Then you
had multiplication of controls and Mr. Alcock piled even more
regulations and central controls on what already existed. Senator
Joyal is absolutely right. The message was we do not trust you; we
will hire auditors to watch every move you make. An atmosphere
prevailed so that even the central agencies started to cut back
on their regulations. Then you have to deal with risk averseness in
departments. No department wants what happened to Jane
Stewart have happen to their minister. It is a question of the
whole ‘‘gotcha’’ atmosphere that has existed in town for some
years now and has had very adverse effects.

Mr. Baird and the Prime Minister have both said they want to
revisit those controls, something like thinning it by 50 per cent.
The intention is good.

dans les années à venir à cause du départ à la retraite de la
génération du baby-boom, est qu’il leur faut se surveiller de tous
côtés et de bas en haut. Cela tient, à mon sens, à une perception de
méfiance.

Vous serez sur-surveillés, sur-contrôlés et si jamais vous
faites quelque chose qui sort un peu de la boîte, vous
courez un risque énorme. Un récent sondage auprès de
plus de 100 000 fonctionnaires a révélé que si nous voulons des
travailleurs qui devraient être récompensés au lieu d’être
considérés avec méfiance du fait de chercher sérieusement de
nouveaux défis, alors il nous faut changer les signaux que nous
leur envoyons.

Monsieur Kroeger, vous qui avez travaillé pendant de
nombreuses années dans la fonction publique, dites-nous
comment nous pouvons régler les problèmes dont je pense qu’ils
vont probablement miner et changer la nature même de la
fonction publique?

M. Kroeger : Le sénateur Joyal soulève une question très
importante. Remontez à la Commission Glassco du début des
années 60, qui a enclenché la déréglementation et la suppression
des mesures de contrôle. Les contrôles détaillés sous lesquels les
ministères avaient jusque-là fonctionné étaient extraordinaires.
Glassco a dit qu’il fallait laisser les gestionnaires gérer; tout le
monde se souvient de cette époque dans les années 60. Il y a eu,
depuis le début des années 60 jusqu’en l’an 2000 environ, un
processus continu de déréglementation et de suppression des
mesures de contrôle. Nous avons éliminé les contrôles en matière
d’années-personnes et donné aux ministères des budgets
d’exploitation. L’important était de donner aux gens la marge
de manœuvre nécessaire pour qu’ils réfléchissent par eux-mêmes
et fassent des choses intelligentes au lieu d’essayer de tout faire
selon le manuel.

Puis est venue la controverse de Développement des ressources
humaines et, à peu près en même temps, celle des commandites, et
il y en a eu d’autres encore. Lorsque quelque chose tourne mal, ils
disent qu’il nous faut avoir des règles pour veiller à ce que cela ne
se reproduise plus jamais. Ce que l’on a vu en 2000-2001 a été une
re-bureaucratisation du gouvernement, car on avait le sentiment
que la déréglementation et la suppression des mesures de contrôle
étaient allées trop loin. Puis il y a eu une multiplication des
contrôles, et M. Alcock est venu ajouter encore sur la pile d’autres
règlements et des mécanismes de contrôle centraux. Le sénateur
Joyal a tout à fait raison. Le message était : on ne vous fait pas
confiance; on recrute des vérificateurs pour surveiller tout ce que
vous faites. L’ambiance a été telle que même les organismes
centraux ont commencé à reculer par rapport à leurs règlements.
Et il vous faut composer avec l’aversion pour le risque des
ministères. Aucun ministère ne souhaite voir arriver à son
ministre ce qui est arrivé à Jane Stewart. C’est le problème de
toute cette ambiance de chasse aux sorcières qui existe dans cette
ville depuis quelques années maintenant et qui a eu des
conséquences très néfastes.

M. Baird et le premier ministre ont tous les deux dit qu’ils
veulent revoir ces contrôles, en vue de les réduire d’environ
50 p. 100. L’intention est bonne.
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The Chairman: They made that very point last evening.

Mr. Kroeger: If they can reverse the re-bureaucratization that
has been going on for the past five or six years and start to give
public servants confidence that they can exercise discretion again,
the government will work better and the public will be better
served, but that is not an easy thing to do.

The Chairman:Gentlemen, this has been wonderful. It has been
a great experience. You shared your very considerable experience
and I hope that if we need to bring you back before we finish our
deliberations you would agree to that as well because you
certainly have benefited our understanding of this complicated
piece of legislation.

The committee adjourned.

OTTAWA, Thursday, June 29, 2006

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs, to which was referred Bill C-2, providing for conflict of
interest rules, restrictions on election financing and measures
respecting administrative transparency, oversight and
accountability, met this day at 10:05 a.m. to give consideration
to the bill.

Senator Donald H. Oliver (Chairman) in the chair.

[English]

The Chairman: Honourable senators, we are continuing our
study on Bill C-2. The bill, more commonly known as the federal
accountability act, reflects a central portion of the new
government’s agenda and is a significant piece of legislation in
the Parliament.

I know that this committee will give the bill the careful study
that the bill deserves.

[Translation]

We have already heard from the President of the Treasury
Board Secretariat, officials from various departments and
two former renowned officials. During our future meetings, we
will hear other witnesses before undertaking an in-depth review of
this legislation and deciding whether we want to recommend
changes to the Senate.

[English]

Today, I am pleased to welcome to the committee the Minister
of Justice and Attorney General of Canada, the Honourable
Vic Toews. As honourable senators know, this bill received
careful study in the other place. There were 70-plus witnesses
called, 70 clauses were amended, one new heading was added,
a schedule was amended, the bill was debated for 61.6 hours and
at report stage 24 other amendments were adopted. We are
getting a piece of legislation that has been well versed.

Le président : C’est justement ce qu’on nous a dit hier soir.

M. Kroeger : S’ils parviennent à renverser la re-
bureaucratisation menée depuis cinq ou six ans et commencent
à redonner confiance aux fonctionnaires en les autorisant à
exercer de nouveau un pouvoir discrétionnaire, alors le
gouvernement fonctionnera mieux et le public sera mieux servi,
mais ce ne sera pas chose facile.

Le président : Messieurs, cette séance a été merveilleuse.
L’expérience a été formidable. Vous nous avez fait bénéficier de
votre expérience considérable et j’espère que vous accepterez de
revenir nous voir si nous avons besoin de vous avant la fin de nos
délibérations, car vous nous avez certainement aidés à mieux
comprendre ce projet de loi complexe.

La séance est levée.

OTTAWA, le jeudi 29 juin 2006

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles, auquel a été renvoyé le projet de
loi C-2, Loi prévoyant des règles sur les conflits d’intérêts et des
restrictions en matière de financement électoral, ainsi que des
mesures en matière de transparence administrative, de supervision
et de responsabilisation, se réunit aujourd’hui, à 10 h 5, pour en
étudier la teneur.

Le sénateur Donald H. Oliver (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Honorables sénateurs, nous poursuivons l’étude
du projet de loi C-2. Le projet de loi, mieux connu sous le nom de
Loi fédérale sur la responsabilité, représente un aspect central du
programme du nouveau gouvernement et est une mesure
législative importante du Parlement.

Je sais que notre comité va lui accorder l’attention qu’il mérite.

[Français]

Nous avons déjà entendu le président du Secrétariat du Conseil
du trésor, des hauts fonctionnaires de différents ministères et
deux anciens fonctionnaires de renommée. Dans nos réunions
futures, nous entendrons d’autres témoins avant de passer à
l’examen détaillé du projet de loi, qui nous permettra de décider si
nous désirons y apporter des changements que nous
recommanderons au Sénat.

[Traduction]

Aujourd’hui, je suis heureux d’accueillir le ministre de la Justice
et procureur général du Canada, l’honorable Vic Toews. Comme
les honorables sénateurs le savent, le projet de loi a fait l’objet
d’un examen attentif de la part de l’autre endroit. Plus de
70 témoins ont été convoqués, 70 dispositions ont été amendées,
une rubrique a été ajoutée et une annexe modifiée; les discussions
sur le projet de loi ont duré 61,6 heures et, à l’étape du rapport,
24 autres amendements ont été adoptés. On nous renvoie un
projet de loi bien étudié.
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Mr. Toews is a Member of Parliament for the riding of
Provencher in Manitoba. He was first elected to the House of
Commons in the year 2000. Prior to that, he served as provincial
Minister of Labour and as Manitoba’s Attorney General and
Minister of Justice.

Mr. Toews is accompanied today by a number of officials and
we extend a welcome to Chantal Proulx, Senior General Counsel,
Criminal Law Section; Robert Frater, Senior General Counsel,
Criminal Law Section; and Joe Wild, Senior Counsel, Legal
Services with Treasury Board Portfolio.

Thank you very much for being here today. After your
presentation, we will invite honourable senators to pose certain
questions to you. We will try to keep both the questions and the
answers short so all honourable senators have an opportunity to
pose questions to you.

Hon. Vic Toews, P.C., Q.C., M.P., Minister of Justice and
Attorney General of Canada: Thank you, Mr. Chairman, and
thank you honourable senators for your kind invitation to be here
with you today.

I am pleased to speak today before this committee studying
Bill C-2, the federal accountability act. As Attorney General of
Canada, my officials and I have worked closely with our
counterparts across government on the proposed act. This bill,
we believe, will strengthen accountability and increase
transparency and oversight in government operations and in so
doing, the bill will help rebuild Canadians’ confidence in the
integrity of their public institutions.

Bill C-2 makes significant changes to the federal access to
information regime. Since the Access to Information Act became
law in 1983 much has changed in the federal government, in
Canada and indeed around the world. Accordingly, there have
been numerous calls for reform of the Access to Information Act.

Our government believes it must enhance the public trust and
respect the public interest by encouraging the greatest degree of
openness and transparency. At the same time, we must take
legitimate concerns into account, such as personal privacy,
commercial confidentiality, and the protection of national
security and the government’s relationship with international
allies.

Before turning to the specific aspects of Bill C-2 that relate to
access to information reform, I think it is important to set the
context of the government’s approach to overall reform to the
Access to Information Act.

To move ahead with meaningful and balanced reform, the
government has proceeded on two tracks. In addition to the
reforms contained in the federal accountability act now before
this committee, the government produced a discussion paper and
a draft of what a bill would look like should the reforms suggested
last year by the Information Commissioner be implemented. The
discussion paper and draft bill were tabled with the House of
Commons Standing Committee on Access to Information,

M. Toews est député fédéral de la circonscription de
Provencher, au Manitoba. Il a été élu à la Chambre des
communes pour la première fois en 2000. Auparavant, il a été
ministre du Travail de la province et il a exercé les fonctions de
procureur général et ministre de la Justice du Manitoba.

Nous souhaitons également la bienvenue aux fonctionnaires
qui accompagnent aujourd’hui M. Toews, soit Chantal Proulx,
avocate générale principale, Section du droit pénal, Robert
Frater, avocat général principal, Section du droit pénal, et Joe
Wild, avocat-conseil, Service juridique du portefeuille du Conseil
du Trésor.

Merci beaucoup d’être venus nous rencontrer aujourd’hui.
Après votre exposé, les sénateurs vont vous poser des questions.
Je vous demanderais que les questions et les réponses soient
brèves pour que tous les sénateurs aient la possibilité de s’adresser
à vous.

L’honorable Vic Toews, C.P., c.r., député, ministre de la Justice
et procureur général du Canada : Merci, monsieur le président et
mesdames et messieurs les sénateurs, de m’avoir invité à venir
vous rencontrer aujourd’hui.

Je suis heureux de pouvoir discuter avec vous du projet de
loi C-2, la Loi fédérale sur la responsabilité. Mes collaborateurs et
moi-même, en tant que procureur général du Canada, avons
travaillé en étroite collaboration avec nos collègues
gouvernementaux à propos du projet de loi. Nous croyons que
cette mesure législative va accroître la reddition des comptes, la
transparence et la supervision des activités gouvernementales de
façon à rétablir la confiance des Canadiens à l’égard de leurs
institutions publiques.

Le projet de loi C-2 apporte d’importantes modifications au
régime fédéral d’accès à l’information. Depuis l’entrée en vigueur
de la Loi sur l’accès à l’information, en 1983, bien des choses ont
changé au gouvernement fédéral, au Canada et dans le monde. En
conséquence, beaucoup de voix se sont élevées pour réclamer la
refonte de la Loi sur l’accès à l’information.

Notre gouvernement croit qu’il doit renforcer la confiance du
public et respecter l’intérêt public en encourageant le degré le plus
élevé d’ouverture et de transparence. En même temps, nous
devons tenir compte de préoccupations légitimes comme le respect
de la vie privée, la confidentialité des dossiers commerciaux, la
protection de la sécurité nationale et les relations du
gouvernement avec ses amis internationaux.

Avant de parler plus précisément des aspects du projet de
loi C-2 qui ont trait à la réforme de l’accès à l’information, je
pense qu’il faut expliquer dans quel contexte se situe la réforme
envisagée par le gouvernement.

Pour que la réforme soit constructive et équilibrée, le
gouvernement a agi sur deux fronts. Outre les mesures qui sont
proposées dans la Loi fédérale sur la responsabilité dont votre
comité est actuellement saisi, le gouvernement a produit un
document de travail et ébauché un projet de loi en s’inspirant des
réformes proposées l’an dernier par le commissaire à
l’information. Le document de travail et le projet de loi ont été
remis au Comité permanent de l’accès à l’information, de la
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Privacy and Ethics in April of this year. Last week, on June 19,
I appeared before that committee to speak to the issue of access
reform. I urged the committee to study the discussion paper that
was tabled on April 11 and to consider not only the proposals
tabled by the Information Commissioner but some of the
approaches that I discussed in the discussion paper.

I also invited the committee to consider carefully the possible
costs of reform and to hold complete and inclusive consultations
with a broad range of stakeholders.

As I told the committee, the task to balance competing public
interests is difficult as we proceed with access reform. It must be
done carefully and thoroughly. That is why we proceeded with
reform in a two-stage process — the reforms we were able to
include in Bill C-2 and the reforms deferred in the discussion
paper, for which we need the committee’s input and involvement.

Let me now focus on what is in Bill C-2. The federal
accountability act includes a number of reforms to the Access
to Information Act. Before going through them, it is important to
note that the access to information aspects of Bill C-2 that are
now before you reflect the efforts of all parties represented in the
House of Commons. I want to thank my colleagues from the
other place for their thoughtful proposals in this area, many of
which have found their way into the bill.

Bill C-2 will expand the coverage to access to information and
the Privacy Act to include seven agents of Parliament — the
Auditor General, the Information Commissioner, the Privacy
Commissioner, the Commissioner of Official Languages, the
Chief Electoral Officer, the public sector integrity commissioner
and the commissioner of lobbying. The bill also includes all
parent Crown corporations and their wholly-owned subsidiaries,
the Canadian Wheat Board and five foundations.

In bringing these institutions under the Access to Information
Act, the government has acted responsibly by ensuring that
appropriate exemptions are also placed in the act to protect
sensitive information — for example, the journalistic sources of
the CBC and the identities of whistle-blowers and the falsely
accused.

Some amendments proposed and adopted during the
committee’s consideration of Bill C-2 pave the way for what
may come out of the Standing Committee on Access to
Information, Privacy and Ethics. For example, a new
regulatory authority is proposed under Bill C-2 that allows the
Governor-in-Council to establish regulations setting out the
criteria that determine whether institutions should be brought
under the Access to Information Act and the Privacy Act.

protection des renseignements personnels et de l’éthique en avril
dernier. La semaine dernière, le 19 juin, j’ai comparu devant ce
comité pour exprimer mon point de vue sur cette réforme.
J’exhorte le comité à examiner le document de travail déposé le
11 avril et à se pencher non seulement sur les propositions
présentées par le commissaire à l’information mais aussi sur
certaines des solutions que j’ai exposées dans le document de
travail.

J’invite également le comité à examiner avec soin les coûts
éventuels de la réforme et à tenir de vastes consultations auprès
d’un grand nombre d’intervenants.

Comme je vous l’ai dit, trouver un juste équilibre entre des
intérêts publics divergents est difficile dans le cas de la réforme de
l’accès à l’information. Il faut agir de façon minutieuse et
consciencieuse. C’est pourquoi nous avons prévu une réforme
en deux étapes — les mesures que nous avons pu inclure dans le
projet de loi C-2 et celles reportées dans le document de
discussion, pour lesquelles nous avons besoin de la contribution
du comité.

Je vais maintenant examiner le projet de loi C-2. La loi fédérale
sur la responsabilité apporte un certain nombre de modifications
à la Loi sur l’accès à l’information. Je tiens d’abord à préciser que
les mesures sur l’accès à l’information prévues dans le projet de
loi C-2 dont vous êtes actuellement saisis sont le résultat du
travail de tous les partis représentés à la Chambre des communes.
Je veux remercier mes collègues de l’autre endroit de leurs
propositions judicieuses à ce sujet, qui sont nombreuses à se
retrouver dans le projet de loi.

Le projet de loi C-2 élargit le champ d’application de la Loi sur
l’accès à l’information et de la Loi sur le protection des
renseignements personnels pour les étendre à sept hauts
fonctionnaires — le vérificateur général, le commissaire à
l’information, le commissaire à la protection de la vie privée, le
commissaire aux langues officielles, le directeur général des
élections, le commissaire à l’intégrité du secteur public et le
commissaire au lobbying. Le projet de loi vise également toutes les
sociétés d’État mères et leurs filiales à cent pour cent, la
Commission canadienne du blé et cinq fondations.

À la suite de cette mesure, le gouvernement s’est montré
responsable en ajoutant les exceptions voulues dans la loi pour
protéger les renseignements de nature délicate — comme les
sources journalistiques de Radio-Canada et l’identité des
dénonciateurs et des personnes faisant l’objet de fausses
accusations.

Certains amendements proposés et adoptés durant l’étude du
projet de loi C-2 par le comité pavent la voie à ce que pourra
produire le Comité permanent de l’accès à l’information, de la
protection des renseignements personnels et de l’éthique. Ainsi, un
nouveau pouvoir de réglementation est proposé dans le projet de
loi C-2 pour permettre au gouverneur en conseil de prendre les
règlements énonçant les critères qui déterminent si des institutions
devraient être visées par la Loi sur l’accès à l’information et la Loi
sur la protection des renseignements personnels.
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As well, Bill C-2 requires ministers to publish a report on an
annual basis on all expenses incurred by their offices that are paid
out of public funds. Both these amendments touch on issues that
are currently before the other committee.

In addition, Bill C-2 provides a duty for institutions to assist all
requesters regardless of their identity, and clarifies the time limit
for making a complaint under the Access to Information Act. The
bill also increases the number of investigators the Information
Commissioner may use for investigations concerning information
related to defence or national security.

I intend to focus the balance of my remarks on the proposal to
create a new director of public prosecutions. More specifically, I
want to discuss the notion of prosecutorial independence, which
lies at the heart of this initiative.

Perhaps the best way to begin is to quote one of the most
famous aphorisms in legal history. It was written in 1924 by Lord
Hewitt, then Lord Chief Justice of England and Wales. Its full
version reads:

Justice should not only be done but should manifestly and
undoubtedly be seen to be done.

As I mentioned, the justice issue now before this committee is
prosecutorial independence. The notion is that prosecutions must
be free of political partisan interference or pressure. The Supreme
Court of Canada put it this way in a case called Krieger v. Law
Society of Alberta:

It is a constitutional principle in this country that the
Attorney General must act independently of partisan
concerns when supervising prosecutorial decisions.

The idea behind this bill is to bring those two principles
together, to ensure not only that prosecutorial decisions are
untainted by partisan concerns, but to ensure that they are
manifestly and undoubtedly seen to be untainted.

We do not suggest that prosecutorial independence at the
federal level has been violated. The men and women who
constitute the Federal Prosecution Service have been faithful
guardians of prosecutorial independence. We are not here to
correct a problem that has already occurred; we are here to
prevent problems from arising in the future. That course of action
seems to be more prudent, and we are here to assure Canadians
that the Federal Prosecution Service is independent.

Before I deal with the specifics of the bill, I want to say a few
more words about this notion of professional independence and
prosecutorial independence.

At present, decisions relating to federal prosecutions rest
ultimately in the hands of the Attorney General of Canada. I
remind the house that federal prosecutors currently prosecute
drug offences and other federal offences. They also handle

De même, le projet de loi C-2 oblige les ministres à publier,
tous les ans, un rapport sur toutes les dépenses engagées par leur
bureau et payées par les fonds publics. Ces deux amendements
traitent de questions qui sont actuellement examinées par l’autre
comité.

De plus, le projet de loi C-2 oblige les institutions à assister les
demandeurs sans égard à leur identité, et il clarifie le délai de
dépôt des plaintes devant le commissaire à l’information. Le
projet de loi prévoit aussi augmenter le nombre d’enquêteurs
auxquels le commissaire à l’information peut faire appel pour
effectuer des enquêtes sur des informations liées à la défense ou à
la sécurité nationale.

J’ai l’intention de consacrer le reste de mon exposé à la
proposition visant à créer le poste de directeur des poursuites
pénales. Plus particulièrement, je veux discuter de la notion de
l’indépendance du ministère public, qui est à la base même de
cette mesure.

Il convient peut-être de citer, pour commencer, un des plus
célèbres aphorismes de l’histoire du droit. En effet, en 1924, lord
Hewitt, qui était à l’époque juge en chef de l’Angleterre et du pays
de Galles, a écrit :

Il est essentiel que non seulement justice soit rendue, mais
que justice paraisse manifestement et indubitablement être
rendue.

Comme je l’ai dit, la question que doit examiner le comité est
celle de l’indépendance du ministère public. Il faut que les
poursuites intentées soient exemptes de toute ingérence ou
pression politique partisane. Dans l’arrêt Krieger c. Law Society
of Alberta, la Cour suprême du Canada a fait la déclaration
suivante:

Dans notre pays, un principe constitutionnel veut que le
procureur général agisse indépendamment de toute
considération partisane lorsqu’il supervise les décisions
d’un procureur du ministère public.

Le projet de loi vise à réunir ces deux principes pour assurer
non seulement que les décisions d’un procureur du ministère
public sont à l’abri de préoccupations partisanes, mais aussi
qu’elles paraissent manifestement et indubitablement l’être.

Nous n’insinuons pas que l’indépendance du ministère public
fédéral a été compromise. Les hommes et les femmes du Service
fédéral des poursuites ont préservé fidèlement cette indépendance.
Nous ne sommes pas ici pour corriger des problèmes qui se sont
déjà posés, mais pour prévenir ceux qui pourraient survenir à
l’avenir. Cette stratégie semble être plus prudente, et nous voulons
assurer à la population canadienne que le Service fédéral des
poursuites est indépendant.

Avant d’examiner plus en détail le projet de loi, j’aimerais
m’attarder encore un instant sur cette notion d’indépendance
professionnelle et d’indépendance du ministère public.

Actuellement, les décisions concernant les poursuites fédérales
relèvent en dernière analyse du procureur général du Canada. Je
vous rappelle que les procureurs fédéraux intentent actuellement
des poursuites à l’égard des infractions en matière de drogues et
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organized crime and regulatory cases, and they prosecute
Criminal Code offences in the three territories. In all cases
under federal jurisdiction, the Attorney General has the ultimate
authority to make prosecutorial decisions — to decide whether a
prosecution proceeds, whether the proceedings will be stayed and
whether court decisions are appealed.

In reality, the vast majority of these decisions are made on
behalf of the Attorney General by federal prosecutors.
Comprehensive guidelines and policies have been put in place,
especially in recent years, to ensure that prosecutors act in a
principled fashion, not on the basis of partisan political pressure.
In particular, I refer members to the Federal Prosecution Service
Deskbook; for those efforts senior officials within the Federal
Prosecution Service should be commended.

Among other things, prosecutors are not allowed, under a
constitutional convention, to consider the political implications of
a prosecutorial decision; nor does the Attorney General take
instruction on these matters from anyone else, including cabinet
colleagues.

A few moments ago, I mentioned the Federal Prosecution
Service Deskbook. It includes its summary of the issue with these
words:

The Attorney General must, for these purposes, be
regarded as an independent officer, exercising
responsibilities in a manner similar to that of a judge.

There is no suggestion from this quarter that this principle has
been violated. Nevertheless, attorneys general are elected
politicians. Attorneys general are members of political parties.
In the Government of Canada, the Attorney General is appointed
by and serves at the pleasure of the Prime Minister. Senators and
members of Parliament know this fact but, more importantly,
members of the public know this.

As the saying goes, it is not good enough that justice is done, it
must also be seen to be done. Those people within the system can
testify to its integrity, but those outside the system might, from
time to time, have their doubts, and that is why the government
proposes this change.

I now turn to the specifics of the bill before your committee.
Bill C-2 proposes the creation of a separate and independent
office of the director of public prosecutions. Both the office and
the person who heads it are commonly referred to as the DPP.

The DPP will conduct all prosecutions currently carried out by
the Federal Prosecution Service. In addition, the DPP will be
responsible for prosecutions under the Canada Elections Act, and
the DPP will prosecute new fraud offences this government has
proposed under the Financial Administration Act. Those offences
cover fraudulent acts committed by employees of the federal

des autres infractions fédérales. Ils sont aussi responsables des
causes liées au crime organisé et à la réglementation, et ils
engagent des poursuites pour les infractions au Code criminel
commises dans les trois territoires. Dans toutes les causes de
compétence fédérale, c’est au procureur général qu’appartient le
pouvoir ultime de décider si des poursuites seront intentées, si les
poursuites seront suspendues et si les décisions des tribunaux
seront portées en appel.

En réalité, la vaste majorité de ces décisions sont prises au nom
du procureur général par les procureurs fédéraux. Des lignes
directrices et des politiques exhaustives ont été établies,
particulièrement depuis quelques années, pour que les
procureurs agissent en fonction de principes et non en réponse à
des pressions politiques partisanes. À ce sujet, les membres du
comité peuvent consulter le Guide du Service fédéral des
poursuites, pour lequel il faut féliciter le travail accompli par les
hauts fonctionnaires de ce service.

Entre autres, les procureurs ne peuvent pas, en vertu d’une
convention constitutionnelle, tenir compte des répercussions
politiques d’une décision prise par le ministère public; le
procureur général ne peut pas non plus suivre les directives de
quiconque à ce sujet, pas même celles de ses collègues du Cabinet.

Je viens de vous parler du Guide du Service fédéral des
poursuites. Dans le résumé de la question, il y est indiqué :

À ces fins, le procureur général est un fonctionnaire
indépendant exerçant des fonctions comme le ferait un juge.

Nous n’insinuons d’aucune façon que ce principe a été violé.
Néanmoins, les procureurs généraux sont des politiciens élus. Ils
sont membres de partis politiques. Au gouvernement du Canada,
le procureur général est nommé par le premier ministre qui peut le
relever de ses fonctions selon son bon plaisir. Les sénateurs et les
députés le savent mais, ce qui est encore plus important, la
population aussi.

Comme on dit, il faut non seulement que justice soit rendue,
mais il faut aussi qu’il y ait apparence de justice. Ceux qui
travaillent dans le système peuvent témoigner de son intégrité,
mais les gens de l’extérieur pourraient, à l’occasion, douter du
système, et c’est pourquoi le gouvernement propose ce
changement.

Pour en venir plus précisément au projet de loi C-2, il propose
la création du Bureau du directeur des poursuites pénales ou
DPP, qui est distinct et indépendant.

Le DPP va intenter toutes les poursuites dont s’occupe le
Service fédéral des poursuites. De plus, le DPP sera responsable
des poursuites visées par la Loi électorale du Canada et il aura le
pouvoir d’intenter des poursuites à l’égard des nouvelles
infractions de fraude proposées par le gouvernement en vertu de
la Loi sur la gestion des finances publiques. Ces infractions
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government and Crown corporations involved in the collection,
disbursement or management of public money against their
employer.

The offences were created to ensure that the criminal
mismanagement of taxpayers’ money can be prosecuted by a
federal prosecutor. The DPP will have the necessary independence
to ensure that the initiation of proceedings are not subjected to
any political interference.

Unlike the current Federal Prosecution Service, the office of
the DPP will not be a part of the Department of Justice. Rather,
the DPP will be an independent agency that reports to Parliament
through the Attorney General of Canada.

The government proposes that the director be selected from
among qualified candidates recommended by a selection
committee. That committee will include, among others, a
representative of the Federation of Law Societies of Canada,
and one representative from each recognized political party in the
House of Commons. Once a nominee has been selected, the
Attorney General will refer the matter to a parliamentary
committee for its approval. The candidate approved by the
committee will then be appointed by the Governor-in-Council.

To ensure the appointee’s independence, the DPP has a
security of tenure — a seven-year non-renewable term of office
and guaranteed salary and pension benefits. The DPP is
removable from office at any time by the Governor-in-Council
but only for cause and with the support of a resolution of the
House of Commons. Most important, the director has the power
to make binding and final decisions related to prosecutions unless
the Attorney General instructs the DPP to do otherwise by means
of a public written notice. The Attorney General retains the
power to intervene in proceedings raising important issues of
general interest. The bill also permits the Attorney General to
take over a prosecution, but only where the Attorney General
gives the DPP a notice of intent to do so. The notice must be
published in the Canada Gazette. We have retained this discretion,
which we anticipate will be used sparingly because the Attorney
General is ultimately accountable to Parliament for the actions of
the DPP. Therefore, some residual capacity must exist to ensure
that decisions are taken in the public interest. This feature has
been included in other DPP schemes and, as I said, history has
shown that the power is seldom exercised.

Mr. Chairman, the government believes that the provisions of
this bill strike an appropriate balance between independence and
accountability in federal prosecutions. It ensures independence
from unwanted control, direction and influence. At the same time,
it ensures a substantial measure of accountability for the exercise
of prosecutorial discretion.

That brings my formal comments to an end. I would be pleased
to answer any questions.

The Chairman: Minister, thank you for that opening series of
remarks. We are lucky to have you here today because you have
had experience provincially as the Minister of Justice and now

désignent les actes frauduleux commis par des employés de
l’administration publique fédérale et des sociétés d’État chargées
de la perception, du paiement ou de la gestion des fonds publics
au nom de leur employeur.

Ces infractions ont été prévues pour que la mauvaise gestion
criminelle de l’argent des contribuables puisse faire l’objet de
poursuites par un procureur fédéral. Le DPP jouira de
l’indépendance nécessaire pour que ces poursuites puissent être
engagées sans faire l’objet d’aucune ingérence politique.

Contrairement au Service fédéral des poursuites, le Bureau du
DPP ne fera pas partie du ministère de la Justice. Ce sera plutôt
un organisme indépendant qui relèvera du Parlement par
l’entremise du procureur général du Canada.

Le gouvernement propose que le directeur soit choisi parmi une
liste de candidats qualifiés recommandés par un comité de
sélection. Ce comité sera entre autres composé d’un
représentant de la Fédération des ordres professionnels de
juristes du Canada et d’un représentant de chacun des partis
reconnus à la Chambre des communes. Une fois que le procureur
général aura fait son choix parmi les candidats recommandés, il le
soumettra à l’approbation d’un comité parlementaire. Le
candidat retenu par le comité sera ensuite nommé par le
gouverneur en conseil.

Pour assurer son indépendance, le DPP est nommé à titre
inamovible pour un mandat de sept ans non renouvelable, avec
une rémunération et des prestations de retraite garanties. Sa
nomination peut toujours faire l’objet d’une révocation motivée
par le gouverneur en conseil si elle est appuyée par une résolution
de la Chambre des communes. Surtout, le directeur a le pouvoir
de prendre la décision finale et exécutoire d’intenter des
poursuites ou non, sauf si le procureur général lui ordonne
d’agir autrement par écrit dans un avis public. Le procureur
général se réserve le pouvoir d’intervenir si les poursuites
soulèvent d’importantes questions d’intérêt général. Par ailleurs,
le procureur général peut prendre en charge une poursuite s’il
avise le directeur par écrit de son intention et cet avis doit être
publié dans la Gazette du Canada. Le procureur général conserve
ce pouvoir, qu’il ne devrait exercer que rarement, parce qu’il est
responsable en dernier ressort devant le Parlement des actes du
DPP. Par conséquent, il faut maintenir ce pouvoir pour veiller à
ce que les décisions soient prises dans l’intérêt public. Il a été
prévu dans l’organisation du Bureau du DPP et, comme je l’ai dit,
il ne devrait pas être exercé bien souvent.

Monsieur le président, le gouvernement estime que les
dispositions de ce projet de loi établissent un bon équilibre entre
l’indépendance et la reddition des comptes dans le cas des
poursuites du gouvernement fédéral. Elles garantissent
l’indépendance face à l’ingérence et l’influence indues. En même
temps, elles garantissent suffisamment la responsabilité du
ministère public à l’égard des poursuites intentées.

Voilà qui met fin à mon exposé. Je répondrai avec plaisir à vos
questions.

Le président : Monsieur le ministre, merci de vos remarques.
Nous sommes chanceux de vous recevoir aujourd’hui parce que
vous avez été ministre de la Justice dans une province avant de
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you are the federal Minister of Justice so, constitutionally, you
know about prosecuting in both provincial and federal arenas.
Last evening in this committee, we had two distinguished
presenters: Mr. Arthur Kroeger, a former Deputy Minister, and
Mr. David Zussman, a Professor of Public Sector Management.
When asked questions about the office of the director of public
prosecutions they scratched their heads and said that they have
some doubt about it and wonder why it is truly necessary and
what evil it is designed to cure. Mr. Toews, you said that nothing
has occurred in the past that would indicate there has been any
kind of problem but, why would you choose this area as the place
to bring in a brand new mechanism? What do you think might
happen in the future that prompts you to include it in this
important piece of proposed legislation?

Mr. Toews: Often, Mr. Chairman, legislation not only deals
with the nuts and bolts of a prosecution, for example, but also
sends out a clear statement of values or of a principle that must be
protected. One example I often go back to is the issue of hate
crimes in this country. People have argued from time to time that
hate crime laws are redundant because such crimes are covered by
other laws. Generally speaking, that is correct. Yet, in respect of
the hate crimes legislation, Parliament wants a clear principle — a
clear statement of values — set out in legislation. I see this as a
similar kind of statement in that we want to make absolutely sure
that there never is any improper partisan interference. Not only
do we want to say that in the general policy books established in
the department but also we want to say it in legislation so that
prosecutors know that the word of Parliament stands behind
them when they exercise these important decisions.

During the 30 years since I was called to the bar, I have heard
only once of a minister interfering in a prosecution. It occurred in
Manitoba by a minister of labour many years ago. There was
outrage when it happened. I believe that the minister did it with
best intentions as he wondered why the particular prosecution
had been undertaken. Yet, there was a media outcry and the like.
I do not suggest that it happens on a regular basis. In fact, I know
of only the one incident but a fundamental principle of our
democracy needs to be clear in a statute: that prosecutions are
conducted in independent fashion and there is statutory
protection for those exercising that discretion.

The Chairman: Minister, thank you. As you know, I am from
the province of Nova Scotia where we have an independent
prosecutor system. The independent prosecutor annually presents
a report to the House of Assembly, not to the minister.
In Bill C-2, the report goes to the minister first before it can be
tabled. Do you see that as potentially compromising?

Mr. Toews: I do not think so. A necessary point is still that the
report has to go to the minister because the minister ultimately is
accountable for the DPP. The request is not unreasonable that the
report go through the Attorney General. With other officers who
do not report directly through a minister, I can see why you
would not want to have that ministerial step. However, in this

l’être au sein du gouvernement fédéral, de sorte que vous
connaissez les poursuites autant sur la scène provinciale que sur
la scène fédérale. Hier soir, notre comité a accueilli deux éminents
témoins, M. Arthur Kroeger, un ancien sous-ministre, et
M. David Zussman, professeur de gestion dans le secteur
public. Quand on leur a posé des questions sur le Bureau du
directeur des poursuites pénales, ils se sont montrés perplexes et
ont exprimé des réserves à son sujet, se demandant pourquoi il
était vraiment nécessaire et quels problèmes il devait résoudre.
Monsieur Toews, vous avez déclaré qu’il ne s’était encore rien
produit indiquant qu’il y avait un problème, alors pourquoi
instaurer un tout nouveau mécanisme à ce sujet? Qu’est-ce qui
pourrait se produire qui vous incite à créer ce bureau dans cet
important projet de loi?

M. Toews : Monsieur le président, il arrive souvent que les lois
ne traitent pas seulement des aspects pratiques des poursuites, par
exemple, mais qu’elles énoncent clairement des valeurs ou des
principes qui doivent être sauvegardés. Je donne souvent
l’exemple des crimes haineux dans notre pays. Certains ont
soutenu que les lois sur les crimes haineux étaient superflues parce
que ces crimes sont visés par d’autres lois. En général, c’est vrai.
Pourtant, le Parlement veut énoncer clairement un principe, des
valeurs, dans la loi à propos de ces crimes. C’est un peu la même
chose dans le cas qui nous occupe parce que nous voulons être
absolument sûrs qu’il n’y aura jamais d’ingérence partisane indue.
On veut non seulement que cela figure dans les manuels de
politiques des ministères mais aussi dans la loi pour que les
procureurs sachent qu’ils ont l’appui du Parlement quand ils
prennent ces décisions importantes.

Il y a 30 ans que je suis avocat et, depuis, je n’ai entendu parler
qu’une seule fois d’un ministre qui s’est ingéré dans une poursuite.
Il s’agissait d’un ministre du Travail du Manitoba et c’est arrivé il
y a des années. On a crié au scandale quand cela s’est produit. Je
crois que le ministre a agi dans les meilleures intentions étant
donné qu’il se demandait pourquoi cette poursuite avait été
intentée. Pourtant, il y eu une vague de protestations dans les
médias. Je ne dis pas que cela arrive régulièrement. En fait, je ne
suis au courant que de cet incident, mais un principe fondamental
de notre démocratie doit être énoncé clairement dans la loi, à
savoir que les poursuites sont engagées de façon indépendante et
que la loi protège ceux qui les intentent.

Le président : Monsieur le ministre, merci. Comme vous le
savez, je viens de la Nouvelle-Écosse où il y a un bureau
indépendant semblable. Chaque année, le procureur indépendant
présente un rapport à l’Assemblée législative et non au ministre.
Dans le projet de loi C-2, le rapport est soumis d’abord au
ministre avant d’être déposé. Estimez-vous que cela pourrait
amoindrir l’indépendance du bureau?

M. Toews : Je ne le pense pas. Il reste encore nécessaire que le
rapport soit transmis au ministre parce que c’est lui, en fin de
compte, qui est responsable du Bureau du DPP. Il n’est pas
déraisonnable que le rapport passe par le procureur général. Je
peux comprendre pourquoi on ne veut pas que d’autres hauts
fonctionnaires aient à rendre compte directement de leurs activités
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particular case I do not think it compromises the integrity but
rather it ensures that the minister knows what is going on in the
department for which the minister is ultimately responsible.

Senator Baker: In welcoming the guests, Mr. Chairman, I must
say that we respect their expertise on Bill C-2, in particular that of
Minister Toews, not as a minister of justice of a province but as a
former Crown prosecutor of some success. I could not find a case
that he has ever tried and lost; and that is remarkable. Just as
remarkable is the record of the person to his right who has
prosecuted many cases under federal jurisdiction and, I believe,
has lost only one case. On that expertise, we call on the minister to
answer a basic question, which could well be on the minds of
many people.

The minister talked about prosecutorial independence and
quoted Lord Hewitt. In recommending a DPP under federal
statute with the powers of the DPP as outlined in Bill C-2 and as
explained by the minister on occasion, words such ‘‘the director
initiates and conducts prosecutions on behalf of the Crown except
where the Attorney General has assumed conduct of the
prosecution.’’ The words ‘‘initiates prosecutions’’ runs contrary
to established principles of law in Canada as outlined by the
Supreme Court of Canada in many cases. I refer to the Nova
Scotia case of R. v. Regan in which the Supreme Court of Canada
stated that the separation of the Crown from police functions is a
well-established principle of our criminal justice system and one
which must be safeguarded.

The Court of Appeal talked about a demarcation line — a
protection in our system. The phrase, ‘‘initiates prosecutions,’’
was condemned roundly by the trial judge, by the Court of
Appeal and by the Supreme Court of Canada. The phrase has
been visited in the Marshall inquiry, in the Martin report and,
recently, in the Lamer inquiry on three wrongful convictions of
first-degree murder in Newfoundland. Each concluded that there
should be a separation to meet the requirements of Canadian law
and the basis of our Charter as explained under section 7 of
fundamental justice.

In describing this new function, which appears to have been
taken from the U.S. standard, I ask the minister about having a
DPP determined in open Parliamentary forum and the Parliament
of Canada under this bill has the final say. I do not know whether
the minister agrees with that.

Mr. Toews: I think it is a good issue. I want to take issue with
the fact that I have never lost a case.

Senator Baker: It is an unreported case, minister.

Mr. Toews: I must have had friends involved in the reports,
because I have lost many cases. We all learn through our losses as
well as our victories. I have no doubt that in the case of my
colleague, Ms. Proulx, she has probably lost only one. I can
assure you that I have lost many more than one.

à un ministre. Cependant, dans ce cas particulier, je ne crois pas
que cela compromettre l’intégrité de la fonction, parce qu’on
s’assure que le ministre sait ce qui se passe dans le service dont il
est finalement responsable.

Le sénateur Baker : Monsieur le président, je tiens à dire aux
témoins que nous accueillons que nous respectons leur expertise à
propos du projet de loi C-2, particulièrement celle du ministre
Toews, non pas parce qu’il a été ministre de la Justice d’une
province, mais parce qu’il a connu un certain succès comme
ancien procureur de la Couronne. Autant que je sache, il n’a
perdu aucune des causes qu’il a défendues, et c’est remarquable.
Le bilan de sa voisine de droite est tout aussi remarquable, étant
donné qu’elle a engagé de nombreuses poursuites pour le
ministère public et n’en a perdu qu’une seule. Cela dit, nous
demandons au ministre de répondre à une question fondamentale,
que bien des gens se posent.

Le ministre a parlé de l’indépendance du ministère public et il a
cité lord Hewitt. Comme l’a expliqué le ministre, le projet de loi C-2
recommande la création du poste de directeur des poursuites
pénales et lui confère, entre autres, l’attribution suivante, celle
« d’engager et mener les poursuites pour le compte de l’État, sauf
celles qui sont prises en charge par le procureur général ». Or, il est
contraire au principe de droit établi au Canada par la Cour suprême
du Canada, dans bien des causes, d’engager les poursuites. Je vous
renvoie à l’arrêt de la Nouvelle-Écosse R. c. Reagan dans lequel la
Cour suprême du Canada a déclaré que la séparation entre les
fonctions de la police et celles du ministère public constitue un
principe bien établi dans notre système de justice pénale, et que ce
principe doit être protégé.

La Cour d’appel a parlé d’une ligne de démarcation, pour
protéger notre système. Les mots « engager des poursuites » ont
été condamnés sévèrement par le juge de première instance, la
Cour d’appel et la Cour suprême du Canada. L’engagement des
poursuites a été examiné dans le procès Marshall, dans le rapport
Martin et, plus récemment, dans le procès Lamer, dans le cas de
trois condamnations injustifiées de meurtre au premier degré à
Terre-Neuve. Dans chaque cas, on a conclu qu’il devait y avoir
une séparation entre les fonctions conformément aux exigences du
droit canadien et à l’article 7 de la Charte des droits et libertés sur
la justice fondamentale.

À propos de cette nouvelle fonction, qui semble être inspirée du
modèle américain, je demande au ministre ce qu’il pense d’un
DPP, établi en vertu du projet de loi par le Parlement du Canada
dans un débat ouvert, qui a le dernier mot. Je ne sais pas si le
ministre est d’accord avec moi là-dessus.

M. Toews : Je trouve votre question intéressante. Je vais vous
corriger sur le fait que je n’ai perdu aucune cause.

Le sénateur Baker : Il doit s’agir d’un jugement non publié,
monsieur le ministre.

M. Toews : Des amis à moi ont dû s’occuper des recueils de
jurisprudence parce que j’ai perdu beaucoup de causes. Nous
apprenons tous de nos défaites comme de nos victoires. Pour ce
qui est de ma collègue, Mme Proulx, je n’ai pas de mal à croire
qu’elle n’a perdu qu’une cause. Pour ma part, je vous assure que
j’en ai perdu beaucoup.
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The point you raise, though, is a good one. I do not think the
drafters here in any way suggest that we now bring forward some
kind of Crown charge approval system. This system does exist in
some provinces in this country, and I have concerns about that.
British Columbia, for one, has the charge approval system, where
the police bring all charges to the Crown to approve before they
are laid.

I do not know the history, but frankly, it is not illegal or
improper, but it certainly runs counter to our general practice,
that is, the police lay the charge or initiate the charge. Then the
case comes to the prosecutors, who can stay the charge or instruct
that additional charges be laid: in that sense the prosecutors
initiate charges.

Generally speaking, you are absolutely right; the difference
between the police role and the Crown role is clear in this country.
I note, however, the exception of the charge approval.

We are not asking for an American-like power that has a
policing or an investigative power on behalf of the DPP. I think
the word was chosen, but certainly not in a sense that runs
counter to those principles that you have identified, and principles
that I agree with, that we keep the police function and the
prosecutorial function separate from the state.

Senator Baker: The powers of the DPP are outlined in the
legislation. Let me read for you one section:

The Director initiates and conducts prosecutions on behalf
of the Crown with respect to any offences under the Canada
Elections Act...

What is your interpretation of the word ‘‘initiates’’ in that
particular case, sir?

Mr. Toews: I do not think that in any way detracts from what I
have said. We are not stating that the DPP actually investigates or
polices. Those things would still be done in the manner in which
they are done today, by the Elections Canada officials, who make
the decision, lay the charge, and then refer the file to the DPP for
prosecutions. At that point, the prosecution is initiated.

Technically, I think the point you make is whether prosecution
is not initiated at the laying of the charge, perhaps. Some might
say it is initiated much earlier than that. I understand your
concern. I want to reassure you that we are not giving the DPP
powers in respect of initiating charges that the DPP does not
already have.

Senator Baker: Mr. Minister, I wonder if you can comment
specifically on whether the DPP would, as this legislation says,
carry out prosecutions: It says ‘‘initiate’’ as well, in every case —
initiate and carry out prosecutions that come under federal
jurisdiction, federal act or federal law. I presume the Controlled
Drugs and Substances Act would be a particular case there.

Mr. Toews: Yes.

La question que vous soulevez est cependant pertinente. Je ne
crois pas que ceux qui ont rédigé le projet de loi veulent établir
une sorte de régime d’approbation des mises en accusation par la
Couronne, comme il en existe un dans certaines provinces du
pays, ce qui d’ailleurs me préoccupe. Ce régime existe en
Colombie-Britannique, où les forces policières portent des
accusations seulement après les avoir soumises à l’approbation
de la Couronne.

Je n’en connais pas l’historique, mais ce régime n’est ni illégal
ni incorrect; par ailleurs, il est sûrement contraire à notre pratique
générale, selon laquelle ce sont les forces policières qui portent les
accusations. L’affaire est ensuite soumise aux procureurs, qui
peuvent suspendre les accusations ou ordonner que d’autres
accusations soient portées et, dans ce sens, ce sont les procureurs
qui enclenchent les accusations.

En général, vous avez tout à fait raison; la démarcation entre
les fonctions des policiers et celles de la Couronne est claire dans
notre pays. Je constate toutefois une exception dans le cas de
l’approbation des mises en accusation.

Nous ne demandons pas que la DPP ait un pouvoir de
surveillance et d’enquête comme aux États-Unis. Je crois que le
mot a été choisi, mais sûrement pas pour contrevenir aux
principes dont vous avez parlé et que j’approuve concernant la
séparation entre les fonctions de la police et celles du ministère
public.

Le sénateur Baker : Les attributions du DPP sont définies dans
le projet de loi. On dit, entre autres :

Le directeur engage et mène, pour le compte de l’État, les
poursuites relatives à toute infraction à la Loi électorale du
Canada[...]

Comment interprétez-vous le mot « engage » dans ce cas
précis, monsieur?

M. Toews : Je ne crois pas que cela contredit ce que je viens de
dire. Nous ne disons pas que le DPP fait des enquêtes ou de la
surveillance. Ces activités continueraient d’être menées, comme
aujourd’hui, par les représentants d’Élections Canada, qui
prennent les décisions, portent les accusations et renvoient
ensuite le dossier au DPP qui va engager les poursuites.

Vous vous demandez peut-être si les poursuites sont engagées
au moment où les accusations sont portées. Certains diraient
qu’elles le sont beaucoup plus tôt. Je comprends votre inquiétude.
Je veux vous rassurer en vous disant que nous n’accordons au
DPP aucun pouvoir qu’il n’a pas déjà pour ce qui est des mises en
accusation.

Le sénateur Baker : Monsieur le ministre, je me demande si
vous pourriez nous dire précisément si le DPP mènerait des
poursuites. On dit, dans chaque cas, qu’il va « engager » des
poursuites à l’égard d’infractions qui relèvent de la compétence
fédérale ou qui sont prévues par une loi fédérale. J’imagine que la
Loi réglementant certaines drogues et autres substances serait
alors visée.

M. Toews : Oui.
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Senator Baker:Ms. Proulx is a recognized expert and is quoted
often in our courts as far as definitions of words are concerned
under the Controlled Drugs and Substances Act. She has written
extensively on this matter, according to these judgments.

I am wondering how Ms. Proulx would see matters change, as
far as this legislation is concerned, in the normal prosecution of
someone who has violated the Controlled Drugs and Substances
Act and in the preparation of warrants pertaining to private
conversations as they relate to agents of the DPP.

Chantal Proulx, Senior General Counsel, Criminal Law Section,
Department of Justice Canada: So I am clear, honourable senator,
by ‘‘agents of the DPP,’’ are you referring to staff prosecutors?

Senator Baker: Yes: For every single warrant that is obtained
to listen to private conversations, in the presence of the police,
there must be an agent of the Solicitor General. I presume, after
this bill, there will have to be an agent with a piece of paper that
says, ‘‘I am appointed by the minister to represent the minister in
the application of this warrant.’’ In that sense, I am asking about
the agent. What will be the difference after the passage of this bill
from what is presently the case? Is there anything that will be
different?

Ms. Proulx: Honourable senator, I do not expect that
existing practices would change. In this respect, I refer you to
subclause 9(3) of the bill, which specifies the deputy director or
any person referred to in subclause 7(3). Subclause 7(3) refers to
staff prosecutors or legal agents, that they may be designated as
an agent of the Minister of Public Safety and Emergency
Preparedness under section 185 of the Criminal Code. That
section is the section under which applications for wiretaps are
made.

Subclause 9(3), in effect, permits prosecutors, who are now
designated as wiretap agents, to be similarly designated following
the adoption of the bill.

Senator Baker: Nothing different happens after the passage of
this bill than what happens presently as far as prosecutions under
federal acts are concerned?

Ms. Proulx: Nothing different happens in the sense that
existing practices and best practices are expected to continue, yes.

The jurisdiction of the DPP is broader than the present
jurisdiction of the Federal Prosecution Service insofar as it
includes Elections Act prosecutions and prosecutions for the new
fraud offences.

Senator Baker: Will you be able to take part in initiating a
charge? Will you be able to take part more so than you do now?
Now, as the minister has pointed out, the situation differs from
province to province in that Crown prosecutors could be asked
their opinion by the police on certain aspects of an indictment.
Will this bill give the DPP prosecutor, in this case, more powers
than the prosecutor presently has, that is, in the sense that they
can become a part of the initiation of charges?

Le sénateur Baker : Mme Proulx est une spécialiste réputée et
les tribunaux citent souvent ses écrits concernant les définitions de
la Loi réglementant certaines drogues et autres substances. Elle a
beaucoup publié sur le sujet, d’après ces jugements.

Je me demande quels changements le projet de loi apporterait,
selon elle, pour ce qui est des mises en accusation de personnes
ayant violé la Loi réglementant certaines drogues et autres
substances et la production de mandats permettant l’écoute de
conversations privées par des agents du Bureau du DPP.

Chantal Proulx, avocate générale principale, Section du droit
pénal, ministère de la Justice Canada : Sénateur, quand vous
parlez des agents du Bureau du DPP, désignez-vous les
procureurs à l’emploi du bureau?

Le sénateur Baker : Oui. Chaque fois que la police obtient un
mandat pour écouter des conversations privées, un agent du
Solliciteur général doit être présent. J’imagine que, selon le projet
de loi, un agent devra produire un document indiquant qu’il a été
nommé pour représenter le ministre dans l’exécution du mandat.
Dans ce sens, je m’interroge à son sujet. Quels sont les
changements que l’adoption du projet de loi va-entraîner?
Y aura-t-il des différences par rapport à ce qui se fait maintenant?

Mme Proulx : Monsieur le sénateur, je ne m’attends pas à ce
que les pratiques actuelles changent. À ce sujet, je vous
renvoie au paragraphe 9(3) du projet de loi qui stipule que les
adjoints du directeur ainsi que toute personne visée au
paragraphe 7(3), c’est-à-dire les procureurs ou les avocats,
peuvent être des mandataires désignés du ministère de la
Sécurité publique et de la Protection civile aux termes de
l’article 185 du Code criminel. C’est la disposition qui traite de
l’écoute électronique.

Le paragraphe 9(3) prévoit que les procureurs peuvent être
désignés mandataires dans ce cas de la même façon après
l’adoption du projet de loi.

Le sénateur Baker : Il n’y aura aucune différence après
l’adoption du projet de loi par rapport à ce qui se fait
maintenant pour ce qui est des mises en accusations
relativement aux lois fédérales?

Mme Proulx : Il n’y aura aucune différence, dans le sens où les
pratiques actuelles et les meilleures pratiques doivent continuer,
oui.

La compétence du Bureau du DPP est plus large que celle du
Service fédéral des poursuites, parce qu’elle comprend la
Loi électorale ainsi que les nouvelles infractions de fraude.

Le sénateur Baker : Pourrez-vous porter des accusations?
Aurez-vous un rôle plus grand que maintenant? Actuellement,
comme le ministre l’a fait remarquer, la situation varie d’une
province à l’autre, étant donné que les policiers peuvent demander
l’avis des procureurs de la Couronne à propos de certains aspects
des mises en accusation. Le projet de loi va-t-il accorder aux
procureurs du Bureau du DPP plus de pouvoirs que les
procureurs en ont actuellement pour ce qui est des mises en
accusation?
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Ms. Proulx: Investigative agencies and police forces operate
independently of prosecutors, and that will continue.

In an increasing number of investigations, and certainly in all
large-scale investigations, prosecutors are consulted, at early
stages of the investigations and throughout the investigations, by
the police, who ask their opinions on various things related to, as
you have pointed out, interceptions of private communications,
disclosure issues, and the manner and timing of the laying of
charges.

In many areas across Canada, Federal Prosecution Service
prosecutors are part of integrated teams, in particular, relating to
proceeds of crime. All those practices are expected to continue.
The prosecutors are not, by the DPP bill, given authority to direct
the police or to approve the laying of charges in any fashion
different than what is the practice today.

Senator Baker: I can understand the hesitation of the witness
not to address this case specifically. Perhaps she would prefer to
leave the interpretation of the word ‘‘initiate’’ to the courts when
the cases arise.

Ms. Proulx: Honourable senator, the crown does initiate cases
in which consent is required prior to the laying of charges. In most
cases, consent of the Attorney General is not required prior to
laying charges and charges are laid by the police. The brief is
referred to a prosecutor, who must then assess whether the case
goes forward on the basis of criteria contained in the prosecution
deskbook. These criteria are applied on an ongoing basis; that is
to say, whether there is a reasonable prospect of conviction and
whether it is in the public interest. That will continue.

Senator Baker: In other words, you cannot answer the question
of whether anything will change.

Ms. Proulx: It is not expected that anything will change.

Senator Baker: It is not expected.

Ms. Proulx: Nothing will change.

Senator Cools: It is hoped.

Senator Andreychuk: Thank you, minister, for coming. I know
how difficult it is to find flights to and from Manitoba these days.
I appreciate that this is a priority for you.

I want to go back to Ms. Proulx. You say you do not
anticipate any changes to the prosecutions. One thing the court
can assess is intent. I do not know whether you or the minister will
answer. Your intent was not to change the relationship between
the prosecutors and the police.

Ms. Proulx: That is correct.

Senator Andreychuk: You have stated that.

Ms. Proulx: That is correct. That is not our intention.

Senator Andreychuk: I want to ask the minister a few broad
questions.

Mme Proulx : Les services d’enquête et les forces policières
agissent indépendamment des procureurs, et cela va continuer.

De plus en plus, et surtout pour les enquêtes d’envergure, les
procureurs sont consultés dès le début par la police qui veut avoir
leur avis sur différents aspects liés, comme vous l’avez dit, à
l’écoute des conversations privées, à la divulgation ainsi qu’au
moment et à la façon de porter les accusations.

À bien des endroits au Canada, les procureurs du Service
fédéral des poursuites font partie d’équipes, particulièrement dans
le cas des produits de la criminalité. Toutes les pratiques en
vigueur doivent être maintenues. Le projet de loi n’accorde pas
aux procureurs le pouvoir de donner des instructions aux forces
policières ou d’approuver les mises en accusation d’une façon qui
est différente de celle d’aujourd’hui.

Le sénateur Baker : Je comprends que le témoin hésite à
examiner cette question de façon précise. Elle préfère peut-être
laisser aux tribunaux le soin d’interpréter le mot « engager » le cas
échéant.

Mme Proulx : Monsieur le sénateur, la Couronne engage déjà
des poursuites dont la mise en accusation nécessite un
consentement au préalable. La plupart du temps, le
consentement du procureur général n’est pas nécessaire et les
accusations sont portées par la police. Le mandat est envoyé à un
procureur qui doit évaluer si les poursuites seront engagées en
fonction des critères énoncés dans le guide du Service fédéral des
poursuites. Ces critères sont toujours appliqués, et il s’agit de la
probabilité raisonnable de condamnation et de l’intérêt public.
Ces principes demeurent.

Le sénateur Baker : Autrement dit, vous ne pouvez pas me dire
s’il y aura des changements.

Mme Proulx : Il ne devrait pas y en avoir.

Le sénateur Baker : Il ne devrait pas y en avoir.

Mme Proulx : Rien ne va changer.

Le sénateur Cools : C’est à espérer.

Le sénateur Andreychuk : Merci, monsieur le ministre, d’être
venu nous rencontrer. Je sais combien il est difficile d’avoir un
billet d’avion en provenance et à destination du Manitoba ces
jours-ci. Je comprends que c’est une priorité pour vous.

Je veux retourner à Mme Proulx. Vous dites ne prévoir aucun
changement pour ce qui est des poursuites. Ce que le tribunal peut
faire, c’est évaluer l’intention. Je ne sais pas si c’est vous ou le
ministre qui allez répondre. Vous n’aviez pas l’intention de
modifier le lien existant entre les procureurs et les forces
policières.

Mme Proulx : C’est exact.

Le sénateur Andreychuk : Vous l’avez dit.

Mme Proulx : Oui. Ce n’est pas notre intention.

Le sénateur Andreychuk : Je veux poser quelques questions de
nature générale au ministre.
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With all legislation that comes forward, the Canadian Charter
of Rights and Freedoms is extremely important. A process is in
place that before legislation can go forward at cabinet level a
certificate is filed indicating that it complies with the Canandian
Charter of Rights and Freedoms. It is your responsibility to
ensure that legislation complies with, and meets the expectations
of, the Charter.

The certificate, I understand, was filed. Are you satisfied that
Bill C-2, to the extent that any Minister of Justice can assess,
meets the standards of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms?

Did your government, in taking office, change the policy that
was in place?

Mr. Toews: Perhaps, to answer the second question, I am not
aware of any change in policy. I would have been directly
involved in any change to that policy in the interpretation of
section 4.1 of the Department of Justice Act, which requires me to
examine government bills to determine whether any of their
provisions are inconsistent with the Charter of Rights and
Freedoms.

In this particular case, obviously we filed the certificate. There
is no report indicating that I have any concern.

One always must bear in mind the role of the Minister of
Justice. We need to remember that our opinion on these matters is
not conclusive, nor should we stand in the way of legitimate
policy initiatives of government: that governments must bring
forward legislation that appears to be constitutional and that
legislation, to the best of our knowledge, is constitutional.

We should not shy away from controversial issues simply
because somebody will raise a constitutional argument. I have not
yet met a lawyer who is not prepared to raise a constitutional
argument on every aspect of every bill we brought forward. The
standard should not be that there might be a constitutional
challenge. Constitutional challenges will always be brought
forward.

We look at the issue of constitutionality. We also look at the
issue of what policy we are advancing. Then we say to the various
departments involved and the government lawyers involved,
please marshal the evidence necessary to defend this particular
policy initiative. I am confident in this area that there is sufficient
evidence to protect the initiatives we are taking, on a
constitutional basis.

Senator Andreychuk: Let us follow up on that. That was
certainly one of the expectations of the assessment the minister
would make in filing a certificate.

I have been sitting on this committee for many years. Whatever
government is in power has the right, on behalf of citizens, to
introduce the policy directions and changes that they deem
appropriate. We, in this committee, are mindful of that. We often
look at a bill and find that its flaws, even with regard to the
Charter, come in the drafting stage.

La Charte canadienne des droits et libertés est extrêmement
importante pour tous les projets de loi proposés. Avant d’être
présentées au Cabinet, les mesures législatives doivent être
accompagnées d’un certificat attestant qu’elles sont conformes à
la Charte. C’est à vous qu’il incombe de confirmer que le projet de
loi respecte la Charte et répond à ses attentes.

Je comprends que le certificat a été présenté. Êtes-vous
convaincu que le projet de loi, dans la mesure où vous pouvez
l’évaluer, répond aux normes de la Charte canadienne des droits
et libertés?

En prenant le pouvoir, est-ce que votre gouvernement a changé
la politique en vigueur?

M. Toews : Pour répondre à votre deuxième question, il n’y a
eu, autant que je sache, aucun changement de politique. Je serais
directement intervenu si on avait changé la politique liée à
l’interprétation de l’article 4.1 de la Loi sur le ministère de la
Justice qui m’oblige à examiner les projets de loi émanant du
gouvernement en vue de vérifier s’ils sont compatibles avec les fins
et dispositions de la Charte canadienne des droits et libertés.

Évidemment, dans le cas qui nous occupe, nous avons déposé
le certificat. Rien n’indique que j’ai des craintes.

Il faut toujours tenir compte du rôle du ministre de la Justice.
Mon opinion sur ces questions n’est pas définitive, et je ne dois
pas non plus m’opposer à des mesures légitimes que le
gouvernement veut prendre en matière de politique; les
gouvernements doivent proposer des mesures législatives qui
semblent être constitutionnelles et, autant que je sache, ce projet
de loi est constitutionnel.

Nous ne devons pas éviter les questions controversées sous
prétexte que quelqu’un va soulever des arguments d’ordre
constitutionnel. Je n’ai pas encore rencontré un avocat qui n’est
pas prêt à en soulever sur chaque aspect des projets de loi que
nous proposons. On ne doit se dire que la constitutionnalité d’une
mesure pourrait être contestée, parce que ce sera toujours le cas.

Nous examinons la question de la constitutionnalité. Nous
examinons également la politique que nous faisons valoir. Nous
demandons ensuite au ministère visé et aux avocats du
gouvernement de rassembler les preuves nécessaires pour
défendre la mesure. Je suis convaincu que, dans le cas qui nous
occupe, nous avons assez de preuves pour garantir les mesures
proposées, sur le plan constitutionnel.

Le sénateur Andreychuk : Pour poursuivre là-dessus, c’est
sûrement un des aspects évalués par le ministre pour produire le
certificat.

J’ai siégé pendant des années à ce comité. Le gouvernement au
pouvoir, quel qu’il soit, a le droit, au nom des citoyens, de
proposer les orientations et les changements qu’il juge appropriés.
Le comité en est conscient. On constate, en examinant un projet
de loi, que c’est souvent à l’étape de la rédaction qu’on en relève
les lacunes, même à propos de la Charte.
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This is what the government intended, but we find that the bill
itself does not do what the minister intended. The disparity there
sometimes is in the assessment of the Charter, not that it be
ironclad, et cetera, but that what is intended is in fact delivered in
the bill and that it meets the Charter challenge to the extent it can.
That is what I thought the certificate was. There seemed to be a
disconnect with the actual wording sometimes and the Charter.

Mr. Toews: In this case, I am not concerned that there is a
disconnect between the intentions of the government and the
wording of the bill.

Senator Andreychuk: I want to go back to the DPP, perhaps
less from a legal point of view than from a practical and
political one. The critics were quick to jump on this as being
American-style.

The briefings we have received indicated that the Law Reform
Commission in 1990, a long time before the debate we are having
now, actually recommended that an independent post be created.
In part, their reasons, as I recall, were for the evolution of a
system to meet modern times, that there was ever more scrutiny,
ever more understanding by the public, of the prosecution
process. There was the ability, perhaps, to have political
difficulties.

England and Australia have initiatives. Australia’s initiative
has been in place for some time.

In drafting the position of director of public prosecutions, who
were you more mindful of? The English or Australia example, the
provincial or the American? I am sure you took all of them into
account.

Mr. Toews: We did. We had lengthy discussions on exactly
what form the office of the director of public prosecutions would
take.

We considered closely the Nova Scotia situation. The initiative
in that province arose out of certain cases and concerns that
occurred there. We took a close look at the British Columbia
model. We also concerned ourselves with the English system.

As you know, in England the Attorney General sits outside of
cabinet. It is a different situation there, because in Canada the
Attorney General sits inside cabinet, which makes statutory
protection for the prosecutions even more important. In Britain,
where the Attorney General sits outside of cabinet, the perception
of possible political interference is not as great as in Canada.
Therefore, there is a greater imperative in Canada than in Great
Britain to have a statutorily set up office.

The American system simply did not lend itself to our
situation, because of the different system that they have, where,
for example, state attorneys general do not prosecute their
criminal law. It is done by independent, elected prosecutors. It is a
different system. We are mindful of the American experience, but
constitutionally, it does not lend itself to a closer examination
than simply understanding the principles.

C’est ce que le gouvernement voulait, mais on se rend compte
que ce n’est pas ce que le ministre voulait. Le décalage se produit
parfois dans l’évaluation de la Charte; ce n’est pas que la garantie
doit être absolue, mais il faut que ce qui est voulu se retrouve dans
le projet de loi et qu’il soit conforme à la Charte. C’est l’objectif
du certificat, d’après moi. Or, il semble parfois y avoir un écart
entre le texte de loi et ce que prévoit la Charte.

M. Toews : Dans ce cas, je ne crains pas qu’il y ait d’écart entre
les intentions du gouvernement et le texte de loi.

Le sénateur Andreychuk : Je veux revenir au Bureau du DPP,
pour discuter de considérations peut-être moins juridiques que
pratiques et politiques. On a rapidement critiqué le fait que le
bureau était inspiré du modèle américain.

Les notes d’information que nous avons reçues indiquent
que la Commission de réforme du droit avait recommandé
en 1990, bien longtemps avant notre débat d’aujourd’hui, qu’un
poste indépendant soit créé. Elle le proposait entre autres, si je me
rappelle bien, pour moderniser le système en fonction des besoins
de l’époque, parce qu’il y avait un examen plus minutieux des
poursuites et même une meilleure compréhension du public. Il
était peut-être possible d’avoir des problèmes sur le plan politique.

L’Angleterre et l’Australie ont des services semblables. Celui de
l’Australie existe depuis un certain temps déjà.

Pour établir le poste de directeur des poursuites pénales, vous
êtes-vous inspiré du modèle anglais, britannique, provincial ou
américain? Je suis sûre que vous les avez tous examinés.

M. Toews : Oui. Nous avons longuement discuté de la nature
du Bureau du directeur des poursuites pénales.

Nous avons examiné de près le bureau de la Nouvelle-Écosse.
Le bureau de cette province a été créé à la suite de certaines causes
et préoccupations. Nous avons aussi étudié attentivement le
modèle de la Colombie-Britannique et le modèle anglais.

Comme vous le savez, en Angleterre, le procureur général ne
fait pas partie du cabinet. C’est différent ici, parce que le
procureur général du Canada fait partie du cabinet, ce qui
rend la protection des poursuites encore plus importante. En
Grande-Bretagne, étant donné que le procureur général ne fait
pas partie du cabinet, l’apparence d’une ingérence politique
possible n’est pas aussi grande qu’au Canada. Par conséquent, il
était encore plus impérieux au Canada qu’en Grande-Bretagne
d’avoir un bureau constitué par une loi.

Le modèle américain ne convient pas à notre situation, étant
donné que le régime de ce pays est bien différent du nôtre et que
les procureurs généraux du ministère public, par exemple, ne
s’occupent pas de droit pénal. Ce sont des procureurs
indépendants élus qui engagent les poursuites dans ce cas. Leur
système est différent. Nous connaissons le modèle américain, et
nous en comprenons les principes mais un examen plus
approfondi n’était pas nécessaire en raison des différences sur le
plan constitutionnel.
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I can tell you we examined the Nova Scotia, British Columbia
and Quebec models very closely.

Senator Andreychuk: I am intrigued with Senator Baker’s
interpretation of ‘‘initiate.’’ I have great respect for his abilities,
honed over many years on a practical basis. I will give it due
regard. He also has, I think, a team that helps him.

Senator Joyal: He is self-made.

Senator Andreychuk: He is not self-made. He has some
excellent lawyers in his family now that he has been working
with, so I respect what he has said.

I read the act, having been a prosecutor, a defence counsel and
a judge, and I took ‘‘initiate’’ to mean initiating a proceeding or a
stage.

Mr. Toews: That is, initiating the actual information or laying
of the charge.

Senator Andreychuk: It would have been initiating in the DPP’s
own right or investigating in the DPP’s own right. I took
‘‘initiating’’ as initiating a step or a process as opposed to the
content.

Mr. Toews: Each of these words has to be seen in the context of
the legislation. I can understand the concerns that others may
have expressed about the use of that word in another context.

As I stated earlier, we are not attempting to create an initiative
by a prosecutor where the prosecutor controls all the
commencement of the actual criminal investigation.

Senator Cools: I have a comment on that very point. It is my
initial comment, but it follows on from what Senator Andreychuk
said.

I would like to say to honourable colleagues, this human being
is a special fellow, known to be decent and kind. I wanted to say
that we are honoured.

Mr. Toews: I do not know what this is leading up to.

Senator Cools: Nothing. There are no ‘‘buts’’ or ‘‘howevers.’’

I want to follow up on the point Senator Andreychuk made
about the phenomenon of the word ‘‘initiate’’ in this bill because it
is used again. I want to flag that to you. It is used in the same
section.

Senator Baker raised clause 3(8). If you look at clause 3(3)(a),
you see the same thing. It is under the clause about the duties and
functions of the director of public prosecutions and says, ‘‘The
Director, under and on behalf of the Attorney General, (a) initiates
and conducts prosecutions on behalf of the Crown,’’ except where
the Attorney General has assumed conduct of the prosecution.

There could be a mistake in drafting in the use of a word, but if
for any person in any courtroom the duplication of this word
shows careful intention — I am sympathetic to the view of

Je peux vous dire que nous avons examiné les modèles de la
Nouvelle-Écosse, de la Colombie-Britannique et du Québec très
attentivement.

Le sénateur Andreychuk : L’interprétation que le sénateur
Baker fait du mot « engager » m’intéresse. Je respecte beaucoup
sa longue expérience pratique. Je vais en tenir compte. Il a aussi
une équipe qui l’aide, je pense.

Le sénateur Joyal : Il travaille seul.

Le sénateur Andreychuk : Non. Il y a d’excellents avocats dans sa
famille qui travaillent avec lui, de sorte que je respecte ce qu’il a dit.

J’ai été procureure, avocate de la défense et juge, et j’ai pensé
que le mot « engager » qui se trouve dans le projet de loi signifiait
entreprendre des poursuites ou une étape.

M. Toews : C’est-à-dire entamer le travail d’information ou
porter des accusations.

Le sénateur Andreychuk : Le DPP engagerait les poursuites ou
enquêterait de son propre chef. Je comprends que cela s’applique
à une étape ou à un processus plutôt qu’au contenu.

M. Toews : Il faut interpréter chacun de ces mots dans le
contexte du projet de loi. Je peux comprendre les préoccupations
que d’autres ont exprimées au sujet de l’emploi de ce mot dans un
autre contexte.

Comme je l’ai déjà dit, nous n’essayons pas d’autoriser un
procureur à avoir la main haute sur l’ouverture de l’enquête
criminelle proprement dite.

Le sénateur Cools : J’ai une observation à faire à ce sujet. C’est
ma première intervention, mais elle fait suite à ce que le sénateur
Andreychuk a dit.

J’aimerais dire à mes collègues que le ministre est un être
spécial, intègre et bon. Nous sommes honorés de le rencontrer.

M. Toews : Je ne sais pas ce qui va suivre.

Le sénateur Cools : Rien. Il n’y a ni « mais » ni « cependant ».

Je veux poursuivre sur ce que le sénateur Andreychuk a dit à
propos du mot « engager » qui apparaît ailleurs dans le projet de
loi. Je veux vous le signaler. Il est employé encore une fois dans le
même article.

Le sénateur Baker a parlé du paragraphe 3(8). Ce mot revient
aussi à l’alinéa 3(3)a). C’est la disposition qui traite du rôle et des
attributions du directeur des poursuites pénales, qui dit : « Il
exerce, sous l’autorité et pour le compte du procureur général, les
attributions suivantes : a) engager et mener les poursuites pour le
compte de l’État », sauf celles qui sont prises en charge par le
procureur général.

On a pu employer ce mot à tort, mais si quiconque dans un
tribunal perçoit dans le réemploi de ce mot une intention précise—
et je comprends le sénateur Baker — il est vraiment alarmant de
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Senator Baker — huge alarms go off when you think of a
self-made, self-contained prosecutor free to initiate prosecutions,
maybe because the prosecutor felt like it that day. I want to make
that point and to be clear that the term is recurring in the bill.

The Chairman: Minister, do you want to respond to that?

Mr. Toews: I note the point. However, the DPP initiates a
prosecution. The bill does not say, for example, that the DPP
initiates a police investigation. The bill needs to be seen in that
context.

The Quebec legislation, for example, uses the words,
‘‘authorizing a prosecution,’’ which, in my opinion, has even
greater concerns than simply initiating.

In that context, they do charge approval in Quebec. They can
authorize a prosecution.

Senator Cools: It is different, but we will return that.

Senator Andreychuk: On this point, Canada has taken a lead in
working with other countries in the judiciary and the prosecutions
in criminal systems. We have invested a lot of time and expertise
in helping developing democracies and others.

It seems to me that this independence of a prosecutor is a
helpful tool. In my case, when I do workshops elsewhere, I have
been questioned about how independent our judges and
prosecutors are, and what oversight and scrutiny parliament
plays.

It seems to me it builds on the law reform commission, whose
task was to look ahead. Did you take into account our relative
position in defending our system when we go into foreign policy?

Mr. Toews: You make a good point, in fact. We are not simply
establishing or setting out clearly the value of prosecutorial
independence for our own country where we understand that
principle on more of a common law basis than on a statutory
basis.

As we continue our international development and assistance,
the bill is a strong tool for Canadian officials to say, ‘‘Look, we
think that this common law principle or this generally accepted
principle in our system is so important that we have put it in a
statute. We have specifically done that.’’

Again, I go back to the example of hate literature. We know we
do not like hate propaganda or hate literature in this country. We
know we could have prosecuted many of these situations under
different laws. The legislation not only sends a clear message to
people in Canada about our disdain for that kind of conduct, it
also sends an international message and allows us to relate on that
basis.

That is a good point. I tell you honestly, I did not think of that.
If I did, it was only in passing. I appreciate your bringing that to
my attention.

penser qu’un procureur indépendant peut juger bon une journée
d’engager des poursuites. Je veux que ce soit clair parce que ce mot
est employé à plusieurs reprises dans le projet de loi.

Le président :Monsieur le ministre, voulez-vous répondre à cela?

M. Toews : Je prends note de la remarque. Cependant, le DPP
engage des poursuites. Le projet de loi ne dit pas, par exemple,
qu’il engage une enquête policière. Le projet de loi doit être
interprété dans ce contexte.

La loi québécoise, par exemple, emploie les mots « autoriser
des poursuites », ce qui, à mon avis, est plus inquiétant que
simplement les engager.

Cela dit, l’approbation de la mise en accusation existe au
Québec, où on peut autoriser des poursuites.

Le sénateur Cools : C’est différent, mais nous allons y revenir.

Le sénateur Andreychuk : À ce sujet, le Canada a pris
l’initiative de travailler avec d’autres pays sur le plan judiciaire
et pour les poursuites pénales. Nous avons consacré beaucoup de
temps et de connaissances pour aider les nouvelles démocraties,
notamment.

Il me semble que l’indépendance du procureur est utile. Quand
je donne des ateliers ailleurs, on me pose des questions sur
l’indépendance de nos juges et de nos procureurs ainsi que
l’examen et la surveillance que le Parlement exerce.

Il me semble qu’on s’inspire des travaux de la Commission de
réforme du droit, qui devait envisager l’avenir. Avez-vous tenu
compte de la situation de notre régime sur la scène internationale?

M. Toews : Votre remarque est pertinente. Nous ne faisons pas
seulement énoncer l’importance de l’indépendance du ministère
public dans notre propre pays, où nous comprenons qu’il s’agit
davantage d’un principe de droit que d’un principe légal.

Pour nos activités de développement et d’aide sur le plan
international, le projet de loi est un outil important pour les
fonctionnaires canadiens qui peuvent dire que ce principe de droit
généralement accepté nous semble tellement important que nous
l’avons inscrit dans la loi. C’est précisément ce que nous avons
fait.

Je vais revenir sur l’exemple de la littérature haineuse.
Nous n’acceptons pas la propagande ou la littérature haineuse
chez-nous. Nous savons que nous aurions pu engager des
poursuites dans bien des cas aux termes de différentes lois. Le
projet de loi indique, non seulement à la population canadienne
mais aussi à la communauté internationale, que nous
condamnons ce comportement, et il nous permet d’agir en
conséquence.

Votre remarque est pertinente. Je dois vous dire franchement
que je n’y avais pas pensé. Si je l’ai fait, c’est par hasard. Je vous
remercie d’avoir attiré mon attention là-dessus.
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Senator Joyal: You mention in your opening statement that the
objective of the initiative encompassed under Bill C-2 is to
establish accountability and restore trust in the general system. As
a Minister of Justice, you come forward in Bill C-2 with
important initiatives, and the one we are discussing on the
current prosecution this morning is a fundamental one.

You have repeatedly stated that you want to send a clear
message to Canadians. I cannot but subscribe to that in principle.
However, I wonder if whether some government initiatives in
practice today are not contrary to that message.

The first justice that you recommended to be appointed in
Canada was Richard Bell from New Brunswick for the Court of
Queens Bench. He happens to be a reputable lawyer, but he was,
at the same time, a well-known Tory organizer each year for the
last two elections in New Brunswick. He supported the bill of
Mr. Harper when Mr. Harper was seeking the leadership of the
Tory party in 2002. Therefore, the first decision you made was to
select a candidate whose political achievements are so well known
that citizens cannot have a doubt that although we try to establish
an independent Crown prosecution, when a person goes in front
of a judge, he or she will go in front of a judge who has political
allegiance. You criticized the Liberal government for doing the
same thing when you were in the opposition. The first initiative
you take is to propose a name.

With regards to Bill C-2, should we not have a proposal to
establish a nomination process that would establish the trust of
citizens? The candidate who happens to have a major political
background should appear to peers as somebody over and above
any cynical perception.

Mr. Toews: This is a great opportunity to discuss that
particular appointment. In fact, I made two appointments. One
was Justice Louise Charbonneau from the Northwest Territories.
There was no mention at all of that appointment in any of the
newspapers that criticized the Bell appointment.

Both Mr. Bell and Ms. Charbonneau came from a list that was
not compiled by the Conservative government. In fact, the list was
compiled by the prior government under the nomination system.

I have not brought forward any names. I simply went to a list
that had already been compiled by the prior government, and the
names of both these individuals were either recommended or
highly recommended. To me, it makes no difference whether they
are recommended or highly recommended; they are suitable to be
judges. The suggestion that the Conservative government
appointed someone on a political basis is simply wrong.

However, the perception, as you say, may be otherwise. In the
case of Justice Bell, I had no idea of his connection to the party.
You might think that is odd. It is not odd. I discovered that
connection rather late in the process.

I want to emphasize that the names came from a list that was
compiled by the previous Liberal government.

Le sénateur Joyal : Vous avez dit dans votre déclaration que
l’objectif du projet de loi C-2 est d’assurer la reddition des
comptes et de rétablir la confiance dans l’ensemble du régime. En
tant que ministre de la Justice, vous proposez dans le projet de loi
d’importantes mesures, et celle dont nous discutons sur les
poursuites ce matin est fondamentale.

Vous avez répété vouloir envoyer un message clair aux
Canadiens. Je souscris tout à fait à ce principe. Cependant, je
me demande si certaines initiatives gouvernementales ne vont pas,
dans la pratique, à l’encontre de ce message.

Le premier juge dont vous avez recommandé la nomination au
Canada est Richard Bell de la Cour du Banc de la Reine du
Nouveau-Brunswick. C’est un avocat de renom qui a aussi été un
organisateur conservateur bien connu lors des deux dernières
élections au Nouveau-Brunswick. Il a appuyé la mesure de
M. Harper quand ce dernier cherchait à devenir chef du Parti
conservateur en 2002. Par conséquent, vous avez tout de suite
choisi un candidat dont les réalisations politiques sont si bien
connues que les citoyens savent que ce juge a des allégeances
politiques même si on essaie d’assurer l’indépendance du ministère
public. Vous avez critiqué le gouvernement libéral d’avoir fait la
même chose quand vous étiez dans l’opposition et la première
mesure que vous prenez est de proposer un nom.

Pour ce qui est du projet de loi C-2, ne devrions-nous pas
proposer un processus de nomination pour rétablir la confiance
des citoyens? Le candidat qui se trouve à avoir d’importants
antécédents politiques devrait être au-dessus de tout soupçon
pour ses pairs.

M. Toews : Voilà une belle occasion de discuter de cette
nomination. En fait, j’ai fait deux nominations. J’ai aussi nommé
la juge Louise Charbonneau des Territoires du Nord-Ouest. Il n’a
été question de cette nomination dans aucun des journaux qui ont
critiqué la nomination du juge Bell.

Les noms de M. Bell et de Mme Charbonneau figuraient sur
une liste qui n’a pas été établie par le gouvernement conservateur.
En fait, la liste a été dressée par l’ancien gouvernement en vertu
du régime de nomination.

Je n’ai proposé aucun nom. J’ai simplement consulté la liste qui
avait été proposée par l’ancien gouvernement, et les noms de ces
deux personnes étaient recommandés ou hautement
recommandés. Je ne fais pas de différence entre recommandé et
hautement recommandé; je considère que les candidats sont en
mesure d’être juges. Il est simplement erroné de dire que le
gouvernement conservateur a nommé quelqu’un pour des raisons
politiques.

Cependant, les apparences, comme vous dites, peuvent être
différentes. Dans le cas du juge Bell, je ne connaissais pas du tout
ses liens avec le parti. Cela peut vous paraître étrange. C’est ainsi.
J’en ai eu vent plus tard au cours du processus.

Je tiens à souligner que les noms figuraient sur une liste qui a
été établie par l’ancien gouvernement libéral.
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Senator Joyal: I do not doubt your honesty, Minister Toews.
I want to quote from a principle that you yourself have quoted
from Lord Hewitt. Many members around this table have often
quoted the same thing in our debates: not that justice be done, but
that it appear to be done.

Mr. Toews: That is why we took a particular position with the
Supreme Court of Canada. We made a fairly historical move in
the appointment of Justice Rothstein to have that public hearing
process. As the Prime Minister indicated, that was not necessarily
the last improvement in the appointment system.

Senator Joyal: I understand that. However, as I say, when the
name went to cabinet, and I have been a member of previous
cabinets, the person in question was an organizer associated
with the Prime Minister. When the Prime Minister signs the
order-in-council he cannot know that person. To me it speaks to
the values we stand for.

If the government stands for restoring public trust and
confidence, to me there are political situations when one must
indicate what the government stands for.

Mr. Toews: Are you suggesting, Senator Joyal, that
Conservatives never appoint Conservatives but only Liberals
and New Democrats? Are you suggesting Liberals appoint only
Conservatives and New Democrats?

Senator Joyal: No, I am not saying that. I am saying that
during the former campaign, the Prime Minister made strong
statements about there being too many Liberal judges in Canada.
I do not know if the initiative of the Prime Minister to ‘‘balance
the system’’ is by appointing well-known Tory supporters.

Mr. Toews: I can assure you that the initiative to appoint that
individual did not come from the Prime Minister.

Senator Joyal: I take your word on that. As I say, I am here
with respect to the issues of perception and restoring public trust.

Mr. Toews: Senator, I do not believe the issue is to disqualify
political people. We disqualify people who are not competent.

Given that the prior government made lists of individuals who
are recommended for appointment, people in Canada know that
is the system. I can go to that list and appoint those individuals
regardless of their political affiliation.

The question that has been raised is: Are the people on that list
there as a result of political affiliation? Obviously, as you state in
this case, regardless of the Conservative connections of that
individual, he was not on the list because of his political
affiliation. I can only assume he was on the list because of his
potential judicial qualities. Therefore, I felt I was free to bring
that name forward.

Le sénateur Joyal : Je ne doute pas de votre honnêteté,
monsieur le ministre. Je veux simplement rappeler le principe de
lord Hewitt que vous avez-vous-même énoncé et que beaucoup de
membres du comité citent au cours de nos débats, à savoir qu’il
est essentiel que non seulement justice soit rendue, mais que
justice paraisse être rendue.

M. Toews : C’est pourquoi nous avons agi de façon
particulière dans le cas de la Cour suprême du Canada. Nous
avons pris une décision historique afin de rendre le processus de
nomination du juge Rothstein public. Comme le premier ministre
l’a indiqué, ce n’était pas nécessairement la dernière amélioration
apportée au mode de nomination.

Le sénateur Joyal : Je comprends. Cependant, comme je l’ai
dit, la personne dont le nom a été proposé au cabinet, et j’ai été
membre d’anciens cabinets, était un organisateur associé au
premier ministre. Quand le premier ministre signe le décret, il ne
peut pas connaître la personne. Pour moi, cela témoigne des
valeurs que nous défendons.

Si le gouvernement veut rétablir la confiance du public, il doit
indiquer les valeurs qu’il défend.

M. Toews : Sénateur Joyal, voulez-vous dire que les
conservateurs ne doivent jamais nommer de conservateurs, mais
seulement des libéraux et des néo-démocrates? Voulez-vous dire
que les libéraux doivent nommer seulement des conservateurs et
des néo-démocrates?

Le sénateur Joyal : Non, ce n’est pas ce que j’ai dit. Je dis que,
durant la dernière campagne électorale, le premier ministre a
indiqué clairement qu’il y avait trop de juges libéraux au Canada.
Je ne sais pas si le premier ministre veut « équilibrer le système »
en nommant des partisans conservateurs bien connus.

M. Toews : Je peux vous assurer que ce n’est pas le premier
ministre qui a pris l’initiative de nommer cette personne.

Le sénateur Joyal : Je vous crois. Comme je dis, c’est
l’apparence de justice qui m’intéresse et le rétablissement de la
confiance du public.

M. Toews : Monsieur le sénateur, je ne crois pas qu’il s’agit
d’empêcher la nomination de membres de la classe politique.
Nous empêchons la nomination de personnes incompétentes.

Étant donné que c’est le précédent gouvernement qui a établi la
liste des personnes dont la nomination était recommandée, la
population du Canada sait que c’est ainsi que les choses
fonctionnent. Je peux consulter la liste et nommer quelqu’un
indépendamment de son allégeance politique.

On s’est demandé si les gens étaient inscrits sur la liste en raison
de leur allégeance politique. Évidemment, dans le cas dont vous
parlez, indépendamment des liens que cette personne entretenait
avec le Parti conservateur, son nom ne figurait pas sur la liste en
raison de son allégeance politique. Je peux seulement présumer
qu’il figurait sur la liste en raison de ses qualités à devenir juge.
Par conséquent, je me suis senti libre de proposer sa candidature.
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[Translation]

Senator Robichaud: How many names were on the list that was
provided to you for the position offered to Mr. Bell?

[English]

Mr. Toews: Two appointments are required from the province
of New Brunswick. We went ahead with one. I would be guessing
as to an exact number. There were not dozens of individuals.

Senator Robichaud: Would ten be an accurate number?

Mr. Toews: I do not think there would be more than ten. I was
going to say four for some reason. I have been through so many
lists in the last while. You could be right when you say ten.

Senator Joyal: Mr. Toews, I totally agree with the statement
you made that some initiatives are statements of the values for
which we stand as a society. The initiatives are important in
determining the general societal framework in which a society
evolves.

As a matter of fact, there was a major argument in the Senate
when section 318 and section 319 of the Criminal Code were
amended. Those sections are the hate propaganda sections of the
Code. Many of my colleagues around the table will remember
that strong and passionate debate in the Senate.

Section 318 was amended two years ago to include sexual
orientation. Section 319 was amended to include the defence of
religious-based belief. Did you not vote against that bill when it
was in the House of Commons?

Mr. Toews: Yes, I did. I strongly defend the categories initiated
by the United Nations as a result of the horrible experiences in
World War II. The question of whether one expands those
categories beyond what the UN recommended is another issue.

In principle, I defend our hate laws. The concern that was
raised in the Keegstra decision by the now Chief Justice of
Canada regarding the constitutionality of the provisions causes
me grave concerns that further expansion and limitation of
freedom of expression in this country may jeopardize the
constitutionality of section 318 and section 319.

Section 319 was a good step towards trying to rebalance that
issue, but I do not think it goes far enough in protecting religious
freedoms in this country. I am concerned about that and maintain
that concern. I do not think we should add more categories
beyond the experience that legislation resulted from.

Yes, I did vote against that particular bill for a number of
sound constitutional and legal reasons.

Senator Joyal: Are you prepared, as Attorney General, to
launch an action in court to test section 319 under the Charter?

[Français]

Le sénateur Robichaud : Combien de noms étaient sur cette liste
qu’on vous a soumis pour combler le poste qui a été accordé à
M. Bell?

[Traduction]

M. Toews : On doit nommer deux juges du Nouveau-
Brunswick. Nous en avons nommé un. Je ne pourrais pas vous
dire le nombre exact. Il n’y avait pas des dizaines de personnes.

Le sénateur Robichaud : Pouvait-il y en avoir dix?

M. Toews : Je ne pense pas qu’il y en avait plus de dix. J’allais
dire quatre pour une raison ou une autre. J’ai examiné tellement
de listes dernièrement. Il y en avait peut-être dix comme vous
dites.

Le sénateur Joyal :Monsieur Toews, je suis tout à fait d’accord
avec vous pour dire que certaines initiatives témoignent des
valeurs que nous défendons en tant que société. Elles sont
importantes pour déterminer le genre de société dans laquelle
nous vivons.

En fait, il y a eu une discussion importante au Sénat quand les
articles 318 et 319 du Code criminel ont été modifiés. Ces articles
traitent de la propagande haineuse. Beaucoup de mes collègues ici
présents vont se rappeler des discussions vives et passionnées sur
le sujet au Sénat.

L’article 318 a été modifié il y a deux ans pour inclure
l’orientation sexuelle. Quant à l’article 319, il a été modifié pour
inclure la défense des croyances religieuses. N’avez-vous pas voté
contre ce projet de loi quand la Chambre des communes l’a
étudié?

M. Toews : Oui. J’approuve tout à fait les catégories établies
par les Nations Unies à la suite des expériences horribles vécues
pendant la Deuxième Guerre mondiale. Ajouter d’autres
catégories à celles recommandées par les Nations Unies est une
autre question.

En principe, j’appuie nos lois sur les crimes haineux. Les
préoccupations soulevées dans la décision Keegstra par l’actuelle
juge en chef du Canada à propos de la constitutionnalité des
dispositions me fait craindre énormément que le fait de limiter
encore davantage la liberté d’expression dans notre pays puisse
compromettre la constitutionnalité des articles 318 et 319.

L’article 319 est un pas dans la bonne direction pour rétablir
l’équilibre, mais je ne crois pas qu’il va assez loin pour ce qui est
de la protection des libertés religieuses dans notre pays. Je reste
inquiet à ce sujet. Je ne pense pas que nous devrions ajouter
d’autres catégories à celles déjà prévues.

Oui, j’ai voté contre ce projet de loi pour un certain nombre de
bonnes raisons d’ordre constitutionnel et juridique.

Le sénateur Joyal : Êtes-vous prêt, en tant que procureur
général, à aller devant les tribunaux pour vérifier si l’article 319 est
conforme à la Charte?
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Mr. Toews: I feel that will come sooner or later. My experience
has always been to use references sparingly. For example, in my
opinion the whole reference of the issue of same-sex marriage was
the wrong way to proceed. It should have gone from the Ontario
Court of Appeal to the Supreme Court so that the appropriate
factual basis was before the Supreme Court of Canada. We need
to be careful before we initiate references.

Having said that, I have been involved in reference to
section 193.1(1)(c) of the Criminal Code on the solicitation
laws, where there had been seven or eight prosecutions in the
province of Manitoba, one of which resulted in an acquittal. The
government wanted to deal with that as a whole package, and
then took a reference at that point.

I do not feel that this particular case justifies a reference. I
could be persuaded otherwise. Some cases may be coming to the
Supreme Court of Canada that might do the job for us.

Senator Joyal: In other words, if there is a challenge in the
court on the basis of freedom of expression in relation to
section 319, you, as Attorney General, since it is a Charter
challenge, can intervene in the legal process to support the
challenge?

Mr. Toews: That is something that has to be considered. My
understanding, though, of the role of the Attorney General, which
is why I was so critical of the prior government in dealing with the
failure to appeal the decision of the Ontario Court of Appeal to
the Supreme Court of Canada, is that I believe the failure to
appeal was politically motivated, that it was a convenient political
reason not to take something to the Supreme Court of Canada.

That, in my opinion, was wrong. The Attorney General, in that
case, should have initiated that appeal to the Supreme Court of
Canada. That action would have resulted in a much cleaner legal
case. The emotion and controversy surrounding that issue still
goes on.

Senator Joyal: Should you not make a reference, then, under
the Civil Marriage Act, to request that Supreme Court of Canada
determine if that act complies with the Constitution?

Mr. Toews: It is my understanding that the Supreme Court has
already said that it is not inconsistent with the Constitution. The
question is whether other alternatives are also consistent with the
Constitution, and a reference of that act would not deal with
those other issues.

I prefer to allow that to proceed either politically through the
House of Commons and the Senate or as a result of a challenge
brought by a private citizen or an organization.

The Chairman: Thank you, minister.

Mr. Toews: I wish to make a correction at this point. I am
informed that there were 35 or 37 names on the recommended list
from New Brunswick.

The Chairman: For Senator Robichaud?

Mr. Toews: Yes. I am sorry. I simply do not remember.

M. Toews : J’ai le sentiment qu’on le fera tôt ou tard. Mon
expérience m’a enseigné à faire preuve de précaution dans le cas
des renvois. Par exemple, la question du mariage des conjoints de
même sexe n’aurait pas dû faire l’objet d’un renvoi, à mon avis. Il
aurait fallu qu’elle passe de la Cour d’appel de l’Ontario à la Cour
suprême pour que les faits voulus soient présentés à la Cour
suprême du Canada. Il faut être prudent avec les renvois.

Ce la d i t , j e su i s in te rvenu dans l e renvo i de
l’alinéa 193.1(1)c) du Code criminel sur les lois sur le racolage,
à propos desquelles il y a eu sept ou huit poursuites entamées au
Manitoba, dont une s’est terminée par un acquittement. Le
gouvernement a voulu examiner le problème dans son ensemble
avant de renvoyer la question à la Cour suprême.

Je ne trouve pas que cette affaire justifie un renvoi, mais on
peut me persuader du contraire. La Cour suprême peut entendre
certaines causes qui pourraient nous éclairer à ce sujet.

Le sénateur Joyal : Autrement dit, si on voulait faire valoir
devant la Cour que l’article 319 porte atteinte à la liberté
d’expression, en tant que procureur général, vous pourriez
intervenir à l’appui de la contestation, étant donné qu’elle est
fondée sur la Charte?

M. Toews : C’est une question à considérer. C’est ainsi que je
comprends le rôle du procureur général et c’est la raison pour
laquelle j’ai beaucoup critiqué l’ancien gouvernement de ne pas
avoir interjeté appel de la décision rendue par la Cour d’appel de
l’Ontario devant la Cour suprême du Canada. Je crois qu’il ne l’a
pas fait pour des raisons politiques, que cela l’arrangeait, sur le
plan politique, de ne pas porter l’affaire devant la Cour suprême
du Canada.

À mon avis, il a eu tort. Le procureur général aurait dû porter
cette affaire en appel devant la Cour suprême du Canada pour
que la chose soit beaucoup plus claire sur le plan légal. Il y a
encore beaucoup de controverse et d’émotivité qui entoure cette
question.

Le sénateur Joyal : Ne devriez-vous pas alors renvoyer la Loi
sur le mariage civil à la Cour suprême pour lui demander de
déterminer si la loi respecte la Constitution?

M. Toews : Je crois comprendre que la Cour suprême a déjà
déclaré qu’elle était conforme à la Constitution. Il faut se
demander s’il y a d’autres solutions de rechange, et un renvoi
ne permettrait pas de le savoir.

Je préfère que la question se règle par la voie politique, à la
Chambre des communes et au Sénat, ou à la suite d’une
contestation faite par un citoyen ou un organisme privé.

Le président : Merci, monsieur le ministre.

M. Toews : Je voudrais faire une correction. On me dit qu’il y
avait 35 ou 37 noms sur la liste des candidats recommandés en
provenance du Nouveau-Brunswick.

Le président : C’était en réponse à la question du sénateur
Robichaud?

M. Toews : Oui. Je m’excuse. Je ne m’en rappelais plus.
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Senator Robichaud: I was incorrect, as well. I mentioned 10.

Mr. Toews: I would have thought there would be more, and
there may have been certain processes that eliminated various
names during the process. I simply do not know.

Senator Stratton: You have explained in part how the office of
the DPP differs from the Federal Prosecution Service. I would like
to take an example from the past to give Canadians an actual case
that they can relate to. How could or would the office of the
Director of Public Prosecutions handle affairs, for example, with
respect to the recent sponsorship scandal?

Mr. Toews: I am hesitant to associate this position with any
ongoing prosecution. I simply believe that it is an opportune time
to move ahead on this file. Other provinces have done so. This
position has been a long overdue measure that should have
occurred.

I do not want to associate it with any other prosecution,
because we must remember that most, if not all, of the
prosecutions involving that particular issue are done by
provincial prosecutors, not federal prosecutors.

The initiative here is simply to restore confidence in the justice
system, and we are doing our part in that respect to put aside any
question that partisan politics determines prosecutions. If I
understand your question, you are asking: What would this
particular director do in respect of the past experiences, for
example?

Senator Stratton: For example.

Mr. Toews: Let us remember, in the same vein as I indicated
that provincial prosecutors were doing most of that type of
prosecutions, the federal prosecutors would not second-guess
prosecutions that are in the jurisdiction of the province.

I see this prosecutor establishing a working group, perhaps, to
look at best practices in terms of prosecutions related to these
kinds of situations: to sit down with provincial and federal
prosecutors and work out the best practices in this area.

We will not usurp what have been traditionally established as
provincial responsibilities, but, as a country, we must coordinate
our efforts in the prosecution of these types of offences: put
certain principles and guidelines clearly in place so there is a
uniformity, as much as can be established in a federal country like
Canada.

Senator Stratton: Thank you. I have one last question.

We now have public office holders. When we have the director
of public prosecutions, what signals would that position send to
these public office holders, not relating to any current situation in
the courts, that the law will be strictly enforced? How do we
impress upon public office holders that this position will make a
substantive change to how they conduct themselves?

Le sénateur Robichaud : Je me trompais moi aussi, puisque j’ai
parlé de 10 candidats.

M. Toews : J’aurais pensé qu’il y en avait eu plus et que des
noms avaient été éliminés en cours de route. En fait, je ne connais
pas le processus.

Le sénateur Stratton : Vous avez expliqué en partie les
différences entre le Bureau du DPP et le Service fédéral des
poursuites. J’aimerais donner un exemple que les Canadiens
connaissent bien. Que ferait ou pourrait faire le Bureau du
directeur des poursuites pénales dans une situation comme celle
du récent scandale des commandites?

M. Toews : J’hésite à associer ce poste à des poursuites en
cours. Je crois simplement que le moment est venu de donner suite
à ce dossier. D’autres provinces l’ont fait. Ce poste aurait dû être
créé depuis longtemps.

Je ne veux pas l’associer à d’autres poursuites parce qu’il faut
se rappeler que la plupart sinon toutes les poursuites dans cette
affaire sont engagées par des procureurs provinciaux et non
fédéraux.

L’objectif est simplement de rétablir la confiance dans le
système de justice et nous faisons notre part pour soustraire les
poursuites à toute politique partisane. Si je comprends votre
question, vous voulez savoir ce que le directeur ferait, par
exemple, dans des situations qui se sont déjà produites?

Le sénateur Straton : Par exemple.

M. Toews : Comme j’ai indiqué que c’était les procureurs
provinciaux qui engageaient la plupart de ces poursuites, les
procureurs fédéraux ne vont pas se prononcer après coup sur les
poursuites de compétence provinciale.

Je pense que le procureur va constituer un groupe de travail
pour examiner les meilleures pratiques pour les poursuites dans
les situations de ce genre, qu’il va discuter avec les procureurs
fédéraux et provinciaux pour déterminer les meilleures pratiques
en pareil cas.

Nous n’allons pas empiéter sur les compétences provinciales,
mais nous devons coordonner, dans l’ensemble du pays, nos
efforts pour les poursuites de cette nature, c’est-à-dire établir
certains principes et certaines lignes directrices pour assurer une
certaine uniformité dans une fédération comme le Canada.

Le sénateur Straton : Merci. J’ai une dernière question.

Nous avons des titulaires de charge publique. Quel message le
directeur des poursuites pénales va envoyer à ces titulaires, sans
égard aux causes devant les tribunaux, pour leur indiquer que la
loi va être appliquée avec rigueur? Comment faire savoir aux
titulaires de charge publique que ce poste de directeur aura une
grande incidence sur la façon dont ils se conduisent?
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Mr. Toews: That is a good point, senator. The position signals
not only to the Canadian public that these prosecutions are
non-partisan, but specifically to public servants that they are
called upon to meet a higher standard by virtue of their office.

Because most of these individuals are well-educated, they will
become aware of the existence of the jurisdiction specifically to
address those kind of concerns; that this issue will not be
somehow lost in the whole amorphous mass of prosecutions that
may occur, but that we are singling these out as of specific
concern to the government because we want to restore confidence
generally in public institutions.

In the same way as I pointed out the hate law provisions, this
legislation could send a specific message in our country that one
does not, for example, put swastikas on a synagogue, because that
act is not simply mischief in the legal sense of that term; it is much
more serious, and therefore, we want a specific law that addresses
that particular issue.

I believe that this legislation will have the same beneficial
educational effect on public servants who, as I believe, have a
higher standard to meet than the general public because of the
positions of trust in which they are placed.

Senator Zimmer: I would like to thank the minister for
appearing today and the effort he made to be here with us.
Although Senator Baker has exposed your legal golf score, and
other senators sang your praises, and we are colleagues from
Manitoba, I will try not to be too biased in your favour.

I wish to continue with Senator Joyal’s discussion on the
appointment of this individual. There are a number of parts to
this appointment and selection beyond that issue, minister. What
length of term do you think it should be? What qualifications
should the individual have? More important, under what
circumstances and by which means could the DPP be removed
from office? Let us start with the first part: What length of term
do you think it should be?

Mr. Toews: The proposal is seven years, non-renewable. Is that
sufficient? I have heard that there is a proposal for senators for
eight years, renewable.

Senator Zimmer: By election, not appointment.

Mr. Toews: There are all kinds of other issues. Should it be
longer, for example? Should it be 10 or 15 years? There is always a
compromise when you come up with any number. There are all
kinds of policy factors, and one which you may not have yet
considered, senator, is that the director of public prosecutions will
now be appointing all of the legal agents who represent him or her
in criminal matters. It is now totally within my discretion to
appoint all of those legal agents. I do not want to use this in a
pejorative sense, but that is a patronage function that will now be
moved into another office. We do not want create a patronage
system inside the bureaucracy.

Senator Cools: You do not have to create it; it is there already.

M. Toews : Votre question est pertinente, sénateur. La création
de ce poste indique non seulement à la population canadienne que
les poursuites ne sont pas partisanes, mais plus précisément aux
fonctionnaires qu’ils doivent fournir un meilleur rendement.

Comme la plupart de ces titulaires sont bien informés, ils vont
savoir que ce service existe précisément pour s’attaquer aux
problèmes de cette nature, afin que cette question ne se fonde pas
dans la masse informe des poursuites intentées, mais soit plutôt
considérée comme une préoccupation toute particulière du
gouvernement parce que nous voulons rétablir la confiance de
la population dans l’ensemble des institutions publiques.

Tout comme nous avons voulu envoyer un message clair, dans
le cas des crimes haineux, pour indiquer qu’on ne met pas de croix
gammée sur les synagogues, parce que cet acte n’est pas
simplement un méfait au sens de la loi; c’est beaucoup plus
sérieux, nous voulons une loi qui traite clairement de cette
question en particulier.

Je crois que ce projet de loi sera tout aussi profitable pour les
fonctionnaires qui doivent fournir un rendement supérieur, selon
moi, à la population en général parce qu’ils occupent des postes
de confiance.

Le sénateur Zimmer : J’aimerais remercier le ministre des
efforts qu’il a faits pour venir nous rencontrer aujourd’hui. Même
si le sénateur Baker a fait état de vos succès juridiques, que
d’autres sénateurs ont chanté vos louanges et que nous sommes
des collègues du Manitoba, je vais essayer de rester objectif.

Je vais poursuivre la discussion amorcée par le sénateur Joyal
sur la nomination de ce directeur. Il y a d’autres aspects à cette
nomination, monsieur le ministre. Quel devrait être la durée de
son mandat? Quelles devraient être ses attributions? Et surtout,
dans quelles circonstances et comment le DPP pourrait être
révoqué de son poste? Commençons par le début : Quel devrait
être la durée de son mandat?

M. Toews : On propose qu’il soit nommé pour sept ans et que
son mandat ne puisse pas être renouvelé. Est-ce suffisant? J’ai
entendu que des sénateurs voulaient proposer un mandat de huit
ans renouvelable.

Le sénateur Zimmer : Après son élection, pas sa nomination.

M. Toews : Il y a toutes sortes d’autres questions. Son mandat
devrait-il être plus long, par exemple? Devrait-il être de 10 ou
15 ans? Il y a toujours un compromis à faire là-dessus. Bien des
facteurs entrent en ligne de compte, et l’un que vous n’avez
peut-être pas pris en considération, sénateur, est le fait que le
directeur des poursuites pénales va maintenant nommer tous les
avocats qui vont le représenter dans des causes criminelles. C’est
actuellement moi qui nomme tous ces procureurs. Je ne le dis pas
dans un sens péjoratif, mais cette fonction partisane sera confiée à
quelqu’un d’autre. Nous ne voulons pas créer un système de
favoritisme au sein de la bureaucratie.

Le sénateur Cools : Vous n’avez pas besoin de le créer; il est
déjà en place.
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Mr. Toews: The turnover is a good thing to ensure new minds,
and established problems that you cannot avoid are also avoided
by that seven-year term.

Going to the senator’s point about the appointment of judges,
an issue on the appointment of legal agents that are totally within
the minister’s responsibilities is that no criteria are set out,
whereas when we pick a person from the list of judges they have at
least gone through an arm’s length body of some kind.

Senator Zimmer: Can you give us an outline of the
qualifications you look for in an individual?

Mr. Toews: I could point to various individuals, because in my
mind I see a number of people who have those kinds of qualities.
Obviously I would like to see someone with strong prosecutorial
skills and a history of prosecuting in the courts. However, it is
more than just that. There is also an issue of administrative
abilities. Lawyers sometimes may be great prosecutors but terrible
administrators, or so the story goes. The qualities of being a
prosecutor do not necessarily lend themselves to being competent
administrators. I am not singling out anyone. The person has to
be a good administrator, because dealing with thousands of
lawyers, I can assure you, is quite a challenge. In my limited role
in line departments, I know how difficult it is when each lawyer
has his or her opinion about a particular matter. Administrative
qualities and personnel relations are absolutely essential.

The other point that needs to be stressed is their ability to
develop policy. I think there will be an important policy aspect to
this role as well. The DPP will be able to recommend changes in
policy to the Attorney General. Those are qualities that I would
look for in a DPP, and I would encourage both the Senate and the
House to look for some of those qualities. There may be others,
but those are the ones that I would suggest.

Senator Zimmer: Most important, under what circumstances
and by what means would you remove the individual?

Mr. Toews: The term ‘‘for cause’’ is a well-recognized, common
law principle. It has to be a substantive reason. It is used in many
contexts where people have been appointed and are only
removable for cause. I would not want to limit it, but it does
not necessarily involve a breach of the criminal law, for example.
It could involve personal work habits that compromise the ability
of the office to function efficiently. It can be very broad.

Senator Hays: I have been listening and reading a bit, and the
best impression I can get on the director of public prosecutions is
that the position is not designed to address any mischief of which
we are aware but, it is to address reinforcing the perception of
justice not only being done but being seen to be done. We create a
new position, restructure, and add to the bureaucracy. The maxim
in my mind does not come from my experience as a lawyer but in
dealing with farm machinery: If it ain’t broke, don’t fix it.

M. Toews : Il est bon d’avoir un mandat de sept ans pour
pouvoir apporter du sang neuf et cela permet d’éviter des
problèmes qui ne pourraient l’être autrement.

Pour revenir sur ce que disait le sénateur à propos de la
nomination à la magistrature, le problème avec la nomination des
mandataires qui relèvent du ministre, c’est qu’aucun critère n’a été
établi, alors que les juges que nous sélectionnons à partir d’une
liste ont au moins été retenus par un organisme indépendant
quelconque.

Le sénateur Zimmer : Pouvez-vous nous donner un aperçu des
qualités que vous recherchez?

M. Toews : Je pourrais nommer quelques personnes, car j’en
connais qui possèdent ces qualités. Évidemment, j’aimerais
quelqu’un qui a une vaste expérience des poursuites devant les
tribunaux et de solides compétences dans ce domaine. Mais ce
n’est pas tout. Il y a aussi les compétences administratives. Les
avocats peuvent parfois être d’excellents procureurs mais de très
mauvais administrateurs, paraît-il. Les qualités qui font un bon
procureur ne font pas nécessairement un bon administrateur. Je
ne vise personne. La personne en question doit savoir bien gérer,
car je peux vous assurer que ce n’est pas une mince affaire que de
traiter avec des milliers d’avocats. Dans mon rôle limité auprès de
ministères responsables, je sais à quel point c’est difficile quand
chaque avocat a sa façon de voir une question particulière. Des
qualités aux plans administratif et humain sont absolument
essentielles.

L’autre qualité sur laquelle il faut insister, c’est la capacité
d’élaborer des politiques. Je pense qu’il y aura un important
élément politique à ce rôle. Le directeur des poursuites pénales
devra être en mesure de recommander des changements aux
politiques au procureur général. Voilà les qualités que je
rechercherais chez un DPP, et que j’encourage le Sénat et la
Chambre des communes à rechercher. Il y en a peut-être d’autres,
mais je recommande particulièrement celles-là.

Le sénateur Zimmer : Mais surtout, dans quelles circonstances
et par quels moyens la personne serait-elle destituée?

M. Toews : L’expression « motifs valables » est un principe de
common law reconnu. On doit avoir de bonnes raisons. On
applique ce principe dans bon nombre de contextes lorsque des
gens ne peuvent être relevés de leurs fonctions que pour des motifs
valables. Je ne voudrais pas en limiter la définition, mais cela ne
signifie pas nécessairement qu’il y a infraction à la loi pénale, par
exemple. La personne pourrait prendre des habitudes de travail
qui nuisent au bon fonctionnement du bureau. Ce peut être très
vaste.

Le sénateur Hays : D’après ce que j’ai entendu et lu, je
comprends que le poste de directeur des poursuites pénales n’est
pas conçu pour réformer une situation que l’on connaît déjà, mais
bien pour renforcer la perception que justice est, et surtout, paraît
être rendue. On crée un nouveau poste, on le réorganise et on
alourdit l’appareil bureaucratique. Le dicton qui me vient à
l’esprit n’est pas tiré de mon expérience d’avocat, mais plutôt de
mon expérience en machinerie agricole, et c’est que « le mieux est
l’ennemi du bien ».
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I have had drawn to my attention a very interesting piece by
someone who served as Deputy Minister of Justice in Manitoba
when you were Attorney General, Bruce MacFarlane, a paper
entitled Sunlight and Disinfectants: Prosecutorial Accountability
and Independence through Public Transparency. I would quote his
conclusion:

... as I have argued ... a structure itself may end up acting as
a lightning rod for public and political discontent. Rather
than focusing on positive values such as independence,
accountability and public confidence, the mere existence of
the structure can result, rightly or wrongly, in fostering quite
the contrary: public mistrust, and the belief that the
structure is accountable to no one.

I wonder if you would share with us the processes that have
brought this initiative forward in that context.

Mr. Toews: Thank you for those good questions, senator. If ‘‘if
it ain’t broke don’t fix it’’ was the principle with which we guided
our lives, most of us would still be driving Model Ts. There was
nothing wrong with the Model T.

Senator Hays: It was a great car.

Mr. Toews: The point is that improvements can be made even
if something is not broken. That is really the emphasis that I have
been trying to communicate to my staff and to the public. As one
of the senators opposite you indicated, this is part of a
development. We have seen this develop in Nova Scotia, British
Columbia and Quebec. We are strengthening prosecutorial
independence by statutorily endorsing these principles. By the
way, the issue of the relationship between the RCMP and the
government was raised in Justice Hughes’ report on the APEC
inquiry. Justice Hughes indicated that we have great common law
principles that protect the RCMP and make their decision-
making process independent, but does that mean that we should
not strengthen that through statutory provisions? Justice Hughes
recommended we do that. We have not done that in that case yet,
and that might be a development that we should in fact consider.
It is something that I personally advocated, but it is not my area
of responsibility at this point. The issue is part of a development
of strengthening these particular principles that we cherish in our
legal, political and judicial systems.

I respect Bruce MacFarlane; I served with him, and I continue
to meet with him from time to time.

There is always a danger if you create an institution that is not
sufficiently responsive that somehow it becomes as fossilized as
other institutions that are not sufficiently responsive.

The Chairman: Those are fighting words.

Mr. Toews: I was not thinking of any particular institution. I
will have to learn to be a little more politically sensitive. We have
tried to put numerous safeguards and overrides in this legislation.
One of them is the seven-year term in order that we do not
institutionalize bureaucratic patronage. We also have the override
of the ability of the Attorney General of Canada to send a specific
direction on a policy basis by publishing it. I believe that is done
in British Columbia, for example, where the Attorney General has

On a porté à mon attention un document très intéressant de
Bruce MacFarlane, qui était sous-ministre de la Justice au
Manitoba lorsque vous étiez procureur général. Ce document
est intitulé Sunlight and Disinfectants : Prosecutorial
Accountability and Independence through Public Transparency et
je vais citer une traduction libre de sa conclusion :

[...]comme je l’ai mentionné[...] la structure elle-même
pourrait finir par catalyser le malaise public et politique.
Au lieu de se concentrer sur les valeurs positives telles que
l’indépendance, la reddition de comptes et la confiance du
public, la seule existence de la structure pourrait, à tort ou à
raison, avoir l’effet tout à fait contraire et susciter la
méfiance de la population et la perception que la structure
n’a de comptes à rendre à personne.

Pourriez-vous nous expliquer les processus qui ont donné lieu à
cette initiative dans ce contexte?

M. Toews : Je vous remercie, sénateur, pour ces questions
pertinentes. Si nous fondions nos vies sur le principe « le mieux est
l’ennemi du bien », la plupart d’entre nous conduiraient encore le
modèle T de Ford. Ce modèle n’avait aucun problème.

Le sénateur Hays : C’était une excellente voiture.

M. Toews : Ce que je veux dire, c’est qu’il y a toujours moyen
de faire mieux. C’est vraiment le message que j’essaie de
transmettre à mon personnel et au public. Comme le disait un
sénateur, cela fait partie d’un processus d’évolution. Nous l’avons
vu en Nouvelle-Écosse, en Colombie-Britannique et au Québec.
Nous renforçons l’indépendance en matière de poursuite en
adhérant à ces principes. Soit dit en passant, le juge Hugues a
soulevé la question de la relation entre la GRC et le
gouvernement, dans son rapport d’enquête sur le sommet de
l’APEC. Selon lui, nous avons d’excellents principes de common
law qui protègent la GRC et lui permettent de rendre des
décisions en toute indépendance, mais qu’est-ce qui nous empêche
de les confirmer par des dispositions législatives? C’est ce que
recommande le juge Hugues. Nous n’avons encore rien fait en ce
sens, mais nous devrions y réfléchir. C’est quelque chose que je
préconise personnellement, mais cela ne relève pas de mes
compétences. Cette question s’insère dans une démarche de
renforcement de ces principes qui nous tiennent à cœur, au sein de
nos systèmes juridique, politique et judicaire.

J’ai du respect pour Bruce MacFarlane; j’ai travaillé avec lui et
je le vois encore de temps à autre.

Si vous créez une institution qui n’est pas suffisamment
flexible, vous risquez qu’elle devienne aussi fossilisée que les
autres qui ne sont pas assez réceptives.

Le président : Je vous trouve critique.

M. Toews : Je ne pensais à aucune institution en particulier. Je
devrai apprendre à être plus sensible en matière de politique.
Nous nous sommes efforcés d’inclure dans la mesure législative
bon nombre de mesures de protection et de dérogations,
notamment un mandat de sept ans pour ne pas ouvrir la porte
au népotisme bureaucratique. Le procureur général du Canada
peut également donner une directive précise au directeur, selon la
politique établie, en autant qu’elle soit écrite et publiée. Je crois

3:148 Legal and Constitutional Affairs 29-6-2006



sent a specific direction to the Director of Public Prosecution, but
it is published. It is open; it is clear. We have kept the ability to
intervene in a prosecution and retain the residual ability to
prosecute.

We want to have the best of both worlds in this statute; the
institutionalized statutory protection of the independence of
prosecutors while, at the same time, giving the Attorney General
the right, in appropriate circumstances, to intervene, although
that intervention must be done in a very public way.

Senator Hays: Mr. McFarlane’s point is a good one. By
meddling to try to make things better, particularly in a world of
increased politicization of things, be it judicial appointments or
reinforcing through a director of public prosecutions and other
accountability issues that do not have a real need associated with
them, can be an invitation to politicize, and that has happened to
a degree with the accountability act.

You might comment further on that, but I think that should
guide public policymakers in addressing real issues with real
solutions.

Mr. Toews: It is good advice, senator, that we not move
prematurely on a particular issue. I think that in this case we
would not be moving prematurely. This is something that could
have been done in the last five to 10 years based on the report of
the Law Reform Commission and on the initiatives of other
provinces. In fact, we get to benefit from the mistakes that other
jurisdictions have made. However, in looking at their experience
with this, there are not any significant issues that I would mark as
a concern. Generally speaking, they have been positive
developments and we should take advantage of those and not
wait for a crisis to occur.

Senator Cools: I believe that the intent of these provisions is to
do much good, but there is a niggling concern that we are
involving ourselves in some naiveté, and I will tell you why. You
are talking about the state of national justice. I am a great believer
that Parliament has a duty to superintend the state of national
justice in the country. Unfortunately, when we say ‘‘political,’’
you mean political in a partisan sense.

One of the largest problems this country has faced in many
years is that the administration of justice has been greatly
politicized, and it is politicized inside the police and the
prosecutors. For example, when prosecutors are zealots in a
particular ideology, there can be waves of prosecutions. We had a
10-year period in this country when any man accused of sexual
assault was virtually carried away without a trial, because of
zealots in these positions. The day is over in this country when a
minister of justice will ask a judge to acquit a friend. This is not
the problem. The problems are inside the systems, and that is why
we have had a plethora of wrongful convictions in this country in
the past many years.

I did a study, in which I have not been able to interest any
Minister of Justice, on false accusations made against men during
divorce proceedings. I was amazed that I could not get the
then-Ministers of Justice interested. One judge described it as the

que cela s’est fait en Colombie-Britannique, par exemple, lorsque
le procureur général a publié une directive à l’intention du
directeur des poursuites pénales. C’est une procédure transparente
et claire. Nous avons conservé le pouvoir d’intervenir dans les
poursuites et d’assumer leur conduite.

Nous voulons le meilleur des deux mondes dans la loi,
c’est-à-dire à la fois la protection législative institutionnalisée de
l’indépendance des procureurs et le droit du procureur général
d’intervenir, dans certaines circonstances, bien que cette
intervention doive être très publique.

Le sénateur Hays : M. McFarlane a soulevé un bon élément.
En essayant d’améliorer les choses, particulièrement dans un
monde de politisation accrue, que ce soit les nominations à la
magistrature ou la création du poste de directeur des poursuites
pénales ou d’autres questions de responsabilité qui n’y sont pas
nécessairement liées, on pourrait inciter à la politisation, et c’est
ce qui s’est produit, dans une certaine mesure, avec la loi sur la
responsabilité.

Vous pourriez peut-être nous en dire plus long sur cet aspect,
mais je pense que cela devrait aider les décideurs publics à trouver
des solutions concrètes aux véritables problèmes.

M. Toews : Il est vrai, sénateur, que nous ne devrions pas agir
trop hâtivement dans certains dossiers, mais je ne crois pas que ce
soit le cas avec celui-ci. Selon le rapport de la Commission de
réforme du droit du Canada et les initiatives qu’ont prises les
autres provinces, c’est quelque chose qui aurait pu être fait il y a
cinq ou dix ans. En fait, nous tirons parti des erreurs des autres
gouvernements. Cependant, si l’on regarde leur expérience, il n’y a
aucun problème que je qualifierais d’inquiétant. En général, ils
ont fait des progrès. Nous devrions donc en profiter et ne pas
attendre qu’une crise survienne.

Le sénateur Cools : Je crois que ces dispositions se veulent très
utiles, mais il faut faire attention à ne pas nous montrer un peu
naïfs et je vais vous expliquer pourquoi. Vous parlez de l’état de
notre système national de justice. Je crois fermement que
l’administration de la justice au Canada relève du Parlement.
Malheureusement, lorsque nous disons « politique », nous le
faisons dans un esprit partisan.

La politisation de la justice, notamment chez les policiers et les
procureurs, est l’un des plus gros problèmes auquel le pays ait fait
face en bien des années. Par exemple, lorsque les procureurs sont
fanatiques d’une idéologie politique, il peut y avoir des vagues de
poursuites. Pendant dix ans, notre pays a connu une période où
les hommes accusés d’agressions sexuelles étaient pratiquement
condamnés sans procès, à cause des fanatiques qui voyaient ainsi
les choses. L’époque où un ministre de la Justice pouvait
demander à un juge d’acquitter un ami est révolue. Là n’est pas
le problème. Les problèmes se situent à l’intérieur des systèmes, et
c’est pourquoi notre pays a commis autant d’erreurs judiciaires
depuis de nombreuses années.

J’ai mené une étude, à laquelle je n’ai pu intéresser aucun
ministre de la Justice, sur les fausses accusations portées contre les
hommes en instance de divorce. J’ai été ébahie de constater le peu
de cas qu’en faisaient les ministres de l’époque. Un juge a décrit
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weapon of choice at a certain period of time. I am talking about
the phenomenon of, usually a woman, falsely accusing the man
within a civil proceeding of abusing a child as a strategy to get
sole custody. I have paid a fair amount of attention to that
matter.

To come to the matter at hand, I admire and laud the message
that you are trying to send. One of my concerns on the
phenomenon of this new position is that it is embodied in its
own act. That sets off my alarms because I know that systems
begin to creep. In a couple of years there will be another
amendment and, before you know it, there is a whole new
creature in accordance with the image and vision of someone, and
we may never even know who that someone is.

There has been a movement afoot in this country among
people who I would describe as the legalists to take the position of
the attorney general out of the cabinet and out of the House.
A few years after Confederation, Sir John A. Macdonald, who
personally authored the department of justice act, took unto
himself the role of Attorney General and Minister of Justice
concurrent with being Prime Minister, because he understood the
inherent difficulties in these situations. As you know, those two
positions are one in Canada. The British did not have a minister
of justice. Canada, at the time of creating a ministry of justice,
and the attorney general’s ex officio, the minister of justice, was
essentially, they thought, at the leading edge of those in the U.K.
who were advocating a separate ministry of justice to look after
the thousands of administrative details with which you are
burdened.

Two years ago, the government did away with the secondary
law officer of the Crown, the Solicitor General. The Minister of
Justice is the chief law officer of the Crown and the Solicitor
General is the secondary law officer. I complained at the time, but
they went ahead and did it. I view that as part of the whole
process. What we have here is, to my mind, the first step in
moving the Attorney General and the prosecutorial process out
from being a minister, out of the House of Commons. I mean this
movement has been afoot for a while. To prove my point, all we
have to do is look to the clauses in the bill that govern the
removal, the tenure and the term, and the removal of this new
DPP.

Looking at clause 5, my reading is that position is irremovable.
If you look at the page 106 of the bill, subclause 5(1) mixes a
cocktail of removal procedures. It mixes the phenomenon of
tenure during good behaviour along with tenure for fixed term of
seven years. It also involves tenure during pleasure. It talks about
removal at any time. It mixes in, and does not say an address but
also mixes in, removal. It speaks of a resolution of the House of
Commons only, not the House of Commons and the Senate. Each
of those methods has a distinct history: During pleasure, during
good behaviour. Minister, your staff will not tell you that if you
interpret that clause, that person is irremovable. The next
subclause states,

5(2) At the end of the Director’s term, the Director shall
continue in office until his or her successor is appointed.

cela comme une arme de prédilection à une certaine époque. Je
parle bien sûr du phénomène des femmes qui accusent faussement
leur conjoint, lors d’un procès au civil, d’abuser de leurs enfants
pour en obtenir la garde exclusive. Je me suis beaucoup intéressée
à ce dossier.

Pour revenir sur notre sujet, je vous admire et je vous félicite
pour le message que vous vous efforcez de transmettre. L’une des
choses qui me préoccupent, c’est que ce nouveau poste soit
enchâssé dans sa propre loi. Cela m’inquiète car je sais que les
systèmes commencent à dériver. Dans deux ou trois ans, il y aura
un autre amendement et, sans qu’on s’en rende compte, la loi aura
pris une toute autre forme calquée sur la vision de quelqu’un, et
on ne saura peut-être même pas qui.

Il existe au pays un mouvement de gens, que je pourrais appeler
des légalistes, qui veulent pousser le procureur général hors du
Cabinet et de la Chambre. Quelques années après la
Confédération, sir John A. MacDonald, auteur de la Loi sur le
ministère de la justice, a assumé de lui-même les fonctions de
procureur général et de ministre de la Justice en même temps que
celles de premier ministre, car il comprenait les difficultés
inhérentes à ces situations. Comme vous le savez, ces deux
postes ne sont en fait qu’un seul au Canada. Les Britanniques
n’ont pas de ministre de la Justice. Lorsqu’on a créé le ministère
de la Justice et le procureur général d’office, le ministre de la
Justice, le Canada, pensait-on, était à l’avant-garde du
Royaume-Uni, qui préconisait un ministère de la Justice distinct
pour s’occuper du lourd fardeau des formalités administratives.

Il y a deux ans, le gouvernement a aboli le poste de deuxième
conseiller juridique de l’État, le Solliciteur général. Le ministre de
la Justice est le premier conseiller juridique de l’État et le
Solliciteur général le deuxième. Je m’étais opposée à cette
révocation à ce moment-là, mais elle s’est quand même faite. Je
vois là tout le processus. Ceci est, à mon avis, un premier pas pour
pousser le procureur général et les poursuites hors du Cabinet et
de la Chambre des communes. Cette tendance est amorcée depuis
un bon moment. Pour prouver ce que je dis, nous n’avons qu’à
examiner les articles du projet de loi qui traitent de la révocation,
du mandat et de la durée, ainsi que de la destitution de ce nouveau
DPP.

Si je lis l’article 5, je comprends que ce poste est inamovible.
Si vous prenez la page 106 de ce projet de loi, le
paragraphe 5(1) énonce diverses procédures de révocation. On
parle d’une nomination à titre inamovible et d’un mandat de sept
ans. Il est donc question de nomination à titre amovible. On parle
de révocation motivée, mais on ne dit pas que c’est sur adresse. Il
est question de résolution de la Chambre des communes
seulement, sans tenir compte du Sénat. Ces méthodes sont très
différentes : la nomination à titre amovible ou inamovible.
Monsieur le ministre, si vous interprétez cet article, votre
personnel ne vous dira pas que cette personne est inamovible.
Le paragraphe suivant stipule :

5(2) À l’expiration de son mandat, le directeur demeure
en fonction jusqu’à ce qu’il soit remplacé.
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A minister can simply not make an appointment for many,
many years. We went without a chief librarian for many, many
years. Minister, I am inviting you to look at some of these
questions with great detail. The phenomenon of a removal by
address is peculiar and one that very few people understand. If,
under a motion to remove an office-holder on a minister of the
Crown and once that is commanded by legislation, if the minister
does not get his desired wish as articulated in the motion, the
minister is forced to retire. The reason we have not removed a
judge by an address in the last 140 years, is not because there have
not been bad judges; it is because the situation is fraught with
political danger. As you know, in British history, the last judge
removed by the address was Sir Jonah Barrington. This is why I
keep encouraging us to pay more attention to the actual scripting
and drafting of these bills. If you will recall, many years ago, we
had a disaster called the Judge Landreville affair. The motion to
remove him originated in the Senate. The government at the time,
I believe, — I would have to look this up — understood very
clearly that if it were of the instance of a minister, they were at
risk. Whenever a statute or, as in the cases of the judges, the BNA
Act commands an address, a removal by an address if a minister
of the Crown asks the House and fails to get it, that minister and
even the government may fall. It is an extremely difficult matter
because it has to do with the misadvising of the House and the
misadvising of her Majesty on the use of her prerogative. This was
why Diefenbaker ran into the difficulty on the Coyne affair many
years ago. I remember he turned it around to try to move it by
bill. I keep urging some of us to study these important
constitutional questions.

Minister, in this clause, they have thrown in every form of
tenure all in one.

The Chairman: Senator Cools, could we ask the minister to
respond?

Senator Cools: He may not be ready. I am just asking the
minister to think about something.

Mr. Toews: I appreciate that Senator Cools. That was not the
option of our government. That was a Bloc amendment.

Senator Cools: We should look at it.

Mr. Toews: All I can say is that is the product of the discussion
of the House of Commons. It was not our first choice, and I am
mindful of the concerns you have drawn to our attention.

The Chairman: Minister, to be clear to the people who do not
have the act before us, can you tell us the Bloc amendment and
the change so we can be clear about the clause in question?

Joe Wild, Senior Counsel, Legal Services, Treasury Board
Portfolio, Department of Justice Canada: I would be pleased to do
that. In the Bloc amendment, we are referring to subclause 4(5).

Senator Cools: No, it is subclause 5(2).

Un ministre peut simplement ne pas procéder à une
nomination pendant de nombreuses années. Nous avons été
privés d’un bibliothécaire en chef pendant des années. Monsieur le
ministre, je vous invite à creuser un peu quelques-unes de ces
questions. La révocation sur adresse est un phénomène particulier
difficile à comprendre. Quand il y a motion visant à destituer un
titulaire de charge sur adresse d’un ministre, une fois que la loi
l’exige, si l’on n’adopte pas la motion, le ministre est forcé de
démissionner. Si aucun juge n’a été révoqué sur adresse au cours
des 140 dernières années, ce n’est pas parce qu’il n’y a pas eu de
mauvais juges, mais bien que la situation présente un danger
politique. Comme vous le savez, dans l’histoire britannique, le
dernier juge à avoir été révoqué sur adresse était sir Jonah
Barringlton. C’est pourquoi je veux que nous portions plus
d’attention au libellé de ces projets de loi. Vous vous souvenez
peut-être de la controverse, il y a de nombreuses années,
entourant la destitution du juge Landreville. Un avis de motion
visant à le révoquer avait été déposé au Sénat. Le gouvernement
d’alors que je devrai vérifier savait très bien qu’il était à risque si
l’adresse émanait d’un ministre. Lorsqu’un ministre dépose une
motion à la Chambre et qu’une loi ou, dans le cas des juges, l’Acte
de l’Amérique du Nord britannique de 1867, exige une révocation
sur adresse, le rejet de la motion entraînerait la chute de ce
ministre et même du gouvernement. C’est une question
extrêmement difficile, parce qu’elle laisse entendre que des
mauvais conseils ont été donnés à la Chambre et à Sa Majesté
sur l’application d’un privilège. C’est pourquoi le gouvernement
Diefenbaker s’est heurté à des difficultés dans l’affaire Coyne, il y
a de nombreuses années. Je me souviens qu’il avait tenté de
redresser la situation au moyen d’un projet de loi. Je continue
d’inciter certains d’entre nous à étudier ces questions
constitutionnelles fondamentales.

Monsieur le ministre, cet article regroupe toutes les formes
possibles de mandat.

Le président : Sénateur Cools, pourrions-nous demander au
ministre de répondre?

Le sénateur Cools : Il pourrait ne pas être prêt. Je lui
demandais simplement d’y réfléchir.

M. Toews : J’en suis conscient, sénateur Cools. Ce n’était pas le
choix de notre gouvernement. Il s’agit d’un amendement du Bloc.

Le sénateur Cools : Nous devrions l’examiner.

M. Toews : Sachez que c’est le fruit d’une discussion entre les
députés de la Chambre des communes. Ce n’était pas notre
premier choix et je suis au fait des préoccupations que vous avez
soulevées.

Le président : Monsieur le ministre, pour les gens qui n’ont pas
la mesure législative devant eux, pourriez-vous expliquer
l’amendement du Bloc ainsi que le changement apporté afin que
nous puissions mieux saisir l’article en question?

Joe Wild, avocat-conseil, Services juridiques, portefeuille du
Conseil du Trésor, ministère de la Justice Canada : Je serais
heureux de le faire. Dans l’amendement du Bloc, nous nous
reportons au paragraphe 4(5).

Le sénateur Cools : Non, c’est le paragraphe 5(2).
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Mr. Wild: If you look at the part that starts ‘‘with the support
of a resolution of the House of Commons to that effect,’’ that
amendment was introduced in the House. It used to simply allow
the Governor-in-Council to remove for cause. What was
introduced into the House was the concept of obtaining the
support of a resolution of the House of Commons to that effect,
which effectively means that the DPP can be removed for cause;
however, in order to do so, a resolution of the House to that effect
must first be obtained.

The Chairman: Senator Cools raised an interesting question
about subclause 5(2) that says, ‘‘...the Director shall continue in
office until his or her successor is appointed.’’ Senator Cools
pointed to one of the problems there. Minister, I would love to
hear your comments on the senator’s good point.

Mr. Wild: If I may, I will speak to that as well. That is actually
a common provision in many legislations setting up an
appointment regime in allowing for the fact that there is an
envisaged finite term. Due to a variety of circumstances, the
government may not be in a position to have a successor
appointed to commence the day after that envisaged term has
ended. It merely is a provision that allows one to continue in the
position until the successor is actually able to be appointed and
put in the position.

The Chairman: The House of Commons legislative committee
on Bill C-2 deleted a function of the director of public
prosecutions by which he or she, ‘‘conducts, on behalf of the
Crown and in respect of prosecutions, any appeal or other
proceeding in which the Crown is named as a respondent.’’

Do you know why this was done and should this specific
function not be put back in? Why was that removed?

Mr. Toews: Yes, that is the deletion of paragraph 3(3)(b). The
removal resulted from a review of the definition of ‘‘prosecution’’
contained in the act and of the other powers and duties and
functions contained within clause 3. It was concluded that
respondent proceedings were described by paragraph 3(3)(a)
combined with a definition of ‘‘prosecution’’ which includes a
proceeding or any appeal related to a prosecution.

The Chairman: It was deemed redundant and unnecessary?

Mr. Toews: That is my conclusion reading this.

The Chairman: If the Attorney General is able to issue
directives regarding a prosecution, how will the independence of
the director of public prosecutions be ensured? If the Attorney
General has the power to give directions to the special prosecutor,
where is the independence and freedom from political influence?

Mr. Toews: Both the director of public prosecutions and the
Attorney General are guided by the same common law principles
on which one initiates a prosecution. That does not change. For
example, if there is a hate crimes law prosecution and the director
of public prosecutions says I think we should just let it rest at the
court of appeal level, there is a general public interest in the
matter. The Attorney General says this needs to go on to the
Supreme Court of Canada. The Attorney General then can

M. Wild : Si vous prenez la partie qui débute par « appuyée
par une résolution de la Chambre des communes à cet effet », il
s’agit d’un amendement déposé à la Chambre. Le gouverneur en
conseil pouvait ainsi procéder à une révocation motivée. On a
présenté à la Chambre un concept visant à obtenir un appui par
une résolution de la Chambre des communes, ce qui signifie, à
toutes fins pratiques, que le DPP peut faire l’objet d’une
révocation motivée; cependant, pour ce faire, on doit d’abord
obtenir une résolution de la Chambre.

Le président : Le sénateur Cools a soulevé une question
intéressante à propos du paragraphe 5(2) qui stipule que « [...]
le directeur demeure en fonction jusqu’à ce qu’il soit remplacé ».
Elle a fait ressortir l’un des problèmes. Monsieur le ministre,
j’aimerais vous entendre à ce sujet.

M. Wild : Si vous me le permettez, j’aimerais en parler. En fait,
c’est une disposition courante dans bien des lois qui définissent un
régime de nomination, qui permet d’accorder un mandat d’une
durée déterminée. Pour diverses raisons, le gouvernement peut ne
pas être en mesure d’affecter une personne à ce poste le jour
suivant l’expiration du mandat. Il s’agit tout simplement d’une
disposition qui autorise le directeur à demeurer en poste jusqu’à
ce que son successeur soit désigné et puisse le remplacer.

Le président : Le comité législatif de la Chambre des communes
chargé d’étudier le projet de loi C-2 a supprimé une fonction du
directeur des poursuites pénales, soit celle de « mener, pour le
compte de l’État, relativement aux poursuites, les recours et les
autres procédures dans lesquels l’État a qualité d’intimé ».

Ne serait-il pas préférable de la réinstaurer? Pourquoi l’a-t-on
retirée?

M. Toews : En effet, on a supprimé l’alinéa 3(3)b) après avoir
étudié la définition de « poursuite » que contient la loi ainsi que
les autres pouvoirs, obligations et fonctions prévues à
l’article 3. On a conclu que les procédures dans lesquelles l’État
avait qualité d’intimé étaient décrites à l’alinéa 3(3)a) et que la
définition de « poursuite » englobait les procédures liées à toute
infraction dont la poursuite et les recours connexes.

Le président : Vous avez donc trouvé que c’était redondant et
inutile?

M. Toews : Tout à fait.

Le président : Si le procureur général peut donner des directives
relativement à l’introduction ou à la conduite des poursuites en
général, comment peut-on assurer l’indépendance du directeur des
poursuites pénales? Si le procureur général a le pouvoir de donner
des directives au procureur spécial, le directeur est-il à l’abri des
influences politiques?

M. Toews : Le directeur des poursuites pénales et le procureur
général sont guidés par les mêmes principes de common law en
matière de poursuites. Cela ne change pas. Par exemple, dans le
cas de poursuites pour crimes haineux, quand le directeur estime
qu’il est préférable de demeurer en Cour d’appel alors qu’il y a un
élément d’intérêt public. Le procureur général est d’avis que
l’affaire doit être portée devant la Cour suprême du Canada. La
décision revient au procureur général, à condition qu’elle soit
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publicly take it over. However, it must be done publicly. That
must be published, I believe, in the Canada Gazette as well. That
retains that overall broad public interest function for which the
Attorney General is responsible, which a director of public
prosecutions may not necessarily consider to be important in a
particular case.

Senator Baker: I would like to ask one question concerning the
proposed conflict of interest act. The House of Commons
removed a clause from the bill that required an oath to be
sworn by any parliamentarian who had reasonable grounds to
believe that a violation had taken place. If you have a complaint
to make, you normally swear the complaint in some way. That
has been removed from the bill by the House of Commons. Then
looking at what follows the commissioner has the power to
subpoena witnesses, to demand that persons give testimony —
there is a clause there that says the testimony compelled cannot be
used in a future proceeding against that person. However, as you
know, it can be used to judge his or her credibility in a future
proceeding. Then you get to the clause where the commissioner is
not compellable, in any action arising out of his or her actions —
that is in criminal or civil proceedings. Then you get to the clause
where it says that his or her decision as commissioner cannot be
appealed to a court, other than under a section of the Federal
Courts Act, which places the judgment at the level of a ministerial
decision.

In other words, your decision can only be questioned based on
patent unreasonableness, which is a decision that is procedurally
unfair. That is a very high standard.

Do you think, perhaps, it should be put back in there that
somebody should have to swear reasonable grounds to believe? I
do not know if you want to comment on that, because the House
of Commons has removed it. However, in any other profession—
you look at doctors, lawyers, nurses and so on— there is usually,
in disciplinary proceedings, an appeal to a superior court in the
province in which the proceeding or review took place by that
professional body.

There is not in this legislation. In fact, it forbids such a
reference to a court on a decision of the commissioner. Here is the
commissioner, almighty, making a decision that could ruin
somebody’s reputation. The testimony given can be used in a
future proceeding against that person to establish his or her
credibility, but not in substantive ways of laying charges. The
commissioner’s decision cannot be questioned through civil or
criminal proceedings; his decision is final and cannot be appealed
to a court.

Do you think that there should be an amendment made to
allow an appeal of the commissioner’s decision to a superior
court?

Mr. Wild: The question, as I understand it relates to the
proposed conflict of interest act.

The Chairman: The CIA, you call it.

rendue publique. Je crois que la directive doit aussi être publiée
dans la Gazette du Canada. Ainsi, on maintient la fonction
essentielle de protection de l’intérêt public qu’assume le procureur
général, intérêt dont le directeur des poursuites pénales ne tient
pas nécessairement compte dans une affaire particulière.

Le sénateur Baker : J’aimerais poser une question concernant
le projet de loi sur les conflits d’intérêts. La Chambre des
communes a supprimé un article selon lequel tout parlementaire
devait affirmer solennellement avoir des motifs raisonnables de
croire qu’une infraction avait été commise. Si vous souhaitez
déposer une plainte, vous devez normalement prêter serment
d’une façon ou d’une autre. La Chambre des communes l’a retiré
du projet de loi. Si l’on regarde ce qui suit, le commissaire a le
pouvoir d’assigner devant lui des témoins et de leur enjoindre de
témoigner il y a un article qui stipule que ce témoignage ne peut
être utilisé dans des poursuites ultérieures contre la personne. Par
contre, comme vous le savez, on peut s’en servir pour juger de sa
crédibilité. Aux termes de la loi, le commissaire bénéficie de
l’immunité en matière civile ou pénale pour les actes et les paroles
qui lui sont attribuables. Enfin, la décision du commissaire est
définitive et ne peut être attaquée que conformément à la Loi sur
les Cours fédérales, c’est-à-dire par un ministre.

Autrement dit, on ne peut mettre en doute votre décision que si
elle est manifestement déraisonnable, c’est-à-dire injuste sur le
plan de la procédure. La barre est haute.

À votre avis, ne serait-il pas préférable de remettre en place
l’article selon lequel une personne doit affirmer solennellement
avoir des motifs raisonnables? Je ne sais pas si vous voulez en
parler, puisque la Chambre des communes l’a supprimé.
Cependant, dans toute autre profession que ce soit chez les
médecins, les avocats ou les infirmières , on a habituellement,
dans les procédures disciplinaires, la possibilité de faire appel à
une instance supérieure de la province dans laquelle l’ordre
professionnel a mené la procédure ou l’examen.

Ce n’est pas le cas ici. En fait, il est interdit d’interjeter appel de
la décision du commissaire. Le commissaire tout-puissant prend
une décision qui pourrait ruiner la réputation de quelqu’un. On
peut utiliser le témoignage d’une personne contre elle-même dans
une poursuite ultérieure afin d’établir sa crédibilité, mais pas pour
porter des accusations. Les décisions du commissaire ne peuvent
être attaquées devant les tribunaux; elles sont définitives et non
susceptibles de recours judiciaires.

Faudrait-il une modification pour nous réserver la possibilité
de porter en appel la décision du commissaire devant un tribunal
supérieur?

M. Wild : Si j’ai bien compris, la question concerne la Loi sur
les conflits d’intérêts, n’est-ce pas?

Le président : Tout-à-fait, la LCI, comme vous l’appelez.
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Mr. Wild: The COIA, but that is okay. It relates to the role of
the conflict of interest act and the role of ethics commissioner and
the requirement of an attestation by a member of Parliament.
What that related to was if a member of the public wished to
bring a complaint to the commissioner, they had to go through a
member of Parliament to do so. Before the bill was amended in
committee, the member of Parliament was required to give an
attestation as to the reasonableness of that complaint.

That has been removed so that it is really up to the MPs to
decide, on whatever basis they wish, whether or not they wish to
bring that information forward to the commissioner, who will
then take it into consideration in determining whether or not to
launch an investigation.

The idea behind what has happened to the proposed act is you
have a commissioner who is reviewing matters that relate to
whether or not a public office-holder is in a conflict of interest.
Generally, the commission determines whether that public office-
holder has violated any of the prohibitions set out in the proposed
conflict of interest act — such as the obligation to recuse from
debate or voting on the matter where they are in a conflict of
interest.

The proposed act sets out a scheme for administrative
monetary penalties, where someone has a failure to file the
proper reports to the commissioner, of up to $500 fines. In terms
of the substantive parts of the act, there is no sanction that the
commissioner has other than what we call kind of a shaming
sanction, in that he can make public a report about the fact that
this public office-holder has violated a prohibition in the act. In
doing so, he or she could also, if it involves post-employment
aspects — i.e. a public office-holder who has left the public
service, and there is a violation — can forbid other public office-
holders from having contact with the former public office-holder.

There is no criminal sanction for a violation of an element of
the proposed act. In fact, it specifically excludes section 126 of the
Criminal Code from operation. The primary policy rationale
behind where the sanctions are going to come from is that,
ultimately, these are matters that will relate back to discipline and
employment. In other words, you are talking about a
commissioner who makes a finding — for example, a minister
who has violated the proposed act. It is really in the hands of the
Prime Minister, who is accountable before the House of
Commons and Parliament for whether or not the Prime
Minister has then taken the appropriate action in dealing with
that issue.

That is the focus of the proposed act. It is through those means
as opposed to decisions that generate sanctions that the
commissioner would be imposing, which would then necessitate
rules of natural justice, procedural fairness and various appeal
mechanisms.

Senator Baker: A person’s reputation could be totally
destroyed.

Mr. Toews: I apologize; I have to leave. However, my officials
here, as you can see, conduct themselves admirably. Needless to
say, I adopt these answers.

M. Wild : Il y est question du rôle de la Loi sur les conflits
d’intérêts, du mandat du commissaire à l’éthique et de la nécessité
d’avoir une attestation d’un député. Ce dont il s’agit, c’est que
lorsqu’un membre du public souhaitait déposer une plainte auprès
du commissaire, il devait le faire par l’intermédiaire d’un député.
Avant que le comité ne modifie le projet de loi, le député était tenu
d’attester le caractère raisonnable de la plainte.

Cette exigence n’existe plus, alors les députés peuvent
désormais décider, pour quelque raison que ce soit, de
transmettre ou non l’information au commissaire, lequel
l’examinera et décidera s’il convient ou non de faire enquête.

Je vais vous expliquer le concept qui sous-tend ce projet de loi.
Le commissaire étudie des dossiers et doit déterminer si un
titulaire de charge publique se trouve en situation de conflit
d’intérêts. En général, le commissaire établit si cette personne a
passé outre aux exigences prévues par le projet de loi sur les
conflits d’intérêts, par exemple à l’obligation de se récuser
concernant un débat ou un vote sur une question qui la place
en situation de conflit d’intérêts.

Quand une personne omet de présenter ses rapports au
commissaire, le projet de loi prévoit des sanctions
administratives pécuniaires pouvant se chiffrer à 500 $. En ce
qui concerne les dispositions de fond de la loi, le commissaire ne
peut infliger aucune sanction autre que celle qu’on appelle la
sanction de l’humiliation, c’est-à-dire publier un rapport sur
l’infraction commise par le titulaire de charge publique. Ainsi, si
le titulaire de charge publique commet une infraction après son
mandat soit après avoir quitté la fonction publique le commissaire
pourrait aussi interdire aux autres titulaires de charge publique
d’entrer en contact avec lui.

Le projet de loi ne prévoit aucune sanction pénale en cas de
violation de la présente loi. En fait, il précise que les
contraventions sont soustraites à l’application de l’article 126 du
Code criminel. Ce qui justifie principalement ces sanctions est le
fait que ces cas se rapportent à la discipline et à l’emploi.
Autrement dit, un commissaire établit une conclusion, par
exemple sur un ministre ayant enfreint la loi à l’étude qui est
proposée, et il la remet au premier ministre, qui doit rendre des
comptes à la Chambre des communes et au Parlement des mesures
qu’il a prises pour régler le problème.

C’est l’objectif du projet de loi. C’est par ces moyens, plutôt
que par des décisions entraînant des sanctions, que le commissaire
imposerait— ce qui nécessiterait des règles de justice naturelle —
l’équité procédurale et divers mécanismes d’appel.

Le sénateur Baker : Des réputations pourraient être anéanties.

M. Toews : Toutes mes excuses; je dois vous quitter.
Néanmoins, comme vous pouvez le constater, mes
collaborateurs, ici, se tirent très bien d’affaire. Il va sans dire
que j’assume leurs réponses.
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The Chairman: Before you go, I want to thank you on behalf of
the committee for coming here today. We know you rearranged
your schedule, and that you did not arrive until after midnight last
night. We know you had to cancel important appointments, but
you have to go back out West now to catch up on some of them.

Mr. Toews: I appreciate the invitation. It may have been an
inconvenience, but I think it is very important that I was here and
I thank the committee for its invitation.

The Chairman: I would invite Robert Frater and Ann Chaplin
to join their colleagues at the table.

Senator Joyal: On a point of order. It is the custom of the
committee to address witnesses by their surnames and not by their
first names. The committee is governed by the same rules of
decorum as the Senate. I would appreciate inviting witnesses by
their surnames and not by their first names.

The Chairman: Did I not say Robert Frater and Anne Chaplin?

Senator Joyal: You mentioned the first two witnesses by their
first and last names but then you addressed Mr. Wild as, Joe.

The Chairman: I apologize to you, Senator Joyal, and I
apologize to the committee if I made that mistake.

Senator Baker: A senator, a member of the House of
Commons, a cabinet minister or a public office holder could be
totally discredited in the public with no recourse, no appeal
procedure, no chance to clear his or her name and no chance to
reverse a decision of a fine levied against them for alleged
wrongdoing. Mr. Wild, under normal circumstances there is an
appeal. Instead, there is a clause in this bill that says there is no
appeal.

I will point out that Ms. Chaplin is an expert in this area.
As well, Mr. Frater was a participant in the R. v. Regan case in
Nova Scotia in which we were talking about the demarcation line
between the police and prosecution, and the importance of
maintaining that distinction about the word ‘‘initiate.’’ Perhaps he
is an expert on the use of ‘‘initiate prosecutions.’’ An entire case
was addressed on this matter in Nova Scotia by the Court of
Appeal, in which the other side wished to cross-examine
Mr. Frater. The entire case was about the use of the word,
as found in the R. v. Regan case before the Nova Scotia Court of
Appeal. Why not include in the bill the facility to appeal to a
superior court judge, as included in every other piece of
legislation, I believe, governing professional alleged misconduct?
Mr. Frater, why are the words ‘‘initiate prosecutions’’ in this bill?

Robert Frater, Senior General Counsel, Criminal Law Section,
Department of Justice Canada: To clarify, I was counsel for the
Attorney General in the Regan case both in the Nova Scotia
Court of Appeal and in the Supreme Court of Canada. We went
into that case to discuss with the court what the line is between the
police and the prosecution and how the relationship had evolved

Le président : Avant que vous ne partiez, j’aimerais, au nom du
comité, vous remercier de votre présence ici aujourd’hui. Nous
savons que vous avez remanié votre horaire et que vous êtes arrivé
aux petites heures du matin. Nous savons également que vous
avez dû annuler des rendez-vous importants, et que vous devez
maintenant retourner dans l’Ouest pour les reprendre.

M. Toews : J’apprécie votre invitation. Cela a peut-être été
incommode, mais j’estime que ma présence était très importante
et je remercie le comité de m’avoir invité.

Le président : J’inviterais Robert Frater et Ann Chaplin à venir
rejoindre leurs collègues.

Le sénateur Joyal : J’invoque le Règlement. Dans notre comité,
il est d’usage qu’on s’adresse aux témoins en les appelant par leur
nom de famille, et non par leur prénom. Le comité est régi par les
mêmes règles de décorum que celles qui sont en vigueur au Sénat.
J’apprécierais qu’on invite les témoins en les appelant par leur
nom de famille plutôt que par leur prénom.

Le président : N’ai-je pas dit Robert Frater et Anne Chaplin?

Le sénateur Joyal : Vous avez mentionné les deux premiers
témoins en disant leur nom en entier, mais ensuite, vous vous êtes
adressé à M. Wild en l’appelant Joe.

Le président : Je vous présente mes excuses, sénateur Joyal, et
je prie le comité de m’excuser si j’ai commis cette erreur.

Le sénateur Baker : Un sénateur, un député de la Chambre des
communes, un membre du Cabinet ou un titulaire de charge
publique pourrait être totalement discrédité aux yeux du public
sans disposer d’aucun recours ni d’aucune procédure d’appel, ni
d’une chance de laver sa réputation ou d’annuler la décision
relative à une amende qui lui aurait été imposée pour des méfaits
allégués. Monsieur Wild, en temps normal, on peut interjeter
appel. Mais dans cette loi, une disposition l’interdit.

Je souligne que Mme Chaplin est une experte en la matière. De
plus, M. Frater a participé à l’affaire R. c. Regan, en Nouvelle-
Écosse, où nous avons parlé de la ligne de démarcation entre la
police et la poursuite, ainsi que de l’importance de maintenir cette
distinction pour l’usage du mot « intenter ». Sans doute M. Frater
est-il un expert en matière d’utilisation de l’expression « intenter des
poursuites ». La Cour d’appel de la Nouvelle-Écosse a été saisie
d’un cas qui portait entièrement sur le sujet, et dans le cadre duquel
les autres parties voulaient contre-interroger M. Frater. Toute
l’affaire tournait autour de l’usage de ce terme, comme on peut le
voir dans le cas R. c. Regan entendu par la Cour d’appel de la
Nouvelle-Écosse. Pourquoi ne pas inclure dans le projet de loi un
dispositif permettant de faire appel à une instance supérieure,
comme c’est le cas, je crois, dans toutes les autres mesures législatives
régissant les cas d’allégation d’inconduite professionnelle? Monsieur
Frater, pourquoi l’expression « intenter des poursuites » figure-t-elle
dans ce projet de loi?

Robert Frater, avocat général principal, Section du droit pénal,
ministère de la Justice Canada : À titre de clarification, sachez que
dans l’affaire Regan, j’ai agi à titre de conseiller du procureur
général tant à la Cour d’appel de la Nouvelle-Écosse qu’à la Cour
suprême du Canada. Nous avons examiné ce dossier pour discuter
avec la Cour de la ligne de démarcation entre la police et la
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over time. Our concern was that the trial judge in that case had
suggested that they are completely separate. In fact, that is not the
case because prosecutors are involved with police before charges
are laid. For example, if you want a wiretap in this country, as
you pointed out, senator, there has to be an agent of the attorney
general present for the application. Ms. Proulx pointed out that
in many situations where charges cannot be initiated without the
consent of the attorney general, such as war crimes prosecutions,
genocide, hate crimes, et cetera. Many crimes require the consent
of the Attorney General. In that sense, certain offences are
initiated as matter of law by the Attorney General. However,
Bill C-2 does not adopt an American-style prosecution whereby
DPPs would have their own investigative force to prepare the
investigation, after which the charge would be initiated. Things
would be just as they are now where the police or other
investigative agency would do the work, come before the
Attorney General, and have the Crown review the charge,
depending on the jurisdiction, before it is laid. The bill is not
intended to signal any kind of change in that respect.

Senator Baker: Is there an objection to removing the word
‘‘initiate’’ each time it appears in a general sense or do you
perceive that to be a problem? Do you wish to answer that?

Mr. Frater: I am saying that it reflects reality in a number of
situations in that prosecutions would not be initiated without the
consent of the DPP under the proposed new system. It is an
accurate description of what will occur under the proposed new
system, in some cases.

Senator Baker:Mr. Frater, there was the Marshall inquiry, the
Martin report and now the Lamer report, which addresses this
question specifically and says that there should not be a blurring
of the line to the extent that there is a participation by the Crown
prosecutor in the investigation of a particular offence in initiating
an actual laying of charge. Yes, they are there for consultation
purposes, as is the case in several provinces, but there is not to be
a blurring of the line when it comes to the actual initiation of the
indictment and the investigation that takes place.

Surely, though, you recognize that. I understand what you are
saying in general terms, because that was the substance of your
affidavit in the Regan case. Surely you recognize that you cannot
blur those two functions.

Mr. Frater: I do not believe it is the intention of the bill to blur
the functions. There is nothing about the bill that ought to be
perceived as affecting the independence of the police or other

poursuite, et de la façon dont la relation entre les deux a évolué
avec le temps. Nous sommes préoccupés par le fait que le juge de
première instance a laissé entendre que les deux rôles étaient
complètement distincts. Dans les faits, ce n’est pas le cas, parce
que les procureurs collaborent avec la police avant que des
accusations soient portées. Par exemple, si l’on veut effectuer des
écoutes électroniques dans ce pays, comme vous l’avez fait
remarquer, sénateur, un mandataire du procureur général doit
être présent au moment de la demande. Mme Proulx a fait valoir
que dans de nombreuses situations, on ne peut intenter des
poursuites sans le consentement du procureur général, comme
dans le cas de crimes de guerre, de génocides, de crimes haineux,
etc. Le consentement du procureur général est requis pour de
nombreux types de crimes. En ce sens, pour certaines infractions,
des poursuites sont engagées en vertu de la loi par le procureur
général. Toutefois, le projet de loi C-2 ne préconise pas un style de
poursuite à l’américaine, selon lequel les DPP disposeraient de
leur propre équipe pour préparer l’enquête, après quoi on
engagerait des poursuites. Les choses seraient exactement les
mêmes qu’en ce moment, c’est-à-dire que la police ou un autre
organisme d’enquête ferait le travail, se présenterait devant le
procureur général, puis ferait étudier les accusations par la
Couronne, selon la compétence visée, avant de les déposer. Le
projet de loi ne vise pas à indiquer un quelconque changement à
cet égard.

Le sénateur Baker : Y a-t-il une objection à ce qu’on supprime
le mot « intenter » chaque fois qu’il est cité au sens large, ou
estimez-vous que cela pose problème? Voulez-vous répondre à
cette question?

M. Frater : Je dis que cela reflète la réalité dans certaines
situations où, en vertu du nouveau système proposé, des
poursuites ne pourraient être intentées sans le consentement du
DPP. C’est une description précise de ce qui arrivera dans certains
cas avec le système qui est proposé.

Le sénateur Baker : Monsieur Frater, il y a eu l’enquête sur
l’affaire Marshall, le rapport Martin, puis il y a maintenant le
rapport Lamer, qui traite précisément de cette question et dans
lequel on affirme qu’il ne devrait pas y avoir un brouillage de la
ligne de démarcation dans la mesure où le procureur de la
Couronne participe à l’enquête relative à une infraction
particulière en intentant concrètement des poursuites. Oui, ils
existent pour fins de consultation, comme c’est le cas dans
plusieurs provinces, mais la ligne de démarcation ne doit pas être
brouillée lorsqu’il est question de l’introduction de l’acte
d’accusation et de l’enquête qui est menée.

Mais vous en êtes sans doute conscient. De façon générale, je
comprends vos propos, parce qu’ils étaient essentiellement
contenus dans votre affidavit dans l’affaire Regan. Vous
reconnaissez certainement qu’on ne peut confondre ces
deux fonctions.

M. Frater : Je ne crois pas que ce soit l’objectif du projet de loi
que de confondre ces fonctions. Le projet de loi ne contient rien
que l’on doive percevoir comme ayant des répercussions sur
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investigative agencies. The bill recognizes the reality that some
cases are not initiated without going through the prosecutor.

Senator Baker: I do not wish to belabour the point but the
Regan case, in which Mr. Frater was involved, used the phrase
‘‘initiate a prosecution.’’ The case involved the prosecutor’s role in
initiation of prosecutions, of which you were the main subject.
The question was why you should not be cross-examined. Is the
word ‘‘initiate’’ in the proposed legislation for any particular
reason?

Mr. Frater: With respect, senator, I am having some difficulty
with the case because there was no affidavit from me in that case.
My conduct was not at issue in any way.

Senator Baker: Allow me to interrupt.

Mr. Frater: Are we still talking about the Regan case?

Senator Baker: The reference is the Nova Scotia Court of
Appeal, Honourable Justice J.A. Cromwell, in Chambers, in the
R. v. Regan case. I will read the decision:

... it is the Respondent’s position that the Respondent ought
to be permitted to cross-examine the affiant on the affidavit
which is tendered in support of the application;

You were the affiant on behalf of the Attorney General of
Canada, or did you know that this proceeding took place?

Mr. Frater: I am sorry. What you are speaking about is on our
original application to intervene in the proceedings in the Court
of Appeal. Counsel for Mr. Regan took exception to the Attorney
General attempting to intervene in that case and sought to
cross-examine on the affidavit.

Justice Cromwell rejected that and allowed us into the case
because we wanted to make general submissions about the
demarcation between the prosecution and the investigator. It was
not a decision about general principles, about whether initiation
ought to occur; it was a decision about whether we could be
helpful to the court. Justice Cromwell decided that we could be.

Senator Joyal: Before I address the witnesses, Mr. Chairman,
I have a request to make, through you, to our library research
analyst. In the study this morning, it came to our attention that
some sections of the bill refer to the House of Commons but fail
to recognize a similar role for the Senate.

I want to draw your attention to proposed section 121(5),
page 106. The officers mentioned that in that particular instance
the addition to the bill was the initiative of the Bloc Québécois.
I am not surprised that the Senate has been omitted in a motion
introduced by the Bloc Québécois.

l’indépendance de la police ou d’autres organismes d’enquête.
Il tient compte du fait que certaines poursuites ne peuvent être
intentées sans passer par le procureur.

Le sénateur Baker : Je ne voudrais pas m’éterniser sur le sujet,
mais dans le cas Regan, auquel M. Frater a participé, on a utilisé
l’expression « intenter des poursuites ». L’affaire portait sur le
rôle du procureur dans l’engagement de poursuites, et vous en
étiez le sujet principal. Il s’agissait de savoir pourquoi vous ne
deviez pas être contre-interrogé. Le mot « intenter » figure-t-il
dans le projet de loi pour une raison particulière?

M. Frater : Avec tout le respect que je vous dois, sénateur, j’ai
de la difficulté à comprendre, parce que je n’ai fait aucune
déclaration sous serment dans cette affaire. Ma conduite n’était
aucunement mise en cause.

Le sénateur Baker : Permettez-moi de vous interrompre.

M. Frater : Parlons-nous toujours de l’affaire Regan?

Le sénateur Baker : Il est question de la décision rendue par le
juge en chambre J.A Cromwell, de la Cour d’appel de la
Nouvelle-Écosse, dans le cas R. v. Regan. Je vous en lis un
passage librement traduit :

[...] l’intimé soutient que l’on doit permettre à l’intimé de
contre-interroger le souscripteur d’affidavit concernant la
déclaration sous serment présentée à l’appui de la demande;

Étiez-vous le souscripteur d’affidavit au nom du procureur
général du Canada, ou saviez-vous que cette procédure avait eu
lieu?

M. Frater : Je suis désolé, mais ce dont vous parlez figure sur
notre demande initiale d’intervention dans le cadre du procès à la
Cour d’appel. L’avocat de M. Regan s’est objecté à ce que le
procureur général tente d’intervenir dans l’affaire et cherche à
mener un contre-interrogatoire au sujet de l’affidavit.

Le juge Cromwell a rejeté cette objection et nous a permis de
nous en mêler parce que nous voulions formuler des observations
générales à propos de la distinction entre la poursuite et
l’enquêteur. Ce n’était pas une décision portant sur des
principes généraux, ou sur la question de savoir s’il y avait lieu
d’intenter des poursuites; il s’agissait de déterminer si nous
pouvions être utiles à la cour. Le juge Cromwell a décidé que oui.

Le sénateur Joyal : Monsieur le président, avant de parler aux
témoins, j’aimerais, par votre entremise, adresser une demande à
notre attaché de recherche de la Bibliothèque. Au cours de l’étude,
ce matin, nous avons remarqué que certains articles du projet de
loi faisaient référence à la Chambre, sans toutefois tenir compte
du rôle similaire que joue le Sénat.

J’aimerais attirer votre attention sur le paragraphe 121(5), à la
page 106 du projet de loi. Les représentants ont mentionné que
dans ce cas particulier, l’ajout au projet de loi était une initiative
du Bloc québécois. Je ne suis pas étonné qu’une motion proposée
par le Bloc québécois fasse abstraction du Sénat.

29-6-2006 Affaires juridiques et constitutionnelles 3:157



There are other sections in the bill, for instance, with regard to
the Public Appointments Commission and the appointment of
members, which is mentioned at page 176, where, at the bottom
of the page and at the top of the page, the Senate is also omitted.

My request is simply to ask the library research analyst to save
us the trouble of rereading the bill and, with that in mind, to come
back to us with an analytical table whereby the Senate should be
restored in its constitutional duty, at par with the House of
Commons, on the basis of the Constitution of Canada.

In the past nine years that I have been in Parliament, I think we
restored the status of the Senate eight or nine times. Sometimes
the omission is due to the drafters and sometimes it is due to
amendments in the other place, but I think that should be taken
care of in our committee at a later date.

The Chairman: I agree, Senator Joyal. Would you mind putting
that very question to these witnesses, to ask if they know anything
about it? I would like to put the question.

Are you able to tell us why the Senate, as one of the three parts
of the Parliament, was excluded in many sections of Bill C-2?

Mr. Wild: I am not sure about ‘‘many sections.’’ There are
certainly the two sections that the senator has raised. With respect
to the first one that he raised, which involves the DPP, as I noted,
that particular wording comes from an amendment proposed by
an opposition party at committee. It reflects that thinking. It is
certainly not an amendment or language that had been proposed
by the government. The other section to which the senator refers,
with respect to the Public Appointments Commission, it is the
same issue in that parts of that text were touched on by
amendments that were proposed by opposition parties.
However, in that particular case, I would not suggest that there
is a deliberate oversight. It may have been a deliberate decision
not to include the Senate, given the particular role of the Public
Appointments Commission in the executive of government, and it
may have been, frankly, reflecting a decision that the House is the
appropriate body to have involvement in that particular
appointment.

Whether or not that is common practice, I cannot speak to. In
terms of those two sections, that is pretty much the extent of my
knowledge.

Senator Joyal: I would like to come back to some of the issues
of the bill, especially the retroactive nature of some sections of it.
Who in the Department of Justice paid attention to the possibility
that there may be retroactive effects to at least two sections of the
bill, as far as I can see? On which argument were you able to
contend that the principle of fundamental justice should give way
to what section 1 of the Charter states, that is, what is reasonable
and acceptable in a democratic society?

On a également omis le Sénat dans d’autres articles du projet
de loi, notamment ceux concernant la Commission des
nominations publiques et la nomination des membres et qui
figurent à la page 176. Dans le haut et dans le bas de la page, nulle
mention du Sénat.

Je demande simplement à l’attaché de recherche de la
Bibliothèque de nous épargner la tâche de relire le projet de loi
et, dans cette optique, de nous revenir avec un tableau d’analyse
en vertu duquel le Sénat réintégrerait ses devoirs constitutionnels,
en toute égalité avec la Chambre des communes et sur la base de
la Constitution du Canada.

Au cours de ces neuf dernières années que j’ai passées au
Parlement, je crois que nous avons rétabli huit ou neuf fois le
statut du Sénat. Parfois, l’omission est due aux rédacteurs, et
d’autres fois, aux amendements apportés par la Chambre, mais je
crois que notre comité devrait se pencher plus tard sur ce
problème.

Le président : Je suis d’accord, sénateur Joyal. Voulez-vous
qu’on demande aux témoins s’ils savent quelque chose à ce sujet?
J’aimerais poser la question.

Êtes-vous en mesure de nous dire pourquoi le Sénat, l’une des
trois entités du Parlement, a été exclu de nombreux articles du
projet de loi C-2?

M. Wild : Je ne suis pas certain qu’ils soient si nombreux.
Certes, il y a les deux articles qu’a évoqués le sénateur. En ce qui a
trait au premier, qui porte sur le DPP, comme je l’ai dit, ce libellé
vient d’un amendement qui a été proposé par un parti de
l’opposition en comité, et qui reflète cet esprit. Ce n’est
certainement pas un amendement ou un libellé émanant du
parti au pouvoir. L’autre article auquel le sénateur a fait allusion,
et qui porte sur la Commission des nominations publiques, est
également visé par les amendements que proposent les partis de
l’opposition. Quoi qu’il en soit, dans le cas qui nous occupe, je
n’irais pas jusqu’à dire qu’il s’agit d’un oubli délibéré. Peut-être a-
t-on décidé intentionnellement d’exclure le Sénat, compte tenu du
rôle particulier que joue la Commission des nominations
publiques dans l’organe exécutif du gouvernement et,
franchement, peut-être cela traduit-il le fait qu’on a déterminé
que la Chambre était l’entité appropriée pour participer à ce type
de nomination.

Quant à savoir si c’est une pratique courante, je ne peux me
prononcer là-dessus. En ce qui concerne ces deux articles, voilà
tout ce que j’en sais.

Le sénateur Joyal : J’aimerais revenir sur certains aspects du
projet de loi, notamment sur la nature rétroactive de certains
articles. Qui, au ministère de la Justice, a prêté attention à la
possibilité qu’au moins deux articles du projet de loi pouvaient
avoir des effets rétroactifs, d’après ce que je peux en juger? Sur la
base de quel argument avez-vous pu soutenir que le principe de
justice fondamentale devait céder la place au principe stipulé dans
l’article 1 de la Charte, à savoir ce qui est raisonnable et
acceptable dans une société démocratique?
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Mr. Wild: It may be helpful to go to the specific sections to
which the senator refers. Generically, there is no retroactive
application in Bill C-2. There is, however, retrospective
application. The distinction between the two is not always easy
to discern, but there is a distinction.

Retrospective means when a law comes into force and applies
to an identified group. It is not retroactive in the sense that the
activity that took place between the time that group was acting
and when the law comes into force, it does not suddenly become
illegal in the sense that they can now be charged or suffer some
sanction for what occurred during that period. However, after the
law has come into force, the continuation of that activity into the
future becomes illegal or subject to sanction, however it is framed
in the bill. In that sense, it is what we call retrospective. It is not
retroactive and it does not raise Charter issues, given that it is a
retrospective application.

If the senator would like to point to specifics, I would be happy
to walk through the specific details of those aspects of the bill
where there is a feeling that there is a retroactive application.

Senator Joyal: If you deprive someone of a benefit later, after
the fact, when the person was not aware, that if the person
involved himself or herself in a kind of activity, that he or she
would be deprived of another benefit further on down the road,
you are affecting the rights of that person.

You know well the examples. Other people were involved in
the transition team in the Prime Minister’s Office — we referred
to that in passing yesterday with the other witnesses— or with the
political party which began the initiative at the time when the bill
was not even tabled. After that, the bill will have an impact at the
moment of its adoption, which could impinge on the rights of a
body. I do not want to qualify the body.

To me, something in that harms fair play. We might sometime
want to finesse on the interpretation of retroactive versus
retrospective, but for the person on the street who looks at this,
he will say that this is not fair. The rules of the game can change,
and I am totally supportive of changing the rules of the game, but
they should not have application to a situation whereby the
person honestly, and with the best legitimate intention, involves
themselves in that activity. That is why I think the bill in that
aspect harms equity. In the Senate, especially, we are sensitive to
issues of neutrality. In one case it applies to the Tory party and in
the other case it applies to the Liberal Party. We have to be
balanced. That is an important element for the Department of
Justice. When you draft a bill, you must be conscious of the
implications of when it will be implemented and have respect for
the fundamental elements of common law. As you know, equity is
a principle of common law, and common law is part of the law of
the land in Canada. This is an important point. There has been an
oversight on this in this bill.

Mr. Wild:With respect to the transition team, the bill is crafted
such that — going back to the language I just used — it has a
retrospective application to the transition team. Once the bill
comes into force, if members of a transition team are identified by
the Prime Minister, the prohibition on lobbying activity then
kicks in. It does not in any way affect any conduct that the

M. Wild : Il peut être utile d’examiner ces articles dont parle le
sénateur. Au sens large, il n’y a aucune application rétroactive en
vertu du projet de loi C-2. Mais celui-ci prévoit néanmoins une
application rétrospective. Il y a une distinction à faire entre les
deux, même si ce n’est pas toujours évident.

Le terme « rétrospectif » se rapporte à l’entrée en vigueur
d’une loi, et s’applique à un groupe déterminé. Il ne s’agit pas de
rétroactivité, puisque l’activité menée par le groupe avant l’entrée
en vigueur de la loi ne devient pas soudainement illégale et peut
maintenant faire l’objet de poursuites ou de sanctions. Toutefois,
après l’entrée en vigueur de la loi, la poursuite de cette activité
devient illégale ou sujette à des sanctions, selon ce qui est prévu
dans la loi. C’est ce que nous appelons la rétrospectivité. Cette
application n’est pas rétroactive. Elle ne soulève pas de questions
relatives à la Charte étant donné son caractère rétrospectif.

Si le sénateur le souhaite, je serai heureux de parcourir dans le
détail les dispositions du projet de loi pour lesquelles on estime
qu’il y a une application rétroactive.

Le sénateur Joyal : Si vous privez une personne d’un avantage
après coup, alors qu’elle ignorait qu’en prenant part à un certain
type d’activité, on lui retirerait plus tard cet avantage, vous portez
atteinte à ses droits.

Vous connaissez bien les exemples. D’autres personnes ont
collaboré avec l’équipe de transition du Cabinet du premier
ministre — nous en avons parlé en passant, hier, avec les autres
témoins — ou avec le parti ayant lancé l’initiative au moment où
le projet de loi n’était même pas déposé. Après cela, le projet de loi
aura un impact au moment de son adoption, ce qui pourrait
empiéter sur les droits d’un organisme que je ne nommerai pas.

À mes yeux, il y a quelque chose là-dedans qui nuit à l’équité.
Nous pourrions vouloir comparer dans le menu détail les
interprétations respectives de « rétroactif » et de « rétrospectif »,
mais le premier venu qui y jettera un coup d’œil dira que ce n’est
pas équitable. Les règles du jeu peuvent changer, ce à quoi je suis
totalement favorable, mais elles ne devraient pas s’appliquer à une
situation où une personne a pris part à une activité en toute bonne
foi. C’est pourquoi je crois qu’à cet égard, le projet de loi
contrevient au principe d’équité. Au Sénat, particulièrement, nous
sommes sensibles aux questions de neutralité. D’un côté, cela
s’applique au Parti conservateur, et de l’autre, au Parti libéral.
Nous devons assurer un équilibre. C’est un élément important pour
le ministère de la Justice. En rédigeant un projet de loi, vous devez
être conscients des conséquences de son entrée en vigueur et
respecter les éléments fondamentaux de la common law. Comme
vous le savez, l’équité est un principe de la common law, qui elle-
même fait partie des lois du Canada. C’est un élément important,
dont on a fait abstraction dans ce projet de loi.

M. Wild : En ce qui concerne l’équipe de transition, le projet de
loi est conçu— on en revient aux termes que je viens d’utiliser —
de manière à ce qu’il y ait une application rétrospective pour cette
équipe. Une fois le projet de loi entré vigueur, si le premier
ministre identifie des membres d’une équipe de transition,
l’interdiction frappant les activités de lobbying s’enclenche.
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transition team members, after they have left the transition team,
have been engaged in between the time the transition team
disbanded, normally around the swearing in of the Prime
Minister, and the time that proposed Bill C-2 comes into force.
During that period, there is no issue to the conduct and the bill
has no application to that conduct. However, when it does come
into force, if the Prime Minister identifies those members of the
transition team, if all of that occurs and the ban applies, it applies,
and activity that they are engaged in on the day the ban comes
into effect would be activity that would now be banned. — I
would add also that they now have, as well, recourse to the
Commissioner of Lobbying to seek an exemption from that ban.

With respect to election financing, it is a retrospective
application. Anyone who has contributed, prior to the coming
into force of the act, the maximum amount under the current
rules, is not required to repay any of those funds. There is no
criminal sanction associated with those contributions. It simply
means that after the coming into force they will have no further
room to contribute. From a Department of Justice perspective,
those provisions are legal. They are not retroactive in application
so they do not trigger the Charter concern around attempting to
have a retroactive application of the law. Retrospectivity is
permissible and the bill reflects it.

Senator Joyal: I move to another aspect of the bill, which
should have been of concern to the Department of Justice. The
first draft of the bill contained provisions for secret ballots to
appoint officers of Parliament. I wonder who in the department
studied the impact of that proposal in relation to section 49 of the
Constitution that provides that any vote in Parliament is taken
with a voice vote, which is, in other words, through public
disclosure of the choice made by the parliamentarian, be he a
senator or a member of the other place. What kind of impact did
the Constitution of Canada have when you drafted a bill
concerning such fundamental thing that is known in any
Parliament in the world, which is that when you stand up, you
stand up to be counted? This is one of the fundamental principles.
You have to stand by what you decide to vote for. To take a
secret ballot to vote for the selection of those people implies that
normally the choice of parliamentarians might not be that free
and it is an implication on the status of parliamentarians. Who in
the department evaluated the impact of that proposal in relation
to section 49? How did you come to conclude that it is
constitutional to think that way?

The Chairman: I do not think the witnesses should have to give
names.

Senator Joyal: I do not want names.

The Chairman: The witness can give a general answer, if he
would, please, in the few minutes remaining.

Mr. Wild: Of course, another longstanding tradition is that the
Department of Justice does not reveal legal advice that has been
provided to the government before committees of the House or
the Senate. In a general fashion, on the issue of secret ballots,
there are differing views. Robert Marleau, for instance, who
appeared before the committee in the other place, did not speak

Cela n’a aucune incidence sur l’activité à laquelle les membres de
l’équipe de transition se sont livrés entre le moment de la
dissolution de cette équipe, vers l’assermentation du premier
ministre, et le moment de l’entrée en vigueur du projet de
loi C-2. Durant cette période, les activités qu’on a pu mener ne
posent pas de problème, et le projet de loi ne s’y applique pas.
Cependant, à l’entrée en vigueur de celui-ci, si le premier ministre
identifie les membres de l’équipe de transition et que l’interdiction
s’applique, elle s’applique, et l’activité à laquelle ils pourraient se
livrer la journée de l’entrée en vigueur de l’interdiction serait par
le fait même une activité interdite. J’ajouterais que maintenant, ils
peuvent également faire appel au commissaire au lobbying pour
demander d’être exemptés de cette interdiction.

En ce qui a trait au financement des élections, il s’agit d’une
application rétrospective. Toute personne qui a versé, avant
l’entrée en vigueur de la loi, la contribution maximale autorisée
par les règles actuelles n’est pas tenue de rembourser ces fonds.
Aucune sanction pénale n’est associée à de telles contributions.
Du point de vue du ministère de la Justice, ces dispositions sont
légales. Leur application n’est pas rétroactive; donc, elles ne
soulèvent pas de préoccupations relatives à la Charte à cet égard.
La rétrospectivité est permise, et le projet de loi en tient compte.

Le sénateur Joyal : Je passe maintenant à un autre aspect du
projet de loi, qui aurait dû préoccuper le ministère de la Justice.
La première mouture du projet de loi contenait des dispositions
relatives à un scrutin secret pour nommer les hauts fonctionnaires
du Parlement. Je me demande qui, au ministère, a étudié l’impact
de cette proposition par rapport à l’article 49 de la Constitution,
lequel prévoit que tout vote tenu au Parlement doit être effectué à
voix haute, c’est-à-dire en divulguant publiquement le choix des
parlementaires, qu’ils soient sénateurs ou députés. Quelle
incidence la Constitution du Canada a-t-elle eu lorsque vous
avez rédigé un projet de loi visant cet aspect si essentiel, reconnu
dans tous les parlements du monde, qui consiste à se lever pour
voter? C’est l’un des principes fondamentaux. Vous devez
défendre votre choix. Le fait de tenir un vote secret pour
nommer ces personnes présuppose que les parlementaires ne sont
pas si libres de choisir, et cela a des répercussions sur leur statut.
Qui, au ministère, a étudié l’impact de cette proposition en regard
de l’article 49 de la Constitution? Comment en êtes-vous venus à
la conclusion que ce mode de pensée était conforme à cette
dernière?

Le président : Je ne pense pas que les témoins devraient être
tenus de donner des noms.

Le sénateur Joyal : Je ne veux pas de noms.

Le président : Le témoin peut donner une réponse générale
dans les quelques minutes qui restent. Allez-y, je vous prie.

M. Wild : Bien entendu, selon une autre tradition de longue
date, le ministère de la Justice ne révèle pas aux comités de la
Chambre ou du Sénat les avis juridiques qu’il a fournis au
gouvernement. De manière générale, en ce qui concerne la
question du scrutin secret, il y a des divergences d’opinion.
Robert Marleau, par exemple, qui a comparu devant le comité de
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out about the unconstitutional aspect of a secret ballot, but
merely pointed out that it would be perhaps preferable to do that
through a standing order as opposed to doing it through
legislation. Recognizing the election of the Speaker is a very
different example.

Senator Joyal: That is not provided in the Constitution.

Mr. Wild: The point I am trying to make is that, with all due
respect to the law clerk’s opinion, there are differing views on
whether or not every vote has to be by a voice vote. There are
different opinions on whether the institutions of Parliament have
the control of their procedures in order to do things by a secret
ballot or however you want to put it, a written vote, rather than
just having to do a voice vote on every matter. The point that
Mr. Marleau was making is a question that is perhaps better
addressed through standing orders than through legislation.
Ultimately, the government agreed with that as the committee
of the other place removed the references to the secret ballot, and
the government supported those amendments.

Senator Joyal: I will conclude, Mr. Chairman, with a final
question. I know it is late and I appreciate the availability of
witnesses.

Of a general nature, I refer here to the section dealing with the
public prosecution parts of the bill. I cannot but ask you when I
read those sections of the bill what the difference is in what is
contemplated in the bill as a model of public prosecution from the
one that the Americans adopted and has been incarnated by
Kenneth Starr. Where in the American model of ‘‘public
prosecution’’ and this model are there similarities and differences?

Ms. Proulx: In terms of the reference to Kenneth Starr, in the
United States there has been a statutory creation of a special
prosecutor. Kenneth Starr was in fact a special prosecutor. It
originated, if I am not mistaken, during the Watergate scandal.

The special prosecutor has a specific mandate given to him or
her by the government of the day in relation to a specific issue or
affair and is given powers that are much broader in terms of
ability to investigate. In fact, the special prosecutor controls and
conducts investigations with respect to the mandate. That is very
different from what is contemplated for the DPP. In fact, the DPP
act will entrench in legislation the existing practice whereby police
independently conduct investigations, often in consultation with
the DPP.

Senator Joyal: Section 15 does not change that?

Ms. Proulx: Are you referring to section 15 of the DPP act?

Senator Joyal: Yes, at page 109.

Ms. Proulx: It does not. Section 15 of the DPP act allows, in
what will be very exceptional circumstances in cases, the Attorney
General to assume conduct of a prosecution that has been until
then conducted by the DPP. In other words, the DPP will have
conduct of a case and the Attorney General, after consulting with
the director of public prosecutions, may give a notice of intent,

la Chambre, a passé sous silence l’aspect inconstitutionnel d’un
scrutin secret et a simplement fait remarquer qu’il serait sans
doute préférable, pour tenir un tel vote, de recourir au règlement
plutôt qu’à une loi. Quant à la reconnaissance de l’élection du
Président, c’est tout autre chose.

Le sénateur Joyal : Cela n’est pas prévu dans la Constitution.

M. Wild : Ce que j’essaie de dire, c’est que, en toute déférence
pour l’opinion de l’adjoint judiciaire, les avis sont partagés quant
à savoir si chaque vote doit être tenu oralement, et si les
institutions du Parlement sont maîtres de leurs procédures de
façon à pouvoir adopter des mesures au moyen d’un scrutin
secret, ou d’un vote écrit, si vous voulez, plutôt que de s’en tenir
au vote oral pour toutes les questions. Selon les arguments de
monsieur Marleau, c’est un élément qu’il vaut peut-être mieux
régler par l’entremise du règlement qu’au moyen d’une loi. En fin
de compte, le gouvernement s’est rangé à cet avis lorsque le comité
de la Chambre a supprimé les références au scrutin secret, et il a
appuyé ces amendements.

Le sénateur Joyal : Monsieur le président, je vais conclure avec
une dernière question. Je sais qu’il est tard, et j’apprécie la
disponibilité des témoins.

De façon générale, je fais référence ici à l’article qui traite des
parties du projet de loi concernant les poursuites pénales. Je ne
peux m’empêcher de vous demander, après lecture de ces articles,
quelle est la différence entre ce qui est prévu dans le projet de loi
en tant que modèle de poursuite pénale et le modèle adopté par les
Américains, qui était incarné par Kenneth Starr. En quoi ces deux
modèles sont-ils semblables ou différents?

Mme Proulx : Pour ce qui est de la référence à Kenneth Starr,
aux États-Unis, un poste de procureur spécial a été créé en vertu
d’une loi. Kenneth Starr occupait en fait ce poste, lequel, si je ne
m’abuse, remonte au scandale du Watergate.

Le gouvernement au pouvoir confie au procureur spécial un
mandat précis relativement à une question ou une affaire
particulière, et lui confère des pouvoirs élargis pour ce qui est
de sa capacité d’enquêter. En fait, le procureur spécial contrôle et
dirige les enquêtes liées à son mandat. C’est très différent de ce qui
est prévu avec le DPP. En fait, la loi relative au DPP consacrera
les pratiques existantes par lesquelles la police mène ses enquêtes
de façon indépendante, souvent en consultation avec le DPP.

Le sénateur Joyal : L’article 15 ne modifie-t-il pas cette
disposition?

Mme Proulx : Faites-vous allusion à l’article 15 de la Loi sur le
directeur des poursuites pénales?

Le sénateur Joyal : Oui, à la page 109.

Mme Proulx : Non, il ne la modifie pas. Dans des
circonstances exceptionnelles, l’article 15 de la loi sur le DPP
peut permettre au procureur général de prendre en charge une
poursuite ayant été jusque-là dirigée par le DPP. Autrement dit, le
DPP aura la conduite d’une affaire et, après avoir consulté de ce
dernier, le procureur général pourra émettre un avis d’intention,
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which must be published in the Canada Gazette, and actually take
over a case. It is anticipated that it is a power that will be used
very sparingly.

Senator Joyal: The power is still there. In other words, we
could reinstate a public prosecutor on the basis of a notice given
by the minister to the director of public prosecutions that the
Attorney General is taking over and appoints another prosecutor
to deal with that specific case.

Ms. Proulx: In respect of a specific case, yes, the Attorney
General has the ability, as I said, in rare circumstances, to take
over a case. Once that takes place, the Attorney General can
appoint either in-house counsel to take over the case, or may
appoint a legal agent to do so.

Senator Joyal: What surprised me and led me to think twice is
that there is nothing in section 15 that qualifies the circumstances
in which the Attorney General can make that decision.

I will read the proposed section.

15(1) The Attorney General may only assume conduct of a
prosecution after first consulting the Director. The Attorney
General must then give the Director a notice of intent —

this does not mean that the motives must be stated —

— to assume conduct of the prosecution and publish it in
the Canada Gazette without delay.

It is the notice of intent that is published in the Gazette. It is not
the reasoning why the Attorney General is taking the initiative.

Ms. Proulx: That is correct. It is the notice of intent that is
published in the Canada Gazette, and I would add in closing that
the Attorney General is accountable to Parliament. Should he or
she choose to take over conduct of a case, is a matter for which he
or she is accountable.

Senator Joyal: I do not want to be cynical, but provided there
is no secret ballot.

Senator Baker: I do not want members of the committee or
anybody watching this to think that I was trying to put
Mr. Robert Frater or Madam Proulx on the spot or question
their integrity. They have had long and distinguished careers in
case law, and I congratulate Mr. Frater and Madam Proulx for
the excellent job they have done over the years. Some of their
cases go back to when they were students at law, which are now
reported in QuickLaw. I will not tell you how long ago that was,
Mr. Chairman.

Senator Andreychuk: To follow up on an important point, we
are saying there is a change about Attorneys General, and
perhaps there is on a reporting basis. However, Attorneys
General in the provinces already have the right to assign and
reassign prosecutors. What is the specific change that we would
allow that is not already part of the body of our prosecution law?

qui devra être publié dans la Gazette du Canada, pour ensuite
prendre en charge l’affaire. Il est prévu qu’on utilisera ce pouvoir
avec parcimonie.

Le sénateur Joyal : Le pouvoir existe encore. Autrement dit,
nous pourrions rétablir dans ses fonctions l’accusateur public sur
la base d’un avis remis au ministre par le directeur des poursuites
pénales, et qui indique que le procureur général prend la relève et
nomme un autre procureur pour s’occuper de l’affaire.

Mme Proulx : Dans le cas d’une affaire particulière, le
procureur général a effectivement la capacité, dans de rares
circonstances, de prendre les rennes. Une fois cela fait, le
procureur général peut nommer soit un avocat interne, soit un
mandataire pour diriger l’affaire.

Le sénateur Joyal : Ce qui m’a surpris et m’a fait réfléchir, c’est
qu’il n’y a rien dans l’article 15 qui précise les circonstances dans
lesquelles le procureur général peut prendre une telle décision.

Je vais vous lire l’article en question :

15(1) Le procureur général peut prendre en charge une
poursuite s’il a, au préalable, consulté le directeur à ce sujet;
le cas échéant, il l’avise de son intention...

— ce qui ne signifie pas qu’on est tenu de préciser pour quels
motifs —

[...]et publie sans tarder l’avis dans la Gazette du Canada.

C’est l’avis d’intention qui est publié dans la Gazette du
Canada, et non les raisons pour lesquelles le procureur général
prend cette initiative.

Mme Proulx : C’est exact. C’est l’avis d’intention qui est publié
dans la Gazette du Canada, et je voudrais ajouter, pour conclure,
que le procureur général doit rendre des comptes au Parlement.
S’il décide de prendre en charge une affaire, il en est tenu
responsable.

Le sénateur Joyal : Je ne voudrais pas être cynique, mais c’est
conditionnel à ce qu’il n’y ait pas de scrutin secret.

Le sénateur Baker : Je ne voudrais pas que les membres du
comité, ou quiconque assiste à la séance, croient que j’essayais de
mettre M. Frater ou Mme Proulx sur la sellette ou de remettre en
question leur intégrité. Ils ont à leur actif de longues carrières
distinguées dans le domaine de la jurisprudence, et je les félicite
pour l’excellent travail qu’ils ont accompli au fil des ans. Certaines
des affaires qu’ils ont menées remontent à l’époque où ils étaient
étudiants en droit, comme on le rapporte dans Quicklaw. Je ne
vous dirai pas combien de temps cela fait, monsieur le président.

Le sénateur Andreychuk : Pour reprendre un élément
important, nous disions qu’il y a un changement qui touche les
procureurs généraux, peut-être en ce qui a trait aux déclarations.
Quoi qu’il en soit, les procureurs généraux des provinces ont déjà
le droit d’affecter ou de réaffecter les procureurs à une affaire.
Quel est le changement particulier que nous permettrions qui ne
fait pas déjà partie du corps de notre loi sur les poursuites
pénales?
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Ms. Proulx: You are quite correct, senator, that at present,
Attorneys General may reassign cases from prosecutor to
prosecutor, and sometimes, from legal agent to in-house
prosecutor, and vice versa.

Senator Andreychuk: And out to contract?

Ms. Proulx: You are quite correct.

The Chairman: Thank you very much. On behalf of this
committee, I would once gain like to thank the minister and the
representatives who are here from the department. You have been
very useful to this committee. We appreciate everything you have
done. Honourable senators, this meeting is now adjourned.
Thank you.

The committee adjourned.

Mme Proulx : Vous avez raison, sénateur, de dire qu’en ce
moment, les procureurs généraux peuvent faire passer des affaires
d’un procureur à un autre, et parfois, d’un mandataire à un
avocat interne, et vice versa.

Le sénateur Andreychuk : Et les assigner par contrat?

Mme Proulx : C’est exact.

Le président : Merci beaucoup. Au nom du comité, j’aimerais
remercier encore une fois le ministre et les représentants du
ministère ici présents. Vous avez été d’une grande aide pour notre
comité. Nous apprécions tout ce que vous avez fait. Honorables
sénateurs, la séance est maintenant levée. Merci.

La séance est levée.
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