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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Monday, September 25, 2006
(28)

[English]

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs met this day at 9:39 a.m., in room 2, Victoria Building, the
Chair, the Honourable Donald H. Oliver, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Campbell, Cowan, Day, Joyal, P.C., Milne, Nolin,
Oliver, Stratton and Zimmer (10).

In attendance: Margaret Young and Philippe Le Goffe,
Analysts, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, June 27, 2006, the committee continued its
consideration of Bill C-2, providing for conflict of interest rules,
restrictions on election financing and measures respecting
administrative transparency, oversight and accountability. (For
complete text of Order of Reference, see proceedings of the
committee, Issue No. 3.)

WITNESSES:

Public Service Integrity Office:

Dr. Edward W. Keyserlingk, Public Service Integrity Officer;

Pierre Martel, Executive Director;

Jean-Daniel Bélanger, Senior Counsel.

Public Service Commission of Canada:

Maria Barrados, President;

Peter Edwards, Director, Strategic Policy;

Gaston Arseneault, General Counsel.

The Chair made an opening statement.

Dr. Keyserlingk made a statement and, with Mr. Martel and
Mr. Bélanger, answered questions.

At 11:20 a.m., the committee suspended.

At 11:30 a.m., the committee resumed.

The Chair made a statement.

Ms. Barrados made a statement and, with Mr. Arseneault,
answered questions.

At 1:05 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le lundi 25 septembre 2006
(28)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui, à 9 h 39, dans la salle 2
de l’édifice Victoria, sous la présidence de l’honorable Donald H.
Oliver (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Campbell, Cowan, Day, Joyal, C.P., Milne, Nolin,
Oliver, Stratton et Zimmer (10).

Également présents : Margaret Young et Philippe Le Goffe,
analystes, Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
27 juin 2006, le comité poursuit l’examen du projet de loi C-2, Loi
prévoyant des règles sur les conflits d’intérêts et des restrictions en
matière de financement électoral, ainsi que des mesures en
matière de transparence administrative, de supervision et de
responsabilisation. (Voir le texte complet de l’ordre de renvoi dans
le fascicule no 3 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Bureau de l’intégrité de la fonction publique :

Edward W. Keyserlingk, agent de l’intégrité de la fonction
publique;

Pierre Martel, directeur exécutif;

Jean-Daniel Bélanger, avocat-conseil.

Commission de la fonction publique du Canada :

Maria Barrados, présidente;

Peter Edwards, directeur, Politique stratégique;

Gaston Arseneault, avocat général.

Le président fait une déclaration.

M. Keyserlingk fait une déclaration et, avec l’aide de
MM. Martel et Bélanger, répond aux questions.

À 11 h 20, la séance est suspendue.

À 11 h 30, la séance reprend.

Le président fait une déclaration.

Mme Barrados fait une déclaration et, avec l’aide de
M. Arseneault, répond aux questions.

À 13 h 5, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :
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OTTAWA, Monday, September 25, 2006
(29)

[English]

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs met this day at 2:05 p.m., in room 2, Victoria Building, the
Chair, the Honourable Donald H. Oliver, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Campbell, Cowan, Day, Joyal, P.C., Milne, Nolin,
Oliver, Stratton and Zimmer (10).

Other senators present: The Honourable Senators Ringuette
and Tkachuk (2).

In attendance: Katharine Kirkwood, Director, Law and
Government Division, Kristen Douglas, Tara Gray, Analysts,
Library of Parliament; Till Heyde, Committee Clerk, Committees
Directorate.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, June 27, 2006, the committee continued its
consideration of Bill C-2, providing for conflict of interest rules,
restrictions on election financing and measures respecting
administrative transparency, oversight and accountability. (For
complete text of Order of Reference, see proceedings of the
committee, Issue No. 3.)

WITNESSES:

Confédération des syndicats nationaux:

Eric Lévesque, Counsel.

United Steelworkers:

Dennis Deveau, Legislative Director;

Roger Falconer, Staff National Office.

Federal Accountability Initiative for Reform (FAIR):

Joanna Gualtieri, Director;

David Hutton, Coordinator;

The Honourable David Kilgour, Advisory Board.

As an individual:

Allan Cutler.

The Chair made an opening statement.

Mr. Deveau and Mr. Lévesque each made statements and,
with Mr. Falconer, answered questions.

At 3:54 p.m., the committee suspended.

At 4:15 p.m., the committee resumed.

The Chair made a statement.

OTTAWA, le lundi 25 septembre 2006
(29)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui, à 14 h 5, dans la salle 2
de l’édifice Victoria, sous la présidence de l’honorable Donald
H. Oliver (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Campbell, Cowan, Day, Joyal, C.P., Milne, Nolin,
Oliver, Stratton et Zimmer (10).

Autres sénateurs présents : Les honorables sénateurs Ringuette
et Tkachuk (2).

Également présents : Katharine Kirkwood, directrice, Division
du droit et du gouvernement, Kristen Douglas et Tara Gray,
analystes, Bibliothèque du Parlement; et Till Heyde, greffier de
comité, Direction des comités.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
27 juin 2006, le comité poursuit l’examen du projet de loi C-2,
Loi prévoyant des règles sur les conflits d’intérêts et des
restrictions en matière de financement électoral, ainsi que des
mesures en matière de transparence administrative, de supervision
et de responsabilisation. (Voir le texte complet de l’ordre de renvoi
dans le fascicule no 3 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Confédération des syndicats nationaux :

Éric Lévesque, avocat.

Syndicat canadien des métallurgistes unis d’Amérique :

Dennis Deveau, directeur législatif;

Roger Falconer, membre du personnel, Bureau national.

Federal Accountability Initiative for Reform (FAIR) :

Joanna Gualtieri, directrice;

David Hutton, coordonnateur;

L’honorable David Kilgour, conseil consultatif.

À titre personnel :

Allan Cutler.

Le président fait une déclaration.

MM. Deveau et Lévesque font tous les deux une déclaration et,
avec l’aide de M. Falconer, répondent aux questions.

À 15 h 54, la séance est suspendue.

À 16 h 15, la séance reprend.

Le président fait une déclaration.
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Ms. Gualtieri, Mr. Hutton and Mr. Cutler each made
statements and, with Mr. Kilgour, answered questions.

At 6:12 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

Gérald Lafrenière

Clerk of the Committee

Mme Gualtieri, M. Hutton et M. Cutler font tous une
déclaration et, avec l’aide de M. Kilgour, répondent aux
questions.

À 18 h 12, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

Le greffier du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Monday, September 25, 2006

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs, to which was referred Bill C-2, providing for conflict of
interest rules, restrictions on election financing and measures
respecting administrative transparency, oversight and
accountability, met this day at 9:39 a.m. to give consideration
to the bill.

Senator Donald H. Oliver (Chairman) in the chair.

[English]

The Chairman: Honourable senators, I call this meeting of the
Standing Senate Committee on Legal and Constitutional Affairs
to order. Before proceeding with the business of the day, Senator
Day has an intervention with respect to a letter.

Senator Day: Thank you, Mr. Chairman, and good morning.
On Friday, the committee received a letter, which has been filed
with the Clerk of the Committee and distributed to committee
members, from Mr. Jean-Pierre Kingsley, Chief Electoral Officer
of Canada, that deals with the production of documents by the
Conservative Party.

Senator Stratton: Forgive the interruption, Mr. Chairman, but
it is my understanding that Senator Day would speak to the letter
tabled on Friday by Mr. Steven MacKinnon, National Director
of the Liberal Party of Canada. To my knowledge, no letter was
tabled by Mr. Kingsley. That is a fundamental difference.
Mr. MacKinnon, who tabled the letter refused to file in writing
a response to questions asked by this committee when he
appeared on Thursday, September 7, 2006.

Senator Day: No, the letter I wanted to talk about was the
reply from Mr. Kingsley.

Senator Stratton: Perhaps we could have the opportunity to
ensure that it is circulated to and read by committee members
before we discuss it.

Senator Day: Certainly.

The Chairman: I just checked with Mr. Lafrenière, Clerk of the
Committee, who said that it was not formally tabled in either
English or French. Senator Day, do you have copies in both
English and French that can be tabled before the committee?

Senator Day: My copies are marked, unfortunately. These
copies were distributed to us late Friday afternoon, probably after
the formal session.

Senator Campbell: I have an unmarked copy in English.

The Chairman: I believe that the clerk has both copies.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le lundi 25 septembre 2006

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles, saisi du projet de loi C-2, Loi prévoyant des
règles sur les conflits d’intérêts et des restrictions en matière de
financement électoral, ainsi que des mesures en matière
de transparence administrative, de supervision et de
responsabilisation, se réunit aujourd’hui à 9 h 39 pour examiner
ledit projet de loi.

Le sénateur Donald H. Oliver (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Honorables sénateurs, je déclare ouverte cette
séance du Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles. Avant de nous attaquer aux questions prévues
à l’ordre du jour, je vais céder la parole au sénateur Day, qui
voudrait faire quelques commentaires au sujet d’une lettre.

Le sénateur Day : Merci, monsieur le président, et bonjour à
tous. Vendredi, le comité a reçu une lettre, déposée auprès du
greffier du comité et distribuée à tous les membres, de la part de
M. Jean-Pierre Kingsley, directeur général des élections, qui porte
sur la production de documents par le Parti conservateur.

Le sénateur Stratton : Excusez-moi de vous interrompre,
monsieur le président, mais je crois savoir que le sénateur Day
voudrait plutôt parler de la lettre déposée vendredi par M. Steven
MacKinnon, directeur national du Parti libéral du Canada. Que je
sache, aucune lettre n’a été déposée par M. Kingsley. C’est une
distinction qui me semble fondamentale. M. MacKinnon, qui a
déposé cette lettre, a refusé de répondre par écrit aux questions
qui lui ont été posées par les membres du comité lorsqu’il a
comparu le jeudi 7 septembre 2006.

Le sénateur Day : Non, je voulais parler de la lettre de
M. Kingsley.

Le sénateur Stratton : Dans ce cas, il faudrait peut-être
s’assurer qu’elle a été distribuée à tous les membres du comité
et qu’ils ont eu l’occasion de la lire avant d’en discuter.

Le sénateur Day : Bien entendu.

Le président : Je viens d’en parler avec M. Lafrenière, greffier
du comité, qui me fait savoir qu’elle n’a pas été déposée
officiellement ni anglais ni en français. Sénateur Day, avez-vous
des copies en anglais et en français qui pourraient être déposées
devant le comité aujourd’hui?

Le sénateur Day : Mes copies sont malheureusement annotées.
Elles nous ont été distribuées tard vendredi après-midi, sans doute
après la réunion officielle.

Le sénateur Campbell : J’ai une copie non annotée en anglais.

Le président : Je crois que le greffier a une copie des deux versions.
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Senator Day: I propose that we deal with this matter in the
same way that we have dealt with other documents, and distribute
copies to all members. After the break, we can deal with the
intervention I would like to make in respect of the document.

The Chairman: That would be fine.

Senator Day: Thank you.

The Chairman: Honourable senators, this is our twentieth
meeting of the committee’s deliberations on Bill C-2, providing
for conflict of interest rules, restrictions on election financing and
measures respecting administrative transparency, oversight and
accountability. The bill is more commonly known as the proposed
federal accountability act.

As senators, witnesses and members of the public, both in this
room and across Canada watching the proceedings on television,
know, this bill reflects a central portion of the new government’s
agenda. It is one of the most significant pieces of proposed
legislation brought before Parliament in recent years. The
committee is giving the bill the extensive, careful and detailed
study that it deserves. During more than 60 hours of meetings to
date, the committee has heard from 90 witnesses.

This week we will consider various aspects of the bill, including
whistle-blowing, audit powers and procurement. To begin our
work this morning I am pleased to welcome Dr. Edward
Keyserlingk, the Public Service Integrity Officer.

The Public Service Integrity Officer provides public service
employees with an independent external review of disclosures of
wrongdoing in the workplace. In addition to investigating matters
in an equitable, timely and confidential manner, the office seeks to
ensure that an employee who makes a good faith disclosure is
protected from job reprisal.

Dr. Keyserlingk is joined today by Mr. Pierre Martel,
executive director of the office, and Mr. Jean-Daniel Bélanger,
senior counsel in the office.

[Translation]

On behalf of the committee, I would like to thank you for
being here today. With no further ado, I will turn it over to you to
make your opening statement, and following that, we will have
time for questions and discussion which I’m sure will be extremely
helpful to committee members.

You have the floor.

Le sénateur Day : Je propose que nous procédions de la même
manière que pour tout autre document, et que l’on distribue en
conséquence une copie dudit document à tous les membres. Après
la pause, je pourrais peut-être faire mon intervention au sujet de
ce document.

Le président : C’est très bien.

Le sénateur Day : Merci.

Le président : Honorables sénateurs, nous en sommes à notre
20e réunion dans le cadre de nos délibérations sur le projet de
loi C-2, Loi prévoyant des règles sur les conflits d’intérêts et des
restrictions en matière de financement électoral, ainsi que des
mesures en matière de transparence administrative, de supervision
et de responsabilisation. Ce projet de loi est communément appelé
la loi fédérale sur la responsabilité.

Comme le savent déjà les sénateurs, les témoins et les citoyens,
à la fois ceux qui sont assis dans cette salle et les téléspectateurs
qui suivent nos délibérations à la télévision dans toutes les régions
du pays, ce projet de loi correspond à un élément central du
programme du nouveau gouvernement. Il s’agit d’un des projets
de loi les plus importants à être déposés devant le Parlement
depuis quelques années. Le comité souhaite que ce projet de loi
fasse l’objet d’un examen complet, consciencieux et détaillé
comme il se doit. Au cours de plus de 60 heures de réunions
tenues jusqu’à présent, le comité a reçu 90 témoins.

Cette semaine, nous allons étudier différents aspects du projet
de loi, y compris la dénonciation, les pouvoirs liés à la
vérification, et l’approvisionnement. Pour nous aider à entamer
notre travail ce matin, nous avons le plaisir d’accueillir
M. Edward Keyserlingk, agent de l’intégrité de la fonction
publique.

L’agent de l’intégrité de la fonction publique assure aux
employés de la fonction publique que toute communication
d’actes répréhensibles au travail fera l’objet d’un examen externe
indépendant. En plus de faire enquête sur diverses questions de
manière équitable et opportune et en toute confidentialité, le
Bureau s’efforce de garantir qu’un employé qui divulgue de
l’information de bonne foi est protégé contre les représailles.

M. Keyserlingk est accompagné aujourd’hui de M. Pierre
Martel, directeur exécutif du Bureau, et de M. Jean-Daniel
Bélanger, avocat-conseil.

[Français]

Le comité tient à vous remercier de votre présence. Sans plus
tarder, je vous cède la parole, après quoi nous passerons à la
période des questions et aux discussions qui, j’en suis sûr, seront
très utiles pour les membres du comité.

Vous avez la parole.
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[English]

Dr. Edward W. Keyserlingk, Public Service Integrity Officer,
Public Service Integrity Office: Thank you very much,
Mr. Chairman, and honourable members of this committee for
the invitation and the opportunity to provide my views on
Bill C-2 as it relates to the Public Servants Disclosure Protection
Act, PSDPA.

My presence before this committee is likely to be my last public
appearance before the committee as the Public Service Integrity
Officer, as my term ends at the end of November. I am honoured
to participate in your deliberations concerning whistle-blowing
legislation.

[Translation]

I have long been an advocate for a strong and effective legislated
regime for disclosure of wrongdoing in the federal public sector;
one which is headed by an independent stand-alone Commissioner
reporting to Parliament. This was a central recommendation in my
first Annual Report to Parliament in 2003.

[English]

Last fall, this was accomplished with the passing of the
PSDPA. The Public Servants Disclosure Protection Act has many
elements of what whistle-blowing legislation should contain. Key
provisions of that legislation do the following: establish the
position of public sector integrity commissioner reporting to
Parliament; extend the jurisdiction of the commissioner to nearly
the entire federal public sector; provide the commissioner with
significant investigative and enforcement powers; allow for the
commissioner to report investigation findings and make
recommendations when wrongdoing is established; include a
clear legal prohibition to take any reprisal action against public
servants who made disclosures; and authorize the commissioner
to make annual and special reports to Parliament.

The amendments now contained in Bill C-2 aim at
strengthening even more the legislative provisions of the Public
Servants Disclosure Protection Act. Overall, I welcome them.

These stronger provisions propose the following: guarantee
direct access to the public sector integrity commissioner by public
servants; authorize the commissioner to receive, investigate and
address complaints of reprisal; create a dedicated public servants’
disclosure protection tribunal, exclusively mandated to adjudicate
any unresolved complaints of reprisal dealt with by the integrity
commissioner, and to issue orders including damages for pain and
suffering and disciplinary measures for those who are found to
have taken or directed a reprisal action; and permit access to free
legal advice to public servants, witnesses and others who are
considering making a disclosure. Bill C-2 also protects the
identity of public servants and witnesses who disclose

[Traduction]

Edward W. Keyserlingk, agent de l’intégrité de la fonction
publique, Bureau de l’intégrité de la fonction publique : Merci
beaucoup, monsieur le président, et honorables membres du
comité de votre invitation et de l’occasion qui n’est donnée
aujourd’hui de vous faire part de mes vues sur le projet de loi C-2
en ce qui touche la Loi sur la protection des fonctionnaires
divulgateurs d’actes répréhensibles (soit la LPFDAR).

Ma présence devant le comité sénatorial aujourd’hui devrait
marquer la dernière fois que je comparais devant le comité en ma
qualité d’agent de l’intégrité de la fonction publique, étant donné
que mon mandat prend fin à la fin novembre. Je suis donc honoré
de participer à vos délibérations au sujet de la loi relative à la
divulgation.

[Français]

Je suis depuis longtemps déjà un ardent défenseur d’un
vigoureux régime législatif efficace visant la divulgation d’actes
répréhensibles dans le secteur public fédéral, régime dirigé par un
commissaire indépendant et autonome faisant rapport au
Parlement. Il s’agissait d’une recommandation primordiale dans
mon rapport annuel au Parlement en 2003.

[Traduction]

L’automne dernier, cette recommandation a porté ses fruits,
grâce à l’adoption de la LPFDAR. La LPFDAR compte de
nombreux éléments de ce que devrait être une loi sur la
divulgation d’actes répréhensibles. Voici les principales
dispositions de cette loi : créer le poste du commissaire à
l’intégrité du secteur public qui relève du Parlement; étendre le
champ de compétence du commissaire à presque tout le secteur
public fédéral; doter le commissaire d’importants pouvoirs
d’enquête et d’exécution; permettre au commissaire de rendre
compte des conclusions des enquêtes et de formuler des
recommandations lorsqu’un acte répréhensible est établi; prévoir
des mesures législatives pour interdire toute mesure de représailles
contre les fonctionnaires divulgateurs d’actes répréhensibles; et
autoriser le commissaire à déposer des rapports annuels et
spéciaux devant le Parlement.

Les amendements que propose le projet de loi C-2 visent à
donner encore plus de poids aux dispositions législatives de la Loi
sur la protection des fonctionnaires divulgateurs d’actes
répréhensibles. Dans l’ensemble, je les vois d’un bon oeil.

Ces dispositions plus vigoureuses permettraient : de garantir
aux fonctionnaires l’accès direct au commissaire à l’intégrité du
secteur public; d’autoriser le commissaire à recevoir, à mener des
enquêtes et à répondre aux plaintes relatives à des mesures de
représailles; de mettre sur pied un Tribunal de la protection des
fonctionnaires divulgateurs d’actes répréhensibles, chargé
exclusivement de se prononcer sur les plaintes non résolues à la
suite de mesures de représailles traitées par le commissaire à
l’intégrité, et de rendre des ordonnances, y compris en cas de
dommages pour souffrances et douleurs et de mesures
disciplinaires pour les personnes qui ont pris des mesures de
représailles ou en ont assuré la direction; et d’assurer aux
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information in an investigation; empowers the commissioner to
report investigation findings, make recommendations when
wrongdoing is established and report on these matters to
Parliament within 60 days; and provides for significant
sanctions for those who are found to have taken reprisal
actions or who obstructed the investigation.

Notwithstanding Bill C-2’s positive features, there are still
some limitations that this committee may wish to consider. These
limitations, however, are not fatal for the effectiveness of the
legislation as currently drafted and should not stand in the way of
its implementation. If, for whatever reason, they are not fixed at
this stage, I hope they will be considered at the five-year review
stage in light of experience up to that point. I will make five brief
observations and I will be pleased to expand upon any of these
matters and others in response to your questions.

The Chairman: Excuse me, Senator Joyal is listening in French
and you are going a bit quickly for the translators. I am not going
to cut you off but please slow down just a bit.

Mr. Keyserlingk: I apologize. First, the entire federal public
sector should be covered. The members of the Canadian Forces,
the employees of the Canadian Security and Intelligence Service,
CSIS, and the Communications Security Establishment, CSE,
should have access to the commissioner as an independent and
impartial mechanism external to their organizations, where they
may report allegations of wrongdoing or complaints of reprisal
and have access to the public servants disclosure protection
tribunal.

The second point concerns the definition of reprisal, which, as
Justice Gomery stated in his report, should be as open-ended as
possible. Currently, the PSDPA limits the definition to
employment-related matters such as disciplinary measures or
termination of employment. They measures are by no means
exhaustive of all types of reprisal or retaliation that may adversely
affect a public servant who has made a good faith disclosure to
the commissioner.

[Translation]

The next topic is also related to the protection from reprisal.
Although there is a prohibition against the taking of reprisal
against private sector contractors and grant recipients, unlike
public servants, they will not be allowed access to the Public
Sector Integrity Commissioner to file a complaint of reprisal and

fonctionnaires, aux témoins et à d’autres personnes qui envisagent
de divulguer un acte répréhensible l’accès gratuit à des conseils
juridiques. De plus, le projet de loi C-2 permet de protéger
l’identité des fonctionnaires et des témoins qui divulguent de
l’information dans une enquête; d’habiliter le commissaire à
dévoiler les résultats d’une enquête, à formuler des
recommandations lorsqu’un acte répréhensible est établi, et de
faire rapport de ces questions au Parlement dans les 60 jours; et
enfin de prévoir de graves sanctions pour les personnes qui sont
reconnues avoir commis des mesures de représailles ou qui ont
entravé la tenue d’une enquête.

Malgré les éléments positifs du projet de loi C-2, il existe
toujours certaines limites dont les membres du comité voudront
peut-être tenir compte. Ces limites, toutefois, n’entravent pas
complètement l’efficacité de la loi actuelle et ne devraient pas
compromettre son application. Si, pour un motif quelconque, il
n’est pas possible de trouver des solutions maintenant, j’ose
espérer qu’on en tiendra compte lors de l’examen de la loi dans
cinq ans à la lumière de l’expérience acquise jusqu’alors. Je
voudrais faire cinq brèves observations à ce sujet, et je serai
évidemment à votre disposition par la suite pour approfondir
l’une ou l’autre de ces observations en réponse à vos questions.

Le président : Excusez-moi de vous interrompre, mais le
sénateur Joyal écoute en français et il est d’avis que vous parlez
un peu trop vite pour les interprètes. Je ne vais pas vous couper la
parole, mais je vous demande de bien vouloir ralentir un peu.

M. Keyserlingk : Excusez-moi. Tout d’abord, l’ensemble du
secteur public fédéral devrait être visé. Les membres des Forces
canadiennes et les employés du Service canadien du
renseignement de sécurité et du Centre de la sécurité des
télécommunications devraient pouvoir s’adresser au Bureau du
commissaire, qui joue le rôle d’organe indépendant et impartial,
externe à leur organisation, afin de formuler des allégations
d’actes répréhensibles ou de déposer des plaintes à la suite de
mesures de représailles, et d’avoir recours au Tribunal de la
protection des fonctionnaires divulgateurs d’actes répréhensibles.

Le deuxième point porte sur la définition du terme
« représailles » qui, comme l’a souligné le juge Gomery dans
son rapport, devrait être non limitative autant que possible. À
l’heure actuelle, la LPFDAR limite la définition à des questions
de relations de travail, dont les mesures disciplinaires et les
congédiements. Mais ces exemples ne sont aucunement exhaustifs
et donc ne représentent pas toutes les formes de représailles ou de
rétorsion qui peuvent nuire à un fonctionnaire qui a divulgué de
bonne foi des actes au commissaire.

[Français]

Troisièmement, le prochain sujet porte également sur la
protection contre des mesures de représailles même si on
interdit l’adoption de mesures de représailles contre des
fournisseurs du secteur privé et des bénéficiaires de subventions,
contrairement à la situation qui s’applique aux fonctionnaires. Ils
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receive remedial orders from the tribunal. In fairness, such
protection should be provided to private sector contractors and
grant recipients, if they are to make disclosure of wrongdoing.

Fourth, neither the PSDPA nor Bill C-2 permits the
commissioner to conduct an investigation that reaches beyond
the federal public sector. There may be cases where information in
an organization or held by an individual outside the federal public
sector can contribute to an investigation regarding alleged
wrongdoing by a public servant.

[English]

A fifth point also merits consideration. At present, the PSDPA
and Bill C-2 preclude the commissioner from accessing
information contained in confidences of the Queen’s Privy
Council, cabinet documents and documents protected by the
solicitor-client privilege. Ensuring accurate and conclusive
findings and fair results in an investigation is at the core of the
commissioner’s mandate and requires having access to any
evidence that could shed light on a matter of alleged wrongdoing.

Finally, I believe it is of the utmost importance that the identity
of the persons making a disclosure of wrongdoing and witnesses
involved in the investigation process should always remain
confidential. Failure to adequately protect the identity of those
persons may discourage them from making disclosures, or
encourage them to disclose anonymously for fear of reprisal.
Their identities should never be released through an access to
information request or pursuant to any other legislation. Bill C-2
protects those identities from being released in response to access
to information requests — in fact, it does that better than the
disclosure bill — but Bill C-2 should also state clearly that no
other acts of Parliament will allow their release.

However, with respect to other information, other than
personal identity, I believe that information gathered during an
investigation by the commissioner should be protected only while
the investigation is conducted. At present, Bill C-2 provides for a
blanket exemption from access to information requests with no
time limit for all information gathered by the commissioner’s
office. In my view, this protection of information is excessive. It
does not provide the commissioner with any discretion to decide
for reasons of transparency or public interest, to disclose
information to the public after an investigation is completed.

In conclusion, Bill C-2 does, nevertheless, provide for
substantial and welcome amendments to the Public Servants
Disclosure Protection Act. The resulting legislation will be a
significant improvement over the policy approach that has been in
the place for the past five years.

n’auront pas accès au commissaire à l’intégrité du secteur public
pour déposer une plainte à la suite de mesures de représailles et
recevoir des ordonnances réparatrices du tribunal. Par soucis
d’équité, une telle protection devrait être prévue pour les
fournisseurs du secteur privé et les bénéficiaires de subventions
s’ils devaient divulguer des actes répréhensibles.

Quatrièmement, ni la Loi sur la protection des fonctionnaires
divulgateurs d’actes répréhensibles ni le projet de loi C-2
n’autorisent le commissaire à mener une enquête à l’extérieur du
secteur public fédéral. Il pourrait exister des cas où l’information
tenue par une organisation ou un individu, à l’extérieur du secteur
public fédéral, pourrait contribuer à enrichir une enquête sur des
allégations d’actes répréhensibles par un fonctionnaire.

[Traduction]

J’attire aussi votre attention sur un cinquième point qui mérite
votre examen. À l’heure actuelle, la LPFDAR et le projet de
loi C-2 interdisent au commissaire d’avoir accès à l’information
figurant dans des documents confidentiels du Conseil privé de la
Reine et des documents protégés par le secret professionnel.
L’assurance de présenter des constatations exactes et concluantes
et des résultats équitables dans le cadre d’une enquête est au coeur
du mandat du commissaire et exige l’accès à toute preuve
nécessaire qui pourrait permettre de jeter la lumière sur des
allégations d’actes répréhensibles.

Enfin, je crois qu’il est de la plus haute importance que
l’identité des divulgateurs d’actes répréhensibles ainsi que des
témoins visés dans le processus d’enquête demeure toujours
confidentielle. À défaut de protéger adéquatement l’identité de ces
personnes, on pourrait les dissuader de faire des divulgations ou
les encourager à divulguer sous le sceau de la confidentialité par
crainte de mesures de représailles. Leur identité ne devrait jamais
être révélée à la suite d’une demande d’accès à l’information ou en
vertu de toute autre mesure législative. Le projet de loi C-2
protège vraiment l’identité de ces personnes contre leur
divulgation en réponse à une demande d’accès à l’information,
mais il devrait aussi stipuler qu’aucune autre loi du Parlement
n’autorisera leur diffusion.

Cependant, à l’égard de toute autre information, je crois que
les renseignements recueillis au cours d’une enquête menée par le
commissaire devraient être protégés seulement au cours de sa
tenue. À l’heure actuelle, le projet de loi C-2 prévoit une
exemption générale concernant l’accès avec aucune durée limitée
pour tous les renseignements recueillis par le commissariat. Cette
protection de l’information est excessive. Cela n’accorde aucun
pouvoir discrétionnaire au commissaire de décider, par souci de
transparence et d’intérêt public, qu’il est nécessaire de divulguer
des renseignements au public au terme de l’enquête.

En conclusion, le projet de loi C-2 prévoit d’importantes
modifications qu’il est souhaitable d’apporter à la Loi sur la
protection des fonctionnaires divulgateurs d’actes répréhensibles.
La loi qui en découlera sera nettement enrichie par rapport à
l’approche d’une politique administrative adoptée depuis les
cinq dernières années.
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Canada will be exemplary in providing for a public sector
integrity commissioner to investigate and resolve allegations of
wrongdoing and protect, from reprisal, public servants who make
those disclosures. I am confident that with the amendments of
Bill C-2, the PSDPA will be still more worthy of confidence of
public servants, for whom it was designed, and of the public.

The Chairman: You say you are precluded because of client-
solicitor privilege from getting certain things. Have you ever met
with officials of the Canadian Bar Association and if so, with
what results, with respect to the issue of solicitor-client privilege?

Mr. Keyserlingk: We have not met with them.

The Chairman: You said at the beginning that you will be
leaving this year as the Public Service Integrity Officer, and you
referred to the definition of ‘‘reprisal’’ given by Justice Gomery.
You commented that there may be some limitations even in
Bill C-2. Based on your experience, I would like to have your
views as to what items you would like to see in the definition of
‘‘reprisal.’’

Mr. Keyserlingk: Thank you for that question. I would
recommend that the definition itself be completely open-ended.

The Chairman: That was Justice Gomery’s recommendation.

Mr. Keyserlingk: That is it precisely, in order to cover the
range of possibilities that may arise, because at the moment the
focus is on employment-related activities. Clearly, we are
concerned about other forms of reprisals such as ostracization,
for instance, which is not collapsible into a labour-related issue,
but is a reality. That is the experience of people who do disclose
wrongdoing, or that is their claim. Psychological harassment is
another possibility, which is covered, interestingly, in Quebec
legislation. Another is not being given important work that they
otherwise would have expected. It is not a contractual obligation
that they be given it, but it simply becomes clear in their view that
they are not being given any more and they claim, and sometimes
with good reason, that it is linked to having disclosed
wrongdoing. Reprisals’ affecting their family is a very real
factor. In some cases, where the public servants’ involvement in
a disclosure then has a negative response on the part of the
department, affects that public servant’s health, the relationship
with family members and so forth. These are a little less tangible
than strictly employment-related implications but are no less real
for public servants, which is why my view is that the best possible
definition would be essentially an open-ended definition: Any act
or omission that adversely affects the public servant.

The Chairman: You are saying directly or indirectly.

Mr. Keyserlingk: Yes, that is correct, directly or indirectly. One
could keep the other employment-related issues as well because
they are relevant, obviously, but they would be covered as well in

Le Canada fera figure d’exemple en se dotant d’un
commissariat à l’intégrité du secteur public chargé de mener des
enquêtes et de régler des allégations d’actes répréhensibles, en plus
de protéger les fonctionnaires divulgateurs contre les mesures de
représailles. J’ai bon espoir que les modifications que propose le
projet de loi C-2 permettront à la LPFDAR de gagner encore plus
la confiance des fonctionnaires, à qui elle s’adresse après tout,
ainsi que celle du public.

Le président : Vous dites qu’il vous est interdit d’accéder à des
documents protégés par le secret professionnel. En avez-vous
discuté directement avec les représentants de l’Association du
Barreau canadien et, dans l’affirmative, quels ont été les résultats
de vos discussions en ce qui concerne le secret professionnel?

M. Keyserlingk : Nous n’avons pas eu de rencontre avec eux.

Le président : Vous avez dit au départ que vous allez quitter le
poste d’agent de l’intégrité de la fonction publique cette année, et
vous avez fait allusion à la définition de « représailles » proposée
par le juge Gomery. Vous dites que même le projet de loi C-2 est
peut-être un peu limitatif à cet égard. En vous fondant sur votre
expérience, pourriez-vous donc nous dire quels éléments précis
devraient être inclus dans la définition de « représailles »?

M. Keyserlingk : Merci de me poser cette question. Je
recommande que la définition soit entièrement non limitative.

Le président : C’est ce qu’a recommandé le juge Gomery.

M. Keyserlingk : Tout à fait, et ce afin d’englober tout
l’éventail des possibilités qui peuvent se présenter, car pour le
moment, on parle surtout d’activités liées à l’emploi. Mais nous
craignons que les représailles prennent d’autres formes, comme
l’ostracisme, par exemple, qui n’est pas un problème directement
lié à l’emploi, mais qui devient une réalité. Telle est l’expérience
des gens qui divulguent des actes répréhensibles, ou du moins,
c’est ce qu’ils nous disent. Le harcèlement psychologique est une
autre possibilité, et il est intéressant de noter que cet élément est
compris dans la loi québécoise. Il y a aussi la possibilité qu’on ne
vous confie pas un travail important auquel vous vous seriez
attendu normalement. Cela ne constitue pas une obligation
contractuelle, mais il devient clair pour la victime des
représailles qu’on ne lui confie plus certaines tâches et il peut
alléguer — parfois à juste titre — que c’est du fait d’avoir
divulgué des actes répréhensibles. Les représailles touchant la
famille constituent également une réalité. Dans certains cas, où le
rôle du fonctionnaire dans la divulgation d’actes répréhensibles
est mal vu par le ministère, cela peut influer sur l’état de santé de
l’intéressé, sur sa relation avec d’autres membres de sa famille, etc.
Il y a donc des conséquences moins tangibles que celles qui sont
directement liées à l’emploi, mais qui sont toutes aussi réelles pour
les fonctionnaires concernés, et c’est pour cette raison que j’estime
qu’il est préférable de retenir une définition complètement non
limitative, par exemple « tout acte ou omission qui influe de façon
négative sur le fonctionnaire ».

Le président : C’est-à-dire directement ou indirectement.

M. Keyserlingk : En effet; directement ou indirectement. On
peut conserver les éléments liés directement à l’emploi parce qu’ils
sont évidemment tout à fait pertinents, mais ils seraient englobés
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the more general definition. Then one could also take proposed
amendment 42.1(1)(d), which says, ‘‘that any measure that
adversely affects the employment or working conditions of the
employee,’’ and change it to read, any act or omission that
adversely affects the public servant. It would not be a difficult
amendment to make in terms of length or complications, but it
would simply open the door to a wider definition of reprisal.

Now, it is interesting to note that the definition seemed to be
more coherent in an earlier version of the legislation. In that
earlier version, complaints of reprisal were taken to the labour
boards, but it was changed and now, complaints go to the
commissioner, or in the case that is not resolved by the
commissioner, then to the tribunal. The intent of the change
was to go well beyond the labour board perspective, and if that is
the case, the definition ought to be equally widened to go beyond
that context.

Senator Cowan: I wonder if it was because the original body
was a labour relations board, which would restrict its activity
more to employment matters. I gather you favour this new
tribunal as an improvement over the existing one. We did have
some evidence that the existing tribunal was well experienced in
these matters and that there is no need for a new tribunal, but you
believe there is.

Mr. Keyserlingk: Yes, and particularly because I think the
forms of reprisals go beyond the labour context.

Senator Cowan:Now you are recommending that the definition
of reprisal should be open-ended, as did Justice Gomery in his
report.

Mr. Keyserlingk: That is right.

Senator Cowan: Were you or your office consulted in the
preparation of this bill as it affects these matters that we are
discussing?

Mr. Keyserlingk: Yes, in fact I made pretty much the same
points to the House committee. They were not, in fact, taken up
for the most part, which is why I am back again and still trying.

Senator Day: You say you were consulted on the preparation
of the bill or you were consulted after the bill was proposed.

Mr. Keyserlingk: We were consulted while the bill was being
considered or in progress. It was not so much that we were
consulted as we simply took it upon ourselves to say, we think we
have something useful to offer on the basis of our experience, so

dans une définition plus générale. On pourrait aussi, à partir du
projet de modification se trouvant à l’alinéa 42.1(1)d), où il est
question de « toute mesure portant atteinte à son emploi ou à ses
conditions de travail, » changer le libellé pour dire « tout acte ou
omission qui cause un préjudice au fonctionnaire ». C’est un
amendement qu’il serait relativement facile à faire, étant donné
que le libellé n’est ni long ni compliqué, et il permettrait de prévoir
une plus large définition des représailles.

Je constate avec intérêt, toutefois, que la définition qu’on
retrouvait dans la version précédente du projet de loi semblait
plus cohérente. Dans cette version-là, les plaintes relatives aux
représailles étaient renvoyées aux commissions des relations de
travail; mais le texte a été changé si bien que les plaintes sont
maintenant renvoyées au commissaire, ou dans l’éventualité où le
commissaire ne pourrait pas régler la plainte, au tribunal.
L’intention du changement était de dépasser la simple
perspective du Conseil des relations de travail, et si tel est le
cas, il convient que la définition dépasse également ce contexte
précis.

Le sénateur Cowan : Je me demande si le raisonnement au
départ n’était pas influencé par le fait que l’organe qui en était
chargé au début était le Conseil des relations de travail, ce qui
limite nécessairement le champ de compétence des questions
davantage liées à l’emploi. Si je comprends bien, vous estimez que
ce nouveau tribunal constitue une amélioration par rapport à
celui qui existe maintenant. D’après certains témoignages que
nous avons reçus, le Tribunal actuel est bien expérimenté dans ce
domaine, si bien qu’il n’est pas forcément nécessaire d’en avoir un
nouveau, mais selon vous, il vaudrait mieux opter pour un
nouveau tribunal.

M. Keyserlingk : Oui, justement parce que les représailles
peuvent prendre diverses formes qui vont au-delà du contexte
du travail.

Le sénateur Cowan : Vous recommandez donc maintenant que
la définition de « représailles » ne soit aucunement limitative,
comme l’a recommandé le juge Gomery dans son rapport.

M. Keyserlingk : C’est exact.

Le sénateur Cowan : Est-ce que vous-même ou votre bureau
avez été consultés, en prévision du dépôt du projet de loi, au sujet
des questions dont nous discutons actuellement?

M. Keyserlingk : Oui, et j’ai essentiellement fait valoir les
mêmes arguments devant le comité de la Chambre. Mais comme
on n’a pas cru bon de donner suite à la plupart de mes
propositions, je fais une deuxième tentative en me présentant
devant vous.

Le sénateur Day : Vous dites que vous avez été consulté avant
la rédaction du projet de loi, ou du moins après le dépôt du projet
de loi.

M. Keyserlingk : Nous avons été consultés au moment où le
projet de loi était à l’étude ou en voie de rédaction. En fait, ce
n’est pas tellement qu’on a voulu nous consulter; nous avons
nous-mêmes décidé de faire parvenir au gouvernement un certain
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here are the amendments; here are the provisions we think ought
to be in this bill. It was not a consultation; it was more our saying
here is what we think you ought to be doing.

Senator Day: Did you appear before the House committee
dealing with Bill C-2 when Bill C-2 was under consideration?

Mr. Keyserlingk: We did appear before the House committee
after the bill, but we had already submitted a series of provisions
that we thought ought to be in the bill.

Senator Day: Did you submit that to a House committee?

Mr. Keyserlingk: No, we submitted them to the Department of
Justice.

Senator Day: That clarifies it.

Senator Cowan: You knew the government was proposing to
bring forward legislation in these areas and you thought you had
some useful comments which you reinforced before the House
committee and now before us?

Mr. Keyserlingk: Yes, that is correct.

Senator Cowan: Could you expand on the point you made
about extending the coverage of this bill and the sense that there
may be people who would have legitimate complaints that are not
protected under this proposed legislation?

Mr. Keyserlingk: I believe all public servants, in whatever
context they work, ought to have access to a process outside their
department, in order to be assured of an independent
investigation. They do not always have to go outside the
department, although they can do that according to Bill C-2
now, without any need to go internally first.

Obviously, it is good to deal with this, if possible, within the
department. However, if they feel they do not want to do that, or
have done that and are not satisfied or whatever reason, they
ought to have access to an independent process. This is simply
because there will be many occasions when they do not wish to go
internally. They might not have the confidence in the person they
have to go to, or they might be bringing a complaint or allegation
against that person.

Some believe that this should not apply to the security
establishment, for instance, because of its involvement with
security issues and the possible compromise of security matters.

nombre de projets de modification, en nous fondant sur notre
expérience; nous avons dit au gouvernement : Voici les
dispositions qui devraient se trouver dans ce projet de loi.
Donc, ce n’était pas une consultation; c’est plutôt nous qui avons
voulu faire savoir au gouvernement ce que ce dernier pouvait
faire, à notre avis.

Le sénateur Day : Avez-vous comparu devant le comité de la
Chambre chargé d’examiner le projet de loi C-2, au moment où ce
dernier en était saisi?

M. Keyserlingk : Nous avons comparu devant le comité de la
Chambre après le dépôt du projet de loi, mais nous avions déjà
soumis une série de dispositions qui, selon nous, devaient être
incorporées dans le projet de loi.

Le sénateur Day : Avez-vous soumis vos propositions à
l’examen du comité de la Chambre?

M. Keyserlingk : Non, nous les avons soumises au ministère de
la Justice.

Le sénateur Day : Voilà qui est clair.

Le sénateur Cowan : Vous saviez que le gouvernement allait
déposer un projet de loi portant sur ces questions et vous vous êtes
dit qu’il serait bon que vous fassiez valoir que vos arguments à ce
sujet, arguments que vous avez donc avancés devant le comité de
la Chambre et maintenant devant nous?

M. Keyserlingk : Oui, cela me semble exact.

Le sénateur Cowan : Pourriez-vous expliquer davantage ce que
vous avez dit au sujet de l’élargissement du champ d’application
du projet de loi et du fait que, selon vous, certaines plaintes
légitimes ne seraient pas protégées en vertu du projet de loi?

M. Keyserlingk : À mon avis, tous les fonctionnaires, quel que
soit le contexte de leur travail, devraient avoir accès à un
mécanisme ou à un organe extérieur à leur ministère, pour être
sûrs que leur plainte fera l’objet d’une enquête indépendante. Ils
ne sont pas toujours obligés de s’adresser à un organe extérieur au
ministère, mais ils pourront désormais le faire conformément au
projet de loi C-2, et ils ne seront même plus obligés de passer
d’abord par les mécanismes internes.

Il va sans dire qu’il est préférable de régler ce genre de
problème, si possible, au sein du ministère. Mais si les intéressés
ne veulent pas faire cela, ou s’ils sont déjà passés par là et ne sont
pas satisfaits du processus pour quelque raison que ce soit, ils
devraient pouvoir accéder à un organe indépendant. Si cela me
semble nécessaire, c’est tout simplement parce qu’il arrivera
souvent que les intéressés ne voudront pas passer par le processus
interne. Peut-être qu’ils ne feront pas confiance à la personne à
qui ils devront s’adresser, ou peut-être qu’ils voudront porter
plainte ou formuler une allégation contre cette même personne.

D’aucuns estiment que cela ne devrait pas s’appliquer au
Centre de la sécurité des télécommunications, par exemple, étant
donné que celui-ci est chargé de questions de sécurité et que cela
pourrait éventuellement compromettre le traitement de ces mêmes
questions de sécurité.
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Mr. Keyserlingk: The proposal is that they develop their own
mechanism, which is fine. Every department ought to have its
own mechanism. Our interest is not so much issues where there
might be security issues involved, because the issues people may
want to bring to the commissioner are more likely about
administrative failures of one sort or another; gross
mismanagement. This situation is typically what happens in
other departments.

Furthermore the commissioner would have full security
clearance, should there be anything with a security aspect so it.
I have top-secret clearance, presumably the commissioner would
as well, and is therefore obliged to keep that kind of information
confidential. The commissioner may not wish to be involved
because the issue may have security implications, which might
complicate the investigation.

There is no reason I can think of in principle why people in the
security establishments or in the forces should not have available
what every other person in the public sector will have available. It
does not mean that this commissioner will not have to exercise
discretion at various points about taking on a case, but if you
exclude them in principle you are saying they have fewer rights, in
effect. The result may be that they have less confidence about
coming forward with good-faith disclosures of wrongdoing.

Senator Cowan: They could be included within the ambit of the
act and then the commissioner, on a case-by-case basis, could
exercise discretion.

Mr. Keyserlingk: That is already the case. It has been my
experience as well that there may be reasons why the
commissioner will not take on a case. It may not be credible, it
may not fall under the commissioner’s umbrella, or there may be
a better way of dealing with it. All of those factors, which are
listed as well in Bill C-2 are still relevant no matter who is under
the umbrella of protection.

Senator Nolin: When you say the ambit of Bill C-2, does it
mean that someone from any relevant sector of security can go to
you and complain under Bill C-2?

Mr. Keyserlingk: No.

Senator Nolin: Who is excluded?

Mr. Keyserlingk: Excluded are, at present, the uniformed
forces, not civilian, and the security establishments.

Senator Nolin: Including the RCMP?

Mr. Keyserlingk: No, the RCMP has access to the
commissioner, which is interesting because in a way it is a
precedent of my point about the establishments, that the RCMP
is included by Bill C-2.

M. Keyserlingk : Il est proposé que ces organismes définissent
leur propre mécanisme, et cela me convient très bien. Chaque
ministère devrait établir son propre mécanisme. Nous ne sommes
pas tellement préoccupés par les questions de sécurité, car les
problèmes que les gens voudraient probablement soumettre à
l’examen du commissaire sont plus susceptibles d’être des
problèmes administratifs d’un type ou d’un autre; par exemple,
des cas graves de mauvaise gestion. Voilà le genre de situation qui
se présente typiquement dans les autres ministères.

De plus, le commissaire aurait la cote de sécurité la plus élevée,
et pourrait donc traiter tout aspect lié à la sécurité. Pour ma part,
j’ai la cote très secret, et on peut supposer que le commissaire
aurait la même cote et qu’il serait donc obligé de garder
confidentielle ce genre d’information. Le commissaire peut ne
pas vouloir s’y impliquer si le dossier a des répercussions sur la
sécurité, ce qui risquerait de compliquer l’enquête.

Donc, en principe, je ne vois pas pourquoi les employés du
Centre de la sécurité des télécommunications ou les membres des
Forces canadiennes n’auraient pas accès à tout ce à quoi ont accès
les autres employés du secteur public. Cela ne veut pas dire que le
commissaire n’aura pas à faire intervenir son jugement à divers
moments quand il s’agira d’accepter ou non un dossier, mais si
vous les écartez d’office, vous leur dites en réalité qu’ils ont moins
de droits. Par conséquent, ils feront peut-être moins confiance au
système et seront plus réticents à divulguer de bonne foi des actes
répréhensibles.

Le sénateur Cowan : On pourrait faire en sorte qu’ils soient
visés par la loi, tout en prévoyant que le commissaire exerce son
propre jugement sur le bien-fondé de la plainte, et ce au cas par
cas.

M. Keyserlingk : Mais c’est déjà le cas. Selon ma propre
expérience, il y a parfois des raisons pour lesquelles le
commissaire décide de ne pas instruire une plainte. Il est
possible qu’il ne la juge pas crédible, qu’elle ne relève pas de sa
responsabilité, ou encore qu’il soit préférable de passer par un
autre mécanisme, selon lui. Tous ces facteurs, qui sont également
énumérés dans le projet de loi C-2, sont encore pertinents, quelles
que soient les personnes qui bénéficient de la protection.

Le sénateur Nolin : Quand vous dites qu’il serait visé par le
projet de loi C-2, cela veut-il dire que quiconque travaillant dans
le domaine de la sécurité pourrait s’adresser à vous pour déposer
une plainte en vertu du projet de loi C-2?

M. Keyserlingk : Non.

Le sénateur Nolin : Qui serait exclu?

M. Keyserlingk : À présent sont exclus les membres des Forces
canadiennes qui portent l’uniforme— mais non pas les civils— et
les employés du Centre de la sécurité des télécommunications.

Le sénateur Nolin : Est-ce que cela comprend la GRC?

M. Keyserlingk :Non, la GRC a accès au commissaire, ce qui est
intéressant, d’une certaine façon, parce que le fait que la GRC soit
visée par le projet de loi C-2 prouve bien le bien-fondé de mes
arguments au sujet du Centre de la sécurité des télécommunications.
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You could extend the same argument to exclude the RCMP
that has been used to exclude the security establishment, but we
have already accepted the RCMP and the RCMP is within the
ambit of Bill C-2. The RCMP also deals with security issues and
sensitive police issues, yet that role was not seen as an obstacle to
including their access. That is the issue.

Senator Nolin: Thank you.

Senator Cowan: Tell us, from your experience, how extending
protection to private-sector contractors and grant recipients
would come into play, and what concerns lead you to that
recommendation?

Mr. Keyserlingk: We, at the moment, do not have any
experience with that because they are not now entitled to come
to us.

Senator Cowan: I am trying to imagine in what circumstances
your concern would arise.

Mr. Keyserlingk: The concern arises from the fact that we are
asking or allowing those in the private sector to bring information
forward about wrongdoing in the public sector, but we do not
extend to them the same protection from reprisal that we extend
to public servants. That is the rub of the concern.

There is a criminal offence in Bill C-2 that prohibits practising
reprisal against those in the private sector who bring information
forward, or anyone else that brings information forward and
experiences reprisal.

That criminal offence, in my view, is unlikely to be used
practically because it is a criminal offence requiring a high
standard of proof, and it is a fairly specialized area, which I doubt
the police will make a priority of. It is a good thing to have that
offence, I am not questioning that, but I do not think it is an
answer; therefore we do not need to give people in the private
sector the same protection.

Consistent with the view that the private sector should not get
that full protection, Bill C-2 speaks about the private sector as
providing information, rather that making disclosures. The
definition of reprisal requires you to be a public servant. There
is a consistency in the act if one wants to exclude extending
protection to those in the private sector.

The new sections referring to persons who are not public
servants is on page 166 of Bill C-2, proposed amendments to
sections 42(1) and 42(2) of the Public Servants Disclosure

D’ailleurs, on pourrait avancer le même argument en vue
d’exclure la GRC que certains ont fait valoir afin d’exclure le
Centre de la sécurité des télécommunications, sauf que nous avons
déjà accepté d’inclure la GRC et que la GRC est déjà visée par le
projet de loi C-2. Or la GRC traite, elle aussi, des questions de
sécurité et surtout des questions policières délicates, mais on n’a
jamais jugé que cela pourrait éventuellement justifier de l’exclure.
C’est ça la vraie question.

Le sénateur Nolin : Merci.

Le sénateur Cowan : En vous fondant sur votre expérience,
expliquez-nous comment on pourrait accorder cette même
protection à des entrepreneurs privés et à des bénéficiaires de
subventions, et les raisons pour lesquelles vous faites cette
recommandation?

M. Keyserlingk : Pour le moment, nous n’avons pas
d’expérience de ce genre de chose, étant donné qu’à présent ils
n’ont pas le droit de s’adresser à nous.

Le sénateur Cowan : J’essaie de m’imaginer ce qui a suscité vos
préoccupations à ce sujet et dans quelles conditions ils pourraient
vouloir s’adresser à vous.

M. Keyserlingk : Nos préoccupations découlent du fait que
nous autorisons les entrepreneurs privés à déposer de
l’information sur d’éventuels actes répréhensibles dans le secteur
public mais nous ne leur accordons pas la même protection contre
les représailles que nous accordons aux fonctionnaires. Voilà ce
qui suscite nos préoccupations.

Le projet de loi C-2 prévoit une infraction criminelle en vertu
de laquelle il est interdit d’exercer des représailles contre un
entrepreneur ou employé du secteur privé qui divulgue certaines
informations et même contre quiconque divulgue des
informations et fait ensuite l’objet de représailles.

Selon moi, il est peu probable qu’on ait recours à cette infraction
criminelle, dans la pratique, comme les normes de preuve sont
élevées et que c’est un domaine assez spécialisé, et par conséquent,
il est peu probable, d’après moi, que ce soit une priorité pour la
police. Il est approprié de prévoir cette infraction— et comprenez-
moi bien : je ne la remets pas en question — mais à mon avis, ce
n’est pas une solution; par conséquent, il n’est pas nécessaire
d’accorder la même protection à ceux qui travaillent dans le
secteur privé.

Ce qui semble confirmer la notion selon laquelle le secteur
privé ne devrait pas bénéficier de cette pleine protection, c’est que
le projet de loi fait mention de la possibilité que des entrepreneurs
ou employés du secteur privé fournissent des renseignements,
plutôt que de divulguer des actes répréhensibles. La définition de
« représailles » suppose qu’on est fonctionnaire. Le projet de loi
est donc cohérent si l’on tient pour acquis que les gens qui
travaillent dans le secteur privé ne devraient pas avoir droit à cette
protection.

Les nouveaux articles qui font mention de personnes qui ne
sont pas fonctionnaires se trouvent à la page 166 du projet de
loi C-2, soit aux paragraphes 42(1) et 42(2) de la Loi sur la
protection des fonctionnaires divulgateurs d’actes répréhensibles.
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Protection Act. Those sections refer to access by individuals that
are not public servants, and to the prohibition about practising
reprisal against them.

Those are welcome additions, because I have argued for some
time that we ought to take our information about possible
wrongdoing in the public service from any reliable source. This
goes to your question, senator — the only people who might
know about an alleged wrongdoing by a public servant are people
in the private sector who deal with that public servant or
department. Typically the wrongdoing would be about contracts,
grants and so forth, which are covered in those sections.

The problem is that they are not extended the same reprisal
protection. We are saying we will take the information but we will
not give you the same protection.

When we talk about providing information as those provisions
do, it is obviously an attempt to suggest that somehow providing
information is different than disclosing a wrongdoing. The reality
is, it is the same activity, and one is exposed to essentially the
same real or perceived risks. Therefore, if we do not offer them
the same protection, in other words an investigation by the
commissioner on that issue of reprisal, and secondly access to the
tribunal— those two things that are not extended to people in the
private sector — we are saying take all the risks and bring the
information forward, but I am sorry we will not defend you in the
same way or protect you in the same way.

Senator Cowan: Since the objective is to get at the heart of these
acts of wrongdoing, you should not have two different classes or
provide two different classes of protection to the informant
depending on the category.

Mr. Keyserlingk: Exactly: the definition of reprisal should be
expanded to include complaints by non-public servants or private
citizens. These sections should say, in effect, that those people are
not simply ‘‘providing information,’’ but they are disclosing
wrongdoing in the same way as the public servant.

An objection is that we are opening the floodgates to private
citizens who will come forward any time they do not get a
contract or a grant. I do not see that objection as credible because
the commissioner will always have discretion, according to the
act, to decide whether to go forward: the first test will be
credibility. It is not stated that way, but it is an obvious test that
any investigator will apply: Is it credible and is it something we
can best handle as opposed to someone else? Sometimes there will
be someone else who can handle it better. There may be other

Dans ces articles, il est question d’accès de la part de personnes
qui ne sont pas fonctionnaires et de l’interdiction contre l’exercice
de représailles contre elles.

Ces ajouts sont tout à fait les bienvenus, étant donné que
j’affirme depuis un moment que nous devrions être prêts à
accepter que les renseignements relatifs à d’éventuels actes
répréhensibles dans le secteur public proviennent de n’importe
quelle source fiable. Cela rejoint d’ailleurs votre question,
sénateur — c’est-à-dire que les seules personnes qui pourraient
être au courant de la commission d’un éventuel acte répréhensible
par un fonctionnaire sont des entrepreneurs du secteur privé qui
traitent avec ce fonctionnaire ou avec le ministère. Dans une
situation typique, l’acte répréhensible concernerait des contrats,
des subventions ou ce genre de choses, et ces éléments sont inclus
dans les articles en question.

Le problème qui se pose concerne le fait que ces personnes ne
bénéficient pas de la même protection contre les représailles. Nous
leur disons essentiellement que nous sommes prêts à recevoir les
renseignements qu’elles veulent bien nous donner, mais qu’il n’est
pas question de leur accorder la même protection.

Dès lors qu’on parle de la communication de renseignements,
comme c’est le cas dans ces dispositions, on cherche évidemment à
laisser entendre que la communication de renseignements dans ce
contexte n’est pas analogue à la divulgation d’un acte
répréhensible. Mais en réalité, c’est la même activité, et on est
exposé aux mêmes risques, réels ou perçus. Par conséquent, si
nous ne leur assurons pas la même protection, c’est-à-dire une
enquête menée par le commissaire sur la possibilité de représailles,
et en second lieu, l’accès au tribunal — ce sont les deux options
qu’on n’offre pas aux gens qui travaillent dans le secteur privé —
nous leur disons essentiellement de prendre tous les risques que
suppose la communication de renseignements de ce genre, mais
que malheureusement, nous ne sommes pas disposés à les
défendre de la même façon ou de leur assurer la même protection.

Le sénateur Cowan : Comme l’objectif consiste à faire
découvrir ces actes répréhensibles, il ne convient pas de créer
deux catégories différentes ou de prévoir deux types de protection
pour le dénonciateur, selon sa situation.

M. Keyserlingk : Exactement. La définition de « représailles »
devrait être élargie pour comprendre les plaintes déposées par des
citoyens privés ou des personnes qui ne sont pas fonctionnaires.
Ces articles devraient donc prévoir que de telles personnes ne se
contentent pas de « communiquer des renseignements »; en
réalité, ils divulguent des actes répréhensibles de la même façon
qu’un fonctionnaire.

L’une des objections qui a été formulée à cet égard concerne la
possibilité qu’on ouvre la porte à des plaintes de la part des
citoyens privé qui seraient tentés de faire une dénonciation chaque
fois qu’ils n’obtiennent pas un contrat ou une subvention. Pour
moi, cette objection n’est pas crédible car le commissaire aura
toujours la possibilité, conformément à la loi, de décider ou non
d’inscrire la plainte; le premier critère est celui de la crédibilité. Ce
n’est peut-être pas énoncé dans ces termes précis, mais c’est un
critère évident pour tout enquêteur : la plainte est-elle crédible et
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ways of dealing with contractual complaints. It could be that if it
covers an alleged wrongdoing by a public servant, it maybe that
the best person to deal with it would be the commissioner.

The Chairman: The commissioner may need an enlarged staff
to deal with the floodgates.

Mr. Keyserlingk: If the floodgates materialize, there would be
an increased staff. That is a prediction that is difficult to
substantiate; however, it is a theoretical possibility. If it happens,
there are obvious answers to it— apply more discretion. It is just
as plausible that there will be relatively few such people coming
forward. Do not forget that these people depend upon
government largesse or response to a contractual or grant
application, for their livelihood. They will not take risks that
easily, and this is not a risk free situation. I do not think it is
reasonable to expect floodgates to open.

Senator Cowan: You would allow the commissioner, then, to
exercise his or her discretion. The evidence is that it is as likely to
come from the private sector as in the public sector and, if the
object is to get the most credible information possible, you should
not make that distinction.

Mr. Keyserlingk: That is what I am proposing.

Senator Cowan: I would like to take you page 172 of Bill C-2
and proposed section 16.5 of the Public Servants Disclosure
Protection Act that says, ‘‘The head of a government institution
shall refuse to disclose any record requested under this act...’’
Your point is that, while the work of the commissioner ought to
remain permanently held in confidence, there is no reason to
extend this to the heads of government institutions. Justice
Gomery said that five years, which was the provision in the
existing legislation, was too long. For some reason, we are now
removing that limitation entirely.

Can you comment on that and why there should be a
distinction between the records created and obtained by the
commissioner in the course of the investigation and those
obtained by the head of a government institution?

Mr. Keyserlingk: We are talking about information requests
other than those involving identity, because identity should be
protected permanently. On that point, as I said before, it would be
helpful and important that Bill C-2 actually state ‘‘no other act
may override that exemption to access of personal information.’’

sommes-nous les mieux placés pour y donner suite, par rapport à
quelqu’un d’autre? Parfois quelqu’un d’autre est effectivement
plus à même de s’en charger. Il y a peut-être d’autres façons de
régler des plaintes d’ordre contractuel. Il est également possible
que, si cela concerne un éventuel acte répréhensible de la part d’un
fonctionnaire, qu’il est préférable que le commissaire s’en charge.

Le président : Le commissaire aura peut-être besoin de plus de
personnel si l’on ouvre ainsi la porte.

M. Keyserlingk : S’il en résulte un déluge de dénonciations, il
faudra plus de personnel. Mais on peut difficilement affirmer
qu’une telle prédiction est fondée; il reste que c’est une hypothèse
possible. Si cela devait se produire, il y aurait un certain nombre
de solutions — entre autres, celle consistant à faire davantage
intervenir le pouvoir discrétionnaire du commissaire. Mais il est
tout aussi plausible que relativement peu de personnes décident de
faire une dénonciation. N’oublions pas que ces personnes
dépendent des largesses du gouvernement, ou d’une réponse
positive à leurs soumissions ou à leurs demandes de subvention,
pour gagner leur vie. Ils ne voudront pas prendre un tel risque à la
légère, et il va sans dire qu’une situation de ce genre n’est pas sans
risque. Il ne me semble donc pas raisonnable de s’attendre à un
déluge de dénonciations.

Le sénateur Cowan : Donc, vous permettriez au commissaire
d’exercer ses pouvoirs discrétionnaires à cet égard. D’après les
faits, ce genre de renseignements est tout aussi susceptible de venir
du secteur privé que du secteur public et, si l’objectif consiste
réellement à obtenir les renseignements les plus crédibles possible,
il ne convient pas de faire une telle distinction.

M. Keyserlingk : Telle est justement ma position.

Le sénateur Cowan : Je vous invite maintenant à regarder la
page 172 du projet de loi C-2, et plus précisément, le projet
d’article 16.5 de la Loi sur la protection des fonctionnaires
divulgateurs d’actes répréhensibles, qui se lit ainsi : « Le
responsable d’une institution fédérale est tenu de refuser de
communiquer les documents [...] » Vous dites, donc, que même si
le travail du commissaire doit rester confidentiel en permanence, il
n’y a pas de raison d’accorder ce privilège aux responsables
d’institutions fédérales. Le juge Gomery a déclaré que le délai de
cinq ans que prévoyait la loi actuellement en vigueur était trop
long. Pour une raison qui m’échappe, il est maintenant question
de supprimer entièrement cette restriction.

Pourriez-vous me dire ce que vous en pensez et pourquoi, à
votre avis, il convient de faire une distinction entre les documents
créés et obtenus par le commissaire dans le cadre d’une enquête,
par opposition à ceux obtenus par le responsable d’une institution
fédérale?

M. Keyserlingk : Nous parlons de demandes d’information
autres que celles qui concernent l’identité, car l’identité doit être
protégée en permanence. À ce chapitre, comme je vous l’ai dit tout
à l’heure, il serait utile et même important que le projet de loi C-2
précise que « aucune autre loi ne peut annuler l’exemption relative
à l’accès aux renseignements personnels ».
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On this point, after the investigation is over, there ought to be
discretion accorded to the commissioner to release that
information as a response to a request for instance on
transparency grounds or on public interest grounds, once it is
complete. That would mean through all the stages of what comes
after the report, possible challenges, and so on.

The issue here is to find the right balance between protection
and confidentiality on the one hand and transparency on the
other. No one pretends that the right balance is an easy thing to
find. The balance falls too far over on the side of secrecy or
confidentiality without a corresponding risk to any party. The
public right to know is excessively restricted in this provision.

The commissioner, by the provisions of the bill, is allowed to
make reports to Parliament. In fact, the commissioner is obliged
to make reports to Parliament and does have some discretion as
to what goes into that report. The commissioner must consult the
institution, but if the commissioner decides that, despite the
refusal to allow the information to get into the report, he or she
will do it anyway because there is a public interest. That same
discretion ought to be given to the commissioner about
responding to access requests about non-identity information
once the inquiry is finished.

Senator Cowan: That would be in a role of overriding public
interest.

Mr. Keyserlingk: I am not saying that will be routinely handed
out. However, there ought to be discretion to consider the access
request. At the moment, I think it is excessively restricted.

Jean-Daniel Bélanger, Senior Counsel, Public Service Integrity
Office: Mr. Keyserlingk is referring to annual reports or special
reports that the commissioner will be able to table in Parliament.
In section 49 of the PSDPA, the commissioner will have a
mechanism whereby he can file a report that would contain some
sensitive information and consult with the head of the institution.
At the end of the day, for reasons of public interest, where the
public interest outweighs the potential harm of disclosure, then
the commissioner will be able to disclose the information.
Comparing that to the mechanism under the access to
information request, we do not see why there would not be
similar discretion for the commissioner.

Senator Cowan: You have made a number of recommendations
today. Do you have suggested amendments to improve this
proposed legislation? If so, could you provide those suggestions to
the committee?

Mr. Keyserlingk: We have some but we can certainly work on
some others. For instance, there is the definition of ‘‘reprisal.’’ We
have what we consider to be an acceptable general definition, but

À cet égard, une fois l’enquête terminée, le commissaire devrait
avoir le pouvoir de diffuser les renseignements concernés en
réponse à une demande d’information, pour des raisons de
transparence ou dans l’intérêt du public, lorsque le tout est fini.
Cela voudrait donc dire après avoir passé toutes les étapes qui
suivent le dépôt du rapport, y compris l’éventuelle contestation, etc.

Il s’agit ici d’établir le bon équilibre entre la protection et la
confidentialité, d’une part, et la transparence, d’autre part.
Personne ne prétend qu’il est facile de trouver le bon équilibre.
En l’occurrence, la balance penche trop du côté de la
confidentialité, sans risque correspondant pour quelque partie
que ce soit. Ainsi le droit du public d’être bien informé est
excessivement limité dans ces dispositions.

De par les dispositions du projet de loi, le commissaire est
autorisé à faire rapport au Parlement. De fait, le commissaire est
tenu de déposer des rapports devant le Parlement et peut, jusqu’à
un certain point, déterminer ce qui sera traité dans ce rapport. Le
commissaire doit consulter l’institution concernée, mais il peut
décider, malgré le refus de cette institution de permettre que les
renseignements consignés dans son rapport, de le faire quand
même parce que c’est dans l’intérêt public. Or le commissaire
devrait jouir de ce même pouvoir discrétionnaire à l’égard des
demandes d’accès à l’information non liées à l’identité, une fois
l’enquête terminée.

Le sénateur Cowan : Ce serait dans les situations où l’intérêt
public l’emporte sur d’autres considérations.

M. Keyserlingk : Je ne dis pas que ces renseignements seront
systématiquement diffusés. Par contre, il me semble approprié
d’accorder au commissaire le pouvoir discrétionnaire d’examiner
la demande d’accès à l’information. Pour le moment, les
restrictions sont excessives, à mon avis.

Jean-Daniel Bélanger, avocat-conseil, Bureau de l’intégrité de la
fonction publique : M. Keyserlingk fait allusion aux rapports
annuels ou spéciaux que le commissaire est autorisé à déposer
devant le Parlement. Aux termes de l’article 49 de la LPFDAR, le
commissaire peut se prévaloir d’un mécanisme lui permettant de
déposer un rapport contenant des renseignements sensibles et de
consulter le responsable de l’institution concernée à ce sujet. Mais
en fin de compte, si l’intérêt public l’emporte sur l’éventuel
préjudice que peut causer la divulgation, le commissaire sera
habilité à divulguer l’information en question. Et quand on
compare ce mécanisme à celui qui existe relativement aux
demandes d’accès à l’information, il ne nous semble pas justifié
de ne pas accorder ce même pouvoir discrétionnaire au
commissaire dans ce contexte-là.

Le sénateur Cowan : Vous avez fait plusieurs recommandations.
Avez-vous des amendements à proposer qui permettraient
d’améliorer le projet de loi? Dans l’affirmative, pourriez-vous les
fournir au comité?

M. Keyserlingk : Nous en avons un certain nombre, mais nous
pouvons certainement essayer d’en préparer d’autres. Par
exemple, il y a la question de la définition de « représailles ».
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on some of these other matters we could certainly do some work
on a specific provision, if you like.

Senator Milne: Mr. Keyserlingk, I wish to refer to your sixth
recommendation concerning keeping the identity of the person
confidential. Do you have any wording that would prevent other
acts from disclosing the names of witnesses who had made
disclosures?

I think that would be helpful for us. When I look at this bill,
I get very confused because it goes all over the place.

Mr. Bélanger: We will look into wording similar to a
notwithstanding clause — that is, notwithstanding another act
of Parliament, the identity of the discloser, the whistle-blower,
should be protected.

Senator Milne: On page 172, proposed amendment 16.5 to the
Access to Information Act states:

The head of a government institution shall refuse to disclose
any record requested under this Act that contains
information created for the purpose of making a
disclosure under the Public Servants Disclosure Protection
Act or in the course of an investigation into a disclosure
under that Act.

That will keep much of this information secret forever. Perhaps
you would recommend changing the word ‘‘shall’’ to ‘‘may,’’
making it discretionary.

Mr. Keyserlingk: Yes; that would be an excellent way of doing
it.

I only want to add that you are right about us having a
concern, and I believe it is shared with you. As long as other acts
are allowed to override this one about providing identity
information, it will be a form of discouragement to public
servants who may be considering making a disclosure. Public
servants may wonder if another act might not protect because
their identity even though the commission is bound to under this
proposed legislation. Some acts could do that, in fact.

It weakens the appeal of the act and the commissioner’s office,
which is to say that information will be taken so seriously that no
other act can override it.

Senator Milne: You said the RCMP is included under your act,
but CSIS is not. I wonder if you have any information as to
whether the members of the Armed Forces or security institutions
in other countries are protected under whistle-blowing legislation.
Do they have access to these kinds of services? Do you know
anything about other countries?

Nous avons une définition qui nous semble généralement
acceptable, mais sur ces autres questions, nous pourrions
certainement nous efforcer de rédiger le texte d’une disposition
précise, si vous le souhaitez.

Le sénateur Milne : Monsieur Keyserlingk, je vous demande de
vous reporter à votre sixième recommandation concernant la
nécessité de garder confidentielle l’identité de l’intéressé. Avez-
vous un texte à proposer qui empêcherait que le nom de témoins
qui avaient divulgué des actes répréhensibles ne soient
communiqué en vertu d’autres lois?

Je pense que cela nous serait bien utile. Quand je regarde ce
projet de loi, je m’embrouille beaucoup parce qu’on y traite
tellement de mesures différentes.

M. Bélanger : Nous allons examiner la possibilité d’adopter
un libellé semblable à celui d’une disposition de dérogation, qui
pourrait peut-être se lire ainsi : nonobstant une autre loi
du Parlement, l’identité du divulgateur — c’est-à-dire du
dénonciateur — doit être protégée.

Le sénateur Milne : Le projet d’article 16.5 visant la Loi sur
l’accès à l’information, qui se trouve à la page 172, se lit ainsi :

Le responsable d’une institution fédérale est tenu de refuser
de communiquer les documents qui contiennent des
renseignements créés en vue de faire une divulgation au
titre de la Loi sur la protection des fonctionnaires
divulgateurs d’actes répréhensibles ou dans le cadre d’une
enquête menée sur une divulgation en vertu de cette Loi.

Cela veut donc dire qu’une bonne partie de ces renseignements
resteront secrets à tout jamais. Peut-être recommanderiez-vous de
remplacer l’expression « est tenu de » par le mot « peut » pour
que ce soit facultatif.

M. Keyserlingk : Oui, ce serait une excellente solution.

Je voudrais simplement ajouter que vous avez raison de dire
que cela suscite chez nous certaines préoccupations,
préoccupations que vous semblez partager, si je ne me trompe
pas. À condition que d’autres lois aient préséance sur celle-ci en ce
qui concerne la communication de renseignements sur l’identité,
cela pourrait décourager les fonctionnaires qui envisagent de faire
une divulgation. Les fonctionnaires pourraient se demander si une
autre loi en vigueur permettrait éventuellement de ne pas protéger
leur identité, même si la Commission est tenue de le faire aux
termes de ce projet de loi. Et il est bien possible que ce soit vrai
pour certaines lois.

Cela porte nécessairement atteinte à la procédure d’appel que
prévoit la loi et à l’efficacité du commissariat si l’on ne précise pas
qu’une dénonciation est à ce point sérieuse qu’aucune autre loi n’a
préséance.

Le sénateur Milne : Vous avez dit que la GRC est visée par la
loi, mais ce n’est pas le cas du SCRS. Je me demande si vous savez
si les membres des Forces armées ou d’autres établissements de
sécurité à l’étranger sont protégés par une loi sur la dénonciation.
Ont-ils accès à ce genre de services? Êtes-vous au courant de la
situation dans d’autres pays?
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Mr. Keyserlingk: That is a good question. We looked at that
some time ago, and in most cases I believe other countries do not
have access to an outside independent person like the
commissioner.

However, we have always said we would like our act to be the
best possible act. In some respects we have learned things from
other countries and statutes, but in other respects we think they
are not sufficiently advanced or open in some aspects.

Senator Milne: I am particularly thinking of the CIA or MI-6
in the U.K. Is security an issue?

Mr. Keyserlingk: Yes: It is a widespread position that security
issues trump other concerns. Increasingly, that is the case in our
time, but not for bad reasons. We do not think that argument
ought to make this kind of access unavailable. Security certainly
imposes a greater obligation on the commissioner to exercise
caution, protect security information and so forth. That is
precisely one of the current obligations of the commissioner in
such a position. It is a current obligation that I have as well.
I think that is where the emphasis in terms of protection of
security information should lie: on the exercise of discretion and
the protection of the information but not in the denial of access.
That is a different issue, in my view.

Mr. Bélanger: The definition of wrongdoing covers abuse of
public funds. We are saying that if you are in the army or at CSIS
and, as an employee, witness an abuse of public funds, you will
report that. It has nothing to do with...

Senator Milne: Of course, that never happens in the Army.

Mr. Bélanger: No, it never happens.

Senator Milne: Do you have a copy of the bill? Clause 224 of
the bill on page 174, which amends the Privacy Act — can you
explain to the committee and perhaps to the public as well what
protection this clause offers to Canadians? It seems to me that
clause removes the right of access for an individual trying to find
out what information the government holds about them
personally.

Mr. Bélanger: That provision applies in the course of an
investigation by the commissioner. Presumably, when there is a
disclosure of wrongdoing, the commissioner conducts an
investigation. Any personal information collected by the
commissioner during that process is exempted forever from
being released.

Senator Milne: Forever?

M. Keyserlingk : C’est une bonne question. Nous nous sommes
justement penchés sur la question il y a quelque temps et si je ne
m’abuse, dans le cas de la plupart des autres pays, l’accès à un
agent externe indépendant comme le commissaire n’est pas du
tout prévu.

Cependant, nous avons toujours dit que nous souhaitons que
notre loi soit aussi parfaite que possible. À certains égards, nous
avons tiré les enseignements de l’expérience d’autres pays ou
d’autres lois, mais à d’autres égards, nous estimons que le régime
n’est pas suffisamment avancé ou transparent.

Le sénateur Milne : Je songe tout particulièrement à la CIA ou
au MI-6 au Royaume-Uni. La sécurité constitue-t-elle un
obstacle?

M. Keyserlingk : Oui. La position selon laquelle les questions
de sécurité l’emportent sur d’autres préoccupations est assez
répandue. C’est de plus en plus le cas de nos jours, mais non pas
pour les mauvaises raisons. Par contre, il n’est pas approprié à
notre avis de faire valoir cet argument pour empêcher ce genre
d’accès. Il va sans dire que les questions de sécurité imposent une
plus lourde obligation au commissaire du point de vue de la
nécessité de faire preuve de prudence, de protéger les
renseignements ayant des conséquences au niveau de la sécurité,
etc. C’est d’ailleurs l’une des obligations actuelles du commissaire.
C’est d’ailleurs l’une des obligations qui me visent à l’heure
actuelle. S’agissant de la protection de renseignements liés à la
sécurité, j’estime que l’accent doit être mis sur la nécessité de bien
exercer son pouvoir discrétionnaire et de protéger les
renseignements, et non sur le refus d’autoriser l’accès aux
renseignements. Ça c’est une question différente, à mon avis.

M. Bélanger : La définition d’« actes répréhensibles » englobe
l’utilisation abusive de deniers publics. Selon nous, si vous êtes
membre des Forces armées ou du SCRS et, en tant qu’employé,
vous êtes témoin d’actes qui constituent un abus de deniers
publics, vous allez le signaler aux autorités. Cela n’a rien à voir
avec...

Le sénateur Milne : Mais cela ne se produit jamais dans les
Forces armées, bien entendu.

M. Bélanger : Non, jamais.

Le sénateur Milne : Avez-vous une copie du projet de loi? À la
page 174, l’article 224 modifie la Loi sur la protection des
renseignements personnels; pourriez-vous expliquer au comité, et
peut-être au public également, quelle protection est offerte aux
citoyens par ces dispositions? Il me semble que cette dernière
élimine les droits d’accès d’un particulier qui cherche à savoir
quels renseignements sont détenus par le gouvernement à son
sujet.

M. Bélanger : Cette disposition s’applique dans le cadre d’une
enquête menée par le commissaire. On suppose que lorsqu’il y a
divulgation d’actes répréhensibles, le commissaire fait enquête.
Donc, cet article prévoit qu’il sera à tout jamais interdit de
diffuser quelque renseignement personnel que ce soit qu’il aura
recueilli dans le cadre de son enquête.

Le sénateur Milne : À tout jamais?
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Mr. Bélanger: Yes: Therefore, it protects all personal
information. We are saying that it should forever protect the
identity of people around the disclosure of wrongdoing.

That provision was changed in the current PSDPA, where
discretion was given to the commissioner. In effect, it protects the
personal information of members of the public as well as public
servants from being released.

Senator Milne: I have no problem with protecting members of
the public from the release of their personal information, but
should members of the public service sector also be included
under that category forever?

Mr. Bélanger: I am not sure I follow your question. It does
protect personal information. As a public servant, it is okay if
I request my personal information from the commissioner. In that
case, I will get it. However, if someone else requests the same
information about me, it will be protected forever.

Senator Milne: Therefore, the meaning of that section is not to
prevent the person from finding out their own information?

Mr. Bélanger: No, it is not. It is meant to protect personal
information from others.

Senator Milne: It has been 10 months since Bill C-11 has been
passed, and I understand it is not in force. It has never been
proclaimed.

Mr. Keyserlingk: That is right.

Senator Milne: Therefore, you are still operating under the
previous legislation?

Mr. Keyserlingk: We are still operating under the Treasury
Board policy, not legislation. There have been various previous
attempts to legislate, but they have not succeeded. Therefore, we
are still operating on the basis of the Treasury Board disclosure
policy.

Senator Milne: There is still no legislation?

Mr. Keyserlingk: There is still no legislation.

Senator Milne: It has been five years?

Mr. Keyserlingk: It has been four years, to be exact.

Senator Stratton: What were they doing?

Senator Milne: I do not know. It seems to me that Mr. Gomery
recommended several amendments to Bill C-11, but none of those
proposed amendments are in this bill.

Mr. Keyserlingk: I believe that is correct.

Mr. Bélanger: Yes.

M. Bélanger : Oui. Tous les renseignements personnels sont
protégés. Selon nous, l’identité des personnes qui sont à l’origine
de la divulgation d’actes répréhensibles doit être protégée à tout
jamais.

Cette disposition a été modifiée par rapport à l’actuelle
LPFDAR, laquelle accorde au commissaire le droit de prendre
cette décision. Ce texte prévoit la protection des renseignements
personnels non seulement des fonctionnaires, mais des simples
citoyens.

Le sénateur Milne : Je n’ai rien contre l’idée de protéger les
citoyens contre la possibilité que leurs renseignements personnels
soient diffusés, mais convient-il vraiment que cette interdiction
permanente vise également les fonctionnaires?

M. Bélanger : Je ne suis pas sûr de bien comprendre votre
question. Cette disposition permet de protéger les renseignements
personnels. En tant que fonctionnaire, je peux évidemment
demander au commissaire de me communiquer mes propres
renseignements personnels. Si je présente une demande, je vais les
obtenir. Par contre, si quelqu’un d’autre demande les mêmes
renseignements à propos de moi, il ne pourra jamais les obtenir;
ils seront à tout jamais protégés.

Le sénateur Milne : Donc, cet article n’a pas pour objet
d’empêcher l’intéressé de mettre la main sur ses propres
renseignements?

M. Bélanger : Non, pas du tout. Il vise à empêcher d’autres
personnes d’avoir accès aux renseignements personnels de
quelqu’un d’autre.

Le sénateur Milne : Dix mois se sont écoulés depuis l’adoption
du projet de loi C-11, mais je crois savoir qu’il n’a toujours pas
force de loi. Il n’a jamais été promulgué.

M. Keyserlingk : C’est exact.

Le sénateur Milne : Donc, vous appliquez toujours l’ancienne
loi?

M. Keyserlingk : Nous appliquons toujours la politique du
Conseil du Trésor, et non une loi. Plusieurs projets de loi ont été
proposés, mais ils n’ont pas abouti. Par conséquent, nous
continuons à appliquer la politique du Conseil du Trésor sur la
divulgation.

Le sénateur Milne : Il n’y a toujours pas de loi?

M. Keyserlingk : Non, il n’y en a toujours pas.

Le sénateur Milne : Et cela fait cinq ans à présent?

M. Keyserlingk : Cela fait exactement quatre ans.

Le sénateur Stratton : Mais que font-ils?

Le sénateur Milne : Je n’en sais rien. Il me semble que
M. Gomery a recommandé que plusieurs amendements soient
apportés au projet de loi C-11, mais aucun de ces amendements
ne figure dans ce projet de loi.

M. Keyserlingk : Je pense que vous avez raison.

M. Bélanger : Oui.
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Senator Joyal: I welcome our guests. Can you explain to us
how effectively the identity of somebody using the system is
protected under the bill? In other words, I am concerned that the
protection of identity is linked to reprisals. Normally, if the
system works well, the chance for reprisals is minimal. In my
opinion, they are two parts to the same equation.

If we put into place a system that prevents or represses reprisals
through a tribunal of some sort, it would be as the result of two
things occurring: Either the system has not been well conceived to
protect the identity, or the civil servant came forward publicly.

Mr. Keyserlingk: One issue here is that there may be times
during an investigation when the alleged wrongdoer must be
informed about the identity of the whistle-blower on the grounds
of natural justice, in order to mount a defence. Sometimes, the
identity of the whistle-blower will be relevant in order for a person
to know how to respond. That is not necessarily the case but it
could arise, and in some cases, the whistle-blower would have to
be informed.

That is one way that the identity could become known, but it
would not be known beyond the circle that it has to be known in
order to mount a defence. It should not be something widely
disseminated until a finding of wrongdoing is found.

Senator Joyal: Would it be during the investigation?

Mr. Keyserlingk: Yes. The other way is what you suggested,
which is that sometimes the whistle-blower will be known in his or
her department to be whistle-blowing because it is about an issue
that has involved a lot of public dispute within the department. In
some cases the identity is known in the department and reprisals
could arise from that, because it could be a labour-related issue or
it could be one of the broader issues I have talked about, but for
whatever reason the person may have pursued internal processes
to deal with it, in which case he or she would be known.

Mr. Bélanger: We had cases where the employees raised their
concerns with their supervisors, and then came to us. At that
point in time the supervisors knew who was complaining so it is a
situation where there could be reprisals taken against the
employee who spoke up. In a perfect world, if an employee
could come to us with a guarantee of anonymity then we would be
able to go back to the department, or the Crown corporation, and
say that we have the allegations, we will investigate, and you do
not need to know where the allegations originated. In a perfect
world we would be able to report on the wrongdoing.

Le sénateur Joyal : Je voudrais souhaiter la bienvenue à nos
témoins. Pourriez-vous nous dire dans quelle mesure l’identité de
quelqu’un qui a recours au système est vraiment bien protégée en
vertu du projet de loi? En d’autres termes, le fait que la protection
de l’identité soit liée aux représailles m’inquiète. En temps normal,
si le système fonctionne bien, la possibilité de représailles est
minime. Selon moi, ce sont les deux termes d’une même équation.

Si nous créons un système qui empêche ou réprime les
représailles par l’entremise d’un tribunal, ce serait pour l’une ou
l’autre de ces deux raisons : soit le système n’a pas été
suffisamment bien conçu pour bien protéger l’identité du
dénonciateur, soit le fonctionnaire a fait sa dénonciation en
public.

M. Keyserlingk : Il y a une question qu’il convient de
considérer dans ce contexte, notamment la possibilité, dans le
cadre d’une enquête, qu’il faille informer le prétendu auteur de
l’acte répréhensible de l’identité du dénonciateur pour des raisons
de justice naturelle, afin qu’il puisse préparer sa défense. Parfois
l’identité du dénonciateur peut être une information pertinente
pour la personne qui essaie de savoir comment réagir. Ce n’est pas
nécessairement le cas, mais c’est un scénario qui pourrait se
présenter, et dans certains cas, il faudrait en informer le
dénonciateur.

Ça c’est une façon qui permettrait de connaître l’identité du
dénonciateur, mais seulement au sein du cercle de personnes qui
doivent être informées afin de préparer une défense. Ce n’est pas
le genre d’information qui devrait être largement diffusée avant
que l’on ait établi qu’un acte répréhensible a réellement été
commis.

Le sénateur Joyal : Et cela se produirait pendant l’enquête?

M. Keyserlingk : Oui. L’autre façon serait celle que vous avez
vous-même évoquée, à savoir qu’il arrive parfois que l’identité du
dénonciateur sera connue au sein de son ministère parce que le
sujet de la dénonciation est à l’origine d’une grande dispute
publique au sein du ministère. Dans certains cas, l’identité de
l’intéressé est connue au ministère et il peut en découler des
représailles; il pourrait s’agir d’une question liée au travail ou
d’une des autres questions plus générales que j’ai mentionnées
tout à l’heure, mais quelle que soit la raison, l’intéressé aurait eu
recours à la procédure interne pour dénoncer les actes en
question, auquel cas son identité serait connue.

M. Bélanger : Nous avons traité un certain nombre de cas où
les employés avaient fait part de leurs préoccupations à leurs
superviseurs, avant de s’adresser à nous. Les superviseurs savaient
alors qui était l’auteur de la plainte, et dans une telle situation,
quelqu’un peut décider d’exercer des représailles contre l’employé
qui est l’auteur de la dénonciation. Dans un monde parfait, si un
employé pouvait s’adresser à nous en ayant une garantie
d’anonymat, nous pourrions aller voir le ministère ou la société
d’État, et lui dire que nous avons reçu certaines allégations, que
nous allons faire enquête, et qu’ils n’ont pas besoin de savoir qui
est à l’origine des allégations. Dans un monde parfait, nous
pourrions alors faire rapport sur les actes répréhensibles
concernés.
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Senator Joyal: If I understand, there may be cases where, for
due process you feel compelled to disclose the identity to the
person or to the department?

Mr. Keyserlingk: Yes.

Senator Joyal:Have you defined a procedure for this? How is it
adjudicated?

Mr. Bélanger: It is the criteria of natural justice. We will have
to apply natural justice. When the allegation is directed to a
person, the person will have the right to know who brought the
allegation forward. This has to be revealed for the accused to be
able to mount a defence. We will develop an investigative
procedure but the investigative procedures will have to take into
account the rules of natural justice on a case-by-case basis.

Senator Joyal: Have you not developed those rules at this
stage?

Mr. Bélanger: The rules of natural justice are known and
established.

Senator Joyal: Have you developed a procedure of
adjudication on that basis? Let us take an example: Suppose a
person wants to know the identity of the whistle-blower to
prepare his or her defence. Suppose you refuse, you feel that you
should not disclose the whistle-blower’s name. Is the department
then allowed to go to the Federal Court and seek a decision of the
court to compel you to disclose the name?

Mr. Keyserlingk: Yes.

[Translation]

Senator Joyal: So the process itself is judicable.

[English]

Mr. Keyserlingk: That is a good point and in fact is equally the
case at various other points in the process, that all the various
stages where a decision is made that implicates the parties, one or
another or both, can be challenged in the court. Certainly that is a
factor that is implicated in legislation as opposed to the slightly
less formal procedure we use, because it is more of an
administrative investigation. In our view it is worth having
those additional complications and opportunities to challenge
precisely because of the importance of due process and the rights
of all the parties.

We could also add, senator, one reason why we have not
actually had to tell anyone yet about the identity of the whistle-
blower is because most of the cases we have had have been what
we call private interest cases as opposed to public interest cases.
We think that my office and especially the new commissioner,
should primarily be used and focused on what we call public
interest issues, not so much personal employment related issues.
We feel that we should focus on issues where a person comes
forward as a witness and says I am witness to a wrongdoing in

Le sénateur Joyal : Si je comprends bien, vous pourriez décider,
pour vous assurer de la régularité de la procédure, de divulguer
l’identité du dénonciateur à l’intéressé ou au ministère?

M. Keyserlingk : C’est exact.

Le sénateur Joyal : Avez-vous défini une procédure à suivre
dans de tels cas? Qui est chargé de prendre la décision?

M. Bélanger : Nous nous contentons d’appliquer les critères de
la justice naturelle. Nous sommes bien obligés de tenir compte de
ces principes. Lorsqu’une allégation est faite contre une personne,
cette dernière a le droit de savoir qui est l’auteur de l’allégation. Il
faut révéler cette information à l’accusé pour lui permettre de
préparer sa défense. Nous entamons une enquête, mais les
procédures d’enquête devront, au cas par cas, tenir compte des
règles de la justice naturelle.

Le sénateur Joyal : Mais vous n’avez toujours pas élaboré ces
règles?

M. Bélanger : Les règles de la justice naturelle sont bien
établies et connues.

Le sénateur Joyal : Avez-vous établi une procédure
décisionnelle sur cette base-là? Prenons un exemple précis :
supposons qu’une personne souhaite connaître l’identité d’un
dénonciateur afin de préparer sa défense. Supposons que vous
refusez cette demande et que vous êtes d’avis qu’il ne convient pas
de divulguer le nom du dénonciateur. Le ministère peut-il alors
s’adresser à la Cour fédérale et demander à la Cour de vous forcer
à divulguer son nom?

M. Keyserlingk : Oui.

[Français]

Le sénateur Joyal : Donc, c’est un processus qui est
« judiciable » comme tel.

[Traduction]

M. Keyserlingk : Ce que vous dites est juste et, d’ailleurs, c’est
tout autant le cas à d’autres étapes du processus; c’est-à-dire qu’à
toutes les étapes où une décision est prise qui concerne les parties,
l’une ou l’autre, ou les deux, il est possible de contester cette
dernière devant un tribunal. Le projet de loi fait évidemment
intervenir ces facteurs, par opposition à la procédure légèrement
moins formelle à laquelle nous avons recours, puisqu’il s’agit
plutôt d’une enquête administrative. D’après nous, ces
complications supplémentaires et la possibilité de contester la
décision en valent la peine, justement en raison de l’importance
d’une procédure régulière et de la nécessité de respecter les droits
de toutes les parties.

J’ajouterais aussi, sénateur, que si nous n’avons pas encore été
obligés de révéler l’identité d’un dénonciateur, c’est parce que la
plupart des cas que nous avons instruits sont ce que nous
appelons des cas d’intérêt privé, par opposition à des cas d’intérêt
public. Selon nous, le commissariat et surtout le nouveau
commissaire devraient surtout s’intéresser à ce que nous
appelons les questions d’intérêt public, et moins à des questions
d’emploi personnelles. Nous sommes d’avis qu’il faut mettre
l’accent sur des situations où une personne s’adresse à nous en
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which I am not a victim but I do not think it should have
happened in the name of the honesty of the public service. The
witness comes forward to report on a wrongdoing in the
transparency of the public service.

In that situation there is less likelihood that the identity will be
known, and of course should be protected from access, but it may
even there become an issue as to whether the alleged wrongdoer
should know that identity. The issue would typically be whether it
is necessary to mount an effective defence.

[Translation]

Senator Nolin: I would like to explore that process. When you
receive a complaint, you are at the stage where you are assessing
the credibility of the complaint; that is not the point at which you
disclose the identity of the whistle-blower. You only disclose the
identity of the whistle-blower once you have determined whether
the complaint is valid or not. I am trying to draw a parallel to the
criminal law: when the police conduct an investigation, no
principle of natural justice forces them to disclose the name of the
complainants, and they can continue investigating as long as they
like. It is only once charges have been laid that there is disclosure
of the evidence. Is that the parallel you are trying to draw here?

Mr. Keyserlingk: Yes, exactly, because we do not want to
create needless problems for an accused.

Senator Nolin: Or the reverse — in other words, if the whistle-
blower makes a complaint that you deem to be unfounded.

[English]

Mr. Keyserlingk: Yes, that is it. One of the first criteria is
exactly as you say— the credibility. The act does not speak about
credibility but it speaks about seriousness. We include the
dimensions of the activity in question, how serious was the
activity alleged and how credible is the allegation. We ask is it
likely that it happened according to the story of the whistle-
blower? Is it likely one can get evidence of this as opposed to
something that looks like it will be entirely hearsay or whatever.
Sometimes you do not know that until you start reviewing, of
course.

Clearly the identity of the alleged wrongdoer is not implicated
as to whether you need to reveal the identity of the whistle-
blower, until you come to a stage where that becomes a relevant
issue.

[Translation]

Senator Nolin: At some point, you feel it is your duty to ensure
the future accused has full answer and defence.

nous disant : Je suis témoin d’un acte répréhensible dont je ne suis
pas la victime, mais que je déplore étant donné le principe de
l’honnêteté de la fonction publique. Le témoin s’adresse à nous
pour nous signaler un acte répréhensible commis dans le contexte
transparent de la fonction publique.

Dans une telle situation, il est moins probable que l’identité du
dénonciateur soit connue et bien entendu, elle devrait être
protégée, mais même là on peut se demander si l’auteur d’un
prétendu acte répréhensible devrait connaître l’identité du
dénonciateur. L’élément le plus important dans ce contexte
serait normalement la mesure dans laquelle l’auteur de l’acte
avait besoin de connaître l’identité du dénonciateur pour préparer
une bonne défense.

[Français]

Le sénateur Nolin : Je veux explorer cette procédure. Lorsque
vous recevez une plainte, vous êtes à l’étape d’évaluer la crédibilité
de cette plainte; ce n’est pas à cette étape que vous divulguez
l’identité du divulgateur. Vous dévoilez le divulgateur lorsque
vous avez évalué qu’il y a un fondement à la plainte. J’essaie de
faire un parallèle avec le droit criminel : Lorsque les forces
policières font leur enquête, aucun droit naturel ne les oblige à
divulguer le nom des plaignants et ils vont enquêter aussi
longtemps qu’ils le veulent. C’est au moment où on judiciarise
l’acte d’accusation qu’il va y avoir une communication de la
preuve. Est-ce que c’est un peu le parallèle que vous tentez de
faire?

M. Keyserlingk : Exactement, parce qu’on ne veut pas causer
de problèmes pour un accusé sans raison.

Le sénateur Nolin : Ou l’inverse : Si le divulgateur dépose une
plainte que vous ne jugez pas recevable.

[Traduction]

M. Keyserlingk : Oui, c’est exact. L’un des premiers critères
retenus est justement celui que vous évoquez — celui de la
crédibilité. On ne parle pas dans ce projet de loi de crédibilité
proprement dite, mais on parle de gravité. Nous tenons
évidemment compte de l’ampleur de l’activité concernée, de la
gravité des actes, et de la crédibilité de l’allégation. Nous
demandons s’il est probable que cela se soit produit comme le
prétend le dénonciateur. Nous nous demandons également si nous
pourrons obtenir des preuves, contrairement à la situation où on a
l’impression que le tout sera fondé sur de l’ouï-dire. Parfois on ne
sait pas vraiment tout cela avant de commencer à examiner la
situation, bien entendu.

Il va sans dire que l’identité du dénonciateur et la possibilité ou
non de la révéler au prétendu auteur de l’acte répréhensible n’est
pas en cause avant qu’on arrive à une étape où cette question
devient pertinente.

[Français]

Le sénateur Nolin : À un moment donné, vous jugez que c’est
votre devoir d’assurer au futur accusé une défense juste, pleine et
entière.
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[English]

Mr. Keyserlingk: Yes. You understand that this does not go to
the issue of access to information about the identity, access by
another party. That remains in our view something that ought to
be protected and protected absolutely. We are talking about the
investigative process. That is a different story and where it might
arise. As I said, it has not arisen for us yet, but if the kinds of cases
that increasingly come forward to the commissioner are public
interest cases, then it might, more typically, because there will be
less likelihood that the identity of this person is already known.

The Chairman: Dr. Keyserlingk, I want to remind you that the
next witnesses will be from the Public Service Commission of
Canada, and they are due in not so long. Our time for this session
has 17 minutes to go.

Seven senators have not yet had an opportunity to ask a
question. Could you please make your responses briefer, because
I want all honourable senators to have an opportunity to put
their questions to you. Two senators want to be heard on the
second round as well, so that is nine more questioners in about
17 minutes. I am prepared to extend this session by ten minutes to
make sure everyone has an opportunity, but I wanted to tell you
what time restraints we have.

Senator Joyal: Do I understand that the principle is
confidentiality unless, in the course of the investigation,
according to your interpretation of the obligation under the
principle of natural justice, you feel that you are compelled to
disclose the identity?

Mr. Keyserlingk: Yes.

Senator Joyal: My second question is in relation to an issue
raised by the Canadian Bar Association in their brief in the other
place. Do I understand that you are not aware of the points that
were raised in the bar recommendation?

Mr. Bélanger: No.

Senator Joyal: Maybe I should raise these points to put them
on the record and you can answer later to the clerk of the
committee.

The Canadian Bar Association contends that on the basis of
the 2001 decision in Haydon v. Canada, the definition of
‘‘protected disclosure’’ should be amended. The English copy
that I have is faded, so I will read it in French.

[Translation]

Senator Joyal: Mr. Bélanger, do you have the definition of
‘‘protected disclosure’’ in front of you?

Mr. Bélanger: Yes.

[Traduction]

M. Keyserlingk : Oui. Vous comprenez certainement qu’il n’est
pas question ici de permettre à l’autre partie d’avoir accès à des
renseignements liés à l’identité du dénonciateur. En ce qui nous
concerne, cette information doit non seulement être protégée mais
jouir d’une protection absolue. Nous parlons plutôt de la
procédure d’enquête. Ça c’est autre chose et c’est dans ce
contexte que cela pourrait se produire. Comme je vous le
mentionnais tout à l’heure, cela ne s’est encore jamais produit à
notre bureau, mais s’il y a de plus en plus de dossiers qui
concernent des questions d’intérêt public, cela pourrait être le cas,
étant donné qu’il est moins probable que l’identité de l’intéressé
soit déjà connue.

Le président : Docteur Keyserlingk, je vous rappelle que nos
prochains témoins, qui sont de la Commission de la fonction
publique du Canada, devraient arriver bientôt. Nous n’avons plus
que 17 minutes pour cette partie de la réunion.

Sept sénateurs n’ont pas encore eu l’occasion de poser une
question. Pourriez-vous donc faire de plus brèves réponses, car je
voudrais que tous les honorables sénateurs aient l’occasion de
vous interroger. Deux sénateurs ont également demandé un
deuxième tour de questions, ce qui en fait neuf en tout pour les
17 minutes restantes. Je suis disposé à prolonger la séance de
10 minutes pour permettre à chacun d’avoir un tour, mais je
voulais que vous soyez conscient du fait qu’il nous reste très peu
de temps.

Le sénateur Joyal : Dois-je comprendre que vous partez du
principe que la confidentialité sera maintenue à moins que, selon
votre interprétation de vos obligations en vertu des principes de la
justice naturelle, vous estimiez être obligé de divulguer l’identité
de l’intéressé?

M. Keyserlingk : Oui.

Le sénateur Joyal : En deuxième lieu, je voudrais revenir sur
une question soulevée par l’Association du Barreau canadien dans
le mémoire qu’il a présenté à l’autre endroit. Dois-je comprendre
que vous n’êtes pas au courant des points abordés dans les
recommandations de l’ABC?

M. Bélanger : Non.

Le sénateur Joyal : Je devrais peut-être les mentionner, pour
que ce soit consigné au compte rendu, et vous pourrez faire
parvenir votre réponse par la suite au greffier du comité.

L’Association du Barreau canadien s’appuie sur la décision
rendue en 2001 sur l’affaire Haydon c. Canada pour affirmer que
la définition du terme « divulgation protégée » devrait être
modifiée. La copie anglaise que j’ai sous les yeux est trop pâle
et je vais donc vous la lire en français.

[Français]

Le sénateur Joyal : Monsieur Bélanger, avez-vous la définition
d’une « divulgation protégée » devant vous?

M. Bélanger : Oui.
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Senator Joyal: Well, ‘‘protected disclosure’’ means:

A disclosure that is made in good faith and that is made
by a public servant:

(a) in accordance with this act;

(b) in the course of a parliamentary proceeding;

(c) in the course of a procedure established under any
other act of Parliament, or

(d) when lawfully required to do so.

The Bar Association has focused on paragraph (d), which
states ‘‘when lawfully required to do so.’’ The Bar Association’s
reasoning is as follows: The decision in Haydon v. Canada states
that under the common law, a public servant normally owes
loyalty to his employer, except where that duty of loyalty is
subject to exemptions based on the public interest. The definition
in paragraph (d), which states ‘‘when lawfully required to do so’’
is too restrictive. It should read ‘‘when lawfully allowed or
required to do so.’’

In other words, a public servant should have a broader ability
to make a disclosure with respect to embezzlement. I refer you to
pages 10 and following of the Bar Association’s brief. You may
want to give some thought to their recommendation. The Bar is
recommending that sub-paragraph (d) be amended to simply state
‘‘when lawfully allowed or required to do so.’’ If it is an obligation
only, there could be cases where a public servant might believe he
is required to make a disclosure, even though in actual practice, it
is not a formal obligation under the legislation. In my opinion,
there is a difference between the two. I would like you to give this
some thought and let me know what your views are in this regard.

Mr. Bélanger: At first glance, this proposal strikes me as being
appropriate, fair and reasonable for the purposes of broadening
the scope of a ‘‘protected disclosure.’’

[English]

Senator Joyal: I understand that you will provide a formal
opinion on this case to our clerk.

My last question is in regard to your concern at page 3 of your
brief about the definition of ‘‘reprisal.’’ I am tempted, on the basis
of my own judgment and experience, to accept your
recommendation that when one defines ‘‘reprisal’’ in the limited
context of disciplinary measure or termination of employment, in
fact one does not deal with the real day-to-day operation of a
department. If the statute clearly states that disciplinary action or
termination of employment is forbidden, of course a manager will
not take such action; the manager will do something different,
and the something different is ‘‘rendre la vie impossible.’’

In another committee of this place, we have had an issue that
has come to court — and there have been many Federal Court
decisions in the case I am thinking about — whereby the first
allegations were in the context of professional activity that was
totally unbearable after a certain time. If we do not extend the
definition of ‘‘reprisal’’ to take in that situation, we are stating:

Le sénateur Joyal : Alors, « divulgation protégée » signifie :

Divulgation faite de bonne foi par un fonctionnaire selon
le cas :

a) en vertu de la loi;

b) dans le cadre d’une procédure parlementaire;

c) sous le régime d’une autre loi fédérale; et

d) lorsque la loi l’y oblige.

L’attention du Barreau est centrée sur le « d) lorsque la loi l’y
oblige ». Le raisonnement du Barreau est le suivant : La décision
dans la cause Haydon c. Canada précise que, normalement, en
vertu de la common law, un fonctionnaire a une obligation de
loyauté à l’égard de son employeur sauf que cette obligation de
loyauté peut faire face à des exceptions basées sur l’intérêt public.
La définition que l’on trouve dans d), qui textuellement « lorsque
la loi l’y oblige », est trop restrictive. Ce devrait être « lorsque la
loi le permet ou l’y oblige ».

En d’autres mots, il devrait y avoir une capacité plus large pour
un fonctionnaire de faire une dénonciation de malversation. Je
vous réfère aux pages 10 et suivantes du mémoire du Barreau.
Vous voudrez peut-être réfléchir à cette recommandation faites
par le Barreau. Le Barreau nous recommande de modifier d) pour
simplement dire « lorsque la loi le permet ou l’y oblige ». Si on en
fait qu’une seule obligation, il pourrait y avoir des cas où le
fonctionnaire croirait devoir faire la dénonciation, mais qu’en
pratique, ce n’est pas une obligation formelle de la loi. Je crois
qu’il y a une nuance entre les deux. J’aimerais que vous y
réfléchissiez et que vous me fassiez connaître votre avis à ce sujet.

M. Bélanger : À première vue, la proposition me semble très
bonne, juste et raisonnable pour étendre la portée de ce qu’est une
« divulgation protégée ».

[Traduction]

Le sénateur Joyal : Je crois savoir que vous comptez faire
parvenir au greffier votre opinion officielle à ce sujet.

Ma dernière question concerne vos propos à la page 3 de votre
mémoire concernant la définition de « représailles ». Mon propre
jugement et mon expérience dans ce domaine m’incitent à
accepter votre recommandation, selon laquelle une définition de
« représailles » qui se limite aux mesures disciplinaires ou au
congédiement ne tient pas compte du véritable fonctionnement
d’un ministère au jour le jour. Si la loi précise qu’il est interdit
d’imposer des mesures disciplinaires ou de congédier un emploi, il
est évident qu’un gestionnaire ne prendra jamais une telle mesure;
il fera autre chose, et cette autre chose consisterait à lui rendre la
vie impossible.

Dans un autre comité ici au Sénat, nous avons examiné une
question sur laquelle s’est penchée la Cour— et il se trouve qu’il y
a eu de nombreuses décisions de la Cour fédérale sur la situation
précise à laquelle je songe — où les premières allégations
concernaient des activités professionnelles qui étaient devenues
insupportables après un certain temps. Si nous n’élargissons pas

9:26 Legal and Constitutional Affairs 25-9-2006



Do not do it directly, but you are allowed to do it indirectly. This
situation does not meet the objective of the legislation, and I think
that Justice Gomery was correct in requesting us to act on this.

Mr. Keyserlingk: That is an excellent point, senator.

Senator Joyal: Maybe you want to reconsider this. It is an
important issue. The practice of public service, normally, is in the
context of what I just described to you.

Mr. Keyserlingk: That is an excellent point.

The Chairman: You mentioned this already in response to my
question at the beginning.

Senator Andreychuk: I have heard your message, so I will
restrict my questions.

If I take your testimony as a whole, you say that the act is
going in the right direction, but you want other elements to be
included in it. Is this an area where caution is wise, particularly
when we move out of the sphere of actions that have been
traditionally public service issues and into the private sector? Are
you advocating that this cautious approach is the correct one? If
I understand you, you are signalling some other areas that you
hope the government will look at and will build into a future
evolution of this act.

Mr. Keyserlingk: Caution is always a good principle in
developing new legislation. As I am sure you are aware, the
issue is always how to balance caution with, for instance, what
could be argued to be a clear denial of a right, in this case, right of
access. Some recommendations I have made concern right of
access to information or right of access of those in the private
sector to full protection from reprisal.

Have I been incautious? I suppose I probably made some kind
of unconscious calculation that it would not be excessively
cautious to extend the access to the inquiry process and the
protection of reprisal process to those in the private sector. I made
that calculation on the grounds that, A, I think they have that
right; and B, in order to achieve a comprehensive and fair
investigation and finding, unless you weigh the information that
could perhaps in some cases come only from outside the public
sector, you will end up with one of two things. Those two things
are, either an inconclusive finding or an unfair finding, because
we might find the public servant unfairly responsible, whereas the
responsibility may have to be shared with someone outside
the public sector.

I agree with you entirely, except that I think in these cases these
proposals are not incautious but, rather, based on the idea that if
we want a system that is fair and comprehensive, some things
would be best changed.

la définition de « représailles » pour inclure ce genre de situation,
en réalité nous disons aux gens de faire indirectement ce qu’ils ne
peuvent pas faire directement. Une telle situation ne répond pas à
l’objet du projet de loi, et j’estime par conséquent que le juge
Gomery avait raison de nous demander de trouver une solution.

M. Keyserlingk : C’est très juste, sénateur.

Le sénateur Joyal : Peut-être voudrez-vous réexaminer la
question. Elle est importante. Les pratiques dans la fonction
publique nous renvoient normalement au contexte que je viens de
vous décrire.

M. Keyserlingk : C’est très juste.

Le président : Vous avez déjà évoqué cela en répondant à la
question que je vous ai posée au départ.

Le sénateur Andreychuk : J’ai bien compris votre message, et je
vais donc limiter mes questions.

Si je peux me permettre de résumer vos témoignages, vous nous
dites que le projet de loi est un pas dans la bonne direction, mais
qu’il faut y inclure d’autres éléments. À votre avis, convient-il de
faire preuve de prudence dans un tel contexte, notamment quand
on commence à parler du secteur privé, plutôt que des activités
normales de la fonction publique? Êtes-vous d’avis que cette
approche prudente est la bonne? Si je vous ai bien compris, vous
souhaitez que le gouvernement envisage d’inclure d’autres
éléments de façon à assurer la bonne évolution de cette mesure
législative.

M. Keyserlingk : La prudence est toujours un excellent principe
à retenir lorsqu’on rédige un projet de loi. Comme vous le savez
certainement, il s’agit toujours d’établir un juste équilibre entre la
prudence et, par exemple, ce qu’on pourrait considérer comme le
refus de reconnaître un droit — en l’occurrence, le droit d’accès.
Certaines de mes recommandations concernent un droit d’accès à
l’information ou encore le droit de personnes travaillant dans le
secteur privé d’être pleinement protégées contre les représailles.

Ai-je manqué de prudence? Je suppose que j’ai dû faire des
calculs inconscients qui m’ont fait conclure que ce ne serait pas un
excès de prudence que d’élargir l’accès à la procédure d’enquête et
d’étendre le droit de protection contre les représailles aux
personnes qui travaillent dans le secteur privé. J’ai fait ce calcul
en me disant, premièrement, ils ont ce droit, à mon avis; et parce
que, deuxièmement, pour s’assurer de mener une enquête juste et
exhaustive et de tirer des conclusions qui le sont tout autant, il
faut bien évaluer les renseignements — renseignements qui
peuvent dans certains cas venir de l’extérieur du secteur
public — et à défaut de le faire, de deux choses l’une : soit le
résultat n’est pas concluant, soit les conclusions sont injustes, car
nous pourrions déterminer injustement que le fonctionnaire est
responsable, alors que cette responsabilité est peut-être partagée
par une autre personne qui ne travaille pas dans le secteur public.

Je suis entièrement d’accord avec vous, sauf que, dans de tels
cas, ces propositions ne sont pas à mon avis importantes; elles
partent plutôt du principe que si nous souhaitons que notre
système soit juste et exhaustif, certains changements s’imposent.

25-9-2006 Affaires juridiques et constitutionnelles 9:27



Senator Andreychuk: Extending matters to the private sector
seems slightly different from affording protections and
opportunities for a public servant. If a public servant discloses
information and is ostracized, or any of the other things you
talked about, psychological or otherwise, their livelihood, first
and foremost, is obviously in question. In the private sector their
livelihood might be in question, but in most cases it probably will
not be, because their entry into the government would have been
one act, in most cases. Therefore, the risk is greater to a public
servant than to someone in the private sector.

Mr. Keyserlingk: That is probably generally correct. However,
one thing we must be aware of is that the reason the prohibition
of reprisal extends to the employer in the private sector is
precisely because of the possibility that a private sector employee
who has made a disclosure could be the victim of reprisal by his or
her own employer. In other words, we would rather not destroy
our opportunities for further contracts or grants, and you have
put us at risk for that, at which point the protection would kick in
of the private sector employee. Therefore, in some cases
employment in the private sector could be at issue.

Senator Andreychuk: I can envision that, but are you saying
that this act and this process is the only way of getting at that, or
would we look at other pieces of legislation, even criminal
legislation, to get at that?

Mr. Keyserlingk: We have a criminal prohibition against that
reprisal in the act now. I think it is a good thing to have that, but I
am not so sure that would be as direct and effective for dealing
with the problem in most cases as would access to the
investigation by the commissioner and protection from reprisal.
That access and protection involves an investigation by a
commissioner established for that purpose with the tools to do
the job, focused entirely on whistle-blowing and protection from
reprisal, whereas the police are not trained for that type of
investigation and would not, in my view, consider it a high
priority given their limited resources.

Senator Andreychuk: It is a choice of mechanisms?

Mr. Keyserlingk: Yes.

Senator Andreychuk: That is what we are arguing; there should
be something. The question is, which ones to put in place now and
which ones to monitor.

Mr. Keyserlingk: Yes.

Le sénateur Andreychuk : Faire tomber le secteur privé sous le
coup d’une loi me semble un peu différent d’une situation où l’on
cherche à accorder certaines protections et certaines possibilités à
un fonctionnaire. Si un fonctionnaire divulgue certains
renseignements et est frappé ensuite d’ostracisme, ou connaît
l’une des autres difficultés que vous avez évoquées —
psychologiques ou autres — c’est avant tout son gagne-pain qui
est menacé. Dans le secteur privé, le gagne-pain de quelqu’un peut
être menacé, mais il ne le sera pas dans la plupart des cas, étant
donné que son lien avec le gouvernement ne tient qu’à ce seul acte.
Par conséquent, les risques sont plus importants pour un
fonctionnaire que pour quelqu’un qui travaille dans le secteur
privé.

M. Keyserlingk : Vous avez sans doute raison. Cependant, il
convient de se rappeler que si nous souhaitons que l’interdiction
des représailles vise les employeurs du secteur privé, c’est
justement à cause de la possibilité qu’un employé du secteur
privé qui a divulgué certains faits soit la victime de représailles
exercées par son propre employeur. Autrement dit, nous ne
voulons pas que notre accès à de futurs contrats ou de futures
subventions soit compromis, alors que vous avez créé ce risque, et
c’est justement à ce moment-là que l’employé du secteur privé
peut obtenir la protection qu’il lui faut. Donc, dans certains cas,
un emploi dans le secteur privé peut être menacé.

Le sénateur Andreychuk : Je peux concevoir qu’il puisse y avoir
un tel cas d’espèce, mais êtes-vous en train de nous dire que ce
projet de loi et que cette démarche est la seule façon de régler ce
problème, ou faut-il passer par d’autres lois, voire même le droit
criminel, pour le régler?

M. Keyserlingk : La loi prévoit déjà une interdiction criminelle
contre les représailles. À mon avis, c’est une bonne chose, mais je
ne suis pas aussi sûr que ce soit une façon aussi directe et efficace
de régler le problème dans la plupart des cas que de permettre à
l’intéressé de passer par la procédure d’enquête du commissaire et
d’être protégé contre les représailles. Cet accès et cette protection
supposent l’exécution d’une enquête par un commissaire dont le
poste a été créé à cette fin précise et qui dispose de tous les outils
nécessaires pour effectuer le travail — le travail s’articulant
exclusivement autour de la question de la dénonciation et de la
protection contre les représailles — alors que la police n’est pas
formée pour mener ce genre d’enquête et n’y verrait pas quelque
chose de prioritaire, à mon avis, étant donné les ressources
limitées dont elle dispose.

Le sénateur Andreychuk : Donc, il s’agit de prévoir un choix de
mécanismes?

M. Keyserlingk : Oui.

Le sénateur Andreychuk : C’est également notre avis; il devrait
y avoir quelque chose. Il s’agit de savoir quels mécanismes il
convient d’établir maintenant et lesquels devraient faire l’objet de
surveillance.

M. Keyserlingk : Oui.
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Senator Andreychuk: You want it extended to CSIS. With
regard to your point on expertise, much of the work of CSIS is
based on opinion and second-hand evidence. Resources are used
differently there and for different purposes than in other agencies
and departments.

It seems to me that a commission would need unbelievable
skills to understand and not jeopardize our national security. At
the moment, we have the mechanism of citizens’ oversight of
CSIS that probably could deal with these issues better than the
commissioner.

Would you care to comment on that?

Mr. Keyserlingk: That is a good point. However, I think that
the oversight committees, including the one that applies to the
communications establishment, are typically not focused on
wrongdoing of the kinds that the commissioner would focus on,
which are gross mismanagement, misuse of funds and so forth. As
you suggest, it is a question of how you divide the available
resources.

The commissioner might be in a better position to deal with
some of those issues, again because that kind of wrongdoing will
be what the commissioner routinely investigates, so expertise will
be there. Probably, it will be somewhat unusual, because these
issues typically may not be complained of to other oversight
bodies that typically accept complaints from citizens about what
was done to them, for instance, and it may have nothing to do
with these matters. However, it is clearly an issue.

Senator Day: Thank you for being here, gentlemen and helping
us through this part of Bill C-2.

I want to ask you first about clause 201, the proposed
amendment to section 19.1 of the Public Servants Disclosure
Protection Act on page 140 of Bill C-2. There is an override in
proposed subsection 19.1(3), but in subsection 19.1(2), there is a
60-day limitation period, which seems to me to be extremely
short, especially when we consider other limitation periods we
have seen in other places in this act.

Subsection 19.1(3) says, ‘‘if the Commissioner feels it is
appropriate considering the circumstances of the complaint.’’
Notwithstanding that, there is a limitation period of 60 days.

Mr. Bélanger: In the PSDPA, there used to be a 30-day time
limit to file a complaint with the labour board. At least now it is
extended to 60 days, which allows the public servant some time to

Le sénateur Andreychuk : Vous voudrez que ces mesures visent
le SCRS. Pour en revenir à votre point au sujet de l’expertise qui
est nécessaire, une bonne partie du travail du SCRS est fondée sur
des opinions et des preuves de seconde main. Les ressources y sont
utilisées différemment et pour des fins différentes, par rapport à
d’autres organismes et ministères.

Il me semble qu’un commissariat aurait besoin de compétences
très développées pour être en mesure de comprendre tous les
enjeux et de ne pas compromettre la sécurité nationale. À l’heure
actuelle, nous avons un mécanisme qui prend la forme d’un
comité de surveillance du SCRS composé de citoyens, et je pense
que ce dernier est sans doute mieux placé que le commissaire pour
traiter des questions de ce genre.

Qu’en pensez-vous?

M. Keyserlingk : C’est une observation tout à fait juste.
Cependant, il me semble que les comités de surveillance, comme
celui chargé du Centre de la sécurité des télécommunications, n’a
pas pour principal objectif de découvrir les actes répréhensibles du
genre qui pourrait intéresser le commissaire, c’est-à-dire des cas
graves de mauvaise gestion, l’utilisation abusive de deniers
publics, etc. Comme vous le dites, il s’agit de savoir comment il
convient de répartir les ressources disponibles.

Je pense que le commissaire est peut-être mieux placé pour
examiner des questions de ce genre, encore une fois parce que c’est
le genre d’actes répréhensibles correspondant aux sujets des
enquêtes menées habituellement par le commissaire, si bien que
l’expertise nécessaire est présente au commissariat. Des cas de ce
genre seraient sans doute assez rares, parce que ce genre de
problème ne fait pas normalement l’objet de plaintes auprès des
comités de contrôle, ces plaintes portant le plus souvent sur des
actes dont les citoyens eux-mêmes ont été victimes, par exemple,
de sorte que ce genre de problèmes ne pas du tout être en cause.
Mais il ne fait aucun doute que cela pose problème.

Le sénateur Day : Bonjour, messieurs, et permettez-moi de
vous remercier d’être présents aujourd’hui et de nous aider à
comprendre cette partie du projet de loi C-2.

Je voudrais commencer par vous poser une question au sujet de
l’article 2001, soit le projet de modification à l’article 19.1 de la
Loi sur la protection des fonctionnaires divulgateurs d’actes
répréhensibles; c’est à la page 140 du projet de loi C-2. Le projet
de paragraphe 19.1(3) prévoit une dérogation, mais au
paragraphe 19.1(2), il est question d’un délai de 60 jours, ce qui
me semble excessivement court, surtout en regard des délais de
prescription prévus ailleurs dans ce même projet de loi.

Le paragraphe 19.1(3) dit ceci : « si le commissaire estime
approprié dans les circonstances ». Malgré cette condition, on
prévoit un délai de 60 jours.

M. Bélanger : Dans la LPFDAR, il y avait précédemment un
délai de 30 jours pour déposer une plainte auprès de la
Commission des relations de travail. Au moins le délai proposé
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consider their options. When a complaint of reprisal is filed with
the commissioner, all other recourses of public servants are put on
hold.

Senator Day: What is the best time period? How much time
does a person need to consider their options? When you think
reprisal is happening, you want to talk to your union
representative and to your lawyer about other avenues. Is
60 days reasonable? If it is reasonable, that is great. If it is not,
let us talk about putting the right time period in there.

Mr. Bélanger: Of course, the override in section 19.1(3) allows
the commissioner discretion. It may happen that six months or a
year later an employee will find out that everything that has
happened to the employee was because the commissioner is
investigating the employee’s disclosure of wrongdoing. The
employee may not have made that link before. There is, in
effect, no time limit, or at least the commissioner has the
discretion to decide on a case-by-case basis.

Senator Day: Mr. Keyserlingk, have you any comment on that?

Mr. Keyserlingk: I think that subsection 19.1(3) is there for
that purpose; namely, if 60 days is not sufficient, for whatever
reason, the commissioner is entitled to extend it. I believe that
leaving it without a specific time period might be the strongest
protection for so-called late filings.

Senator Day: Giving the override without any time limit?

Mr. Keyserlingk: Yes.

Senator Day: It seemed particularly short to me, but that is
fine. We will leave that. I appreciate your comments.

What are your thoughts with respect to the ability of the
tribunal to award $10,000 for pain and suffering? Are you
advocating that?

Mr. Bélanger: The Human Rights Tribunal may award a
similar or greater amount for pain and suffering, so it is in the
ballpark, but it could be improved.

Senator Day: I am worried about putting specific amounts in
legislation. Legislation takes a while to amend, once proclaimed.

That leads to my next question which concerns judges. There is
a requirement that the tribunal must be composed of judges.
What are your thoughts regarding defining the qualifications? Is
there a reason why they must be judges? Proposed section 21(1) of
the Public Servants Disclosure Protection Act sets out that:

est maintenant de 60 jours, ce qui permet au fonctionnaire
concerné de prendre le temps d’examiner les diverses options.
Lorsqu’une plainte de représailles est déposée auprès du
commissaire, tous les autres recours des fonctionnaires
concernés sont suspendus.

Le sénateur Day : Quel serait le meilleur délai à prévoir? Une
personne a besoin de combien de temps pour explorer les
possibilités qui s’offrent à elle? Si vous pensez faire l’objet de
représailles, vous voudrez certainement parler avec votre
représentant syndical et avec votre avocat, pour savoir quelles
possibilités existent. Un délai de 60 jours est-il raisonnable? S’il est
raisonnable, c’est parfait. S’il ne l’est pas, parlons du délai qu’il
faudrait prévoir à la place.

M. Bélanger : La dérogation que prévoit le paragraphe 19.1(3)
accorde évidemment un certain pouvoir discrétionnaire au
commissaire. Il se peut que six mois ou un an plus tard,
l’employé en question apprend que tout ce qui lui arrivait était le
résultat de l’enquête menée par le commissaire au sujet des actes
répréhensibles divulgués par l’employé. Il est possible que
l’employé n’ait pas compris précédemment qu’il y avait ce lien
de causalité. Donc, en réalité, il n’y a pas de délai fixe, en ce sens
que le commissaire a le pouvoir de prendre une décision à ce sujet
au cas par cas.

Le sénateur Day : Monsieur Keyserlingk, qu’en pensez-vous?

M. Keyserlingk : Il me semble que le paragraphe 19.1(3) est
justement prévu pour cette fin précise; c’est-à-dire que si un délai de
60 jours n’est pas suffisant, quelle qu’en soit la raison, le
commissaire peut autoriser une prolongation. À mon sens, la
meilleure façon de s’assurer qu’il pourrait y avoir ce qu’on appelle
des dépôts tardifs consiste peut-être à ne pas prévoir de délai précis.

Le sénateur Day : C’est-à-dire de prévoir une dérogation sans
limite dans le temps?

M. Keyserlingk : En effet.

Le sénateur Day : Le délai me semblait un peut trop court, mais
j’accepte votre avis à ce sujet. Je voudrais maintenant passer à un
autre sujet, mais je vous remercie pour ces observations.

Maintenant, que pensez-vous de l’idée selon laquelle le tribunal
pourrait accorder des dommages-intérêts de 10 000 $ pour
souffrances et douleurs? Êtes-vous en faveur?

M. Bélanger : Le Tribunal des droits de la personne peut
accorder un montant semblable ou plus élevé encore pour
souffrances et douleurs, et donc, ce montant cadre plus ou
moins avec la pratique, même s’il serait possible de l’améliorer.

Le sénateur Day : L’idée de prévoir des montants précis dans la
loi m’inquiète. Une fois qu’une loi a été promulguée, il faut un
certain temps avant de pouvoir la modifier.

Voilà qui m’amène justement à ma prochaine question au sujet
des juges. Le projet de loi exige que le tribunal soit composé
exclusivement de juges. Que pensez-vous de la possibilité de définir
les compétences des membres du tribunal? Y a-t-il une raison pour
laquelle les membres doivent nécessairement être des juges? Le
projet de paragraphe 21(1) de la Loi sur la protection des
fonctionnaires divulgateurs d’actes répréhensibles prévoit que :
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Proceedings before the tribunal are to be conducted as
informally and expeditiously as requirements of natural
justice and the rules of procedure allow.

Judges are being put in there to do this expeditiously and
informally.

Mr. Keyserlingk: Far be it from me to want to criticize judges.

Senator Day: I was not criticizing judges.

Mr. Keyserlingk: I understand. It seems to me that the
inclusion of judges is a way of saying to those who feel that
there ought to be access to the courts that there is access to a
tribunal made up of judges. It is not the same thing as an
application to a civil court, as some would like; however, I think it
underlines the seriousness of the tribunal and it is a way of
underlining it. Clearly, it is not the only way, but it is a way of
doing it. It is a way of indicating that the finality this tribunal can
bring in most cases is justified because experienced judges will be
assigned for that purpose. I do not think that hurts the credibility
of the tribunal process.

Senator Day: Will these be serving judges who will be doing
extra duty?

Mr. Keyserlingk: I think so.

Senator Day: These are serving judges with the approval of the
Chief Justice.

Mr. Keyserlingk: They will have experience in calling witnesses
and weighing testimony and so forth. A fairly judicial process,
even though informal to some degree, is not a bad idea for
credibility of the outcome.

Senator Day: We have had some concerns in the proposed
legislation where there are very specific qualifications. In our view
that would exclude certain well-qualified people. On a tribunal of
three there could be a university professor, for example, and a
retired public servant who really knows how things work within
the civil service and who could sit on that tribunal and provide
good insight. Those people are excluded from this proposal.
These will all be serving judges.

Mr. Keyserlingk: Of course, they can get testimony from those
people, and in many cases they might have to do that. You are
right, that perspective is important.

Senator Day: Let me go to the point raised by Senator Milne
with Mr. Bélanger about the Access to Information Act and the
Privacy Act. I am not sure that we got to the essence of that
question. Section 12(1) of the Privacy Act is intended to help an
individual go to a government department ask for the information
that the department has on him or her in order to rectify and
clarify the information.

L’instruction des plaintes se fait sans formalisme et avec
célérité dans le respect des principes de justice naturelle et
des règles de pratique.

On y prévoit des juges pour permettre que l’instruction des
plaintes soit faite sans formalisme et avec célérité.

M. Keyserlingk : Loin de moi l’idée de critiquer les juges.

Le sénateur Day : Je ne critiquais pas les juges.

M. Keyserlingk : Je comprends. Il me semble que l’inclusion
des juges est une façon de faire comprendre à ceux qui estiment
qu’ils devraient avoir accès aux tribunaux qu’ils auront justement
accès à un tribunal composé de juges. Ce n’est pas la même chose
que d’avoir accès à un tribunal civil, comme le souhaiteraient
certains; il reste que cette exigence fait ressortir le sérieux du
travail du tribunal et c’est justement une bonne façon d’insister
là-dessus. Ce n’est pas la seule façon, bien entendu, mais c’est une
façon possible. Cela permet d’indiquer que l’irrévocabilité de la
décision du tribunal est justifiée dans la plupart des cas, étant
donné que ce travail est confié à des juges expérimentés. À mon
avis, cela ne compromet aucunement la crédibilité des procédures
devant le tribunal.

Le sénateur Day : S’agira-t-il de juges qui sont membres actifs
de la magistrature et qui accepteront de faire ce travail en plus?

M. Keyserlingk : Oui, je pense bien.

Le sénateur Day : Ce sont des juges actifs dont la participation
aura été approuvée par le juge en chef.

M. Keyserlingk : Ils auront de l’expérience pour ce qui est
d’assigner les témoins et d’apprécier leurs témoignages, etc. Ce
n’est pas une mauvaise idée, du point de vue de la crédibilité du
résultat, de prévoir une procédure de nature judiciaire, même sans
formalisme.

Le sénateur Day : Nous avons certaines inquiétudes par
rapport à certaines dispositions du projet de loi qui prévoient
des compétences bien spécifiques. Selon nous, cela exclurait
d’office certaines personnes bien qualifiées. Un tribunal composé
de trois personnes pourrait inclure un professeur d’université, par
exemple, et un fonctionnaire retraité qui connaît à fond les
procédures de la fonction publique, et dont la contribution au
travail du tribunal serait très positive. Mais de telles personnes
sont exclues d’après ce qui est proposé ici. Il s’agira exclusivement
de juges qui sont membres actifs de la magistrature.

M. Keyserlingk : Ils pourront, bien sûr, faire témoigner de
telles personnes, et dans bien des cas, ce sera peut-être tout à fait
nécessaire. Vous avez parfaitement raison de dire que cette
perspective est importante.

Le sénateur Day : Je voudrais revenir au point soulevé par le
sénateur Milne, dans sa discussion avec M. Bélanger, concernant
la Loi sur l’accès à l’information et la Loi sur la protection des
renseignements personnels. Je ne suis pas convaincu que nous
ayons vraiment réussi à faire ressortir l’élément essentiel. Le
paragraphe 12(1) de la Loi sur la protection des renseignements
personnels vise à autoriser un particulier à s’adresser à un
ministère fédéral pour accéder aux renseignements que possède ce
dernier à son sujet en vue de les rectifier et de les clarifier.
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It seems to me that section 22.2 precludes that. It states:

The Public Service Integrity Commissioner shall refuse to
disclose any personal information requested under
subsection 12(1) —

That is a section of the Privacy Act.

I understand the importance of keeping the name of who might
have complained away. You do not want this to be a witch hunt
in reverse.

Surely, that request for access to personal information under
section 12(1) of the Privacy Act was intended to help individuals
rectify the record. Is there not something we can do about this to
protect that concept, which is a good one, of the Privacy Act?

Mr. Bélanger: Personal information is a broad term. We were
looking at the identity of the whistle-blower and how to his or her
identity.

Senator Day: I agree that is important.

Mr. Bélanger: In the PSDPA, there is a provision that allows
the commissioner to protect the personal information. Section 58
of the PSDPA deals with information that could lead to the
disclosure of the identity of the public servant; it deals with the
identity of the individual.

What the government is doing in Bill C-2 is broadening that
protection and making it a blanket exemption for any personal
information. Our point is that if you broaden it and make it a
blanket exemption, it should cover the identity of the individual,
and not necessarily other personal information. We want that to
be protected. If someone wants to correct his or her information
in the record, that should be permitted. No one else should be
able to get to the identity of the whistle-blower.

Senator Day: I agree wholeheartedly with your objective of
protecting the identity. My concern is the proposed section at
page 172, which seems to preclude an individual from correcting
his own record. I think that is Senator Milne’s point. Would you
agree that that section could be looked at?

Mr. Keyserlingk: It is a concern we had not picked up, but it is
valid. It should be clarified not to do what your fear is. Maybe
there is an explanation for why the fear is not justified, but it
looks at first sight like it could be.

Senator Day: At first sight, it looks to be inconsistent with the
Privacy Act provisions.

Il me semble que l’article 22.2 prévoit ceci :

Le Commissaire à l’intégrité du secteur public est tenu de
refuser la communication des renseignements personnels
demandés au titre du paragraphe 12(1) [...]

Il s’agit d’un article de la Loi sur la protection des renseignements
personnels.

Je comprends très bien qu’il faille garder secret le nom du
plaignant. On veut éviter la possibilité d’une chasse aux sorcières
en sens inverse.

Mais ne doit-on pas supposer que la possibilité de demander à
avoir accès à ses propres renseignements personnels, en vertu du
paragraphe 12(1) de la Loi sur la protection des renseignements
personnels, visait à permettre aux personnes qui le désirent de
corriger l’information tenue à leur sujet. Ne serait-il pas possible
de faire quelque chose ici afin de protéger cet élément positif de la
Loi sur la protection des renseignements personnels?

M. Bélanger : L’expression « renseignements personnels » est
une expression très générale. Nous avions à l’esprit l’identité du
dénonciateur et la nécessité de protéger son identité.

Le sénateur Day : C’est effectivement important.

M. Bélanger : Une disposition de la LPFDAR autorise le
commissaire à protéger les renseignements personnels. L’article 58
de la LPFDAR concerne les renseignements qui peuvent donner
lieu à la divulgation de l’identité du fonctionnaire concerné; il
porte sur l’identité de l’intéressé.

Dans le projet de loi C-2, le gouvernement cherche à élargir
cette protection en prévoyant une exemption générale pour tous
les renseignements personnels, quels qu’ils soient. À notre avis, si
l’on veut créer une exemption générale, il convient évidemment de
protéger l’identité de la personne directement concernée, mais pas
nécessairement d’autres renseignements personnels. Nous
souhaitons que l’identité des intéressés soit protégée. Par contre,
si quelqu’un voulait faire corriger les renseignements conservés à
son sujet, cela devrait être permis. Mais personne ne devrait
pouvoir connaître l’identité du dénonciateur.

Le sénateur Day : Je suis entièrement d’accord avec vous en ce
qui concerne la nécessité de protéger l’identité du dénonciateur.
Mes inquiétudes découlent du projet d’article qui se trouve à la
page 172, qui semble exclure la possibilité qu’une personne puisse
faire corriger ses propres renseignements personnels. Je pense que
c’est bien de cela que parlait le sénateur Milne tout à l’heure.
Êtes-vous d’accord pour reconnaître qu’il faudrait peut-être
réexaminer cet article?

M. Keyserlingk : Ce n’est pas quelque chose que nous avions
nous-mêmes remarqué, mais votre observation est tout à fait
juste. Il conviendrait de clarifier le texte pour éviter le résultat que
vous craignez. Il y a peut-être de bonnes raisons de penser que
cette crainte n’est pas justifiée, mais à première vue, elle semble
l’être.

Le sénateur Day : À première vue, ce texte semble ne pas cadrer
avec les dispositions de la Loi sur la protection des renseignements
personnels.
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Senator Cowan: I think Senator Andreychuk was hoping you
might agree that the concerns that you have raised could, out of
an abundance of caution, be saved for another day. I took your
testimony to be rather the other way. You felt that there was no
need, in the interests of caution, to avoid the suggestions that you
are making now and that these could usefully be incorporated
into this legislation by way of amendment, without being
incautious.

Mr. Keyserlingk: You are correct. I also said in my opening
remarks that if they are not attended to now, I think they are
important ones to keep an eye on as the commissioner’s role
evolves over the five-year period, at which point there is provision
to do a review. I would argue, as you suggest, that I would hope
things would be attended to at this point.

The Chairman: Mr. Keyserlingk, earlier this morning you said:

These limitations, however, are not fatal for the
effectiveness of the legislation as currently drafted and
should not stand in the way of its implementation.

Mr. Keyserlingk: Yes.

Senator Day: You also told us that you would like to see this
bill be the best possible.

Mr. Keyserlingk: Ideally, yes.

Senator Cowan: I have my answer, thank you.

Senator Cowan: The purpose is to get the information. We are
not so concerned about the source.

My last point is to determine whether the commissioner should
have the power to enforce a settlement that has been concluded,
but that power does not exist in Bill C-2. As I understand it, the
commissioner can report but has no power to enforce. Do you
have a view on whether a commissioner should have a power to
enforce a decision or a settlement? I would love to see the
commissioner have that power. However, I understand the
difficulty with that. There are good reasons why the body that
investigates should not be the body that makes the final order as
to how this will be disposed of. That is basic legal procedure.
I used to argue that the commissioner should be able to make a
finding and a ruling. I am not totally unhappy with the fact that
another level will make the actual order. It makes some sense in
terms of procedure and the way in which things ought to function.

Le sénateur Cowan : Je crois que le sénateur Andreychuk
espérait vous entendre dire que les préoccupations dont vous nous
avez fait part pourraient, si l’on voulait faire preuve d’une grande
prudence, être gardées pour un autre jour. Quant à moi, j’ai
compris plutôt l’inverse. C’est-à-dire qu’à votre avis, il n’est pas
nécessaire, pour des raisons de prudence, d’éviter de donner suite
aux recommandations que vous faites aujourd’hui, qui pourraient
facilement être incorporées dans ce projet de loi par voie
d’amendement, et que ce ne serait pas un manque de prudence
d’agir ainsi.

M. Keyserlingk : Vous avez raison. J’ai également indiqué dans
mes remarques liminaires que si on n’y donne pas suite
maintenant il conviendra de suivre la situation au fur et à
mesure de l’évolution du rôle du commissaire au cours du délai de
cinq ans, au terme duquel il est prévu que la loi soit réexaminée.
Comme vous dites, il me semble préférable de régler ces questions
maintenant.

Le président : Monsieur Keyserlingk, plut tôt ce matin vous
avez dit ceci :

Ces limites, toutefois, n’entravent complètement l’efficacité
de la loi actuelle et ne devraient pas compromettre son
application.

M. Keyserlingk : C’est exact.

Le sénateur Day : Vous nous avez également dit que vous
aimeriez que le projet de loi soit aussi parfait que possible.

M. Keyserlingk : Ce serait l’idéal, oui.

Le sénateur Cowan : Dans ce cas, vous avez répondu à ma
question. Merci.

Le sénateur Cowan : L’idée c’est d’obtenir les renseignements
nécessaires. La source ne nous intéresse pas autant.

Mon dernier point concerne l’opportunité d’autoriser le
commissaire à faire respecter les modalités d’un règlement
intervenu entre les parties, alors que ce pouvoir n’est pas prévu
dans le projet de loi C-2. Si je comprends bien, le commissaire
peut déposer un rapport mais n’a pas le pouvoir de faire respecter
les mesures qu’il recommande. Avez-vous une opinion sur la
possibilité d’autoriser le commissaire à faire respecter une décision
ou un règlement? Pour ma part, je serais très heureux qu’on
confère ce pouvoir au commissaire. En même temps, je
comprends que cela puisse poser problème. Il y a de bonnes
raisons de ne pas prévoir que l’organe qui mène l’enquête soit
aussi celui qui décide en définitive du règlement final. C’est un
principe de base en droit. Je prétendais autrefois que le
commissaire devrait être en mesure non seulement de déposer
ses constatations mais de rendre une décision sur la question.
J’avoue que je ne suis pas tout à fait mécontent de voir que le
pouvoir de rendre une ordonnance se situera à un autre niveau.
Cela me semble assez logique, étant donné que cela correspond à
la procédure courante et que c’est ainsi que le système devrait
fonctionner normalement.
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It would be tidier and quicker if the commissioner could
enforce but there is a case for saying another level ought to
enforce because the commissioner investigates and makes the
finding.

Senator Milne: We all seem to be working along the same line
of questioning. Currently, under Treasury Board policy a public
servant can go to the Public Sector Integrity Officer with respect
to alleged reprisals against public servants. Bill C-11, as passed by
the House of Commons, would have created the position of a
public sector integrity commissioner as an officer of Parliament,
to whom a public servant could go for such action. Bill C-2
changes that in a way because it seems to say that the public
sector integrity commissioner would have the legislative authority
to deal with complaints but if there were no settlement, the
commissioner ‘‘may decide’’ to refer the matter to the new public
servants disclosure protection tribunal. Under Bill C-2, the
commissioner seems to have the discretion to refer the matter to
the tribunal. Does this discretion not risk leaving a public servant
in limbo if the commissioner were to decide against the referral?
What would happen in such a case? Could the public servant leap
over the office of the commissioner and go to the disclosure
protection tribunal or would public servants be precluded from
doing that?

Mr. Bélanger: The mechanism provided in Bill C-2 for reprisal
protection is such that the public servant would file a complaint
with the commissioner and the commissioner would decide
whether to take it to the tribunal. Effectively, the public servant
would be precluded from going to the tribunal and would go
instead to the commissioner who would make application to the
tribunal when appropriate. That mechanism provides protection
from reprisal.

Senator Milne: Because everything is secret: the public servant
might not be able to find out why the commissioner refused —

Mr. Bélanger: No: The decision of the commissioner would be
disclosed to the public servant with an explanation for not
referring the matter to the tribunal. The public servant then has
the right to take the commissioner to Federal Court should the
public servant find the explanation unsatisfactory.

Senator Milne: They would have to go before the Federal
Court for a judicial review.

Mr. Bélanger: That is correct.

Senator Joyal: You said that the jurisdiction of the
commissioner covers most of the federal public sector. Does
that jurisdiction include employees of the Parliament of Canada?

Ce serait plus facile et plus rapide de permettre au commissaire
de faire respecter sa décision, mais en même temps, il y a de
bonnes raisons de vouloir situer ce pouvoir à un autre palier, étant
donné qu’il appartient au commissaire de faire enquête et de
présenter ses conclusions.

Le sénateur Milne : On dirait que nous posons tous des
questions sur le même sujet. À l’heure actuelle, la politique du
Conseil du Trésor permet à un fonctionnaire de s’adresser à
l’agent de l’intégrité de la fonction publique pour lui faire part
d’allégations de représailles. Le projet de loi C-11, qui a été
adopté par la Chambre des communes, aurait fait en sorte que les
titulaires du poste d’agent de l’intégrité de la fonction publique
auraient été des hauts fonctionnaires du Parlement, à qui un
fonctionnaire pourrait s’adresser dans un tel cas. Le projet de
loi C-2 modifie cette façon de faire en quelque sorte, puisqu’il
semble prévoir que l’agent de l’intégrité de la fonction publique
pourra, en vertu de la loi, instruire des plaintes, mais s’il n’y a pas
de règlement, le commissaire « peut décider » de renvoyer la
question au nouveau Tribunal de la protection des fonctionnaires
divulgateurs d’actes répréhensibles. Aux termes du projet de
loi C-2, le commissaire semble jouir du pouvoir discrétionnaire de
renvoyer une question au tribunal. Dans ce contexte, n’y a-t-il pas
le danger que le fonctionnaire concerné se trouve dans un vide
juridique si le commissaire décide de ne pas renvoyer son dossier
au tribunal? Qu’arriverait-il dans un tel cas? Le fonctionnaire
pourrait-il s’adresser directement au Tribunal de la protection des
fonctionnaires divulgateurs ou cette option serait-elle
complètement exclue pour les fonctionnaires?

M. Bélanger : Selon le mécanisme du projet de loi C-2
relativement à la protection contre les représailles, le
fonctionnaire dépose une plainte auprès du commissaire et le
commissaire décide ensuite s’il y a lieu ou non de la renvoyer au
tribunal. Ainsi le fonctionnaire ne pourrait pas s’adresser
directement au tribunal; il faudrait qu’il s’adresse au
commissaire, qui déposerait une requête devant le tribunal le
cas échéant. Ce mécanisme permet de protéger l’intéressé contre
les représailles.

Le sénateur Milne : Parce que tout reste secret, le fonctionnaire
pourrait être dans l’impossibilité de savoir pourquoi le
commissaire a refusé...

M. Bélanger : Non. La décision du commissaire serait
communiquée au fonctionnaire avec une explication des motifs
du refus. Le fonctionnaire pourrait alors traîner le commissaire
devant la Cour fédérale s’il n’était pas satisfait de l’explication.

Le sénateur Milne : Il faudrait qu’il présente une demande de
révision judiciaire devant la Cour fédérale.

M. Bélanger : C’est exact.

Le sénateur Joyal : Vous avez dit que les pouvoirs du
commissaire s’appliquent à presque tout le secteur public
fédéral. Ses pouvoirs s’appliquent-ils également aux employés
du Parlement du Canada?
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[Translation]

Pierre Martel, Executive Director, Public Service Integrity
Office: No, this does not include employees of the Library of
Parliament, the Senate or the House of Commons.

Senator Joyal: And how are they protected if they want to
serve the aims of this legislation?

Mr. Martel: At the present time, they are not protected under
the legislation and will not be unless it is amended. The only
possible protection for such employees is through internal
administrative mechanisms that the House of Commons, the
Senate or the Library of Parliament may see fit to introduce.

[English]

Senator Stratton: Mr. Keyserlingk, I was scolded last week for
not jumping in with rebuttals but we thought it would be more
appropriate to have the officials appear again before the
committee to rebut positions put forward today. That approach
would serve to clarify why the government side did not do certain
things last week.

I refer to Bill C-2 as being similar to the Anti-terrorism Act,
which was passed a couple of years ago and is currently in the
review process. In essence, Bill C-2 should be passed without
delay and then monitored over the next five years. I am not trying
to put words in your mouth, Mr. Keyserlingk, but you would
agree that if we were to pass this bill without amendments, we
would monitor it over five years and review it just as we review
the Anti-terrorism Act. We are not sure whether the fears
expressed about the bill are real. Some fears could be real and
some not so real. Would you agree with that?

Mr. Keyserlingk: Yes, I agree with that comment. If, for
whatever reason, amendments become impossible or put the
coming into force of the PSDPA at risk, then I hope that the bill
passes in its current form. There is a strong sentiment within the
public service that we need an effective act. Once again, if there is
any risk of it not being passed, there would be an enormous
amount of disappointment that could result in increased cynicism,
et cetera. My answer is, yes.

The Chairman: Thank you, Mr. Keyserlingk, Mr. Martel and
Mr. Bélanger for appearing today on this important section on
whistle-blowing.

I am now pleased to welcome Ms. Maria Barrados, the
President of the Public Service Commission of Canada. The
PSC is an independent agency responsible for safeguarding the
values of a professional public service, which include competence,
non-partisanship and representativeness.

[Français]

Pierre Martel, directeur exécutif, Bureau de l’intégrité de la
fonction publique : Non, cela n’inclut pas les employés de la
Bibliothèque du Parlement, du Sénat ou de la Chambre des
communes.

Le sénateur Joyal : De quelle manière sont-ils protégés s’ils
veulent satisfaire les objectifs de cette loi?

M. Martel : Présentement ils ne sont pas protégés par la loi et
ne le seront pas sans des modifications à la loi. La seule protection
possible pour ces employés n’existera que par le biais de
mécanismes administratifs internes que la Chambre des
communes, le Sénat ou la Bibliothèque du Parlement voudront
bien se doter.

[Traduction]

Le sénateur Stratton : Monsieur Keyserlingk, on m’a reproché
la semaine dernière de ne pas répliquer face à certaines
affirmations, mais nous jugions plus approprié d’inviter les
responsables en question à comparaître de nouveau devant le
comité afin de réfuter certaines affirmations qui ont été faites
aujourd’hui. Voilà qui explique pourquoi les sénateurs du parti
ministériel n’ont pas fait certaines choses la semaine dernière.

Pour moi, le projet de loi C-2 est analogue à la Loi
antiterroriste adoptée il y a quelques années, qui fait
actuellement l’objet d’un réexamen. En réalité, il faut adopter le
projet de loi sans tarder et surveiller ses effets au cours des
cinq prochaines années. Je ne cherche pas à vous faire dire des
choses que vous ne souhaitez pas dire, monsieur Keyserlingk,
mais vous conviendrez avec moi que si nous devions adopter ce
projet de loi sans amendement, nous pourrions alors surveiller son
application au cours des cinq prochaines années et la réexaminer
au terme de ce délai, tout comme nous l’avons fait pour la Loi
antiterroriste. Nous ne savons pas si les craintes exprimées au
sujet de ce projet de loi sont justifiées ou non. Certaines le sont,
mais d’autres le sont peut-être moins. Êtes-vous d’accord?

M. Keyserlingk : Oui, je suis d’accord. S’il devient impossible,
pour diverses raisons, d’apporter des amendements au projet de
loi ou si le fait de le modifier risque de compromettre l’application
de la LPFDAR, je préférerais que le projet de loi soit adopté dans
sa forme actuelle. L’opinion générale au sein de la fonction
publique semble être qu’il nous faut une loi efficace. Encore une
fois, s’il y a le moindre risque que le projet de loi ne soit pas
adopté, je pense que le résultat serait non seulement énormément
de déception, mais plus de cynisme, etc. Donc, ma réponse est oui.

Le président : Merci, monsieur Keyserlingk, monsieur Martel
et monsieur Bélanger d’être venus nous faire part de vos vues sur
cet importante section du projet de loi relative à la dénonciation.

J’ai maintenant le plaisir d’accueillir Mme Maria Barrados,
présidente de la Commission de la fonction publique du Canada.
La CFP est un organisme indépendant chargé de défendre les
valeurs qui sous-tendent une fonction publique professionnelle, y
compris la compétence, l’impartialité, et la représentativité.
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Ms. Barrados was confirmed as President of the Public Service
Commission of Canada effective May 21, 2004. She has served as
interim president since November 2003. From December 1993 to
that date, she was assistant Auditor General, audit operations, at
the Office of the Auditor General of Canada. Ms. Barrados has a
solid background in audit, evaluation and statistical analysis and
is also active in her community.

Ms. Barrados is joined by Mr. Peter Edwards, the Director of
Strategic Policy at the commission, and Mr. Gaston Arseneault,
the General Counsel.

[Translation]

I know that the Public Service Commission has closely
followed the work of this committee and I want to thank you
for being here today. I will turn it over to you now for your
opening comments, following which we will open it up for
questions and discussion which committee members will no doubt
find extremely valuable.

[English]

I welcome you to the committee, Ms. Barrados. We would like
to have your presentation and, following that, honourable
senators will have a few questions.

Maria Barrados, President, Public Service Commission of
Canada: Thank you very much, Mr. Chairman.

[Translation]

The Public Service Commission, or PSC, is a key element of the
accountability systems in the public service. We have been
entrusted by Parliament to protect merit and non-partisanship
in the management of human resources, independent of
ministerial direction. We do this through operating a delegated
staffing system with effective accountability and being a centre of
expertise for staffing and assessment.

The new Public Service Employment Act, known as the PSEA,
which came into force on December 31, reconfirms our
accountability to Parliament.

The Act charges us to independently safeguard merit and
non-partisanship. We are committed to fostering a competent,
professional and representative public service that is appointed on
merit and is free from political influence and personal
favouritism. Our independent monitoring agency has been
serving the people of Canada and the government for decades
now.

Today I would like to propose, for your consideration,
amendments to Bill C-2 which would bring features of Bill C-2
into the PSEA.

Mme Barrados a été confirmé dans son poste de présidente de
la Commission de la fonction publique du Canada à compter du
21 mai 2004. Elle a été présidente par intérim jusqu’en novembre
2003. De décembre 1993 à cette date, elle a été vérificatrice
générale adjointe, chargée des opérations de vérification au
Bureau du vérificateur général du Canada. Mme Barrados a de
solides antécédents dans le domaine de la vérification, de
l’évaluation et de l’analyse statistique, et elle est également très
active au sein de la collectivité.

Mme Barrados est accompagnée de M. Peter Edwards,
directeur de la Politique stratégique à la Commission, et de
M. Gaston Arseneault, avocat-conseil.

[Français]

Je sais que la Commission de la fonction publique a suivi de
près les travaux du comité et je tiens à vous remercier de votre
présence. Je vous cède maintenant la parole et ensuite nous
passerons à une période de questions et de discussions qui seront,
je sais, très utile pour les membres du comité.

[Traduction]

Je vous souhaite la bienvenue au comité, madame Barrados.
Nous vous invitons à faire vos remarques liminaires et, par la
suite, les honorables sénateurs auront des questions à vous poser.

Maria Barrados, présidente, Commission de la fonction publique
du Canada : Merci beaucoup, monsieur le président.

[Français]

La Commission de la fonction publique, le CFP, est un élément
clé des systèmes de responsabilisation de la fonction publique. Le
Parlement nous a donné le mandat de préserver le mérite et
l’impartialité dans la gestion des ressources humaines, sans
obliger à tenir compte de l’orientation ministérielle. Nous
assumons cette responsabilité, d’une part en gérant un système
qui permet de déléguer les pouvoirs de dotation et qui offre une
responsabilisation efficace, d’autre part en étant un centre
d’expertise en ce qui concerne la dotation et l’évaluation.

La nouvelle Loi sur l’emploi dans la fonction publique, la
LEFP, est entrée en vigueur le 31 décembre dernier. Elle confirme
à nouveau notre obligation de rendre des comptes au Parlement.

En vertu de cette loi, nous sommes chargés, en tant
qu’organisme autonome, de protéger le principe de mérite et
d’impartialité. Nous nous sommes engagés à promouvoir une
fonction publique compétente, professionnelle et représentative,
nommée en fonction du mérite et exempte d’influences politiques
et de favoritisme personnel. Notre organisme de surveillance
autonome est au service de la population canadienne et du
gouvernement depuis des décennies.

Aujourd’hui, j’aimerais vous proposer de faire l’examen
d’amendements au projet de loi C-2. Le but est d’ajouter des
caractéristiques de ce projet de loi à la LEFP.
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First of all, these amendments will strengthen the oversight role
that PSC exercises in support of Parliament. Second, they address
elements of the act that may have the effect of threatening the
fundamental values of merit and non-partisanship. Many of these
suggestions were taken up by members of the House of Commons
Legislative Committee reviewing the Bill. However, decisions with
respect to the proper interpretation of House committee rules
prevented further consideration of some of these suggestions. The
PSEA is being amended in Bill C-2 and the changes I am
proposing complement the intent of this Bill.

[English]

Bill C-2 opens up the Public Service Employment Act, thus
providing the opportunity to clarify the mechanism for the
president to transmit his or her special reports to Parliament. The
PSEA provides for a minister to table the Public Service
Commission’s annual report. Amendments to the PSEA in 2003
added a clause enabling the PSC to make special reports to
Parliament, however, how they were to be transmitted was not
specified. I had assumed that we could table with the Speakers. In
the absence of specific wording in the act we were advised that this
was not possible and that our special reports must be transmitted
through the minister designated for the purposes of our annual
report, currently the minister of Canadian Heritage.

This requirement is inconsistent with the principle of
strengthening the PSC’s link to Parliament and providing
independent, timely advice. The PSEA envisions that these
reports be timely and that they should go directly from the PSC
to Parliament without potential delays caused by administrative
or other considerations. Modelling the tabling mechanism on the
Information Commissioner, I am recommending that Bill C-2
amend the PSEA to provide the PSC with the ability to transmit
its special reports directly to Speakers of both Houses for tabling.

Bill C-2 proposes to standardize the method of appointment
for positions supporting Parliament. To align the existing process
for appointment of the president of the PSC with this,
I recommend that Bill C-2 amend the PSEA to ensure that the
appointment of the PSC president be subject to consultation with
the leaders of all recognized parties in the Senate and the House of
Commons.

The heads of a number of organizations supporting Parliament
and conducting investigations and audits will be required under
clause 144 of Bill C-2, to refuse to disclose, under the Access to
Information Act, records obtained or created in the course of
investigations, examinations or audits. Protections are also

Tout d’abord, ces amendements renforceraient le rôle de
surveillance que la CFP exerce pour appuyer le Parlement.
Ensuite, ils permettraient d’aborder certains éléments de la loi qui
auraient pour conséquence de mettre en péril les valeurs
fondamentales de mérite et d’impartialité. Les membres du
Comité législatif chargé du projet de loi C-2 de la Chambre des
communes ont tenu compte de plusieurs de nos suggestions au
cours de leur examen du projet de loi. Cependant, les décisions
relatives à l’interprétation des règles des comités de la Chambre
ont empêché la prise en considération de certaines de ces
suggestions. Le projet de loi C-2 modifie la LEFP et les
amendements que je propose ici vont dans le sens du projet de loi.

[Traduction]

Le projet de loi C-2 va plus loin que la Loi sur l’emploi dans la
fonction publique. Ainsi, il donne l’occasion de clarifier le
mécanisme auquel a recours le président ou la présidente de la
CFP pour transmettre ses rapports spéciaux au Parlement. La
LEFP prévoit qu’un ministre dépose le rapport annuel de la CFP.
Les modifications apportées à la LEFP en 2003 ont permis
d’ajouter une disposition qui autorise la CFP à présenter des
rapports spéciaux au Parlement. Cependant, il n’y a pas de
précisions sur le mode de transmission. J’ai présumé que nous
pouvions les déposer auprès du président ou de la présidente de la
Chambre des communes, et de celui ou celle du Sénat. Toutefois,
puisqu’il n’y avait pas de mention spéciale à cet effet dans la Loi,
on nous a informés que ce n’était pas possible. On nous a fait
savoir que nos rapports spéciaux devaient être transmis par
l’entremise du ministre désigné pour le dépôt de notre rapport
annuel; en ce moment, il s’agit de la ministre de Patrimoine
canadien.

Cette exigence va à l’encontre du principe qui vise à renforcer
les liens entre la CFP et le Parlement et à permettre à cette
dernière de fournir des conseils indépendants au Parlement en
temps opportun. La LEFP prévoit que ces rapports soient
transmis rapidement. Pour ce faire, ils devraient être transmis
directement de la CFP au Parlement sans subir des retards
attribuables à des raisons administratives ou autres. En prenant
pour modèle le mécanisme de dépôt dont se sert le commissaire à
l’information actuellement, je recommande que le projet de
loi C-2 modifie la LEFP afin de lui donner la capacité de
transmettre ses rapports directement aux Présidents ou aux
Présidentes des deux Chambres pour qu’ils ou elles les déposent.

Le projet de loi C-2 propose de normaliser la méthode de
nomination à des postes offrant un appui au Parlement. Notre
objectif consiste à harmoniser le processus actuel de nomination
du président ou de la présidente de la CFP avec cette disposition.
Ainsi je recommande que le projet de loi C-2 modifie la LEFP
afin d’assujettir la nomination du président ou de la présidente de
la CFP à la consultation des dirigeants de tous les partis reconnus
au Sénat et à la Chambre des communes.

Les dirigeants de plusieurs organismes qui appuient le
Parlement en effectuant des enquêtes et des vérifications
devront, aux termes de l’article 144 du projet de loi C-2, refuser
de communiquer, en vertu de la Loi sur l’accès à l’information, les
documents obtenus ou créés dans le cadre d’enquêtes, d’examens
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provided for internal audit. Our audit reports tabled in
Parliament do not clearly fall under either provision. In my
view, final audit and investigative reports should be publicly
accessible. The PSC and those being audited or investigated need
to be assured that only substantiated findings appropriately
explained are released. Since the Public Service Commission of
Canada is mandated by the PSEA to conduct investigations and
audits, I recommend that clause 144 of Bill C-2 be amended to
provide protection of our draft audit and investigations records.

On a similar issue, individuals working for other organizations
that carry out audits and investigations, which are reported to
Parliament, are already designated or will be designated through
clauses 2 and 305, as not competent or compellable witnesses and
as immune from criminal and civil proceedings for actions taken
in good faith while performing their duties. The PSC also
conducts investigations and audits, the results of which we table
in Parliament. Such reports involve personal and often
contentious issues which could give rise to subsequent legal
action. In order for us to do our work and protect our auditors
and investigators, I recommend that Bill C-2 amend the PSEA to
provide the same protection for PSC auditors and investigators.

I would now like to turn to two elements of Bill C-2 that may
have the consequence of weakening what Parliament had asked us
to do to protect, on its behalf, the values of merit and non-
partisanship in the public service.

Clause 106 formalizes what has been traditional practice for
the appointment of a deputy minister or special adviser to a
ministerial position by giving the GIC authority to make
appointments to these positions without reference to the PSC,
thereby excluding the appointments from the application of merit.
This clause, however, could apply to a number of positions not
traditionally covered by the practice through the inclusion of
special advisers to a deputy minister or a deputy head. In fact, the
majority of positions using these titles are at various levels of
categories that fall under the PSEA. By removing these
appointments from its application, the clause poses a threat to a
meritorious public service. I recommend that this clause be
amended to narrow the position in question by removing the
words ‘‘special adviser to a deputy minister or deputy head.’’

Bill C-2 would eliminate the priority right for appointment to
public service positions which certain ministerial staffers currently
enjoy upon ceasing to be employed by a minister’s office. We
support this change since it enhances merit in staffing, however,

ou de vérifications. Les vérifications internes sont également
protégées. Or il n’est pas clair que nos rapports de vérifications,
qui sont déposés au Parlement, soient visés par l’une ou l’autre de
ces dispositions. Selon moi, les rapports de vérifications et
d’enquêtes définitifs devraient être mis à la disposition du
public. La CFP et les organismes ou personnes faisant l’objet
d’une enquête ou d’une vérification doivent avoir la garantie que
seulement les conclusions qui sont justifiées ou accompagnées
d’explications adéquates seront publiées. Puisque la Commission
de la fonction publique du Canada est autorisée par la LEFP à
mener des enquêtes et des vérifications, je recommande de
modifier l’article 144 du projet de loi C-2 de manière à garantir
la protection des versions préliminaires de nos documents de
vérifications et d’enquêtes.

Dans le même ordre d’idées, les fonctionnaires travaillant pour
d’autres organismes qui effectuent des vérifications et des
enquêtes, et dont les résultats sont communiqués au Parlement,
sont déjà désignés, ou le seront en vertu des articles 2 et 305; ces
personnes seront donc désignées comme n’ayant pas qualité pour
témoigner ou ne pouvant y être contraintes, et comme bénéficiant
de l’immunité en matières civiles et criminelles lors de mesures
prises en toute bonne foi dans l’exercice de leurs fonctions. La
CFP effectue, elle aussi des enquêtes et des vérifications, dont les
résultats sont déposés devant le Parlement. Les rapports de ces
enquêtes et vérifications traitent de questions personnelles et
souvent litigieuses pouvant entraîner ultérieurement des
poursuites judiciaires. Pour que nous puissions faire notre
travail et protéger nos vérificateurs et enquêteurs, je
recommande que le projet de loi C-2 modifie la LEFP de
manière à leur garantir la même protection.

Je voudrais maintenant aborder deux éléments du projet de
loi C-2 qui pourraient avoir pour conséquence d’affaiblir ce que le
Parlement nous a demandé de protéger en son nom, soit les
principes du mérite et de l’impartialité dans la fonction publique.

L’article 106 officialise ce qui a été fait de tout temps en ce qui
concerne la nomination à un poste de sous-ministre ou de
conseiller spécial de ministre en conférant au gouverneur en
conseil le pouvoir de faire des nominations à de tels postes sans
passer par la CFP. Ceci veut donc dire qu’on exempte ces
nominations de l’application du principe du mérite. Cependant,
cet article pourrait s’appliquer à bon nombre de postes qui n’ont
jamais été visés par une telle procédure, étant donné que sont
inclus les conseillers spéciaux auprès d’un sous-ministre ou d’un
administrateur général. Le fait est que la plupart des postes
portant ces titres font partie de diverses catégories qui sont
assujetties à la LEFP. En excluant ces nominations de
l’application de la Loi, l’article en question risque de
compromettre l’application du principe du mérite dans la
fonction publique. Je recommande en conséquence que cet
article soit modifié de manière à limiter le nombre de postes
pouvant être visés par ces dispositions, et ce en supprimant les
mots « d’un sous-ministre ou d’un administrateur général ».

Le projet de loi C-2 propose d’éliminer le droit d’être nommé
en priorité à certains postes dans la fonction publique. Il s’agit
d’une priorité dont certains membres du personnel des cabinets de
ministres bénéficient actuellement lorsqu’ils cessent de travailler
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when coupled with stronger limits on activities that exempt staff
can pursue after they leave a minister’s office, this may increase
the likelihood of more public servants being invited to work as
exempt staff. While this kind of work experience can be positive,
the PSC is concerned about the impact on the non-partisanship of
the public service of unmonitored movement of public servants to
and from ministers’ offices.

Our preference would be to see this addressed through
legislation. From our discussions with Treasury Board
Secretariat, they are not ready to adopt a policy solution, which
would also be possible. We consider this gap in the framework for
monitoring movements between the public service and exempt
staff, contrary to the spirit of Bill C-2, that is, to promote
accountability in government. To ensure both the real and
perceived political neutrality of the public service, we recommend
that the PSEA be amended to ensure that this kind of movement
of personnel takes place only as leave without pay approved by
the PSC. The movement should be monitored, and subject to
limitations respecting the maximum time that a public servant can
spend in a minister’s office. For example, the Ontario Civil
Service Commission requires approval for civil servants to work
in ministers’ offices for no more than two years.

The PSC is an important part of the accountability regimes
that underlie our system of responsible government. Our
recommendations seek to improve that accountability. I would
like to submit to the committee our proposed amendments.

The Chairman: The essence of your opening statement is you
are proposing a number of amendments to Bill C-2, and with the
exception of clause 104, where you actually referred to the
removing certain words such as ‘‘special adviser to a deputy
minister or deputy head.’’ I see you have another paper with you,
an appendage.

Senator Stratton: For the sake of working through this process,
I have a suggestion. Often the first questioner goes on for a length
of time. Perhaps we should shorten the first questioner, not that I
want to limit them on the first round, but to allow the rest of us an
opportunity, instead of rushing four or five senators through in
ten minutes. We say to the first questioner, please limit yourself to
30 minutes or something like that: otherwise the rest of us are left
out in the cold.

pour un ministre. Nous appuyons ce changement puisqu’il
favorise l’application des principes du mérite dans la dotation
des postes. Cependant, si l’on associe ce changement aux
restrictions plus rigoureuses qui viseront les activités de
membres du personnel exclu après leur départ d’un cabinet de
ministre, cela signifie que davantage de fonctionnaires seront
peut-être invités à faire partie du personnel exclu. Bien que ce type
d’expérience de travail puisse être positif, la CFP s’inquiète de
l’incidence sur l’impartialité de la fonction publique de
mouvements de personnel non contrôlés entre la fonction
publique et les bureaux de ministres.

Nous préférerions que l’on passe par la loi pour régler cette
question. Nos discussions avec les représentants du Secrétariat du
Conseil du Trésor laissent entendre que le SCT n’est pas prêt à
adopter une politique en bonne et due forme dans ce domaine,
même si cela serait possible. À notre avis, cette lacune
relativement au cadre de surveillance des mouvements entre la
fonction publique et le personnel exclu est contraire à l’esprit du
projet de loi C-2, qui vise à promouvoir la responsabilisation au
sein du gouvernement. Notre objectif consiste à nous assurer la
neutralité politique réelle et perçue de la fonction publique; ainsi
nous recommandons de modifier la LEFP afin de veiller à ce que
ce genre de mouvements de personnel se fasse seulement au
moyen de congés sans solde approuvés par la CFP. Ces
mouvements devraient être surveillés; ils devraient d’ailleurs être
assujettis à des restrictions en ce qui concerne la période pendant
laquelle un fonctionnaire peut travailler au cabinet d’un ministre.
Par exemple, la Commission de la fonction publique de l’Ontario
exige que les fonctionnaires obtiennent l’approbation de travailler
au cabinet d’un ministre, et la nomination doit se limiter à deux
années de service.

La CFP constitue une partie importante des régimes de
responsabilisation qui sont à la base de notre système de
gouvernement responsable. Nos recommandations visent à
améliorer cette responsabilisation. En conséquence, j’aimerais
soumettre au comité les amendements que nous proposons.

Le président : Ce que vous venez essentiellement de nous dire
dans vos remarques liminaires, c’est que vous proposez plusieurs
amendements au projet de loi C-2, et à l’exception de l’article 104,
où vous proposez de supprimer certains mots, entre autres la
mention du conseiller spécial « d’un sous-ministre ou d’un
administrateur général ». Mais je vois que vous avez déposé un
autre document — une petite annexe.

Le sénateur Stratton : Pour nous permettre de travailler plus
efficacement, je voudrais faire une suggestion. Souvent le premier
sénateur à poser des questions prend pas mal de temps. Peut-être
devrions-nous demander au premier intervenant de prendre moins
de temps, pas nécessairement parce que je veux limiter son temps
de parole au premier tour, mais tout simplement pour nous
permettre à nous tous de poser des questions, au lieu de forcer les
quatre ou cinq sénateurs qui restent de poser toutes leurs
questions en dix minutes. Pourquoi ne pas demander au
premier intervenant de s’en tenir à 30 minutes ou quelque chose
de ce genre; sinon, les autres restent sur la touche.

25-9-2006 Affaires juridiques et constitutionnelles 9:39



Senator Day: Perhaps if we excluded the ‘‘first’’ senator from
that statement I would go along with it, but particularly from the
point of view of six of the eight who are here, we have asked,
because of the complexity and the diversity of this bill, one
senator to take the lead for us with respect to each subject matter
that we are dealing with. The rest of us are prepared to restrict our
questions to give more time to that lead senator to lay the
groundwork for the other questions.

With that one caveat, I understand we are dealing with a
tremendous amount of subject matter here. Although we do not
have closure and a limited time frame, we do have practical
limitations. If we could understand that the first speaker from our
side is someone who we all agree should have a longer period of
time, the rest of us are prepared to tighten our time up.

Senator Andreychuk: In all my 13 years, this is the first time I
have heard of this process. I hope what I am hearing is that the
Liberal senators have agreed to give up some of their time for
their lead examiner, but I hope all other rules apply as in other
committees. I do not want this to be set as a precedent. I hope it is
a voluntary arrangement amongst the Liberal senators.

Senator Campbell: It is, in fact, voluntary on behalf of the
Liberal senators. We have been at this now for over three weeks
following exactly the same procedure. We have agreed to shorten
up. I have not asked any questions today at all because I want to
give that time to our lead senator. Whether it turns out to be a
rule in the future, I do not know, but certainly we have been
doing that here, and it works well.

I agree, sometimes the first speaker goes on at great length, but
it means that the rest of us will not ask questions. We should
continue as it is.

The Chairman: Thank you, Senator Campbell. Senator
Stratton is not here now, but he raised it. I wanted to explain
that the steering committee made up of Senator Day, Senator
Milne and, originally, Senator Joyal and I, did at the beginning
realize that this bill is large and complicated. The opposition side
wanted to have one senator deal with particular aspects of the bill.
For instance, Senator Zimmer is an expert on election financing
and took the lead on those issues, Senator Joyal on the ethics
commissioner and so on. That is the way the committee has
proceeded.

Le sénateur Day : Si nous supprimions la motion du
« premier » sénateur à poser des questions de cette affirmation,
je pourrais l’accepter, mais en ce qui concerne six membres parmi
les huit qui sont présents, nous avons demandé, étant donné la
complexité et la diversité de ce projet de loi, qu’un sénateur soit
chargé de poser les questions de fond les plus importantes sur
chaque sujet que nous traitons. Les autres sont parfaitement
disposés à limiter le nombre de questions qu’ils posent afin que le
sénateur responsable du sujet en question puisse préparer les
questions qui vont suivre.

Ayant émis cette petite mise en garde, je précise que je
comprends très bien que le sujet que nous traitons ici est très
vaste. Même si nous n’appliquons pas la clôture et aucune limite
n’est imposée en ce qui concerne le temps de parole, il existe
forcément des limites d’ordre pratique. Si nous pouvons nous
entendre pour que le premier sénateur à prendre la parole au nom
de notre parti dispose de plus de temps, je peux vous affirmer que
les autres accepteront de réduire leur temps de parole.

Le sénateur Andreychuk : Je suis sénateur depuis 13 ans, et c’est
bien la première fois que j’entends parler d’une telle procédure.
J’espère avoir compris que les sénateurs libéraux acceptent de
donner de leur temps de parole aux sénateurs chargés de poser les
grandes questions de fond dans un premier temps, mais j’espère
que toutes les autres règles s’appliqueront, comme dans d’autres
comités. Je ne voudrais pas que cela crée un précédent. J’espère
qu’il s’agit d’un arrangement que les sénateurs libéraux ont
accepté volontairement.

Le sénateur Campbell : Oui, les sénateurs libéraux ont
volontairement accepté de procéder ainsi. Nous étudions ce
projet de loi depuis plus de trois semaines, et nous avons toujours
suivi la même procédure. Nous avons donc accepté d’écourter
notre temps de parole. Par exemple, je n’ai pas du tout demandé à
poser des questions aujourd’hui car je voudrais que le sénateur
chargé du sujet en question utilise mon temps de parole. Quant à
savoir si cela deviendra une règle à l’avenir, je n’en sais rien,
mais je peux vous dire que c’est ainsi que nous avons travaillé
cette fois-ci, et c’est une méthode qui donne de très bons résultats.

Je suis d’accord pour dire que le premier intervenant parle
parfois pendant très longtemps, mais à ce moment-là, les autres
sénateurs ne posent pas de questions. Nous devrions à mon avis
continuer à appliquer cette formule.

Le président : Merci, sénateur Campbell. Le sénateur Stratton
n’est plus ici, mais c’est lui qui a soulevé la question. Je voudrais
juste préciser que le comité directeur, composé du sénateur Day,
du sénateur Milne et, au départ, du sénateur Joyal et moi-même,
s’est rendu compte dès le départ que ce projet de loi est long et
compliqué. Les sénateurs qui font partie de l’opposition voulaient
désigner un sénateur pour traiter certains aspects du projet de loi.
Par exemple, le sénateur Zimmer est un expert dans le domaine du
financement électoral et il a donc été chargé de ce dossier; quant
au sénateur Joyal, il était chargé des questions liées au
commissaire à l’éthique. Telle est donc la procédure que nous
avons employée ici en comité.
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Regretfully, the first person this morning abused the rule, so
I would like to go back to where we were before. It has worked
well in the past. With Senator Stratton’s intervention and Senator
Day’s response, I think we will make the system work well so that
all honourable senators have a fair chance to pose questions.

Senator Campbell: I do not see how it was abused at all today.
I do not see that there was any abuse in it. Many times it has not
taken that long and sometimes it is much shorter. It depends on
who the witness is and the information they give.

The Chairman: I asked a previous witness if he and they could
keep their answers a bit shorter to give more time for questions.

Senator Cowan, you have the floor as the lead questioner.

Senator Cowan: On page 2 of your statement, in the first full
paragraph on the top of the page, you talked about the fact that
you had made many suggestions before the committee in the other
place, but you said, ‘‘However, decisions on interpreting House
committee rules prevented further consideration of some of these
suggestions.’’ What did you mean by that?

Ms. Barrados: A number of the suggestions were ruled
inadmissible when they went through second reading of the act.

Senator Cowan: Due to the timing of when they were made?

Ms. Barrados: It was due to the interpretation of the scope of
the bill. When I made the arguments before the House committee
I was not persuasive enough to suggest that the Public Service
Commission of Canada had many of the roles and functions of
those other organizations that support Parliament. Those
continue to be my concerns. The decision was that they were
outside of the scope.

Senator Cowan: That was the decision of the committee?

Ms. Barrados: That is right.

Senator Cowan: Can you help me with this protection for draft
reports? Is your concern that a draft report might contain
something that subsequently turns out to be incorrect or
incomplete, and that harm might be done if that information
was disclosed before it was verified? Is that your point?

Ms. Barrados: Yes: The process of audits and investigations is
collecting a lot of material, and what people say and think. Then a
process of validation draws a conclusion. By not having any
protection for those files, that preliminary kind of discussion is
fully accessible, yet it may not at all be true; it may not stand any

Malheureusement, le premier intervenant ce matin a abusé de
cette formule, et je voudrais par conséquent que nous revenions à
l’ancienne méthode, elle a donné de très bons résultats par le
passé. Étant donné l’intervention du sénateur Stratton et la
réponse du sénateur Day, je pense que nous réussirons
maintenant à faire bien fonctionner le système, afin que tous les
honorables sénateurs aient la même chance de poser des
questions.

Le sénateur Campbell : Je vois mal comment vous pouvez
affirmer qu’on a abusé de cette formule aujourd’hui. Pour moi, il
n’y avait pas d’abus du tout. Il s’est produit à maintes reprises que
le temps de parole du premier intervenant soit tout aussi long,
mais il arrive aussi qu’il soit beaucoup plus court. Tout dépend du
témoin et de l’information qu’il désire nous transmettre.

Le président : J’ai demandé au témoin précédent s’il serait
possible pour lui et les autres de faire de plus courtes réponses,
afin que nous ayons plus de temps pour les questions.

Sénateur Cowan, je vous cède la parole puisque c’est vous qui
ouvrez la période des questions sur ce sujet.

Le sénateur Cowan : À la page 2 de votre déclaration, au
premier paragraphe complet se trouvant au haut de la page, vous
indiquez que vous avez fait de nombreuses propositions devant le
comité de la Chambre, mais que « les décisions relatives à
l’interprétation des règles des comités de la Chambre ont empêché
la prise en considération de certaines de ces suggestions ». Que
voulez-vous dire par là?

Mme Barrados : Plusieurs de nos propositions ont été déclarées
irrecevables à l’étape de la deuxième lecture.

Le sénateur Cowan : En raison du moment où vous les avez
déposées?

Mme Barrados : Cela concernait l’interprétation du champ
d’application du projet de loi. En faisant valoir les arguments
devant le comité de la Chambre, je n’ai pas réussi à convaincre les
membres que la Commission de la fonction publique du Canada à
bon nombre des rôles et responsabilités de ces autres organismes
qui appuient le Parlement. D’ailleurs, mes préoccupations à cet
égard sont entières. Il reste qu’il a été décidé que ces modifications
dépassaient le champ d’application du projet de loi.

Le sénateur Cowan : Telle était la décision du comité?

Mme Barrados : C’est exact.

Le sénateur Cowan : Pourriez-vous m’aider à mieux
comprendre cette notion de protection des projets de rapports?
Craignez-vous qu’une version préliminaire contienne des
renseignements qui se révèlent incorrects ou incomplets par la
suite, et que la divulgation de cette information, avant que l’on
puisse la vérifier, cause un préjudice? C’est cela qui vous inquiète?

Mme Barrados : Oui. Énormément d’informations sont
recueillies dans le cadre de vérifications et d’enquêtes, y compris
sur les déclarations et les opinions de gens. Ensuite il y a un
processus de validation qui aboutit à des conclusions. Si de tels
documents ne sont pas protégés, ces informations préliminaires
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kind of scrutiny. As the auditors for an audit you stand behind
the final report. You do not stand behind the elements that built
up to that report.

My particular worry is, the way Bill C-2 is structured there are
protections for people such as the Auditor General and for
internal audit, but we are not really either one of those. There is
no protection for our audits whereas there are protections for the
others.

Senator Cowan: I want to direct your attention to clause 106 on
page 92, which you refer to in your submission as well. Your
particular concern there is the extension of this exemption to our
protection to special advisers to deputy ministers and deputy
heads. Is that correct?

Ms. Barrados: Yes, that is correct.

Senator Cowan: You are not concerned about the special
advisers to the ministers?

Ms. Barrados: No, because this mechanism is used to make
appointments where there is not a piece of legislation that allows
the Governor-in-Council to make the appointments. Others could
have concerns about special advisers to ministers, but I view that
as my realm and area of concern. I am concerned about that,
allowing exemptions for special advisers to a deputy minister or
deputy head, because this provision potentially covers a wide
gamut of people who traditionally fall under the Public Service
Employment Act.

Senator Cowan: Do you know what the public policy reason is
for the suggested change?

Ms. Barrados: It was a little bit mystifying to me because the
work on this legislation and our input on some of the drafts was
done in French, and it was not in the French. I had been assured
the French would be brought to the English. I did not make a big
fuss about it because I had been given that assurance.

When the hearings were held and the clause-by-clause, they
took the English and made it consistent with the French instead of
the other way around.

Senator Cowan: You thought it would be the other way
around?

Ms. Barrados: Exactly.

Senator Milne: Back in May when you appeared before the
committee in the other place, you made the point that the
independent tribunal created by Bill C-2 duplicates functions that
are already performed by labour relations boards. It is unlikely
that the tribunal will be able to match the labour relations

seront tout à fait accessibles, alors qu’elles ne le sont peut-être pas
toujours exactes; de même, le document qui les contient peut ne
pas résister à l’analyse. Quand vous êtes le vérificateur
responsable d’une vérification, vous défendez les affirmations
du rapport final. Par contre, vous n’allez pas défendre
nécessairement les éléments qui ont permis d’en arriver à ce
rapport.

Ce qui m’inquiète tout particulièrement, c’est que le projet de
loi C-2 est structuré de manière à protéger le Bureau du
vérificateur général et ceux qui sont chargés des vérifications
internes en général, mais nous ne faisons pas vraiment partie de
cette catégorie. Le genre de vérifications que nous effectuons n’est
aucunement protégé, alors que d’autres types de vérifications le
sont.

Le sénateur Cowan : Je vous demande de vous reporter à
l’article 106 à la page 92, dont vous avez également fait mention
dans vos remarques liminaires. Votre préoccupation concerne le
fait que l’exemption prévue vise les conseillers spéciaux de sous-
ministres et d’administrateurs généraux. C’est bien ça?

Mme Barrados : Oui, c’est exact.

Le sénateur Cowan : Mais vous n’avez pas la même inquiétude
en ce qui concerne les conseillers spéciaux de ministres?

Mme Barrados : Non, car ce mécanisme permet de faire des
nominations dans un cas où aucune loi n’autorise le gouverneur
en conseil à faire de telles nominations. D’autres ont peut-être des
préoccupations relativement à l’application de cette mesure aux
conseillers spéciaux des ministres, mais j’estime que les autres
catégories sont de mon ressort et font donc partie de mes
responsabilités. Je crains qu’en accordant une exemption aux
conseillers spéciaux de sous-ministres ou d’administrateurs
généraux, cette disposition finisse par viser un très grand
nombre de personnes qui relèvent normalement de la Loi sur
l’emploi dans la fonction publique.

Le sénateur Cowan : Savez-vous en fonction de quel objectif
d’intérêt public il a été décidé de modifier le système actuel?

Mme Barrados : Cela m’a laissé un peu perplexe parce que
notre travail relatif au projet de loi et nos observations sur les
versions préliminaires ont été préparés en français, alors que cela
ne figurerait pas dans la version française. On m’avait garanti
qu’on ferait cadrer la version anglaise avec la version française. Je
n’ai pas beaucoup insisté là-dessus, étant donné qu’on m’avait
donné cette assurance.

Mais au moment des audiences et de l’examen article par article
du projet de loi, ils ont décidé de faire cadrer la version anglaise
avec la version française, plutôt que l’inverse.

Le sénateur Cowan : Vous pensiez que ce serait l’inverse?

Mme Barrados : Voilà.

Le sénateur Milne : Au mois de mai quand vous avez comparu
devant le comité de la Chambre, vous avez fait ressortir le fait que
le tribunal indépendant créé par le projet de loi C-2 fait double
emploi avec les fonctions déjà exercées par les commissions de
relations de travail. Il est peu probable que le tribunal puisse
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expertise of those bodies, which is repeatedly deferred to by the
courts, yet Bill C-2 requires a tribunal to deal with sensitive
matters of discipline and on-the-job reprisals. We question the
need for the tribunal to deal with matters already addressed by
other boards.

Do you care to comment on your statement before the
committee of the other place? Do you still agree with that
assessment? It seems to me that this bill may interfere with the
grievance process and the right to grieve discipline, which is
fundamental in a unionized setting.

Ms. Barrados: I really do not recall making any statements or
providing any testimony on that subject.

Senator Milne: I am quoting from the record of the
proceedings.

Ms. Barrados: Was it me who said that?

Senator Milne: It was the president of the Public Service
Alliance of Canada. I apologize.

Ms. Barrados: Good. I was worried.

Senator Milne: We are talking unions here.

Senator Stratton: I know how you feel.

Senator Milne: Do you agree with that statement? Would you
care to comment on it?

Ms. Barrados: I do not think it would be appropriate to
comment. I try to stick within the ambit of my responsibilities.

Senator Milne: Do you think that this bill might interfere with
a normal grievance procedure in a unionized setting?

Ms. Barrados: My focus is on the Public Service Employment
Act. There were a number of changes made to the recourse system
in the Public Service Employment Act. I really have not done any
analysis to look further in Bill C-2 that would in any way impact
that area of our work. My sense is that it would not, although the
senator may well be raising a good issue.

disposer de la même expertise que les commissions dans le
domaine des relations de travail, expertise que les tribunaux
acceptent avec régularité, mais malgré tout, le projet de loi C-2
prévoit qu’un tribunal sera saisi des questions délicates touchant
les mesures disciplinaires et les représailles exercées contre des
employés. Quant à nous, nous nous demandons s’il est vraiment
nécessaire de créer un tribunal pour traiter des questions qui
relèvent déjà du ressort d’autres commissions.

Aimeriez-vous nous parler de la déclaration que vous avez faite
devant le comité de la Chambre? Êtes-vous toujours de cet avis? Il
me semble que ce projet de loi pourrait porter atteinte à la
procédure de grief et au droit d’un employé de déposer un grief lié
aux mesures disciplinaires — quelque chose qui me semble tout à
fait fondamental dans un milieu syndiqué.

Mme Barrados : Je ne me rappelle pas d’avoir fait des
déclarations à ce sujet ou d’avoir témoigné sur la question.

Le sénateur Milne : Je cite le compte rendu des délibérations du
comité.

Mme Barrados : C’est moi qui ai dit ça?

Le sénateur Milne : Excusez-moi; c’était le président de
l’Alliance de la fonction publique du Canada.

Mme Barrados : C’est bien. J’étais inquiète.

Le sénateur Milne : Là on parle de syndicats.

Le sénateur Stratton : Je vous comprends.

Le sénateur Milne : Êtes-vous d’accord là-dessus? Souhaitez-
vous réagir?

Mme Barrados : À mon avis, il ne m’appartient pas de
commenter cette déclaration. J’essaie de m’en tenir à ce qui est
de mon ressort.

Le sénateur Milne : À votre avis, ce projet de loi pourrait-il
porter atteinte à la procédure de grief normale dans un milieu
syndiqué?

Mme Barrados : Ma grande priorité est la Loi sur l’emploi
dans la fonction publique. Plusieurs modifications ont été
apportées à la Loi sur l’emploi dans la fonction publique
relativement aux recours. Je n’ai pas vraiment fait une analyse
détaillée du projet de loi C-2 du point de vue de la possibilité que
ce changement influe sur notre travail. J’ai l’impression qu’il
n’aurait aucune incidence, même si l’argument du sénateur est
peut-être tout à fait valable.
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Senator Milne: You mentioned in your statement that you
would like the Public Service Employment Act amended so that
your audit records would be treated in a similar manner as the
Auditor General under Bill C-2. Has the Public Service
Commission ever encountered any problems with the disclosure
of audit records under an Access to Information Act? Why would
you want this extra protection?

Ms. Barrados: I am looking for the same protection that all the
auditors are looking for. It is the problem of standing behind the
position. When we come out with an audit report and we have a
conclusion, which is our conclusion, not the various pieces that
have made up that audit report.

We gather all kinds of information, true or false, strong or
weak, and then weigh and evaluate the information. We do not
have rules of evidence and rules of procedures around how we
gather that information. It is a very different kind of process.
That is the reason why I am looking for that kind of protection.
I am very concerned that if there is not that kind of protection,
there will be a real inhibition for people to tell us things. The
purpose is to try to gather as much information as you can. If you
do not get that information and you do not have people telling
you what they think is going on, then I think you will be
hampered in your work.

Do we have requests for information? Yes, we do.

Senator Milne: You do, but we are talking about audits.
Presently, are you not already adequately protected under the
Access to Information Act? Why do you think you need this extra
added protection that you are asking for in one of these many
amendments you have given us?

Ms. Barrados: My position is the same as the Auditor
General’s. I think it would hurt us in doing our work. As I said
earlier, Bill C-2 gives protection to the Auditor General for the
external audits and it does give protection to internal audits, but it
does not then give me the protection because I am not internal
audit and I not specifically named in this bill so we have no
protection.

Senator Milne: Have you ever had a problem in the past?

Ms. Barrados: Yes, I have.

Senator Andreychuk: You talk about wanting protection for
draft audit investigation records. That baffles me because
I understood that drafts, if properly earmarked and stated, are
not the subject of release. Yet you are saying they have been in the

Le sénateur Milne : Vous avez dit dans votre exposé liminaire
que vous voudriez que la Loi sur l’emploi dans la fonction
publique soit modifiée pour permettre que vos documents de
vérification bénéficient du même traitement dans le projet de
loi C-2 que ceux du vérificateur général. La Commission de la
fonction publique a-t-elle déjà rencontré des difficultés en ce qui
concerne la divulgation des documents de vérification par
l’entremise de la Loi sur l’accès à l’information? Pourquoi
demandez-vous cette protection supplémentaire?

Mme Barrados : Je ne demande que la protection dont
bénéficient déjà tous les autres vérificateurs. Il s’agit de pouvoir
défendre ce qu’on avance. Quand nous publions un rapport de
vérification qui comporte un certain nombre de conclusions, ce
sont les conclusions qui comptent, et non pas les différents
éléments d’information qui ont permis de préparer le rapport de
vérification.

Nous recueillons toutes sortes d’informations, vraies et fausses,
convaincantes ou l’inverse, et nous sommes ensuite appelés à
évaluer en profondeur toutes ces informations. Nous n’avons pas
à suivre les règles de la preuve ou d’autres règles concernant la
procédure à suivre pour recueillir de telles informations. C’est
donc un processus très différent. Voilà pourquoi nous cherchons à
obtenir cette protection. Je crains que si cette protection n’est pas
accordée, les gens seront très réticents à nous dire ce qu’ils
devraient nous dire. Pour nous l’objectif consiste à recueillir
autant de renseignements que possible. Mais si vous n’arrivez pas
à obtenir tous les renseignements et si les gens refusent de vous
dire exactement ce qui se passe, selon eux, vous pouvez
difficilement effectuer votre travail.

Recevons-nous des demandes d’information? Oui, absolument.

Le sénateur Milne : Vous recevez des demandes, mais là nous
parlons de vérifications. À l’heure actuelle, la protection dont
vous bénéficiez en vertu de la Loi sur l’accès à l’information n’est-
elle pas suffisante? Pourquoi avez-vous besoin de la protection
supplémentaire que vous demandez dans l’un des nombreux
amendements que vous nous avez proposés?

Mme Barrados : Ma position est la même que celle du Bureau
du vérificateur général. À mon avis, cela risque de compromettre
notre capacité de bien nous acquitter de nos responsabilités.
Comme je vous l’ai déjà dit, le projet de loi C-2 prévoit la
protection des documents du Bureau du vérificateur général dans
le contexte des vérifications externes, et il en va de même pour les
vérifications internes, mais notre organisme n’est pas protégé
parce que notre principale fonction n’est pas celle de la
vérification interne et, n’étant pas directement nommés dans le
projet de loi, nous sommes nécessairement exclus de ces mesures
de protection.

Le sénateur Milne : Avez-vous rencontré des difficultés par le
passé?

Mme Barrados : Oui, tout à fait.

Le sénateur Andreychuk : Vous dites que vous voulez faire
protéger les versions préliminaires ou les projets de rapport de
vérification, et j’avoue que cela me laisse un peu perplexe, car
j’avais cru comprendre que s’il est bien indiqué sur les documents
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past? In other words, this committee, for example, works on all
kinds of drafts. Occasionally, we are embarrassed if something is
leaked but it is not the order of the day for drafts to be the subject
of anyone’s comment. They are ongoing evaluations, as you said.
Where does your fear come from and why would you want to
specifically target draft audits?

Ms. Barrados: The interpretation I have received on the
provisions that guide us under the Access to Information Act
means that I have to give them and have I given them.

Senator Andreychuk: Does that mean that your interpretation
has led you to the fact that you must keep every piece of draft
material that you do and you cannot in any way dispose of?

Ms. Barrados: We must keep full records. We have to keep all
the material; we cannot get rid of the material. We have to keep
the drafts. Our audits deal with individual staffing and skills and
attributes of managers. These are very sensitive issues, so we are
asked for them and we have provided them, much to my worry.
I have not been happy doing that but I was advised I had no
choice.

Senator Andreychuk: Can you tell me under what existing
provision — not in the proposed bill — obliges you to release
draft documents?

Gaston Arseneault, General Counsel, Public Service Commission
of Canada: I do not have the Access to Information Act before me
but in the case of an audit report, there is a certain time that you
do not have to release in preparation for your final report.
However, after the publication of the final report all information
becomes accessible under the general rule of access to
information. In that sense, there may be a period that you do
not have to release while awaiting for the publication of your final
report but it is still information that is on file and must be
released, if requested to do so, after that date.

Senator Andreychuk: Where does it say specifically that you do
not destroy drafts in favour of a final report?

Mr. Arseneault: Again, I do not have the Access to
Information Act before me, but under the act, there is a general
rule that any information used in a decision-making process
should be kept. Therefore, how do decide what you destroy and
what you do not destroy by way of drafts? As a rule, any
information that you have gathered is kept.

qu’il s’agit d’un projet, de tels documents ne peuvent être
communiqués à autrui. Mais vous nous dites que cela s’est déjà
produit par le passé? Par exemple, le comité prépare toutes sortes
d’ébauches. À l’heure actuelle, nous pouvons nous trouver dans
une situation embarrassante s’il y a une fuite, mais il n’arrive pas
normalement que les gens commentent les ébauches. Il s’agit
d’évaluations continues, comme vous l’avez dit vous-même. D’où
proviennent vos craintes et pourquoi voulez-vous surtout
protéger les documents préliminaires liés aux vérifications?

Mme Barrados : Selon l’interprétation qu’on m’a donnée des
dispositions qui doivent nous servir de guide relativement à la Loi
sur l’accès à l’information, je dois leur remettre ces documents, et
le fait est que je les ai remis.

Le sénateur Andreychuk : Cela veut-il dire que votre
interprétation vous a fait comprendre que vous devez garder
tous les documents préliminaires que vous établissez et que vous
n’avez pas le droit de vous en débarrasser?

Mme Barrados : Nous devons tenir des dossiers complets.
C’est-à-dire que nous devons garder tous les documents; nous
n’avons pas le droit de les éliminer. Nous devons garder les
ébauches. Nos vérifications portent sur la dotation de postes
individuels ainsi que sur les compétences et les qualités des
gestionnaires. Ce sont des questions délicates, et par conséquent,
on nous demande ces documents et nous les avons fournis
jusqu’ici, bien que cela m’inquiète beaucoup. Je n’étais pas
d’accord pour le faire, mais on m’a fait comprendre que je n’avais
pas le choix.

Le sénateur Andreychuk : Pourriez-vous me dire en vertu de
quelles dispositions — non pas du projet de loi C-2 — vous êtes
obligés de diffuser ces ébauches?

Gaston Arseneault, avocat général, Commission de la fonction
publique du Canada : Je n’ai pas sous les yeux la Loi sur l’accès à
l’information, mais s’agissant d’un rapport de vérification, il y a
un certain délai pendant lequel vous n’êtes pas obligé de diffuser
des documents en prévision du rapport final. Par contre, dès que
le rapport final est publié, tous les renseignements pertinents
deviennent accessibles, en vertu de la règle générale de l’accès à
l’information. Dans ce sens-là, il y a bel et bien une période
pendant laquelle vous n’êtes pas obligé de diffuser de tels
documents — c’est-à-dire en attendant la publication du
rapport final — mais il reste que ces renseignements demeurent
dans vos dossiers et devront être diffusés, si quelqu’un les
demande, après cette date.

Le sénateur Andreychuk : Où est-ce que la Loi prévoit
spécifiquement que vous ne détruisiez pas les ébauches en
prévision d’un rapport final?

M. Arseneault : Encore une fois, je n’ai pas sous les yeux la Loi
sur l’accès à l’information, mais cette loi prévoit une règle
générale selon laquelle tous les renseignements utilisés pendant le
processus décisionnel doivent être conservés. Par conséquent,
comment peut-on déterminer quelles ébauches il convient de
détruire et lesquelles il convient de conserver? En conséquence,
tous les renseignements recueillis sont conservés.
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Ms. Barrados: In the spirit of that, I instructed my staff to keep
it. But I worry about the release of the reports. As you know, in
an audit, the process is that you send out draft reports to verify
that it is correct before you issue your report. I table my reports in
Parliament and I make sure that I have those reports circulated to
people involved, so I verify and we are certain that everyone
understands what we are saying and we have explained it properly
or, if there is an error, we have corrected it.

Senator Andreychuk: I am still baffled, but the information you
gather should be kept. A draft is how you put it together. It could
be one of many drafts, but the final is what you actually conclude.
How do we trap drafts like this in this case? It is baffling to me.

Ms. Barrados: That is why we are asking for the protection,
because as the way Mr. Arsenault lays it out, the Access to
Information Act says that everything is public. You then have
provisions that exempt you; there are items that you can use to
not disclose the information. After that period of time, those draft
reports are not protected by any of those things so that we have to
give them up.

Senator Andreychuk: I would have thought that one draft
would automatically be disposed of when you are on to the next
one because they are drafts and ongoing thinking as opposed to
hard evidence or information from others. I think there are other
ways of looking at how we got ourselves into this conundrum
rather than an amendment to Bill C-2.

Can you tell me how long this practice of using special advisers
to a deputy minister or deputy head has been in the Public Service
Commission?

Ms. Barrados: The process of using GICs and the Public
Service Employment Act to make appointments is a long-
standing tradition. The effort to regularize this is something I
raised when I was first appointed because I felt uncomfortable
exempting GIC appointments from merit. That is essentially what
I am doing. I could understand it under the previous legislation
where we had a long and heavy process. However, I did not feel
comfortable with it under the new legislation.

I was glad to see this. I have no problem with what we are
trying to do here in terms of regularizing the process. In the
drafting, the sweep is too large because most people coming this
way are at the level of deputy, associate deputy or equivalent. At
one point, there was an exercise to look at all people appointed in
this manner, and to summarize their titles. They came up with the
suggestion that this appointments be included but in fact, they are

Mme Barrados : Dans ce même esprit, j’ai demandé à mon
personnel de les conserver. Mais l’éventuelle diffusion de ces
rapports m’inquiète. Comme vous le savez, dans le cadre d’une
vérification, il s’agit normalement de transmettre l’ébauche du
rapport aux intéressés en vue de s’assurer que les renseignements
soient exacts avant de publier le rapport officiel. Je dépose mes
rapports devant le Parlement, et je m’assure de les faire parvenir
aux intéressés au préalable, de façon à vérifier l’exactitude des
affirmations, de m’assurer que tout le monde comprend nos
affirmations, ou du moins nos explications, et que, s’il y a une
erreur, nous l’avons corrigée.

Le sénateur Andreychuk : Je suis toujours aussi perplexe face à
l’exigence de conserver des documents qui sont préliminaires. Une
ébauche représente les différents éléments qui sont à l’origine du
rapport. Il peut y avoir plusieurs ébauches, mais le rapport final
présente les véritables conclusions. Comment est-il possible que
les ébauches ou les documents préliminaires soient inclus? Je ne
comprends vraiment pas.

Mme Barrados : C’est la raison pour laquelle nous demandons
cette protection, car d’après l’explication de M. Arsenault, la Loi
sur l’accès à l’information prévoit que tout devient public. Il y a
des dispositions prévoyant de certaines exemptions; il y a aussi des
mécanismes auxquels on peut avoir recours pour ne pas être tenu
de divulguer l’information en question. Mais après cette période,
les ébauches ne sont aucunement protégées, si bien que nous
sommes bien obligés de les diffuser.

Le sénateur Andreychuk : J’aurais pensé qu’une ébauche est
automatiquement éliminée dès lors qu’on passe à la version
suivante, étant donné que ce sont des ébauches qui reflètent une
réflexion qui évolue, par opposition à des faits concrets ou des
renseignements venant d’autrui. Pour moi, notre analyse des
solutions à ce problème doit porter sur des solutions autres qu’un
amendement au projet de loi C-2.

Pourriez-vous me dire depuis combien de temps la Commission
de la fonction publique a recours à la pratique de nommer des
conseillers spéciaux auprès de sous-ministres ou d’administrateurs
généraux?

Mme Barrados : Le recours au gouverneur en conseil et à la
Loi sur l’emploi dans la fonction publique pour faire des
nominations constitue une tradition de longue date. Quant à
cette tentative de régularisation de la situation, c’est moi qui ai
soulevé la question au moment de ma nomination, parce que
j’avais de la réticence à soustraire les nominations par le
gouverneur en conseil à l’application du principe du mérite.
Voilà essentiellement ce que je fais. Je pourrais comprendre qu’il
en soit ainsi à l’époque de la loi précédente qui prévoyait un
processus long et lourd. Mais j’acceptais difficilement que ce soit
le cas en vertu de la nouvelle loi.

J’étais donc contente de voir cette proposition. Je suis tout à
fait en faveur de l’objectif que l’on vise ici, c’est-à-dire la
régularisation du processus actuel. Mais s’agissant du texte
proprement dit, on ratisse un peu trop large étant donné que la
plupart des personnes qui peuvent être concernées occupent un
poste au niveau du sous-ministre, du sous-ministre délégué, ou de
l’équivalent. À un moment donné, on a cherché à examiner la
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all equivalents to associates or deputy heads. The idea is to have a
mechanism for the Governor-in-Council to appoint those senior
positions.

No one intends for them to be able to reach into a department,
but that is what the legislative provision provides. I think that is a
threat to merit in the PSEA.

Senator Andreychuk: When you say this process has gone on
for a long time, how long do you mean? Are you referring to
10 years, 20 years or 50 years?

Ms. Barrados: I have to come back to you with an answer.
Certainly 10 years at least, but I must confirm an exact length of
time for you.

Senator Zimmer: Thank you for attending this morning. I have
one question in the area of movement of individuals between the
Public Service and the minister’s office who are known as exempt
staff.

I had the good fortune of working in the 1970s with the
Minister of National Defence. After seven years, I was offered
that opportunity. I did not accept it. I moved back to Winnipeg
and worked there.

However, I am not sure whether the rules are still the same, but
I recall two or three of them. The first rule was that exempt staff
had to work with the minister’s office for at least three years. The
second rule was they needed the appropriate qualifications equal
to the position. Do those conditions exist today? I think the key
point is that they would need equal qualifications.

My other question is: If that rule was obeyed and followed,
would you still hold the same position that this opportunity cease
to exist?

Ms. Barrados: The way the system works, yes, the people who
enter in that manner must be qualified, but they are given a
priority status. That means that no one else is considered. If there
is a vacancy, the people on the priority lists get the first call on
those positions. They are at the head of the line.

The proposed change in the legislation allows ministers’
exempt staff to compete in internal competitions. Therefore,
they have an advantage in the sense that they are allowed in the
internal processes as opposed to coming in from outside, but they
are no longer at the head of the line. They are part of the group
that must compete.

situation de tous ceux qui avaient été nommés de cette façon, et à
en résumer leurs titres. Ils ont fini par proposer que ces
nominations soient incluses mais, en réalité, tous ces postes sont
l’équivalent d’un poste de sous-ministre délégué ou
d’administrateur général. L’idée, c’est d’établir un mécanisme
permettant au gouverneur en conseil de nommer les titulaires de
ces postes de niveau supérieur.

Personne ne souhaite que cette procédure s’applique au sein
d’un ministère, mais c’est justement cela que prévoit cette
disposition. Pour moi, ce changement présente une menace pour
l’application du principe du mérite aux termes de la LEFP.

Le sénateur Andreychuk : Quand vous dites que ce processus
est en cours depuis longtemps, que voulez-vous dire au juste?
Est-ce qu’il est en cours depuis 10 ans, depuis 20 ans, ou depuis
50 ans?

Mme Barrados : Il faudra que je vous fasse parvenir la réponse.
Cela fait au moins 10 ans, mais il faudra que je vous confirme la
durée exacte.

Le sénateur Zimmer : Je vous remercie de votre présence ce
matin. J’ai une question à poser au sujet des mouvements de
personnel entre la fonction publique et les cabinets de ministres,
dont les employés font partie du personnel exclu.

J’ai eu la chance de travailler avec le ministre de la Défense
nationale pendant les années 1970. Après sept ans, on m’a
justement offert cette possibilité. Je n’ai pas accepté. Je suis
retourné à Winnipeg pour y travailler.

Je ne suis pas sûr que les règles soient les mêmes, évidemment,
mais je me souviens de deux ou trois d’entre elles. La première
règle voulait que le personnel exclu soit affecté au cabinet du
ministre pendant au moins trois ans. La seconde règle voulait que
de tels employés aient les qualifications requises pour occuper les
postes en question. Ces conditions existent-elles toujours? Pour
moi, le point essentiel est la nécessité d’avoir au moins les mêmes
qualifications.

Voici mon autre question : si l’on observait cette règle, le
titulaire pourrait-il conserver son poste, même si cette possibilité
n’existait plus?

Mme Barrados : D’après la façon dont fonctionne ce système,
les personnes qui obtiennent ces postes de cette façon doivent
avoir les qualités requises, mais ils ont un statut prioritaire. Cela
veut donc dire que la candidature d’aucune autre personne n’est
examinée. S’il y a une vacance, les personnes dont le nom se
trouve sur la liste de priorité sont les premières à pouvoir accéder
à ces postes. Elles sont en tête de liste.

Le changement que propose le projet de loi permet au
personnel exclu des ministres de participer aux concours
internes. Par conséquent, ils ont un avantage en ce sens qu’ils
peuvent participer au processus interne plutôt que d’être
considérés comme des personnes extérieures à la fonction
publique, bien qu’ils ne soient plus en tête de liste. Ils font
partie du groupe de personnes qui doivent se concurrencer l’une
l’autre.

25-9-2006 Affaires juridiques et constitutionnelles 9:47



Senator Zimmer: Therefore, they must compete equally or else
the priority status is taken away?

Ms. Barrados: That is right.

The Chairman: When I introduced you, I stated that you were
confirmed as President of the Public Service Commission of
Canada, effective May 21, 2004, by Parliament.

For purposes of this committee and for the record, I would like
you to define your position and your powers for us. It seems to
me that you are like an officer of Parliament: you have certain
executive duties because you are in charge of staffing authority for
the Public Service and yet you carry an oversight role, which other
agents of Parliament do. Therefore, your position is different
from many other officials who have come before us.

For purposes of the committee and the record, please define
what your powers, authority and role are.

Ms. Barrados: We are a highly unique organization. When
I first came to the Public Service Commission of Canada, we
spent some time trying to understand the position where we stood
vis-à-vis the others.

As you know, I come from the Office of the Auditor General,
and I am familiar with the powers of same. This question is an
obvious one of where we sit in relationship to the powers of the
Auditor General.

We have an oversight responsibility. We have a clear link with
Parliament, and that link is through the process of nomination of
the president. For me to be nominated, I am subject to review by
both Houses, and I must obtain a vote in both Houses. Hence, my
request for the amendment would bring the position into line with
the others. For the person who succeeds me, it would be nice to
have consultation with House leaders. Otherwise, it is a tough
process to go through.

The difference between us and others such as the Information
Commissioner, Privacy Commissioner and the Auditor General is
that we hold an executive authority.

The Chairman: Is that as a result of the staffing component?

Ms. Barrados: We hold the authority to staff. Under Bill C-2,
that regime is now different than what it has been in the past.

The last change to PSEA made us more parliamentary but also
suggested delegation. We now operate a delegated model. We do
not do as much of the work — hardly any of it, actually — that

Le sénateur Zimmer : Par conséquent, il faut bien qu’ils soient
sur un pied d’égalité avec les autres au niveau du concours, sinon
leur statut prioritaire disparaît, n’est-ce pas?

Mme Barrados : C’est exact.

Le président : Quand je vous ai présentée tout à l’heure, j’ai dit
que le Parlement vous a confirmée dans votre poste de présidente
de la Commission de la fonction publique du Canada à compter
du 21 mai 2004.

Pour la gouverne des membres du comité et pour les fins du
compte rendu, je voudrais que vous nous définissiez les
attributions de votre poste et les pouvoirs qui vous sont
confédérés. Il semble que vous êtes comme un haut
fonctionnaire du Parlement : vous avez certaines fonctions de
direction, étant donné que vous êtes la responsable de
l’organisation chargée de la dotation des postes au sein de la
fonction publique, mais en même temps vous avez un rôle de
surveillance, comme d’autres hauts fonctionnaires du Parlement.
Par conséquent, votre situation est différente de celle de bon
nombre d’autres agents ou fonctionnaires qui ont comparu
devant le comité.

Donc, pour la gouverne des membres du comité et les fins du
compte rendu, veuillez définir vos pouvoirs, l’étendue de votre
autorité et votre rôle.

Mme Barrados : Nous sommes une organisation tout à fait
unique. Quand je suis entrée en fonction à la Commission de la
fonction publique du Canada, nous avons passé un certain temps
à essayer de comprendre notre situation, par rapport aux autres.

Comme vous le savez, j’ai travaillé auparavant au Bureau du
vérificateur général, et je connais bien ses pouvoirs. C’est une
question qu’il est naturel de se poser, c’est-à-dire comment nous
nous situons par rapport aux pouvoirs du vérificateur général.

D’une part, nous avons parmi nos responsabilités celle de la
surveillance. Nos liens avec le Parlement sont clairs, et ce par
l’entremise du processus de nomination du président. S’agissant
de ma nomination, elle devait être examinée par les deux
Chambres, et faire l’objet d’un vote dans les deux Chambres.
Par conséquent, l’amendement que je demande permettrait de
faire en sorte que ce poste soit sur un pied d’égalité avec les autres.
Il serait bon que mon successeur puisse tenir des consultations
avec les leaders à la Chambre. Sinon, c’est un processus qui peut
être pénible.

La différence entre nous et les autres — c’est-à-dire le
Commissaire à l’information, le Commissaire à la protection de
la vie privée et le vérificateur général — c’est que nous détenons
des pouvoirs d’exécution.

Le président : Est-ce en raison de vos responsabilités en matière
de dotation?

Mme Barrados : Nous détenons le pouvoir de doter les postes.
En vertu du projet de loi C-2, ce régime sera différent, par rapport
à ce qu’il a été par le passé.

La dernière modification apportée à la LEFP a fait de nous un
organisme plus parlementaire mais a également prévu un système
de délégation. À présent nous appliquons un modèle de
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we did in the past. That change made us more parliamentary. We
still hold the authority, but we run a delegated system. No other
department is similar to us.

Some of the new agents supporting Parliament are given order
powers. Therefore, there is less of a clear distinction between
those who support Parliament and have no order powers and
those who do not support but have order powers. Our department
is unique in that we hold the executive authority.

The Chairman: Would you say your department’s main role is
oversight?

Ms. Barrados: The thrust in the new legislation and the reform
in the Public Service Employment Act is more towards an
oversight body.

As I said, through both the appointment process and the
expectation that we complete audits for Parliament, that change
has shifted the balance in our conduct. As part of the transition
and the work we do, we still have a service component. The big
difference between what was practiced in the past and what is
practiced now is that it is entirely discretionary. In the past, one
used to be required to come to the Public Service Commission.
Now one is not required to do that. In my mind, that change is the
spirit of operating this delegated model.

The tradition behind why the Public Service Commission
possesses authority is the long-standing worry about political
interference and patronage. It has been like that for the last
hundred years.

The Chairman: Another major difference between you and the
others is that PSC reports are tabled in Parliament through a
minister.

Ms. Barrados: That is right. This is one of the other
amendments I suggested. At the time the PSEA was amended, a
clause was added to allow direct reports. There is a lot around the
annual report in terms of process and notice, but then a clause
was added that stated the PSC can report directly to Parliament
under circumstances I felt were important and if there was an
urgency in the time.

The Chairman: You said a clause was added. By whom, when
and where was this clause added?

Ms. Barrados: That clause was added when the Public Service
Employment Act was amended as part of the Public Service
Modernization Act passed in November 2003.

délégation. Par conséquent, nous ne nous acquittons pas d’autant
de tâches qu’auparavant — en réalité, très peu — par rapport au
passé. Ce changement nous a transformés en une organisation de
type davantage parlementaire. Nous détenons toujours les
pouvoirs, mais nous appliquons un système de délégation.
Aucun autre ministère n’est semblable à nous.

Certains des nouveaux agents qui appuient le Parlement se sont
vu conférer le pouvoir de rendre une ordonnance. En
conséquence, la distinction est moins claire entre les organismes
qui appuient le Parlement sans avoir le pouvoir de rendre une
ordonnance, et ceux qui appuient le Parlement mais détiennent
effectivement ce pouvoir. Notre ministère est unique en ce sens
que c’est nous avons la capacité d’exécution.

Le président : Diriez-vous que la tâche principale de votre
ministère est celle de la surveillance?

Mme Barrados : La nouvelle loi et les modifications apportées
à la Loi sur l’emploi dans la fonction publique font que l’accent
est davantage mis sur notre rôle de surveillance.

Comme je vous l’ai déjà dit, en raison du processus de
nomination et du fait que nous sommes maintenant censés
effectuer des vérifications complètes à l’intention du Parlement,
cette modification a changé l’équilibre en ce qui concerne notre
façon de faire les choses. Dans le contexte de cette transition et
des tâches que nous accomplissons, nous continuons à assurer
certains services. La grande différence entre ce qui se faisait
autrement et ce qui se fait maintenant, c’est que ces services sont
entièrement facultatifs. Par le passé, il fallait absolument passer
par la Commission de la fonction publique. À présent, personne
n’est obligé de le faire. À mon sens, ce changement reflète l’esprit
de ce modèle de délégation que nous appliquons maintenant.

La tradition sous-jacente aux pouvoirs de la Commission de la
fonction publique est cette inquiétude de longue date concernant
la possibilité d’ingérence politique et de favoritisme. Il en est ainsi
depuis 100 ans.

Le président : Une autre grande différence entre vous et les
autres, c’est que les rapports de la CFP sont déposés devant le
Parlement par l’entremise d’un ministre.

Mme Barrados : C’est exact. Cela rejoint l’un des autres
amendements que vous proposez. Au moment où on a apporté
des modifications à la LEFP, un article a été ajouté pour
permettre le dépôt direct de rapports de ce genre. Il y a déjà
beaucoup de dispositions relatives au rapport annuel qui porte sur
le processus proprement dit et l’avis à donner, mais un article a
ensuite été ajouté pour prévoir que la CFP fasse rapport
directement au Parlement dans certaines conditions que je
jugeais importantes, et surtout face à une situation urgent.

Le président : Vous dites qu’un article a été ajouté à la loi. Par
qui, quand et où cet article-là a-t-il été ajouté?

Mme Barrados : Il a été ajouté au moment où l’on a apporté
des modifications à la Loi sur l’emploi dans la fonction publique,
dans le cadre de l’étude de la Loi sur la modernisation de la
fonction publique adoptée en novembre 2003.
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Everyone took that to mean a direct tabling — members
I talked with, myself, the people I briefed and even the Minister of
Heritage. When I exercised that amendment once the law came
into force, it was the absence of the particular words that allowed
it not to occur. In fact, the same drafting error was made in
Bill C-2.

That was corrected in the clause-by-clause for one of the other
acts; I believe it was in the Lobbyist Registration Act. In my view,
it was a drafting error.

The Chairman: There was some confusion in the dual roles.

Senator Joyal: Ms. Barrados, I would like to put the issue in a
broader context.

The specialized professional media is obsessed with the
capacity of the Public Service Commission to recruit among the
younger generation. There is concern about replacing the large
number of baby boomers who will take their retirement leave
after having completed their years in the public service.

What kind of initiative are you contemplating to address that
issue in the context of indirect impact or unintended consequences
of the good objectives of this bill on your operation generally?

Ms. Barrados: There are many features of this bill that fit very
much with the changes that were put into the Public Service
Employment Act. I feel that the approach that we have taken to
run a delegated model, to run an accountability system, to
provide good robust reporting to Parliament, is all in the spirit of
this proposed legislation. The amendments that I am putting
forward are looking to make it easier for me to do my job in the
spirit of that legislation.

Regarding your question about difficulties recruiting young
people, I am releasing my annual report on October 3, and we are
presenting some of the numbers in there about the interest that
Canadians have in public service. What I am seeing is that there is
a high and continuing strong interest on the part of young people
to get positions in the public service. We have very large numbers
of applications. My problem is not that I do not get applications;
it is that I have so many applications and I have to treat them
fairly.

Our challenge in the public service is what do we do with the
young people when we get them in; how do we develop and grow
them? I think we are facing a challenge on the top ends of the
bureaucracy, where everyone is about the same age and getting
close to retirement. Therefore, I would cast it a little differently.

Tout le monde supposait que cela voulait dire que la CFP
pourrait déposer directement ses rapports devant le Parlement —
les députés à qui j’en ai parlé, moi-même, les personnes à qui j’ai
expliqué les changements, et même le ministre de Patrimoine
canadien avaient cette interprétation. Mais quand j’ai décidé
d’exercer le pouvoir que me conférait cet amendement, après
l’entrée en vigueur de la loi, j’ai constaté que c’est l’absence même
de certains mots qui rendait cela impossible. De fait, la même
erreur de rédaction a été commise dans le projet de loi C-2.

Cette erreur a été corrigée à l’étape de l’examen article par
article d’une des autres lois; je pense qu’il s’agissait de la Loi sur
l’enregistrement des lobbyistes. À mon avis, c’était une simple
erreur de rédaction.

Le président : Ce double rôle avait entraîné une certaine
confusion.

Le sénateur Joyal : Madame Barrados, je voudrais essayer de
voir ces questions dans un contexte plus général.

Les médias professionnels spécialisés sont obsédés par la
capacité de la Commission de la fonction publique de recruter des
jeunes. Il semble y avoir certaines inquiétudes concernant le
remplacement du grand nombre de baby-boomers qui prendront
leur retraite au terme de leur carrière dans la fonction publique.

Quelles initiatives envisagez-vous de prendre en vue de contrer
cette difficulté, dans un contexte où vous êtes susceptibles de subir
les conséquences indirectes ou involontaires des objectifs positifs
de ce projet de loi pour vos activités en général?

Mme Barrados : De nombreux éléments du projet de loi
cadrent parfaitement avec les modifications apportées à la Loi
sur l’emploi dans la fonction publique. À mon sens, l’approche
consistant à appliquer un modèle de délégation, à établir un
régime de responsabilisation, et à prévoir un système robuste de
rapports au Parlement cadre tout à fait avec l’esprit du projet de
loi C-2. Les amendements que je propose visent à faciliter le
travail de la Commission, tout en respectant l’esprit de la loi.

En réponse à votre question sur les difficultés que présente le
recrutement des jeunes, je vais publier mon rapport annuel
le 3 octobre, et ce rapport présentera des statistiques sur l’intérêt
que portent les Canadiens à la fonction publique. Ce que je
constate, c’est que les jeunes continuent à s’intéresser vivement à
la fonction publique et briguent toujours des postes de
fonctionnaires. Nous recevons un très grand nombre de
demandes. Ce n’est pas le manque de demandes qui pose
problème; c’est plutôt le grand nombre de demandes que je
reçois et la nécessité d’être équitable envers tout le monde.

Le défi que nous avons à relever dans la fonction publique est
celui de savoir que faire des jeunes une fois que nous les avons
recrutés; comment leur permettre de se perfectionner et de
s’épanouir? Nous avons un certain nombre de difficultés au
haut de la pyramide bureaucratique, où les titulaires ont tous à
peu près le même âge et approchent de l’âge de la retraite. Par
conséquent, je dirais que la nature du problème est légèrement
différente.
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Senator Joyal: What are you doing to address that upper crust
of the pyramid; those levels of responsibility that normally have
the capacity to resource through experience and long-standing
service in the public service?

Ms. Barrados: This is where the changes in the Public Service
Employment Act have shifted the responsibilities. It is for the
employer, the government, to do its planning and define its needs.
I do not view that as my role. Part of my arm that is still available
is that once those needs are defined, we will help them find the
people.

We are doing research in terms of how to modernize our
processes and how to reach them. We will be there to provide
those tools, but it is not our job to define the need or to do the
training development. It is more my job to make it possible to do
it in the spirit of what the PSCA says and then report back to you
as to how well we are doing.

Senator Joyal: You cannot explain to us in greater detail how
you will be addressing the private sector on those grounds. If
I understand that you will have such an important need at that
level, you cannot promote people in those positions that do not
have the capacity, as much as you are able to identify and
pronounce on their capacity. You will have to go to the private
sector; and there you will face the challenge of addressing the
possible perception that there is a different context for those
people to operate within the public service and the capacity for
you to attract them.

How will you tackle that issue?

Ms. Barrados: There is no doubt that the public service is
different than work in the private sector. From my days at the AG
and my work in the Public Service Commission of Canada, that is
very evident. There are many more responsibilities and
accountabilities in the public service than people in the private
sector.

We have had a number of discussions with some of my
colleagues about how to help facilitate this move from private
sector to public sector. It has not always been easy because the
contexts are so different. The challenge for the public service is
along the lines of what you said, which is we have traditionally
grown our people in; we get them at entry and grow them up. We
are now reaching a point where we can no longer do that. The
Clerk of the Privy Council is very seized by this. He sees this as
one of his priorities.

Senator Joyal: Can you give us an idea of what will be the
volume or the numbers roughly in proportion to the number of
the retreats versus the need you have to fill those positions?

Le sénateur Joyal : Qu’allez-vous donc faire à l’égard de la
pointe de la pyramide — c’est-à-dire les postes de responsabilité
qui sont normalement dotés par des fonctionnaires expérimentés
ayant de longs états de service dans la fonction publique?

Mme Barrados : C’est là que les modifications apportées à la
Loi sur l’emploi dans la fonction publique ont changé les
responsabil ités. C’est à l ’employeur, c’est- à -dire le
gouvernement, de faire sa planification et de bien définir ses
besoins. En ce qui me concerne, ce n’est pas mon rôle. L’un des
services qui est encore disponible chez nous consiste à aider le
gouvernement à trouver des candidats, une fois que les besoins
sont bien définis.

À l’heure actuelle, nous faisons des recherches sur la façon de
moderniser nos procédures et de mieux rejoindre cette population.
Nous serons toujours à la disposition du gouvernement pour
fournir des outils, mais il ne nous appartient pas de définir les
besoins ou d’élaborer des cours de perfectionnement. Ma
responsabilité consiste plutôt à faciliter l’atteinte de ces
objectifs-là, tout en respectant l’esprit de la LEFP, et de vous
faire rapport ensuite sur le degré de succès de vos initiatives.

Le sénateur Joyal : Mais vous n’êtes pas en mesure de nous
expliquer en détail quelle sera votre démarche vis-à-vis du secteur
privé dans ce contexte. Si je vous ai bien compris, vous aurez des
besoins importants à ce niveau, et vous ne pouvez pas nommer à
ces postes des personnes qui n’ont pas les capacités requises,
même si vous êtes en mesure de définir et d’évaluer ces capacités.
Vous serez bien obligé de vous adresser au secteur privé, et là vous
risquez de vous heurter à la perception selon laquelle le contexte
dans lequel ces personnes devraient s’acquitter de leurs
responsabilités au sein de la fonction publique est différent, si
bien que votre capacité de les attirer est également changée.

Qu’allez-vous donc faire pour régler ce problème-là?

Mme Barrados : Il ne fait aucun doute que la fonction publique
est différente par rapport au genre de travail qui se fait dans le
secteur privé. Mon expérience au Bureau du vérificateur général et
mon travail à la Commission de la fonction publique du Canada
m’ont clairement fait comprendre cette réalité-là. Pour ceux qui
travaillent dans la fonction publique, les responsabilités et
obligations sont beaucoup plus nombreuses que dans le secteur
privé.

Nous avons eu plusieurs discussions avec certains collègues
concernant les moyens à prendre pour faciliter ce mouvement vers
le secteur public. Cela n’a pas toujours été facile étant donné que
les contextes sont très différents. Pour la fonction publique, le
problème actuel est celui que vous décrivez, à savoir que nous
avons toujours préparé les gens de l’intérieur de la fonction
publique; nous les prenons en charge dès leur entrée en fonction et
nous les formons progressivement. Mais nous arrivons à un point
où ce ne sera plus possible. Le greffier du Conseil privé est tout à
fait préoccupé par la situation. Il s’agit d’une de ses grandes
priorités.

Le sénateur Joyal : Pourriez-vous nous dire de quel volume il
s’agira approximativement — c’est-à-dire le nombre de départs
par rapport au nombre de postes que vous aurez à doter?
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Ms. Barrados: I can give you an example. We run a post-
secondary recruitment program. We had 35,000 applications last
year, 17,000 people, because some went to more than one stream,
we hired 550 of them. Those are the kinds of volumes I am
looking at.

When you come to the specialty jobs, that is a different thing.
Then you do not get these high volumes.

Senator Joyal: That is what I wanted to ask you. There is the
perception that there is a large need for auditors because of all
those new positions all over the departments. Can you explain the
impact of that need or the description of that need in the system?

Ms. Barrados: There is no doubt we are having an issue with
building up the audit capacity. I am experiencing that myself. It is
a specialized skill. By the time you get an audit report, you want
to make sure it is done to standard and it is correct.

I am finding that I do not have any difficulty on the entry
levels. I have more difficulty with the higher levels because I am
competing with the Auditor General and the internal auditors.
I have concluded we have to do more training of our own.

Senator Joyal: There could be a delay in the implementation of
the objectives of that reform in the context of the need for the
proper staffing at that level, is that correct?

Ms. Barrados: A comment on my own experience is that
I cannot deliver the number of audits that I would like to deliver
to Parliament at the speed I would like to because I do not have
the capacity in the audit group. I have to build and create that
capacity because I do not want to go forward with things that are
not complete and accurate.

Senator Joyal: That is for your service per se.

Ms. Barrados: That is for the Public Service Commission of
Canada and our oversight responsibility on the human resource
management, staffing and recruitment; it is for that section of the
audit. I believe that the others are having similar problems
because we tend to take from one another and that does not help.

Senator Joyal: Are you aware of similar needs in other levels or
in other sectors of the public service in Canada?

Ms. Barrados: Again, the same if you are still talking about the
audit.

Senator Joyal: I took the audit as being one key.

Mme Barrados : Je peux vous donner un exemple. Nous
exécutons un programme de recrutement postsecondaire. L’an
dernier, nous avons reçu 35 000 demandes de la part de
17 000 personnes — certaines d’entre elles étaient intéressées
par plusieurs filières — et nous en avons engagé 550. Voilà le
genre de volumes dont il s’agit.

Quant aux postes spécialisés, la situation est différente. Là on
n’a pas un volume aussi élevé.

Le sénateur Joyal : C’est ça que je voulais. Certains ont
l’impression qu’il faut beaucoup de vérificateurs, étant donné tous
les nouveaux postes qui ont été créés dans l’ensemble des
ministères. Pourriez-vous m’expliquer l’impact de ce besoin ou
du moins me décrire ce besoin au sein du système?

Mme Barrados : Il ne fait aucun doute que nous avons du mal
à renforcer notre capacité de vérification. Moi-même je me suis
heurtée à ces difficultés. C’est une compétence spécialisée. Quand
on reçoit un rapport de vérification, on veut avoir la garantir qu’il
respecte les normes et qu’il est exact.

D’après ce que j’ai pu constater, les niveaux d’entrée ne posent
pas de problème. La difficulté se situe davantage aux niveaux plus
élevés, car là je suis en concurrence avec le Bureau du vérificateur
général et les vérificateurs internes. J’ai donc conclu que nous
devons nous-mêmes dispenser plus de cours de formation.

Le sénateur Joyal : Ai-je raison de penser que l’atteinte des
objectifs de cette réforme pourrait être retardée en raison de la
nécessité d’assurer la bonne dotation des postes à ce niveau?

Mme Barrados : Si je me fonde sur ma propre expérience, je
peux vous dire que je ne suis pas en mesure de faire effectuer le
nombre de vérifications que je voudrais pouvoir présenter au
Parlement, à la vitesse qui me convient, car je n’ai tout
simplement pas la capacité requise au sein du groupe de la
vérification. Il faut que je développe ou que je crée cette capacité,
parce que je ne veux pas présenter des rapports incomplets et
inexacts.

Le sénateur Joyal : Là vous parlez de votre propre service.

Mme Barrados : Je parle de la Commission de la fonction
publique du Canada et notamment de notre responsabilité de
surveillance et de contrôle en matière de gestion des ressources
humaines, de dotation des postes et de recrutement; c’est cette
partie de la vérification qui pose problème pour le moment. Je
pense que d’autres connaissent des difficultés semblables, car nous
avons tendance à prendre des gens les uns des autres, ce qui n’aide
certainement pas.

Le sénateur Joyal : Êtes-vous au courant de besoins semblables
à d’autres niveaux ou dans d’autres secteurs de la fonction
publique du Canada?

Mme Barrados : Eh bien, les besoins sont les mêmes, si vous
parlez toujours de la fonction de vérification.

Le sénateur Joyal : J’avais compris que la vérification était
l’une des fonctions clés.
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Ms. Barrados: There are issues in terms of recruiting the
internal audits because provisions in Bill C-2 raise the
requirement for internal audit. There are also provisions in
terms of deputy-direct accountability. To do those things, you
have to know your management systems are working well, so
there is pressure on the internal audit side.

The Auditor General has her pressures to get people, although
she is an attractive place to work. I am finding I cannot bring in
people as fast as I would like. I run a lot of competitions and I get
a lot of people applying, but to get all the characteristics and
attributes I am looking for is difficult.

Senator Joyal: Is there a report or up-to-date assessment of the
overall needs in the system? If the objectives of this bill are to be
implemented in a rather fast and effective manner, as everyone
expects, the day the legislation is enacted you become accountable
for the results. If there is a need for additional human resources,
we should know that now we do not create expectations that will
not be met in the future months or years based on the objective of
this bill.

Ms. Barrados: That is a good question and that is what I would
expect the employer to be doing in terms of providing the
estimates of the kind of resources and capacity that would be
required and how they plan to go about meeting them. The Public
Service Commission of Canada is the instrument that will try to
facilitate them getting there, but it is for the employer to define
the need.

Senator Joyal: Did you receive any specific request in terms of
numbers and description of levels of experience?

Ms. Barrados: Associated with this bill, no, I have not.

Senator Joyal: You did your own house evaluation to be sure
that you were able to, but do you have the information about the
overall need of the public service in relation to this bill?

Ms. Barrados: No, I do not. I have had conversations with the
Comptroller General, who is looking for auditors, and we have
also done work on the financial officer side to support those
particular streams of recruitment, but I have not seen anything
that suggests the HR impact of this bill.

Senator Joyal:Who would have that? Would it be the Treasury
Board?

Ms. Barrados: I would think it is the minister or the Public
Service Human Resource Management Agency that is under his
responsibility.

Mme Barrados : Il y a aussi des problèmes au niveau du
recrutement des vérificateurs internes, car certaines dispositions
du projet de loi C-2 prévoient des exigences plus rigoureuses en ce
qui concerne les vérifications internes. Il y a aussi un certain
nombre de dispositions qui imposent aux sous-ministres
d’assumer la responsabilité directe de certaines activités. Pour
que ce soit possible, il faut avoir la certitude que ces systèmes de
gestion fonctionnent bien, et par conséquent, il y a des pressions
accrues du côté de la vérification interne.

La vérificatrice générale doit aussi s’assurer d’avoir un
personnel suffisant même si les postes au Bureau du vérificateur
général sont très prisés. Pour ma part, je constate que je n’arrive
pas à recruter des gens aussi rapidement que je le voudrais.
J’organise beaucoup de concours et je reçois beaucoup de
demandes, mais il devient difficile de trouver des candidats qui
possèdent toutes les qualités que je recherche.

Le sénateur Joyal : Existe-t-il un rapport ou une évaluation
actualisée des besoins actuels au sein de toute l’administration
fédérale? Si on veut que les objectifs de ce projet de loi soient
atteints rapidement et efficacement, comme le prévoit tout le
monde, dès la promulgation de cette loi, vous devrez répondre des
résultats que vous obtiendrez. S’il faut des ressources humaines
additionnelles, nous devrions le savoir dès maintenant pour éviter
de créer des attentes liées aux objectifs du projet de loi qu’il ne
sera tout simplement pas possible de remplir dans les mois ou les
années qui viennent.

Mme Barrados : C’est une bonne question et je m’attends à ce
que l’employeur assume cette responsabilité, pour ce qui est
d’évaluer les ressources et les capacités qui seront requises et de
définir un plan d’action en conséquence. La Commission de la
fonction publique du Canada constitue l’instrument qui facilitera
ce travail, mais il appartient d’abord et avant tout à l’employeur
de définir les besoins.

Le sénateur Joyal : Avez-vous reçu des demandes précises du
point de vue du nombre de postes et des niveaux d’expérience qui
seront nécessaires?

Mme Barrados : Dans le contexte de ce projet de loi, non.

Le sénateur Joyal : Vous avez sûrement fait votre propre
évaluation interne, pour être sûre d’être en mesure de vous y
conformer, mais avez-vous des renseignements sur les besoins qui
pourraient être créés dans l’ensemble de la fonction publique par
suite de l’adoption de ce projet de loi?

Mme Barrados : Non. J’ai eu certaines discussions avec le
contrôleur général, qui cherche des vérificateurs, et nous avons
également déployé certains efforts du côté des agents financiers,
afin d’être en mesure de soutenir les différentes activités de
recrutement, mais je n’ai encore rien vu concernant les incidences
du projet de loi sur les ressources humaines.

Le sénateur Joyal : Qui posséderait ce genre de formation?
Serait-ce le Conseil du Trésor?

Mme Barrados : Je crois que ce serait le ministre, ou encore
l’Agence de gestion des ressources humaines de la fonction
publique du Canada, qui relève de sa responsabilité.
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Senator Joyal:Maybe we will raise that issue with the Treasury
Board.

The Chairman: They will be returning to the committee.

Senator Joyal:Maybe it would be wise to inform them that this
is an issue we would like to review.

The Chairman: I believe they are aware of our proceedings and
will be aware of your question and the response of Ms. Barrados.

Senator Day: We have been talking about audits and internal
audits. An internal audit is a financial type audit, is it not?

Ms. Barrados: No, not necessarily.

Senator Day: The Comptroller General?

Ms. Barrados: The Comptroller General is responsible for the
financial side but also for the management control framework, so
that would be anything you might put under the ambit of
financial or management controls. You would not be looking
entirely at financial things but you could be looking at efficiency
of processes. You could be looking at efficiency of delivery and
could potentially be looking at human resources. It is a whole
management control framework.

Senator Day: In regard to the internal audits that you talked
about, you have people internally who look at what you are
doing.

Ms. Barrados: That is right.

Senator Day: Then you are also talking about audits from your
oversight point of view. Would you explain about those audits
and your concern that those investigators and auditors should be
protected?

Ms. Barrados: I have an internal audit group that looks at my
own financial management control. They look at how well I am
managing the place.

Senator Day: Are you talking about them?

Ms. Barrados: I am not talking about them because they
actually are protected. They have protections for their working
papers. I am talking about my group of auditors, who are doing
the audits against the Public Service Employment Act that report
to Parliament on how well things are going under the Public
Service Employment Act and what we are doing to correct. For
example, we have done a couple of audits on some of the small
agencies, like the Military Police Complaints Commission and the
RCMP Complaints Commission, the Privacy Commission. We
did the audits, we effected the delegations and we impacted on
their powers to exercise their management responsibilities. We did
reports and we reported those to Parliament. Those are

Le sénateur Joyal : Dans ce cas, nous allons peut-être en parler
avec les responsables du Conseil du Trésor.

Le président : Ils vont justement comparaître de nouveau
devant le comité.

Le sénateur Joyal : Il serait peut-être bon de leur faire part que
nous aimerions examiner cette question avec eux.

Le président : Je crois savoir qu’ils sont au courant de nos
délibérations et qu’ils pourront ainsi prendre connaissance de
votre question et de la réponse donnée par Mme Barrados.

Le sénateur Day : Nous parlons beaucoup de vérifications et de
vérifications internes. Une vérification interne est une vérification
de type financier, n’est-ce pas?

Mme Barrados : Non, pas nécessairement.

Le sénateur Day : Et le contrôleur général?

Mme Barrados : Le contrôleur général a la responsabilité des
questions financières, mais aussi du cadre de contrôle de la
gestion, et cela comprend tout ce qui rentre dans la catégorie des
contrôles de gestion ou financiers. C’est-à-dire que l’évaluation ne
porterait pas uniquement sur des éléments financiers et pourrait
donc tenir compte de l’efficacité des procédures, par exemple. Il
pourrait s’agir d’évaluer l’efficacité de l’exécution et les ressources
humaines également. Il s’agit d’un cadre de contrôle de la gestion
qui forme un tout.

Le sénateur Day : S’agissant des vérifications internes dont
vous avez parlé, vous avez des spécialistes à l’interne qui
examinent vos activités.

Mme Barrados : C’est exact.

Le sénateur Day : Vous parlez aussi de vérifications du point de
vue de votre rôle de surveillance et de contrôle. Pourriez-vous
nous expliquer en quoi consistent ces vérifications et les raisons
pour lesquelles vous estimez que les enquêteurs et vérificateurs
devraient être protégés?

Mme Barrados : J’ai un groupe de vérification interne qui
examine mes propres contrôles financiers et de gestion. Ce groupe
est chargé de déterminer dans quelle mesure je gère bien la
Commission.

Le sénateur Day : Parlez-vous d’eux?

Mme Barrados : Non, je ne parle pas d’eux parce qu’ils sont
déjà protégés. Leurs documents de travail bénéficient déjà de
certaines protections. Je parle plutôt de mon groupe de
vérificateurs, c’est-à-dire ceux qui effectuent les vérifications de
la conformité à la Loi sur l’emploi dans la fonction publique et
qui sont donc chargés de faire rapport au Parlement sur
l’application de la Loi sur l’emploi dans la fonction publique et
les mesures que nous prenons pour corriger d’éventuels
problèmes. Par exemple, nous avons mené des vérifications dans
certains petits organismes, comme la Commission d’examen des
plaintes concernant la police militaire, la Commission des plaintes
du public contre la GRC, et le Commissariat à la protection de la
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parliamentary audits. Those are my external audits. They are
audits of the system outside of the Public Service Commission of
Canada.

Senator Day: Thank you, that is helpful. That term ‘‘audit’’ is
used so broadly it is almost impossible to include and understand
what you are talking about without a definition each time. That is
an example of why the Auditor General’s role has expanded so
significantly over the years.

Regarding your concern with respect to reporting to
Parliament on an independent oversight, I felt that the Public
Service Reform Act gave you that power. In fact, I am probably
on record as interpreting that section to do just that, that you
would not have to go through a minister, the Minister of
Heritage, which is another issue. I felt that if there is something
serious came up and you felt you should make a report during the
year that you would be able to report directly.

Ms. Barrados: Everyone did, and the discussions I had during
my confirmation hearings left me with that impression as well.

Senator Day: However, you say you thought that was a
drafting error.

Ms. Barrados: Yes.

Senator Day: Are you getting advice from the Department of
Justice on this? Why are you coming to that conclusion?

Ms. Barrados: I went to the clerk of the House and said
I would like to table my report. She called the House lawyer and
there were many discussions between my lawyers and their
lawyers. The lawyers concluded that in the absence of the specific
phrase, I had one of two choices; I could talk to the Minister of
Heritage and say I want it tabled right away, or I could try to get
the House leaders together and get them to agree and then they
would go ahead.

I had an audit on the Canadian Space Agency, which I thought
was important to get out because it demonstrated all kinds of
problems and there is a process for naming a new head. They have
not made much progress, but I thought it was important to have
that out there while that kind of thing was going on. The Minister
of Heritage tabled it for me right away. I thought given all the

vie privée du Canada. Nous avons effectué des vérifications,
procédé à la délégation des pouvoirs et même modifié ces
pouvoirs afin qu’ils puissent bien s’acquitter de leurs
responsabilités en matière de gestion. Nous avons établi des
rapports, rapports que nous avons déposés devant le Parlement.
Ce sont les vérifications parlementaires. Ce sont les vérifications
externes que je dois effectuer. Il s’agit de vérifications du système
en dehors de la Commission de la fonction publique du Canada.

Le sénateur Day : Merci. C’est bien utile. Ce terme
« vérification » est utilisé dans tellement de contextes différents
qu’il devient presque impossible de savoir de quoi on parle sans
demander une définition à chaque fois. C’est une bonne
illustration des raisons pour lesquelles il y a eu un tel
élargissement du rôle du vérificateur général au fil des ans.

S’agissant de vos préoccupations relatives aux rapports que
vous devez déposer devant le Parlement en raison de votre rôle de
surveillance indépendante, je croyais que la Loi sur la
modernisation de la fonction publique vous avait conféré ce
pouvoir. D’ailleurs, j’ai sans doute déjà déclaré en public que,
selon mon interprétation, l’article en question vous confère
justement ce pouvoir — autrement dit, que vous n’êtes pas
obligée de passer par un ministre, soit le ministre du Patrimoine
canadien, ce qui pose également problème. Je me disais que s’il se
produisait quelque chose de sérieux qui, d’après vous, mériterait
que vous prépariez un rapport dans le courant de l’année, vous
pourriez à ce moment-là faire rapport directement au Parlement.

Mme Barrados : C’est ce que pensait tout le monde, et c’est
aussi l’impression que j’avais pendant les discussions qui se sont
déroulées précédant la confirmation de ma nomination.

Le sénateur Day : Mais vous nous dites qu’à votre avis, c’était
une erreur de rédaction.

Mme Barrados : Oui.

Le sénateur Day : Avez-vous demandé conseil au ministère de
la Justice à ce sujet? Pourquoi avez-vous tiré cette conclusion-là?

Mme Barrados : Je me suis adressée au greffier de la Chambre
en lui disant que je voudrais déposer mon rapport. Elle a appelé
l’avocat à la Chambre des communes et il y a eu ensuite de
nombreuses discussions entre mes avocats et leurs avocats. Ces
derniers ont conclu qu’en l’absence d’un libellé précis
m’autorisant à le faire, j’avais deux choix : je pourrais parler au
ministère du Patrimoine et lui dire que je voulais que le rapport
soit déposé immédiatement, ou encore, je pouvais demander aux
leaders à la Chambre de se concerter et de s’entendre pour
prendre les dispositions nécessaires.

Nous avions effectué une vérification au sujet de l’Agence
spatiale canadienne, et j’étais d’avis que ce rapport devrait être
déposé rapidement, étant donné qu’il faisait état de toutes sortes
de difficultés et qu’un processus est actuellement en cours en vue
de nommer un nouveau directeur. Il n’y a pas eu beaucoup de
progrès sur ce plan-là, et j’estimais qu’il serait important que cette

25-9-2006 Affaires juridiques et constitutionnelles 9:55



other things going on in the House, it probably was not a good
use of my time or the House leaders’ time to have discussions on
that issue unless I had a problem.

Senator Day: Do you mean to fight that issue?

Ms. Barrados: That is right. I thought I would use these kinds
of venues instead.

Senator Day: We appreciate you bringing this to our attention.
On that particular situation, did you have occasion to try to file
this report through the Speaker in the Senate?

Ms. Barrados: No. Should I have?

Senator Day: I am wondering. You would two options here.
You went to the House of Commons and their lawyers said that
you could not do it. There is another place.

Ms. Barrados: Good advice, senator. I should have talked to
you.

Senator Day: We have a different lawyer and lawyers often
disagree with one another.

Can we talk about exempt staff in ministers’ offices for a short
while? I am referring you to page 92 and your comments with
respect to this expansion of individuals and people under the
proposed amendment to the Public Service Employment Act,
127.1(1) which states, ‘‘The Governor-in-Council may appoint
persons to the following positions and fix their remuneration...’’
At subclause 127.1(1)(c) it says, ‘‘... a deputy minister or deputy
head.’’

Would these people, who have not gone through this merit and
all the other rules that you have set up for hiring of people within
the public service, be described in a similar manner? Would they
be exempt staff?

Ms. Barrados: No. The exempt staff is the staff in ministers’
offices. They are totally exempt from the applications of the
Public Service Employment Act. They are not public servants in
any way and there is a separate set of rules for dealing with
essentially political staff.

Deputy ministers are not exempt staff, but Governor-in-
Council appointments. They have the obligations, particularly for
political involvement still under the Public Service Employment
Act, but the Public Service Commission of Canada has no role in
their appointment. This is a prime ministerial prerogative with the
clerk.

information soit diffusée pendant que ce processus était en cours.
Le ministre du Patrimoine l’a donc déposé immédiatement. Étant
donné tout ce qui se passait à la Chambre, je me disais
qu’organiser une discussion sur la question avec les leaders à la
Chambre ne correspondrait pas à une bonne utilisation de mon
temps ni de celui des leaders, à moins que je ne sois vraiment face
à un problème.

Le sénateur Day : Vous voulez dire si vous deviez vous battre
pour que cela se fasse?

Mme Barrados : C’est exact. J’ai préféré passer par la filière-là.

Le sénateur Day : Nous vous remercions d’avoir attiré notre
attention là-dessus. Cette fois-là, avez-vous cherché à déposer
votre rapport en passant par le Président du Sénat?

Mme Barrados : Non. Aurais-je dû le faire?

Le sénateur Day : Je me pose la question. Vous auriez deux
options. Vous vous êtes adressée à la Chambre des communes et
leurs avocats vous ont dit que ce n’était pas possible. Mais il y a
l’autre endroit.

Mme Barrados : C’est un bon conseil que vous me donnez,
sénateur. J’aurais dû vous en parler.

Le sénateur Day : Nous avons un avocat différent et les avocats
sont souvent en désaccord.

Pourrions-nous aborder brièvement la question du personnel
exclu des cabinets de ministres? Je vous renvoie à la page 92 et j’ai
à l’esprit vos commentaires sur l’élargissement du champ
d’application de la Loi sur l’emploi dans la fonction publique et
sur l’amendement proposé au paragraphe 127.1(1) de cette loi
qui prévoit que « Le gouverneur en conseil peut nommer les
titulaires des postes ci-après et fixer leur traitement [...] »
L’alinéa 127.1(1)c) précise que ces postes peuvent comprendre
ceux « [...] d’un sous-ministre ou d’un administrateur général ».

De telles personnes, à qui l’on n’a pas appliqué le principe du
mérite et toutes les autres règles que vous avez établies pour le
recrutement des fonctionnaires, pourrait-on les décrire de la
même façon — c’est-à-dire, s’agirait-il de personnel exclu?

Mme Barrados : Non. Le personnel exclu désigne le personnel
des cabinets de ministres. Ces employés sont soustraits à
l’application de la Loi sur l’emploi dans la fonction publique.
Ils n’ont aucunement le statut de fonctionnaire et des règles
distinctes visent les employés politiques.

Les sous-ministres ne font pas partie du personnel exclu,
puisqu’ils sont nommés par le gouverneur en conseil. Ils ont
certaines obligations, notamment en ce qui concerne leur
participation à des activités politiques, en vertu de la Loi sur
l’emploi dans la fonction publique, mais leur nomination ne relève
aucunement de la Commission de la fonction publique du
Canada. Il s’agit d’une prérogative du premier ministre, de
concert avec le greffier.
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Senator Day: We have a group of people who come in as
advisers for the deputy ministers; this bill is proposing to do this.
Has that ever been done before?

Ms. Barrados: The proposal that is in here is actually
regularizing a situation that with which I was uncomfortable.

I am uncomfortable with the last bit of subclause (c). If there is
an absence in a piece of legislation that says there is a position for
an associate deputy minister, or a deputy minister, as was the case
in the reorganization of HRDC, and all those other
reorganizations, you do not have a piece of legislation that
allows for those appointments. Then there has to be a piece of
legislation that is used and it is the Public Service Employment
Act. The only way that can be done is if the Public Service
Commission of Canada agrees to exempt from the applications of
the act except for the political activity parts.

I was uncomfortable with that, because I assumed they were
meritorious appointments and if I am exempting, people on the
Hill could ask me: You exempted them: Did you think they were
meritorious?

I did not want to have that kind of conversation. I think this
route is better. This proposal regularizes something we had
worked out to facilitate it. I have no problem with the proposal.

I have a problem with making it too broad, though, because
this then puts prime ministerial and clerk prerogative potentially
right into the public service. That is counter to the Public Service
Employment Act and what it is all about.

Senator Cowan: Do I understand you to say that proposed
sections 127.1(1)(a) and 127.1(1)(b) simply clarify the current
situation?

Ms. Barrados: That is right.

Senator Cowan:While you are uncomfortable with it, it is not a
change; is that correct?

Ms. Barrados: I am okay with it because I am no longer being
asked to exempt them. I am fine with this.

Senator Cowan: Before this, you would have to exempt them?

Ms. Barrados: Yes, and I am uncomfortable with that.

Senator Cowan:However, you think it goes too far when we get
to 127.1(1)(c)?

Ms. Barrados: That is right.

Le sénateur Day : Donc nous parlons de personnes agissant à
titre de conseiller spécial auprès d’un sous-ministre; ce projet de
loi propose de les inclure. Est-ce que cela s’est déjà fait par le
passé?

Mme Barrados : En réalité, cette proposition vise à régulariser
une situation qui me mettait mal à l’aise.

La dernière partie de l’alinéa c) me met mal à l’aise. S’il
manque quelque chose dans une loi à l’égard de postes de sous-
ministres délégués ou de sous-ministres à doter, comme cela s’est
produit lors de la réorganisation de DRHC, et de tous ces autres
organismes, eh bien, aucune loi ne permet de procéder à ces
nominations. Mais il y a bien une loi qui s’applique dans ce
contexte, et c’est la Loi sur l’emploi dans la fonction publique. Et
pour ce que cela puisse se faire, la Commission de la fonction
publique du Canada doit accepter de soustraire ces personnes à
l’application de la loi en question, sauf en ce qui concerne la
participation aux activités politiques.

Cette situation me mettait mal à l’aise, car je tenais pour acquis
que ces nominations étaient fondées sur le principe du mérite et si
j’accepte de faire des exceptions, les gens sur la Colline pourraient
très bien me dire : Vous avez fait une exception pour ces
personnes; à votre avis, leurs nominations étaient-elles fondées
sur le principe du mérite?

Je ne voulais pas être obligée de participer à ce genre de
discussion. Je trouve que cette solution-là est préférable. Cette
proposi t ion régular ise la s i tuat ion par rapport à
l’accommodement que nous avions trouvé pour permettre que
ces nominations puissent se faire. Je n’ai donc aucune objection à
ce qui est proposé.

Par contre, je ne souhaite pas que son application soit trop
large, car à ce moment-là, la prérogative du premier ministre et du
greffier pourrait potentiellement s’appliquer à un poste au sein de
la fonction publique. Voilà qui serait contraire à la Loi sur
l’emploi dans la fonction publique et à l’objet même de cette
dernière.

Le sénateur Cowan : Donc, si j’ai bien compris les
alinéas 127.1(1)a) et 127.1(1)b) ne font que clarifier la situation
actuelle?

Mme Barrados : C’est exact.

Le sénateur Cowan : Donc, même si cela vous met mal à l’aise,
il ne s’agit pas d’un changement; c’est bien ça?

Mme Barrados : Je suis prête à l’accepter parce qu’on ne me
demande plus de soustraire certaines personnes à l’application de
la loi. C’est donc acceptable en ce qui me concerne.

Le sénateur Cowan : Avant cela, vous étiez obligée de les
soustraire à l’application de la loi?

Mme Barrados : Oui, et cela me met mal à l’aise.

Le sénateur Cowan : Par contre, vous estimez que
l’alinéa 127.1(1)c) va un peu trop loin?

Mme Barrados : C’est exact.
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Senator Zimmer: Ms. Barrados, when you say they may not be
meritorious, my understanding is that one reason staff were
exempted and allowed to move into the public service was because
in a government situation, in a minister’s office, there is the risk of
being defeated. I think to counter that they allowed these staff to
be exempted. However, coming back the other way, you said
meritorious in a deputy minister’s position, do they not still need
the appropriate qualifications before they accept them?

Ms. Barrados: Yes, but it is a question of who is making the
decisions about what is appropriate. In the case of deputies, it is
the Prime Minister and the clerk. If we do not have this kind of
provision, it was me exempting them from that process and
I would like to keep the responsibility clearly with them.

The other thing I am nervous about with the exempt staff side
is that we have tightened up the exempt staff in terms of their
ability to come back into the public service. We still have some
advantage. We have put in all kinds of restrictions as to what can
and cannot be done with lobbying. There was some difficulty
getting people to take those positions. I have a concern that we
have more public servants going into that area, and that is totally
unmonitored. For me this is a big risk. I suggest an amendment to
take care of that, because we do it all on one side and we do not
do it on the other side.

Senator Zimmer: You say in the amendment you propose,
section 35.4(2) to be added to clause 101 on page 91 of Bill C-2:

...employee’s ability to perform his or her duties in a
politically impartial manner will not be impaired or
perceived to be impaired upon his or her return to the
public service.

It is a tough call to make on employees going to the public
service because you will need to judge employees based on their
current activity. You are taking a bit of a risk, but it is your best
judgment. I think that is the only way you can judge it.

My real question is: On the way back, if, while an employee is
in the minister’s office, the employee becomes extremely political,
what will you do if the employee wants to come back into the
public service and that employee has violated those concepts of
arrangements?

Ms. Barrados: We have the same kind of provisions in the
Public Service Employment Act for allowing people to run for
political office. It is a highly political activity. The current regime
is that public servants must obtain permission from the Public
Service Commission of Canada to run for political office. Such

Le sénateur Zimmer : Madame Barrados, vous dites que ces
nominations peuvent ne pas être fondées sur le principe du mérite,
mais si j’ai bien compris, si on a décidé d’exclure ces employés et
de leur permettre ensuite de passer dans la fonction publique, c’est
parce que quand on travaille au cabinet d’un ministre, il y a
toujours la possibilité que le ministre ne soit pas réélu. Afin de
compenser ces difficultés, ils ont permis à ces employés d’être
exclus. Mais pour en revenir à l’autre question, vous avez dit que
les nominations de sous-ministres peuvent ne pas être fondées sur
le principe du mérite, mais n’est-il pas vrai que les titulaires
doivent tout de même posséder toutes les qualités requises avant
qu’on accepte de les nommer?

Mme Barrados : Oui, mais il s’agit de savoir qui prend la
décision sur ce qui est approprié ou non. Pour les sous-ministres,
cette décision appartient au premier ministre et au greffier. En
l’absence de cette disposition, c’était à moi de les exempter, alors
que je préfère que la responsabilité continue à relever directement
d’eux.

L’autre chose qui m’inquiète en ce qui concerne le personnel
exclu, c’est que nous avons resserré les règles visant cette catégorie
de personnel en ce qui concerne la possibilité de réintégrer la
fonction publique. Nous avons encore certains avantages. Nous
avons prévu toutes sortes de restrictions qui prévoient ce qu’on
peut faire et ce qu’on ne peut pas faire dans le domaine du
lobbying. Il n’était pas toujours facile de trouver des gens qui
acceptent ces postes. Je trouve inquiétant que de plus en plus de
fonctionnaires pratiquent de telles activités, alors qu’elles ne sont
pas du tout contrôlées. Pour moi, cela représente un risque
important. Je propose qu’on apporte un amendement au projet de
loi pour régler ce problème, car les règles actuelles se trouvent
toutes d’un côté, mais pas de l’autre.

Le sénateur Zimmer : L’amendement que vous proposez ferait
ajouter un paragraphe 35.4(2) à l’article 101 se trouvant à la
page 91 du projet de loi C-2 et il dit ceci :

[...] la capacité du fonctionnaire d’exercer ses fonctions de
façon politiquement impartiale ne sera pas atteinte ou ne
semblera pas être atteinte à son retour à la fonction
publique.

C’est une évaluation qui est difficile à faire pour des employés
qui réintègrent la fonction publique parce qu’il faudra fonder
l’évaluation sur leurs activités à ce moment-là. C’est un peu
risqué, mais vous devez évaluer la situation au mieux de vos
compétences. À mon avis, vous ne pouvez pas faire autrement.

Ma vraie question est celle-ci : si un employé du cabinet d’un
ministre a participé à des activités fort politisées et veut réintégrer
la fonction publique, que ferez-vous si l’employé en question ne
respecte pas les règles à cet égard?

Mme Barrados : La Loi sur l’emploi dans la fonction publique
prévoit les mêmes dispositions en ce qui concerne le droit des gens
de se présenter aux élections. C’est forcément une activité
hautement politique. Selon les règles actuelles, les fonctionnaires
doivent obtenir la permission de la Commission de la fonction

9:58 Legal and Constitutional Affairs 25-9-2006



permission is granted most of the time. In some cases, permission
is not granted, and it has a lot to do with the position an employee
leaves and the kind of position the employee goes back to.

That is the nature of the discussion. Situations where we have
not granted leave are when an individual has worked out an
arrangement with the department to have a different kind of job
that is inside the organization, the employee does not have a
public profile, the employee does not have a public presence, yet
the employee meets the department’s requirements. Then we say it
is all right.

Senator Zimmer: What if an individual is involved in a
minister’s office only as an assistant, does not run for a position,
has done things that are political and then tries to come back?

Ms. Barrados: To me, it is exactly the same issue. We had a
Supreme Court decision that said public servants have the right to
exercise political activity. It is not an absolute, so it is a case-by-
case judgment.

Senator Day: I want to ask a supplementary question to
Senator Zimmer’s question and then I will get back to my own.

You raise a good point with respect to if the market for
ministers tightens up, the natural place a minister to start looking
is in the public service. This proposal that you put here for us to
consider: would the Public Service Commission of Canada apply
that test?

Ms. Barrados: Yes.

Senator Day: How can we protect the public servant from you
exercising that authority? Is there a built-in mechanism? If you
say no, you cannot go because this will not look good, that
minister is too political, what he or she wants you to do will be
too political and therefore it will compromise the independence of
the public service. How does the public servant appeal that if the
person is refused?

Ms. Barrados: They can go to judicial review. One person has
already taken me to court.

Senator Day: Are you exercising this now?

Ms. Barrados: Yes: This is with regard to the candidacy. This is
not regarding movement back and forth. I do not have any
jurisdiction there. About a hundred people have done that over
the last 11 years, so it is not a theoretical notion. That was before
all these constraints. The same regime applies, sort of parallel to
the decisions on candidacy: it is subject to judicial review. Of
those decisions, which we make, one has already gone to court.

publique du Canada avant de se présenter aux élections. Cette
permission est accordée dans la plupart des cas. Dans certains cas,
cette permission n’est pas accordée, et cela a surtout à voir avec le
poste que quitte l’employé et le poste qu’il réintègre.

Voilà sur quoi porte la décision. Dans des situations où nous
n’avons pas accordé cette permission, c’est parce que l’intéressé
s’est arrangé avec le ministère pour faire un autre type de travail
au sein de l’organisation, il n’a pas de profil public, il n’assure
aucune présence publique, et il peut tout de même répondre aux
exigences du ministère. Dans ces cas-là, nous pouvons accepter.

Le sénateur Zimmer : Qu’arrive-t-il si une personne travaille au
cabinet d’un ministre comme adjoint seulement, ne se présente pas
à des élections, n’a jamais participé à des activités politiques et
essaie par la suite de réintégrer la fonction publique?

Mme Barrados : Pour moi, c’est exactement la même chose. Le
jugement de la Cour suprême à ce sujet déclarait que les
fonctionnaires ont le droit de participer à des activités
politiques. Mais ce n’est pas un droit absolu; la décision doit se
prendre au cas par cas.

Le sénateur Day : Je voudrais poser une question
complémentaire à celle du sénateur Zimmer, et ensuite je
reprendrai ma propre liste de questions.

Votre observation me paraît juste en ce sens que si jamais il y a
moins de postes de ministres, il est normal qu’un ministre cherche
éventuellement un poste dans la fonction publique. Selon la
proposition que vous avez faite, la Commission de la fonction
publique du Canada serait-elle appelée à appliquer ce critère?

Mme Barrados : Oui.

Le sénateur Day : Et comment peut-on protéger le
fonctionnaire contre cet exercice des pouvoirs de la CFP? Y a-t-
il déjà un mécanisme? Si vous dites à l’employé : Non, vous ne
pouvez pas le faire parce que ce sera mal vu ou parce que ce que le
ministre vous demande de faire est trop politique et risque de
compromettre l’indépendance de la fonction publique, quel
recours existe-t-il pour cet employé qui essuie un refus?

Mme Barrados : Il peut demander une révision judiciaire. Une
personne m’a déjà traînée devant les tribunaux.

Le sénateur Day : Est-ce que vous appliquez déjà ce critère?

Mme Barrados : Oui, mais cela concerne la possibilité d’être
candidat. Cela n’a rien à voir avec le mouvement entre la fonction
publique et les cabinets de ministres. Cela n’est pas de mon
ressort. Une centaine de personnes ont fait cela au cours des onze
dernières années, et ce n’est donc pas une notion purement
théorique. Et c’était avant qu’on établisse toutes ces restrictions.
Le même régime s’applique et il est semblable au processus
décisionnel concernant la possibilité d’être candidats, en ce sens
que ces décisions peuvent faire l’objet d’une révision judiciaire.
Cette décision relève de notre responsabilité et il y en a une qui a
déjà fait l’objet d’une révision judiciaire.
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Senator Day: At least there is an outlet, and judicial review is
the outlet. Has the Treasury Board Secretariat established a series
of rules that have created the basis for your proposed amendment
here?

Ms. Barrados: In the early discussions, I was asked whether we
could do it through policy, and I agreed that my preference was
legislation but it could be done through policy. I thought we had
an agreement for a policy solution, and now I have been advised
by the Treasury Board Secretariat that they do not want to do this
at this time, that they may consider it as they do their ongoing
review of their policy suite. That is why I am coming back here
with the suggestion for legislation. I think it is a gap, and it is
something we need to address.

Senator Day: There is nothing there now?

Ms. Barrados: That is right.

Senator Day: You have some indication that Treasury Board is
not interested in doing something right now on this, and that is
why you propose it?

Ms. Barrados: Yes.

Senator Day: My final question: You are requesting to be
added to the list of organizations under in proposed
section 16.1(1) on page 118 of Bill C-2. Last week we had an
extensive discussion on this area of access to information. I heard
your discussion with Senator Andreychuk in relation to this
section, and I wish she were here for this discussion, but it will be
a matter of public record in any event. The media people who
came to talk to us told us it is extremely important for them to see
drafts of various documents, not just the final document, which
has been sanitized and made for public consumption. Drafts are
extremely important to them. The point has been made more than
once here about how important that is.

You would like to be added to the list under section 16.1(1).
You will note in the second line of subparagraph (1), it reads
‘‘shall refuse,’’ and that is pretty strong. Some have said they
would rather see ‘‘may refuse’’ to give some discretion.

You would like to be added as proposed subsection (e) after
the Auditor General, being able to refuse to divulge records.
There is the importance of protecting the names of individuals
here, of course, which we will not get into.

Proposed section 16.1(2) qualifies this, but only with respect to
the Information Commissioner and the Privacy Commissioner.
Once the investigation or audit and all related proceedings are
concluded, the documents can be made public. Would you be
happy to be added to 16.1(2) as well?

Le sénateur Day : Il y a au moins un recours, soit la révision
judiciaire. Le Secrétariat du Conseil du Trésor a-t-il établi des
règles qui sont à la base de l’amendement que vous proposez ici?

Mme Barrados : Lors des discussions préliminaires, on m’a
demandé si nous pourrions atteindre notre objectif en établissant
une politique en bonne et du forme, et j’ai indiqué que même si je
préférerais que cela se fasse par voie législative, une politique
permettrait effectivement d’atteindre le même objectif. Je pensais
que nous nous étions mis d’accord sur l’idée d’élaborer une
politique, mais le Secrétariat du Conseil du Trésor vient de
m’informer qu’il ne souhaite pas cela pour le moment et qu’il
examinera cette possibilité dans le cadre de son examen
permanent des politiques. Voilà pourquoi je m’adresse à vous
en proposant une modification législative. Je considère que c’est
une lacune et qu’il faut absolument la combler.

Le sénateur Day : Pour le moment, il n’y a rien?

Mme Barrados : C’est exact.

Le sénateur Day : Et comme le Conseil du Trésor vous a fait
savoir qu’il ne désire pas prendre des mesures maintenant, vous
proposez cet amendement?

Mme Barrados : Oui.

Le sénateur Day : Voici ma dernière question : vous demandez
que la Commission soit ajoutée à la liste des organismes énumérés
au paragraphe 16.1(1) du projet de loi C-2, à la page 118. La
semaine dernière, nous avons longuement discuté de la question
de l’accès à l’information. J’ai entendu votre échange avec le
sénateur Andreychuk au sujet de cet article, et j’aimerais qu’elle
soit présente pour notre discussion, mais de toute façon, le tout
sera consigné au compte rendu de la réunion. Les représentants
des médias qui ont comparu devant le comité nous ont dit qu’il
leur faut absolument pouvoir accéder aux ébauches de différents
documents, par opposition au document final seulement,
document qui a souvent été épuré en prévision de sa diffusion
au public. Pour eux, les ébauches revêtent une importance
critique. D’ailleurs, on nous a fait savoir à plus d’une reprise à
quel point ces documents sont importants.

Vous souhaitez qu’on ajoute le nom de la Commission à la liste
énumérée au paragraphe 16.1(1). Vous aurez remarqué qu’à la
deuxième ligne du paragraphe (1), on dit « sont tenus de refuser »;
c’est une formulation assez énergique. Certains auraient préféré
qu’on dise « peuvent refuser » pour éviter que ce soit
automatiquement une obligation.

Vous souhaitez donc qu’on ajoute le nom de la Commission en
créant un nouvel alinéa e) après le vérificateur général, de façon à
pouvoir refuser de communiquer certains documents. Il y a aussi
la nécessité de protéger l’identité des personnes concernées, bien
entendu, mais nous n’allons pas aborder ce point.

Le projet de paragraphe 16.1(2) apporte une petite nuance,
mais seulement par rapport au commissaire à l’information et au
Commissaire à la protection de la vie privée. Une fois que
l’enquête, la vérification et toutes les activités y afférentes sont

9:60 Legal and Constitutional Affairs 25-9-2006



Ms. Barrados: I find the technicality of the drafting a little
difficult, because those were things that were put in at the last
minute. Perhaps Mr. Arsenault can speak to the technical aspect.
From my point of view, it is very important for me, in order to do
my job, to have some form of protection on the material I gather
and those draft reports.

It is formulated as absolute, but I currently have absolutely no
discretionary power. I have to disclose them all because I am
caught neither under internal audit nor this.

Senator Day: You would like us to put you in 16.1(1). You are
quite right to focus on the ‘‘shall’’ and ‘‘may,’’ but what about
adding you as one of the exceptions under 16.1(2)?

Ms. Barrados: I will ask Mr. Arsenault to address that.

Mr. Arseneault: Proposed section 16.1(1) essentially says that
the information shall not be released. Section 16.1(2) makes an
exception for the Information Commissioner and the Privacy
Commissioner whereby after the audit is completed they must
release the information.

Senator Day: That would presumably include all drafts and all
other things.

Mr. Arseneault: My understanding is that the commission
wants to be under 16.1 but not subject to 16.1(2).

Senator Day: Notwithstanding that the media was saying that
they would like to look at all of the drafts and working papers,
you would rather that not become public?

Ms. Barrados: Yes. As an officer who must report to
Parliament, I am here to answer any questions. If there are
things that need to be disclosed for proper understanding,
Parliament need only ask.

Senator Day: Yes.

Ms. Barrados: Parliament hires and fires me. I am very
beholden to what parliamentarians want. In extreme
circumstances, which can occur in my case although perhaps
not so much in other cases, there is still access to the courts. The
courts can subpoena these documents.

terminés, les documents peuvent être diffusés au public.
Souhaitez-vous qu’on ajoute le nom de la Commission au
paragraphe 16.1(2) également?

Mme Barrados : L’aspect technique de la rédaction législative
est un peu difficile en ce qui me concerne, parce que ce sont des
éléments qu’on a ajoutés à la dernière minute. M. Arsenault
pourrait peut-être vous parler de l’aspect technique. En ce qui me
concerne, il est très important, si je veux bien m’acquitter de mes
responsabilités, que les documents que je recueille et que ces
ébauches ou versions préliminaires soient protégés.

C’est présenté comme étant quelque chose d’absolu, mais à
l’heure actuelle, je n’ai absolument aucun pouvoir discrétionnaire.
Je suis obligée de tout communiquer parce que nos activités sont
de nature différente et ne corresponde ni à la vérification interne
ni à ce qui est décrit ici.

Le sénateur Day : Donc, vous voulez qu’on ajoute le nom de la
Commission au paragraphe 16.1(1). Vous avez tout à fait raison
de parler de la différence entre « sont tenus de » et « peuvent »,
mais que pensez-vous de la possibilité d’inclure la Commission
parmi les exceptions énumérées au paragraphe 16.1(2)?

Mme Barrados : Je vais demander à M. Arsenault de vous
répondre.

M. Arseneault : Le projet de paragraphe 16.1(1) prévoit
essentiellement que de tels documents ne doivent pas être
communiqués. Le paragraphe 16.1(2) fait une exception pour le
Commissaire à l’information et le Commissaire à la protection de
la vie privée, puisqu’au terme de la vérification, ils seront tenus de
communiquer les documents pertinents.

Le sénateur Day : On peut supposer que cela comprend toutes
les ébauches et tous les documents connexes.

M. Arseneault : Je crois savoir que la Commission voudrait
que son nom apparaisse à l’article 16.1 mais non au
paragraphe 16.1(2).

Le sénateur Day : Même si les médias nous ont dit qu’ils
voudraient pouvoir examiner l’ensemble des ébauches et
documents de travail, vous préféreriez que de tels documents ne
soient pas communiqués au public?

Mme Barrados : C’est exact. En tant que haut fonctionnaire
qui doit faire rapport au Parlement, je suis à votre disposition
pour répondre aux questions que vous pourriez avoir. Si le
Parlement estime que certains documents doivent lui être
communiqués pour lui permettre de mieux comprendre une
situation particulière, il suffit qu’il nous en fasse la demande.

Le sénateur Day : Oui.

Mme Barrados : La décision de m’engager et de me congédier
est du ressort du Parlement. Je suis donc tout à fait comptable
envers les parlementaires. Dans des cas extrêmes, qui peuvent se
produire dans mon cas mais peut-être moins dans d’autres, on
peut renvoyer la question devant un tribunal. Le tribunal peut
toujours ordonner le dépôt des documents en question.
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Senator Day: Speaking of Parliament hiring and firing you, the
appointment of the president should be made by the commission
under the Great Seal after approval by resolution of the Senate
and the House of Commons. That gives you some protection.

In your presentation you asked for consultation with all the
political parties. The fact that there must be a resolution passed in
each House of Parliament would get you a long way towards
where you would like to be, does it not?

Ms. Barrados: It is not an issue for me. I went through the
parliamentary process. I think of someone else being named to
this position. I worked for the Auditor General for 18 years and
spent a lot of time on the Hill. This was a process I understood
reasonably well. This is really for subsequent appointments. There
was an effort in Bill C-2 to regularize and make it common. The
element that is not in mine that is in the others is this required
consultation with the House leaders. This is good practice. Since it
is in for the others, it should be in for the President of the Public
Service Commission, because that is the way to facilitate going
through the appointment process.

Senator Milne: Ms. Barrados, you say that your auditors are
not protected when they are doing external audits. Are they
protected doing internal audits?

Ms. Barrados: They are protected from disclosure. I have
another issue with the auditors.

Senator Milne: Yes. Clause 224 of the bill says:

The Private Sector Integrity Commissioner shall refuse to
disclose any personal information requested under
subsection 12(1) that was obtained or created by him or
her or on his or her behalf in the course of an investigation
into a disclosure made under the Public Servants Disclosure
Protection Act or an investigation commenced under 33 of
that Act.

It seems to me that this changes part of the Privacy Act. The
Privacy Act now says that, subject to this act, every individual
who is a Canadian citizen or a permanent resident has a right to
and shall, on request, be given access to any personal information
about the individual contained in a personal information bank
and any other personal information about the individual under
the control of a government institution with respect to which the
individual is able to provide sufficiently specific information on
the location of the information as to render it reasonably
retrievable by the government institution.

Le sénateur Day : Puisque vous parlez du fait qu’il appartient
au Parlement de vous engager et de vous congédier, la nomination
du président devrait peut-être être faite et officialisée par la
Commission à l’aide du grand sceau, après adoption d’une
résolution au Sénat et à la Chambre des communes. Ainsi vous
auriez une certaine protection.

Dans votre exposé liminaire, vous disiez que vous aviez
demandé à consulter tous les partis politiques. Si une résolution
devait être adoptée par chaque Chambre du Parlement, cela
permettrait dans une très large mesure d’atteindre votre objectif,
n’est-ce pas?

Mme Barrados : En ce qui me concerne, cela ne pose pas
problème. Je suis passée par le processus parlementaire. Mais je
me mets à la place d’un autre qui serait nommé à ce poste. J’ai
travaillé pour le vérificateur général pendant 18 ans et j’ai donc
passé beaucoup de temps sur la Colline parlementaire. C’est donc
un processus que je comprends assez bien. Mais ma suggestion
concerne surtout les nominations futures. On a essayé, dans le
projet de loi C-2, de proposer quelque chose qui permettrait de
régulariser la situation et d’en faire quelque chose de courant. Ce
qui est prévu pour les autres, mais pas pour moi, c’est cette
consultation obligatoire des leaders à la Chambre. Pour moi, c’est
une bonne pratique. Comme c’est prévu pour les autres, cela
devrait également être prévu pour le président de la Commission
de la fonction publique, car c’est ainsi qu’on réussira à faciliter le
processus de nomination.

Le sénateur Milne : Madame Barrados, vous dites que vos
vérificateurs ne sont pas protégés lorsqu’ils effectuent des
vérifications externes. Sont-ils protégés lorsqu’ils effectuent des
vérifications internes?

Mme Barrados : Oui, ils sont protégés contre la possibilité
d’avoir à communiquer leurs documents. Mon problème en ce qui
concerne les vérificateurs est d’une autre nature.

Le sénateur Milne : Oui. L’article 224 du projet de loi prévoit
ceci :

Le Commissaire à l’intégrité du secteur public est tenu de
refuser la communication des renseignements personnels
demandés au titre du paragraphe 12(1) qui ont été créés ou
obtenus par lui ou pour son compte dans le cadre de toute
enquête menée sur une divulgation faite au titre de la Loi sur
la protection des fonctionnaires divulgateurs d’actes
répréhensibles ou de toute enquête commencée au titre de
l’article 33 de cette loi.

Il me semble que cet article modifie la Loi sur la protection des
renseignements personnels. Cette dernière prévoit ceci à l’heure
actuelle : sous réserve des autres dispositions de la présente loi,
tout citoyen canadien et tout résident permanent ont le droit de se
faire communiquer sur demande les renseignements personnels le
concernant et versés dans un fichier de renseignements personnels,
et les autres renseignements personnels le concernant et relevant
d’une institution fédérale, dans la mesure où il peut fournir sur
leur localisation des indications suffisamment précises pour que
l’institution fédérale puisse les retrouver sans problèmes sérieux.
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This bill says that the public sector integrity commissioner shall
refuse — must refuse — to disclose any personal information
requested under subsection 12(1).

I think we were told by the previous witness that this only
covers personal information about the whistle-blower, for
example, who is actually requesting information or who may be
trying to correct a problem. However, it seems to me that the
wording of that section is much broader than applying to whistle-
blowers alone. This will apply to everyone, including you.

Ms. Barrados: Mr. Arsenault understands the technicalities of
this much better than I do, but my understanding is that this is
only for the Public Service Integrity Officer. There are issues in
relationship to the Privacy Act, but I thought that in the spirit of
Bill C-2, even though there was some questioning about whether
I was in the ambit of the bill, I have stayed within the ambit of the
bill, in my opinion, and I am asking for the same kind of
protections that the auditors have. I know that the Privacy
Commissioner does have issues with the application of the
Privacy Act, and I would look to that kind of review before
I raised any of that. I am not asking for the kinds of protections
that are part of this whistle-blowing and reprisal regime.

Senator Stratton: Thank you very much for appearing this
morning. Your presentation was very good.

Do you think Bill C-2 should be passed?

Ms. Barrados: I am torn in answering that question because
there is me as a private citizen and there is me as the President of
the Public Service Commission of Canada. There are features of
the bill that will be helpful to me, and we have discussed those,
such as regularizing the Governor-in-Council appointments, so I
would like to see that passed. There are some other elements that
were put into the legislation as a result of debate in the House
which I would like to see passed.

On the other hand, if amendments were made among the lines I
suggested, my work would be made much easier.

I am not sure that is a very good answer, but I must speak as
the President of the Public Service Commission of Canada.

Senator Stratton: This morning Dr. Keyserlingk said that
despite its flaws the bill should be passed and that there would be
monitoring, because this bill will come under review in five years.
He said that the legislation should be watched over that period of
time, as this committee will do. That was his position. I am not
trying to put words in anyone’s mouth and I am not asking for a
response. There is a difference.

Or le projet de loi C-2 prévoit que le Commissaire à l’intégrité
du secteur public sera tenu — c’est donc une obligation — de
refuser la communication des renseignements personnels
demandés au titre du paragraphe 12(1).

Si j’ai bien compris ce que nous a dit le dernier témoin, cette
disposition ne vise que les renseignements personnels concernant
le dénonciateur, par exemple, qui voudrait accéder à l’information
en vue de corriger un problème, éventuellement. Il me semble,
toutefois, que le libellé de cet article est beaucoup plus général et
ne s’applique donc pas uniquement aux dénonciateurs. Cela
s’appliquera à tout le monde, y compris à vous.

Mme Barrados : M. Arsenault comprend beaucoup mieux les
aspects techniques du texte législatif, mais je crois savoir que cela
ne concerne que le Commissaire à l’intégrité du secteur public.
Certaines difficultés se posent effectivement en ce qui concerne la
Loi sur la protection des renseignements personnels, mais je me
disais que dans l’esprit du projet de loi C-2, même si tous n’étaient
pas nécessairement convaincus que le projet de loi s’applique à
moi, selon moi, je me suis toujours conformée à ses principes, et je
demande donc la même protection que celle dont bénéficient les
vérificateurs. Je sais que l’application de la Loi sur la protection
des renseignements personnels pose problème à certains égards,
de l’avis du commissaire à la protection de la vie privée, et je
voudrais que la situation soit examinée avant de soulever ces
autres questions. Je ne demande donc pas le genre de protection
que prévoient les mesures liées à la dénonciation et aux
représailles.

Le sénateur Stratton : Merci infiniment de votre présence ce
matin. Votre exposé liminaire était excellent.

À votre avis, le projet de loi C-2 devrait-il être adopté?

Mme Barrados : Je me sens un peut tiraillée, face à cette
question, parce que je suis à la fois simple citoyenne et présidente
de la Commission de la fonction publique du Canada. Il y a
certains éléments du projet de loi qui vont m’être utiles, et nous en
avons discuté — par exemple, la régularisation du processus
visant l’élimination faite par le gouverneur en conseil — et par
conséquent, je voudrais que ces dispositions soient adoptées. De
même, d’autres éléments y ont été incorporés à la suite du débat à
la Chambre qui devraient également être adoptés, à mon avis.

Par contre, si l’on jugeait bon de retenir les amendements que
j’ai proposés, cela me faciliterait grandement la tâche.

Je ne sais pas si j’ai bien répondu à votre question, mais je me
dois de vous répondre en tant que présidente de la Commission de
la fonction publique du Canada.

Le sénateur Stratton : Ce matin, M. Keyserlingk nous a dit que
malgré ses défauts, le projet de loi devrait être adopté et qu’il y
aurait de toute façon une certaine surveillance, puisque le projet
de loi sera réexaminé dans cinq ans. Selon lui, il conviendrait de
surveiller l’application de la loi au cours de cette période, comme
le fera certainement ce comité. Telle était sa position. Mais je ne
cherche pas à faire dire quoi que ce soit à quiconque et je ne vous
demande pas une réponse. Il y a une nuance.
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Ms. Barrados: It is my understanding of the five-year review
that it applies to that particular section of the act. I am not so
sure that is entirely true for the whole act. One area that I have
watched closely where I do not have an involvement is the public
appointments commissioner. Obviously, this area is getting close
to my area of expertise in terms of the selection and screening of
people. That section does not have any suggested review.

In the case of the Public Service Employment Act, there would
be a five-year review, which is a good thing.

Senator Stratton: We are concerned about the position as
applies to agents of Parliament. You would like to become an
agent of Parliament. As I was told, the Public Service Commission
of Canada is the source of staffing authority for the public service.
Given this, you, as president, perform an executive function and
carry out an oversight role. All current agents of Parliament
exercise oversight roles only. It would be unprecedented to
include an organization that is also a source of executive
authority. How would you respond to that?

Ms. Barrados: It is not a question of whether I would like to
become an agent of Parliament. Rather, as I mentioned earlier,
there is a range of organizations and ours is in a class unto itself.
Some organizations have absolutely no executive powers and
others have had some order powers added in Bill C-2. Then there
is the Public Service Commission of Canada. I am not asking to
be like the others. You will notice that I did not ask for any
changes on how my annual report is tabled. I am asking for the
opportunity to do a better job and that it is easier for me to
perform the external audit role. I have not asked for any of those
protections for the other parts of my mandate. I agree that my
position is a special model that bears two sets of responsibilities
but the requests are for one set of responsibilities only.

Senator Stratton: It will be interesting to see how the officials
respond to that.

Senator Campbell: I do not know that I agree with Senator
Stratton on one of the witnesses this morning saying that this is
like the Ten Commandments from the mountain and should be
simply accepted. Do you believe that the bill could be improved
through amendments?

Ms. Barrados: Yes, senator, and I am here today to suggest
specific amendments. I am not being asked to be made something
I am not but rather I am simply asking to be given some of the
tools that would make it easier for me to do the job that
Parliament has asked me to do.

Mme Barrados : S’agissant du réexamen dans cinq ans, je crois
savoir que cela concerne cet article de la loi en particulier. Je ne
sais pas si toute la loi sera réexaminée. Par contre, j’ai suivi de
près l’évolution de la situation en ce qui concerne la Commission
des nominations publiques, qui touche mes responsabilités. Il est
clair que ce domaine est directement lié à mon expertise en
matière de sélection et de recrutement de personnel. Or il n’est pas
prévu que cet article soit réexaminé.

Pour ce qui est de la Loi sur l’emploi dans la fonction publique,
il est prévu qu’elle soit réexaminée dans cinq ans, et c’est une
bonne chose.

Le sénateur Stratton : Nous avons certaines inquiétudes en ce
qui concerne votre poste actuel, par rapport aux hauts
fonctionnaires du Parlement. Vous souhaitez devenir haut
fonctionnaire du Parlement. D’après ce qu’on m’a dit, la
Commission de la fonction publique du Canada est l’autorité
responsable de la dotation des postes dans la fonction publique.
Vous, en tant que présidente, exercez des fonctions de direction en
plus de jouer un rôle de surveillance. À l’heure actuelle, tous les
hauts fonctionnaires du Parlement jouent uniquement un rôle de
surveillance. En conséquence, le fait d’inclure dans cette catégorie
un organisme qui exerce également des fonctions de direction
créerait un précédent. Qu’avez-vous à dire à ce sujet-là?

Mme Barrados : La question n’est pas de savoir si je voudrais
ou non être haut fonctionnaire du Parlement. Comme je vous
l’expliquais tout à l’heure, il existe tout un éventail d’organismes,
mais le nôtre est comme nul autre. Certains d’entre eux n’ont pas
de pouvoirs de direction alors que d’autres se sont vu conférer de
tels pouvoirs par le projet de loi C-2. Et après, il y a la
Commission de la fonction publique du Canada. Je ne demande
pas à être traitée comme les autres. Vous aurez remarqué que je
n’ai pas demandé qu’on change la procédure à suivre pour le
dépôt de mon rapport annuel. Je demande simplement qu’on me
permette de mieux faire mon travail et surtout de mieux exercer
mes fonctions de vérification externe. Je n’ai demandé aucune des
protections prévues à l’égard d’autres aspects de mon mandat. Je
suis d’accord pour dire que mon poste est assez particulier,
puisqu’il englobe deux séries de responsabilités distinctes, mais la
demande que je formule ne vise qu’une seule catégorie de
responsabilités.

Le sénateur Stratton : Il sera intéressant de voir la réaction des
hauts fonctionnaires à cette demande.

Le sénateur Campbell : Je ne sais pas si je suis d’accord avec le
sénateur Stratton qui laissait entendre qu’un des témoins de ce
matin aurait dit, en parlant du projet de loi, que c’est un peu
comme les Dix commandements donnés sur la montagne : il faut
tout simplement l’accepter tel quel. À votre avis, serait-il possible
d’améliorer le projet de loi en y apportant certains amendements?

Mme Barrados : Oui, sénateur, et je suis justement devant vous
aujourd’hui pour proposer un certain nombre d’amendements. Je
ne demande pas qu’on m’accorde un statut qui ne correspond pas
à la réalité; je demande simplement qu’on me fournisse les outils
qui vont me permettre de mieux faire le travail que le Parlement
m’a confié.
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Senator Campbell: That is exactly what the committee is
looking at.

Senator Joyal: Ms. Barrados, my question is in relation to the
public appointments commission. I am referring to pages 175,
176, and clause 227 of Bill C-2, which amends the Salaries Act.
The only reference to the Public Service Employment Act for
employees of the commission is the chairpersons or other full
members of the commission and the corresponding level of the
chairman of the commission. I am trying to understand whether
the chairman of the commission is at the level of a deputy minister
or deputy head that would allow that person to receive support
from appointments that are not covered by the Public Service
Commission of Canada.

Ms. Barrados: The way this works is that because you have a
piece of proposed empowering legislation it identifies the position
in legislation in an unusual way by using the Salaries Act. In any
case, the position is such that the Governor-in-Council can make
those appointments without me. Appropriately, the bill states that
the staff working for the public appointments commissioner
would be public servants and, hence, have to come to the Public
Service Commission of Canada.

Senator Joyal: May I ask whether the salary of the chairman,
which is fixed by the Governor-in-Council as provided by
proposed section 1.2, would be at the level of a deputy head or
a deputy minister?

Ms. Barrados: That would be entirely at the discretion of the
Governor-in-Council.

Senator Joyal: If the chairman were to receive a level of salary
equivalent to a deputy minister or deputy head, or the equivalent,
would it qualify his or her position as admissible to appointments
of special adviser under the Governor-in-Council?

Ms. Barrados: Are you referring to the other proposed
amendment?

Senator Joyal: Yes.

Ms. Barrados: It is not necessary to use that other proposed
amendment because it is in the statute. If you did not pass that
proposed amendment, and the government wanted to appoint a
public appointments commissioner, they would have to use the
mechanism that is currently in place— exemption from the Public
Service Commission of Canada and an Order-in-Council. There is
deputy minister, associate deputy minister and deputy head. Once
you have a deputy head, you have a range of salaries.

Mr. Arseneault: Perhaps it should be stated that, as a general
rule, the Public Service Commission of Canada has the authority
to appoint everyone in the public service, unless there is a statute
that gives another body that specific authority. In this case of the
public appointments commissioner, the statute provides for the
appointment of that commissioner, so there is no need to refer to

Le sénateur Campbell : Et c’est justement ce que le comité
voudrait faire.

Le sénateur Joyal : Madame Barrados, ma question concerne
la Commission des nominations publiques. Je regarde en
particulier les pages 175, 176, et l’article 227 du projet de
loi C-2, qui modifie la Loi sur les traitements. La seule mention de
la Loi sur l’emploi dans la fonction publique en ce qui concerne
les employés de la Commission concerne le président ou d’autres
membres à part entière de la Commission, et le niveau
correspondant au poste de président de la Commission. J’essaie
de comprendre si le poste du président de la Commission est
l’équivalent de celui d’un sous-ministre ou d’un administrateur
général, si bien que le titulaire pourrait bénéficier de nominations
qui ne sont pas du ressort de la Commission de la fonction
publique du Canada.

Mme Barrados : Pour votre gouverne, je devrais préciser que,
comme il s’agit d’un projet de loi habilitant, le poste que crée le
projet de loi est défini de façon inhabituelle, puisqu’on passe par
la Loi sur les traitements. Quoi qu’il en soit, la nature du poste est
telle que le gouverneur en conseil peut faire de telles nominations
sans passer par moi. Par contre, le projet de loi prévoit — et c’est
tout à fait approprié — que les personnes qui travaillent pour la
Commission des nominations publiques seront des fonctionnaires
qui seront donc du ressort de la Commission de la fonction
publique du Canada.

Le sénateur Joyal : Pourrais-je savoir si le salaire du président,
qui est établi par le gouverneur en conseil conformément au projet
d’article 1.2, serait au même niveau que celui d’un administrateur
général ou sous-ministre?

Mme Barrados : Cette décision relève entièrement de la
responsabilité du gouverneur en conseil.

Le sénateur Joyal : Si le président touche un salaire équivalent
à celui d’un sous-ministre ou administrateur général, son poste
pourrait-il tomber dans la catégorie des conseillers spéciaux qui
sont nommés par le gouverneur en conseil?

Mme Barrados : Faites-vous allusion à l’autre projet
d’amendement?

Le sénateur Joyal : Oui.

Mme Barrados : Il n’est pas nécessaire d’avoir recours à cet
autre amendement parce que ce mécanisme est déjà prévu dans la
Loi actuelle. Si vous décidiez de ne pas adopter l’amendement qui
est proposé, et si le gouvernement voulait nommer le président de
la Commission des nominations publiques, il aurait recours au
mécanisme qui existe déjà — c’est-à-dire une exemption qui serait
donnée par la Commission de la fonction publique du Canada et
un décret du conseil. Cela concerne les postes de sous-ministre, de
sous-ministre délégué, et d’administrateur général. Au niveau de
l’administrateur général, la fourchette salariale est assez large.

M. Arseneault : Il faudrait peut-être préciser qu’en règle
générale, la Commission de la fonction publique du Canada a le
pouvoir de nommer tous ceux qui occupent des postes au sein de
la fonction publique, à moins qu’une autre loi n’accorde ce
pouvoir précis à un autre organe. En ce qui concerne la
Commission des nominations publiques, le projet de loi prévoit
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the other proposed amendment that the President of the PSC is
putting forward. The other is used to replace a system whereby
there is no statute to provide for a certain appointment, therefore
it is the authority of the Public Service Commission of Canada.
The nature of the position to be staffed is one that looks a lot like
what would normally be that of a deputy head or deputy minister
but, for a number of reasons, it is decided that it should be staffed
in a similar manner to that of these other positions, which is by
way of Governor-in-Council appointments.

The purpose of this is to appoint deputy ministers and deputy
heads, which is part of our request that it be in situations where
no other statute provides for such an appointment. It is to provide
that limited area where the Public Service Commission of Canada
has been making exceptions to its appointment authority because
the nature of the appointment looks like a normal Governor-in-
Council appointment. Therefore, the purpose of the proposed
amendment is to capture that area. The concern of the PSC is that
the wording is too broad, such that a special adviser to a deputy
head could apply to almost any position in the public service, and
the PSC does not want it to go that far.

Ms. Barrados: Senator, was your question about whether the
public appointments commissioner could get special advisers?

Senator Joyal: Yes, or a deputy head.

Ms. Barrados: Yes, the public appointments commissioner
could get a deputy head as a Governor-in-Council. If it were not
named in the act, they could use that provision. The public
appointments commissioner has an executive director who is a
deputy minister.

Mr. Arseneault: I would say he could get a special adviser,
under the broad wording of the clause as it reads. There is only
one deputy head to the organization.

Senator Joyal: As stated in clause 227.1, if I am not mistaken,
the proposed public appointments commission could get a deputy
head or special adviser through the Governor-in-Council.

Ms. Barrados: The PSC would like the special advisers to be
equivalent level to a deputy head or an associate deputy minister
— a senior person— and to be a GIC appointment but not going
down lower, which you can do with special advisers.

Senator Joyal: That answers my question.

Senator Cowan: I am sorry that Senator Stratton left but he put
to the witness a representation of what Mr. Keyserlingk said this
morning. I believe that the record will show that, as Senator
Campbell said, Mr. Keyserlingk said his preference was to have

la procédure à suivre pour la nomination du président, et il n’est
donc pas nécessaire de faire intervenir l’autre amendement que
propose la présidente de la CFP. Ce dernier vise à remplacer le
régime prévu lorsqu’aucune loi ne permet de procéder à une
certaine nomination, si bien que cette dernière relève
automatiquement de la Commission de la fonction publique du
Canada. Le poste à pourvoir en l’occurrence ressemble beaucoup
à ce qui constituerait normalement un poste d’administrateur
général ou de sous-ministre mais, pour diverses raisons, il a été
décidé de doter ce poste en suivant une procédure semblable à
celle prévue pour ces autres postes, c’est-à-dire par nomination du
gouverneur en conseil.

Cette mesure vise à permettre la nomination des sous-ministres
et administrateurs généraux, et à cet égard nous demandons
justement que cela s’applique dans une situation où aucune autre
loi ne prévoit la possibilité de faire la nomination. Il s’agit de
couvrir ces cas très rares où la Commission de la fonction
publique a dû accorder une exemption pour certaines
nominations, étant donné que de telles nominations semblent
être de la même nature que celles qui sont normalement faites par
le gouverneur en conseil. L’objet de l’amendement consiste donc à
combler la lacune qui existe à cet égard. La CFP estime que le
libellé actuel est trop général et que par conséquent, presque
n’importe quel poste au sein de la fonction publique pourrait être
considéré comme un poste de conseiller spécial d’administrateur
général; la CFP préfère donc que son application soit plus limitée.

Mme Barrados : Sénateur, est-ce que vous n’avez demandé si le
président de la Commission des nominations publiques pourrait
éventuellement obtenir des conseillers spéciaux?

Le sénateur Joyal : Oui, ou un administrateur général.

Mme Barrados : Oui, le président de la Commission des
nominations publiques pourrait faire en sorte que le poste
d’administrateur général soit une nomination du gouverneur en
conseil. Si le poste n’était pas précisé dans la loi, on pourrait avoir
recours à cette disposition. Le président de la Commission des
nominations publiques a également un directeur général qui est
l’équivalent d’un sous-ministre.

M. Arseneault : À mon avis, il pourrait obtenir un conseiller
spécial, si je me fonde sur la formulation très générale de l’article
actuel. Il ne peut y avoir qu’un seul administrateur général.

Le sénateur Joyal : Si je ne m’abuse, l’article 227.1 prévoit que
la Commission des nominations publiques pourra passer par le
gouverneur en conseil pour faire nommer un administrateur
général ou conseiller spécial.

Mme Barrados : La CFP voudrait que les conseillers spéciaux
qui sont nommés par le gouverneur en conseil soient au niveau
d’un administrateur général ou sous-ministre délégué — c’est-à-
dire un poste de haut niveau— mais pas à un niveau inférieur, ce
qui serait possible pour un poste de conseiller spécial.

Le sénateur Joyal : Voilà qui répond à ma question.

Le sénateur Cowan : Je regrette que le sénateur Stratton soit
déjà parti, mais il a présenté au témoin une certaine version des
propos tenus par M. Keyserlingk ce matin. Or à mon avis, le
compte rendu permettra de prouver, comme l’a dit le sénateur
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these amendments made and that it would improve the proposed
legislation. However, if it were not possible for reasons he was
unaware of to make the suggested amendments, then he would
like to see the bill passed. The testimony, as represented to
Ms. Barrados by Senator Stratton, was not exactly as stated. I
wanted to clarify that in support of what Senator Campbell said.

The Chairman: Ms. Barrados, thank you for some compelling
responses to difficult questions. You have delineated an answer to
some of the questions that a number of people had about the
Public Service Commission of Canada and its role and powers
under Bill C-2.

The committee adjourned.

OTTAWA, Monday, September 25, 2006

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs, to which was referred Bill C-2, providing for conflict of
interest rules, restrictions on election financing and measures
respecting administrative transparency, oversight and
accountability, met this day at 2:05 p.m. to give consideration
to the bill.

Senator Donald H. Oliver (Chairman) in the chair.

[English]

The Chairman: Honourable senators, I wish to call this meeting
of the Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs to order. Before going to our witnesses of the afternoon, I
shall turn the floor over to a representative from the Liberal Party
who wanted to speak about two letter that were tabled at the
committee last Thursday.

Senator Day: The letter to which I am referring — it is
important for us to stay on top of the developments here — is a
letter from the Chief Electoral Officer, Mr. Kingsley. To give
some honourable senators who have not been here a bit of
background, there was some confusion arising out of testimony
fromMr. Donison on behalf of the Conservative Party of Canada
and Mr. Kingsley, in relation to election expenses information.
Mr. Kingsley had indicated that he had not received the necessary
documentation in order to make a ruling and Mr. Donison had
told us that he had provided all the information.

We received a letter from Mr. Kingsley, dated September 21,
in reply to a letter that this committee sent to Mr. Kingsley in
regard to this situation. I have the letter in both French and
English. It is a matter of record, and all honourable senators have
a copy. When I read the English, I could not understand the
penultimate, next to the last, paragraph of the English which says
that ‘‘such information was received today at 12:48.’’ I interpreted
this, I guess, hopefully and positively, in meaning that
Mr. Kingsley has now received all of the information from the
Conservative Party of Canada he needs in order to make his
ruling.

Campbell, que M. Keyserlingk a bien dit qu’il préférerait qu’on
apporte ces amendements au projet de loi puisqu’ils permettraient
de l’améliorer. Toutefois, si cela se révélait impossible, pour des
raisons qu’il pourrait ignorer, il a dit qu’il souhaite que le projet
de loi soit adopté. La version des témoignages de M. Keyserlingk
présentée à Mme Barrados par le sénateur Stratton n’était pas
tout à fait exacte. Je voulais donc tirer la situation au clair en
m’associant aux remarques du sénateur Campbell.

Le président : Madame Barrados, merci infiniment pour vos
réponses très convaincantes à des questions difficiles. Vous avez
réussi à répondre à certaines questions que plusieurs sénateurs se
posaient au sujet sur la Commission de la fonction publique du
Canada ainsi que sur son rôle et ses pouvoirs en vertu du projet de
loi C-2.

La séance est levée.

OTTAWA, le lundi 25 septembre 2006

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles, auquel a été renvoyé le projet de loi C-2, Loi
prévoyant des règles sur les conflits d’intérêts et des restrictions en
matière de financement électoral, ainsi que des mesures en matière
de transparence administrative, de supervision et de
responsabilisation, se réunit aujourd’hui à 14 h 5 pour examiner
le projet de loi.

Le sénateur Donald H. Oliver (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Mesdames et messieurs les sénateurs, la séance
du Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles est ouverte. Avant que nous n’entendions nos
témoins prévus pour cet après-midi, je vais donner la parole à un
représentant du Parti libéral qui voudrait discuter de deux lettres
qui ont été déposées auprès du comité jeudi dernier.

Le sénateur Day : La lettre dont je veux traiter — il est
important pour nous de suivre de près l’évolution de ce dossier—
est une lettre du directeur général des élections, M. Kingsley.
Pour la gouverne des sénateurs qui n’étaient pas présents, il y a eu
une certaine confusion par suite du témoignage de M. Donison,
pour le compte du Parti conservateur du Canada, et de
M. Kingsley, relativement aux dépenses électorales. M. Kingsley
avait indiqué qu’il n’avait pas reçu la documentation nécessaire
lui permettant d’en arriver à une décision tandis que M. Donison
nous avait dit avoir fourni tous les renseignements.

Nous avons reçu de M. Kingsley une lettre datée
du 21 septembre en réponse à une lettre que le comité lui avait
envoyée au sujet de cette situation. J’ai le texte de cette lettre en
anglais et en français. Cela fait partie du dossier, et tous les
sénateurs en ont copie. Lorsque j’ai lu la version anglaise, je n’ai
pas réussi à comprendre la pénultième, l’avant-dernier paragraphe
qui dit « such information was received today at 12:48 ». J’ai
interprété cela comme voulant dire que M. Kingsley a maintenant
en main tous les renseignements du Parti conservateur du Canada
dont il a besoin pour trancher, et si mon interprétation est la
bonne elle me remplit d’espoir.
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Honourable senators will know that we cannot proceed with an
interpretation of Bill C-2 and a determination of what, if any
amendments, should be made until we know whether the
convention expenses would be part of the $1,000 or not part of
the $1,000.

In reading the French, I do not find that paragraph — that
‘‘such information was received today,’’ so I am left with a
translation that is not exact. I still do not know whether the
information has, in fact, been received. We can assume that, if the
Chief Electoral Officer’s office has the information, a ruling will
be coming fairly expeditiously and that the deliberations of this
committee will not be held up any further.

Hence, I am asking the clerk to contact Mr. Kingsley’s office
and clarify this issue.

The Chairman: I am looking at the two letters now and I see
that there is absolutely no reference to 12:48 in the French copy.
I will ask the clerk to follow up and to do just that.

Senator Stratton: Coupled with that letter from the Chief
Electoral Officer, which was received Thursday afternoon, I had
raised a point of order on Thursday morning about a letter from
Steven MacKinnon, executive director of the Liberal Party of
Canada, which I realized, when I was about to read it, that no one
yet had the opportunity to peruse it, so we left it.

Senator Milne: I read it into the record on Thursday.

Senator Stratton: I realize that. I think that, while it has been
read into the record, as part of the answers to our questions, we
do need to hear from Mr. MacKinnon and have him put on the
record what he said and what he promised to do at this committee
and that he would respond in writing to all questions that we had
asked.

He has now come with this letter dated September 21 that he
will not do so. I do not see how we can divorce one from the
other, without examining both sides of this issue, including
getting an appropriate response from Mr. MacKinnon.

Senator Day: Mr. Chairman, my understanding of
Mr. MacKinnon’s letter was that at the end of his testimony he
said he was working on some other proposed amendments that
may be of help to this committee and that he needed some legal
advice in relation to those. In the letter, he indicated that upon
review he had nothing further to add.

The Chairman: That was not my understanding, Senator Day.

Senator Day: Could we have a list of outstanding questions?

The Chairman: I do not have the transcript here, but I do recall
that on two occasions I asked Mr. MacKinnon if he would file
with this committee a copy of the brief and the written materials
that had been prepared and he gave an undertaking that he
would. My recollection of what he did say — again, I have not

Les honorables sénateurs sauront que nous ne pouvons pas
aller de l’avant avec une interprétation du projet de loi C-2 et
décider quels amendements, s’il y en a, devraient être apportés,
tant et aussi longtemps que nous ne savons pas si les dépenses de
congrès feraient ou non parties des 1 000 $.

Lorsque je lis la version française, je n’y trouve pas cette même
phrase — « such information was received today » — et je me
retrouve dont avec une traduction qui n’est pas fidèle. J’ignore
toujours si ces renseignements ont en fait été reçus. Nous pouvons
supposer que, si le bureau du directeur général des élections a reçu
les renseignements, une décision viendra assez rapidement et que
les délibérations du comité ne seront pas retardées plus avant.

Je demande donc que le greffier communique avec le bureau de
M. Kingsley pour tirer les choses au clair.

Le président : Je suis en train de regarder les deux lettres et je
vois qu’il n’y a absolument aucune référence à 12 h 48 dans la
version française. Je vais demander au greffier de donner suite et
de faire précisément ce que vous souhaitez.

Le sénateur Stratton : Outre cette lettre du directeur général des
élections, reçue jeudi après-midi, il y a un rappel au Règlement
que j’ai fait jeudi matin au sujet d’une lettre de Steven
MacKinnon, directeur exécutif du Parti libéral du Canada,
lettre dont j’ai su, alors que j’étais sur le point de la lire, que
personne n’avait eu l’occasion de la parcourir, et c’est ainsi que
l’affaire a été laissée de côté.

Le sénateur Milne : J’en ai lu le texte jeudi afin que cela figure
au procès-verbal.

Le sénateur Stratton : Je le sais bien. Je pense néanmoins que,
bien que son texte ait été lu afin de figurer dans le procès-verbal,
dans le contexte des réponses à nos questions, il nous faudrait
entendre M. MacKinnon afin qu’il puisse déclarer publiquement
ce qu’il a dit et ce qu’il a promis de faire, notamment répondre par
écrit à toutes nos questions.

Voici qu’il nous arrive avec cette lettre du 21 septembre nous
disant qu’il ne le fera pas. Je ne vois pas comment nous pouvons
séparer une chose de l’autre, sans examiner les deux côtés de la
question, ce qui suppose obtenir une réponse appropriée de
M. MacKinnon.

Le sénateur Day : Monsieur le président, d’après mon
interprétation de la lettre de M. MacKinnon, il aurait dit, à la
fin de son témoignage, qu’il travaillait sur d’autres projets
d’amendements qui pourraient être utiles au comité et qu’il lui
fallait obtenir à leur sujet certains conseils juridiques. Dans la
lettre, il nous dit qu’après examen il n’avait rien de plus à ajouter.

Le président : Ce n’est pas là ce que j’avais compris, sénateur
Day.

Le sénateur Day : Pourrions-nous avoir une liste des questions
en suspens?

Le président : Je n’ai pas la transcription ici, mais je me
souviens qu’à deux occasions où j’ai demandé à M. MacKinnon
s’il lui serait possible de déposer auprès du comité copie du
mémoire et de la documentation qu’il avait préparés, il s’était
engagé à le faire. Mon souvenir de ce qu’il a dit — et, encore une
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looked at the transcript — is that it is now in the hands of their
lawyers and when he got it back he would table it with us— that,
yes, he would be tabling a written response.

That is my recollection, without looking at the actual
transcript, and that is what the committee is entitled to rely
upon— that is, his undertaking that he would file it when it came
back from the lawyers.

Senator Day: You and I are not in disagreement. This was a
document with some recommendations that he was working on.

The Chairman: We are waiting for that document.

Senator Day: He said, in reviewing the transcript, that all of
those points he intended to make in the submission are in the
transcript and that they came out during the hearing.

The Chairman: That was not his undertaking, however, to the
committee.

Senator Stratton: Sauce for the goose is sauce for the gander.

Senator Day: The record will speak for itself. If we could have
the clerk draw together for us what Mr. McKinnon has
undertaken to produce, we can deal with that.

The Chairman: I am speaking from memory, but I know on
two occasions I specifically asked him to give an undertaking to
file his brief, and he undertook to do that. I should like to review
our exchange, however, so that I will know for sure.

Senator Day: That is a wise thing to do. My recollection is a
little different from yours, but very close. Do we have an
agreement that there will be a follow-up letter to Mr. Kingsley?

The Chairman: I gave that undertaking.

Senator Day: I did not hear that as an undertaking,
Mr. Chairman. I have difficulty hearing undertakings.

The Chairman: Senator Day, I said earlier, and the transcript
will show, that I asked the clerk to write a letter and follow up
because I had said that when I looked at the French and the
English there was absolutely no reference in the French to the
12:48 time period and that we were entitled to an explanation, and
I asked the clerk to do it.

Senator Day: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Honourable senators, I should now like to
move on to the business at hand.

This is our twenty-first meeting in relation to Bill C-2,
providing for conflict of interest rules, restrictions on election
financing and measures respecting administrative transparency,
oversight and accountability. The bill is more commonly known
as the federal accountability bill.

fois, je n’ai pas examiné la transcription — est que cela était aux
mains des avocats et que lorsque le dossier lui reviendrait il le
déposerait auprès de nous; en d’autres termes, oui, il allait fournir
une réponse écrire.

C’est là mon souvenir, sans vérifier la transcription, et c’est là-
dessus que le comité devrait pouvoir compter — c’est-à-dire son
engagement à déposer le dossier une fois que les avocats le lui
auront remis.

Le sénateur Day : Vous et moi ne sommes pas en désaccord. Il
s’agit d’un document comportant certaines recommandations
auxquelles il travaillait.

Le président : Nous attendons ce document.

Le sénateur Day : Il a dit, en revoyant la transcription, que tous
les points qu’il comptait soulever dans le mémoire figurent dans la
transcription et sont ressortis pendant l’audience.

Le président :Mais cela ne correspond pas à l’engagement qu’il
a pris auprès du comité.

Le sénateur Stratton : Ce qui est bon pour l’un l’est pour
l’autre.

Le sénateur Day : La transcription de ce qui a été dit nous
éclairera. Si le greffier pouvait nous trouver le texte
correspondant à ce que M. McKinnon s’est engagé à produire,
alors nous pourrons traiter de cela.

Le président : Je me fie ici à ma seule mémoire, mais je sais qu’à
deux occasions je lui ai demandé explicitement de s’engager à
déposer son mémoire, et c’est l’engagement qu’il a pris. J’aimerais
cependant revoir notre échange, afin d’en avoir la certitude.

Le sénateur Day : Ce serait sage. Mon souvenir est légèrement
différent du vôtre, mais nos deux versions sont très proches.
Sommes-nous d’accord pour dire qu’il y aura une lettre de suivi à
M. Kingsley?

Le président : C’est l’engagement que j’ai pris.

Le sénateur Day : Monsieur le président, je n’avais pas reçu
cela comme un engagement. J’ai un petit peu de mal à saisir les
engagements.

Le président : Sénateur Day, j’ai dit plus tôt, et la transcription
en fournira la preuve, que j’ai demandé au greffier d’écrire une
lettre et de faire un suivi car j’ai dit que lorsque j’ai regardé
l’anglais et le français j’ai constaté qu’il n’y avait dans la version
française aucune mention de cette heure de 12 h 48 et que nous
avions droit à une explication, et j’ai demandé au greffier de s’en
occuper.

Le sénateur Day : Merci, monsieur le président.

Le président : Honorables sénateurs, j’aimerais maintenant
passer aux travaux qui nous occupent ici aujourd’hui.

Celle-ci est notre 21e réunion portant sur le projet de loi C-2,
Loi prévoyant des règles sur les conflits d’intérêts et des
restrictions en matière de financement électoral, ainsi que des
mesures en matière de transparence administrative, de supervision
et de responsabilisation. Le projet de loi est mieux connu sous le
nom de loi fédérale sur la responsabilité.
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As senators, our witnesses and members of the public, both
here in the room and across Canada on television know, this bill
reflects a central portion of the new government’s agenda and is
one of the most significant pieces of proposed legislation brought
before Parliament in recent years. The committee is giving the bill
the extensive, careful and detailed study that it deserves. By the
end of today, we will have heard from 100 witnesses over a period
of almost 70 hours of meetings.

This week, we are considering various aspects of the bill,
including whistle-blowing, audit powers and procurement. To
begin our work this afternoon we have with us representatives of
two major labour organizations.

[Translation]

We also welcome before us Mr. Éric Lévesque, who is Legal
Counsel for the Confédération des syndicats nationaux.

[English]

Joining him is the United Steelworkers, represented by Dennis
Deveau and Roger Falconer.

[Translation]

The committee thanks you for your presence here. I now hand
the floor over to you, after which we will have a question period
and a discussion which will be most useful to committee members.

[English]

Welcome, gentlemen. We look forward to your presentation,
following which we will engage in a question and answer period.
I do not know which of you will present first, but I leave it to you
to decide that.

Dennis Deveau, Legislative Director, United Steelworkers: We
flipped a coin and I lost, or won, I’m not sure.

On behalf of the United Steelworkers, thank you very much for
inviting us to participate. As you can see from the brief, we call
ourselves the United Steelworkers now because the number of
industries we represent has gotten a lot larger in the last few years.
We represent over 280,000 workers in Canada, which makes us
the largest private-sector union in Canada at the present time.

A number of our members work in the federal jurisdiction,
particularly in banking institutions, security, transportation,
those particular areas, and they have great concern over some
of the aspects of the accountability bill. Specifically, we wish to
deal with three particular areas, primarily over the question of
whistle-blowing. Our legal department made a presentation to the

Comme le savent les sénateurs, les témoins et les membres du
public ici présents ou qui nous regardent à la télévision, ce projet
de loi est un élément central du programme du nouveau
gouvernement et l’une des plus importantes mesures législatives
dont le Parlement ait été saisi au cours des dernières années. Le
comité accorde à ce projet de loi l’examen approfondi, minutieux
et détaillé qu’il mérite. D’ici la fin de la journée, nous aurons
entendu plus de 100 témoins pendant près de 70 heures de
réunion.

Cette semaine, nous nous penchons sur différents aspects du
projet de loi, notamment la dénonciation, les pouvoirs de
vérification et l’approvisionnement. Pour lancer nos travaux de
cet après-midi, nous accueillons parmi nous des représentants de
deux importantes organisations syndicales.

[Français]

Nous accueillons également M. Éric Lévesque, avocat avec la
Confédération des syndicats nationaux.

[Traduction]

Se joignent à lui Dennis Deveau et Roger Falconer, qui
représentent le Syndicat canadien des métallurgistes unis
d’Amérique.

[Français]

Le comité tient à vous remercier de votre présence. Je vous cède
maintenant la parole, et nous passerons ensuite à une période de
questions et de discussion qui sera très utile pour les membres du
comité.

[Traduction]

Bienvenue, messieurs. Nous envisageons avec plaisir
d’entendre vos exposés, après quoi nous aurons une période de
questions et réponses. J’ignore lequel d’entre vous va commencer,
mais nous nous en remettons à vous pour décider.

Dennis Deveau, directeur législatif, Syndicat canadien des
métallurgistes unis d’Amérique : Nous avons tiré à pile ou face,
et j’ai perdu, ou gagné, je ne sais trop.

J’aimerais, au nom du Syndicat canadien des métallurgistes
unis d’Amérique, vous remercier de nous avoir invités à
participer. Comme vous l’aurez vu en consultant le texte de
notre mémoire, nous nous appelons aujourd’hui les Métallurgistes
unis du fait que le nombre d’industries que nous représentons ait
de beaucoup augmenté au cours des dernières années. Nous
représentons plus de 280 000 travailleurs au Canada, ce qui fait en
ce moment de nous le plus important syndicat du secteur privé au
Canada.

Un certain nombre de nos membres travaillent pour des
employeurs sous juridiction fédérale, notamment dans les secteurs
bancaire, de sécurité et des transports, et ceux-ci sont très
préoccupés par certains aspects du projet de loi sur la
responsabilité. Nous aimerions ainsi nous attarder sur trois
aspects particuliers, et principalement sur la question de la
dénonciation. Notre service juridique a déposé auprès du Comité
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House of Commons committee on some of the other aspects of
the bill, but today we should like to restrict ourselves to that
particular issue.

There are three particular issues we want to deal with. We
would like to see the application of the proposed act broadened to
protect a larger group of workers and the scope of what is
protected disclosure expanded. That is one of the areas we want to
speak to.

The discretion of the commissioner to limit access to the
tribunal should be curtailed. The protection of employees against
reprisal should be strengthened through the introduction of
reverse onus and justice and dignity clauses. We want to deal with
those particular matters.

Dealing specifically with the first issue, the bill recognizes that
contractors and employees of contractors are in a position to
learn what wrongdoing is as defined by the bill and must deal with
it and it forbids cancelling of contracts with contractors for
disclosure they or their employees may have made. The problem
with this particular issue is that, although they are in a position to
disclose what they know, they do not have protection against
reprisals.

We can use the example of a situation that we have been faced
with. We represent, as part of our membership, airport security
screeners. If some of you recall, a few months ago one of our
screeners from here in Ottawa made a public disclosure — as a
matter of fact, it was on CTV or CBC, I cannot remember exactly
which one— and to date he is not back to work. I cannot get into
details, because I do not know much of them, our legal
department deals with those, but I am dealing generally with
the whole question. He was able to talk about some of the things
that were happening with security at the airport, but through his
employer and through Transport Canada and CATSA, he was
basically taken out of employment — for various reasons.

Although he viewed it as his responsibility to come forward
with these things, the whole question of reprisals is a concern of
ours. In this particular case, it is a contractor that is a security
guard company; you have now a third party involved in that.
Those particular things have to be dealt with through this
particular bill.

We also want to look at the question of broadening the
definition of protected disclosures. We question the necessity of
the requirement that a danger be substantial or specific before a
disclosure is protected. We want to make sure that an employee is
able to make an internal disclosure without fear of reprisal, and
under the current provisions of the bill, that protection is not
there.

The second aspect of our submission is that the discretion of
the commissioner should be limited. In our opinion, the
commissioner has a much broader discretion than we think he
or she should have, and we submit that the commissioner’s
discretion to refuse to advance complaints should be limited. An

de la Chambre un mémoire traitant de certains des autres aspects
du projet de loi, mais nous aimerions nous limiter ici aujourd’hui
à cette question particulière.

Il y a trois éléments particuliers dont nous aimerions discuter.
Nous aimerions voir l’application du projet de loi élargie afin de
protéger un plus grand nombre de travailleurs et souhaitons que
soit étendue la définition de ce qui constitue une dénonciation
protégée. C’est là l’un des aspects dont nous aimerions traiter.

Le pouvoir discrétionnaire du commissaire de limiter l’accès au
tribunal devrait être limité. La protection des employés contre des
mesures de représailles devrait être renforcée au moyen de clauses
en matière de renversement du fardeau de la preuve et de justice et
de dignité. Nous aimerions traiter également de ces questions.

Pour en revenir au premier élément, le projet de loi reconnaît
qu’entrepreneurs et employés d’entrepreneurs peuvent
comprendre ce que constitue un acte répréhensible tel que défini
par le projet de loi et doivent y faire face, et il interdit l’annulation
de contrats d’entrepreneurs pour des divulgations qu’eux-mêmes
ou leurs employés ont pu faire. Le problème ici est que bien que
ceux-ci soient en mesure de divulguer ce qu’ils savent, ils ne sont
pas à l’abri de mesures de représailles.

Nous pourrions utiliser comme exemple une situation à
laquelle nous avons été confrontés. Comptent parmi les
membres que nous représentons des contrôleurs de la sécurité
aéroportuaire. Certains d’entre vous se souviendront peut-être
qu’il y a de cela quelques mois l’un de ces contrôleurs, ici à
Ottawa, a fait une divulgation publique — cela a d’ailleurs fait
l’objet d’un reportage diffusé par CTV ou CBC, je ne me souviens
plus très bien — et il n’est à ce jour pas retourné au travail. Je ne
peux pas entrer dans les détails, car je ne les connais pas très bien,
étant donné que c’est notre service juridique qui s’en occupe, mais
je m’intéresse à cet aspect général. Ce contrôleur a pu parler de
certaines des choses qui se faisaient côté sécurité à l’aéroport, mais
il a, par l’entremise de son employeur, de Transports Canada et de
l’ACSTA, été retiré de son poste— et ce pour différentes raisons.

Même s’il considérait qu’il relevait de sa responsabilité de faire
état de ces choses, toute la question des représailles est notre
propos. Dans ce cas particulier, c’est un entrepreneur qui fournit
les gardiens de sécurité; voici donc qu’il y a une tierce partie qui
intervient. Ces types de situations doivent être réglés par le projet
de loi que vous avez devant vous.

Nous aimerions également traiter de la question de
l’élargissement de la définition de divulgations protégées. Nous
nous interrogeons quant à la nécessité qu’il y ait un danger
considérable ou particulier avant qu’une dénonciation ne soit
protégée. Nous tenons à veiller à ce qu’un employé puisse faire
une dénonciation interne sans crainte de représailles, et en vertu
des dispositions du projet de loi dans son libellé actuel, ce genre de
protection n’existe pas.

Le deuxième aspect dont nous traitons dans notre mémoire est
le fait que le pouvoir discrétionnaire du commissaire devrait être
limité. À notre avis, le commissaire dispose d’un pouvoir
discrétionnaire beaucoup trop vaste et nous estimons que le
pouvoir discrétionnaire du commissaire de refuser qu’une plainte

25-9-2006 Affaires juridiques et constitutionnelles 9:71



appeal mechanism should be put in place so that, if a
commissioner decides to refuse to hear a complaint, there is
a tribunal able to deal with that particular issue.

Any protection against reprisals needs to be realistic and
effective if the goal is to encourage disclosure for wrongdoing, as
in this particular case. We are of the view that the whole question
of reverse onus is an appropriate way to deal with that particular
situation. Perhaps I can deal with that in the questions.

The Chairman: Thank you very much for that. Mr. Lévesque,
please.

[Translation]

Éric Lévesque, Counsel, Confédération des syndicats nationaux:
Mr. Chairman, the Confédération des syndicats nationaux wishes
to thank you for allowing us to submit to you some observations
and comments we have with regard to Bill C-2.

We did the same thing when we appeared on June 30 last
before the legislative committee of the House of Commons and
we plan on more or less repeating the same things here today.

We will however be concentrating on two aspects: the
protection granted to whistle-blowers, as well as a few
observations relating to the provisions regarding access to
information and the changes that the Bill would make.

The Confédération des syndicats nationaux represents close to
300,000 workers from various sectors that are grouped under nine
federations. Even though the Confédération is mainly present in
Quebec, it also represents some members that come under the
federal sphere, namely in the areas of telecommunications —
television and radio — transport and correctional services.

Given our presence here, people are clearly counting on us to
question and comment on certain aspects of Bill C-2, but I will be
relatively brief given the time that was granted us in order to
prepare for our appearance today.

First of all, with regard to whistle-blower protection, we are for
the most part in agreement with the statements made by
Mr. Deveau, in particular with regard to the reversal of the
burden of proof. We will reserve our comments pertaining to the
broadening of the application of the act to include
subcontractors, given that these aspects tie in to some extent
with problems or issues relating to loyalty towards one’s
employer, which does not come under the present law.

We do however intend to make the following comments with
regard to whistle-blowing and whistle-blower protection. This
part of the act must truly provide protection and leave aside, as
we suggested on June 30, any form of allowance or compensation
for whistle-blowing. There must be protection because one’s job
could be jeopardized and there also must be assurances against

passe à l’étape suivante devrait être limité. Il y aurait lieu de
prévoir un mécanisme d’appel de sorte que, si un commissaire
décide de refuser d’entendre une plainte, un tribunal puisse être
saisi du dossier.

Toute mesure de protection contre d’éventuelles représailles
doit être réaliste et efficace si l’objet est d’encourager la
dénonciation d’actes répréhensibles, pour en revenir au cas
particulier dont nous venons de faire état. Nous estimons que
toute la question du renforcement du fardeau de la preuve serait
une façon appropriée de traiter de ce genre de situation. Je
pourrais peut-être expliquer cela plus avant lors de la période de
questions.

Le président : Merci beaucoup. Allez-y, je vous prie, monsieur
Lévesque.

[Français]

Éric Lévesque, avocat, Confédération des syndicats nationaux :
Monsieur le président, la Confédération des syndicats nationaux
tient à vous remercier de nous permettre de vous présenter des
observations et commentaires relativement au projet de loi C-2.

Nous l’avions fait également le 30 juin dernier devant le comité
législatif de la Chambre des communes et nous entendons
reprendre essentiellement les mêmes propos aujourd’hui.

Cependant, nous allons nous concentrer sur deux aspects : la
protection accordée aux divulgateurs, ainsi que quelques
observations relativement aux dispositions concernant l’accès à
l’information et aux modifications que le projet de loi se propose
de faire.

La Confédération des syndicats nationaux représente tout près
ou sinon plus de 300 000 personnes dans différents secteurs
regroupés au sein de neuf fédérations. Bien que la Confédération
soit majoritairement présente au Québec, elle représente
également des membres dans la sphère fédérale, notamment
dans les télécommunications — télé et radio— dans le transport,
ainsi qu’au niveau des agents correctionnels.

Compte tenu de la présence de la Confédération, il y a un
intérêt évident à se questionner et à émettre des commentaires
relativement au projet de loi C-2, mais je serai relativement bref
compte tenu du temps qui nous a été imparti pour préparer
l’intervention d’aujourd’hui.

D’abord, concernant la protection accordée au divulgateur,
nous sommes essentiellement d’accord avec les propos de
M. Deveau, notamment au sujet du renversement du fardeau de
la preuve. Nous réservons nos commentaires en ce qui concerne
l’étendue de la loi aux sous-traitants, compte tenu que ces
éléments avoisinent en quelque sorte des problèmes ou des
questions liées à la loyauté envers un employeur qui ne serait pas
concerné par la loi actuelle.

Cependant, nous tenons à émettre les commentaires suivants
en ce qui concerne la divulgation et la protection accordée au
divulgateur. Cette partie de la loi doit véritablement accorder une
protection et mettre de côté, comme il avait été proposé ce même
30 juin dernier, toute forme de rétribution ou de récompense à
une divulgation. Une protection doit être accordée car l’emploi est
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any reprisals, but we do not believe that encouraging whistle-
blowing through some compensation mechanism would be a
desirable thing to do.

The second aspect relates to the changes proposed to the access
to information provisions. During our appearance before the
House of Commons’ legislative committee, we underscored the
fact that the Bill aimed at more broadly covering these provisions.
Indeed, it adds a certain number of organizations to the list of
those covered as well as exceptions with regard to the access to the
very information or documents aimed at in the first instance.
There is there — which we insisted upon at the time — a serious
paradox.

We were in agreement, as we still are today, because it is
important to provide greater flexibility and broaden these
provisions so as to include a greater number of organizations,
but exceptions or restrictions to accessing this information and
these documents should be avoided.

[English]

Senator Cowan: You said you would like to see the application
of the proposed act broadened to protect a larger group of
workers, are you referring to both in the public sector and in the
private sector? Is that your position? Dr. Keyserlingk was here
this morning, and he said that in order to be sure that you were
getting as much accurate information as possible and trying to
afford equal protection to all whistle-blowers you needed to that.
Have you seen his presentation? Perhaps you might have a look at
that and then let us have the benefit of your opinion on his views.
He felt that protection had to be extended to those in the private
sector, because, in many cases, those were the people who really
had the information that was required for the commissioner to
make the decision.

Mr. Deveau: As we pointed out, there are a lot of
contractors — and they are usually provided by private
companies. That is an important aspect that this bill has not
looked at in any detail.

Senator Cowan: Would you expand a bit on your point that
you would like to see amendments made to the bill that would
limit the discretion of the commissioner to limit access to the
tribunal? I think you said there needed to be some appeal from
such a refusal. My understanding of the evidence that we had
today was that there is an appeal to the Federal Court in such a
circumstance. Is that correct? Is that sufficient or is that not
sufficient?

Mr. Deveau: First, I do not know if there is an appeal to the
Federal Court. I cannot tell you that.

[Translation]

Mr. Lévesque: I am looking for the clause, but I believe that
that is provided for.

en cause et il faut également s’assurer qu’il n’y ait pas de
représailles, mais nous pensons que ce n’est pas un mécanisme
souhaitable que d’encourager toute forme de récompense.

Le deuxième aspect concerne les modifications proposées aux
dispositions d’accès à l’information. Lors de notre présence au
comité législatif de la Chambre des communes, nous notions que
le projet de loi entendait couvrir plus largement ces dispositions.
On y ajoutait des organismes visés, tout en ajoutant des
exceptions à l’accès aux mêmes informations ou aux mêmes
documents. Il y avait là — c’est ce que nous soulignions à
l’époque — un paradoxe important.

Nous étions d’accord et nous le sommes toujours car il est
important d’accorder une plus grande souplesse et d’étendre ces
dispositions à un plus grand nombre d’organismes, mais il faut
éviter les exceptions ou les restrictions apportées à l’accès à ces
informations et à ces documents.

[Traduction]

Le sénateur Cowan : Vous avez dit souhaiter voir l’application
du projet de loi proposé élargie pour protéger un plus grand
nombre de travailleurs. Songez-vous aux secteurs et public et
privé? Est-ce là votre position? Nous avons entendu ce matin
M. Keyserlingk, et il a dit que pour être certain d’obtenir un
maximum de renseignements fiables et pour assurer une
protection égale à tous les dénonciateurs, cela était nécessaire.
Avez-vous vu son mémoire? Peut-être que vous pourriez y jeter un
coup d’œil pour ensuite nous livrer votre opinion sur ce qu’il y dit.
Il estime que la protection doit être élargie pour englober les gens
du secteur privé car, dans bien des cas, ce sont eux qui possèdent
en réalité les renseignements dont le commissaire aurait besoin
pour pouvoir trancher.

M. Deveau : Comme nous l’avons souligné, il y a beaucoup de
contractuels — et ils sont en règle générale fournis par des
entreprises privées. Il s’agit là d’un important aspect du projet de
loi qui n’a pas été examiné dans le détail.

Le sénateur Cowan : Pourriez-vous expliquer un peu plus les
amendements que vous aimeriez voir apporter au projet de loi en
vue de limiter le pouvoir discrétionnaire du commissaire de limiter
l’accès au tribunal? Je pense vous avoir entendu dire qu’il faudrait
qu’il y ait un mécanisme d’appel en cas de pareil refus. D’après ce
que j’ai compris des témoignages que nous avons entendus
aujourd’hui, il y aurait en pareille situation appel devant la Cour
fédérale. Est-ce bien cela? Cela est-il suffisant ou non?

M. Deveau : Premièrement, je ne sais pas s’il y aurait appel
devant la Cour fédérale. Je ne sais pas.

[Français]

M. Lévesque : Je suis à chercher la disposition, mais il me
semble que oui.
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[English]

Senator Cowan: It was my understanding of his evidence that,
in the event that the commissioner refused to refer a matter to the
tribunal, that refusal was subject to review by the Federal Court.

Mr. Deveau: In the context of dealing with appeals in front of
the Canadian Labour Relations Board, and various things like
that, there is an appeal procedure in addition to being able to
appeal to the Federal Court. In this particular case — if you are
correct about this, and I am not sure with respect to the question
of the Federal Court — that leaves one avenue, which is a legal
avenue, in the sense that lawyers will be involved all the time.
However, there is no appeal procedure for that individual to be
able to deal with it, aside from going to a Federal Court.

Senator Cowan: Your preference would be to limit the ability of
the commissioner to refuse to refer?

Mr. Deveau: Yes.

Senator Cowan: The body that is constituted under this
legislation is different from the one that has up until now had
jurisdiction to deal with these kinds of complaints. Do you see the
need for a separate tribunal composed of judges? Do you think
the existing tribunal is sufficient?

Roger Falconer, Staff National Office, United Steelworkers:
The mechanism that is in place today for workers to appeal for
some justice through the Canada Industrial Relations Board —
CIRB— is tested; it is tried and true. It is a mistake to think that
having another tribunal will, somehow, resolve the issue.

The issue with us is this: If there is a problem with the tribunal,
it is about the resources that are allocated to the CIRB as it is
presently constituted to deal with another issue that will be put
before it. If proper resources are given to the board, we have no
doubt that the tribunal that is envisioned by this legislation would
not be necessary because the CIRB could do its job properly.

Senator Cowan: It is a question of resources and skill?

Mr. Falconer: Absolutely.

Senator Cowan: I will leave it at that on the first round.

[Translation]

Senator Joyal:Mr. Lévesque, the whistle-blower compensation
question, as you are aware, was amended in the House of
Commons. It seems that this matter has for the time being been
resolved.

Mr. Lévesque: The presentation was made.

Senator Joyal: I must admit to you that no one has asked us
this question anew — at least not today.

[Traduction]

Le sénateur Cowan : D’après mon interprétation des propos
qu’il nous a tenus, si le commissaire refuse de renvoyer une affaire
au tribunal, alors ce refus ferait l’objet d’un examen par la Cour
fédérale.

M. Deveau : Dans le cas d’appels devant le Conseil canadien
des relations du travail et d’autres choses du genre, il y a en place
une procédure d’appel en plus de pouvoir en appeler devant la
Cour fédérale. Dans ce cas particulier — si vous avez raison là-
dessus, et je ne sais pas trop en ce qui concerne la question de la
Cour fédérale — cela vous laisserait une avenue, soit l’avenue
judiciaire, en ce sens où ce serait sans cesse des avocats qui
interviendraient. Il n’y a cependant aucun mécanisme d’appel à la
disposition de ces personnes, en dehors d’un recours devant la
Cour fédérale.

Le sénateur Cowan : Votre préférence serait de limiter le
pouvoir du commissaire de refuser de renvoyer, n’est-ce pas?

M. Deveau : Oui.

Le sénateur Cowan : L’organe qui est constitué en vertu de ce
projet de loi est différent de celui qui a jusqu’ici eu pour rôle de
traiter de ce genre de plaintes. Estimez-vous qu’il faille un tribunal
distinct composé de juges? Pensez-vous que le tribunal existant
suffise?

Roger Falconer, membre du personnel, Bureau national,
Syndicat canadien des métallurgistes unis d’Amérique : Le
mécanisme qui est en place aujourd’hui pour que des
travailleurs fassent appel pour obtenir justice par le biais du
Conseil canadien des relations industrielles, ou CCRI, est
éprouvé; il a fait ses preuves. C’est une erreur de penser que le
fait de créer un autre tribunal réglera le problème.

La question pour nous est la suivante : s’il y a un problème
avec le tribunal, c’est celui des ressources qui sont présentement
accordées au CCRI, tel qu’il existe à l’heure actuelle, pour traiter
du nouveau cas de figure qui lui sera soumis. Si les ressources
nécessaires sont mises à la disposition du Conseil, alors nous
n’avons aucun doute que le tribunal dont la création est prévue
dans le projet de loi ne serait pas nécessaire, car le CCRI serait
alors en mesure de faire son travail comme il se doit.

Le sénateur Cowan : C’est donc une question de ressources et
de compétences?

M. Falconer : Absolument.

Le sénateur Cowan : Je vais m’arrêter là pour ce premier tour.

[Français]

Le sénateur Joyal : Monsieur Lévesque, la question de la
rétribution des dénonciateurs, comme vous le savez, a été
amendée à la Chambre des communes. Cette question semble
donc réglée pour l’instant.

M. Lévesque : La présentation a été faite.

Le sénateur Joyal : Je dois vous avouer que personne ne nous a
reposé cette question — du moins, pas aujourd’hui.
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Mr. Lévesque: We wish to ensure that it will not come back.

Senator Joyal: We will be hearing other witnesses later today,
so we cannot presume as to what the future might bring, but
I wished to mention that.

This morning, we heard the director of whistle-blower
protection and his presentation was similar to the
recommendation made to us by the Canadian Bar Association
in a brief that we have not yet studied in full but which was
brought to our attention. The effect of this recommendation
would be to broaden the protection provided for in the act.

Are you aware of the Bar Association’s brief and of its position
in this regard?

Mr. Lévesque: No, much to my regret.

Senator Joyal: The other aspect of the question relates to the
reversal of the burden of proof.

[English]

Senator Joyal: Mr. Deveau alluded to that in his presentation,
but let us open it up for further questions.

[Translation]

Could you explain to Committee members your request that
the burden of proof be reversed in order to better protect
employees who take the initiative to whistle-blow?

Mr. Lévesque: If I understood Mr. Deveau correctly, this type
of onus of proof reversal would be along the same lines as that
which exists elsewhere in the area of labour relations. I am
referring here in particular to the Canada Labour Code and the
Quebec Code. This protection is granted against reprisals or
dismissal for union activities. The party who is a victim of
reprisals only has to establish certain facts in order to benefit from
a presumption — which could be the case here — of having
denounced an act and of having at the same time been targeted by
reprisals, and to demonstrate that, for purposes of the act, he or
she is covered by this act. As soon as those facts are established,
the individual would benefit from the presumption that he or she
was the victim of reprisals or discrimination, was suspended or
even dismissed for having exercised the mechanism provided for
by the act, or attempted to denounce or denounced an act of
wrongdoing under the meaning of the act. This would trigger a
burden of proof reversal, which would clearly simplify things for
the person protected under the act, coming back to the very
purpose of the act in the first place.

If the idea is to protect whistle-blowers and to ensure that
wrongdoing be brought to light, then let us go all the way to a
reversal of the onus of proof, such as it exists under other laws, be
they provincial or federal. We would thus all be able to ensure
that the aims and principles put forward in the act, and which are
laudable, are respected and applied by individuals denouncing
wrongdoing.

M. Lévesque : Nous voulions nous assurer qu’elle ne revienne
pas.

Le sénateur Joyal : Nous entendrons d’autres témoins plus tard
aujourd’hui, donc on ne peut présumer de l’avenir, mais je tenais à
vous le mentionner.

Nous avons entendu ce matin le directeur de la protection des
dénonciateurs et sa présentation rejoignait la recommandation
que nous a faite le Barreau du Canada dans un mémoire, que
nous n’avons pas encore étudié au complet, mais qui a été porté à
notre connaissance. Cette recommandation était à l’effet d’élargir
la protection contenue dans la loi.

Avez-vous pris connaissance du mémoire du Barreau et de sa
position à ce sujet?

M. Lévesque : À mon grand regret, non.

Le sénateur Joyal : L’autre élément de question se situe au
niveau du renversement du fardeau de la preuve.

[Traduction]

Le sénateur Joyal : M. Deveau a fait état de cela dans son
exposé, mais explorons cela plus avant avec d’autres questions.

[Français]

Voulez-vous expliquer aux membres du comité en quoi consiste
cette demande que vous faites consistant à renverser le fardeau de
la preuve pour mieux protéger l’employé qui prend l’initiative
d’une dénonciation?

M. Lévesque : Si j’ai bien compris les propos de M. Deveau, ce
genre de renversement du fardeau de la preuve serait un peu à
l’image de celui qui existe ailleurs en relations de travail.
Notamment, je me réfère au Code canadien du travail et au
Code québécois. Cette protection est accordée contre les mesures
de représailles ou de congédiement pour activités syndicales. La
partie qui est victime de représailles n’a qu’à établir certains
éléments pour bénéficier d’une présomption — ce qui pourrait
être le cas ici— d’avoir dénoncé un acte, de façon concomitante à
une mesure de représailles, et de faire la démonstration que, pour
les fins de la loi, elle est visée par cette loi. Dès que ces éléments
sont établis, la personne bénéficierait d’une présomption selon
laquelle on a bel et bien exercé des représailles ou un acte
discriminatoire, qu’on a suspendu ou même congédié la personne
en raison du fait qu’elle a utilisé un mécanisme prévu par la loi, ou
tenté ou dénoncé un acte dit répréhensible au sens de cette loi.
S’opérera alors un renversement du fardeau de preuve, ce qui
simplifie évidemment la tâche de la personne protégée aux fins de
cette loi, puisqu’il faut revenir à l’objectif même de la loi.

Si l’idée est de protéger cette personne et de s’assurer à ce qu’il
y ait des divulgations d’actes répréhensibles, allons-y jusqu’à un
renversement du fardeau de la preuve, comme il en existe dans
d’autres lois, qu’elles soient fédérales ou provinciales. Nous
pourrions tous, ainsi, s’assurer que les objectifs et principes mis de
l’avant par la loi, qui sont louables, soient respectés et utilisés par
les personnes qui entendent dénoncer des actes répréhensibles.
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[English]

Senator Joyal: Mr. Deveau, would you like to add anything to
the explanation Mr. Lévesque has just provided?

Mr. Deveau: In our briefs, we offer support for The
Professional Institute of the Public Service of Canada’s
proposed amendment to section 16 to include a stipulation that
for a period of five years following a disclosure, any negative
actions taken or threatened against an employee who has acted to
disclose wrongdoing would be presumed to be a reprisal. We
believe that there should be a time period.

Senator Joyal: The other points the director presented to us
this morning dealt with the scope of reprisals. As you know, the
original legislation was limited to disciplinary action or
termination of employment. Of course, that is easy to verify. If
a disciplinary action is taken, you receive a notice. If your
employment is terminated, you will receive another form of
notice.

There are many ways for a superior to take a reprisal. Many
scenarios come to mind, and those are much more difficult to
prove. For example, to make life unbearable for a person is not a
disciplinary action per se. It is not the object of a formal
reprimand or notification, but it might create for an employee a
context in which the person feels totally aggrieved. I am surprised
that neither of you seem to have paid attention to that aspect of
reality in your presentations.

Mr. Deveau: As I mentioned, one of the proposals put forward
talked about a five-year period with regard to any negative
actions taken or threats against an employee. I think that would
cover what you just mentioned, for instance a demotion or a lack
of promotion, which is more than a question of discipline and
discharge.

Senator Joyal: I am thinking of many examples, such as a
person involved in a file who later learns they are no longer
involved, or a person who in practical terms is shelved within his
or her working environment.

I do not want to start listing all of the scenarios because I will
never cover everything. However, it seems to me that this is a
reality, and it is important to consider whether the act sufficiently
covers a person, and not only in the easy context of termination of
work or formal disciplinary action.

Mr. Falconer: That is exactly why the union’s position is that
there should be reverse onus. You put the onus on the employer
or the person doing the persecuting to prove why the persecution
is not because of the whistle-blowing but because of something
else. Documenting and proving those issues are much more
difficult to accomplish. It discourages the frivolous attempts by

[Traduction]

Le sénateur Joyal : Monsieur Deveau, aimeriez-vous ajouter
quelque chose à l’explication que vient de nous livrer
M. Lévesque?

M. Deveau : Dans nos soumissions, nous offrons notre appui à
l’amendement de l’Institut professionnel de la fonction publique
du Canada proposé à l’article 16 pour y inclure une stipulation
que, pendant une période de cinq années suivant une
dénonciation, toutes les mesures prises ou menacées à l’endroit
d’un employé qui a entrepris de divulguer un acte répréhensible
seraient considérées comme des représailles. Nous croyons qu’il
serait bon de prévoir une période de temps.

Le sénateur Joyal : Les autres points dont le directeur a traité
avec nous ce matin concernaient l’envergure des représailles.
Comme vous le savez, le projet de loi original se limitait aux
mesures disciplinaires et au renvoi. Bien sûr, cela est facile à
vérifier. Si des mesures disciplinaires sont prises, vous recevez un
avis. Si vous êtes renvoyé, vous recevez un autre genre d’avis.

Il existe de nombreuses façons pour un supérieur d’exercer des
représailles. De nombreux scénarios viennent à l’esprit, et il peut
être beaucoup plus difficile de fournir des preuves. Par exemple,
rendre à quelqu’un la vie impossible ne constitue pas une mesure
disciplinaire à proprement parler. Il n’y a peut-être ni réprimande
ni avis formel, mais il est possible de créer pour un employé un
contexte tel que celui-ci se sent véritablement lésé. Je suis étonné
qu’aucun d’entre vous ne semble s’être attardé sur cet aspect de la
réalité dans vos déclarations.

M. Deveau : Comme je l’ai mentionné, l’une des propositions
mises de l’avant concernait l’établissement d’une période de cinq
ans en ce qui concerne toute mesure négative prise ou menace
faite contre un employé. Je pense que cela couvrirait ce que vous
venez de mentionner, par exemple une rétrogadation ou l’absence
de promotion, ce qui est plus qu’une question de discipline ou de
renvoi.

Le sénateur Joyal : J’ai en tête de nombreux exemples, comme
par exemple une personne qui s’occupe d’un dossier et qui
apprend plus tard que ce n’est plus de son ressort, ou une
personne qui se fait mettre sur une voie de garage dans le cadre de
son travail.

Je n’entends pas dresser une liste de tous les scénarios, car je ne
pourrais jamais couvrir tous les cas de figure. Cependant, il me
semble qu’il s’agit là d’une réalité, et il est important de
déterminer si la loi couvre suffisamment les gens, et pas
seulement dans les situations plus faciles à cerner que sont le
renvoi ou l’imposition de mesures disciplinaires formelles.

M. Falconer : C’est précisément ce pour quoi la position du
syndicat est qu’il devrait y avoir inversement du fardeau de la
preuve. Vous imposez à l’employeur ou à la personne qui exerce la
persécution le fardeau de prouver que la persécution n’est pas due
au fait que la personne a fait une dénonciation mais bien à
quelque chose d’autre. Il est beaucoup plus difficile de
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the employer to do the types of actions you are talking about. The
other actions would be much more difficult to prove, and they
would be under much closer scrutiny.

We believe that the putting the principle of reverse onus into
this bill would provide a mechanism in the long term to protect
against the actions you mentioned.

Senator Joyal: In the case of reverse onus and with respect to
the Canada Labour Code— I do not have the act in front of me.

[Translation]

Mr. Lévesque, could you explain to us the contexts in which
the reversed onus of proof system applies in labour relations at
the federal level?

Mr. Lévesque: I have neither the Canada Labour Code, nor
section 94.3, nor the Quebec Code. However, in light of what you
are saying and of the examples described, it appears important to
me to explain the following. It is precisely for this reason, as
Mr. Falconer stated, that the Canada Labour Code — and more
particularly the Quebec Code, where the provision is clearer with
regard to the matter of presumption — and a certain number of
discrete disciplinary measures or acts, which are at some times
quite vicious, prevent an individual from providing proof of the
reason, in other words that related to union activities, for which
he or she was dismissed or suspended or was the victim of
reprisals in order to deprive him or her of the legitimate exercise
of his or her rights as recognized in the codes in question.

Consequently, the idea of a presumption in this context fits in
with these concerns and difficulties. There could be all kinds of
cases and situations that would be difficult to circumscribe and
that could prevent a person from truly benefiting from the
protection the legislator intends to provide.

These mechanisms that exist in the area of labour relations are
tested and effective. They have allowed a good number of workers
to benefit from protection and to obtain redress of a grievance.

This is in the case of a person who takes the initiative of
asserting his or her rights as a union member. I understand that
section 94.3 allows an individual to invoke burden of proof
reversal. This is the case for legitimate union activities. Is this the
way in which clause 94 must be interpreted?

Mr. Lévesque: The union activity we are talking about here is
the object of much case law. There are all kinds of union
activities. Take the simple signing of a membership card or one’s
attendance at a convention. The fact of being a member triggers in
part that protection granted under section 94.3 or clauses 15 and
17 of the Quebec Labour Code.

documenter et de fournir ces genres de choses. Cela découragerait
les tentatives frivoles d’un employeur de s’adonner au genre de
mesures dont vous parlez. Les autres genres d’actions seraient
beaucoup plus difficiles à prouver et feraient l’objet d’un contrôle
beaucoup plus serré.

Nous croyons que l’insertion du principe du renversement du
fardeau de la preuve dans le projet de loi offrirait un mécanisme à
long terme de protection contre les mesures que vous avez
mentionnées.

Le sénateur Joyal : Dans le cas du renversement du fardeau de
la preuve et dans le contexte du Code canadien du travail — je
n’ai pas le texte de loi devant moi.

[Français]

Monsieur Lévesque, pourriez-vous nous expliquer les contextes
dans lesquels le système du fardeau de la preuve renversé
fonctionne en relations de travail au fédéral?

M. Lévesque : Je n’ai pas le code canadien, ni l’article 94.3, ni le
code québécois. Toutefois, à la lumière des propos que vous tenez
et des exemples décrits, il me paraît important de souligner ce qui
suit. C’est exactement pour cette raison, comme le soulignait
M. Falconer, que le Code canadien du travail — et
particulièrement le code québécois où la disposition est plus
claire au niveau du bénéfice de présomption — et nombre d’actes
ou mesures disciplinaires discrètes et parfois même vicieuses
empêchent une personne de prouver la raison, c’est-à-dire celle
liée aux activités syndicales, pour laquelle elle a été congédiée,
suspendue, ou qu’on a tenté d’exercer des mesures de représailles
pour la priver de l’exercice légitime et reconnu par les codes en
question.

Par conséquent, l’idée d’une présomption ici rejoint ces
préoccupations et difficultés. Il pourrait exister nombre de cas
et de situations difficiles à cerner, qui empêcheraient une personne
de bénéficier véritablement de la protection que le législateur veut
lui accorder.

Ces mécanismes qui existent en relation de travail sont
éprouvés et efficaces. Ils ont permis à bon nombre de
travailleurs de bénéficier d’une protection et d’avoir réparation
du préjudice.

C’est dans le cas où une personne prend des initiatives pour
faire valoir ses droits comme membre d’un syndicat. Je
comprends que l’article 94.3 permet à la personne de se
prévaloir du renversement du fardeau de la preuve. C’est dans
le cas précis d’activités syndicales légitimes; est-ce comme cela
qu’il faut comprendre l’article 94?

M. Lévesque : L’activité syndicale dont on parle a fait l’objet
d’une jurisprudence abondante. Il y a toutes sortes d’activités
syndicales. On pense à la signature d’une simple carte de membre,
une participation à une assemblée; le fait d’être membre déclenche
en partie la protection accordée par l’article 94.3 ou les articles 15
et 17 du Code du travail du Québec.
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It is disarmingly easy to prove that one should benefit from this
presumption, and this is for the very reason that the idea is to
ensure, in the area of labour relations, that it is up to the employer
to demonstrate that it is not for this reason — for the exercise of
legitimate activities — but for a completely different reason.

It would suffice to apply the same principle here, in such a way
that the individual would not be targeted for having participated
in a given activity or attempted to blow the whistle on some
wrongdoing, but for some completely different reason. It would
be up to the employer to provide proof in the same way. This is a
tried and true system.

[English]

Senator Joyal: The second point, Mr. Deveau, is an important
one, that the discretion of the commissioner to limit access to the
tribunal should be curtailed.

The explanation you give in your brief does not expand more
on what I call the rule of law. In other words, to separate the two
positions of the commissioner seems to me to be an important
principle. Could you explain more about your understanding of
what would happen with the discretion given to the commissioner
to limit access to the tribunal? If I understand, you would ask for
the decision of the commissioner to be reviewable by a jurisdiction
other than the tribunal. Am I right?

Mr. Deveau: I wish we had someone from our legal department
to discuss that particular question with you.

Senator Joyal: It is on the fourth page of your brief, but you
did not go into detail. It is an important point, especially when
you say that the bill limits the right of employees to seek redress
for reprisal through other forums and that in view of this
limitation, United Steelworkers submits that the commissioner’s
discretion to refuse to advance complaints should be limited.

A very important legal principle is at stake there. You are
deprived from appealing yet there seems to be discretion to refuse
to receive complaints; thus, there is a need for an appeal level such
that a person has a capacity to have his or her review pursued if
the person is convinced that he or she is right.

Mr. Falconer: Yes. We are saying that if the commissioner is to
act as judge and jury, we want the opportunity as Canadians to be
able to appeal his decision somewhere, and not just to the Federal
Court, because the Federal Court is a lengthy and costly process.
We are talking about workers who have blown the whistle on
some issue important to the Canadian public. To go the route
proposed in the bill will actually deter whistle-blowing. If there is
going to be a tribunal and a commissioner, then the powers of
that commissioner should be spelled out in a way that allows for
an appeal process if someone thinks they have a case to make and
the commissioner is not listening. Some third party should hear
the commissioner’s reasons for refusing and hear the party’s

Il y a une facilité désarmante à prouver le bénéficiaire de cette
présomption, justement pour s’assurer, en matière de relations de
travail, qu’il appartient à l’employeur de démontrer que ce n’est
pas pour cette raison — l’exercice d’activités légitimes — mais
pour une toute autre raison.

Il suffirait de calquer le même le principe ici, selon lequel ce
n’est pas en raison du fait d’avoir participé ou tenté de dénoncer
un acte mais en raison d’une toute autre chose. Il appartiendrait à
l’employeur de le démontrer de la même manière. C’est un
système éprouvé et efficace.

[Traduction]

Le sénateur Joyal : Monsieur Deveau, le deuxième point, selon
lequel le pouvoir discrétionnaire du commissaire de limiter l’accès
au tribunal devrait être contenu, est important.

L’explication que vous fournissez dans votre mémoire ne
s’étend pas beaucoup sur ce que j’appelle la règle de droit. En
d’autres termes, la séparation des deux rôles du commissaire me
paraît être un principe important. Pourriez-vous m’expliquer un
peu mieux ce qui se passerait selon vous avec le pouvoir
discrétionnaire de limiter l’accès au tribunal qui est ici accordé
au commissaire? Si je comprends bien, vous demanderiez que la
décision du commissaire puisse être revue par un organe autre que
le tribunal. Est-ce bien cela?

M. Deveau : Dommage que nous n’ayons pas quelqu’un de
notre service juridique pour discuter avec vous de cette question
particulière.

Le sénateur Joyal : Cela figure à la quatrième page de votre
mémoire, mais vous n’en traitez pas dans le détail. Il s’agit d’un
point important, surtout lorsque vous dites que le projet de loi
limite le droit des employés à chercher réparation de préjudice
auprès d’autres tribunes et qu’étant donné cette limite, le syndicat
des métallos estime que le pouvoir discrétionnaire du commissaire
de refuser de laisser des plaintes suivre leur cours devrait être
limité.

Un très important principe juridique est en jeu ici. Vous êtes
privé de la possibilité de faire appel; or, il semble qu’il y ait un
pouvoir discrétionnaire de refuser de recevoir des plaintes. Il
importe donc qu’il y ait un palier d’appel afin que la personne
obtienne que l’examen de son dossier se poursuive si elle est
convaincue d’avoir raison.

M. Falconer : Oui. Ce que nous disons c’est que si le
commissaire doit agir en tant que juge et jury, nous voulons, en
tant que Canadiens, avoir la possibilité d’en appeler de sa décision
quelque part, et pas simplement à la Cour fédérale, car le recours
à la Cour fédérale est un processus long et coûteux. Nous parlons
ici de travailleurs qui ont dénoncé quelque chose qui revêt de
l’importance pour le public canadien. Le mécanisme proposé dans
le projet de loi dissuaderait en fait les gens de dénoncer les actes
fautifs. S’il va y avoir un tribunal et un commissaire, alors les
pouvoirs de ce dernier devraient être explicités d’une façon qui
prévoie un mécanisme d’appel pour la personne qui estime avoir
un dossier solide face à un commissaire qui n’écoute pas. Une
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reasons for proceeding and make a decision. That would at least
address our problem of having no outlet if the commissioner
decides not to hear a complaint.

Senator Joyal: As you said, the Federal Court route is
procedurally heavy, costly and lengthy, so we understand the
appeal should be an administrative appeal. Where in the system
do you see the appeal’s being launched?

Mr. Falconer: Frankly, I cannot answer that question. I
suspect you could take the Canada Industrial Relations
Regulations as a model; there are mechanisms in there you can
use if you are not satisfied with the board’s decision. They include
going to court, of course, but I would not recommend that.

[Translation]

Senator Joyal: Mr. Lévesque, would you have any comments
to add to the good answer provided by Mr. Falconer?

Mr. Lévesque: Perhaps a further response concerning the issue
of an administrative tribunal such as the Canada Industrial
Relations Board; a tribunal such as that or the commission could
be granted jurisdiction to hear complaints of this nature, in which
case we would live with the consequences of the commission’s
decisions, which are final and without appeal, but which could be
the object of judicial review by the Federal Court of Appeal,
which is a completely different mechanism than that mentioned
by Mr. Falconer. It is not unthinkable that jurisdiction in this
area be fully placed in the hands of such a tribunal.

Senator Joyal: I would also invoke the opposite reasoning:
supposing that an employee decides to abuse the complaint or
whistle-blowing mechanism — that can happen, the world
unfortunately not being perfect —, in this context, what would
a fair and objective reaction on the part of the system be for the
person involved but also for the system?

As you know, everyone is entitled to a certain presumption of
innocence. If an individual blows the whistle here, there and
everywhere, he or she to a certain extent harms the reputation and
the very nature of the responsibilities of a supervisor or of an
organization.

In divising an effective system, one must take into account both
possible abuses and the rights of the individual in a given political
context. We have seen cases in the past, and I will not mention
names, but we all have examples in our heads.

In this context, do you believe that the proposed system takes
into account the balance that must exist between the two?

Mr. Lévesque:With all due respect, and perhaps with a word of
warning, I wish to underscore that I am personally very sensitive
to any type of abuse. If there is abuse, there must be corrective
measures and redress. This, to my mind, follows naturally.

tierce partie devrait entendre les motifs du refus du commissaire
ainsi que les raisons pour lesquelles l’autre partie souhaite
poursuivre plus loin, puis rendre une décision. Cela réglerait au
moins notre problème, qu’est celui de ne pas avoir de porte de
sortie si le commissaire décide de ne pas entendre une plainte.

Le sénateur Joyal : Comme vous l’avez dit, la voie de la Cour
fédérale est un processus lourd, coûteux et de longue durée, alors
nous comprenons que l’appel devrait être un appel administratif.
Où à l’intérieur du système verriez-vous s’inscrire ce genre
d’appel?

M. Falconer : Franchement, je ne peux pas répondre à cette
question. J’imagine que vous pourriez prendre comme modèle le
Règlement du Canada sur les relations industrielles; il s’y trouve
des mécanismes auxquels vous pouvez recourir si vous n’êtes pas
satisfait de la décision du Conseil. Cela inclut la poursuite
judiciaire, bien sûr, mais je ne recommanderais pas cela.

[Français]

Le sénateur Joyal : Monsieur Lévesque, avez-vous des
commentaires additionnels à fournir à la bonne réponse qu’a
donné M. Falconer?

M. Lévesque : Peut-être un complément de réponse concernant
la question d’un tribunal administratif tel le Conseil canadien des
relations industrielles; on peut donner à un tribunal comme celui-
là ou à ce conseil la juridiction d’entendre des plaintes de cette
nature, auquel cas nous vivrons avec les conséquences des
décisions du conseil, qui sont finales et sans appel, pouvant
faire l’objet d’une révision judiciaire à la Cour d’appel fédérale, ce
qui est une toute autre voie que la voie mentionnée par
M. Falconer. Il n’est pas impensable de confier une entière
juridiction à un tribunal comme celui-là.

Le sénateur Joyal : Je fais aussi le raisonnement inverse; à
supposer qu’un employé décide d’abuser du mécanisme de
plaintes ou de dénonciation — cela peut arriver, le monde n’est
malheureusement pas parfait — quelle serait, dans ce contexte, la
manière dont le système peut réagir de façon juste et objective,
pour la personne en cause mais aussi pour le système en cause?

Comme vous le savez, tout le monde a droit à une certaine
présomption d’innocence. Si une personne fait des dénonciations
à tort et à travers, elle nuit d’une certaine façon à la réputation et
à la nature même des responsabilités d’un supérieur ou d’un
organisme.

En imaginant un système efficace, il faut tenir compte à la fois
des abus et des droits de la personne dans un contexte politique
particulier. On a vu des cas dans le passé, je ne mentionnerai pas
de noms, mais nous avons tous des exemples en tête.

À cet égard, est-ce que vous trouvez que le système proposé
tient compte de l’équilibre qu’il doit y avoir entre les deux?

M. Lévesque : Avec respect et peut-être une mise en garde, je
tiens à souligner que je suis très sensible personnellement à toute
forme d’abus. S’il y a abus, il doit y avoir correction et réparation
d’un préjudice. Cela me paraît couler de source.
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However, the bill’s aim here is very different. Its main purpose
is to allow people to blow the whistle on wrongdoing. To this end,
the idea is to grant protection to the whistle-blower. This,
I believe, is what is involved here, today, with all of the
consequences that this entails.

Will there be deficiencies in the system? Is there a fair balance
in the bill? It is my belief that these questions should be dealt with
later, given that what matters here is the protection of those
persons who will whistle-blow on wrongdoing. And it will then be
up to the appropriate tribunals to judge after the fact if there was
abuse or not.

Will it be a loyalty problem? Will it be a defamation problem
or some other wrongful act? I do not believe that this matter
should be dealt with within the very act that values whistle-
blowing on wrongdoing and protection for whistle-blowers.

[English]

Senator Milne: Following that last question of Senator Joyal,
are you aware that the bill imposes a 60-day limitation period
within which a complaint must be filed with the commissioner by
a public servant alleging that there are reasonable grounds for
believing that a reprisal has been taken against him or her? The
complaint must be filed no later than 60 days after he or she
should reasonably have been aware of the reprisal.

It seems to me that 60 days is a short period of time. For the
electoral finances offences, it is ten years and another five years
before the commissioner of elections has to lay any complaint.
That is a total of 15 years. What do you think about that?

[Translation]

Mr. Lévesque: I am not familiar with the deadlines you are
referring to with regard to the Elections Act. A 60-day time frame
might seem short, but the Canada Labour Code does provide for
such timeframes, although they are more generally of 90 days.

There is a fair balance between the protection granted an
individual so as to allow him or her to react within a reasonable
timeframe and that afforded to the other party, in the case of an
eventual trial, for retaining his or her evidence and the means to
defend him or herself down the road.

I would be very pleased to learn that an individual would have
a timeframe of one or two years, but I believe that it is possible to
manage with a 60- or 90-day window.

[English]

Mr. Falconer: This issue goes to the core of how confident
people will feel about this piece of legislation. If people feel secure
that they can come forward with some certainty that their job is
protected, that they will not be penalized or harassed, that they

Cependant, l’objet ici visé par la loi est tout autre. On entend
permettre à une personne de divulguer un acte répréhensible, c’est
l’objet premier de la loi. A cette fin, on tend à accorder une
protection à la personne qui dénoncera. C’est ce dont il est
question, je pense, aujourd’hui avec toutes les conséquences que
cela entraîne.

Y aura-t-il des failles dans le système? Y a-t-il un juste équilibre
prévu par le projet de loi? Je pense que ces questions doivent être
abordées ultérieurement, dans la mesure où, ce dont il est
question, c’est véritablement de la protection des personnes qui
feront la dénonciation d’actes répréhensibles. Et il appartiendra
aux tribunaux compétents de juger par la suite s’il y a eu abus.

Est-ce que ce sera un problème de loyauté? Est-ce que ce sera
un problème de diffamation ou toute autre forme d’acte
répréhensible? Je ne pense pas que cette question doit être
abordée à l’intérieur même de la loi privilégiant la dénonciation
d’actes répréhensibles et privilégiant la protection aux personnes
qui feront ces dénonciations.

[Traduction]

Le sénateur Milne : Pour enchaîner sur la dernière question du
sénateur Joyal, savez-vous que le projet de loi impose une période
limite de 60 jours dans laquelle un fonctionnaire doit déposer
devant le commissaire une plainte alléguant qu’il y a des motifs
raisonnables de croire qu’il a été victime de représailles? La
plainte doit être déposée pas plus tard que 60 jours après que
l’intéressé eût raisonnablement su qu’il y avait représailles.

Il me semble que 60 jours, c’est un peu court. Dans le cas
d’infractions dans le domaine du financement électoral, c’est
dix ans, et encore cinq ans avant que le commissaire aux élections
n’ait à déposer une plainte, ce qui fait un total de 15 ans. Que
pensez-vous de cela?

[Français]

M. Lévesque : Je n’ai pas pris connaissance des délais auxquels
vous référiez concernant la Loi électorale. Un délai de 60 jours
peut paraître court, mais le Code canadien du travail prévoie des
délais pouvant être de cet ordre, mais ce sont plus généralement
des délais de 90 jours.

Il y a un juste équilibre entre la protection accordée à un
individu pour lui permettre de réagir dans un délai raisonnable et
la possibilité qu’a l’autre partie, dans un éventuel procès, de
conserver sa preuve et ses moyens pour se défendre
ultérieurement.

Je serais très heureux d’apprendre qu’une personne bénéficie
d’un délai d’un an ou de deux ans, mais je crois qu’il est possible
de s’accommoder d’un délai voisinant les 60 ou 90 jours.

[Traduction]

M. Falconer : Cette question nous amène à celle de savoir quel
degré de confiance le projet de loi inspirera aux gens. Si les gens
ont la conviction qu’ils peuvent faire une dénonciation munis de
la certitude que leur emploi est protégé, qu’ils ne seront ni
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will not be subject to discipline, then 60 days is fine. If I find out
next week that I am being disciplined somehow, I will want to
take action sooner rather than later to resolve that issue.

In most collective agreements — in the Steelworkers, the
Confederation of National Trade Unions (CNTU) and others —
it is not unusual to have a much shorter period of time within
which people must file a grievance; it is usually less than 30 days.
It is not about the issues but about people feeling comfortable
with the process and with being able to come forward. If this bill
meets that objective, then 60 days is not a problem.

Senator Milne: That is good to hear.

Mr. Deveau: In our brief we talked about a justice and dignity
clause, so that in a situation where someone is disciplined, he or
she remains at work until the tribunal makes a decision.

The 60-day period would, in that sense, be appropriate. First of
all, it would oblige the tribunal to act. If you made the period
six months or a year and had a justice and dignity clause, you
would have employees saying they had a year.

Senator Milne: Thank you.

You mentioned in your brief, Mr. Deveau, that you represent
many outside contract workers, such as airport security screeners.

Some of the witnesses and senators expressed concern this
morning that perhaps opening up this bill to outside contractual
employees would lead to a flood of complaints with the
commissioner and that he would be inundated and would not
be able to do anything, certainly not within 60 days.

Perhaps everyone who loses a contract or a job competition
would complain and would appeal under one pretext or another.
Do you think that would happen as a result of opening up this bill
to outside contractual employees who are working for a company
that has a contract with the government?

Mr. Deveau: It depends on how the proposed legislation would
deal with the kinds of complaints that can come forward. There is
no question that airport screeners, who do work directly related
to the security of airports, which is under Transport Canada,
should be considered in this legislation. I do not see the matter of
whether or not a contractor gets a government job as being under
the proposed accountability act.

Senator Milne: How would you suggest broadening this bill to
cover contractors, then? Do you have any specific suggestions
along that line?

pénalisés ni harcelés, qu’ils ne feront pas l’objet de mesures
disciplinaires, alors un délai de 60 jours est très bien. Si j’apprends
la semaine prochaine que l’on va prendre des mesures
disciplinaires d’un genre ou d’un autre contre moi, alors je
voudrai prendre des mesures plutôt plus tôt que plus tard pour
régler le problème.

Dans la plupart des conventions collectives — dans celle des
métallos, dans celle de la Confédération des syndicats nationaux
(CSN) et d’autres — il n’est pas peu habituel d’avoir un délai
beaucoup plus court à l’intérieur duquel les gens doivent déposer
un grief; en règle générale, c’est inférieur à 30 jours. L’important
n’est pas la nature de l’affaire, mais bien de s’assurer que les gens
se sentent à l’aise avec le processus et puissent s’exprimer. Si le
projet de loi atteint cet objectif, alors un délai de 60 jours n’est pas
un problème.

Le sénateur Milne : C’est bon à savoir.

M. Deveau : Dans notre mémoire, nous parlons d’une clause
de justice et de dignité, de sorte que dans une situation de mesures
disciplinaires prises contre une personne, celle-ci puisse rester en
poste en attendant que le tribunal rende sa décision.

La période de 60 jours serait dans ce contexte approprié.
Premièrement, cela obligerait le tribunal à agir. Si vous établissez
une période de six mois ou d’un an et si vous avez une clause de
justice et de dignité, alors il y aurait des employés qui diraient
qu’ils ont un an.

Le sénateur Milne : Merci.

Monsieur Deveau, vous avez mentionné dans votre déclaration
que vous représentez de nombreux contractuels de l’extérieur,
comme par exemple les contrôleurs de la sécurité aéroportuaire.

Certains témoins et sénateurs ont ce matin dit craindre que
l’élargissement du projet de loi pour englober les travailleurs
contractuels pourrait amener une avalanche de plaintes, auquel
cas le commissaire serait inondé de travail et ne pourrait rien faire,
en tout cas pas dans les 60 jours.

Peut-être que toutes les personnes qui perdraient un contrat ou
qui ne remporteraient pas un concours pour combler un poste
viendraient se plaindre et faire appel sous un prétexte ou un autre.
Pensez-vous que cela arriverait du fait d’élargir le projet de loi
pour y intégrer les contractuels travaillant pour des entreprises
ayant un contrat avec le gouvernement?

M. Deveau : Tout dépendrait de la façon dont le projet de loi
traiterait les genres de plaintes qui seraient déposées. Il n’y a
aucun doute que les vérificateurs de la sûreté dans les aéroports,
dont le travail concerne directement la sécurité aéroportuaire, qui
relève de Transports Canada, devraient être inclus dans le projet
de loi. Mais je ne considérerais pas le fait qu’un entrepreneur
obtienne ou non un contrat pour le gouvernement comme
relevant du projet de loi sur la responsabilité tel que proposé.

Le sénateur Milne : Alors comment recommanderiez-vous que
l’on élargisse le projet de loi pour qu’il englobe les entrepreneurs?
Auriez-vous quelque suggestion précise à faire à cet égard?
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Mr. Falconer:We are talking about anyone who has a contract
with the federal government. Mr. Deveau is talking about the
airports, which are structurally under Transport Canada and
Canadian Air Transport Security Authority. CATSA, in turn, has
subcontracted the work to private security firms. We believe that
employees of those private security firms, who are performing
government work at those sites, should be entitled to the
protection of this bill. Any subcontractor that falls within the
category of being employed by the federal government should be
covered by the bill because they are working in an industry that
the federal government regulates. That is a modest expansion.
Some people in the labour movement think that everyone should
be covered by whistle-blowing, but that is another discussion for
another day.

Senator Milne: And for another forum.

Mr. Falconer: Exactly.

Senator Milne: Mr. Deveau, how specifically would you
broaden the definition of ‘‘protective disclosures’’ under this
bill? Do you have a specific suggestion for us?

Mr. Deveau: Perhaps I can get our legal department to submit
something in writing.

Senator Milne: That would help quite a bit.

The Chairman: Can you have that sent to the clerk of the
committee here?

Mr. Deveau: Yes, we will.

Senator Milne: Could you also send some wording for your
suggestion about reverse onus?

Mr. Deveau: Sure.

Senator Andreychuk: I want to pick up on the reverse onus. If
I understand, you are after reverse onus because you think that
when someone comes forward on a whistle-blowing complaint
and then does not get the opportunity to continue in their
workplace in the normal manner, it is up to the employers to
prove that they are not discriminating against that employee.

It is a form of discrimination to retaliate against a person who
comes forward legitimately under this bill. We are trying to deal
with other categories of discrimination as well, be they gender,
race, religion or other biases. How would reverse onus in this
particular discrimination or retaliation case be different from all
the other categories of discrimination?

M. Falconer : Nous parlons ici de toute personne qui a un
contrat avec le gouvernement fédéral. M. Deveau parle des
aéroports, qui relèvent, sur le plan structurel, de Transports
Canada et de l’Administration canadienne de la sûreté du
transport aérien. L’ACSTA a, à son tour, sous-traité le travail à
des compagnies de sécurité privées. Nous pensons que les
employés de ces compagnies de sécurité privées, qui font du
travail pour le gouvernement à ces différents emplacements,
devraient avoir droit à une protection en vertu du projet de loi.
Tout sous-traitant s’inscrivant dans la catégorie de ceux employés
par le gouvernement fédéral devrait être couvert par le projet de
loi car travaillant dans une industrie réglementée par le
gouvernement fédéral. Il s’agit là d’un modeste élargissement.
Certains militants au sein du mouvement syndical estiment que
tout le monde devrait être couvert en matière de dénonciation,
mais c’est là une autre discussion pour un autre jour.

Le sénateur Milne : Et pour une autre tribune.

M. Falconer : Exactement.

Le sénateur Milne : Monsieur Deveau, de quelle façon précise
élargiriez-vous la définition de « divulgation protégée » dans le
cadre du projet de loi? Auriez-vous une suggestion précise à nous
soumettre?

M. Deveau : Je pourrais peut-être obtenir que notre service
juridique vous soumette quelque chose par écrit.

Le sénateur Milne : Cela nous serait très utile.

Le président : Pourriez-vous faire en sorte que cela soit envoyé
au greffier du comité?

M. Deveau : Absolument.

Le sénateur Milne : Pourriez-vous également nous envoyer un
libellé correspondant à votre suggestion au sujet du renversement
du fardeau de la preuve?

M. Deveau : Certainement.

Le sénateur Andreychuk : J’aimerais revenir sur la question du
renversement du fardeau de la preuve. Si je comprends bien, vous
souhaitez qu’il y ait renversement du fardeau de la preuve car
vous estimez que si une personne dénonce un acte fautif et se voit
ensuite privée de la possibilité de poursuivre son travail comme si
de rien n’était, il devrait incomber à l’employeur de prouver qu’il
n’agit pas de façon discriminatoire à l’égard de cet employé.

S’en prendre à une personne qui fait une dénonciation d’une
façon tout à fait légitime en vertu du projet de loi constitue une
forme de discrimination. Nous nous efforçons de traiter d’autres
catégories de discrimination également, que ce soit pour des
raisons de sexe, de race, de religion ou autre. En quoi le
renversement du fardeau de la preuve dans ces situations
particulières de discrimination ou de représailles serait-il
différent par rapport à toutes les autres catégories de
discrimination?
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Mr. Falconer: We are talking about an employment
relationship that is based on power. The employer has all the
power and the employee has none, and that is what discourages
people from blowing the whistle. We believe that if we can
balance that power equation, it will work, and that is the purpose
of this legislation.

Reverse onus is so important because it is not good enough in
any court for an employee to come forward and say, ‘‘I have been
discriminated against,’’ or ‘‘I have been discharged for this
reason.’’ The employee has no proof, only the belief that the
reason he has been disciplined, harassed or terminated is that he
spoke up. That is his belief, but he has no proof.

Under reverse onus, the employer has all the proof and all the
justification for terminating an employee for just cause. Our
contracts contain a clause that says that people cannot be
terminated without just cause, and we are saying exactly the same
thing in this instance. It says that if people are disciplined,
terminated or harassed, it is up to the employer to prove that they
did not do those these things because the person blew the whistle
on an issue.

You are absolutely correct that there is human rights
legislation in all the provinces and federal legislation that deals
with discrimination. However, it is not right that someone can be
fired without the opportunity to present evidence in open court on
what took place. It is important to have reverse onus in this
legislation to clarify that employers have the right to hire, fire,
transfer, discipline, et cetera, subject, however, to proving that
their actions were for just cause rather than simply because the
employee blew the whistle.

That is why it is so different from other forms of discrimination
that can go before human rights boards. Human rights
commissions deal with many issues that take time and much
expertise. We believe that people will not blow the whistle if there
is not a mechanism to guarantee their protection. Reverse onus
protects those people who blow the whistle when it is necessary

Senator Andreychuk: Going to the Federal Court is a long
process. Going to human rights commissions is a long process as
well.

You seem to be saying that discrimination by retaliation is
unique, that although the others have to go through long
processes, albeit different processes, that is justifiable. You want
to place a higher onus on the employer and place a higher value
on coming forward than on all other types of discrimination.

M. Falconer : Nous parlons ici d’une relation d’emploi fondée
sur le pouvoir. L’employeur détient tout le pouvoir, et l’employé
n’en a aucun, et c’est ce qui décourage les gens de dénoncer. Nous
pensons que s’il y avait moyen d’équilibrer ce rapport de force,
cela fonctionnerait, et c’est là l’objet du projet de loi.

Le renversement du fardeau est très important parce qu’il ne
suffit pas, quel que soit le tribunal, qu’un employé se présente et
dise « J’ai été victime de discrimination » ou « J’ai été renvoyé
pour telle raison ». L’employé n’a aucune preuve, mais seulement
la conviction qu’on lui a infligé des mesures disciplinaires, du
harcèlement ou la perte de son emploi parce qu’il a parlé. C’est là
sa conviction, mais il ne dispose d’aucune preuve.

Avec le renversement du fardeau de la preuve, l’employeur doit
fournir toutes les preuves et toutes les justifications du renvoi d’un
employé pour un motif valable. Nos contrats contiennent une
clause qui dit qu’une personne ne peut pas être renvoyée sans
motif, et nous disons exactement la même chose dans ce cas-ci.
Nous disons que si une personne se voit imposer des mesures
disciplinaires ou est victime de harcèlement ou perd son emploi,
c’est à l’employeur qu’il doit revenir de prouver que ce n’est pas
parce que l’employé a dénoncé telle ou telle chose.

Vous avez tout à fait raison de dire qu’il y a des lois en matière
de droits de la personne dans toutes les provinces ainsi qu’une loi
fédérale qui traite de discrimination. Cependant, il n’est pas
normal qu’une personne puisse être renvoyée sans avoir l’occasion
de soumettre à une cour ouverte des preuves sur ce qui s’est passé.
Il est important que le renversement du fardeau de la preuve soit
prévu dans le projet de loi, ce afin qu’il soit clair que les
employeurs ont le droit de recruter, de renvoyer, de transférer, de
discipliner, etc., à condition, cependant, de prouver que dans le
cas de la prise de ce genre de mesures, cela a été fait pour un motif
valable et non pas tout simplement parce que l’employé a fait une
dénonciation.

C’est pourquoi cela est si différent des autres formes de
discrimination qui peuvent faire l’objet de plaintes auprès de
commissions des droits de la personne. Les commissions des
droits de la personne traitent de nombreuses questions qui exigent
beaucoup de temps et de compétences. Nous croyons que les gens
ne dénonceront pas s’il n’y a pas de mécanisme garantissant leur
protection. Le renversement du fardeau de la preuve protégera en
cas de besoin ceux et celles qui choisiront de dénoncer.

Le sénateur Andreychuk : Un recours devant la Cour fédérale
est un long processus. Un recours devant une commission des
droits de la personne est lui aussi un long processus.

Vous semblez être en train de dire que la discrimination par
voie de représailles est unique, que même si d’autres doivent être
assujettis à de longs processus, bien que différents, cela est
justifiable. Vous voulez imposer une plus lourde responsabilité sur
l’employeur et accorder une plus grande valeur au fait de
dénoncer, comparativement à tous les autres motifs de
discrimination.
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Mr. Falconer: To be perfectly clear, the United Steelworkers do
not think that any discrimination should be tolerated. I know that
boards, panels and human rights commissions take a long time,
and I do not think that is a good thing. If there is some way to
prevent that from happening, I am in favour of it.

However, with whistle-blowing we are asking people to step up
and do something they have never done before; we are asking
them to put their heads on the chopping block. We are trying to
suggest to you ways in which we can prevent the guillotine from
coming down.

Employers will not necessarily follow along just because a piece
of legislation says these things. As some senators have mentioned,
some employers may try to circumvent the legislation even if we
get the changes we are asking for.

I am not diminishing other types of discrimination at all. If
there is a way we can help the Canadian Human Rights
Commission do its job more thoroughly and quickly, someone
should suggest that to the government. I am here to talk about
whistle-blowing.

The Chairman: You are talking to the right senator now
because Senator Andreychuk is the chairman of the Senate
Human Rights Committee.

Senator Andreychuk: Can any one of you give me your
background on whistle-blowing? It is a new area. It has been
discussed. We have encouraged people to come forward. In the
past, we have said that wrongdoing is related to the Criminal
Code, under which everyone has a responsibility to come forward
in certain cases.

Is the issue of whistle-blowing prevalent in legislation, policies
or practices of unions or will this be the bellwether case? Does
your union have whistle-blowing provisions in your offices, or
will this be new for you as well?

[Translation]

Mr. Lévesque: As far as I am concerned, yes. The first time that
I read the bill, I had some hesitation because it seemed to me that
it was more interested in the problem of loyalty towards one’s
employer than in whistle-blowing in cases of wrongdoing. In that
sense, yes, this is all new to me. I have never before had to deal
with this kind of problem.

That being said, after careful reading of the first and second
versions of the bill, it appeared clear to me that as far as the
federal sphere is concerned, there should be a specific channel for
whistle-blowing and special protection granted to those — to
borrow the terms used by Mr. Falconer— who decide to put their
head on the chopping block.

[English]

Senator Andreychuk: On page 171 of the bill, under ‘‘Rights of
action,’’ it says:

M. Falconer : Pour être parfaitement clair, les métallos
estiment qu’aucune discrimination ne devrait être tolérée. Je sais
que les conseils, panels et commissions des droits de la personne
demandent beaucoup de temps, et je ne pense pas que ce soit une
bonne chose. S’il y avait quelque moyen d’empêcher cela, je serais
tout à fait en faveur.

Cependant, dans le cas de la dénonciation, l’on demande aux
gens de sortir du rang et de faire quelque chose qu’ils n’ont jamais
fait auparavant; on leur demande de mettre leur tête sur le billot.
Nous, nous efforçons simplement de vous suggérer des façons
d’empêcher que le couperet de la guillotine ne tombe.

Les employeurs ne vont pas forcément bien se comporter du
simple fait qu’il y ait une loi établissant certaines choses. Comme
l’ont mentionné certains sénateurs, il y a des employeurs qui
tenteront peut-être de contourner la loi, et ce même si nous
obtenons les changements que nous demandons.

Je ne veux aucunement diminuer les autres formes de
discrimination. S’il existe un moyen d’aider la Commission
canadienne des droits de la personne à faire son travail de façon
plus exhaustive et plus rapide, alors quelqu’un devrait suggérer
cela au gouvernement. Moi, je suis ici pour parler de la
dénonciation.

Le président : Vous vous adressez justement au bon sénateur,
car la sénatrice Andreychuk est présidente du Comité sénatorial
des droits de la personne.

Le sénateur Andreychuk : L’un d’entre vous pourrait-il me faire
part de son expérience en matière de dénonciation? Il s’agit d’un
tout nouveau domaine. On en a discuté. On a encouragé les gens à
parler. Par le passé, l’on disait que les actes fautifs relevaient du
Code criminel, en vertu duquel dans certains cas chacun avait
pour responsabilité de dénoncer.

La question de la dénonciation figure-t-elle couramment dans
les lois, politiques ou pratiques des syndicats ou bien s’agit-il ici
d’un cas pilote? Votre syndicat applique-t-il dans ses bureaux des
règles en matière de dénonciation, ou bien ceci sera-t-il nouveau
pour vous également?

[Français]

M. Lévesque : En ce qui me concerne, oui. La première fois que
j’ai lu le projet de loi, j’ai eu une hésitation parce qu’il me semblait
qu’on s’intéressait davantage au problème de loyauté envers
l’employeur qu’à la divulgation d’actes répréhensibles. En ce sens
oui, c’est tout à fait nouveau. Je n’ai jamais eu à traiter ce genre de
problème auparavant.

Cela dit, après une lecture attentive des premier et second
projets de loi, il m’est apparu évident qu’en ce qui concerne la
sphère fédérale, il devait y avoir un canal particulier pour la
dénonciation d’actes répréhensibles et une protection accordée —
pour reprendre les termes de M. Falconer — aux personnes qui
décidaient de se mettre la tête sur le billot.

[Traduction]

Le sénateur Andreychuk : On peut lire, sous « Droit d’action en
justice », à la page 171 du projet de loi :
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Nothing in this act affects any right of action that a
public servant may otherwise have in relation to any act or
omission giving rise to a dispute that does not relate to his or
her terms or conditions of employment.

Mr. Chairman, have you received any interpretation of that? If
not, perhaps we could look into it.

The Chairman: Proposed new section 51.3 of the Public
Servants Disclosure Protection Act was raised this morning by
Senator Day.

Senator Andreychuk: Yes. Proposed new subsection 51.2 (2) is
an interesting one. I will leave that to another day.

Senator Campbell: I would like to get back to the commissioner
as the investigator and gatekeeper. Basically you are looking for a
judicial review of the commissioner’s decision. Perhaps the
tribunal itself could be in that position.

I have been involved only in a provincial tribunal. When I as
coroner made a decision that someone did not like, that person
could ask for a judicial review before the Supreme Court. It was a
fairly lengthy process. In this case there is one place for everyone
to go— the Federal Court. For this proposed legislation, would it
be possible to have the review done by the tribunal? Perhaps the
commissioner should be an investigator. The tribunal is the
gatekeeper. They make the decision on whether they go forward
or not. If you do not like that, then the Federal Court is your next
level of recourse.

It seems like the commissioner is in the middle of all this. The
commissioner investigates. It goes to the tribunal. The tribunal
says yes or no. If one party or the other does not like the
tribunal’s decision, it can move on to the Federal Court. Perhaps
the separation of the two roles would take care of this problem.

Mr. Falconer: As Mr. Deveau has already said, I do not think
we are really quite sure what will fill the bill. We know that with
the two jobs combined in one it does not seem to work. Justice is
denied if you do not get an opportunity to present to the tribunal.
Senator Campbell, I certainly think that may solve the problem.

Senator Campbell: The difficulty here is that you are asking
someone to wear two hats. First, they wear one hat. Then they
take it off and make a decision on what they just investigated.
That seems patently unfair.

Mr. Falconer: When we looked at what we wanted to
encompass in changes to the act, it was done in tandem.

Turning to the topic of judicial review, the old arbitration
system takes some time, as does going to the Supreme Court or
the Federal Court.

Il est entendu que la présente loi ne porte pas atteinte au
droit d’intenter une action en justice dont peut jouir par
ailleurs un fonctionnaire relativement aux faits— actions ou
omissions— à l’origine d’un différend qui n’est pas lié à ses
conditions d’emploi.

Monsieur le président, avez-vous reçu une interprétation de ce
texte? Dans la négative, nous pourrions peut-être nous y pencher.

Le président : Le nouvel article proposé 51.3 de la Loi sur la
protection des fonctionnaires divulgateurs d’actes répréhensibles
a été soulevé ce matin par le sénateur Day.

Le sénateur Andreychuk : Oui. Le nouveau paragraphe 51.2 (2)
proposé est intéressant. Je vais laisser cela de côté pour un autre
jour.

Le sénateur Campbell : J’aimerais revenir à la question du
commissaire en tant qu’enquêteur et chien de garde. En gros, ce
que vous voulez, c’est un examen judiciaire de la décision du
commissaire. Peut-être que le tribunal lui-même pourrait exercer
cette fonction.

Je n’ai jamais eu affaire qu’à un tribunal provincial. Lorsqu’en
tant que coroner je prenais une décision que quelqu’un n’aimait
pas, cette personne pouvait demander un examen judiciaire
devant la Cour suprême. C’était un processus plutôt long. Dans ce
cas-ci, il y a un endroit auquel tout le monde peut s’adresser : la
Cour fédérale. Dans le cas du projet de loi proposé, serait-il
possible que l’examen soit fait par le tribunal? Peut-être que le
commissaire devrait être un enquêteur. Le tribunal est le chien de
garde. Ils décident s’ils veulent aller de l’avant ou non. S’ils ne
sont pas satisfaits, alors la Cour fédérale est le palier de recours
suivant.

On a l’impression que le commissaire est coincé au milieu de
tout cela. Le commissaire fait enquête. L’affaire est renvoyée
devant le tribunal. Le tribunal dit oui ou non. Si l’une ou l’autre
des parties n’aime pas la décision du tribunal, alors cela peut être
renvoyé devant la Cour fédérale. Peut-être que la séparation des
deux rôles réglerait le problème.

M. Falconer : Comme l’a déjà dit M. Deveau, je ne pense pas
que l’on sache vraiment ce qui réglerait le problème. Nous savons
que le fait de réunir les deux fonctions au sein d’un même poste ne
semble pas fonctionner. Il n’y a pas justice si vous n’avez pas la
possibilité de recourir au tribunal. Sénateur Campbell, je pense
que cela pourrait fort bien régler le problème.

Le sénateur Campbell : La difficulté ici est que vous demandez
à quelqu’un de porter deux chapeaux. La personne commence par
un porter un, puis elle l’enlève et prend une décision sur ce sur
quoi elle vient d’enquêter. Cela paraît tout à fait injuste.

M. Falconer : Lorsque nous nous sommes penchés sur ce que
nous voulions englober dans les changements à la loi, ce travail a
été fait en tandem.

Passant maintenant à la question de l’examen judiciaire,
l’ancien système d’arbitrage demandait un certain temps,
comme c’est le cas avec la Cour suprême ou la Cour fédérale.
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Perhaps the justice and dignity component could be instituted.
If you are disciplined in some way, you are retained in a position
and you lose no compensation while your dispute with the
employer happens. If the reasons you have been disciplined are
upheld, then the discipline is carried through. If the reasons for it
are withdrawn, then you carry on with your job. However, if it
takes six months, the person is still employed for six months while
the process unfolds.

Such a measure exists in a few collective agreements. Where
people are fired, they are kept on in some capacity, as long as
there is no imminent danger that they will sabotage the job or
hurt someone, if there is some conflict between employees.

Your explanation regarding the tribunal makes a lot of sense.
In the event that we go to some kind of judicial review, I do not
think that would be good enough. You have to add the
component that makes it so that the person is whole while you
do that last part.

Senator Campbell: I do not disagree with what you are saying.
Sometimes when police officers are accused of doing something
they are taken off active duty and put on a desk job. They stay
there until the whole thing is resolved.

I understand the justice and dignity point. I want a system that
acts fairly and quickly. I have no difficulty with the person’s
remaining on the job while the process unfolds, except for the
situations you set out.

There has to be a separation of the roles of judge and
investigator. Otherwise, the investigator can say, ‘‘This is my
finding. As a judge, it will not go any further.’’

Mr. Falconer: I agree.

The Chairman: Mr. Falconer, I am sure you are aware of
Bill C-11, to establish a procedure for the disclosure of
wrongdoings in the public sector, including the protection of
persons who disclose the wrongdoings. The bill was assented to
on November 22, 2005.

I refer to clause 21.1(6) of Bill C-11, which states:

The public servant may be temporarily assigned duties in
another portion of the public sector if both the chief
executive of that other portion and the public servant
consent to the assignment and the duties are comparable to
the public servant’s normal duties. The assignment is
deemed not to be a reprisal if the public servant’s consent
is given.

That protection is also built in.

Mr. Falconer: If they agree.

The Chairman: The public servant has to consent.

Senator Day: There are a lot of ifs in that one.

Peut-être que l’élément justice et dignité pourrait être intégré.
Si vous faites l’objet de mesures disciplinaires, vous restez en poste
et vous ne perdez aucune rémunération en attendant que soit réglé
votre différend avec l’employeur. Si les motifs des mesures
disciplinaires sont maintenus, alors les mesures disciplinaires sont
imposées. Mais si leurs motifs sont retirés, alors vous restez en
fonction. Cependant, si cela demande six mois, l’employé
conserve son emploi pendant les six mois que dure le processus.

C’est ce qui est prévu dans un certain nombre de conventions
collectives. Lorsqu’une personne est renvoyée, elle conserve
certaines de ses fonctions, tant et aussi longtemps qu’il n’y a
aucun danger imminent qu’elle sabotera le travail ou qu’elle nuira
à quelqu’un, s’il y a conflit entre employés.

Votre explication au sujet du tribunal est tout à fait logique. En
cas de recours à un genre d’examen judiciaire, je ne pense pas que
cela suffirait. Il importe d’ajouter un élément tel que la personne
concernée demeure indemne en attendant l’exécution de la
dernière partie du processus.

Le sénateur Campbell : Je ne conteste pas ce que vous dites. Il
arrive que lorsque des policiers sont accusés de quelque chose, on
les retire du service actif pour leur donner un travail de bureau. Ils
y restent en attendant que toute l’affaire soit tirée au clair.

Je comprends ce que vous dites au sujet de l’élément justice et
dignité. Je désire qu’on ait un système qui intervienne de façon
juste et rapide. Cela ne me pose aucun problème qu’une personne
demeure à son poste en attendant que le processus suive son
cours, sauf dans le cas du genre de situation que vous avez
évoqué.

Il faut qu’il y ait séparation entre les rôles de juge et
d’enquêteur, sans quoi l’enquêteur peut dire « Voici quelle est
ma décision. En tant que juge, cela n’ira pas plus loin ».

M. Falconer : Je suis d’accord.

Le président : Monsieur Falconer, je suis certain que vous
connaissez le projet de loi C-11, Loi prévoyant un mécanisme de
divulgation des actes répréhensibles et de protection des
divulgateurs dans le secteur public. Ce projet de loi a été adopté
le 22 novembre 2005.

Je vous renvoie au paragraphe 21.1(6) du projet de loi C-11,
qui dit ceci :

Le fonctionnaire peut faire l’objet d’une assignation
temporaire d’attributions au sein d’un autre élément du
secteur public si l’administration de cet élément et le
fonctionnaire y consentent et que les nouvelles attributions
de ce dernier sont comparables à ses attributions régulières.
Le cas échéant, l’assignation ne constitue pas des
représailles.

Cette protection y est donc prévue.

M. Falconer : Si les deux y consentent.

Le président : Le fonctionnaire doit y consentir.

Le sénateur Day : Il y a là-dedans beaucoup de « si ».
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We appreciate your being here to provide a perspective from
the unions. First, I would like to lay the groundwork by referring
to what our chairman just said. A piece of legislation was passed
in November of last year. We often refer to it as Bill C-11.
However, it was never proclaimed. It has never been in operation.
Nobody has any practical experience of how it works. We are now
talking about amendments to that piece of legislation.

Have you had an opportunity to study the previous legislation
or participate in any way in proposed changes?

[Translation]

Mr. Lévesque: At the time, I was participating on behalf of the
Fédération nationale des communications, of the Fédération de la
CSN as well as of one of the main unions, the Syndicat des
communications de Radio-Canada. The main concern at the time
with regard to this bill related to obtaining an exception for
journalism-related work. A correction was made.

For the rest, the remarks made were essentially the same, in
other words that protection be granted to persons disclosing
wrongdoing and that the burden of proof be reversed — as is
being suggested here — similar to what is provided for in other
labour relations legislation — which I partially defended earlier.
I added to that broader protection than simply reverse onus, by
suggesting a presumption that the measures in question were
taken because the person blew the whistle, for example. My
experience stops there.

Senator Day: Have you, for example, studied clause 24 dealing
with the commissioner’s power to reject a complaint?

Mr. Lévesque: No, but you have just reminded me of a kind of
irregularity or paradox contained in the first bill, where there was
this uncomfortable situation with the commissioner being both
judge and jury in the case of a person compelled to disclose an act
committed by his or her immediate superior, and that was even
worse than what we presently have with this bill. Corrections have
been made between Bill C-11 and the one you are studying now.

I am sensitive to the judge and defendant problem, but it was
even more striking with the previous bill.

[English]

Mr. Falconer: I have no information on that.

Senator Day: We were talking about the cost of going to
Federal Court for a judicial review should the public service
integrity commissioner decide not to proceed. Clause 203
proposes changing section 24 of the Public Servants Disclosure
Protection Act. On page 157, proposed section 24 (1) states:

Nous apprécions le fait que vous soyez ici pour nous livrer la
perspective des syndicats. Tout d’abord, j’aimerais fixer les balises
en me reportant à ce que vient tout juste de dire le président du
comité. Un projet de loi a été adopté en novembre de l’an dernier.
C’est ainsi que nous parlons souvent du projet de loi C-11.
Cependant, la loi n’a jamais été promulguée. Elle n’a jamais été en
vigueur. Personne n’a d’expérience pratique de son
fonctionnement. Nous discutons ici d’amendements à ce projet
de loi.

Avez-vous eu l’occasion d’examiner la version antérieure ou de
participer de quelque façon à l’élaboration des changements
proposés?

[Français]

M. Lévesque : À l’époque, je participais au nom de la
Fédération nationale des communications, de la Fédération de
la CSN et également au nom d’un de ses principaux syndicats, le
Syndicat des communications de Radio-Canada. La principale
préoccupation à l’égard de ce projet de loi concernait une
exception à prévoir pour le travail journalistique. Une correction
a été apportée.

Pour le reste, les propos tenus étaient essentiellement les
mêmes, c’est-à-dire de s’assurer qu’il y ait une protection accordée
au divulgateur d’acte répréhensible et qu’il y ait un renversement
du fardeau de la preuve — comme il est proposé ici — à l’image
de ce qui est prévu dans d’autres législations en matière de
relations de travail — ce que j’ai partiellement défendu tout à
l’heure. J’y ai ajouté une protection plus étendue qu’un
renversement du fardeau de la preuve, en proposant une
présomption selon laquelle les mesures ont été prises en raison
d’une dénonciation, par exemple. Mon expérience s’arrête là.

Le sénateur Day : Avez-vous, par exemple, étudié la section 24
sur les pouvoirs du commissaire de rejeter une plainte?

M. Lévesque : Non, mais vous me rappelez cependant une
espèce d’irrégularité ou de paradoxe contenu dans le premier
projet de loi où il y avait cet inconfort de juge et partie lorsque,
par exemple, une personne devait s’astreindre à dénoncer un acte
commis par son supérieur immédiat, ce qui est encore pire que ce
qu’on voit actuellement dans ce projet de loi. Des corrections ont
été apportées entre le projet de loi C-11 et celui présentement à
l’étude.

Je suis sensible au problème de juge et partie, mais il était
encore beaucoup plus criant à l’époque.

[Traduction]

M. Falconer : Je n’ai pas de renseignements là-dessus.

Le sénateur Day : Nous parlions du coût d’un recours à la Cour
fédérale pour un examen judiciaire dans les cas où le commissaire à
l’intégrité dans la fonction publique aurait décidé de ne pas
examiner le dossier. L’article 203 viendrait modifier l’article 24 de
la Loi sur la protection des fonctionnaires divulgateurs d’actes
répréhensibles. Le paragraphe proposé 24 (1), à la page 157, dit :
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The Commissioner may refuse to deal with a disclosure or
to commence an investigation— and he or she may cease an
investigation —

Why are the changes proposed? We do not have that in the
previous application, Bill C-11, wherein proposed section 24
outlines various grounds. As well, you have expressed concern
about the basis upon which the commissioner could exercise the
right to refuse an investigation, if ‘‘the subject-matter of the
disclosure is not sufficiently important,’’ or if ‘‘dealing with the
disclosure would serve no useful purpose.’’ That is interesting
wording in a piece of proposed legislation to explain why the
commissioner might not proceed with an investigation.

Mr. Falconer: That is exactly why we hold the position that the
commissioner should have certain rights subject to an overseer.
There has to be some oversight. If I think something is important
and I come forward, I would expect to be protected. I would not
expect someone to tell me it is a frivolous complaint and to simply
go away. I would expect the government to take it up and protect
me because I have put my head on the chopping block. If the
commissioner were to deem my complaint frivolous, then I would
find myself unprotected. As an employee, I would be prevented
from ever coming forward in the future.

Senator Day: You talked about the use of the words ‘‘justice
and dignity,’’ which I would ask you to explain. I appreciate your
giving us some proposals for amendments, an expansion on them
and the reverse onus argument. Mr. Justice Gomery also
suggested there should be some degree of reverse onus. It is
interesting that you would pick up on that, but we have not seen it
in the bill.

What do you think about the tribunal’s having the right to
provide an award of damages up to $10,000 to try to save
someone who has been wrongly dealt with in reprisal. Is that a
good idea or a bad idea?

Mr. Falconer: I will let Mr. Lévesque answer that.

[Translation]

Mr. Lévesque: It is like a game-show on television: you pick up
a mirror and you redirect the question. I will give you a general
answer. As soon as a tribunal or a decision-maker recognizes that
improper action was taken vis-à-vis an employee, that he or she
was suspended or dismissed and that this was discriminatory, then
clearly the tribunal must have the authority to put an end to these
actions, in order for there to be reintegration of the employee, and
there could also be some form of financial compensation if the
proof is there. I have no conceptual difficulty with imagining that.

[English]

Senator Day: Mr. Falconer, if you were successful in having
your justice and dignity clause included, would you need ‘‘pain
and suffering’’ and ‘‘$10,000,’’ as well?

Le commissaire peut refuser de donner suite à une
divulgation ou de commencer une enquête ou de la
poursuivre [...]

Pourquoi ces changements sont-ils proposés? Cela ne figure pas
dans la version antérieure du projet de loi, le projet de loi C-11,
dont l’article 24 explique un certain nombre de motifs. D’autre
part, vous avez dit être préoccupés par les raisons pour lesquelles
le commissaire pourrait exercer son droit de refuser une enquête,
si « l’objet de la divulgation n’est pas suffisamment important »,
ou si « cela serait inutile ». C’est là un libellé intéressant dans un
projet de loi pour expliquer les raisons pour lesquelles le
commissaire pourrait refuser de donner suite à une divulgation.

M. Falconer : C’est précisément ce pour quoi nous maintenant
que le commissaire devrait avoir certains droits, sous réserve d’un
contrôle par une autorité supérieure. Il faut qu’il y ait un certain
contrôle. Si j’estime qu’une chose est importante et que je fais une
divulgation, je m’attends à être protégé. Je ne m’attends pas à ce
que quelqu’un me dise qu’il s’agit d’une plainte frivole et que je
n’ai qu’à repartir. Je m’attendrais à ce que le gouvernement y
donne suite et me protège, car j’ai mis ma tête sur le billot. Si le
commissaire jugeait ma plainte frivole, alors je me retrouverais
sans protection aucune. En tant qu’employé, il me serait interdit
de jamais dénoncer quoi que ce soit par la suite.

Le sénateur Day : Vous avez parlé de l’emploi des mots
« justice et dignité », et je vous demanderais d’expliquer. Je vous
suis reconnaissant de nous avoir soumis des propositions
d’amendements assorties d’explications, ainsi que votre
argumentation au sujet du renversement du fardeau de la
preuve. Le juge Gomery a lui aussi recommandé qu’il y ait un
certain degré de renversement du fardeau de la preuve. Il est
intéressant que vous parliez de cela, mais nous n’avons pas vu cela
dans le projet de loi.

Que pensez-vous du droit du tribunal d’accorder jusqu’à
10 000 $ en dommages-intérêts pour essayer de venir en aide à
une personne qui aurait été victime de représailles. Est-ce une
bonne ou une mauvaise idée?

M. Falconer : Je vais laisser M. Lévesque répondre à cette
question.

[Français]

M. Lévesque : C’est comme le jeu télévisé, on prend le miroir et
on redirige la question. Je vais répondre d’une manière générale. À
partir du moment où un tribunal ou un décideur reconnaît qu’on a
agi de manière erronée envers un employé, qu’on l’a suspendu ou
congédié et que l’on a agi de façon discriminatoire, il est évident
que le tribunal doit avoir l’autorité pour que cessent ces
agissements, qu’il y ait une réintégration, et il pourrait également
y avoir une forme de compensation monétaire, si preuve est faite.
Je n’ai pas de difficulté conceptuelle à imaginer cela.

[Traduction]

Le sénateur Day :Monsieur Falconer, si vous réussissiez à faire
inclure votre clause sur la justice et la dignité, auriez-vous
également besoin de « souffrances et douleur » et de « 10 000 $ »?
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Mr. Falconer: It depends on the purpose of the award. What is
the purpose? We had the discussion prior to today about a notion
of a reward for coming forward. We were quite clear that we want
legislation that will make people feel truly comfortable about
coming forward. We do not like the idea of people coming
forward simply because there is a monetary gain to be had, even
though all the other provisions we are talking about were in place.
That would be a mistake. It would be another case should there
be damages that might be compensated ‘‘over and above’’ or ‘‘in
addition to,’’ within an established system. Those have to be well
thought out so as not to encourage people to come forward
simply because they might have an opportunity for financial
compensation. The bill is not about that. Rather, we want to
ensure that people feel comfortable enough to come forward. We
believe that the modest changes we are suggesting will make
people feel more comfortable about coming forward when there is
an issue. I do not know if that answers your question.

Senator Day: It answers in a way and certainly gives us
something to think about. You are tying this into the $1,000
reward for bringing forward the information initially, which
neither of you favoured so it was removed. It was removed when
the bill was before the House of Commons. However, the $10,000
reward is still in the bill as passed by the other place last June. Do
you think there is a danger it might have the same effect?

Mr. Falconer: The presumption should be that when damages
can be awarded to someone, they must be in concrete terms. I do
not think that presents a problem provided people do not expect
to be rewarded at the end of every process. Whether it is called an
award or a reward, people should not be rewarded for doing their
civic duty.

Senator Day: I appreciate your comment and your definition of
‘‘justice and dignity.’’ I would like to ask you a question about
trying to keep people whole. Assuming there is no appeal of the
commissioner’s refusal, other than to the Federal Court, what
impact would the available $1,500 lawyer retainer have? Would
that keep people whole?

Mr. Falconer: If the event is serious and the litigation
continues, it would not; $1,500 would not take care of much
more than one or two hours in legal fees.

Senator Day: Certainly, it is quite a low figure. However, it is
stated in the bill as the maximum allowed, with no escalator
clause and no indexing.

Mr. Falconer: I hate to be the one to keep repeating this but if
the proposed legislation were structured properly, if everyone
were to know about it, and if everyone were to feel comfortable
that it was in place to protect them should they need to come
forward, then there should not be any need for legal wrangling.
I am being a bit like Pollyanna but I do believe there is an

M. Falconer : Tout dépendrait de l’objet visé. Quel est le but?
Nous avons discuté avant aujourd’hui de l’idée d’une récompense.
Nous avons dit clairement que nous voulions une loi qui mette les
gens à l’aise avec l’idée de divulguer quelque chose. Nous
n’aimons pas l’idée que les gens fassent des dénonciations tout
simplement parce qu’il y a de l’argent au bout. Même si toutes les
autres dispositions dont nous parlons étaient en place. Ce serait
une erreur. Il faudrait là encore se demander s’il devrait y avoir
des dommages-intérêts « en plus de » ou « en sus de » au sein
d’un système établi. Il importe de bien y réfléchir, car il ne
faudrait pas encourager les gens à faire des dénonciations parce
qu’il y a la possibilité d’une récompense financière. Là n’est pas le
propos du projet de loi. Nous voulons plutôt nous assurer que les
gens se sentent suffisamment à l’aise pour parler de ce qu’ils
savent. Nous croyons que les modestes changements que nous
proposons mettraient les gens plus à l’aise avec l’idée de faire une
dénonciation lorsqu’il y a problème. J’ignore si cela répond à
votre question.

Le sénateur Day : Cela y répond en partie et nous donne en
tout cas matière à réfléchir. Vous rattachez cela à la récompense
de 1 000 $ pour la fourniture initiale de renseignements, chose
qu’aucun d’entre vous n’appuyait, et c’est pourquoi cela a été
enlevé. Cela a été enlevé lorsque le projet de loi était devant la
Chambre des communes. Cependant, la récompense de 10 000 $
figure toujours dans le projet de loi tel qu’adopté en juin dernier
par l’autre endroit. Pensez-vous qu’il y ait un danger que cela ait
le même effet?

M. Falconer : La présomption devrait être que lorsque des
dommages-intérêts peuvent être attribués à quelqu’un, ceux-ci
devraient se présenter sous une forme concrète. Je ne pense pas
que cela pose un problème, à condition que les gens ne s’attendent
pas à recevoir une récompense à la fin de chaque processus. Que
l’on appelle cela allocation ou récompense, les gens ne devraient
pas se faire récompenser du fait d’accomplir leur devoir civique.

Le sénateur Day : J’apprécie votre commentaire et votre
définition de « justice et dignité ». J’aimerais vous poser une
question au sujet du fait d’essayer de garder les gens indemnes. À
supposer qu’il n’y ait pas appel du refus du commissaire, autre
qu’à la Cour fédérale, quelle incidence auraient les 1 500 $
disponibles pour frais d’avocat? Cela maintiendrait-il les gens
indemnes?

M. Falconer : Si l’événement en question était grave et si le
litige devait durer, alors non; 1 500 $ ne couvriraient guère plus
qu’une heure ou deux de frais d’avocat.

Le sénateur Day : Le montant est en tout cas très petit.
Cependant, c’est le maximum autorisé par le projet de loi, et il n’y
a ni clause d’échelle mobile ni indexation.

M. Falconer : Cela m’ennuie d’être celui qui le répète sans
cesse, mais si le projet de loi était bien structuré, si tout le monde
était au courant et si tout le monde se sentait à l’aise, convaincu
que la loi est là pour les protéger au cas où il faille faire une
divulgation, alors il n’y aurait nullement besoin de chamailles
judiciaires. Je suis peut-être un petit peu naïf, mais je pense qu’il y
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opportunity to make some good, concrete suggestions on how to
make this a stronger piece of proposed legislation from which
Canadians will benefit.

[Translation]

Senator Day: Mr. Lévesque, do you believe that the amount of
$1,500 for lawyers’ fees would help?

Mr. Lévesque: Like you, I believe that providing for a fixed
amount within the act is a desirable or appropriate thing. If we
want to provide for this kind of mechanism, then instead of it
being discretionary, why not set parameters rather than a single
amount?

Senator Day: Thank you, Mr. Chairman.

[English]

The Chairman: The maximum amount normally provided for
legal advice under the act is $1,500. In exceptional circumstances
up to $3,000 may be authorized.

Senator Day: I am glad you pointed that out.

[Translation]

Senator Ringuette: With regard to the greater number of
employees affected by this legislation and the concrete example of
the security screener at the Ottawa airport we heard about last
May or June, you seem to be very comfortable with the
protection process provided by the Industrial Relations Act.

Do you believe that it is in this bill that we should be dealing
with the increase in the number of workers protected by the law or
that we should rather be amending the Industrial Relations Act
and using this process with regard to the increase in the number of
affected workers?

Mr. Lévesque: That is a proposal from my colleague
Mr. Deveau. I reserved my comments in this area. I do not
have a definitive opinion per se, but I do have some difficulty
conceiving of the application of the act to a subcontractor or a
subcontracting company. I am not necessarily opposed to this,
but I do see some legal difficulties on the enforcement side.

Senator Ringuette: But with the Industrial Relations Act, the
subcontractor would automatically be included in the category of
those employees who come under federal jurisdiction.

Mr. Lévesque: Yes, but it would in a way be a kind of detour.
Because if we want to amend the Canada Labour Code to provide
protection to an employee working for a federal subcontractor, in
order for him or her to be able to report on wrongdoing, then it
more or less amounts to the same thing. Why not include these
people under the original act, even if it means granting
jurisdiction to the commission to hear these complaints, which
would be logical? But, strictly speaking, this is not a proposal
coming from our side, but rather from my colleague, Mr. Deveau.

a ici une occasion de faire de bonnes suggestions concrètes quant
à la façon d’améliorer le projet de loi afin que tous les Canadiens
en bénéficient.

[Français]

Le sénateur Day : Monsieur Lévesque, pensez-vous que le
montant de 1 500 $ pour les avocats aiderait?

M. Lévesque : Je pense comme vous que prévoir un montant
fixe à l’intérieur d’une loi est souhaitable ou judicieux. Si on veut
prévoir ce genre de mécanisme, autant laisser non pas une forme
de discrétion, mais laisser les paramètres plutôt qu’un seul
montant.

Le sénateur Day : Merci, monsieur le président.

[Traduction]

Le président : Le montant maximal normalement prévu aux
fins de conseils juridiques en vertu de la loi est de 1 500 $. Dans
certaines circonstances exceptionnelles, un montant pouvant
atteindre 3 000 $ peut être autorisé.

Le sénateur Day : Je suis heureux que vous ayez souligné cela.

[Français]

Le sénateur Ringuette : Concernant le plus grand nombre
d’employés touchés par la législation et l’exemple concret que
nous avons entendu en mai ou en juin dernier de la part du
travailleur à la sécurité de l’aéroport d’Ottawa, vous semblez être
très confortable avec le processus de protection compris dans la
Loi sur les relations industrielles.

Croyez-vous que ce soit dans cette loi que nous devons traiter
de l’augmentation du nombre de travailleurs protégés dans cette
loi ou que l’on devrait plutôt amender la Loi sur les relations
industrielles et utiliser ce processus au niveau de l’augmentation
du nombre de travailleurs touchés?

M. Lévesque : C’est une proposition de mon collègue
M. Deveau. J’ai réservé mes commentaires sur cet aspect. Je
n’ai pas à proprement parler une opinion particulière, mais j’ai un
peu de difficulté à concevoir l’application de la loi à un sous-
traitant ou une compagnie sous-traitante. Je ne suis pas contre
nécessairement, mais je vois une difficulté juridique au niveau de
l’application.

Le sénateur Ringuette : Mais au niveau de la Loi sur les
relations industrielles, le sous-traitant ferait automatiquement
partie de la catégorie d’employés sous juridiction fédérale.

M. Lévesque : Oui, mais ce serait un détour en quelque sorte.
Parce que si on veut amender le Code canadien du travail pour
prévoir une protection pour un employé d’un sous-traitant d’une
compagnie fédérale, donc de lui permettre de dénoncer un acte
répréhensible, cela revient un peu au même. Aussi bien le prévoir
dans la loi d’origine, quitte à accorder la juridiction au Conseil
canadien pour entendre ce genre de choses, ce qui serait logique.
Mais à proprement parler, ce n’est pas une proposition qui est
avancée de notre côté mais bien par mon collègue M. Deveau.
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[English]

Senator Ringuette: Do you have any opinions on that,
Mr. Falconer?

Mr. Falconer: There are so many contractors now. The federal
government contracts out a lot of work to subcontractors, and
those people are in a position to know if there is a problem that
the federal government should know about.

Our union believes that limiting the bill to the true employees
of the federal government would be a disservice. We want people
to feel that they can come forward and contribute by blowing the
whistle on an issue. If the bill does not include contractors, we will
never get to hear about information from their jobs. They will
never be able to blow the whistle. It is a Catch-22. Those
contractors are doing valuable government work paid for by
public funds; as such, they should be covered by this legislation.

I would like to see a piece of legislation that covers the private
sector, but that is another discussion.

Senator Ringuette: As you mentioned earlier, some of these
people are subcontractors to agencies, not contractors to the
federal government directly. How can you make sure that you
include them all and not exclude others? I understand that it is a
delicate balance.

Mr. Falconer: I think a line can be drawn around a group of
people who would be considered to fall within the federal
government’s sphere of influence. I certainly believe that of the
airport screeners, the people who deliver pre-board screening at
89 airports in Canada. I truly believe they would be included as
federal employees for the purposes of this bill.

Senator Milne: I was down for a second round but my second
round question is really a supplementary to Senator Ringuette’s.

Justice Gomery made a recommendation and I will read it to
you:

the definition of the class of persons authorized to make
disclosures under the Act (‘‘public servants’’) should be
broadened to include anyone who is carrying out work on
behalf of the Government...

That is in the Gomery recommendations on page 186.

I think maybe that is what Mr. Deveau was talking about —
broadening the definition. If we amend the bill to broaden that
definition along the Gomery lines, it would be refreshing because
then at least one of the Gomery recommendations would be
included in this bill. So far there are not any. Do you have any
reaction to that?

[Traduction]

Le sénateur Ringuette : Avez-vous quelque opinion là-dessus,
monsieur Falconer?

M. Falconer : Il y a de nos jours un si grand nombre
d’entrepreneurs. Le gouvernement fédéral passe beaucoup de
contrats avec des sous-traitants, et ces personnes peuvent être en
situation de savoir s’il existe un problème dont le gouvernement
fédéral devrait être au courant.

Notre syndicat estime que la limitation du projet de loi aux
employés en bonne et due forme du gouvernement fédéral serait
un handicap. Nous souhaitons que les gens aient le sentiment
qu’ils peuvent faire une contribution positive en dénonçant un
problème. Si le projet de loi n’inclut pas les entrepreneurs, alors
nous ne saurons jamais ce qui se passe de leur côté. Ils ne
pourront jamais dénoncer quoi que ce soit. Ce serait une impasse.
Ces entrepreneurs font un précieux travail pour le gouvernement
et ils sont payés à même les deniers publics; c’est pourquoi ils
devraient être couverts par le projet de loi.

J’aimerais voir un texte de loi qui couvre le secteur privé, mais
c’est là un tout autre sujet.

Le sénateur Ringuette : Comme vous l’avez mentionné plus tôt,
certaines de ces personnes sont des sous-traitants qui travaillent
pour des agences et non pas des entrepreneurs qui sont en relation
directe avec le gouvernement fédéral. Comment veiller à ce qu’ils
soient tous inclus et à ce qu’on n’exclue pas d’autres? Je
comprends que c’est un équilibre délicat.

M. Falconer : Je pense que l’on pourrait cerner le groupe de
personnes qui seraient considérées comme s’inscrivant dans la
sphère d’influence du gouvernement fédéral. Je crois en tout cas
pour ma part que les contrôleurs de la sûreté aéroportuaire, ceux
et celles qui assurent le contrôle préembarquement dans les 89
aéroports du Canada, devraient faire partie de cette catégorie. Je
crois fermement qu’ils devraient être considérés comme des
employés fédéraux aux fins du projet de loi.

Le sénateur Milne : J’avais demandé qu’on inscrive mon nom
pour un deuxième tour, mais ma question pour le deuxième tour
est en vérité une question supplémentaire à celle du sénateur
Ringuette.

Le juge Gomery a fait une recommandation, et je vais vous la
lire :

élargir la définition des personnes autorisées à faire des
divulgations au titre de la Loi (« fonctionnaires ») afin d’y
inclure toute personne faisant du travail au nom du
gouvernement [...]

Ce texte figure parmi les recommandations du juge Gomery, à la
page 205 de la version française de son rapport.

Je pense que c’est peut-être de cela que parlait M. Deveau —
d’un élargissement de la définition. Si nous modifiions le projet de
loi pour élargir la définition dans le sens de la recommandation de
M. Gomery, ce serait rafraîchissant, car alors au moins l’une des
recommandations du juge Gomery figurerait dans le projet de loi.
Jusqu’ici, on n’en retrouve aucune dans le projet de loi. Auriez-
vous quelque réaction à cela?
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Mr. Falconer: Right on, Justice Gomery. I do not know what
to add.

[Translation]

Mr. Lévesque: I find your quote appropriate and timely. But,
as I was saying earlier, I have no problem accepting that
protection be granted indirectly to those persons belonging to the
federal sphere, but I am having difficulty fitting that into the
mechanics of the bill.

Senator Joyal: The question I wanted to pursue earlier was the
following: what role will the unions be giving themselves with
regard to the enforcement of the act and the protection of
employees?

How will unions accompany the employee who blows the
whistle and who then sees his or her complaint dismissed by the
commissioner or then decides to appeal or else, at another stage,
is of the belief that he or she has been targeted by disciplinary
measures or by some reaction on the part of his or her employer
that in his or her view is challenging his or her status?

Mr. Lévesque: As far as the Confédération des syndicats
nationaux is concerned, both on June 30 as well as previously,
with regard to Bill C-11, there was no opposition to the bill. The
condition of course is that the mechanisms provided for be
respectful of the people involved, more particularly the whistle-
blowers, since that is the term used.

That being said, it seems to me that there are two stages: an
individual stage and a personal stage, that is to say the reporting
itself — for which I do not believe that there is any need to be
accompanied.

We are not opposed to this type of bill, but whistle-blowing per
se is an individual matter. With regard to protection, I do not
believe that I am mistaken in believing that unions will
accompany those individuals who are victims of reprisals or of
further wrongdoing, through discriminatory measures,
suspension or even dismissal. In such cases, the unions will
accompany these people, as is always the case in matters of
termination of employment or some other labour relations related
injustice.

Senator Joyal: There will be no need for you to amend your
collective agreements in order to better define the responsibility
you believe you have with regard to employee protection under
the framework of this bill, will there?

Mr. Lévesque: What I am saying is that members will most
certainly be accompanied in matters regarding their job and their
relationship with their employer. In that regard, there is no need
to amend anything whatsoever. The matter of responsibility is,
however, something completely different.

As far as unions formally having that responsibility and that
duty, I do not intend to make any further statements about that
today. But what is clear to me is that if the employment
relationship is involved, unions will be accompanying members.

M. Falconer : Bravo, monsieur le juge Gomery. Je ne sais trop
quoi ajouter d’autre.

[Français]

M. Lévesque : Je trouve que la citation est appropriée et
d’actualité. Mais comme je disais tout à l’heure, je n’ai pas de
problèmes à accepter qu’il y ait une protection accordée à des
personnes touchant à la sphère fédérale de façon indirecte, mais
j’ai une difficulté à l’agencer dans la mécanique de la loi.

Le sénateur Joyal : La question sur laquelle je voulais
poursuivre tout à l’heure était la suivante : quel est le rôle que
les syndicats vont adopter à l’égard de l’application de la loi et de
la protection des employés?

Comment vont-ils accompagner un employé qui fait une
divulgation et qui, par la suite, pourrait voir sa divulgation
refusée par le commissaire ou qu’il décide d’en appeler ou, dans
une étape subséquente, qu’il croit faire l’objet d’une mesure
disciplinaire ou encore d’une réaction de l’employeur qu’il estime
remettre en cause son statut?

M. Lévesque : Pour ce qui est de la Confédération des
syndicats nationaux, tant le 30 juin que précédemment à l’égard
du projet de loi C-11, il n’y avait pas de position contre ce projet
de loi. Pour autant que les mécanismes prévus soient respectueux
des personnes impliquées et principalement des divulgateurs ou
des dénonciateurs, puisque c’était le terme proposé.

Ceci étant dit, il me semble qu’il y a deux étapes; une étape
individuelle et une étape personnelle, à savoir la dénonciation
comme telle — pour laquelle je ne crois pas qu’il y ait lieu d’y
avoir d’accompagnement.

Nous ne sommes pas contre ce genre de projet de loi, mais la
dénonciation comme telle est une action individuelle. Concernant
la protection, sans trop me tromper, je pense que les syndicats
accompagneront les individus qui seront victimes de représailles
ou d’actes répréhensibles à leur tour, soit par des mesures
discriminatoires, une suspension ou même un congédiement. À
cette occasion, les syndicats accompagneront les individus,
certainement comme ils le font toujours concernant la
terminaison de leur emploi ou une quelconque injustice
concernant les relations de travail.

Le sénateur Joyal : Vous n’auriez donc pas besoin d’amender
vos conventions collectives pour préciser la responsabilité que
vous estimez avoir, eu égard à la protection de l’employé dans le
cadre de cette loi?

M. Lévesque : Je dis que très certainement les individus seront
accompagnés dans la mesure où cela concerne leur emploi et la
relation qu’ils ont avec leur employeur. À cet égard, il n’y a pas
lieu d’amender quoi que ce soit. La responsabilité, cependant, est
une autre chose.

Est-ce que formellement les syndicats en ont la responsabilité et
le devoir, je n’entends pas me prononcer là-dessus aujourd’hui.
Mais ce qui m’apparaît certain, c’est que dans la mesure où c’est
la relation d’emploi qui est en jeu, les syndicats accompagneront
les individus.
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[English]

Senator Joyal: Mr. Falconer, do you want to comment on the
same issue?

Mr. Falconer:We will represent our members to the hilt on any
type of injustice we believe has been perpetrated. In other words,
if this proposed legislation can be used for us, we will certainly
encourage our members to use it, promote the use of it and defend
our members’ rights to that.

Having said that, I think this bill speaks to something more
fundamental: the people who are not covered by a collective
agreement. They are the middle and senior management of the
federal government. That is where this bill plays an important
part.

We will certainly use our collective agreements to protect and
defend our members and we will use our finances to support
them. Whether we have to go the tribunal route or through the
labour relations board, or to judicial review or Federal Court, for
our members we will use our resources to take on that fight.

However, as I said, the middle and senior management do not
have an affiliation with our union or with the CNTU or any other
federal labour union that they can rely on. This is an indirect
appeal to anybody out there to get unionized by the United
Steelworkers.

[Translation]

Senator Nolin: In the area of costs, what is the process? Is it like
with regular courts of law, where you are entitled to costs if you
win and you must pay those of the other party if you lose?

Mr. Lévesque: There are no costs — at least not in the case of
the courts that come under the Canada Labour Code or the
Quebec Code. A new mechanism provides for a certain form of
compensation, but there are no formal legal costs as in the case
of regular law courts.

Senator Nolin: Let us explore in greater detail this cost award
issue. I would like to talk about the situation of the person who is
not represented, who must defend him or herself and push for the
exercise of his or her rights. What happens in this case with regard
to costs and more particularly extra-judicial costs?

Mr. Lévesque: That is a good question, and I believe that we
have provided a partial answer. There are no costs awarded per
se. For example, an individual who files a complaint for dismissal
related to union activities, be it at the federal or at the provincial
level, will not be entitled to recovery of costs. The parties must
themselves assume their representation costs.

Senator Nolin: In the case of employees who are represented or
who could be if there is the necessary accreditation, you assume
their costs and the opposite party covers its costs.

If we are dealing with an unrepresented employee, the same
principle applies, but this person risks having to rely on more
modest means.

[Traduction]

Le sénateur Joyal : Monsieur Falconer, aimeriez-vous
répondre à cette même question?

M. Falconer : Nous représenterons jusqu’au bout nos membres
dans le cas de tout type d’injustice qui aurait selon nous été
commise. En d’autres termes, si ce projet de loi peut être utilisé
par nous, nous encouragerons certainement nos membres à y
recourir, nous en ferons la promotion et nous défendrons les
droits de nos membres de le faire.

Cela étant dit, je trouve que le projet de loi fait ressortir
quelque chose de plus fondamental : les personnes qui ne sont pas
couvertes par une convention collective. Je songe aux cadres
moyens et supérieurs de l’administration fédérale. C’est ici que le
projet de loi joue un rôle important.

Nous utiliserons certainement nos conventions collectives pour
protéger et défendre nos membres et nous utiliserons nos
ressources financières pour les appuyer. Que nous ayons à
recourir au tribunal, au conseil des relations de travail, à un
examen judiciaire ou à la Cour fédérale, pour nos membres nous
utiliserons nos ressources pour livrer bataille.

Cependant, comme je l’ai dit, les cadres moyens et supérieurs
ne sont affiliés ni à notre syndicat, ni au CSN ni à un quelconque
autre syndicat de travailleurs fédéraux sur lequel ils pourraient
compter. Je lance ici à tous un appel indirect les invitant à se faire
syndicaliser par le syndicat des métallos.

[Français]

Le sénateur Nolin : En matière de dépens, quel est le processus?
Est-ce comme dans les tribunaux de droit commun, où vous avez
droit aux dépens si vous gagnez votre cause et devez payer les
dépens de la partie adverse dans le cas contraire?

M. Lévesque : Il n’y a pas de dépens— du moins, pas pour les
tribunaux sous le Code canadien du travail ou sous le code
québécois. Un nouveau mécanisme prévoit une certaine forme de
compensation, mais on ne retrouve aucuns dépens formels comme
c’est le cas devant les tribunaux en droit commun.

Le sénateur Nolin : Explorons plus en détail cette question de
compensation pour les dépenses. J’aimerais parler de celui ou celle
qui n’est pas représenté et qui doit se défendre ou pousser
l’exercice de ses droits. Qu’en est-il de ses frais et surtout de ses
honoraires extrajudiciaires?

M. Lévesque : C’est une bonne question, et je crois y avoir
répondu en partie. Il n’y a pas de dépens proprement dits. Par
exemple, une personne qui présente une plainte pour
congédiement lié à des activités syndicales, tant au fédéral qu’au
provincial, n’aura pas droit à ses dépens. Les parties assument
elles-mêmes les frais de représentation.

Le sénateur Nolin : Quand on parle d’employés représentés, ou
qui le seront peut-être s’il y a accréditation, vous assumez leurs
frais et la partie adverse assume ses frais.

Lorsqu’on fait affaires avec un employé non représenté, le
même principe s’applique, toutefois cet employé risque d’avoir des
moyens plus modestes.
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Mr. Lévesque: Indeed.

[English]

Senator Nolin: Is that not a concern for you?

Mr. Falconer: Of course. That is why we want the reverse onus.
Before we get to this level, before we get to a tribunal, we want to
ensure that the employer understands that it has to provide solid
evidence as to why it has done what it has done in regards to this
discipline.

Anybody who does not have access to representation, does not
have the same resources.

[Translation]

Senator Joyal: I would like to follow up on the same thing. If
the individual does not have the benefit of the protection granted
by a collective agreement, he or she will clearly have to call upon
the protection provided by general labour relations law. What
protection might this person have under this general public service
labour relations legislation, if he or she is not covered by a
collective agreement?

Mr. Lévesque: Unless I am mistaken, I believe that we are
talking about two things here. The public service is by its very
nature broadly represented. The problem is therefore different
than that of employees who are not covered by union
accreditation.

The legislation we are talking about, under parts 1, 2 and 3 of
the Canada Labour Code, or any other legislation, does not solve
the problem brought up by Senator Nolin with regard to
representation costs or legal fees. There are all sorts of
challenge mechanisms in existence. For example, section 240 of
the Canada Labour Code allows one to file a complaint for unjust
or wrongful dismissal. However, that does not resolve the costs
problem. We therefore find ourselves faced with the same
problem, if my understanding of the concern brought up by
Senator Nolin is correct.

Senator Nolin: There is an obstacle.

Mr. Lévesque: Indeed, there is an obstacle.

Senator Joyal: There is a gap for a category of employees who
are not covered by a collective agreement or who are not covered
by the other provisions of the act relating to them.

Mr. Lévesque: I do not know how many people would be in
that situation. It is my understanding that there is an upper
stratum that would be affected.

[English]

Senator Joyal: Do you have any other comments on how
people who had no assistance from collective agreements would
be affected?

M. Lévesque : En effet.

[Traduction]

Le sénateur Nolin : Cela ne vous préoccupe-t-il pas?

M. Falconer : Bien sûr. C’est pourquoi nous voulons le
renversement du fardeau de la preuve. Avant d’arriver à ce
niveau-là, avant d’arriver devant un tribunal, nous voulons être
certains que l’employeur comprenne bien qu’il lui faudra fournir
des preuves solides quant aux raisons pour lesquelles il a pris les
mesures disciplinaires en question.

Les personnes qui n’ont pas accès à une représentation n’ont
pas les mêmes ressources.

[Français]

Le sénateur Joyal : J’allais poursuivre dans le même sens. Si la
personne n’a pas la protection que lui apporte la convention
collective, elle devra nécessairement faire appel à la protection
pouvant exister dans le cadre de la loi générale sur les relations de
travail. Quelle protection cette personne pourra-t-elle avoir en
vertu de cette loi générale sur les relations de travail dans la
fonction publique, dans le contexte où elle n’est pas couverte par
une convention collective?

M. Lévesque : Sauf erreur, je crois qu’on parle de deux choses.
La fonction publique est, par essence, largement représentée. Le
problème diffère donc de celui des employés non couverts par une
accréditation syndicale.

La loi dont on parle, en vertu des parties 1, 2 et 3 du code
canadien, ou toute forme de législation, ne règle pas le problème
soulevé par le sénateur Nolin en matière de frais de représentation
ou de dépens. On retrouve toutes sortes de mécanismes de
contestation. L’article 240 du code canadien, notamment, permet
de se plaindre pour congédiement injuste ou injustifié. Toutefois,
cela ne règle pas le problème des dépens. Nous nous trouvons
donc devant le même genre de problème, si j’ai bien compris la
préoccupation soulevée par le sénateur Nolin.

Le sénateur Nolin : Il y a un obstacle.

M. Lévesque : Effectivement, il y a un obstacle.

Le sénateur Joyal : Il existe un vide pour une catégorie
d’employés non couverts par une convention collective ou qui,
autrement, ne sont pas couverts par les autres dispositions de la
loi qui sont précises à leur égard.

M. Lévesque : Je ne connais pas le nombre de personnes qui se
trouvent dans cette situation. Je comprends qu’il existe une strate
supérieure qui en serait affectée, oui.

[Traduction]

Le sénateur Joyal : Auriez-vous d’autres commentaires à faire
quant à la façon dont seraient touchées les personnes ne
bénéficiant pas de convention collective?
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Mr. Falconer: My answer is the same as Mr. Lévesque’s. The
public service is well represented by unions. Again, I do not have
any breakdown. I would not be able to tell you a percentage.

Senator Joyal: Your answer is to accept your proposal to
reverse onus and have a justice and dignity clause so that the
person can stay on the job while the process is taking place.

Mr. Falconer: That also gives them the ability to fight the case.
It is more difficult to retain a lawyer when one is unemployed
there is no money. It is a really bad situation when someone gets
fired and has no recourse to mechanisms to reinstate him or her.

[Translation]

Senator Nolin: I would like to delve a little bit further into the
matter of extra-judicial costs.

In common law, we know that courts are very reticent about
granting this type of damages. Is it the case in administrative law?
According to your reading of the bill, would tribunals be allowed
to grant this type of damages, which might help lessen the
obstacle to access and the application of the law?

Mr. Lévesque: Are you talking about lawyers’ fees?

Senator Nolin: I am still talking about the burden befalling the
individual wishing to benefit from protection under the act. Such
a person might decide to not go ahead, given that the financial
risk is often enormous, even if the person is still getting a salary.

Mr. Lévesque: I cannot think of a case of equivalent
protection. If we are talking about complaints for dismissal
related to union activities, at the federal or provincial level,
I cannot think of any case where the court condemned the
employer to having to pay the costs or legal fees of the
complainant. However, we do see this kind of decision with
more standard dismissal complaints.

I referred earlier to Section 240 of the Canada Labour Code.
In Quebec, we have the equivalent in Clause 124 of the Loi sur les
normes du travail. Subject to correction, there have been decisions
granting some form of compensation to cover extra-judicial fees.
I have a few in mind, at the provincial level. However, I am
stating this subject to correction. If Committee members will
allow me, I will verify that and forward the document to you.

Senator Nolin: I have found the answer to my question. It is on
page 154, line 35, of the English version:

The tribunal may pay to the complainant an amount
equal to any expenses and any other financial losses incurred
by the complainant as a direct result of the reprisal.

In your view, can this language be sufficiently liberally
interpreted so as to include extra-judicial fees?

Mr. Lévesque: If the idea is to cover this type of damages, then
it would be preferable to be more precise.

M. Falconer : Ma réponse est la même que celle de
M. Lévesque. La fonction publique est bien représentée par les
syndicats. Encore une fois, je n’ai pas de ventilation. Je ne
pourrais pas vous donner de pourcentage.

Le sénateur Joyal : Votre réponse serait l’acceptation de votre
proposition en matière de renversement du fardeau de la preuve et
l’insertion d’une clause de justice et de dignité de telle sorte que la
personne puisse rester en poste en attendant l’issue du processus.

M. Falconer : Cela lui donnerait également la possibilité de se
battre. Il est plus difficile de retenir les services d’un avocat
lorsqu’on est au chômage et sans le sou. Est bien mal prise la
personne qui se fait renvoyer et qui n’a aucun recours à des
mécanismes de réintégration.

[Français]

Le sénateur Nolin : J’aimerais explorer un peu plus la question
des honoraires extrajudiciaires.

En droit commun, ont sait que les tribunaux sont très réticents
à accorder ce genre de dommage. Est-ce le cas en droit
administratif? À votre lecture du projet de loi, permettrait-on à
un tribunal d’accorder ce type de dommage, qui pourrait combler
un peu l’obstacle à l’accès et à l’application de la loi?

M. Lévesque : On parle des honoraires?

Le sénateur Nolin : Je parle toujours du fardeau qui peut peser
sur celui ou celle qui aimerait bénéficier de la protection de la loi.
Cette personne pourrait décider de ne pas présenter sa cause,
compte tenu du risque financier souvent énorme, même s’il s’agit
d’un employé qui continue de recevoir un salaire.

M. Lévesque : Je n’ai pas à l’esprit une protection équivalente.
Si on parle de plaintes pour congédiement lié à des activités
syndicales, au fédéral ou au provincial, je n’ai pas à l’esprit de cas
où le tribunal aurait condamné l’employeur à payer les frais ou les
honoraires de l’employé requérant. Cependant, on retrouve ce
genre de décision dans des plaintes de congédiement plus
standard.

J’ai fait référence plus tôt à l’article 240 du code canadien. On
retrouve l’équivalent au Québec à l’article 124 de la Loi sur les
normes du travail. Sous toute réserve, il existe des décisions qui
accordent une forme de compensation pour couvrir les honoraires
extrajudiciaires. Au niveau provincial, j’ai quelques décisions à
l’esprit. Toutefois, je vous le dis sous toute réserve. Si les membres
du comité me le permettent, je pourrais vérifier et vous envoyer le
document.

Le sénateur Nolin : J’ai trouvé réponse à ma question. Elle se
trouve à la page 154, la ligne 31. On dit :

Le tribunal peut accorder le remboursement des dépenses
et des pertes financières qui découlent directement des
représailles.

Est-ce que ce libellé vous appara ît suffisamment
d’interprétation libérale pour que les honoraires extrajudiciaires
soient inclus?

M. Lévesque : S’il est souhaitable de couvrir cette forme de
dommage, vaudrait mieux le préciser davantage.
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Senator Nolin: It is not common practice for regular law courts
to grant this type of reimbursement as damages. These fees are
not damages, because there is the whole debate on the value of
one party’s lawyer versus the value of the other party’s.

Mr. Lévesque: There virtually has to be malicious intent to
harm.

Senator Nolin: In that scenario, there is a whole new debate
that opens up.

Mr. Lévesque: Indeed, one’s interest is more precise.

[English]

The Chairman: Thank you, Mr. Falconer and Mr. Lévesque,
for coming before the committee. It was interesting to hear your
points of view and to hear your concerns with some clauses of
Bill C-2. Your perspectives will be taken into consideration by the
committee.

I am now pleased to welcome Joanne Gualtieri, director of the
Federal Accountability Initiative for Reform, the Honourable
David Kilgour, a member of the board of directors, and
Mr. David Hutton, the organization’s coordinator.

FAIR seeks to promote and accountability within government
by empowering employees to speak out without fear of reprisal
when they encounter wrongdoing. Ms. Gualtieri founded the
organization in 1998.

We are also joined today by Allan Cutler, a retired public
works employee, as I think everyone here knows, who became
concerned about certain aspects of government contracting as far
back as 1995.

The committee welcomes all of you, and we would like you to
make your presentation. Following the presentation, honourable
senators will have a number of questions to put to you. We can
engage in a lively discussion.

Ms. Gualtieri, will it be you who makes the presentation on
behalf of your group?

Joanna Gualtieri, Director, Federal Accountability Initiative for
Reform (FAIR): We will share.

I should like to thank you first for having us; we really are
deeply grateful for this opportunity. It is a formidable bill, both in
its ambitious undertakings and in its size. I know there are many
witnesses to hear from, so we are very honoured.

Our remarks will be brief because we have attended the
proceedings before, and I have watched them. The Senate is quite
knowledgeable about whistle-blowing protection and issues.
Senator Kinsella played a leading role, and have I had the
honour of speaking with him. We have been on panels and done
interviews together.

Let me briefly talk about FAIR. I went to work for the
Department of Foreign Affairs in 1992. I am a lawyer and have a
background in real estate. I made a conscious decision to enter

Le sénateur Nolin : Il n’est pas usuel que les tribunaux de droit
commun accordent le remboursement de ce type de dommage.
Cela ne correspond pas à des dommages parce qu’il y a tout le
débat sur la valeur de l’avocat de l’un versus l’avocat de l’autre.

M. Lévesque : Il faut pratiquement l’intention malveillante de
nuire.

Le sénateur Nolin : À ce moment-là, c’est un tout autre débat
qui s’ouvre.

M. Lévesque : Effectivement, l’intérêt est plus précis.

[Traduction]

Le président : Je vous remercie, monsieur Falconer et monsieur
Lévesque, d’avoir comparu devant le comité. Il était intéressant
d’entendre vos points de vue et vos préoccupations concernant
certains articles du projet de loi C-2. Le comité ne manquera pas
de les prendre en compte.

J’ai maintenant le plaisir d’accueillir Joanne Gualtieri,
directrice de la Federal Accountability Initiative for Reform,
l’honorable David Kilgour, membre du conseil d’administration,
et M. David Hutton, le coordonnateur de l’organisation.

FAIR a pour mission de promouvoir la reddition de comptes
dans l’administration gouvernementale en habilitant les employés
à s’exprimer sans crainte de représailles lorsqu’ils ont
connaissance de méfaits. Mme Gualtieri a fondé l’organisation
en 1998.

Se joindra également à nous aujourd’hui M. Allan Cutler,
fonctionnaire à la retraite qui s’est inquiété dès 1995 de certaines
pratiques en matière de passation de marchés publics, comme nul
ici ne l’ignore, j’imagine.

Le comité vous souhaite la bienvenue à tous et vous invite à
faire vos exposés liminaires. Ensuite, les honorables sénateurs
auront un certain nombre de questions à vous poser. Nous
pourrons avoir une discussion animée.

Madame Gualtieri, est-ce vous qui allez faire l’exposé au nom
de votre groupe?

Joanna Gualtieri, directrice, Federal Accountability Initiative for
Reform (FAIR) : Nous allons nous relayer.

Je veux tout d’abord vous remercier de nous avoir invités; nous
sommes réellement profondément reconnaissants de cette
occasion de comparaître. Nous sommes face à un projet de loi
de formidable envergure, tant sur le plan de son ambition que de
son volume. Je sais que vous avez de nombreux témoins à
entendre et nous sommes donc très honorés de l’invitation.

Notre propos sera bref car nous avons déjà comparu et avons
suivi les délibérations. Le Sénat est très au fait de la protection des
divulgateurs et des enjeux qui l’entourent. Le sénateur Kinsella a
joué un rôle éminent dans ce domaine et j’ai eu l’honneur de
m’entretenir avec lui. Nous avons participé côte à côte à des
panels et donné des interviews ensemble.

Permettez-moi de vous dire quelques mots au sujet de FAIR. Je
suis entrée au ministère des Affaires étrangères en 1992. Je suis
avocate et je connais bien l’immobilier. J’ai pris la décision
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public service. I come from a family where public service and
social engagement was promoted. I joined the bureau that
manages its $3 billion of real estate for the diplomats abroad.
I ascertained quite quickly that my function was essentially to
rubber-stamp decisions and projects rather than engage in serious
review and analysis and do what was fiscally responsible and
accountable to the people of Canada.

I spoke up conscientiously about the issues and, as a result,
descended into what became really a nightmare of harassment
and a very tyrannical environment. In 1998, I went on leave from
the department, and as a result of my experience I became firmly
committed to the idea— and what have I to say is really a dream
— that there will be a public-interest organization in Canada that
will promote occupational free speech and genuinely empower
employees to do the right thing and to defend the public interest.

That is the genesis of Federal Accountability Initiative for
Reform. It is a humble organization with perhaps not so humble
ambition. We have operated with volunteers, and we are grateful
to have the involvement of the Honourable David Kilgour, who
has been of great assistance. Professors at the Richard Ivey
School of Business have assisted, and it is a movement that is
growing. David Hutton came on as a coordinator and has been
instrumental in getting the message out there.

Why am I and the organization so committed to protecting
whistle-blowers? It is very simple. Freedom of expression is the
cornerstone of human rights for an enlightened democracy.
Canada sees itself as being an international leader in this regard.
Any commitment to this obviously requires the right to blow the
whistle, since blowing the whistle is merely the exercise of
occupational free speech.

You cannot have a credible vision for enlightened democracy
unless you protect whistle-blowers and those seeking to blow the
whistle. The question then becomes, why do so few people blow
the whistle? I can tell you, given my experience — and it is not
only my personal experience but my experience talking to
thousands of other Canadians — that the choice is a very
difficult one because the consequences are so grave. I imagine that
this will come out in the discussion. Research has found that there
are really two reasons people do not blow the whistle. One is that
they fear there will be no corrective action taken and, secondly,
that they will not be protected. We will examine this in the context
of Bill C-2 and Bill C-11 and see that, though the Bill C-2 has
proclaimed to do both, it has failed. We hope to encourage the
Senate to bring the government to deliver what it has promised to
deliver.

We have provided two brief pages of what we feel are the
essential points the committee must consider. Let me highlight a
couple of shortcomings in the bill. First, it should provide for full
free-speech rights. This means that we should not be imposing a
regime that says you can blow the whistle, but you can blow it

consciente d’entrer dans la fonction publique. Je viens d’une
famille qui encourageait le service public et l’engagement social.
Je suis entrée au bureau qui gère le portefeuille immobilier, d’une
valeur de quelque 3 milliards de dollars, des diplomates en poste à
l’étranger. J’ai compris très vite que ma fonction consistait
essentiellement à entériner sans discuter des décisions et des
projets, plutôt que d’examiner et analyser sérieusement les choses
et de dépenser avec parcimonie et de manière responsable les
deniers publics.

J’ai signalé consciencieusement les problèmes et, de ce fait, ait
sombré dans ce qui est réellement devenu un harcèlement
cauchemardesque et un environnement très tyrannique. En 1998,
j’ai pris congé du Ministère et, suite à mon expérience, me suis
fermement engagée derrière l’idée — qui est réellement un rêve —
de fonder une organisation d’intérêt public au Canada qui luttera
pour la liberté de parole professionnelle et habilitera véritablement
les employés à faire leur devoir et défendre l’intérêt public.

Voilà la genèse de Federal Accountability Initiative for
Reform. C’est une organisation humble avec une ambition qui,
elle, est peut-être moins humble. Nous fonctionnons avec des
bénévoles et nous sommes reconnaissants de la participation de
l’honorable David Kilgour, qui nous a été d’un grand secours.
Des professeurs de la Richard Ivey School of Business ont prêté
leur concours et c’est un mouvement qui va s’amplifiant. David
Hutton s’est joint à nous comme coordonnateur et nous aide à
faire passer le message.

Pourquoi moi-même et l’organisation sommes-nous tellement
résolus à protéger les dénonciateurs? C’est très simple. La liberté
d’expression est la pierre angulaire des droits humains dans une
démocratie éclairée. Le Canada se voit comme chef de file
international dans ce domaine. Tout engagement en ce sens
requiert manifestement le droit de dénoncer les méfaits, car ce
n’est là que l’exercice de la liberté de parole professionnelle.

On ne peut avoir une vision crédible d’une démocratie éclairée
si l’on ne protège pas les divulgateurs et ceux qui se proposent de
le devenir. La question devient alors de savoir pourquoi si peu
dénoncent les méfaits? Je peux vous le dire, étant donné mon
expérience — et ce n’est pas seulement mon expérience
personnelle mais aussi celle de milliers d’autres Canadiens —
que le choix est très difficile à faire en raison de la gravité des
conséquences qu’il entraîne. J’imagine que cela ressortira dans la
discussion. Les recherches ont montré qu’il y a réellement deux
raisons qui font renoncer les gens. La première est la crainte
qu’aucune mesure de redressement ne soit prise et, deuxièmement,
qu’ils ne seront pas protégés. Nous examinerons cela dans le
contexte du projet de loi C-2 et du projet de loi C-11 et verrons
que, bien que le projet de loi C-2 prétende assurer les deux, il n’en
est rien. Nous espérons encourager le Sénat à pousser le
gouvernement à tenir ses promesses.

Nous vous avons remis un court texte de deux pages esquissant
ce que nous estimons être les points essentiels que le comité
devrait considérer. Permettez-moi de mettre en lumière quelques
faiblesses du projet de loi. Premièrement, il devrait garantir
pleinement le droit à la liberté d’expression. Cela signifie qu’il ne
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only when we say when, to whom and how. ‘‘Free speech’’ means
full free-speech rights, and there should be no loopholes on this.
This is found on page 1 of our presentation.

Second, it should ensure the right to disclose all illegality and
misconduct and not provide, as Bill C-2 and Bill C-11 has, a
closed list of wrongdoing. I consider it to be a serious problem
that the list does not expressly include Treasury Board policies.
There is something very ironic that it is Treasury Board policies
that were breached and violated in the sponsorship scandal and
yet they are not identified as a wrongdoing in this bill, which came
about as a result of the sponsorship scandal.

Third, the bill has to address all forms of harassment. This is
very important. Protection is absolutely essential to having
whistle-blowing. The most dangerous forms of harassment we
are finding are the more passive forms of harassment, namely, the
smear campaigns, the failure to promote people, the isolation of
people, and the withdrawal of meaningful work. An example of a
more active form of harassment is termination, but I assure you
that that is not the prevailing threat in government these days,
because there are processes in place to deal with those, primarily
grievance processes. What managers have learned is to destroy
people emotionally and psychologically, and they have thus far
gotten away with it.

Critical — and we have emphasized this point time and time
again— is that whistle-blowers must have access to our courts of
justice. They have been stripped of this right; it must be restored.
The bottom-line test for seeking a remedy for remedial rights is
access to open and transparent courts.

Finally, I have talked about corrective action. There is no
provision in the bills to order corrective action. It is the same old,
unfortunately, overused process of enabling the commissioner to
make a recommendation to Parliament. It does not work. It will
not work. There must be the right to order corrective action.
Otherwise, we do not see that there will be much change.

Mr. Hutton will address a couple of issues, but I have reflected
on the fact that it has been said that the senators really must pass
this bill because, if they do not, they will be seen to be turning
their backs on accountability. We genuinely believe that the
Senate’s finest hour will be found in being proponents of
accountability. That will be done by getting back to the
drawing board and doing this right. We have waited a long
time for whistle-blowing protection. The public service and
Canadians are dependent on you to implement this correctly.

We are looking to you for leadership in that regard. Thank you
so much.

The Chairman: Mr. Hutton, did you want to add something
further?

Mr. Hutton: Yes.

faudrait pas imposer un régime qui dit que l’on peut dénoncer,
mais uniquement quand nous disons que c’est possible, comment
et à qui. La « liberté de parole » suppose la liberté de parole
complète, sans échappatoire possible. Vous trouverez cela à la
page 1 de notre texte.

Deuxièmement, il devrait garantir le droit de divulguer tout
agissement illégal et inconduite sans dresser, comme le font le
projet de loi C-2 et le projet de loi C-11, une liste restrictive des
méfaits. Je considère comme un problème grave le fait que la liste
ne couvre pas expressément les politiques du Conseil du Trésor. Il
est très paradoxal que ce soit précisément les politiques du Conseil
du Trésor qui aient été enfreintes et violées lors du scandale des
commandites et pourtant une telle violation n’est pas spécifiée
comme un méfait dans ce projet de loi, qui pourtant voit le jour à
cause du scandale des commandites.

Troisièmement, le projet de loi doit viser toutes les formes de
harcèlement. C’est très important. Pour qu’il y ait dénonciation, il
faut absolument assurer la protection. Les formes de harcèlement
les plus dangereuses sont les formes passives, à savoir les
campagnes de détraction, le refus de promotion, la mise à
l’écart et le refus de travail intéressant. Un exemple d’une forme
de harcèlement plus active est le congédiement, mais je vous
assure que ce n’est pas la méthode la plus couramment employée
dans l’administration à notre époque, car des recours existent
contre cela, principalement des mécanismes de grief. Les
gestionnaires ont appris à la place à détruire les gens sur les
plans émotif et psychologique, et jusqu’à présent cela marche.

Il est essentiel — et nous avons souligné cela à maintes et
maintes reprises — que les dénonciateurs puissent se pourvoir en
justice. On les a privés de ce droit et il faut le rétablir. La
condition essentielle d’un droit au recours est l’accès à des
tribunaux ouverts et transparents.

Enfin, j’ai parlé de mesures de redressement. Aucune
disposition dans ce projet de loi ne permet d’ordonner une
action corrective. L’on s’en remet toujours au vieux mécanisme,
malheureusement utilisé à l’excès, permettant au commissaire de
formuler une recommandation au Parlement. Cela ne marche pas.
Cela ne marchera pas. Il doit exister le droit d’ordonner des
mesures correctives. Sinon, il n’y a pas grand-chose de changé.

M. Hutton traitera d’un certain nombre d’enjeux, mais j’ai
réfléchi à l’argument voulant que les sénateurs soient obligés
d’adopter ce projet de loi car autrement on les accusera d’entraver
la responsabilisation. Nous croyons sincèrement que le Sénat
connaîtra ses plus belles heures en se faisant le défenseur de la
responsabilité. Cela suppose que l’on revoie toute la copie et fasse
les choses correctement. Cela fait longtemps que nous attendons
la protection des dénonciateurs. La fonction publique et les
Canadiens dépendent de votre détermination à faire cela
correctement.

Nous attendons de vous que vous fassiez preuve de leadership à
cet égard. Merci beaucoup.

Le président : Monsieur Hutton, avez-vous quelque chose à
ajouter?

M. Hutton : Oui.
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The Chairman: Following that, I want to hear fromMr. Cutler,
and then we will open questions.

David Hutton, Coordinator, Federal Accountability Initiative for
Reform (FAIR): I am a citizen who has become concerned about
this issue and as a result got involved in FAIR. I am also someone
who has a lifelong experience of studying management practices
and working with organizations to help them to function. When I
approach this subject, I begin to learn more about it.

A couple of things strike me. One is that the drafting process
seems to be deeply flawed, in my opinion. What I see is legislation
coming forward that is extremely complex and bulky. I will
contrast that with the Auditor General Act. I can read that
legislation. It is clear, it is simple, and it is obvious what it wants
to accomplish. It works very well.

On the other hand, Bill C-2 is many times larger. It is complex
and it is full of loopholes when you dig into it. I feel that the
committees have been given an impossible task, namely, trying to
turn this into effective legislation that meets intent.

I have some suggestions about the drafting process. Basically,
we want to offer the committee the idea of giving a clearer
purpose to the drafting process by referring the drafters to the
OAS model law. This is part of an international effort to develop
a law that would be an anti-corruption measure. OAS states,
including Canada, have signatories who have ratified this anti-
corruption legislation. We would like this to be entered into the
record. There are also 23 points written by the same people who
are the principal authors of this.

The Chairman: The witness has referred to three different
documents. Do we have copies of all these documents? Have they
been given to the committee?

Mr. Hutton: Not as yet.

The Chairman: What has been given to the committee by you?

Mr. Hutton:What has been given to the committee thus far is a
three-page document, which we have distributed.

The Chairman: Okay. We have that.

Mr. Hutton: You do not have these other documents. I am
referring to them because we will be asking that they be entered
into the record. We believe they are important, too.

The Chairman: It would be helpful if we could get them now
and have them photocopied, so that they can be circulated to
committee members.

The Honourable David Kilgour, Advisory Board, Federal
Accountability Initiative for Reform (FAIR): As witnesses, can
we move that they be made part of the record?

The Chairman: That is not necessary. I would like to get them
photocopied so that they can be circulated and given to the
senators while you are here.

Senator Campbell: Could we just have them tabled?

The Chairman: We can certainly do that.

Le président : Nous entendrons ensuite M. Cutler, puis nous
aurons la période de questions.

David Hutton, coordonnateur, Federal Accountability Initiative
for Reform (FAIR) : Je suis un citoyen devenu préoccupé par cette
question et c’est pourquoi j’ai adhéré à FAIR. J’ai aussi étudié
pendant toute ma vie les pratiques de gestion et travaillé avec des
organisations pour les aider à fonctionner. Lorsque j’aborde ce
sujet, je commence par me renseigner plus à fond sur lui.

Plusieurs choses me frappent. La première est que le
mécanisme de rédaction semble profondément vicié, à mon avis.
On nous présente un texte de loi extrêmement complexe et
volumineux. Il est en contraste avec la Loi sur le vérificateur
général. Je peux lire ce texte. Il est clair, il est simple et l’objet visé
est évident. Cette loi fonctionne très bien.

En revanche, le projet de loi C-2 est infiniment plus
volumineux. Il est complexe et, lorsqu’on y regarde de près,
rempli d’échappatoires. Je trouve que l’on a imposé une tâche
impossible aux comités, à savoir transformer ce texte en une
législation efficace répondant à son objet.

J’ai quelques suggestions concernant le mécanisme de
rédaction. En gros, nous voulons soumettre l’idée de mieux
orienter la rédaction en renvoyant les rédacteurs à la loi modèle de
l’OEA. Il s’agit là d’un effort international visant à élaborer une
loi faisant office de mesure anticorruption. Les États de l’OEA,
dont le Canada, ont signé et ratifié cette législation
anticorruption. Nous aimerions que ce document soit annexé au
procès-verbal. Il y a aussi 23 points formulés par les mêmes
personnes, soit les principaux auteurs de cet autre document.

Le président : Le témoin a fait état de trois documents
différents. Avons-nous des copies de tous ces documents?
Ont-ils été remis au comité?

M. Hutton : Pas encore.

Le président : Qu’avez-vous remis au comité?

M. Hutton : Ce qui a été remis au comité jusqu’à présent est un
document de trois pages, qui a été distribué.

Le président : D’accord. Nous l’avons.

M. Hutton : Vous n’avez pas ces autres documents. J’y fais
référence car nous allons demander qu’ils soient annexés au
compte rendu. Nous pensons qu’ils sont également importants.

Le président : Il serait utile que nous les ayons maintenant pour
pouvoir les photocopier et les distribuer aux membres du comité.

L’honorable David Kilgour, conseil consultatif, Federal
Accountability Initiative for Reform (FAIR) : Est-ce que, en tant
que témoins, nous pouvons demander qu’ils soient intégrés au
procès-verbal?

Le président : Ce n’est pas nécessaire. J’aimerais les faire
photocopier afin qu’ils puissent être distribués aux sénateurs tant
que vous êtes là.

Le sénateur Campbell : Pourrions-nous simplement les déposer?

Le président : Nous pouvons certainement faire cela.
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Senator Campbell: We can then read them. They are laid out by
another organization, OAS, which is an international organization.

The Chairman: Yes.

Senator Campbell: That is just a suggestion.

The Chairman: My only hope, Senator Campbell, is that,
somehow, I could get some of these documents in senators’ hands
right now while the witnesses are here so that you could put some
questions to the witnesses on them. They certainly can be tabled
as well.

Mr. Hutton: Senator Oliver, I would suggest that we will not
need to refer to them, but they will be very useful afterwards.

The Chairman: Please proceed.

Mr. Hutton: Our suggestion is that we use these documents and
Canada’s commitment to comply with this type of structure as a
tool to clean up the current legislation and ask the drafters simply
to make the legislation comply with the model law.

Concerning the drafting process, which is currently behind
closed doors and we do not see the drafts until they are finally
presented to committee, we would like to see some outside experts
involved in that process to help with the drafting process so that
what comes to the committees has already had some expert
scrutiny beyond government employees.

I want to thank you for your time.

The Chairman: I wish to turn now to Mr. Allan Cutler. You
may have the floor to make an introductory remark.

Allan Cutler, as an individual: I appreciate the opportunity to be
here. As can you appreciate, I am not a lawyer. I come from this
from a very different type of viewpoint. I read the proposed
legislation and in so doing asked myself whether it would have
possibly helped me in my situation and others in their situations. I
do it from a layman’s viewpoint.

I want to go back to first steps. I want to explain what a
whistle-blower is. I know you have heard it before. I want you to
realize the context. It will flow when you understand what I will
be speaking on.

A whistle-blower is an employee who exercises the right of free
speech — and we fully agree on the right of free speech — to
challenge abuses of power or illegality that betray the public trust.
In other words, the whistle-blower is a guardian of the public
trust, wanting to ensure that the highest standard of integrity and
accountability is maintained for everyone. It is a trust that is
honoured by whistle-blowers and a trust that is respected, and
they pay a huge price for it, as many of us know. However, there
is a strong myth that the whistle-blower is the troublemaker.

I give speeches to a large number of people. Last week, I gave a
speech at Calian to a group of businessmen from around the
country. The subject was committed and responsible leadership.
In it, I asked them for a synonym for the word ‘‘whistle-blower.’’
I did not get one positive comment. The synonyms they came up

Le sénateur Campbell : Nous pourrons ainsi les lire. Ils
proviennent d’une autre organisation, l’OEA, qui est une
organisation internationale.

Le président : Oui.

Le sénateur Campbell : Ce n’est qu’une suggestion.

Le président : Mon seul espoir, sénateur Campbell, est que,
d’une façon ou d’une autre, je pourrai mettre ces documents entre
les mains des sénateurs tant que les témoins sont ici afin que vous
puissiez leur poser quelques questions à leur sujet. Les documents
peuvent certainement être déposés aussi.

M. Hutton : Sénateur Oliver, sachez que nous n’aurons pas
besoin de nous y référer, mais ils seront très utiles par la suite.

Le président : Veuillez poursuivre.

M. Hutton : Nous suggérons d’utiliser ces documents et
l’engagement du Canada d’adhérer à ce type de structure pour
rationaliser le projet de loi et demander aux rédacteurs de
simplement faire en sorte que le texte se conforme à la loi modèle.

En ce qui concerne le processus de rédaction, qui se déroule
actuellement derrière des portes closes sans que nous puissions
voir les ébauches avant qu’elles soient finalement présentées au
comité, nous aimerions que quelques experts de l’extérieur
participent à ce travail de rédaction afin que le texte soumis au
comité ait déjà fait l’objet d’un examen par des experts autres que
les fonctionnaires.

Je vous remercie du temps que vous nous accordez.

Le président : J’aimerais maintenant passer à M. Allan Cutler.
Vous avez la parole pour quelques remarques liminaires.

Allan Cutler, témoignage à titre personnel : J’apprécie votre
invitation. Comme vous le savez, je ne suis pas juriste. J’aborde ce
sujet selon une optique très différente. J’ai lu le projet de loi et, ce
faisant, me suis demandé s’il aurait pu m’aider dans ma situation
et s’il aiderait d’autres dans leur situation. Je le fais selon l’optique
du profane.

J’aimerais faire deux pas en arrière. Je veux expliquer ce qu’est
un dénonciateur. Je sais que vous l’avez déjà entendu. J’aimerais
vous situer le contexte. Vous comprendrez pourquoi pendant la
suite de mon exposé.

Un dénonciateur est un employé qui exerce le droit de libre
parole— et nous sommes tous d’accord sur la liberté de parole—
afin de contester des abus de pouvoir ou des actes illégaux qui
trahissent la confiance du public. Autrement dit, le dénonciateur
est un gardien de l’intérêt du public, étant désireux d’assurer que
tout le monde respecte les normes les plus élevées d’intégrité et de
responsabilité. C’est un mandat que les dénonciateurs honorent et
respectent, et ils paient un lourd prix pour cela, comme nous
sommes nombreux à le savoir. Cependant, il règne partout le
mythe que le dénonciateur est un fauteur de troubles.

Je prononce des discours devant de nombreux auditoires. La
semaine dernière, j’ai fait un discours chez Calian à un groupe
d’hommes d’affaires de tout le pays. Le thème était « un leadership
résolu et responsable ». J’ai demandé à l’assistance de me donner
un synonyme pour le mot « dénonciateur ». Je n’ai pas obtenu une
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with were informer, betrayer, snitch, tattle-tale, blabbermouth,
squealer, stool pigeon, stoolie, fink and spy. The word ‘‘narc’’ was
also used.

Every single word that came up as a synonym was negative.
They could recognize the need to find a positive word, but they
could not find one. They continually found negative words.

This morning I phoned one of the ministers’ offices, and the
first thing I heard was questioning the motive of the whistle-
blowers. Why are they coming forward? The suspicion that they
have an ulterior motive was there before I even got into a
discussion of an issue. The myth is there and the belief is there.

It is evolving slowly. We are gradually moving to the point
where we can say ‘‘whistle-blower’’ without everyone saying, ‘‘oh,
one of those.’’ I am rather unique because of the brand I was
given where I can use the word ‘‘whistle-blower’’ and people look
upon it as a good thing. In that respect, I am very unique.

If you have an honest and ethically managed government, there
would not be any whistle-blowing. Why are there whistle-blowers?
We must ask ourselves that. It is because there are problems, and
people perceive the need to try to correct those problems.

I am aware of about 10 whistle-blowing cases at the moment,
and I just received an email this morning about another one.
Those whistle-blowers will not come out to the public. They are
scared. They are afraid of retribution and of losing their jobs.
They are right. The fear is still there. There is no protection for
them. This bill has some hope of giving them some protection, in
my opinion. They do want to be able to report the problem. They
want to be honoured as guardians of the public trust.

What they really want for the damages they suffer is
restoration, to be made whole. They want to be able to go
forward with their lives and hold their heads up high and have
dignity and allow themselves to heal. Many of them bear scars for
years. I know some of them who are far beyond the case of
Ms. Gualtieri and my case; they are still walking wounded. It is
the only way to describe them.

You cannot repair the damage that has been done to us. The
damage cannot be undone. You can restore what we should have
had, but the damage cannot be repaired. We bear the scars for the
rest of our lives. You just do not see them. They are invisible, but
they are there. When we have talked, we can tell in our voices.

Government is a large organization. Large organizations
always have problems, so you need people who will come
forward and help. These are issues dealing with management
abuse or systemic problems. They are not political problems.
They only become a political problem if they are left untreated, as
in my case. If it had been treated early, it would never have
become political. It was well known in the bureaucracy before it
became political.

seule réponse positive. Les synonymes qu’ils ont trouvés étaient
informateur, traître, mouchard, délateur, bavard, mouton, indic et
espion. Même le mot anglais « narc » a été utilisé.

Chacun des mots cités comme synonymes a été négatif. Ils
voyaient bien la nécessité de chercher un mot positif, mais ils n’en
ont pas trouvé un seul. Seuls des mots négatifs leur venaient à
l’esprit.

Ce matin, j’ai téléphoné au cabinet d’un ministre, et la première
chose que j’ai entendue était une interrogation sur le motif des
dénonciateurs. Pourquoi élèvent-ils la voix? Le soupçon qu’ils ont
un motif caché était là avant même que je puisse exposer le
problème. Le mythe existe et la croyance aussi.

Les choses évoluent lentement. Nous arrivons graduellement à
un point où nous pouvons prononcer le mot « dénonciateur »
sans que tout le monde réagisse en disant « Oh, un de ceux-là ». Je
suis plutôt à part à cause de la notoriété que j’ai acquise, qui me
permet d’utiliser le mot « dénonciateur » et que les gens y voient
une bonne chose. À cet égard, je suis tout à fait à part.

Si vous aviez un gouvernement honnête et géré conformément
à l’éthique, il n’y aurait pas de dénonciation. Pourquoi y a-t-il des
dénonciateurs? Il faut se poser la question. C’est parce qu’il y a
des problèmes et que des gens perçoivent la nécessité d’essayer de
corriger ces problèmes.

J’ai connaissance d’au moins dix cas de dénonciation à l’heure
actuelle, et je viens de recevoir un courriel ce matin concernant un
autre. Ces dénonciateurs ne veulent pas se faire connaître du
public. Ils ont peur. Ils craignent les représailles et de perdre leur
emploi. Ils ont raison. La peur règne toujours. Il n’y a pas de
protection pour eux. Ce projet de loi leur permet d’espérer
quelque protection, à mon avis. Ils veulent pouvoir signaler le
problème. Ils veulent être honorés comme gardiens de la
confiance du public.

Ce qu’ils veulent réellement, c’est la réparation des torts qu’ils
ont subis, le rétablissement. Ils veulent pouvoir poursuivre leur vie
en tenant la tête haute, en retrouvant leur dignité, afin de pouvoir
guérir. Nombre d’entre eux portent des cicatrices pendant des
années. J’en connais qui ont beaucoup plus souffert que
Mme Gualtieri et moi; ils marchent toujours blessés. C’est la
seule façon de les décrire.

On ne peut réparer les dégâts qui nous ont été infligés. Les
dégâts ne peuvent être inversés. On peut rétablir ce que nous
aurions dû avoir, mais les dégâts ne peuvent être réparés. Nous
portons les cicatrices pendant le restant de notre vie. Simplement,
vous ne les voyez pas. Elles sont invisibles, mais elles existent. Une
fois que nous avons parlé, vous pouvez le détecter dans nos voix.

L’État est une vaste organisation. Les grandes organisations
ont toujours des problèmes, et il faut donc des gens qui peuvent se
lever et aider. Les cas dénoncés sont des abus de la direction ou
des problèmes systémiques. Ce ne sont pas des problèmes
politiques. Ils deviennent seulement des problèmes politiques si
on les laisse sans traitement, comme dans mon cas. Si l’on était
intervenu tôt, ce ne serait jamais devenu une affaire politique. Le
problème était bien connu de l’administration avant qu’il ne
devienne politique.
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Trust in government is low. If you ask anybody, they do not
trust the government, the politicians or people who work in
government. You will not get the best and brightest coming in
when they look and wonder if that is all they get. They do not
want to come here. You have to change the culture before you do
anything else.

With Bill C-11, which has passed but has not been declared, I
was on record as stating no law is better than a bad law, and I was
totally against its being passed. With the whistle-blowing portion
of Bill C-2, I am on record as saying it is workable and giving it a
conditional passage. I will not give it a ringing endorsement.
There are serious flaws in it, even now. However, with the right
commissioner, it can be made to work. That is an important
point.

Litigation has its place. I agree one should have the right to it,
but it should be the last option, not the first. Too often it has been
the first and only option. The government has unlimited financial
resources for litigation.

For a private citizen in this day and age to litigate against the
government, you have to be well-off with strong financial
resources. Too many people look at the cost — I know some of
them— and they give up. They cannot afford litigation. Justice is
costly in this day and age. That is just a comment on the society in
which we live. We are becoming more litigious all the time.
Whistle-blowers should have the right to litigation, but there
should be alternatives before that.

Under the whistle-blowing portion of Bill C-2, I continue to
wonder if I would have been protected, and I believe I would have
been protected and had an alternative to choose to be protected.
However, the other question is whether others would have been
protected, the next group, the people I am talking to. I believe
they could be protected as well. The legislation is workable, but
the flaws are bad.

Extensive improvements must be made. I will comment only on
three fundamental improvements that must be there. Most times
there is the expression ‘‘you cannot see the forest for the trees.’’ I
do not think you can see the trees for the forest with all the
amendments proposed to you. I will limit my discussion to three
suggestions, and hopefully they will be considered.

First, the bill still leaves the burden of proof for reprisals on the
whistle-blower. The burden of proof following a whistle-blowing
incident should be on management. All management has to do
under the new bill would be to claim the incident is unrelated. The
burden of proving they are linked therefore falls on the whistle-
blower. It is impossible to prove reprisals if you do not have
access to the information and documents that led up to the

La confiance dans le gouvernement est faible. Demandez à
n’importe qui, on se méfie du gouvernement, des politiciens ou
des fonctionnaires. Vous n’allez pas attirer dans l’administration
les meilleurs et les plus intelligents si c’est tout le respect qu’ils
vont obtenir. Ils ne veulent pas venir ici. Il faut modifier la culture
avant toute chose.

Dans le cas du projet de loi C-11, qui a été adopté mais non
promulgué, j’ai déclaré publiquement que l’absence de loi valait
mieux qu’une mauvaise loi, et j’étais totalement contre son
adoption. Dans le cas de la partie relative à la divulgation des
actes répréhensibles du projet de loi C-2, j’ai déclaré
publiquement que ce texte est praticable et lui ait donné mon
appui conditionnel. Je ne lui donne pas un assentiment
enthousiaste. Il contient toujours des vices graves, même
maintenant. Cependant, avec un bon commissaire, on peut faire
fonctionner cette loi. C’est un point important.

Le recours en justice a sa place. Je conviens qu’il faudrait avoir
le droit d’y recourir, mais ce devrait être la dernière option, pas la
première. Trop souvent, ça été la première et seule option. Le
gouvernement jouit de ressources financières illimitées pour
l’aider en justice.

Pour qu’un particulier, à notre époque, fasse un procès au
gouvernement, il doit avoir de solides assises financières. Trop de
gens considèrent le coût — et j’en connais quelques-uns — et
renoncent. Ils n’ont pas les moyens de se pourvoir en justice. La
justice à notre époque coûte cher. C’est révélateur du genre de
société dans laquelle nous vivons. Nous sommes de plus en plus
portés à plaider. Les dénonciateurs devraient avoir le droit de se
pourvoir en justice, mais il devrait exister d’autres solutions avant
cela.

Je continue à me demander si la partie relative à la
dénonciation du projet de loi C-2 m’aurait protégé, et je crois
que je l’aurais été et aurais eu le choix de demander protection.
Cependant, l’autre question est de savoir si d’autres auraient été
protégés aussi, le groupe suivant, les personnes auxquelles je
parle. Je crois qu’elles auraient été protégées aussi. La loi est
fonctionnelle, mais elle comporte de gros vices.

D’importantes améliorations sont nécessaires. Je ne parlerai
que des trois améliorations fondamentales indispensables. Tout le
monde connaît l’expression « les arbres empêchent de voir la
forêt ». Dans votre cas, avec tous les amendements qui vous sont
proposés, la forêt vous empêche de voir les arbres. Je vais me
limiter à trois propositions et j’espère que vous les prendrez en
considération.

Premièrement, le projet de loi impose toujours aux
dénonciateurs le fardeau de la preuve de représailles. Le fardeau
de la preuve après une dénonciation devrait appartenir à la
direction. Il suffit à la direction, sous le régime du nouveau projet
de loi, d’affirmer que l’incident n’a pas de rapport. Le fardeau de
la preuve d’un rapport incombe aux dénonciateurs. Il est
impossible de prouver l’existence de représailles si vous n’avez
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situation. If the events are close in time, the burden of proof must
be on management. They must prove they are unrelated, not
prove they are related.

Second, proposed new subsections 25.1 (4), (5) and (6) all limit
the amount that can be paid for legal advice provided to the
whistle-blower. That is an unacceptable amount. The ceiling is
$3,000, except that you can go up to $6,000 with proposed
subsection 25.1(6). That amount of money represents four days of
work for a lawyer. The lawyer does not really get a chance to look
at your case or to help you.

A manager accused of wrongdoing will usually be allowed up
to $25,000 for their legal expenses. That appears in the rules and
guidelines of departments right now. The whistle-blower gets a
pittance in comparison. At the very least, the amount should be
equal so the whistle-blower has the ability to get legal
representation when needed.

Third, in clause 201 of the bill, proposed new sections 19.1 (2)
and 19.2 (2) on page 140 state that complaints about reprisals
have to be filed within 60 days of the time the complainant knew
the reprisal was taking place. That is far too short a time. A year
would be more realistic.

Ms. Gualtieri mentioned reprisals. I will give you a more
extensive list of these reprisals. They include intimidation,
demotion, firing, blacklisting, threats, forced transfer,
manufacturing a poor record, humiliation, denial of meaningful
work, complete paralysis of one’s career and isolation.

It can be so bad that you can report to work and have no work
to do. You cannot read a book because that is insubordinate. You
cannot fall asleep for the day. Your colleagues will not talk to
you. What do you do to fill your time for a full working day when
you have zero to do? You cannot spend it talking to people on the
phone. Your mind will find a way to cope, but it is not a healthy
situation. It happens to people.

Likely a person in that situation who knows they have 60 days
will talk to management as a first step. Okay. Management
responds: sham investigations, and they study the issue to death
by dragging consultations out indefinitely. Before you know it,
the 60 days have passed. A good employee, who has goodwill, will
run out of the time period because management has great power
and ability to stall and use up all the time. Sixty days is not
enough, and that must be fixed.

A famous whistle-blower quote, which Ms. Gualtieri and I
have heard many times, claims that ‘‘if you have God, the law, the
press and the facts on your side you have a 50 per cent chance of
defeating the bureaucracy.’’ That needs to be changed.

I will conclude by saying that I hope by limiting my remarks to
these three key points they will not get lost with everything else
you are hearing.

pas accès à l’information et aux documents qui ont conduit à la
situation. Si les événements sont proches dans le temps, le fardeau
de la preuve doit appartenir à la direction. C’est à elle de prouver
que les deux n’ont pas de rapport, au lieu de devoir prouver qu’il y
en a un.

Deuxièmement, les nouveaux paragraphes 25.1 (4), (5) et (6)
limitent chacun le montant qui peut être payé au dénonciateur
pour des conseils juridiques. C’est un montant inacceptable. Le
plafond est de 3 000 $, sauf qu’il peut passer à 6 000 $ dans le cas
du paragraphe 25.1 (6). Cette somme représente quatre journées
de travail pour un avocat. Cela ne donne pas assez de temps à
l’avocat pour examiner l’affaire ou vous aider.

Un gestionnaire accusé d’actes répréhensibles dispose
habituellement de 25 000 $ pour ses frais juridiques. C’est ce
que disent actuellement les règles et lignes directrices des
ministères. On accorde une pitance au dénonciateur, en
comparaison. À tout le moins, le montant devrait être égal afin
que le dénonciateur puisse être défendu par un avocat, si
nécessaire.

Troisièmement, à l’article 201 du projet de loi, les nouveaux
paragraphes 19.1 (2) et 19.2 (2), à la page 140, disent que les
plaintes pour représailles doivent être déposées dans un délai de
60 jours après que le plaignant en a connaissance. C’est bien trop
court. Une année serait plus réaliste.

Mme Gualtieri a mentionné les représailles. Je vais vous
dresser une liste plus complète de ces représailles. Elles
comprennent l’intimidation, la rétrogradation, le congédiement,
la mise sur liste noire, les menaces, les mutations forcées, la
fabrication d’un mauvais dossier, l’humiliation, le refus de travail
véritable, le blocage complet de la carrière et l’isolement.

Les choses peuvent aller si loin que vous vous présentez au
travail et n’avez pas de travail à faire. Vous ne pouvez lire un livre,
car ce serait de l’insubordination. Vous ne pouvez dormir toute la
journée. Vos collègues ne vous adressent pas la parole. Comment
passez-vous toute une journée de travail si vous n’avez
absolument rien à faire? Vous ne pouvez la passer à parler aux
gens au téléphone. Votre esprit trouvera une façon d’endurer,
mais ce n’est pas une situation saine. Cela arrive à des gens.

Une personne dans cette situation, qui sait qu’elle dispose de
60 jours, commencera probablement par s’adresser à la direction.
D’accord. La direction réagit en menant des enquêtes bidon et en
étudiant la question jusqu’à mort en faisant traîner indéfiniment
les consultations. Avant de vous rendre compte, les 60 jours sont
écoulés. Un bon employé, faisant preuve de bonne volonté, va
buter sur le délai parce que la direction a tout le pouvoir et toute
la faculté du monde de faire traîner les choses et d’écouler le
temps. Soixante jours ne suffisent pas, et il faut y remédier.

Un dicton bien connu — que Mme Gualtieri et moi avons
entendu bien des fois — veut que « si vous aviez Dieu, la loi, la
presse et les faits de votre côté, vous avez 50 p. 100 de chances de
battre la bureaucratie ». Il faut changer cela.

Je vais conclure en disant que j’espère qu’en limitant mon
propos à ces trois points clés, ils ne seront pas perdus au milieu de
tout le reste qui vous est dit.
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The Chairman: Thank you. It is interesting for the committee to
hear from people who have been involved in government and in
departments and who bring their own and others’ personal
experiences of reprisals and the consequences of blowing the
whistle when you perceived wrongdoing. Your personal testimony
will help the committee.

Senator Cowan:Welcome and thank you for your presentation.
All of us had an opportunity to read that material and also what
you said in previous occasions about these issues.

Ms. Gualtieri, you gave the House committee an extensive
presentation in May, I think it was, with respect to Bill C-2. At
that time, did you provide a list of suggested amendments?
Mr. Hutton referred to the convention of the OAS. If you did
provide a list of amendments, and if there are any that were not
picked up, could you provide them to our clerk so that we have
the benefit of those?

Ms. Gualtieri: Thank you for that question. The point has to
be made that the legislation was so off the mark, it was difficult to
amend. As we often see when government releases access
documents, there were so many strikes through it the question
arose as to whether it was best to go back and do it in the spirit in
which whistle-blowing legislation was promoted. As the
government said, it would be ironclad protection.

I provided a point-by-point breakdown of the essential
elements of effective whistle-blowing legislation and I referenced
the bill, indicating what the bill provides. I will provide that to the
committee. It is a fairly dense document but it may be helpful.

As for amendments, I proposed amendments on key points —
the full free speech right, and the right to disclose all illegalities.
I provided actual wording, and I will give that to your committee
as well.

Senator Cowan: That would be helpful. I think it is unlikely
that we will say this is such a mess that we should start all over on
a different basis. This bill has already been passed by the House of
Commons and we are in the position of trying to improve it. Any
help that you can give us along those lines will be greatly
appreciated.

Ms. Gualtieri: That is a fair comment, yes.

Senator Cowan: We are not starting with a blank sheet of
paper. There are many sheets of paper.

Ms. Gualtieri: We recognize that now. At the Commons we
were still hopeful there would be a more robust debate at
committee but we recognize now that we are working with this
and so we will provide actual amendment clauses.

Senator Cowan: Were any of your suggestions picked up in the
course of amendments in the House?

Ms. Gualtieri: No, virtually none.

Le président : Merci. Il est intéressant pour le comité
d’entendre le point de vue de personnes qui ont travaillé dans
l’administration et les ministères et qui contribuent leur
expérience propre et celle d’autrui avec les représailles et les
conséquences de la divulgation d’actes répréhensibles que vous
avez rencontrés. Votre témoignage personnel aidera le comité.

Le sénateur Cowan : Bienvenue et merci de votre exposé. Nous
avons tous eu l’occasion de lire ces documents, de même que ce
que vous avez déclaré à d’autres occasions sur ces questions.

Madame Gualtieri, vous avez fait une présentation détaillée sur
le projet de loi C-2 au comité de la Chambre, en mai, je crois. Est-
ce que vous lui avez fourni une liste d’amendements que vous
préconisiez? M. Hutton a parlé de la convention de l’OEA. Si
vous avez remis une liste d’amendements, et s’il y en a qui sont
restés ignorés, pourriez-vous les communiquer à notre greffier
pour notre gouverne?

Mme Gualtieri : Merci de cette question. Il faut dire que le
projet de loi laissait tant à désirer qu’il était difficile à amender.
Comme on le voit souvent lorsque le gouvernement communique
des documents demandés par l’accès à l’information, il y avait
tellement de bariolages que la question se posait de savoir s’il
valait mieux tout effacer et recommencer dans l’esprit dans lequel
la législation sur la dénonciation était initialement promue.
Comme le gouvernement le disait, ce serait une protection en
béton armé.

J’ai établi une liste point par point des éléments essentiels d’une
législation efficace en comparant chacun avec ce que le projet de
loi établit. Je remettrai cette liste au comité. C’est un document
assez dense mais il peut vous être utile.

Pour ce qui est d’amendements, j’ai proposé des amendements
sur les points clés — la liberté de parole illimitée et le droit de
divulguer toutes les illégalités. J’ai proposé des libellés précis et je
remettrai également cela au comité.

Le sénateur Cowan : Ce serait utile. Il est peu probable que
nous décrétions que le projet de loi est si mauvais qu’il faut tout
reprendre à zéro, sur une base différente. Ce projet de loi a déjà
été adopté par la Chambre des communes et nous sommes en
mesure d’essayer de l’améliorer. Toute aide que vous pourriez
nous donner en ce sens sera grandement appréciée.

Mme Gualtieri : Je comprends, oui.

Le sénateur Cowan : Nous ne démarrons pas avec une feuille
blanche. Il y a déjà beaucoup de feuilles noircies.

Mme Gualtieri : Nous en avons conscience aujourd’hui. À la
Chambre des communes, nous espérions toujours qu’il y aurait un
débat plus robuste au niveau du comité, mais nous reconnaissons
aujourd’hui que nous devons partir de ce texte et nous allons donc
vous fournir des libellés d’amendements.

Le sénateur Cowan : Est-ce que certaines de vos suggestions ont
été retenues comme amendements aux Communes?

Mme Gualtieri : Non, virtuellement aucune.
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Senator Cowan: As an organization that had an interest in this
area, were you consulted prior to the introduction of the bill?

Ms. Gualtieri:No, we were not. I had also promoted that it just
made good common sense and appeared to be a fully inclusive
process to contact, for instance, the Government Accountability
Project in Washington, which is the world’s leading organization
on whistle-blower legislation and protection. They consult all over
the world — Korea, Israel, Mexico, the Ukraine — and yet the
Canadian government has never asked them for assistance. They
are on Capital Hill virtually every day. They have great
champions on Capitol Hill. Senator Grassley of Iowa has been
one of the strongest proponents, and there are others. David
Hutton has a list. However, it has been a very different
environment for them there. We must remember that there were
seminal events in American history — the Pentagon papers,
Watergate and the explosion of the Challenger — that compelled
the politicians in the United States to take up this issue seriously.

I would urge you to call upon the Government Accountability
Project. I spoke to them last night and they said they would be
happy to come; they are Louis Clark and Tom Devine. They are
both lawyers and they would be invaluable.

We were not consulted. In fact, Professor Keyserlingk was not
even consulted and he was leading the charge in Canada.

The Chairman: He was here before us this morning.

Ms. Gualtieri: I know, senator, and I know Professor
Keyserlingk quite well. One of the problems is that there was
not wide consultation.

Senator Cowan: I know you had a number of criticisms of the
bill but I just wanted to talk about two if I might. One was the
definition of reprisals. Both you and Mr. Cutler referred to that,
commenting that there are many more examples of what could be
considered reprisal, but they are not specifically mentioned in the
legislation and so do not count. Could you give your view on
that? I think Mr. Cutler spoke about it particularly.

I would also like your view on broadening the availability of
the protections afforded by the bill to people other than those
actually in the public service. This is something that
Dr. Keyserlingk referred to as well. If you could perhaps tie
those two in and give us the benefit of your views I would be
grateful.

Ms. Gualtieri: The issue of reprisal is critical. If people are
harassed, why should they risk everything to serve the public
interest? It is hardly fair to ask them to stick their necks out to
save us, the public, when we do not give them the tools to save
themselves. I have determined in the public service that it has
become quite sophisticated. We have a long history of union
grievances in Canada. In fact we saw ourselves as one of the
champions of having a robust union environment. The unions

Le sénateur Cowan : Avez-vous été consultés avant
l’introduction du projet de loi, en tant qu’organisation portant
un intérêt à ce sujet?

Mme Gualtieri : Non. J’avais également fait valoir qu’il serait
bon, dans l’intérêt d’un mécanisme pleinement inclusif, de prendre
contact avec le Government Accountability Project à
Washington, une organisation qui est le chef de file mondial en
matière de protection des dénonciateurs et de législation en ce
domaine. On vient la consulter du monde entier — la Corée,
l’Israël, le Mexique, l’Ukraine — et pourtant le gouvernement
canadien n’a jamais fait appel à elle. Ses représentants sont au
Capitole presque chaque jour. Elle a de grands champions au
Capitole. Le sénateur Grassley, de l’Iowa, est l’un des plus grands
promoteurs, et il y en a d’autres. David Hutton a une liste.
Cependant, le climat là-bas est très différent d’ici. Il ne faut pas
oublier qu’il y a eu des événements marquants dans l’histoire
américaine — les documents du Pentagone, Watergate et
l’explosion du Challenger — qui ont forcé les politiciens aux
États-Unis à prendre cette question au sérieux.

Je vous recommande instamment de faire appel au
Government Accountability Project. Je leur ai parlé hier soir et
ils ont dit qu’ils seraient ravis de venir comparaître; il s’agit de
Louis Clark et Tom Devine. Ils sont tous deux juristes et vous
seraient d’une aide précieuse.

Nous n’avons pas été consultés. D’ailleurs, le professeur
Keyserlingk n’a même pas été consulté et c’est lui qui était à la
tête du mouvement au Canada.

Le président : Il a comparu ici ce matin.

Mme Gualtieri : Je sais, sénateur, et je connais assez bien le
professeur Keyserlingk. L’un des problèmes, c’est qu’il n’y a pas
eu une large consultation.

Le sénateur Cowan : Je sais que vous avez formulé un certain
nombre de critiques contre le projet de loi mais j’aimerais vous
parler plus particulièrement de deux d’entre elles. La première
concerne la définition de représailles. Et vous et M. Cutler en avez
fait état, disant qu’il y avait beaucoup plus d’autres exemples de
ce que l’on peut considérer comme des représailles, mais qui ne
sont pas expressément mentionnés dans le projet de loi et donc ne
comptent pas. Pourriez-vous nous donner votre avis à ce sujet? Je
crois que M. Cutler en a parlé plus particulièrement.

J’aimerais également votre avis sur l’élargissement des
protections prévues dans le projet de loi aux non-fonctionnaires.
M. Keyserlingk en a parlé également. Si vous pouviez peut-être
relier les deux et nous faire bénéficier de votre avis, j’en serais
reconnaissant.

Mme Gualtieri : La question des représailles est déterminante.
Si les gens se font harceler, pourquoi risqueraient-ils tout pour
servir l’intérêt public? Il n’est pas juste de leur demander de
s’exposer pour nous sauver nous, le public, sans leur donner les
outils pour se sauver eux-mêmes. J’ai constaté dans la fonction
publique que les représailles sont devenues très sophistiquées.
Nous avons au Canada une longue histoire de griefs syndicaux.
De fait, nous nous considérions comme l’un des champions d’un
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have jurisdiction over terminations and classic disciplinary
measures, so management has figured out that they have to stay
away from that type of retaliation because there is a process that
will kick into place and they will be challenged. We can discuss
how it is still difficult to prevail even with the union is your side,
but there is at least a process.

Management has become sophisticated and adept. They
terrorize people in subtle ways, as Mr. Cutler identified. I
would suggest that ‘‘reprisal’’ be defined very broadly in the
language. It should include termination, of course. In fact, I
worked on a bill to promote free speech, which was introduced at
an early stage. It is a brief bill because free speech is a
constitutional right under section 2 of the Charter. This is not
esoteric stuff.

I drafted Bill C-288. I will provide you with a copy. It was
introduced as a private member’s bill. It talks about reprisal as
being very broad. Reprisal is discrimination of any type, whether
active forms of retaliation or passive forms, such as failure to
promote, or smear campaigns, all the insidious behaviour that
goes on. I can provide language to the committee that should be
incorporated. The problem with the bill as it currently stands is
that it addresses and envisages the classic disciplinary measures
that I have identified.

Senator, could you refresh my memory on your second point?

Senator Cowan: Perhaps I did not express it clearly. I was
seeking your view on extending the scope of the bill to include
people who are not employed in the public service but who have
information about what they perceive to be wrongdoing in the
public service and to ensure that those people have the same
encouragement to come forward, and protection if they do come
forward, as those in the public service have.

I would be interested in the views of any member of the panel
who would care to respond.

Mr. Hutton: That is an essential step to take, given the extent
to which government subcontracts work to the private sector,
even significant policy-related work. In many jurisdictions, any
citizen can come forward, regardless of employment status, and
receive this type of protection. It seems to me that if you do not
extend the scope beyond the public service employees, then you
are severely weakening the proposed legislation.

I would also make a point on your previous question about
reprisal. My observation is that the reprisal may begin with the
management of the department that the whistle-blower works for,
but at some point many whistle-blowers are forced out and they
find themselves unemployed. Their only recourse is to engage
legal action to get some kind of redress. What happens then is
that the government’s lawyers get involved, and there is a
continuation of the reprisal, where enormous sums of public

syndicalisme robuste. Les syndicats ont compétence lorsqu’il
s’agit de congédiement et de mesures disciplinaires classiques, et
donc la direction a appris à ne pas recourir à ce genre de
représailles car il y a un processus qui interviendra et ces actes
vont être contestés. On peut parler de la difficulté à obtenir raison
même avec le syndicat de son côté, mais il y a au moins un
mécanisme.

La direction est devenue pas mal sophistiquée et adroite. Elle
terrorise les gens de manière subtile, comme M. Cutler l’a
expliqué. Je préconise que « représailles » soit défini de manière
très large. Cela devrait englober, bien sûr, le congédiement. J’ai
d’ailleurs travaillé sur un projet de loi devant garantir la liberté de
parole, lequel a été introduit en première lecture. C’est un projet
de loi court, car la liberté de parole est un droit constitutionnel en
vertu de l’article 2 de la Charte. Ce n’est donc pas une notion
ésotérique.

J’ai rédigé le projet de loi C-288. Je vous en remettrai une
copie. Il a été introduit comme projet de loi d’initiative
parlementaire. Il définit les représailles de manière très large.
Les représailles sont une discrimination de toute sorte, qu’elle
prenne une forme active ou passive, tel que le refus de promotion,
des campagnes de détraction, tous ces agissements insidieux que
l’on voit. Je peux remettre au comité un libellé à intégrer. Le
problème avec le projet de loi actuel, c’est qu’il se limite aux
mesures disciplinaires classiques que j’ai décrites.

Sénateur, pourriez-vous rafraîchir ma mémoire pour ce qui est
de la deuxième question?

Le sénateur Cowan : Je ne l’ai peut-être pas posée clairement. Je
demandais votre avis sur l’élargissement éventuel du projet de loi
aux personnes qui ne sont pas des fonctionnaires mais qui
possèdent des informations sur ce qu’elles perçoivent comme des
actes répréhensibles dans la fonction publique, afin que ces
personnes reçoivent le même encouragement à parler, et la même
protection si elles le font, que les fonctionnaires.

J’aimerais connaître le point de vue de n’importe quel témoin
qui souhaite répondre.

M. Hutton : C’est indispensable lorsqu’on sait à quel point le
gouvernement sous-traite du travail au secteur privé, même du
travail important en rapport avec les politiques. Dans de
nombreuses juridictions, tout citoyen peut dénoncer, quel que
soit son statut professionnel, et bénéficier de ce type de protection.
Il me semble que si vous n’élargissez pas la portée au-delà des
employés du secteur public, vous affaiblissez gravement la
législation.

J’aimerais aussi faire une remarque suite à votre question
précédente sur les représailles. J’ai pu observer que les représailles
commencent peut-être avec la direction du ministère pour lequel
travaille le divulgateur mais, à un moment ou à un autre, nombre
des dénonciateurs se retrouvent à la porte et chômeurs. Leur seul
recours alors est de se pourvoir en justice pour obtenir réparation
sous une forme ou une autre. Ce qui se passe alors, c’est que les
avocats du gouvernement s’en mêlent, ce qui équivaut à une
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money are spent to pursue these cases in a way that the litigant
never gets his or her day in court and the public does not get to
hear what really happened.

In Ms. Gualtieri’s case, her litigation is in the ninth year and
the Department of Justice has made every effort to delay this
legislation and to keep her from getting her day in court, wearing
her down financially and emotionally. It is outrageous. I include
that in the definition of ‘‘reprisal.’’ Our own government of the
day is often guilty of reprisal in just the same way, and
Ms. Gualtieri’s is not the only case. There are Health Canada
whistle-blowers and other people who have appeared before
committees like this who have lost their jobs.

Mr. Cutler: So far I fully agree with everything I have heard. I
provided a list of the comments that I made at the House of
Commons committee which were not incorporated. From my
own analysis, few changes were made in the whistle-blowing
portion as the bill moved through. The changes were minor. They
were not the major changes that I would have hoped for.

In terms of broadening harassment, I fully agree. I think that
there has to be a second bill outside this bill to address all
Canadians. The issue has been brought up about whistle-blowers
outside of the federal government. There is no true whistle-
blowing protection for most people in this country. That needs to
be addressed. That is a side issue, but if a senator would like to
sponsor one of these bills for the rest of the country, I am certain
we would be in full support.

The Chairman: Several witnesses today have raised the same
point, so you are endorsing what has already been advanced to
this committee.

Mr. Cutler: We will help you write it.

Ms. Gualtieri: Yes.

Senator Cowan: You commented that you felt that Bill C-11
was bad law and that you would not support it. I take it your
position is that Bill C-2 has made some improvements. I think
you said that Bill C-11 would not have helped you in your
particular situation.

Mr. Cutler: Bill C-11 was a management bill, designed to
protect management completely.

Senator Cowan: Do you feel that Bill C-2 would have protected
you? What particular amendments would you suggest? You
provided us with a four-page listing of what you consider to be
the major points.

Mr. Cutler: They are the major points, but the ones I talked
about were the three key points, in my opinion.

Senator Cowan: With these suggestions incorporated, do you
feel that the amendments to this bill would provide the kind of
protection that you would require?

continuation des représailles, où l’on dépense d’énormes
montants de fonds publics pour enrayer la poursuite de telle
manière que le plaignant n’obtient jamais une audience de
tribunal et que le public reste dans l’ignorance de ce qui s’est
réellement passé.

Dans le cas de Mme Gualtieri, son recours en est à sa neuvième
année et le ministère de la Justice n’a épargné aucun effort pour
retarder cette législation et empêcher que sa cause soit entendue
par un tribunal, en l’usant financièrement et psychologiquement.
C’est scandaleux. J’englobe cela dans la définition de
« représailles ». Nos propres gouvernements sont souvent
coupables de représailles similaires et le cas de Mme Gualtieri
n’est pas unique. D’autres dénonciateurs à Santé Canada et
d’autres personnes qui ont comparu devant des comités comme
celui-ci ont perdu leur emploi.

M. Cutler : Je suis tout à fait d’accord avec ce que j’ai entendu
jusqu’à présent. J’ai fourni une liste des changements que j’ai
proposés au comité de la Chambre des communes qui n’ont pas
été incorporés. Selon mon analyse, peu de modifications ont été
apportées à la partie relative à la dénonciation au cours de l’étude
du projet de loi. Ces changements étaient mineurs. Il ne s’agit pas
des changements majeurs que j’aurais espérés.

Pour ce qui est de l’élargissement de la protection contre le
harcèlement, je suis pleinement d’accord. Je pense qu’il faudrait
un deuxième projet de loi, en dehors de celui-ci, qui couvre tous
les Canadiens. On a parlé des dénonciateurs qui ne sont pas
fonctionnaires. La plupart des gens dans ce pays ne bénéficient
pas d’une véritable protection s’ils dénoncent des méfaits. Il faut
changer cela. C’est un aspect corollaire, mais un sénateur voulait
parrainer un projet de loi de ce type pour le restant du pays, je suis
sûr que nous l’appuierions pleinement.

Le président : Plusieurs témoins aujourd’hui ont soulevé le
même point, et vous ne faites donc que réitérer un point de vue
déjà présenté à ce comité.

M. Cutler : Nous vous aiderons à le rédiger.

Mme Gualtieri : Oui.

Le sénateur Cowan : Vous avez dit que le projet de loi C-11
était une mauvaise loi et que vous n’en vouliez pas. J’ai cru
comprendre que votre position est que le projet de loi C-2 apporte
quelques améliorations. Je crois que vous avez dit que le projet de
loi C-11 ne vous aurait pas aidé dans votre situation particulière.

M. Cutler : Le projet de loi C-11 était une loi pour
l’administration, conçue pour protéger totalement la direction.

Le sénateur Cowan : Pensez-vous que le projet de loi C-2 vous
aurait protégé? Quels amendements précis suggérez-vous? Vous
nous avez fourni une liste de quatre pages que vous considérez
être les points majeurs.

M. Cutler : Ce sont les points majeurs, mais j’ai indiqué quels
étaient les trois points primordiaux, à mon avis.

Le sénateur Cowan : Si ces changements étaient apportés, est-ce
que le projet de loi fournirait le genre de protection que vous
recherchez?
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Mr. Cutler: They would provide the kind of protection. Again,
I am not a lawyer. When I see the word ‘‘harassment,’’ for
example, I understand it in the common usage of the word; I do
not understand it in the legal way. Reference is made to the public
good. I do not know, nor will I pretend to know, what the legal
definition is. I am pragmatic. I believe that Bill C-2 is workable
and that therefore it should be passed. It is better than no bill.
However, no bill was better than Bill C-11. I am not giving
Bill C-2 a ringing endorsement; I am just saying it is workable. It
can be proven in practice to work, but it will take some work. It
would be nice to have something in law that we can work on
improving, rather than having nothing in law.

Senator Cowan: Mr. Cutler, can you tell me about the
development of these ethical principles? As I understand this
proposed legislation, each department and institution is required
to develop its own principles, which have to be consistent with
certain guidelines. I think you have made the point that there need
only be one set of ethical guidelines.

Mr. Cutler: I removed that from my comments here because I
did not see it going anywhere, but I made that comment at the
House of Commons committee. Only one set of ethical principles
is needed.

Senator Cowan:Would a rationale for this position as set out in
the bill be the concern that if you had a single set ethical
principles, they would have to be so general that they might not
meet the needs of specific organizations? What would you make
of that argument?

Mr. Cutler: I see that as a false argument. I do not think that
honesty and fairness are principles that are so general that
everyone should have a particular viewpoint. There are basic
principles and ethical values on which this society works, or says
it works, which are fundamental for everyone and should cross
every line. Those principles should not be: ‘‘Well I am fair to you,
but I do not have to be fair to the next guy because the next guy
defines ‘fair’ differently.’’ We need only one set of standards for
everyone in terms of ethical values.

The reverse onus is a huge problem. If management claims that
what is being done to the whistle-blower is not reprisal, then how
do you prove it is reprisal? A good reverse onus says that when
the events are close together, management has to prove that they
are unrelated. The onus is not on the whistle-blower to prove that
they are related.

Senator Cowan: I took that to be a major flaw that you saw in
this piece of legislation.

Mr. Cutler: It is a major flaw, yes.

Senator Cowan: If it is as major as that, how can you say that
the legislation is workable without some element of reverse onus?

Mr. Cutler: I say that because it does not come up in most
cases. It is a flaw. It will happen occasionally, but in the majority
of cases, management will not be claiming this. However, the

M. Cutler : Oui. Encore une fois, je ne suis pas juriste. Lorsque
je lis le mot « harcèlement », par exemple, je l’entends au sens de
l’usage courant du mot; je ne l’entends pas au sens juridique. On
parle de bien public. Je ne sais pas, ni ne prétends savoir, quelle en
est la définition juridique. Je suis pragmatique. Je crois que le
projet de loi C-2 est praticable et que donc il faudrait l’adopter. Il
vaut mieux que rien. Cependant, dans le cas du projet de loi C-11,
il valait mieux ne rien avoir. Je n’applaudis pas des deux mains au
projet de loi C-2, je dis simplement qu’il est praticable. On peut le
faire fonctionner dans la pratique, mais cela exigera un certain
travail. Il serait bon d’avoir une loi que l’on peut s’efforcer
améliorer, plutôt que de ne pas avoir de loi du tout.

Le sénateur Cowan : Monsieur Cutler, pouvez-vous me parler
de l’élaboration de ces principes éthiques? Si je comprends bien la
loi, chaque ministère et institution est tenu d’élaborer ses propres
principes, qui doivent être conformes à certaines lignes directrices.
Je crois que vous avez fait valoir qu’il suffit d’un seul semble de
lignes directrices éthiques.

M. Cutler : J’ai retranché cela de mes propos car je sais bien
que je ne serai pas écouté, mais j’ai effectivement dit cela au
comité de la Chambre des communes. Il suffit d’un seul ensemble
de principes éthiques.

Le sénateur Cowan : Est-ce que le raisonnement qui sous-tend
cette position, tel qu’énoncé dans le projet de loi, serait la crainte
que si l’on avait un seul jeu de principes éthiques, ces derniers
devraient être si généraux qu’ils ne répondraient pas aux besoins
précis des différentes organisations? Que répondez-vous à cet
argument?

M. Cutler : J’y vois un faux argument. Je ne pense pas que
l’honnêteté et l’équité soient des principes si généraux que chacun
doive s’en faire une conception particulière. Ce sont des principes
fondamentaux et des valeurs morales qui président au
fonctionnement de notre société, ou du moins le prétend-elle, et
qui sont fondamentaux pour tout un chacun, au-delà de tous les
clivages. Ces principes ne devraient pas être : « Eh bien, je suis
juste envers vous, mais je n’ai pas besoin de l’être envers votre
voisin car le voisin définit « juste » de manière différente ». Il
suffit d’un seul ensemble de normes éthiques pour tout le monde.

L’inversion du fardeau de la preuve est un énorme problème. Si
la direction prétend que ce que l’on fait au délateur ne constitue
pas des représailles, alors comment prouve-t-on qu’il s’agit de
représailles? Un bon fardeau de la preuve consiste à dire que
lorsque les événements sont rapprochés, la direction doit prouver
qu’ils sont sans lien entre eux. On n’impose pas ainsi au
dénonciateur de prouver qu’ils sont liés.

Le sénateur Cowan : Je suppose que c’est un vice majeur que
vous voyez dans ce projet de loi.

M. Cutler : Oui, c’est un vice majeur.

Le sénateur Cowan : S’il est si majeur, comment pouvez-vous
dire que cette loi sera praticable, en l’absence de cette inversion du
fardeau de la preuve?

M. Cutler : Je dis cela car le problème ne se pose pas dans la
plupart des cas. C’est un vice. Cela arrivera occasionnellement,
mais dans la majorité des cas, la direction ne prétendra pas cela.
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ability for management to do that still exists. I believe, and
Ms. Gualtieri can correct me if I am wrong, that the law of one of
the states has that reverse onus.

Ms. Gualtieri: I agree. It is a finer point and it is included in the
analysis that I will provide. It is probably one of the most critical
elements. To put things in perspective, the Government
Accountability Project in the United States reviewed this bill
and calls it a cruel delusion, because one does not give rights to
people and then fail to enforce those rights. This bill essentially
offers the premise that people’s rights will be protected, but then
one has to surrender oneself to a government-run process that
says it will ensure that justice is done.

What a time to disenfranchise the whistle-blower, just at the
time that they are seeking rights to a remedy. It is a major flaw.

On the issue of reverse onus, four out of the first 2,000 whistle-
blowers prevailed in the U.S. That is the case because they had an
administrative board system, which is what this is. This is not a
court of law; this is a board appointed by the Prime Minister.
They also did not originally have the reverse burden.

When they changed the burden of proof, the success rate went
up tremendously, because it gave whistle-blowers a fighting
chance. Therefore it is absolutely essential.

Senator Stratton: Thank you for coming. It is very courageous
of you to do this, and this is very interesting.

Sir, will you tell us about what happened to you?

Ms. Gualtieri, you have a similar problem. Could you tell us
briefly about your situation?

It is important not only for this committee but also for the
public to understand why you are here today. There are good
reasons and the public needs to know them, if you do not mind.

Ms. Gualtieri: I commenced work for Foreign Affairs in the
Bureau of Physical Resources in 1992. My job was to assist in
managing the $3-billion portfolio of official residences and staff
quarters for our diplomats around the world.

There were rules for doing this. Treasury Board had drafted
rules on how the department was supposed to house its diplomats.
There was emphasis on stewardship and on acquiring appropriate
residences. In other words, we were not supposed to acquire
lavish mansions. We were supposed to house people appropriately
reflecting the Canadian spirit.

I found that we were not doing that. We were leaving
multimillion-dollar residences empty because people did not like
the size of the closets or the gardens. There were all sorts of
things. This is probably not the forum to get into an exhaustive
discussion about what I took umbrage with. I found that we were

Cependant, la faculté de la direction de le faire existe. Je crois
savoir, et Mme Gualtieri rectifiera si je me trompe, que la
législation de l’un des États américains comporte cette inversion
du fardeau de la preuve.

Mme Gualtieri : Je suis d’accord. C’est un point assez subtil et
il est couvert dans l’analyse que je vais fournir. C’est
probablement l’un des éléments les plus critiques. Pour mettre
les choses en perspective, le Government Accountability Project
aux États-Unis a examiné ce projet de loi et le qualifie d’illusion
cruelle, car on ne donne pas des droits aux gens pour ensuite
omettre de les faire respecter. Ce projet de loi, en substance,
repose sur la prémisse que les droits des gens seront protégés, mais
ensuite il faut s’en remettre à un processus sous la coupe du
gouvernement qui dit qu’il veillera à ce que justice soit faite.

Juste au moment où le divulgateur cherche un recours, on le
prive de ce droit. C’est un vice majeur.

Pour ce qui est de la charge inversée, aux États-Unis, seuls
quatre des 2 000 premiers dénonciateurs ont obtenu raison. C’est
dû au fait qu’ils avaient alors un système de tribunal
administratif, comme dans le projet de loi. Il ne s’agit pas d’une
cour de justice; les membres de ce tribunal sont nommés par le
premier ministre. Ils n’avaient pas non plus initialement le fardeau
inversé.

Lorsqu’ils ont inversé la charge de la preuve, le taux de succès a
grimpé en flèche, parce cela donnait vraiment une chance au
dénonciateur d’obtenir raison. C’est pourquoi c’est absolument
essentiel.

Le sénateur Stratton : Merci d’être venus. C’est très courageux
à vous de le faire, et votre témoignage est très intéressant.

Monsieur, voulez-vous nous expliquer ce qui vous est arrivé?

Madame Gualtieri, vous avez un problème similaire. Pourriez-
vous nous parler brièvement de votre situation?

Il est important, non seulement pour les membres du comité,
mais aussi pour le public, de comprendre pourquoi vous êtes ici
aujourd’hui. Il y a de bonnes raisons à cela et le public a besoin de
les connaître, si vous voulez bien.

Mme Gualtieri : J’ai commencé à travailler pour les Affaires
étrangères au Bureau des ressources physiques en 1992. Ma tâche
était d’aider à gérer le portefeuille de 3 milliards de dollars
composé des résidences officielles et des logements du personnel
diplomatique partout dans le monde.

Un certain nombre de règles s’appliquaient. Le Conseil du
Trésor avait établi des règles déterminant comment le Ministère
était censé loger ses diplomates. L’accent était mis sur la
parcimonie et l’acquisition de résidences appropriées. Autrement
dit, nous n’étions pas censés acheter des manoirs somptueux.
Nous étions censés loger le personnel d’une manière appropriée,
reflétant l’esprit canadien.

J’ai constaté que ce n’est pas cela qui se faisait. Nous laissions
vides des résidences valant des millions de dollars simplement
parce que les gens n’aimaient pas la taille des placards ou le
jardin. Il y avait toutes sortes de choses. Ceci n’est probablement
pas le lieu pour discuter en détail de tout ce qui me chiffonnait.
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betraying what we told the public we were doing, so I spoke up
about it. I spoke up internally, as most whistle-blowers do.
Remember, they are just people doing their job. They do not even
know they are a whistle-blower; they are merely doing their job.

I spoke to my director, my director general, the assistant
deputy minister, the deputy minister and the minister, and the
response was tried and true: cover-up and stonewalling, and
spotlight the whistle-blower.

They completely isolated me. As I said, there was a process in
place that ensured they could not take the more aggressive
approach of terminating me.

I am one of the lucky ones. I am a lawyer, first, so I understand
some of the issues. My parents and my closest friend are in this
room today, as are others. They have been pillars of strength. I
have survived this because of them. A very senior litigation
lawyer, Mr. Stephen Victor, has assisted me.

Most whistle-blowers will be relegated to their basements.
Some will survive and some will not. In the last ten years, two
whistle-blowers, one who worked for Foreign Affairs and the
other who worked for the mutual fund industry, called me before
they committed suicide. They saw that as the only way out.

When I spoke up, I descended into tyranny. Management did
not have to do it differently because no one was holding them to
account. They thought that eventually I would leave. I did leave; I
went on unpaid leave.

I do not know if that assists you, senator. We are trying to
make it clear today that people deserve to have a voice. Even if
people are wrong, that does not give management licence to
denigrate and destroy people. There must be protection in place.
We are utterly dependent.

I still want to know what went wrong in the gun registry.

The Chairman: Thank you. I would like to hear from
Mr. Cutler on that, please, very briefly.

Mr. Cutler: My story is probably better known than
Ms. Gualtieri’s. It is just as painful and just a vicious with
regard to what happened to me. It was a fluke that my story
became public knowledge; it was not intended.

In 1994, I was ordered to report to Mr. Guité and work on
what became sponsorship. I was working on advertising and
public opinion surveys at the time. There was a collapsing of the
rules and regulations — the checks and balances — and
Mr. Guité had tremendous power within the department. I
continually refused to sign documents and was eventually told
that I would pay for refusing to sign documents that I said were
illegal to sign. I would not recommend illegal documents nor do
things that were illegal.

J’ai trouvé que nous faisions le contraire de ce que nous disions au
public, et j’ai donc élevé la voix. Je l’ai fait à l’interne, comme la
plupart des divulgateurs. N’oubliez pas, ce sont des gens
ordinaires faisant leur travail. Ils ne savent même pas qu’ils
sont des dénonciateurs, ils ne font que faire leur travail.

J’en ai parlé à mon directeur, mon directeur général, le sous-
ministre adjoint, le sous-ministre et le ministre, et la réponse a été
typique : camouflage et obstruction, et mise au pilori de la
gêneuse.

On m’a complètement isolée. Comme je l’ai dit, un mécanisme
était en place qui les empêchait de recourir à la solution plus
radicale de mon congédiement.

Je fais partie des chanceux. J’étais avocate, au départ, et
comprenait donc certains des enjeux. Mes parents et mon amie la
plus proche sont dans la salle aujourd’hui, tout comme d’autres.
Ils ont été pour moi des piliers inébranlables. J’ai survécu grâce à
eux. Un avocat plaidant de grand renom, M. Stephen Victor, m’a
aidée.

La plupart des dénonciateurs seront relégués dans un placard.
Certains survivront, d’autres non. Au cours des dix dernières
années, deux divulgateurs, l’un qui travaillait pour les Affaires
étrangères et l’autre pour l’industrie des fonds mutuels, m’ont
appelée avant de se suicider. C’était la seule porte de sortie qu’ils
ont trouvée.

Lorsque j’ai protesté, j’ai sombré dans la tyrannie. La direction
n’était pas obligée d’agir différemment car personne ne lui
demandait des comptes. Ils pensaient que je finirais par m’en
aller. Je suis partie; je suis partie en congé sans solde.

Je ne sais pas si cela vous éclaire, sénateur. Nous essayons de
montrer ici aujourd’hui que les gens méritent d’avoir une voix.
Même s’ils se trompent, cela ne donne pas licence à la direction de
les dénigrer et de les détruire. Il faut une protection. Nous sommes
totalement dépendants.

Je veux toujours savoir ce qui a dérapé avec le registre des
armes à feu.

Le président : Merci. J’aimerais entendre le récit de M. Cutler,
s’il vous plaît, très brièvement.

M. Cutler : Mon histoire est probablement mieux connue que
celle de Mme Gualtieri. Ce qui m’est arrivé est tout aussi
douloureux et pénible. C’est par hasard que mon histoire est
devenue une affaire publique, ce n’était pas mon intention.

En 1994, on m’a ordonné de me présenter à M. Guité et de
travailler à ce qui est devenu le programme des commandites. À
l’époque je travaillais sur les marchés publicitaires et de sondages
d’opinions. Les règles et règlements— les poids et contrepoids—
étaient ignorés et M. Guité jouissait d’un pouvoir énorme au sein
du ministère. Je refusais continuellement de signer des documents
et on a fini par me dire que l’on me ferait payer ce refus de signer
des documents dont je disais qu’il était illégal de les signer. Je
refusais d’avaliser des documents illégaux ou des choses illégales.
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I went through the threats and all that Ms. Gualtieri
experienced. The situation differs in only one respect. I had a
letter from the department that said the problem was solved and
would not recur. They put it in writing to me.

I had worked for the Department of Public Works for 20 years.
One senior person who had known me stuck his neck out and
offered me a job. No one else would touch me. I spent the rest of
my career in one spot because my name was mud through the
whole department. One person, Noel Bhumgara, stuck his neck
out and offered me a job; that is the reason I survived with a job.
This is where our stories differ. However, it is the exception;
people do not come to the rescue very often.

Senator Stratton: Thank you very much.

Senator Zimmer: Welcome and thank you for your remarks.
You are very courageous to be here today. You show leadership.
Thank you for that.

Mr. Cutler, you used synonyms for ‘‘whistle-blower.’’ You said
‘‘informer,’’ ‘‘snitch,’’ ‘‘tattle-tale,’’ ‘‘babble mouth’’ — not one
positive word. In fact, ‘‘whistle-blower’’ is not a positive word. I
hope we will find a new word to replace it.

In saying that, you are very right. There is a fear factor out
there. There are scars. There is lack of trust and lack of respect. It
is very fragile.

My question to all of you is in regard to the public service.
There seems to be a tendency to look outwards from the public
service. They do not look inwards in their own department or
section. Did you find that the NIMBY concept of ‘‘not in my
backyard’’ is out there? Would you please comment?

Mr. Cutler: Yes. The problems that I have seen and heard
about are not in every department or location. There are pockets
of it. The pockets almost follow as the managers move on. When
talking to a number of people who have problems, the same
names recur. The whole NIMBY concept occurs right at the
initial point when things are just happening. Another name for it
is bystander apathy. You stand up and suddenly you have no
friends. If they talk to you, they might be tainted by you. Nobody
wants to know anything about the problem.

Ms. Gualtieri: When you say, ‘‘not in my backyard,’’ are you
saying that there are no problems in my section or that nobody in
my section will speak out? I want to clarify that.

Senator Zimmer: The second part of that. They will look within
the department. However, within their division or section they are
reluctant to examine it, especially if they are in control of that
section.

Ms. Gualtieri: That is an excellent point. We have to examine
whether whistle-blowers will ever be protected. Ultimately, it is
necessary to look at the underlying issue. It is about power and
the retention of power. People do not relinquish that. There is not

J’ai connu les menaces et tout ce que Mme Gualtieri a vécu. La
situation diffère sur un point seulement. J’ai reçu une lettre du
Ministère disant que le problème était réglé et ne se reproduirait
pas. Ils m’ont mis cela par écrit.

Je travaillais pour le ministère des Travaux publics depuis
20 ans. Une personne haut placée qui me connaissait a pris un
risque et m’a offert un poste. Personne d’autre ne voulait me
toucher. J’ai passé le restant de ma carrière au même endroit parce
que j’étais un paria dans tout le Ministère. Une seule personne,
Noel Bhumgara, a pris le risque de m’offrir un poste; c’est
pourquoi j’ai survécu avec un emploi. C’est là où nos histoires
diffèrent. Cependant, la mienne est l’exception; ce n’est pas très
souvent que l’on vient à votre secours.

Le sénateur Stratton : Merci beaucoup.

Le sénateur Zimmer : Bienvenue et merci de vos propos. Vous
faites preuve d’un grand courage en venant ici aujourd’hui. Vous
montrez la voie. Je vous en remercie.

Monsieur Cutler, vous avez utilisé des synonymes pour
« dénonciateur ». Vous avez dit « informateur », « délateur »,
mouchard », « bavard » — pas un seul mot positif. Mais en fait,
« dénonciateur » n’est pas non plus un mot positif. J’espère que
nous en trouverons un autre pour le remplacer.

Cela dit, vous avez tout à fait raison. Il existe un facteur de
peur. Il y a des cicatrices. Il y a un manque de confiance et un
manque de respect. Il existe une grande fragilité.

Ma question à vous tous concerne la fonction publique. Il
semble y avoir dans la fonction publique une tendance à regarder
vers l’extérieur. Ils ne se tournent pas vers l’intérieur, leur propre
ministère ou section. Avez-vous relevé l’existence du syndrome
« pas dans ma cour »? J’aimerais votre avis.

M. Cutler : Oui. Les problèmes que j’ai vus et dont j’ai entendu
parler ne se posent pas dans tous les ministères ou tous les
services. Il y a des poches. Les poches se déplacent presque en
suivant les chefs de service au fil de leurs affectations. Lorsqu’on
parle à différentes personnes qui ont eu des problèmes, les mêmes
noms reviennent. La notion « pas dans ma cour » intervient
directement au point initial, au moment où les événements se
produisent. Une autre expression que l’on pourrait utiliser, c’est
l’apathie du spectateur. Vous vous dressez et tout d’un coup vous
n’avez plus d’amis. Si vous parlez, ils risqueraient d’être
contaminés. Nul ne veut rien savoir du problème.

Mme Gualtieri : Lorsque vous dites « pas dans ma cour »,
entendez-vous par là que les gens ne voient pas de problème chez
eux ou que personne ne veut en parler? J’ai besoin de cette
précision.

Le sénateur Zimmer : Le deuxième. Ils regardent le ministère,
mais sont réticents à regarder au sein de leur division ou section,
surtout s’ils la dirigent.

Mme Gualtieri : C’est une excellente remarque. Nous devons
nous demander si les dénonciateurs seront jamais protégés. En fin
de compte, il faut considérer le problème sous-jacent. C’est tout
une question de pouvoir et de conservation du pouvoir. Les gens
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even necessarily malevolence involved, but there is an inherent
desire to maintain power. Why risk empowering people who may
somehow challenge the institution?

That is what is happening in government. I have come here
today with a full-page story from this morning’s Ottawa Citizen,
entitled, ‘‘The light of transparency has dimmed.’’ It is a story
about John Reid, who David Kilgour knows well, and whom I
have met. In the article, he talks yet again about how we are
regressing rather than progressing.

There is a lack of respect for creativity in the government.
Managers are not even being encouraged to promote this because
there is such a tight concentration of power at the top. They will
not countenance dissent. It is as simple as that.

Mr. Hutton: I will give you my perspective having seen many
organizations in the public and private sectors. A universal
problem is the difficulty of getting accurate information from the
people in the trenches to those at the top of the organization,
without it becoming polluted. Everyone has a natural inclination
to minimize, conceal or not to highlight information about what
is going on in the department. Such information may make them
look bad. There is a process of sanitizing that goes on.

Healthy organizations have lots of mechanisms in place to try
to overcome this. There are checks and balances, internal audits
and mechanisms to prevent abusive employees. They go to great
lengths to ensure that factual information gets to the people at the
top.

I believe that, with hindsight, many of these situations seem
almost criminal. Most arose in a benign way because people at the
top were blindsided by what was going on deeper in their
organization. That is an observation that pertains in particular to
the public sector where there is a tradition of respect for the
people above.

Senator Zimmer: I have a question for Mr. Cutler. You talked
about the 60-day limitation period. We heard earlier testimony
that addressed that issue. The present limitation period for an
electoral financing offence is 10 years. Another five can be added
on from the date the commissioner of the election becomes aware
of it. You indicated one year. Do you still think that is the
paradigm you can live with as far as one year or would you
consider expanding it further in view of five or 10 years?

Mr. Cutler: Ten years would be way too long when talking
about reporting the reprisals so that action can be taken to repair
the damage. One cannot wait 10 years and then go back and say,
‘‘By the way, I was damaged 10 years ago.’’

Sixty days is much too short. Perhaps it should be 18 months.
There has to be a reasonable timeline in which the person is aware
and has the time to work on fixing it within their own area, and
then has the ability to go elsewhere. Ten years would be far long
for that type of situation.

Senator Zimmer: Thank you for your candour.

ne veulent pas le céder. Il n’y a même pas nécessairement de
malveillance, mais un désir inhérent de conserver le pouvoir.
Pourquoi risquer d’en céder une part à des subalternes qui
pourraient se mettre à contester l’institution?

C’est ce qui se passe dans l’administration. J’ai apporté ici un
article sur une page complète de l’Ottawa Citizen de ce matin,
intitulé « La lumière de la transparence en veilleuse ». C’est un
article de John Reid, que David Kilgour connaît bien, et que j’ai
rencontré. Il y démontre une fois de plus que nous régressons au
lieu de progresser.

Il y a un manque de respect pour la créativité dans
l’administration. Les gestionnaires ne sont même pas
encouragés à la promouvoir car il y a une telle concentration du
pouvoir au sommet. Ils ne tolèrent pas la dissidence, c’est aussi
simple que cela.

M. Hutton : Je vais vous donner mon point de vue, ayant
observé de nombreuses organisations dans les secteurs tant public
que privé. Un problème universel, c’est la difficulté à transmettre
une information exacte de ceux qui travaillent dans les tranchées
jusqu’au sommet de l’organisation, sans qu’elle devienne polluée.
Tout le monde a une inclination naturelle à minimiser, cacher ou
occulter l’information sur ce qui se passe dans le ministère, par
crainte de mal paraître. Il se produit un processus d’épuration.

Les organisations saines sont dotées de quantité de mécanismes
pour surmonter cela. Il y a des contrepoids, des vérifications
internes et des mécanismes pour prévenir les abus de la part
d’employés. On y prend grand soin d’acheminer une information
exacte jusqu’aux dirigeants au sommet.

Je crois que, vu rétrospectivement, nombre de ces situations
paraissent presque criminelles. La plupart sont survenues de
manière presque anodine parce que les gens au sommet étaient
aveugles à ce qui se passait dans les entrailles de leur organisation.
C’est une observation qui vaut en particulier pour le secteur
public où il y a une tradition de respect pour les supérieurs.

Le sénateur Zimmer : J’ai une question pour M. Cutler. Vous
avez parlé du délai de 60 jours. Les témoins antérieurs ont
également signalé ce problème. Le délai de prescription pour un
délit de financement électoral est de dix ans. Cinq autres années
peuvent s’y ajouter à partir de la date où le commissaire aux
élections a connaissance du délit. Vous avez préconisé un an.
Pensez-vous toujours qu’un délai d’un an est un paradigme
acceptable ou préféreriez-vous le porter à cinq ou dix ans?

M. Cutler : Dix ans seraient beaucoup trop longs lorsqu’on
parle d’une plainte pour représailles visant à obtenir réparation.
On ne peut attendre dix ans et arriver un jour en disant « au fait,
on m’a fait du tort il y a dix ans ».

Soixante jours sont beaucoup trop courts. Peut-être faudrait-il
prévoir 18 mois. Il faut un délai raisonnable pour que la personne
puisse tenter de régler le problème au sein de son service, puis ait
la faculté de s’adresser ailleurs. Dix ans seraient beaucoup trop
longs pour ce genre de situation.

Le sénateur Zimmer : Merci de votre franchise.
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Senator Campbell: I find the term ‘‘whistle-blower’’ extremely
offensive. I believe you should be called information patriots. I
will tell you why. My background is in the RCMP where I spent
all my time investigating. I firmly believe that if someone wants to
commit a criminal act within an organization, he or she will be
able to commit such an act. It will probably be found out through
an audit process. In fact, the information patriot is acting as an
auditor for instances that take place.

Can you tell me whether the following statements are true or
false? First, is it true or false that public service whistle-blowers
who bring their stories to the media will have protection under the
proposed federal accountability act?

Ms. Gualtieri: False, except in very limited circumstances. We
were told that we would be protected, but that protection has
been pulled back.

Senator Campbell: Second, is it true or false that the plan is to
protect all whistle-blowers regardless of the approach they take to
expose corruption?

Ms. Gualtieri: False.

Senator Campbell: Both of these statements were made by Tory
MP Pierre Poilievre. To be fair to him, in September 2000, the
Ontario Superior Court ruled that all public servants have no
right to sue the federal government. Is that correct in your case?

Ms. Gualtieri: That is an excellent point. It was my case, which
I appealed.

Senator Campbell: A three-judge panel in the Ontario Court of
Appeal unanimously overturned that verdict. Is that correct?

Ms. Gualtieri: Correct.

Senator Campbell: Instead of the government taking this to the
Supreme Court of Canada, where one would assume one would
be able to get a definitive answer, they passed Bill C-25, the Public
Service Modernization Act.

Ms. Gualtieri: Clause 236 of that bill very quietly stripped
away that hard-fought-for right.

Senator Campbell: Is there anything in this bill that will allow a
public servant to sue the federal government?

Ms. Gualtieri: No. That is one of the central concerns that we
have, even though it was promised.

If you recall, in the document, Stand up for Canada, concerning
providing real protection for whistle-blowers, the Prime Minister
pledged that his government would:

Ensure that whistle-blowers have access to the courts and
that they are provided with adequate legal counsel.

Something has gone terribly wrong because that is not reflected
in the bills as they currently stand.

Le sénateur Campbell : Je trouve le terme « dénonciateur »
extrêmement offensant. Je crois qu’il faudrait vous appeler des
patriotes de l’information. Je vais vous dire pourquoi. Je viens de
la GRC où j’ai passé tout mon temps à mener des enquêtes. Je suis
convaincu que si quelqu’un veut commettre un acte criminel dans
une organisation, il ou elle pourra le faire. Il sera probablement
détecté par un mécanisme de vérification. De fait, le patriote de
l’information agit comme vérificateur pour mettre à jour ces
situations.

Pouvez-vous nous dire si les affirmations suivantes sont vraies
ou fausses? Premièrement, est-il vrai ou faux que le fonctionnaire
dénonciateur qui raconte son histoire aux médias sera protégé
sous le régime de la loi fédérale sur la responsabilité proposée?

Mme Gualtieri : Faux, sauf dans des circonstances très
particulières. On nous a dit que nous serions protégés, mais
cette protection a été retirée.

Le sénateur Campbell : Deuxièmement, est-il vrai ou faux que
le plan consiste à protéger tous les dénonciateurs, quelle que soit
la méthode qu’ils retiennent pour exposer la corruption?

Mme Gualtieri : Faux.

Le sénateur Campbell : Ces deux affirmations ont été faites par
le député conservateur Pierre Poilievre. Pour être juste envers lui,
en septembre 2000, la Cour supérieure de l’Ontario a tranché que
les fonctionnaires n’ont pas le droit de poursuivre le
gouvernement fédéral. Était-ce exact dans votre cas?

Mme Gualtieri : C’est une excellente remarque. C’était ma
cause, mais j’ai fait appel.

Le sénateur Campbell : Un panel de trois juges de la Cour
d’appel de l’Ontario a cassé à l’unanimité ce verdict. Est-ce exact?

Mme Gualtieri : Exact.

Le sénateur Campbell : Au lieu que le gouvernement interjette
appel en Cour suprême du Canada, où l’on aurait pu obtenir une
décision finale, il a promulgué le projet de loi C-25, la Loi sur la
modernisation de la fonction publique.

Mme Gualtieri : L’article 236 de ce projet de loi a supprimé en
catimini ce droit durement acquis.

Le sénateur Campbell : Y a-t-il quelque chose dans ce projet de
loi qui permettra à un fonctionnaire de poursuivre le
gouvernement fédéral?

Mme Gualtieri : Non. C’est l’une de nos préoccupations
majeures, alors que l’on nous avait promis ce droit.

Si vous vous en souvenez, dans le document Changeons pour
vrai, au sujet de la mise en place d’une véritable protection des
dénonciateurs, le premier ministre a promis que son
gouvernement allait :

Veiller à ce que les dénonciateurs aient accès aux tribunaux
et bénéficient d’une assistance juridique adéquate.

Quelque chose a dû totalement dérailler car cela ne se retrouve
pas dans le texte du projet de loi.
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Senator Campbell: In the time between that horrendous
experience and today, nothing has changed. There is no
legislative opportunity for whistle-blowers to take the matter to
court. By taking such a stance, the federal government, Liberals
and Conservatives alike, has said that it is above the law.

Ms. Gualtieri: The government has removed itself from the
ultimate forum — the courts of law, which is where the tradition
of openness and transparency is. Yes, the government has
removed itself, and it has set up a parallel administrative system
that has been shown historically to be a dismal failure. Take a
look at the U.S. record where four out of 2,000 prevailed.
Recently, 95 out of 96 whistle-blowers lost. It is not a good
system.

The point must be made that the kind of corruption or
wrongdoing asserted is of the nature that ultimately can take
down a government. How can an administrative tribunal have the
resources and the ability to deal with the issue? Justice Gomery
had, we are told, a $50-million budget but he did not get to the
bottom of many issues. An administrative tribunal is simply a
huge failure and it should be replaced with access to courts. That
was said by the Court of Appeal.

Senator Campbell: This bill is to provide for conflict of interest
rules, restrictions on election financing and measures respecting
administrative transparency, oversight and accountability. Does
Bill C-2 do that in respect of whistle-blowers?

Ms. Gualtieri: No, it does not because the process is impotent
to do that. Something has gone wrong, and I do not have the
answers. I have met Pierre Poilievre many times. He indicated a
great deal of support so perhaps this has occurred in the drafting.
We have to remember that the bill was drafted by Department of
Justice lawyers that also trounce the whistle-blowers. The reality
is terrible. Consider the optics of it. There has to be some
independence in this bill. The bottom line for accountability is the
right to speak out. In the bill as it stands, accountability will be
based on the wrong information. I like your term, ‘‘information
patriot.’’ The truth is needed first to be able to have
accountability.

Senator Campbell: It is your term; use it as you wish. Thank you.

The Chairman: Mr. Cutler, did you want to respond to the
questions just raised by Senator Campbell?

Mr. Cutler: The only matter that has not been mentioned is the
ability for conciliation, which is a mediation group that has been
put in amendments to the bill. That truly sold me on Bill C-2.

My experience is as a professional negotiator under cooperative
negotiation to derive a result from which both parties can walk
away. Legal is generally an adversarial winner-take-all and the

Le sénateur Campbell : Entre cette horrible expérience que vous
avez vécue et aujourd’hui, rien n’a changé. Il n’y a pas de
possibilité légale pour les dénonciateurs de se pourvoir en justice.
En adoptant cette position, le gouvernement fédéral, Libéraux et
Conservateurs confondus, se place au-dessus de la loi.

Mme Gualtieri : Le gouvernement s’est soustrait à la tribune
ultime— les cours de justice, où réside la tradition de l’ouverture
et de la transparence. Oui, le gouvernement s’en est soustrait et a
mis en place un système administratif parallèle qui s’est avéré
historiquement être un lamentable échec. Regardez les résultats
aux États-Unis, où quatre sur 2 000 ont obtenu raison.
Récemment, 95 dénonciateurs sur 96 ont perdu leur cause. Ce
n’est pas un bon système.

Il faut faire remarquer que le genre de corruption et de méfaits
qui sont dénoncés est d’une nature qui peut entraîner jusqu’à la
chute d’un gouvernement. Comment un tribunal administratif
aurait-il les ressources et la capacité de juger une telle affaire? Le
juge Gomery avait, nous dit-on, un budget de 50 millions de
dollars mais il n’est pas arrivé jusqu’au fond de quantité d’enjeux.
Un tribunal administratif parfaitement impuissant et il faut le
remplacer par l’accès aux tribunaux. C’est ce que la Cour d’appel
avait dit.

Le sénateur Campbell : Le projet de loi, dans son titre, dit
vouloir établir « des règles sur les conflits d’intérêts et des
restrictions en matière de financement électoral, ainsi que des
mesures en matière de transparence administrative, de supervision
et de responsabilisation ». Est-ce que le projet de loi fait bien cela,
s’agissant des dénonciateurs?

Mme Gualtieri : Non, il ne le fait pas car le mécanisme mis en
place n’en est pas capable. Quelque chose a déraillé et je n’ai pas
les réponses. J’ai rencontré Pierre Poilievre bien des fois. Il
m’avait exprimé un grand soutien et peut-être y a-t-il eu blocage
au niveau de la rédaction. Il ne faut pas oublier que le projet de loi
a été rédigé par des avocats du ministère de la Justice qui taillent
aussi en pièce les dénonciateurs. La réalité est terrible. Songez à
l’optique projetée. Il faut assurer une certaine indépendance dans
ce projet de loi. La responsabilité passe par le droit de s’exprimer.
Avec le texte actuel, la responsabilité sera fondée sur des fausses
informations. J’aime votre expression « patriote de
l’information ». Il faut d’abord connaître la vérité pour avoir la
responsabilité.

Le sénateur Campbell : Je vous fais cadeau du terme; utilisez-le
comme vous voudrez. Merci.

Le président : Monsieur Cutler, souhaitiez-vous répondre aux
questions posées par le sénateur Campbell?

M. Cutler : Le seul élément qui n’a pas été mentionné est la
possibilité de la conciliation, soit un groupe de médiation que des
amendements au projet de loi ont mis en place. C’est ce qui me
fait accepter le projet de loi C-2.

Mon expérience est celle d’un négociateur professionnel dans
une négociation amiable où l’on cherche un résultat que les deux
parties peuvent accepter ou refuser. Un procès est généralement
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other person loses; and it is a different frame of mind. I approach it
from a conciliation point of view. I found that it was a good
improvement in the bill.

Mr. Kilgour: On Senator Campbell’s point, the Department of
Justice, as you have heard, has been harassing Ms. Gualtieri for
almost nine years. If you were to read the questions that she must
answer in examinations for discovery, you would see that. I
believe that you are in discovery this week, are you Ms. Gualtieri?

Ms. Gualtieri: Yes, I was there this morning.

Mr. Kilgour: I used to work in the civil litigation section of the
Department of Justice. It is unprofessional and unethical. They
have no sense of professionalism or decency in the civil litigation
section. This is simply one case of many. I wrote a book about
another case involving the civil litigation section. Senators might
wonder what they can do about it but surely the next time the
Minister of Justice appears before this committee, they could
simply ask him why he has harassed this information patriot,
Ms. Gualtieri, for nine years to try to grind her into the financial
dirt. It is terrible.

Senator Milne: I have a tremendous amount of sympathy for
you, Ms. Gualtieri. The actual effects on real live people are
absolutely appalling.

I come back to the point, Ms. Gualtieri. You said the Senate
must pass Bill C-2 and then you said we must send it back to the
drafters, which is the Department of Justice — people that have
been harassing you these many years. This committee cannot do
that. We have three choices before us: First, we can pass the bill;
second, we can amend it; or third, we can defeat it. Those are the
choices of the Senate. We are not the government so we cannot
send it back to the drafters. That it was not drafted correctly was
a mistake at the outset. What do you prefer us to do?

Ms. Gualtieri: I want to clarify that, senator, because it sounds
like I am terribly mixed up. I said that I understand, and it has
been widely spoken about in the media, that the Senate must pass
Bill C-2. That is what has been reported and that is what I meant.
Rather, I am suggesting that a real act of patriotism, to use your
term, Senator Campbell, would be to not acquiesce until you have
tendered dramatic changes to the proposed whistle-blowing
legislation. I consider it to be the centrepiece of any
accountability initiative and information is the heart of
institutional organizations. The committee can draft
amendments, although it can be difficult. Ideally, a drafter
would pick up a pen and go back to the drawing board to get it
right. They could simply rescind what they have written and do it
right. Recognizing that that cannot be done, I hope that the
courage will be exercised to amend it so that some of these
essential elements of true whistle-blower protection will make

un affrontement où le vainqueur prend tout et l’autre partie est
perdante; c’est un état d’esprit différent. J’aborde les choses dans
l’optique de la conciliation. Je trouve que c’est une grande
amélioration apportée au projet de loi.

M. Kilgour : Au sujet de la remarque du sénateur Campbell, le
ministère de la Justice, comme vous le savez, harcèle
Mme Gualtieri depuis presque neuf ans. Si vous lisiez les
questions auxquelles elle doit répondre dans les interrogatoires
préalables, vous le constateriez. Je crois que vous êtes de nouveau
en enquête préalable cette semaine, n’est-ce pas, madame
Gualtieri?

Mme Gualtieri : Oui, j’y étais ce matin.

M. Kilgour : J’ai déjà travaillé dans la Section des affaires
civiles du ministère de la Justice. Elle manque de
professionnalisme et déroge à l’éthique. Ils n’ont pas le moindre
esprit professionnel ou la moindre décence dans la Section des
affaires civiles. Cette affaire n’en est qu’une parmi beaucoup
d’autres. J’ai écrit un livre sur une autre affaire mettant en jeu la
Section des affaires civiles. Les sénateurs doivent se demander ce
qu’ils peuvent faire à ce sujet, mais la prochaine fois que le
ministre de la Justice comparaîtra devant lui, devant le comité, il
pourrait simplement lui demander pourquoi il a harcelé cette
patriote de l’information, Mme Gualtieri, pendant neuf ans pour
essayer de la mettre financièrement sur la paille. C’est terrible.

Le sénateur Milne : J’éprouve énormément de sympathie pour
vous, madame Gualtieri. Les conséquences sur la vie réelle des
gens sont absolument effroyables.

J’en reviens à notre choix, madame Gualtieri. Vous avez dit
que le Sénat doit adopter le projet de loi C-2 et vous avez dit
ensuite que nous devons le renvoyer aux rédacteurs, c’est-à-dire
au ministère de la Justice— ces gens-là mêmes qui vous harcèlent
depuis tant d’années. Le comité ne peut pas faire cela. Nous avons
trois possibilités : premièrement, nous pouvons adopter le projet
de loi; deuxièmement, nous pouvons l’amender; ou
troisièmement, nous pouvons le rejeter. Voilà les choix du
Sénat. Nous ne sommes pas le gouvernement et nous ne
pouvons donc pas le renvoyer aux rédacteurs. Le fait qu’il ait
été mal rédigé était une erreur au départ. Quelle est votre
préférence?

Mme Gualtieri : Je veux clarifier cela, sénateur, car vous
donnez l’impression que je serais totalement confuse. J’ai dit
que j’admets, et cela a été largement dit dans les médias, que le
Sénat est obligé d’adopter le projet de loi C-2. C’est ce que l’on dit
dans la presse et c’est ce que je voulais dire. Je dis qu’à la place, un
véritable geste de patriotisme, pour reprendre votre terme,
sénateur Campbell, serait de ne pas l’adopter sans un
remaniement majeur de la partie sur la dénonciation. Je
considère celle-ci comme la pièce maîtresse de toute initiative en
matière de responsabilisation et l’information est au centre des
institutions. Le comité peut rédiger des amendements, bien que ce
soit difficile. Idéalement, un rédacteur prendrait sa plume et
repartirait de zéro pour faire les choses comme il faut. Il pourrait
simplement effacer ce qu’ils ont écrit et recommencer. Sachant
que ce n’est pas possible, j’espère que vous aurez le courage
d’amender le projet de loi afin d’y inscrire les éléments essentiels
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their way into the bill. Give whistle-blowers real shields, not paper
shields. The committee can do that and we are asking that it be
done.

Senator Milne: Send us your large sheaf of information and
possible amendments. This morning we heard from witnesses who
suggested two of the things that you are talking about. First, was
the reverse onus, which Mr. Cutler mentioned this afternoon; and
second, was broadening the class of persons authorized to make
disclosures under the act. This was one of Justice Gomery’s
recommendations, but neither this one nor his others are in the
bill, just as none of Mr. Reid’s recommendations are in the bill.

In order to make this bill do what it is supposed to do, are you
suggesting that we should broaden the class of persons to take it
beyond the civil service to people who are working on contract for
the civil service, for example?

Ms. Gualtieri: Absolutely, contractors should be included,
without a doubt. When I was in the government, I saw that the
employment of contractors is a highly pervasive practice and they
must be protected.

Senator Milne: Particularly these days when governments are
increasingly delegating the services that they themselves used to
provide to outside contractors, for example Canadian Blood
Services and NAV CANADA. Do you feel that those people
should be included in the scope of this act?

Ms. Gualtieri: For any relative of one of the 60,000 victims of
the tainted blood scandal, many of whom died a horrendous
death, they would say absolutely that new blood service people
need to be protected.

Senator Milne: Mr. Cutler, when you appeared on May 10
before a committee in the other place, you made the following
comment about the effectiveness of Bill C-2:

Think for a moment: if Enron had been a Canadian
company, this bill would not have protected anybody or
helped anybody to come forward and let them know what
was going on in Enron. There’s no protection. In fact, the
Sarbanes-Oxley Act of 2002, which is the U.S. bill, is the
main protection for whistle-blowers in Canada outside of
the federal government. So we’re protected by U.S. law,
because there are no real Canadian laws that protect us.

Could you tell us more about this? I am very concerned when I
hear that Canadians are better protected by an American law in
the United States than we are here in Canada.

Mr. Cutler: I could tell you more about it. This is something
that Ms. Gualtieri taught me. It is a very important point. There
is virtually no whistle-blowing protection in this country. If Enron
had been in Canada, no one in Enron would have been protected.

d’une véritable protection des dénonciateurs. Donnez aux
dénonciateurs de véritables boucliers, non des boucliers en
papier. Le comité peut le faire et nous lui demandons de le faire.

Le sénateur Milne : Envoyez-nous votre grosse liasse de
documentation et propositions d’amendements. Nous avons
reçu ce matin des témoins qui ont suggéré deux des choses dont
vous parlez. La première était l’inversion du fardeau de la preuve,
que M. Cutler a mentionné cet après-midi, et la deuxième
l’élargissement de la catégorie des personnes autorisées à faire
des divulgations aux termes de la loi. C’était l’une des
recommandations du juge Gomery, mais ni celle-ci ni les autres
ne se retrouvent dans le projet de loi, pas plus que toutes celles de
M. Reid.

Pour que ce projet de loi fasse ce qu’il est censé faire,
préconisez-vous que nous élargissions la catégorie des personnes
au-delà des fonctionnaires, pour englober aussi ceux qui
travaillent en sous-traitance pour la fonction publique, par
exemple?

Mme Gualtieri : Absolument, les sous-traitants devraient être
englobés, sans aucun doute. Lorsque j’étais au gouvernement, j’ai
pu constater que l’emploi de sous-traitants est une pratique
extrêmement répandue et il faut les protéger aussi.

Le sénateur Milne : Oui, surtout par les temps qui courent
puisque les gouvernements délèguent de plus en plus les services
qu’ils avaient coutume de fournir eux-mêmes à des entrepreneurs
externes, comme par exemple la Société canadienne du sang et
NAV CANADA. Vous pensez donc que ces personnes devraient
être couvertes par cette loi?

Mme Gualtieri : Demandez à n’importe quel parent des
60 000 victimes du scandale du sang contaminé, dont beaucoup
ont connu une mort horrible, et ils vous diront absolument que les
employés de la nouvelle société doivent être protégés.

Le sénateur Milne : Monsieur Cutler, lorsque vous avez
comparu le 10 mai devant un comité de l’autre endroit, vous
avez dit ce qui suit sur l’efficacité du projet de loi C-2 :

Réfléchissez un instant : si Enron avait été une
compagnie canadienne, une telle loi n’aurait protégé
personne, elle n’aurait aidé personne à oser dénoncer les
affaires louches chez Enron. Il n’y a pas de protection. En
fait, c’est surtout la loi américaine Sarbanes-Oxley datant de
2002 qui protège au Canada les dénonciateurs en dehors du
gouvernement fédéral. Donc, c’est une loi américaine qui
nous protège, parce qu’il n’existe pas vraiment de loi
canadienne pour nous protéger.

Pourriez-vous nous en dire davantage à ce sujet? Je suis très
inquiète lorsque j’entends dire que les Canadiens sont mieux
protégés par une loi américaine aux États-Unis que nous ne le
sommes ici au Canada.

M. Cutler : Je pourrais vous en dire plus. C’est une chose que
Mme Gualtieri m’a enseignée. C’est un point très important. Il
n’y a virtuellement aucune protection des dénonciateurs dans ce
pays. Si Enron avait été une société canadienne, personne chez
Enron n’aurait été protégé.
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Ms. Gualtieri, do you want to elaborate?

Ms. Gualtieri: Senator, I believe what you were specifically
addressing is how it came to be that Canadians are protected by
American statute. This has caused a lot of debate. Sarbanes-Oxley
passed in 2002. What it says is that if a company is traded on the
American stock exchange, the employees will have protection.

For instance, Nortel is traded in the States. There are so many
big Canadian companies; I just use that as an example. Hollinger
was traded in the States. If they are traded on the American stock
exchange, they sought to exercise an extra-jurisdictional reach
recognizing the need to protect the integrity of their exchanges.
There may be challenges as to whether they can do that.
Nonetheless, they took a very aggressive stance.

Incidentally, the whistle-blower experts feel that Sarbanes-
Oxley is the best piece of whistle-blowing legislation in the world.
That is because you have access to a trial by jury and the jury are
the citizens; they are the public that we are seeking to protect. Put
them on a jury and let them decide.

In Canada, the government has expressly forbidden jury trials
when the government is a defendant.

Senator Milne: Not only that, in this bill, they have put various
other government arm’s length organizations under the Access to
Information Act. On the other hand, they have said the
proceedings will have to be secret forever.

Ms. Gualtieri: It is draconian.

Senator Joyal: I have two questions, one to Mr. Cutler and one
to Ms. Gualtieri.

Mr. Cutler, on page 4 of your brief, the second point that you
raised, which deals with the $3,000 ceiling that you referred to as
mentioned in clause 203— proposed new sections 25.1(4), (5) and
(6)— limits the amount to be paid for legal advice to the whistle-
blower. You contend that this is an unacceptable amount. You
state that, ‘‘with luck, this may represent about 4 days’ work for
legal representation.’’

Any one of us who has had to go to court knows that just to
open the file is $500 minimum.

Mr. Cutler: I was thinking of a new lawyer.

Senator Joyal: If you go to see a new lawyer, he or she will have
to learn the legislation because it is complex. He cannot just give
you an opinion outright, unless he is a specialist. If you go to see a
specialist, the costs are double.

The only thing you might get is a warning by a lawyer to tell
you exactly your rights under the legislation. You will not get
much more than that for under $3,000, on the basis of my own
experience.

Madame Gualtieri, voulez-vous donner un complément
d’information?

Mme Gualtieri : Sénateur, je crois que vous demandiez
spécifiquement comment il se fait que des Canadiens soient
protégés par une loi américaine. Cela a suscité beaucoup de
débats. La loi Sarbanes-Oxley a été adoptée en 2002. Elle dit que
si une société est cotée sur une bourse américaine, ses employés
sont protégés.

Par exemple, Nortel est cotée aux États-Unis. Je la prends
comme exemple, mais il y a beaucoup d’autres grosses sociétés
canadiennes qui le sont aussi. Hollinger était cotée aux États-
Unis. Si elles sont cotées dans une bourse américaine, les États-
Unis donnent à leur loi une application extraterritoriale afin de
protéger l’intégrité de leurs bourses. D’aucuns contestent leur
pouvoir de le faire. Néanmoins, ils adoptent une position très
agressive dans ce domaine.

Incidemment, les experts jugent que la loi Sarbanes-Oxley est la
meilleure législation de protection des dénonciateurs du monde.
C’est parce que vous avez accès à un procès devant jury et que les
jurés sont des citoyens; ils sont le public que nous cherchons à
protéger. Placez le public dans un jury et laissez-le décider.

Au Canada, le gouvernement a expressément interdit les procès
devant jury lorsque le gouvernement est le défendeur.

Le sénateur Milne : Non seulement cela, mais dans ce projet de
loi il a placé divers autres organismes gouvernementaux
autonomes sous le régime de la Loi sur l’accès à l’information.
Mais d’autre part, il dit que les procès-verbaux seront secrets pour
l’éternité.

Mme Gualtieri : C’est draconien.

Le sénateur Joyal : J’ai deux questions, l’une pour M. Cutler et
l’autre pour Mme Gualtieri.

Monsieur Cutler, à la page 4 de votre mémoire, le deuxième
point que vous soulevez traite du plafond de 3 000 $ prévu à
l’article 203 — les nouveaux paragraphes 25.1 (4), (5) et (6)
proposés — qui limite le montant pouvant être versé au
dénonciateur pour ses frais de consultation juridique. Vous dites
que c’est un montant inacceptable. Vous dite que « Avec de la
chance, cela peut représenter environ quatre jours de travail d’un
conseiller juridique ».

Tous ceux qui ont eu à aller en cour savent que rien que pour
ouvrir le dossier, il vous en coûte 500 $ au minimum.

M. Cutler : Je songeais à un nouvel avocat.

Le sénateur Joyal : Si vous allez voir un nouvel avocat, il ou
elle va devoir se familiariser avec la législation, car elle est
complexe. Il ne peut pas vous donner une opinion tout de suite, à
moins d’être spécialiste. Si vous allez voir un spécialiste, les frais
doublent.

La seule chose que vous pourrez obtenir est un avertissement
de l’avocat, qui vous dira exactement quels sont vos droits en
vertu de la loi. Vous n’obtiendrez pas grand-chose de plus pour
moins de 3 000 $, selon mon expérience.
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Mr. Cutler:My suspicion is that you will not get even that. It is
an amount that is woefully inadequate. I fully agree and I stated
that at the outset.

Senator Joyal:What option would be left to the person? Would
it not be to go to the union representative and try to get the
support of the union in order to get assistance? On the basis of
$3,000, there is not much you can expect.

Mr. Cutler: That can be done; but in many cases, the union is
in a conflict of interest where it might be two employees who are
members of the union and they will not provide a lawyer to one
and not to the other. Or they might have gone through the normal
union channels and the litigation is the next route, if it is going to
go further. In that case, the union may make a decision not to
support the person leaving them on their own. The support is not
automatic.

This is money that is needed when the person has to pay it out
of his or her pocket. The union may say it will help. In my
particular case, when I had to testify for the House of Commons
committee and for Justice Gomery, the union paid for a lawyer to
help me organize my thought process. That does not happen to
everybody and it is probably the exception. Unions do not have
unlimited resources. Government has unlimited resources.

A discussion came up about whether I should even consider
suing the government, which I am not inclined to do. My lawyer
said that for every dollar I would spend, the government would
easily spend $20 and would not worry about it. I would go broke
trying to defend myself, so do not even bother considering it. That
is the way of the situation.

Ms. Gualtieri: You raised again an excellent point. The unions
would say this is not in the collective agreement. They are taking a
very narrow view of what they will get involved in. They will say
that this is not in the collective agreement, which it is not, and
therefore they have no jurisdiction and they will not do anything.

I would suggest to you, senator, that what you have identified
is that the person will be in a legal vacuum.

It breaks my heart to see these people, to get the calls. My
husband takes the calls when it is somebody who speaks French
because he is so close to the issues. It breaks my heart to see them
on their own with nowhere to turn. They have no advocate.

I have been in the court when there have been eight lawyers,
including from the law firm I used to work at — Gowling and
Henderson— and then the government lawyers against me and I
have my one lawyer. For one day alone, they asked me for
$378,000 in court costs for a one-day motion. I have hundreds of
thousands of dollars in legal costs.

This is surreal what has been proposed for legal counsel. It is
an insult. To clarify, $3,000 is in the exceptional cases; the norm
is $1,500.

M. Cutler : Je soupçonne que vous n’obtiendrez même pas
cela. C’est un montant totalement insuffisant. Je suis pleinement
d’accord, et je l’ai dit dès le départ.

Le sénateur Joyal : Quelle option restera-t-il à la personne? Ne
serait-ce pas d’aller voir son délégué syndical et d’essayer
d’obtenir le soutien du syndicat pour trouver une assistance?
Avec 3 000 $, vous ne pouvez pas attendre grand-chose?

M. Cutler : Il est possible de le faire, mais souvent le syndicat
est en conflit d’intérêts si le litige oppose deux employés membres
du syndicat et il ne fournira pas un avocat à l’un et non à l’autre.
Ou bien ils auront suivi les voies syndicales normales, auquel cas
le contentieux est l’étape suivante, si les choses vont plus loin.
Dans ce cas, le syndicat peut décider de ne pas aider la personne,
la laissant se débrouiller seule. Le soutien n’est pas automatique.

C’est de l’argent qui est requis lorsque la personne doit payer
de sa poche. Le syndicat peut donner une assistance. Dans mon
cas particulier, lorsque j’ai dû témoigner au Comité de la
Chambre des communes et devant le juge Gomery, le syndicat a
payé un avocat pour m’aider à organiser mes pensées. Ce n’est pas
le cas de tout le monde, c’est probablement l’exception. Les
syndicats n’ont pas de ressources illimitées. Le gouvernement, lui,
a des ressources illimitées.

J’ai eu une discussion pour savoir si je devais envisager de
poursuivre le gouvernement, ce que je ne suis pas enclin à faire.
Mon avocat a dit que pour chaque dollar que je dépenserais, le
gouvernement en dépenserait facilement 20 $, sans sourciller. Je
me ruinerais pour essayer de me défendre et qu’il valait mieux ne
même pas y songer. Voilà la situation.

Mme Gualtieri : Vous avez soulevé là de nouveaux points
excellents. Les syndicats diraient que cela ne relève pas de la
convention collective. Ils ont une conception très étroite des
affaires dans lesquelles ils interviennent. Ils diront que l’affaire ne
relève pas de la convention collective, ce qui est le cas, et que donc
ils n’ont pas compétence et ne vont rien faire.

Ce sur quoi vous avez mis le doigt, sénateur, c’est que la
personne sera dans un vide juridique.

Cela me brise le cœur de voir ces personnes, de recevoir leurs
appels. Mon mari prend les appels lorsque l’interlocuteur est
francophone parce qu’il est maintenant très bien renseigné. Cela
me brise le cœur de les voir se dépatouiller seuls, sans personne
vers qui se tourner. Ils n’ont pas de défenseur.

J’ai été au tribunal en ayant contre moi huit avocats, dont
certains du cabinet d’avocats pour lequel je travaillais jadis —
Gowling and Henderson — plus les avocats du gouvernement, et
moi j’avais juste le mien. Rien que pour une journée, ils m’ont
demandé 378 000 $ de frais de tribunal pour une motion d’un
jour. J’ai des centaines de milliers de dollars de frais juridiques.

Le montant proposé pour consultation juridique est surréaliste.
C’est une insulte. Pour que ce soit bien clair, les 3 000 $
s’appliquent aux cas exceptionnels; la norme est de 1 500 $.
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Senator Joyal: I concur with you. I had the recent experience of
going to the Supreme Court to support the contention of
Mr. Vaid, who was suing the House of Commons for wrongful
dismissal. I went at the Supreme Court level two years ago and,
believe me, it cost more than $3,000 to support the contention of
somebody who had been fired unjustly.

I fear that this is just what I would call a principle support; it is
not based on the real cost of the legal system in Canada at all.

Ms. Gualtieri: It does nothing to level the playing field.

Senator Joyal: My next question refers to page one of your
brief. It is the fifth and most troubling out of all of five
shortcomings you have raised regarding this bill:

It does not ensure corrective action to end wrongdoing.
There are some reporting mechanisms, and some powers
punish those responsible for retaliation against the whistle-
blowers. But there is no order power to ensure that the
original wrongdoing is corrected.

That is the end of the story. After all those endeavours, efforts,
risks and back-and-forth negotiations, as Mr. Cutler has
mentioned, at the end the denunciation stays on the table and it
is not being acted on. Why bother if, at the end of it, there is no
confirmation that somebody will act on what you have just said?
As you said, it is the snake that bites its tail.

Ms. Gualtieri: It destroys the raison d’être for the act.
Referring back to the promises made in Stand up for Canada,
the first point was to give the public services integrity
commissioner the power to enforce compliance with the act.
Something has broken down because this was not done. There is
no order power on corrective action. Recommendations can only
be made to Parliament. That is all the Auditor General can do
and that is why year after year we have grave transgressions. This
is a serious failing.

They found in the States that the failure to have corrective
action taken is sometimes even more compelling for a person not
to speak up. People are prepared to take the personal risk but if
they say nothing will change, why bother.

Senator Joyal: Exactly, if the person does not have any
certainty that, at the end of the day, a corrective measure will be
taken, why run the risk of getting involved personally,
emotionally and with your friends and family? Why then run
the risk of having to incur legal costs and fees or fighting for your
reinstatement if you are the object of retaliation, only to have, at
the end of the day, no one acting on what you have rightly
denounced? A reasonable person put in that situation would say,
‘‘On balance, there is no gain in the system, so I will turn the page
and move on.’’

Mr. Cutler: No one described us as reasonable people. We
believe things can be fixed even after years.

Le sénateur Joyal : Je suis d’accord avec vous. J’ai vécu
l’expérience récente d’aller en Cour suprême pour appuyer la
cause de M. Vaid, qui poursuivait la Chambre des communes
pour congédiement injustifié. Je suis allé jusqu’au niveau de la
Cour suprême il y a deux ans et, croyez-moi, il en coûte plus de
3 000 $ pour soutenir la cause d’une personne injustement
renvoyée.

Je crois qu’il s’agissait là uniquement de ce que j’appellerais un
soutien de principe; ce n’est pas fondé du tout sur le coût réel du
système judiciaire au Canada.

Mme Gualtieri : Cela ne fait rien pour aplanir le terrain de jeu.

Le sénateur Joyal : Ma prochaine question porte sur la page 1
de votre mémoire. Il s’agit du cinquième vice, le plus troublant de
tous ceux que vous avez mis en lumière dans le projet de loi :

Il n’assure pas de mesure de redressement pour mettre fin
aux agissements répréhensibles. Il y a quelques mécanismes
de rapports et quelques pouvoirs permettant de sanctionner
les responsables de représailles contre les dénonciateurs.
Mais il n’y a aucun pouvoir d’ordonnance permettant
d’assurer que les méfaits initiaux soient rectifiés.

C’est la fin de l’histoire. Après toutes ces tribulations, ces
efforts, ces risques et ces négociations aller-retour, comme
M. Cutler l’a mentionné, à la fin, la dénonciation reste sur la
table et rien ne se passe. Pourquoi prendre la peine, si à la fin de
tout cela, il n’y a pas d’assurance que quelqu’un va donner suite à
ce que vous avez dit? Comme vous l’avez dit, c’est le serpent qui se
mord la queue.

Mme Gualtieri : Cela détruit la raison d’être de la loi. Pour en
revenir aux promesses faites dans Changeons pour vrai, la
première était de donner au commissaire à l’intégrité de la
fonction publique le pouvoir d’ordonner le respect de la loi.
Quelque chose a déraillé car cela n’a pas été fait. Il n’y a pas de
pouvoir d’ordonner des mesures correctives. Seule une
recommandation peut être faite au Parlement. C’est tout ce que
peut faire le vérificateur général et c’est pourquoi, année après
année, nous avons des transgressions. C’est une omission grave.

On a constaté aux États-Unis que l’absence de mesures
correctives est parfois la principale raison qui pousse les gens à
se taire. Les gens sont prêts à prendre des risques personnels, mais
ils se disent que si rien ne va changer, pourquoi prendre cette
peine.

Le sénateur Joyal : Exactement. Si la personne n’a pas la
certitude que, en fin de compte, une mesure corrective sera prise,
pourquoi risquer de souffrir personnellement, psychologiquement,
et d’infliger cela à sa famille et ses amis? Pourquoi prendre le risque
d’encourir des frais juridiques ou de devoir se battre pour sa
réintégration lorsqu’on est l’objet de représailles, uniquement pour
voir que, en fin de compte, nul ne réagit à ce que vous avez à juste
titre dénoncé? Une personne raisonnable, placée dans cette
situation, dira « tout bien pesé, il n’y a rien à gagner dans ce
système, tournons la page et oublions cela ».

M. Cutler :Nul ne nous a qualifié de raisonnables. Nous croyons
que les choses peuvent être réparées, même après des années.
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Senator Joyal: What would you suggest?

Mr. Cutler: One has to have the power of compliance. You
mentioned the stress and the strain; I would not have got through
it if my wife had not been the only support I had because I could
not tell anybody that I knew. Most whistle-blowers are not
necessarily worried only about themselves. They want the
situation fixed and my understanding is that as long as there is
denial of the problem— as that leaves the person sitting out there
in the cold— it cannot be fixed. Some of the problems I am aware
of have been going on for more than15 years. Ms. Gualtieri and I
went through the situation at different times, but in a similar time
frame. The whole support structure for whistle-blowing was
totally unknown. For the first time, we are able to help people and
talk to people and give them some idea of what happens; they do
enjoy talking to somebody else who has been through it.

Ms. Gualtieri: It is such an important point. It is not yet clear
in my mind what the modality is to have corrective action taken.
This is a complex issue. How do you order a government? How do
you order a minister? How do you have an appointee order
elected officials? With all the brain power around this committee
and your resources, it is something you have to turn your mind to;
it must be done.

At the very least, the statute has to put a clause in whereby the
minister of the department has to take corrective action and
report to Parliament that he has and if he has not, then why not?
If it puts a duty on the minister, and he does not do it, it will be a
statutory breach with consequences that can follow. That,
however, has not been done in this act.

Mr. Cutler: There must be an outside audit system to ensure
that the information given to be corrected has been corrected.
Somebody must confirm that action has been taken.

Senator Day: First of all, I would like to thank you very much
for being here. This has been quite moving testimony. I know that
this whistle-blower legislation has been developing, been worked
on and there have been committees and commissions looking into
this for five, six, possibly 10 years. Hopefully, some of the
information you bring to us today will be reflected in the
legislation.

My colleague Senator Cowan has made a good point that this
has been passed already by the House of Commons. It is here with
us. Senator Milne made the point that we do not have a lot of
choices but we have choices with respect to amendment. This bill
is huge and your words are wonderful. With your permission, I
might quote these another time, Ms. Gualtieri.

You say this bill is ‘‘an excessively large, complex and badly
written document.’’ You go on to say, ‘‘This places an impossible
burden on the committee to develop the numerous amendments
required to clean up the mess.’’

Ms. Gualtieri: I have to tell the truth, Mr. Hutton wrote it.

Le sénateur Joyal : Que préconisez-vous?

M. Cutler : Il doit exister un pouvoir de contrainte. Vous avez
mentionné le stress et la tension; je n’aurais pu y résister si je
n’avais pas eu pour seul soutien ma femme, car je ne pouvais
parler à personne d’autre. La plupart des dénonciateurs ne
s’inquiètent pas nécessairement pour eux-mêmes seulement. Ils
veulent que le problème soit réglé et, à mon sens, tant qu’on
continue à nier son existence — car cela laisse la personne dans
l’isolement— on ne peut le résoudre. Certains des problèmes dont
j’ai connaissance persistent depuis plus de 15 ans. Mme Gualtieri
et moi-même avons vécu notre situation à des moments différents,
mais dans une ère similaire. À l’époque, il n’y avait pas du tout
cette structure de soutien à la dénonciation. Aujourd’hui, pour la
première fois, nous pouvons aider les gens et leur parler et leur
donner une idée du déroulement des événements; ils apprécient de
parler à quelqu’un d’autre qui a vécu la même chose.

Mme Gualtieri : C’est un aspect tellement important. Je ne vois
pas encore clairement par quelles modalités on imposerait des
mesures correctives. C’est une affaire complexe. Comment peut-
on ordonner à un gouvernement? Comment peut-on commander
à un ministre? Comment une personne nommée peut-elle
ordonner à des élus? Vous allez devoir mettre en œuvre toute la
puissance cérébrale qui existe dans ce comité et toutes vos
ressources pour y réfléchir; c’est indispensable.

À tout le moins, la loi doit comporter une disposition imposant
au ministre concerné de prendre des mesures correctives et d’en
faire rapport au Parlement, ou d’indiquer pour quelle raison il ne
l’a pas fait. Si l’obligation est imposée au ministre et qu’il ne la
remplit pas, ce sera une infraction à la loi, avec les conséquences
qui peuvent s’ensuivre. Toutefois, cela n’est pas prévu dans ce
projet de loi.

M. Cutler : Il faut un système de vérification externe pour
assurer que les mesures rectificatives nécessaires sont bien prises.
Quelqu’un doit confirmer que quelque chose a été fait.

Le sénateur Day : J’aimerais tout d’abord vous remerciez
infiniment d’être venus nous rencontrer. Votre témoignage a été
très émouvant. Je sais que l’on travaille sur cette législation sur la
dénonciation, avec toutes sortes de comités et de commissions,
depuis cinq, six, peut-être dix ans. J’espère que certains des
renseignements que vous nous apportez aujourd’hui seront
répercutés dans la loi.

Mon collègue le sénateur Cowan a fait remarquer à juste titre
que le projet de loi a déjà été adopté par la Chambre des
communes. Nous en sommes maintenant saisis. Le sénateur Milne
a fait ressortir que nous n’avons pas énormément de choix, mais
nous avons la faculté d’amender. Le projet de loi est énorme et
vous avez eu des mots très justes. Avec votre permission,
j’aimerais les citer encore une fois, madame Gualtieri.

Vous dites que le projet de loi est un « document excessivement
volumineux, complexe et mal écrit ». Vous ajoutez : « Cela
impose au comité l’impossible fardeau de concevoir les
nombreux amendements nécessaires pour réparer les dégâts ».

Mme Gualtieri : Je vous dois la vérité. C’est M. Hutton qui a
écrit cela.
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Senator Day: These are wonderful words, Mr. Hutton.

Mr. Hutton: Thank you. I have to say Ms. Gualtieri approved it.

Senator Day: This is the first day we have had a chance to deal
with the whistle-blower part of this. We have been working on
this bill for three weeks. During this time, members of the House
of Commons and other senators were away on their summer
break, so this group sitting around this table is committed to work
on this. We are looking for the must-amendments that will make
this legislation better.

I would like to address the points that you have made to clarify
and ensure we have a consensus on your evidence, and perhaps
clarify a couple of points made by Mr. Keyserlingk this morning.

There is a five-year review built into the original legislation,
which is Bill C-11, passed a year ago in November, but has not
been proclaimed into enforce.

Now we have Bill C-2 coming along and making amendments
to a bill we have no experience with yet. Mr. Cutler is probably
happy with that because he could not live with the other one but
now, reluctantly, he can live with this piece.

Mr. Keyserlingk liked the amendment that creates the tribunal,
which was not there before, because he said it expanded the
mental process that is going to be applied to the reprisal test.

Do you accept that or would you prefer not to have this
tribunal involved and just leave it to the courts?

Mr. Cutler: I prefer the tribunal. What I would like to see with
the tribunal is at least an outside resource who might understand
the issues and not just legal minds. A lot of the issues are not
legal: The pain and suffering a person undergoes is an aspect that
a justice could not possibly appreciate if they have not been
through it. Thus the justice has led a privileged life according to
the whistle-blower’s viewpoint.

I would like to see that expanded. When I testified at the House
of Commons committee, I said that I would like to see additional
resources. I do not have a problem with the justices being the
majority on it, but I believe a viewpoint of other experts in the
field that can bring knowledge of the issues to these people is
needed.

Ms. Gualtieri: I want to be clear: I am a lawyer but I do not
practice as a lawyer. It is probably one of the last places where
you will get justices pursuing litigation. It is just so difficult.

Why would we take away the right to go to court? Whistle-
blower legislation should be additive. It should not take away.

We can try establishing a tribunal. We must remember that the
Canadian Human Rights Commission, which is a tribunal, has
collapsed into disarray. There have been whistle-blowers in the

Le sénateur Day : Ce sont des mots merveilleux, monsieur
Hutton.

M. Hutton : Merci. Je dois dire que Mme Gualtieri leur a
donné son approbation.

Le sénateur Day : Aujourd’hui est la première fois que nous
avons la possibilité de vraiment nous pencher sur la partie relative
à la dénonciation. Nous travaillons sur ce projet de loi depuis
trois semaines. Dans l’intervalle, les députés et d’autres sénateurs
étaient en congé d’été, ce qui prouve que le groupe assis autour de
cette table est déterminé à travailler là-dessus. Nous recherchons
les amendements indispensables qui vont améliorer ce texte.

J’aimerais m’assurer que nous comprenons bien les points que
vous avez soulevés et que nous avons un consensus sur votre
témoignage et peut-être clarifier certaines choses que
M. Keyserlingk a dites ce matin.

Le projet de loi initial, le C-11, adopté il y a un an, en
novembre, mais non promulgué, prévoyait un examen après
cinq ans.

Nous sommes maintenant saisis du projet de loi C-2 et amenés
à amender un texte dont nous n’avons encore aucune expérience.
M. Cutler est probablement satisfait car il ne pouvait accepter le
projet de loi précédent mais peut, avec réticence, se faire une
raison à l’égard de celui-ci.

M. Keyserlingk apprécie l’amendement qui érige le tribunal
administratif, lequel n’existait pas auparavant, car il dit qu’il
élargit le processus mental qui va être appliqué à la notion de
représailles.

Admettez-vous cela ou bien préféreriez-vous ne pas avoir ce
tribunal et vous en remettre uniquement aux tribunaux
judiciaires?

M. Cutler : Je préfère le tribunal administratif. Mais j’aimerais
qu’il comprenne au moins une personne de l’extérieur qui puisse
comprendre les enjeux, au lieu de n’avoir que des juristes. Nombre
des questions qui se posent ne sont pas juridiques : un juge ne
peut vraiment comprendre la souffrance que vit une personne, s’il
ne l’a pas lui-même vécue. Du point de vue du dénonciateur, le
juge mène une vie privilégiée.

J’aimerais donc que l’on élargisse la composition. Dans mon
témoignage au comité de la Chambre des communes, j’ai dit que
j’aimerais ouvrir cela à d’autres membres. Je veux bien que les
juristes soient en majorité, mais je pense que des experts du
domaine pourraient apporter des connaissances indispensables à
ce tribunal.

Mme Gualtieri : Je veux être claire : je suis avocate mais je ne
pratique pas le droit. C’est probablement le dernier endroit où il
faudrait placer de juges pour trancher. C’est juste tellement
difficile.

Pourquoi supprimer le droit d’aller en justice? Une loi sur la
dénonciation devrait être un plus. Elle ne devrait rien enlever.

Nous pouvons essayer un tribunal administratif. Il ne faut pas
oublier que la Commission canadienne des droits de la personne,
qui est un tribunal administratif, a sombré dans le désordre. Il y a
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Canadian Human Rights Tribunal. It was probably one of the
most robust ones in Canada. The public service staff relations
board, which is the predecessor of the tribunal for public servants,
has become the bane of public servants: People have gone there,
got an order and departments have just ignored it. We do not
have a good historical track record with tribunals.

It is a small point. It is a nuance, but if you check Bill C-2 you
will see that the integrity commissioner is appointed by the Prime
Minister but goes through an all-party vetting. The judges on the
tribunal are appointed by the Prime Minister but do not go
through an all-party vetting. I find that curious. Why the
commissioner and not the people appointed to the tribunal?
Remember that the optics of this are important. We can try a
tribunal, but I believe that the people should always have the
option, the residual option of seeking relief in court.

Senator Day:Mr. Kilgour, you are aware that the tribunal is of
serving judges. You have heard Ms. Gualtieri’s comment. Maybe
one judge to chair this? You have seen this on other tribunals
where you have other expertise that you bring in. What is your
view on this provision that absolutely requires all members of this
tribunal to be judges?

Mr. Kilgour: Having spent a lot of time with juries, I am very
much of the view that you have people who come from society—
I come from a long line of judges in Manitoba — and I think
judges lose touch. I would like to see a variety of people sitting on
the tribunal. The fact that Ms. Gualtieri wants to keep the right to
go to court after what she has gone through for nine years is an
eloquent defence of preserving the right to go to court.

Senator Day: I agree with you, and I believe there are some
heroes here, referred to by both of you, that we should
acknowledge. These heroes — some of whom are here today
helping you— are your spouses, your friends who offered you the
other job and have been supporting you, and your parents. It is
critical that they be acknowledged and we do appreciate their
support.

What you are doing is critical to many people. Most of us have
had some exposure to being a public servant that is being isolated.
We know how psychologically devastating that can be. You have
explained it very well and, Mr. Cutler, you were fortunate in
having a friend that stuck his neck out to offer you a position to
get you out of the isolation.

Mr. Cutler: I will always agree with that comment.

Senator Day: There is nothing wrong with mentioning the
friend’s name when he has done that for you.

I understand now the four points that you have made, or the
three major points you want us to focus on, Mr. Cutler. A
number of my colleagues have asked clarifying questions but, to

eu des dénonciateurs au Tribunal canadien des droits de la
personne. C’était probablement l’un des tribunaux administratifs
les plus robustes du Canada. La Commission des relations de
travail dans la fonction publique, qui couvrait les fonctionnaires
et était le prédécesseur du tribunal, est devenue la risée des
fonctionnaires : ils le saisissaient, obtenaient une ordonnance, et
le ministère ignorait tout simplement cette dernière. Nous n’avons
pas connu de très bons résultats avec les tribunaux administratifs.

C’est une petite chose, une nuance, mais si vous vérifiez le
projet de loi C-2, vous verrez que le commissaire à l’intégrité est
nommé par le premier ministre, mais après consultation de tous
les partis. Les juges siégeant au tribunal, eux, sont nommés par le
premier ministre mais sans consultation des partis. Je trouve cela
curieux. Pourquoi le commissaire et non les membres de ce
tribunal? N’oubliez pas que l’apparence dans ce domaine est
importante. Nous pouvons essayer un tribunal administratif, mais
je crois qu’il faut toujours laisser aux gens l’option de se pourvoir
en justice.

Le sénateur Day :Monsieur Kilgour, vous savez que le tribunal
est composé de magistrats en exercice. Vous avez entendu le
propos de Mme Gualtieri. Suffirait-il d’un juge qui présiderait le
tribunal? On voit cela dans d’autres tribunaux qui font appel à des
experts autres. Que pensez-vous de cette disposition qui impose
absolument que tous les membres de ce tribunal soient des juges?

M. Kilgour : Ayant passé beaucoup de temps au contact de
jurys, je suis convaincu qu’il vaut mieux avoir des membres issus
de la société — je descends d’une longue lignée de juges du
Manitoba — et je pense que les juges perdent le contact.
J’aimerais voir à ce tribunal des membres venant de divers
horizons. Le fait que Mme Gualtieri tienne à conserver le droit
d’aller en justice après ce qu’elle a subi pendant neuf ans est un
argument éloquent en faveur du maintien du pourvoi en justice.

Le sénateur Day : Je suis d’accord avec vous et je crois qu’il
existe quelques véritables héros, dont vous avez tous les deux fait
état, qu’il nous faut remercier. Ces héros — dont certains sont ici
pour vous assister — sont vos conjoints, vos amis qui vous ont
offert un autre emploi et vous ont soutenu, et vos parents. Il est
indispensable de les remercier et nous apprécions leur soutien.

Ce que vous faites est essentiel pour beaucoup. La plupart
d’entre nous savent ce que c’est que d’être un fonctionnaire mis au
placard. Nous savons à quel point cela peut détruire
psychologiquement quelqu’un. Vous l’avez très bien expliqué et,
monsieur Cutler, vous avez eu de la chance d’avoir un ami qui a
pris le risque de vous offrir un poste pour vous sortir de
l’isolement.

M. Cutler : Je souscrirai toujours à cette remarque.

Le sénateur Day : Il n’y a aucun mal à mentionner le nom de
l’ami qui a fait cela pour vous.

Je comprends maintenant les quatre points que vous avez
soulevés, ou les trois points majeurs sur lesquels vous nous
demandez de focaliser, monsieur Cutler. Plusieurs de mes
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clarify the record, when you made your presentation you talked
about $3,000 and $6,000 for legal support. It is $1,500 and $3,000
as a back-up.

Mr. Cutler: My error. I was doing it by memory.

Senator Day: Your written submission has it correctly, but I
wanted to correct the record on that. The $25,000 is new. We did
not know about that before.

It is an insult to see $1,500 there. Would it be better to leave it
to the discretion of the commissioner to determine and provide
the amount of legal fees? Would you feel comfortable with no
specific amount being stated?

Ms. Gualtieri: What should be put there is that they will be
provided with counsel. Again, we will have to determine the
precise mechanism that will be used.

In the U.S., they have the Office of Special Counsel. They have
to be provided with counsel; they cannot go up against
government without having legal counsel.

Mr. Hutton: This is a lay idea; I am not a lawyer. When I look
at this and wonder how the playing field might be levelled, surely
it could be by giving the whistle-blower access to the same pot of
money that is being used to persecute them. I would like to see the
whistle-blower’s counsel paid out of the budget of the department
that has been assailing them and give them the same budgetary
limits as their own legal team.

Senator Day: That is an interesting concept.

Mr. Cutler: By the way, the $25,000 would not cover that
because it is only for the person who may be accused, not the
departmental budget that they bring to bear. It would be far more
money that would be available to a whistle-blower and it would
help level the playing field.

Senator Day: The pain and suffering was obvious in both of
your comments in recounting. I am glad Senator Stratton asked
you to recount your specific histories because that told us an awful
lot and makes you even more the heroes in this instance. That pain
and suffering that you have been through over the five, eight or
10 years— whatever time each of you have been involved— could
that possibly be compensated with a $10,000 tribunal offering?

Mr. Cutler: You could never compensate it and $10,000 does
not compensate it at all. I do not know how you could
compensate it. I do not know that money could ever
compensate, to be honest.

Ms. Gualtieri: Could I comment on that? It is another
provision in the bill that is an assault on public servants.

Why cap general damages? In fact, when we give you the
amendments you will see, the remedy that should be provided
should be damages, whether they are exemplary, compensatory or
punitive. However you cannot get punitive damages against the
government because they have already protected themselves in

collègues ont demandé des éclaircissements mais, pour que les
choses soient bien claires, dans votre exposé vous avez parlé de
3 000 $ et 6 000 $ pour le soutien juridique. Il s’agit plutôt
de 1 500 $ et 3 000 $.

M. Cutler : J’ai fait erreur. Je me fiais à ma mémoire.

Le sénateur Day : Votre texte donne les chiffres exacts, mais je
voulais simplement rectifier pour la transcription. Les 25 000 $
sont nouveaux. Nous n’étions pas au courant de cela auparavant.

Ce chiffre de 1 500 $ ici est une insulte. Ne voudrait-il pas
mieux laisser le montant des frais juridiques couverts à la
discrétion du commissaire? Seriez-vous en faveur de ne
mentionner aucun montant spécifique?

Mme Gualtieri : Ce qu’il faudrait prévoir ici, c’est la mise à
disposition d’un avocat. Ensuite, il faudra déterminer le
mécanisme précis pour cela.

Aux États-Unis, ils ont le Office of Special Counsel. On doit
leur fournir un avocat; on ne peut les laisser attaquer le
gouvernement sans leur fournir un avocat.

M. Hutton : Mon idée est celle d’un profane, je ne suis pas
juriste. Lorsque je regarde cela et me demande comment établir
un terrain de jeu égal, il me semble qu’il faudrait donner aux
dénonciateurs accès à la même enveloppe financière que celle
utilisée pour les persécuter. J’aimerais que l’avocat du
dénonciateur soit payé sur le budget du ministère qui les
attaque, avec les mêmes limites budgétaires que celle de l’équipe
juridique de ce dernier.

Le sénateur Day : C’est un concept intéressant.

M. Cutler : Je précise que les 25 000 $ ne couvriraient pas cela
car c’est uniquement pour la personne accusée, et ce montant ne
représente pas le budget ministériel pouvant être dépensé. Le
montant mis à la disposition du dénonciateur serait bien plus
élevé et aiderait à égaliser le terrain de jeu.

Le sénateur Day : La souffrance que vous avez vécue ressortait
clairement de vos récits. Je suis heureux que le sénateur Stratton
vous ait demandé de relater votre histoire personnelle car cela
nous a beaucoup appris et souligne encore davantage que vous
êtes des héros. La souffrance que vous avez vécue au fil des cinq,
huit ou dix années — quelle que soit la durée des tribulations de
chacun de vous — peut-elle être compensée par l’indemnité
de 10 000 $ que le tribunal peut attribuer?

M. Cutler : C’est irréparable et 10 000 $ ne compensent rien du
tout. Je ne sais pas comment on pourrait compenser cela.
Franchement, je ne pense pas que de l’argent puisse jamais
compenser cela.

Mme Gualtieri : Pourrais-je répondre à cela? C’est une autre
disposition du projet de loi qui constitue une agression contre les
fonctionnaires.

Pourquoi plafonner les dommages-intérêts? De fait, lorsque
nous vous remettrons les amendements, vous verrez que le remède
à apporter devrait être des dommages-intérêts, qu’ils soient
exemplaires, compensatoires ou punitifs. Cependant, on ne peut
imposer au gouvernement des dommages-intérêts punitifs car il
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that way. Regarding other damages, why set out a list and
enumerate a limited scope? I am confused at what a person will
really get. This list is not clear to me. I believe we will see litigation
in trying to determine what is available.

Let us just look at the cap on general damages. It does not
reflect what is happening in the legal world. There was a decision
a few months ago; an RCMP officer who was harassed for two
years, which is a shorter period of time than a lot of whistle-
blowers in the federal government, her general damages were
$125,000. How do we think we will get a first-class public service
by giving them second-class rights? It is a contradiction and a
betrayal.

Senator Day: There are a number of instances in other areas
where there are specific amounts non-indexed. In five years what
will $1,500 be worth? There are a number of those. We will have
the opportunity to ask the minister when he appears on some of
these issues, but I wanted to have your comments because that
helps us in asking the minister what the policy reason is behind
putting these specific non-indexed figures in here. Are we trying to
create the illusion that something is being put in there to help
people? Is that why this is there? We will find that out.

Ms. Gualtieri: That is an excellent point.

May I just add that you can never really compensate. I am
45 years old, and I have two young children, one and three years
old. I am very fortunate, at this late stage, to have been blessed
with the opportunity. This is a very personal point, but my
fertility years were closing in and I was involved in this
debilitating struggle. I know women who have been foreclosed
because they dedicated themselves to the public interest and then
the pursuit of justice. The fact is that they simply missed the boat.

This is the reality of what happens. It is cruel and unusual
punishment. We do not like it hear it, but we must in order to
know what steps must be taken.

Mr. Cutler: I have one more point. That is clause 21.7(1), and
then it goes from paragraphs (a) to (f). This is very important.
You referred to $10,000. Clause (e) says ‘‘or (f).’’ Each one of
these is exclusive of the other ones; they are not inclusive. I made
the same comment House of Commons. It should be ‘‘and/or’’ or
it should be ‘‘and.’’ It should be inclusive because a lot of these
things are separate. It is a fallacy to say that if it is $10,000, you
cannot get the rest.

Senator Day: I would like confirmation that there is agreement.
You have suggested, Mr. Cutler, that the tribunal should have the
right to award legal costs. Is that point included in your
documentation?

Mr. Cutler: I do not think it was legal costs, but certainly the
tribunal should have a right to award what is needed or make
recommendations on what is needed and see rectification take
place. It does not always have to be financial.

s’est déjà protégé contre cela. En ce qui a trait aux dommages-
intérêts, pourquoi dresser une liste et énumérer une portée
restreinte? Je vois mal combien la personne obtiendra
réellement. Cette liste n’est pas claire à mes yeux. Je crois que
nous verrons des procès visant à déterminer ce qui est disponible.

Prenons simplement le plafond d’indemnisation. Il ne reflète
pas ce qui se passe dans la sphère judiciaire. Un jugement a été
rendu il y a quelques mois. Un agent de la GRC qui a été harcelé
pendant deux ans, soit une période bien plus courte que nombre
des dénonciateurs au gouvernement fédéral, s’est vu octroyer des
dommages-intérêts généraux de 125 000 $. Comment pense-t-on
obtenir un service public de première classe en donnant aux
fonctionnaires des droits de deuxième classe? C’est une
contradiction et une trahison.

Le sénateur Day : Plusieurs dispositions prévoient des
montants fixes non indexés. Dans cinq ans, combien vaudront
1 500 $? Il y a plusieurs autres cas. Nous aurons l’occasion de
poser des questions au ministre sur tous ces points lorsqu’il
comparaîtra, mais je voulais avoir votre avis car cela nous aide à
demander au ministre quelles raisons justifient ces chiffres fixes
non indexés. Cherche-t-on à créer l’illusion de venir en aide aux
gens? Est-ce là la raison? Nous le déterminerons.

Mme Gualtieri : C’est une excellente remarque.

Pourrais-je juste ajouter que l’on ne peut jamais compenser
totalement. J’ai 45 ans, j’ai deux jeunes enfants, de un et trois ans.
Je suis très chanceuse, à mon âge, d’avoir pu les mettre au monde.
C’est une affaire très personnelle, mais mes années de fécondité
tiraient à leur fin et j’ai été embarquée dans cette bataille
débilitante. Je connais des femmes qui n’ont jamais pu procréer
parce qu’elles se consacraient à l’intérêt public et à la poursuite de
la justice. Le fait est qu’elles ont simplement manqué le coche.

Voilà ce qui se passe dans la réalité. C’est un châtiment cruel et
inhabituel. C’est pénible à entendre, mais il le faut pour savoir
quelles mesures doivent être prises.

M. Cutler : Une autre chose encore. Il s’agit du paragraphe
21.7(1), qui contient les alinéas a) à f). C’est très important. Vous
avez mentionné les 10 000 $. L’alinéa e) dit, dans la version
anglaise « or (f) ». Chacun de ces alinéas exclut les autres, ils ne
sont pas cumulatifs. J’ai dit la même chose à la Chambre des
communes. Il faudrait que ce soit « and/or », ou bien un simple
« and ». Il faudrait que ce soit cumulatif, car nombre de ces
choses sont distinctes. Il est fallacieux de dire que si c’est 10 000 $,
vous ne pouvez obtenir le reste.

Le sénateur Day : J’aimerais confirmation d’un consensus.
Vous avez indiqué, monsieur Cutler, que le tribunal devrait avoir
le droit d’octroyer le remboursement des frais juridiques. Ce point
est-il couvert dans votre documentation?

M. Cutler : Je ne crois pas qu’il s’agissait des frais juridiques,
mais en tout cas le tribunal devrait avoir le droit d’octroyer ce qui
est nécessaire ou de formuler des recommandations sur ce qui est
nécessaire pour assurer la réparation. Ce n’est pas toujours
nécessairement une somme d’argent.
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Ms. Gualtieri: Senator, I would direct you to proposed
section 21.7(1)(e) on page 154 of the bill, which states that
expenses will be covered. I must make an important point here.
This is once you get to the tribunal, but what about expenses
when you are just at the commissioner level or even before the
commissioner level?

The Chairman: That is a good point.

Mr. Cutler: It covers expenses ‘‘or’’ the $10,000; it does not give
both.

Senator Day: That was the same proposed section Mr. Cutler
was referring us to. That information is very helpful.

Mr. Cutler: I would like to see that amended.

The Chairman: Honourable senators, we are out of time. There
are four senators who have supplementary questions. I intend to
let them all ask their supplementaries.

Senator Stratton: With a time limit, please?

The Chairman: I trust honourable senators. We are out of time.

Senator Day: It has been three weeks now and we have not
imposed any time limit.

The Chairman: I intend to let all four senators ask
supplementaries. I will start with Senator Milne.

Senator Day: I was going to suggest that if we are in that much
of a time constraint, why do we not ask these witnesses to come
back another time?

The Chairman: We are not in a time constraint.

Senator Stratton:We are not talking another two hours; we are
talking about 15 minutes.

The Chairman: I have not had a chance to ask a question, but
there is no senator who is on a supplementary who has not had an
ample opportunity to put a number of questions to these
witnesses. However, they have asked to have supplementaries
and they will have the opportunity to have supplementaries,
starting with Senator Milne.

Senator Milne: My question is brief.

Mr. Cutler, you spoke of the Sarbanes-Oxley Act in the United
States. Would you suggest incorporating parts of that act into
Bill C-2, since you claim it is the best legislation in the world?

Mr. Cutler: Ms. Gualtieri said it was the best legislation in the
world. I would like to see a separate bill that covers everyone in
Canada, not just federal employees. That is where you need to go,
namely, a second bill.

Senator Campbell: I spent a lot of years as a coroner. I have
listened to your stories. This is a grief process that you are in. At
the end of the day, I hope that you find legitimate and just closure
because you certainly deserve it.

Mme Gualtieri : Sénateur, j’attire votre attention sur
l’alinéa 21.7(1)e), à la page 154 du projet de loi, qui dit que les
frais seront remboursés. Je dois faire ressortir un aspect important
ici. Cela intervient une fois que vous arrivez au stade du tribunal,
mais qu’en est-il des frais que vous encourez déjà au niveau du
commissaire ou même auparavant?

Le président : C’est une bonne remarque.

M. Cutler : Vous avez le remboursement des dépenses « ou »
les 10 000 $; vous n’avez pas les deux.

Le sénateur Day : C’est le même alinéa que celui dont parlait
M. Cutler. Cette information est très utile.

M. Cutler : J’aimerais que ce soit amendé.

Le président : Honorables sénateurs, nous sommes à la fin du
temps prévu. Quatre sénateurs ont des questions complémentaires
à poser. J’ai l’intention de leur permettre à tous de le faire.

Le sénateur Stratton : Avec une limite de temps, s’il vous plaît?

Le président : Je fais confiance aux sénateurs. Nous dépassons
l’horaire.

Le sénateur Day : Cela fait trois semaines que nous siégeons et
nous n’avons jamais imposé de limite de temps.

Le président : J’ai l’intention de permettre à tous les quatre
sénateurs de poser leurs questions complémentaires. Je vais
commencer avec le sénateur Milne.

Le sénateur Day : J’allais suggérer, si nous avons une telle
contrainte de temps, de demander à ces témoins de revenir pour
une autre séance?

Le président : Nous n’avons pas de contrainte de temps.

Le sénateur Stratton : Nous ne parlons pas de deux heures
supplémentaires, seulement 15 minutes.

Le président : Je n’ai pas eu la possibilité de poser de questions,
et tous les sénateurs qui ont des questions complémentaires ont
déjà eu la possibilité de poser quantité de questions à ces témoins.
Cependant, ils demandent des questions complémentaires et je
vais leur permettre de les poser, en commençant avec le sénateur
Milne.

Le sénateur Milne : Ma question est brève.

Monsieur Cutler, vous avez parlé de la loi Sarbanes-Oxley aux
États-Unis. Recommanderiez-vous d’intégrer des parties de cette
loi dans le projet de loi C-2, puisque vous affirmez qu’elle est la
meilleure loi du monde?

M. Cutler : Mme Gualtieri a dit que c’était la meilleure
législation du monde. J’aimerais voir un projet de loi distinct
qui couvre tout le monde au Canada, pas seulement les employés
fédéraux. C’est ce qu’il faut faire, à savoir promulguer une
deuxième loi.

Le sénateur Campbell : J’ai passé beaucoup d’années comme
coroner. J’ai écouté vos récits. Vous êtes dans un processus de
deuil. J’espère que vous arriverez à une résolution légitime et
juste, car vous le méritez certainement.
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I would like to leave with you this thought from French
philosopher Blaise Pascal:

Justice and power must be brought together so that
whatever is just may be powerful, and whatever is powerful
may be just.

Senator Joyal: He wants to remain on good terms with me.

Senator Cowan: I wanted to quote from the document entitled
Stand Up for Accountability, the Conservative Party of Canada
federal election platform with which some of us may be familiar.

One of the pledges contained in that document was the
comment that a Conservative government will:

Require the prompt public disclosure of information
revealed by whistle-blowers, except where national security
or the security of individuals is affected.

We have not really talked about the disclosure or non-
disclosure section. I know you have commented in the other place
about that section. I would like your comments on the adequacy
or inadequacy of Bill C-2 as it affects that particular notion of
disclosure information.

Ms. Gualtieri: That promise has been betrayed. We never
expected proposed section 55 to put a clamp down on
information. In fact, I advocate that not only should the
information be accessible under the Access to Information Act,
but it should be deposited in a public registry. Management has to
get over the knee-jerk reaction to hide everything. This is
particularly true when dealing with public resources and public
stewardship. What has been done is unacceptable. The
information must be made public.

As for information, and there is a person here today, Brian
McAdam, who suffered terribly as a result of speaking out at the
Department of Foreign Affairs. The RCMP officer who took up
his cause just lost his latest round at the Federal Court of Canada
and will be seeking leave to appeal to the Supreme Court of
Canada. They claim secrecy on all their information. I am
suggesting that even for cabinet confidences and information of
national security, there must be a way to disclose that
information. It should be disclosed to Parliament and to law
enforcement. As we know, in the United States it is vital to have
that information.

This pledge has not been met and we have moved back into an
Orwellian state.

Senator Stratton: I would hope that you have your eyes glued
to the television when the officials come back before this
committee, because what have you said in many instances is
quite inflammatory in the sense of some of the wording that you
have used. I expect that, hopefully, the officials will respond, not
in kind, but in defence of their position. For every one side, I
think there is another. We owe it to them to hear their case as to

J’aimerais vous quitter sur cette pensée du philosophe français
Blaise Pascal :

La justice sans la force est impuissante, la force sans la
justice est tyrannique.

Le sénateur Joyal : Il veut rester en bons termes avec moi.

Le sénateur Cowan : Je voulais vous lire une citation du
document Changeons pour vrai, la plate-forme électorale du Parti
conservateur du Canada que certains d’entre nous connaissent bien.

L’une des promesses faites dans ce document était qu’un
gouvernement conservateur :

Exigera la rapide publication publique de l’information
fournie par les dénonciateurs, sauf si la sécurité nationale ou
la sécurité d’individus sont en jeu.

Nous n’avons pas véritablement parlé de la partie sur la
divulgation ou non-divulgation. Je sais que vous avez exprimé un
avis sur cet article dans l’autre endroit. J’aimerais savoir ce que
vous pensez du traitement par le projet de loi C-2 de cette notion
particulière de divulgation de l’information.

Mme Gualtieri : Cette promesse a été trahie. Nous n’aurions
jamais escompté que l’article 55 proposé verrouillerait
l’information. Je préconise, au contraire, que non seulement
l’information soit accessible en vertu de la Loi sur l’accès à
l’information, mais qu’elle soit versée dans un registre public. La
direction doit surmonter sa réaction instinctive de tout cacher.
C’est particulièrement vrai lorsque les ressources publiques et
l’intérêt public sont en jeu. Ce qui a été fait est inacceptable. Cette
information doit être rendue publique.

Parlant d’information, il y a ici une personne aujourd’hui,
Brian McAdam, qui a terriblement souffert pour avoir élevé la
voix au ministère des Affaires étrangères. L’agent de la GRC qui a
pris sa cause en main vient de perdre en Cour fédérale du Canada
et va demander l’autorisation d’interjeter appel auprès de la Cour
suprême du Canada. Le gouvernement demande que toute
l’information dans ce cas reste secrète. Je dis qu’il faut trouver
un moyen de divulguer cette information, même s’il s’agit des
secrets du cabinet et de renseignements de sécurité nationale. Cela
devrait être divulgué au Parlement et à la police. Comme nous le
savons, la disponibilité de cette information aux États-Unis est
vitale.

Cette promesse n’a pas été tenue et nous sommes retournés à
un État orwellien.

Le sénateur Stratton : J’espère que vous aurez les yeux rivés sur
vos écrans de télévision lorsque les fonctionnaires comparaîtront
de nouveau devant ce comité, car vous avez tenu de nombreux
propos plutôt inflammatoires, du point de vue de certains termes
que vous avez employés. J’espère que les fonctionnaires
répondront, non pas dans la même veine, mais pour défendre
leur position. Sur toute question, il y a des arguments pour et
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why they did not fulfil what you perceive as the government’s
promises at that time. I would expect to hear from them; at least, I
would like to hear from them.

With your indulgence, I would ask for your patience, and
please watch.

The Chairman: To our four witnesses, I would like to say that
you have been participants with us in what has been a powerful,
emotional, meaningful and very special session of this Standing
Senate Committee on Legal and Constitutional Affairs. Thank
you very much.

The committee adjourned.

contre. Nous leur devons d’écouter leurs explications quant aux
raisons pour lesquelles ils n’ont pas tenu ce que vous percevez être
des promesses du gouvernement. J’espère que nous pourrons les
entendre, du moins je l’aimerais.

Avec votre indulgence, je vous demande d’être patient et de
regarder, s’il vous plaît.

Le président : Je tiens à dire à nos témoins qu’ils ont animé ce
qui a été une séance très spéciale, intéressante et poignante du
Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles. Merci beaucoup.

La séance est levée.
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Federal Accountability Initiative for Reform (FAIR) :

Joanna Gualtieri, directrice;

David Hutton, coordonnateur;

L’honorable David Kilgour, conseil consultatif.

À titre personnel :

Allan Cutler.

Federal Accountability Initiative for Reform (FAIR):

Joanna Gualtieri, Director;

David Hutton, Coordinator;

The Honourable David Kilgour, Advisory Board.

As an individual:

Allan Cutler.
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TÉMOINS

Le lundi 25 septembre 2006 (séance du matin)

Bureau de l’intégrité de la fonction publique :

M. Edward W. Keyserlingk, agent de l’intégrité de la fonction
publique;

Pierre Martel, directeur exécutif;

Jean-Daniel Bélanger, avocat-conseil.

Commission de la fonction publique du Canada :

Maria Barrados, présidente;

Peter Edwards, directeur, Politique stratégique;

Gaston Arseneault, avocat général.

Le lundi 25 septembre 2006 (séance de l’après-midi)

Confédération des syndicats nationaux :

Éric Lévesque, avocat.

Syndicat canadien des métallurgistes unis d’Amérique :

Dennis Deveau, directeur législatif;

Roger Falconer, membre du personnel, Bureau national.

(Suite à la page précédente)

WITNESSES

Monday, September 25, 2006 (morning session)

Public Service Integrity Office:

Dr. Edward W. Keyserlingk, Public Service Integrity Officer;

Pierre Martel, Executive Director;

Jean-Daniel Bélanger, Senior Counsel.

Public Service Commission of Canada:

Maria Barrados, President;

Peter Edwards, Director, Strategic Policy;

Gaston Arseneault, General Counsel.

Monday, September 25, 2006 (afternoon session)

Confédération des syndicats nationaux:

Éric Lévesque, Counsel.

United Steelworkers:

Dennis Deveau, Legislative Director;

Roger Falconer, Staff National Office.
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