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THE SPECIAL SENATE COMMITTEE ON
SENATE REFORM

The Honourable Daniel Hays, Chair

The Honourable W. David Angus, Deputy Chair

and

The Honourable Senators:

Austin, P.C. * LeBreton, P.C.
Chaput (or Comeau)
Dawson Munson

* Hays Murray, P.C.
(or Fraser) Segal
Hubley Tkachuk

Watt

*Ex officio members

(Quorum 4)

Changes in membership of the committee:

Pursuant to rule 85(4), membership of the committee was
amended as follows:

The name of the Honourable Senator Eggleton, P.C., substituted
for that of the Honourable Senator Biron (June 27, 2006).

The name of the Honourable Senator Chaput substituted for that
of the Honourable Senator Banks (June 27, 2006).

The name of the Honourable Senator Dawson substituted for that
of the Honourable Senator Baker, P.C. (June 27, 2006).

The name of the Honourable Senator Downe substituted for that
of the Honourable Senator Bacon (June 27, 2006).

The name of the Honourable Senator Watt substituted for that of
the Honourable Senator Adams (June 27, 2006).

The name of the Honourable Senator Munson substituted for
that of the Honourable Senator Eggleton, P.C. (June 28, 2006).

The name of the Honourable Senator Tkachuk substituted for
that of the Honourable Senator Andreychuk (June 28, 2006).

The name of the Honourable Senator Segal substituted for that of
the Honourable Senator Carney, P.C. (June 28, 2006).

Substitution pending for the Honourable Senator Downe
(July 5, 2006).

The Honourable Senator Hubley added (July 12, 2006).

LE COMITÉ SÉNATORIAL SPÉCIAL SUR LA
RÉFORME DU SÉNAT

Président : L’honorable Daniel Hays

Vice-président : L’honorable W. David Angus

et

Les honorables sénateurs :

Austin, C.P. * LeBreton, C.P.
Chaput (ou Comeau)
Dawson Munson

* Hays Murray, C.P.
(ou Fraser) Segal
Hubley Tkachuk

Watt

*Membres d’office

(Quorum 4)

Modifications de la composition du comité :

Conformément à l’article 85(4) du Règlement, la liste des
membres du comité est modifiée, ainsi qu’il suit :

Le nom de l’honorable sénateur Eggleton, C.P., est substitué à
celui de l’honorable sénateur Biron (le 27 juin 2006).

Le nom de l’honorable sénateur Chaput est substitué à celui de
l’honorable sénateur Banks (le 27 juin 2006).

Le nom de l’honorable sénateur Dawson est substitué à celui de
l’honorable sénateur Baker, C.P. (le 27 juin 2006).

Le nom de l’honorable sénateur Downe est substitué à celui de
l’honorable sénateur Bacon (le 27 juin 2006).

Le nom de l’honorable sénateur Watt est substitué à celui de
l’honorable sénateur Adams (le 27 juin 2006).

Le nom de l’honorable sénateur Munson est substitué à celui de
l’honorable sénateur Eggleton, C.P. (le 28 juin 2006).

Le nom de l’honorable sénateur Tkachuk est substitué à celui de
l’honorable sénateur Andreychuk (le 28 juin 2006).

Le nom de l’honorable sénateur Segal est substitué à celui de
l’honorable sénateur Carney, C.P. (le 28 juin 2006).

Remplacement à venir pour l’honorable sénateur Downe
(le 5 juillet 2006).

L’honorable sénateur Hubley ajoutée (le 12 juillet 2006).
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ORDERS OF REFERENCE

Extract from the Journals of the Senate of Wednesday,
June 28, 2006:

Resuming debate on the motion of the Honourable Senator
LeBreton, P.C., seconded by the Honourable Senator Comeau,
for the second reading of Bill S-4, An Act to amend the
Constitution Act, 1867 (Senate tenure).

After debate,
In amendment, the Honourable Senator Fraser moved,

seconded by the Honourable Senator Austin, P.C., that
Bill S-4 be not now read a second time but that the subject-
matter thereof be referred to the Special Senate Committee on
Senate Reform; and

That the Order to resume debate on the motion for the
second reading of the bill remains on the Order Paper and
Notice Paper.

The question being put on the motion in amendment, it was
adopted.

Extract from the Journals of the Senate of Wednesday,
June 28, 2006:

Resuming debate on the motion of the Honourable
Senator Murray, P.C., seconded by the Honourable Senator
Austin, P.C.:

That

Whereas an amendment to the Constitution of Canada may
be made by proclamation issued by the Governor General
under the Great Seal of Canada where so authorized by
resolutions of the Senate and House of Commons and of the
legislative assemblies of the provinces as provided for in
section 38 of the Constitution Act, 1982;

And whereas it is desirable to amend the Constitution of
Canada to provide for a better balance of western regional
representation in the Senate;

And whereas it is desirable that the 24 seats in the Senate
currently representing the division of the western provinces be
distributed among the prairie provinces of Manitoba,
Saskatchewan, and Alberta, and that British Columbia be
made a separate division represented by 12 Senators;

Now, therefore, the Senate resolves that an amendment to
the Constitution of Canada be authorized to be made by
proclamation issued by Her Excellency the Governor General
under the Great Seal of Canada in accordance with the
schedule hereto.

ORDRES DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat du mercredi 28 juin 2006 :

Reprise du débat sur la motion de l’honorable sénateur
LeBreton, C.P., appuyée par l’honorable sénateur Comeau,
tendant à la deuxième lecture du projet de loi S-4,
Loi modifiant la Loi constitutionnelle de 1867 (durée du
mandat des sénateurs).

Après débat,
En amendement, l’honorable sénateur Fraser propose,

appuyée par l’honorable sénateur Austin, C.P., que le projet
de loi S-4 ne soit pas maintenant lu une deuxième fois mais que
la teneur en soit renvoyée au Comité sénatorial spécial sur la
réforme du Sénat;

Que l’ordre pour la reprise du débat sur la motion portant
deuxième lecture du projet de loi demeure au Feuilleton et
Feuilleton des Avis.

La motion d’amendement, mise aux voix, est adoptée.

Extrait des Journaux du Sénat du mercredi 28 juin 2006 :

Reprise du débat sur la motion de l’honorable sénateur
Murray, C.P., appuyée par l’honorable sénateur Austin, C.P.,

Que :

Attendu :

que la Loi constitutionnelle de 1982 prévoit que la
Constitution du Canada peut être modifiée par
proclamation du gouverneur général sous le grand
sceau du Canada, autorisée par des résolutions du
Sénat et de la Chambre des communes et par des
résolutions des assemblées législatives des provinces
dans les conditions prévues à l’article 38;

qu’il est souhaitable de modifier la Constitution du
Canada afin de mieux équilibrer la représentation des
provinces de l’Ouest au Sénat;

qu’il est souhaitable que les vingt-quatre sièges de
sénateurs actuellement réservés à la division des
provinces de l’Ouest soient répartis entre les provinces
des Prairies, c’est-à-dire le Manitoba, la Saskatchewan et
l’Alberta, et que la Colombie-Britannique devienne une
division distincte représentée par douze sénateurs,

Le Sénat du Canada a résolu d’autoriser Son Excellence la
gouverneure générale à prendre, sous le grand sceau du
Canada, une proclamation modifiant la Constitution du
Canada en conformité avec l’annexe ci-jointe.
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SCHEDULE

AMENDMENT TO THE
CONSTITUTION OF CANADA

1. Sections 21 and 22 of the Constitution Act, 1867 are
replaced by the following:

‘‘21. The Senate shall, subject to the Provisions of this Act,
consist of One hundred and seventeen Members, who
shall be styled Senators.

22. In relation to the Constitution of the Senate, Canada
shall be deemed to consist of Five Divisions:

1. Ontario;

2. Quebec;

3. The Maritime Provinces, Nova Scotia and
New Brunswick, and Prince Edward Island;

4 . The Pra i r i e Prov inces o f Mani toba ,
Saskatchewan, and Alberta;

5. British Columbia;

which Five Divisions shall (subject to the Provisions of
this Act) be represented in the Senate as follows:
Ontario by Twenty-four Senators; Quebec by
Twenty-four Senators; the Maritime Provinces and
Prince Edward Island by Twenty-four Senators, Ten
thereof representing Nova Scotia, Ten thereof
representing New Brunswick, and Four thereof
representing Prince Edward Island; the Prairie
Provinces by Twenty-four Senators, Seven thereof
representing Manitoba, Seven thereof representing
Saskatchewan, and Ten thereof representing Alberta;
British Columbia by Twelve Senators; Newfoundland
and Labrador shall be entitled to be represented in the
Senate by Six Senators; Yukon, the Northwest
Territories and Nunavut shall be entitled to be
represented in the Senate by One Senator each.

In the Case of Quebec, each of the Twenty-four
Senators representing that Province shall be appointed
for One of the Twenty-four Electoral Divisions of
Lower Canada specified in Schedule A. to Chapter
One of the Consolidated Statutes of Canada.’’

2. Sections 26 to 28 of the Act are replaced by the following:

‘‘26. If at any Time on the Recommendation of the
Governor General the Queen thinks fit to direct that
Five or Ten Members be added to the Senate, the
Governor General may by Summons to Five or
Ten qualified Persons (as the Case may be),
representing equally the Five Divisions of Canada,
add to the Senate accordingly.

ANNEXE

PROCLAMATION MODIFIANT
LA CONSTITUTION DU CANADA

1. Les articles 21 et 22 de la Loi constitutionnelle de 1867 sont
remplacés par ce qui suit :

« 21. Sujet aux dispositions de la présente loi, le Sénat se
composera de cent dix-sept membres, qui seront
appelés sénateurs.

22. En ce qui concerne la composition du Sénat, le Canada
sera censé comprendre cinq divisions :

1. l’Ontario;

2. le Québec;

3. les provinces Maritimes — la Nouvelle-Écosse et
le Nouveau-Brunswick — ainsi que l’Île-du-
Prince-Édouard;

4. les provinces des Prairies : le Manitoba, la
Saskatchewan et l’Alberta;

5. la Colombie-Britannique;

les cinq divisions doivent (subordonnément aux
révisions de la présente loi) être représentées dans le
Sénat, ainsi qu’il suit : l’Ontario par vingt-quatre
sénateurs; le Québec par vingt-quatre sénateurs; les
provinces Maritimes et l’Île-du-Prince-Édouard par
vingt-quatre sénateurs, dont dix représentent la
Nouvelle-Écosse, dix le Nouveau-Brunswick, et
quatre l’Île-du-Prince-Édouard; les provinces des
Prairies par vingt-quatre sénateurs, dont sept
représentent le Manitoba, sept la Saskatchewan et
dix l’Alberta; la Colombie-Britannique par douze
sénateurs; la province de Terre-Neuve-et-Labrador a
le droit d’être représentée au Sénat par six sénateurs; le
Yukon, les Territoires du Nord-Ouest et le Nunavut
ont le droit d’être représentés au Sénat par un sénateur
chacun.

En ce qui concerne la province de Québec, chacun des
vingt-quatre sénateurs la représentant, sera nommé
pour l’un des vingt-quatre collèges électoraux du
Bas-Canada énumérés dans la cédule A, annexée au
chapitre premier des statuts refondus du Canada. »

2. Les articles 26 à 28 de la même loi sont remplacés par ce
qui suit :

« 26. Si en aucun temps, sur la recommandation du
gouverneur-général, la Reine juge à propos
d’ordonner que cinq ou dix membres soient ajoutés
au Sénat, le gouverneur-général pourra, par mandat
adressé à cinq ou dix personnes (selon le cas) ayant les
qualifications voulues, représentant également les
cinq divisions du Canada, les ajouter au Sénat.
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27. In case of such Addition being at any Time made, the
Governor General shall not summon any Person to the
Senate, except on a further like Direction by the Queen
on the like Recommendation, to represent one of the
Five Divisions until such Division is represented by
Twenty-four Senators or, in the case of British
Columbia, Twelve Senators, and no more.

28. The Number of Senators shall not at any Time exceed
One hundred and twenty-seven.’’

CITATION

3. This Amendment may be cited as the Constitution
Amendment, [year of proclamation] (western provincial
representation in the Senate).

After debate,
The Honourable Senator Murray, P.C. moved, seconded by

the Honourable Senator Austin, P.C., that the question be
referred to the Special Senate Committee on Senate Reform.

After debate,
The question being put on the motion, it was adopted on

division.

Paul C. Bélisle

Clerk of the Senate

27. Dans le cas où le nombre des sénateurs serait ainsi en
aucun temps augmenté, le gouverneur-général ne
mandera aucune personne au Sénat, sauf sur pareil
ordre de la Reine donné à la suite de la même
recommandation, tant que la représentation de
chacune des cinq divisions du Canada ne sera pas
revenue au nombre fixe de vingt-quatre sénateurs ou,
dans le cas de la Colombie-Britannique, tant que la
représentation de celle-ci ne sera pas revenue au
nombre fixe de douze sénateurs.

28. Le nombre des sénateurs ne devra en aucun temps
excéder cent vingt-sept. »

TITRE

3. Titre de la modification : Modification constitutionnelle de
[année de la proclamation] (représentation des provinces de
l’Ouest au Sénat).

Après débat,
L’honorable sénateur Murray, C.P., propose, appuyé par
l’honorable sénateur Austin, C.P., que la question soit
renvoyée au Comité sénatorial spécial sur la réforme du Sénat.

Après débat,
(La motion, mise aux voix, est adoptée avec dissidence.)

Le greffier du Sénat,
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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Wednesday, June 28, 2006
(1)

[English]

The Special Senate Committee on the Senate Reform met this
day in room 256-S, Centre Block, at 5:57 p.m., for the purpose of
organization.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Austin, P.C., Chaput, Comeau, Dawson, Downe, Fraser, Hays,
Munson, Murray, P.C., Segal and Watt (11).

Also present: The official reporters of the Senate and
Adam Thompson, Committee Clerk, Committees Directorate.

Pursuant to rule 88, the Clerk of the Special Committee
presided over the election of the Chair.

The Honourable Senator Austin moved that the Honourable
Senator Hays be Chair of this committee.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Hays took the Chair of the
committee and made a statement.

The Honourable Senator Segal moved that the Honourable
Senator Angus be Deputy Chair of this committee.

The question being put on the motion, it was adopted.

Debate.

The Honourable Senator Dawson moved:

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
composed of the Chair, the Deputy Chair and three other
members of the committee to be designated after the usual
consultation; and

That the subcommittee be empowered to make decisions on
behalf of the committee with respect to its agenda, to invite
witnesses, and to schedule hearings.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Chaput moved that the Special
Committee print its proceedings and that the Chair be authorized
to set the number to meet demand.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Watt moved that, pursuant to
rule 89, the Chair be authorized to hold meetings, to receive
and authorize the printing of the evidence when a quorum is not
present, provided that a member of the committee from both the
government and the opposition be present.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Murray, P.C., moved:

That the committee ask the Library of Parliament to assign
research staff to the committee, and;

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mercredi 28 juin 2006
(1)

[Traduction]

Le Comité sénatorial spécial sur la réforme du Sénat tient
aujourd’hui sa séance d’organisation, à 17 h 57, dans la
pièce 256-S de l’édifice du Centre.

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Austin, C.P., Chaput, Comeau, Dawson, Downe, Fraser, Hays,
Munson, Murray, C.P., Segal et Watt (11).

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat et
Adam Thompson, greffier du comité, Direction des comités.

Conformément à l’article 88 du Règlement, le greffier du
comité préside à l’élection du président.

L’honorable sénateur Austin propose que l’honorable sénateur
Hays assume la présidence du comité.

La question, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Hays occupe le fauteuil et fait
une déclaration.

L’honorable sénateur Segal propose que l’honorable sénateur
Angus assume la vice-présidence du comité.

La question, mise aux voix, est adoptée.

Un débat s’ensuit.

L’honorable sénateur Dawson propose :

Que le Sous-comité du programme et de la procédure se
compose du président, du vice-président et d’un autre membre du
comité désigné après les consultations d’usage; et

Que le sous-comité soit autorisé à prendre des décisions au
nom du comité relativement au programme, à inviter les témoins
et à établir l’horaire des audiences.

La question, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Chaput propose que le comité spécial
fasse imprimer ses délibérations et que le président soit autorisé à
déterminer le nombre d’exemplaires à imprimer pour répondre à
la demande.

La question, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Watt propose que, conformément à
l’article 89 du Règlement, le président soit autorisé à tenir des
réunions pour entendre des témoignages et à en permettre la
publication en l’absence de quorum, pourvu qu’un représentant
du gouvernement et un représentant de l’opposition soient
présents.

La question, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Murray, C.P., propose :

Que le comité demande à la Bibliothèque du Parlement
d’affecter des attachés de recherche au comité; et

1:6 Senate Reform 6-9-2006



That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
authorized to retain the services of such counsel and technical,
clerical, and other personnel as may be required by the work of
the committee; and

That the Chair, on behalf of the committee, direct the research
staff in the preparation of studies, analyses, summaries, and draft
reports.

The question being put on the motion in amendment,
it was adopted.

The Honourable Senator Munson moved:

That, pursuant to section 32 of the Financial Administration
Act, authority to commit funds be conferred individually on the
Chair, the Deputy Chair, and the Clerk of the committee; and

That, pursuant to section 34 of the Financial Administration
Act, and Guideline 3:05 of Appendix II of the Rules of the Senate,
authority for certifying accounts payable by the committee be
conferred individually on the Chair, the Deputy Chair, and the
Clerk of the committee.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Chaput moved that the committee
empower the Subcommittee on
Agenda and Procedure to designate, as required, one or more
members of the committee and/or such staff as may be necessary
to travel on assignment on behalf of the committee.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Dawson moved that the
Subcommittee on Agenda and Procedure be authorized to:

1) determine whether any member of the committee is on
‘‘official business’’ for the purposes of paragraph 8(3)
(a) of the Senators Attendance Policy, published in the
Journals of the Senate on Wednesday, June 3, 1998;
and

2) consider any member of the committee to be on
‘‘official business’’ if that member is: (a) attending an
event or meeting related to the work of the committee;
or (b) making a presentation related to the work of the
committee.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Munson moved that, pursuant to the
Senate guidelines for witness expenses, the Special Committee
may reimburse reasonable travelling and living expenses for no
more than one witness from any one organization and payment
will take place upon application, but that the Chair be authorized
to approve expenses for a second witness should there be
exceptional circumstances.

The question being put on the motion, it was adopted.

Que le Sous-comité du programme et de la procédure soit
autorisé à faire appel aux services de conseillers juridiques, de
techniciens, d’employés de bureau et d’autres personnes dont le
comité peut avoir besoin dans le cadre de ses travaux; et

Que le président, au nom du comité, dirige le personnel de
recherche dans la préparation d’études, d’analyses, de résumés et
de projets de rapport.

La motion d’amendement, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Munson propose :

Que, conformément à l’article 32 de la Loi sur la gestion des
finances publiques, l’autorisation d’engager les fonds du comité
soit conférée au président, au vice-président et au greffier du
comité; et

Que, conformément à l’article 34 de la Loi sur la gestion des
finances publiques et à la directive 3:05 de l’annexe II du
Règlement du Sénat, l’autorisation d’approuver les comptes à
payer au nom du comité soit conférée individuellement au
président, au vice-président et au greffier du comité.

La question, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Chaput propose que le comité autorise le
Sous-comité du programme et de la procédure à désigner, au
besoin, un ou plusieurs membres du comité, de même que le
personnel nécessaire, qui se déplaceront au nom du comité.

La question, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Dawson propose que le Sous-comité du
programme et de la procédure soit autorisé à :

1) déterminer si un membre du comité remplit un
« engagement public » au sens de l’alinéa 8(3)a) de la
politique relative à la présence des sénateurs, publiée
dans les Journaux du Sénat du mercredi 3 juin 1998; et

2) considérer qu’un membre du comité remplit un
« engagement public » si ce membre : a) assiste à une
réception, à une activité ou à une réunion se rapportant
aux travaux du comité; ou b) fait un exposé ayant trait
aux travaux du comité.

La question, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Munson propose que, conformément
aux lignes directrices concernant les frais de déplacement des
témoins, le comité rembourse les dépenses raisonnables de voyage
et d’hébergement à un témoin par organisme, après qu’une
demande de remboursement a été présentée, mais que le président
soit autorisé à permettre le remboursement de dépenses à un
deuxième témoin de ce même organisme en cas de circonstances
exceptionnelles.

La question, mise aux voix, est adoptée.
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The Honourable Senator Segal moved that the Subcommittee
on Agenda and Procedure be empowered to allow coverage by
electronic media at its discretion.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Chair made a statement.

The committee discussed its future business.

The Honourable Senator Comeau moved that the committee
do now adjourn.

The question being put on the motion, it was adopted.

At 6:45 p.m. the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Wednesday, September 6, 2006
(2)

[English]

The Special Senate Committee on Senate Reform met this day
in room 160-S, Centre Block, at 10:50 a.m., the Chair, the
Honourable Daniel Hays, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Angus, Austin, P.C., Chaput, Comeau, Dawson, Hays, Hubley,
Munson, Murray, P.C., Segal and Watt (11).

Other senator present: The Honourable Senator Fraser (1).

In attendance: Jack Stilborn, Principal Analyst, Library of
Parliament, Line Gravel, Committee Clerk, Committees
Directorate.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Wednesday, June 28, 2005, the committee began its consideration
of the subject-matter of Bill S-4, to amend the Constitution Act,
1867 (Senate tenure) and pursuant to the Order of Reference
adopted by the Senate on Wednesday, June 28, 2005, the
committee began its consideration of the motion to amend the
Constitution of Canada (Western regional representation in the
Senate).

WITNESSES:

As individuals:

C.E.S. (Ned) Franks, Professor Emeritus, Queen’s University;

Leslie Seidle, Senior Research Associate, Institute for Research
on Public Policy.

The Chair made a statement.

The Deputy Chair made a statement.

Professor Franks made a statement.

Mr. Seidle made a statement.

The witnesses answered questions.

L’honorable sénateur Segal propose que le Sous-comité du
programme et de la procédure soit autorisé à permettre, à sa
discrétion, la diffusion de ses délibérations par les médias
d’information électronique.

La question, mise aux voix, est adoptée.

Le président fait une déclaration.

Le comité discute de ses travaux futurs.

L’honorable sénateur Comeau propose que la séance soit levée.

La question, mise aux voix, est adoptée.

À 18 h 45, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mercredi 6 septembre 2006
(2)

[Traduction]

Le Comité sénatorial spécial sur la réforme du Sénat se réunit
aujourd’hui, à 10 h 50, dans la salle 160-S de l’édifice du Centre,
sous la présidence de l’honorable Daniel Hays (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Angus,
Austin, C.P., Chaput, Comeau, Dawson, Hays, Hubley, Munson,
Murray, C.P., Segal et Watt (11).

Autre sénateur présent : L’honorable sénateur Fraser (1).

Également présents : De la Bibliothèque du Parlement :
Jack Stilborn, analyste principal; et de la Direction des
comités : Line Gravel, greffière du comité.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 28 juin 2005, le comité poursuit son examen de la teneur
du projet de loi S-4, Loi modifiant la Loi constitutionnelle de 1867
(durée du mandat des sénateurs) et, conformément à ce même
ordre de renvoi, le comité poursuit son étude de la motion pour
modifier la Constitution du Canada (la représentation des
provinces de l’Ouest au Sénat).

TÉMOINS :

À titre personnel :

C.E.S. (Ned) Franks, professeur émérite, Université Queen’s;

Leslie Seidle, chercheur principal associé, Institut de recherche
en politiques publiques.

Le président fait une déclaration.

Le vice-président fait une déclaration.

Le professeur Franks fait une déclaration.

M. Seidle fait une déclaration.

Les témoins répondent aux questions.
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At 1:08 p.m. the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Wednesday, September 6, 2006
(3)

[English]

The Special Senate Committee on Senate Reform met this day
in room 160-S, Centre Block, at 2:01 p.m., the Chair, the
Honourable Daniel Hays, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Angus, Austin, P.C., Chaput, Comeau, Dawson, Hays, Hubley,
Munson, Murray, P.C. and Watt (10).

Other senators present: The Honourable Senators Fraser and
Prud’homme, P.C. (2).

In attendance: Jack Stilborn, Principal Analyst, Library of
Parliament and Line Gravel, Committee Clerk, Committees
Directorate.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Wednesday, June 28, 2006, the committee continued its
consideration of the subject-matter of Bill S-4, to amend the
Constitution Act, 1867 (Senate tenure) and pursuant to the Order
of Reference adopted by the Senate on Wednesday,
June 28, 2006, the committee continued its consideration of the
Motion to amend the Constitution of Canada (Western regional
representation in the Senate).

WITNESSES:

As individuals:

Janet Ajzenstat, Professor Emeritus, Political Science,
McMaster University;

Roderic Beaujot, Professor, Sociology, University of Western
Ontario.

The Chair made a statement. The Deputy Chair made a
statement.

Professor Ajzenstat made a statement.

Professor Beaujot made a statement.

The witnesses answered questions.

At 4:06 p.m., the committee suspended.

At 4:08 p.m., the committee resumed in camera, pursuant to
rule 92(2)(e) to consider a future draft agenda.

À 13 h 8, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mercredi 6 septembre 2006
(3)

[Traduction]

Le Comité sénatorial spécial sur la réforme du Sénat se réunit
aujourd’hui, à 14 h 1, dans la salle 160-S de l’édifice du Centre,
sous la présidence de l’honorable Daniel Hays (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Angus,
Austin, C.P., Chaput, Comeau, Dawson, Hays, Hubley, Munson,
Murray, C.P., et Watt (10).

Autres sénateurs présents : Les honorables sénateurs Fraser et
Prud’homme, P.C. (2).

Également présents : De la Bibliothèque du Parlement :
Jack Stilborn, analyste principal; et de la Direction des
comités : Line Gravel, greffière du comité.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 28 juin 2006, le comité poursuit son examen de la teneur
du projet de loi S-4, Loi modifiant la Loi constitutionnelle de 1867
(durée du mandat des sénateurs), et conformément à ce même
ordre de renvoi, le comité poursuit son étude de la motion pour
modifier la Constitution du Canada (la représentation des
provinces de l’Ouest au Sénat).

TÉMOINS :

À titre personnel :

Janet Ajzenstat, professeure émérite, Sciences politiques,
Université McMaster;

Roderic Beaujot, professeur, Sociologie, Université de Western
Ontario.

Le président et le vice-président font chacun une déclaration.

Le professeur Ajzenstat fait une déclaration.

Le professeur Beaujot fait une déclaration.

Les témoins répondent aux questions.

À 16 h 6, la séance est interrompue.

À 16 h 8, le comité se réunit à huis clos, conformément à
l’alinéa 92(2)e) du Règlement, afin d’examiner une ébauche de
programme pour ses futures réunions.
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At 4:17 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

Catherine Piccinin

Clerk of the Committee

À 16 h 17, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Wednesday, June 28, 2006

The Special Senate Committee on Senate Reform met this day
at 5:57 p.m., pursuant to rule 88 of the Rules of the Senate, to
hold an organizational meeting.

[English]

Cathy Piccinin, Clerk of the Committee: Honourable senators,
as clerk of your committee, it is my duty to preside over the
election of your chair. I am prepared to take nominations to that
effect.

Senator Austin: I move that Senator Hays take the chair of this
committee.

Ms. Piccinin: It is moved by the Honourable Senator Austin
that the Honourable Senator Hays do take the chair of this
committee. Is it your pleasure, honourable senators, to adopt the
motion?

Hon. Senators: Agreed.

Ms. Piccinin: I declare the motion carried and I invite Senator
Hays to take the chair.

Senator Daniel Hays (Chairman) in the chair.

The Chairman: Thank you, Madam Clerk. Thank you,
colleagues, for this honour to serve as your chair on this special
committee, which has been created by the Senate to receive the
subject matter of Bill S-4, and also to receive the motion of
Senator Murray with respect to a proposal for a resolution to
amend the Constitution to increase seats in the Senate.

We have a standard organization agenda. I believe it is before
you all. I suggest we go through the necessary motions to bring
the committee into being, in effect. We will elect a steering
committee as well. Then I will make a brief presentation on a
proposal for the organizational work of the committee— in other
words, to commence our work, which will involve research
assistants. We will be relying on researchers from the Library of
Parliament in that regard.

I have one other comment. It is unusual to have the Leader of
the Opposition in the Senate chair a committee. If it is of any
interest, there is precedent. In the Parliament of 1957, William
Ross MacDonald was Leader of the Government in the Senate,
not of the opposition, and also chaired the Internal Economy
Committee and the Contingent Accounts Committee. That is not
a bad idea; do not say anything to Senator LeBreton. In addition,
Senator James Lougheed, as Leader of the Opposition, I believe,
chaired the Divorce Committee. Therefore, it has happened
before and those are the precedents.

To begin the regular business of the committee, the motions we
should deal with are before honourable senators. The first is to
elect a deputy chair. Do I have a nomination for the position of
deputy chair?

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mercredi 28 juin 2006

Le Comité sénatorial spécial sur la réforme du Sénat tient
aujourd’hui, à 17 h 57 heures, sa séance d’organisation
conformément à l’article 88 du Règlement du Sénat.

[Traduction]

Cathy Piccinin, greffière du comité : Honorables sénateurs, en
tant que greffière du comité, je dois présider à l’élection de la
présidence. Je suis prête à recevoir les mises en candidature à cet
effet.

Le sénateur Austin : Je propose que le sénateur Hays soit élu à
la présidence du comité.

Mme Piccinin : Il est proposé par l’honorable sénateur Austin
que l’honorable sénateur Hays soit président du comité. Plaît-il
aux honorables sénateurs d’adopter la motion?

Des voix : D’accord.

Mme Piccinin : Je déclare la motion adoptée et j’invite le
sénateur Hays à prendre le fauteuil.

Le sénateur Daniel Hays (président) prend le fauteuil.

Le président : Madame la greffière, je vous remercie, et je
remercie mes collègues de l’honneur qu’ils me font en me confiant
la présidence de ce comité spécial, créé par le Sénat afin
d’examiner la teneur du projet de loi S-4 et de recevoir la
motion du sénateur Murray portant sur une modification de la
Constitution en vue d’accroître le nombre de sièges au Sénat.

Nous avons un ordre du jour standard. Je crois que vous l’avez
tous devant vous. Je propose que nous examinions les motions à
adopter pour organiser le comité. Nous allons élire également un
comité de direction. Ensuite, je ferai une brève description d’une
proposition relative aux travaux d’organisation du comité — en
d’autres mots, visant à entamer nos travaux, pour lesquels nous
aurons besoins d’attachés de recherche. À cet égard, nous nous en
remettrons aux services des attachés de recherche de la
Bibliothèque du Parlement.

J’aurais un dernier commentaire à faire. Il est inhabituel qu’un
leader de l’opposition occupe le fauteuil de la présidence d’un
comité sénatorial. Je fais par contre remarquer qu’il existe déjà un
précédent, si cela intéresse quelqu’un. Lors de la législature de
1957, William Ross MacDonald était leader du gouvernement au
Sénat, non pas de l’opposition, et il a également présidé le Comité
de la régie interne et le Comité des comptes de prévoyance. L’idée
n’est pas mauvaise, mais n’en dites rien au sénateur LeBreton. De
plus, le sénateur James Lougheed, en tant que leader de
l’opposition, a présidé, si je ne m’abuse, le Comité sur le
divorce. Par conséquent, ce n’est pas la première fois, et je viens
de vous citer les précédents.

En ce qui concerne le fonctionnement habituel du comité, vous
avez en mains le texte des motions à adopter. La première
concerne l’élection d’un vice-président. Quelqu’un a-t-il un nom à
proposer pour la vice-présidence?
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Senator Segal: Mr. Chairman, I nominate Senator David
Angus to be deputy chair of the committee.

The Chairman: I see no indication of further nominations. Is it
agreed, honourable senators?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Carried.

The next item is the creation of the Subcommittee on Agenda
and Procedure, which is the steering committee. Based on
discussions I have had with the Leader of the Government, the
deputy chair, together with Senators Comeau, Austin and
Chaput, would comprise the steering committee. I have not
talked to Senator Chaput, so we may have to find someone else.

Senator Chaput: I would rather you did find somebody else, if
you could.

The Chairman: I may have trouble doing that. No one is
nodding in agreement.

Senator Murray: The motion reads, in part:

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
composed of the Chair, the Deputy Chair and one other
member of the committee...

The motion could be that the subcommittee be composed of the
chair, the deputy chair, Senator Comeau and one other member
of the committee to be designated after the usual consultation.

The Chairman: Senator Murray has made an excellent
suggestion. I recommend that we proceed in that way so that
the nomination of those we know who are prepared to serve can
proceed. The final member will be from the opposition side, to be
named by the whip after consultation. Is it agreed, honourable
senators?

Senator Fraser: Before we vote, did I hear we will have a four-
member steering committee or a five-member steering committee?

The Chairman: Five members, and, of course, you understand
why. Are there any questions?

An Hon. Senator: Is Senator Murray on the subcommittee? He
should be.

Senator Murray: No, thank you. I appreciate the thought, but I
just made a motion concerning the membership. The deputy
chair, Senator Angus, has already been elected. Senator Comeau
is another ex officio member. Then there is Senator Austin and
one other to be named.

The Chairman: From the opposition side.

Senator Downe: Why do we have a five-member committee?

Le sénateur Segal : Monsieur le président, je propose que le
sénateur David Angus soit élu vice-président du comité.

Le président : Il ne semble pas y avoir d’autres mises en
candidature. Plaît-il aux honorables sénateurs d’adopter la
motion?

Des voix : D’accord.

Le président : La motion est adoptée.

Le point suivant concerne la création d’un sous-comité du
programme et de la procédure, c’est-à-dire du comité de direction.
D’après les discussions que j’ai eues avec le leader du
gouvernement, le vice-président, de concert avec les sénateurs
Comeau, Austin et Chaput, formeront le comité de direction. Je
n’ai pas encore pressenti le sénateur Chaput, de sorte qu’il faudra
peut-être lui trouver un remplaçant.

Le sénateur Chaput : Je préférerais en effet que vous trouviez
quelqu’un d’autre, si possible.

Le président : Cela me posera peut-être des difficultés. Je ne
vois personne qui se porte volontaire.

Le sénateur Murray : La motion se lit, en partie, comme suit :

Que le Sous-comité du programme et de la procédure se
compose de la présidence, de la vice-présidence et d’un autre
membre du comité...

On pourrait la changer pour que le sous-comité soit composé
de la présidence, de la vice-présidence, du sénateur Comeau et
d’un autre membre du comité à désigner après les consultations
d’usages.

Le président : Le sénateur Murray a fait une excellente
suggestion. Je propose que nous nous rangions à cette
proposition pour que la nomination de ceux que nous savons
être disposés à faire partie du sous-comité puisse aller de l’avant.
Le dernier membre viendra de l’opposition, et il sera nommé par
le whip après consultation. Plaît-il aux honorables sénateurs
d’adopter la motion?

Le sénateur Fraser : Avant que nous nous prononcions, ai-je
bien compris que notre comité de direction compte quatre ou cinq
membres?

Le président : Cinq membres et, naturellement, vous en
comprenez la raison. Y a-t-il des questions?

Une voix : Le sénateur Murray fait-il partie du sous-comité? Il
faudrait qu’il en soit membre.

Le sénateur Murray : Non. Je vous remercie d’avoir pensé à
moi, mais je dois décliner. C’est moi qui viens tout juste de
proposer la motion concernant la composition du sous-comité. Le
vice-président, sénateur Angus, a déjà été élu. Le sénateur
Comeau est un autre membre ex officio. Il y a ensuite le
sénateur Austin, et un autre sénateur à nommer.

Le président : Un sénateur de l’opposition.

Le sénateur Downe : Pourquoi avons-nous un sous-comité de
cinq membres?
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The Chairman: We need three from the opposition.

Senator Austin: Oh, we are the opposition; I still cannot
straighten that out in my mind.

The Chairman: Senator Downe has asked why five members
and not three. The explanation is that because the chair of the
committee is not a member of the committee in the normal sense,
but rather an ex officio member, to ensure there is no distortion,
the government side will also have, on a permanent basis, an ex
officio member as part of the committee.

As the chairman of the committee must vote on matters in the
steering committee and so as to preserve the balance, it will be
necessary to have the ex officio member from the government side
on the committee— thus five members and not the normal three.

There is a second part to this motion. The entire motion reads
as follows:

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
composed of the Chair, the Deputy Chair and three other
members of the Committee, to be designated after the usual
consultation...

We have discussed who will be proposed at this time, and we all
understand one of the positions will be filled after the usual
consultation. The last part of the motion would be:

That the Subcommittee be empowered to make decisions
on behalf of the Committee with respect to its agenda, to
invite witnesses, and to schedule hearings.

Is there a mover? It is moved by Senator Dawson. Is it agreed,
honourable senators?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Carried.

The next motion deals with the printing of the committee’s
proceedings. It is before you; I will not read it. Is there a mover
for that motion? It is moved by Senator Chaput. Is it agreed,
honourable senators?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Carried.

The fifth item on your proposed agenda deals with the
authorization to hold meetings and to print evidence when
quorum is not present. Where do we designate the number that
constitutes a quorum? It is in the motion that the Senate passed,
creating the committee. The quorum is four, for the information
of committee members.

It is moved by Senator Watt. Is it agreed, honourable senators?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Carried.

Le président : Nous avons besoin de trois membres de
l’opposition.

Le sénateur Austin : Oh! Nous sommes l’opposition; je n’arrive
pas encore à me faire à l’idée.

Le président : Le sénateur Downe a demandé à savoir pourquoi
le sous-comité compte cinq membres plutôt que trois. Je précise
donc que la présidence au sous-comité n’est pas membre du sous-
comité comme tel, dans le sens habituel, mais plutôt un membre
ex officio nommé pour éviter qu’il ait des distorsions; le parti
ministériel aura également en permanence un membre ex officio
au sein du sous-comité.

Comme le président du comité est appelé à se prononcer sur
des questions au sein du comité de direction et de manière à
préserver l’équilibre, il sera nécessaire d’avoir au sein du comité
un membre ex officio du parti ministériel — d’où la nécessité
d’avoir cinq membres, plutôt que les habituels trois.

La motion à l’étude comporte un autre paragraphe. Je vous lis
donc toute la motion :

Que le Sous-comité du programme et de la procédure soit
composé de la présidence, de la vice-présidence et des trois
autres membres du comité nommés après les consultations
d’usage...

Nous avons déjà discuté du candidat et nous connaissons tous
le poste à combler après les consultations d’usage. La dernière
partie de la motion dit :

Que le Sous-comité soit autorisé à prendre des décisions
au nom du comité relativement au programme, à inviter les
témoins et à établir l’horaire des audiences.

Quelqu’un veut-il la proposer? La motion est proposée par le
sénateur Dawson. Plaît-il aux honorables sénateurs d’adopter la
motion?

Des voix : D’accord.

Le président : La motion est adoptée.

La motion suivante porte sur l’impression des délibérations du
comité. Vous en avez le texte devant vous, de sorte que je vous en
épargne la lecture. Quelqu’un peut-il proposer la motion? Elle est
proposée par le sénateur Chaput. Plaît-il aux honorables
sénateurs de l’adopter?

Des voix : D’accord.

Le président : La motion est adoptée.

Le cinquième point à l’ordre du jour concerne l’autorisation de
tenir des réunions et de faire imprimer des témoignages en
l’absence de quorum. Où se trouve la motion visant à établir le
nombre de personnes qui constitue un quorum? C’est la motion
qu’a adoptée le Sénat portant création du comité. Je précise à titre
indicatif que le quorum est de quatre.

La motion est proposée par le sénateur Watt. Plaît-il aux
honorables sénateurs de l’adopter?

Des voix : D’accord.

Le président : La motion est adoptée.
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The sixth item deals with research staff.

Senator Murray: I so move.

The Chairman: Is it agreed, honourable senators?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Carried.

The next motion deals with the authority to commit funds and
certify accounts. If I could have a mover, we can deal with that
now. It is moved by Senator Munson. Is it agreed, honourable
senators?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Carried.

The next item has to do with travel. May I have a mover?

Senator Chaput: I so move.

The Chairman: Is it agreed, honourable senators?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Carried.

The designation of members travelling on the committee is a
two-part motion, if committee members want to take a moment
to read it. It is moved by Senator Dawson. Is it agreed,
honourable senators?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Carried.

The next motion concerns travelling and living expenses of
witnesses. It is a standard motion, and it is moved by Senator
Munson. Is it agreed, honourable senators?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Carried.

The next motion deals with the electronic media coverage of
public meetings. It is moved by Senator Segal. Is it agreed,
honourable senators?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Carried.

The issue of time slots for regular meetings is to be discussed,
as well as other business. As I said, perhaps I can make a brief
statement and ask for comment.

I suggest that the committee not meet as a committee except to
do necessary business that could be done by telephone conference
call during the months of July and August, but that the committee
leave with the steering committee the task of setting a suggested
hearing schedule starting in September, probably before the
Senate sits, and that the subcommittee discuss with the Library of

Le sixième point vise le personnel de recherche.

Le sénateur Murray : J’en fais la proposition.

Le président : Plaît-il aux honorables sénateurs de l’adopter?

Des voix : D’accord.

Le président : La motion est adoptée.

La motion suivante concerne l’autorisation d’engager des
fonds et d’approuver les comptes à payer. Si quelqu’un pouvait
la proposer, nous allons régler ce point tout de suite. Le sénateur
Munson en fait la proposition. Plaît-il aux honorables sénateurs
d’adopter la motion?

Des voix : D’accord.

Le président : La motion est adoptée.

Le point suivant a trait aux voyages. Quelqu’un peut-il en faire
la proposition?

Le sénateur Chaput : Je le fais.

Le président : Plaît-il aux honorables sénateurs d’adopter la
motion?

Des voix : D’accord.

Le président : La motion est adoptée.

La désignation des membres qui voyagent pour les affaires du
comité est une motion en deux parties, si vous voulez bien prendre
le temps de la lire. Elle est proposée par le sénateur Dawson. Plaît-
il aux honorables sénateurs de l’adopter?

Des voix : D’accord.

Le président : La motion est adoptée.

La motion suivante vise les frais de déplacement des témoins.
C’est une motion de routine proposée par le sénateur Munson.
Plaît-il aux honorables sénateurs de l’adopter?

Des voix : D‘accord.

Le président : La motion est adoptée.

Nous en arrivons à la motion visant à diffuser les délibérations
publiques par médias d’information électronique. Elle est
proposée par le sénateur Segal. Plaît-il aux honorables sénateurs
de l’adopter?

Des voix : D’accord.

Le président : La motion est adoptée.

La question de l’horaire des séances régulières est à discuter, de
même que celle des autres travaux. Comme je l’ai dit, je peux
peut-être faire une brève déclaration et vous demander de la
commenter.

Je propose que le comité ne siège pas comme tel sauf pour
accomplir les travaux préparatoires nécessaires, qui pourraient se
faire par appel conférence durant les mois de juillet et d’août, mais
que le comité laisse au comité de direction le soin d’établir un
calendrier provisoire d’audiences à compter du début de
septembre, probablement avant la reprise des travaux du Sénat,
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Parliament the availability of researchers. The committee does not
have a large budget, so it is anticipated that it will rely on
researchers from the Library of Parliament.

Having obtained that assistance, with the steering committee’s
approval, the committee will begin the process of summarizing the
debate that has occurred on this bill in the Senate. Using that
information as a basis for research work, we will need to carry out
our work and provide comments relevant to our focus as we
consider Bill S-4 and the motion regarding additional senators
from B.C. and the Prairie provinces. We require a context within
which to consider those two matters. By ‘‘context,’’ I mean
looking at the recent proposals that involve modernizing our
Parliament with a focus on the Senate, generally, and those things
that have been important and approved by Parliament in the past
and are probably familiar to most members of this committee —
in particular, the Charlottetown accord and the report of the joint
committee preceding the accord, which based its work on shaping
Canada together. It has a good section on the Senate and Meech
Lake. There are also two relevant Senate studies that former
Senator Molgat co-chaired with a member of the House of
Commons. There are good researchers in the library who we
could ask to assist us in bringing together the relevant
components of Senate reform.

We have been presented with two items: a term for senators
and a proposal to increase the number of seats in what are now
two regions. On the basis of that information and the review of a
not-too-lengthy document, we will have a telephone conference
meeting to determine what more we want. With the help of our
researchers and suggestions from the committee, we will develop a
list of witnesses who we might benefit from hearing, determine
their availability, and draft a hearing schedule.

Senator Munson: Do we have a time line?

The Chairman: Yes, we do. If we are not sitting in July or
August to do work, we know that the committee’s mandate ends
the last sitting day of September. That date, however, can be
changed with the approval of the Senate. The thought when the
motion was drafted was that this deadline would hopefully give us
enough time to prepare a report that could be tabled in the Senate
so that the chamber would have the necessary background to
make an informed decision with respect to Bill S-4, which would
be at second reading stage, and the motion as proposed by
Senator Murray.

The committee’s work would be done in one month, maybe
through September. We would sit some weeks and not others.

Senator Munson: The words ‘‘Senate reform’’ have been used a
lot. I like the phrase ‘‘Senate renewal.’’ Renewing the Senate
brings it into the 21st century as opposed to reforming something

et que le sous-comité discute avec la Bibliothèque du Parlement de
la disponibilité des attachés de recherche. Le comité ne dispose
pas d’un budget important, de sorte qu’on prévoit utiliser les
services des attachés de recherche de la Bibliothèque du
Parlement.

Une fois que ces services auront été retenus, avec l’approbation
du comité de direction, le comité commencera à résumer le débat
qui a eu lieu au Sénat. Cette information servira de base aux
travaux de recherche. Il nous faudra débattre et décider de
l’orientation à donner à nos travaux dans le cadre de l’examen du
projet de loi S-4 et de la motion concernant l’ajout au Sénat de
sièges représentant la Colombie-Britannique et les Prairies. Nous
aurons besoin d’un contexte dans le cadre duquel examiner ces
deux questions. Par « contexte », j’entends que nous allons
examiner les propositions faites récemment visant à moderniser
notre Parlement en mettant l’accent sur le Sénat, en règle générale,
et les questions qui ont été importantes et approuvées par le
Parlement dans le passé et que la plupart des membres du comité
connaissent probablement — en particulier, l’accord de
Charlottetown et le rapport du comité mixte qui a précédé
l’accord visant à unir le Canada. Le rapport comporte une
excellente section sur le Sénat et l’accord du lac Meech. Il existe
également deux études pertinentes faites par le Sénat que le
sénateur Molgat avait coprésidées avec un député. La
Bibliothèque a d’excellents attachés de recherche auxquels nous
pourrions demander de nous aider à réunir les composantes
pertinentes d’une réforme du Sénat.

On nous a renvoyé deux questions : celle de la durée du mandat
des sénateurs et une proposition visant à accroître le nombre de
sièges représentant deux régions actuelles. À la lumière de cette
information et de l’examen d’un document pas trop volumineux,
nous tiendrons une réunion par appel conférence afin de décider
de ce qu’il nous faut de plus. Avec l’aide de nos attachés de
recherche et selon les suggestions faites par le comité, nous
dresserons une liste des témoins qu’il nous serait peut-être
profitable d’entendre, nous nous renseignerons sur leur
disponibilité et nous établirons en conséquence un calendrier
d’audiences.

Le sénateur Munson : Avons-nous un échéancier?

Le président : Oui. Si nous ne siégeons pas en juillet ou en août,
nous savons que le mandat du comité prend fin le dernier jour de
séance de septembre. Par contre, cette date peut être modifiée avec
l’approbation du Sénat. L’idée, quand la motion a été rédigée,
était que cette échéance nous donnerait, faut-il l’espérer,
suffisamment de temps pour rédiger un rapport qui pourrait
être déposé au Sénat de manière à ce que la Chambre dispose de
l’information voulue pour prendre une décision éclairée au sujet
du projet de loi S-4, qui en serait à l’étape de la seconde lecture, et
de la motion proposée par le sénateur Murray.

Le comité pourrait faire le travail en un mois, peut-être tout au
long de septembre. Nous siégerions certaines semaines et d’autres
pas.

Le sénateur Munson : On a beaucoup parlé de « réforme du
Sénat ». Personnellement, je préfère parler de « renouveau ». En
renouvelant le Sénat, nous le faisons entrer dans le XXIe siècle, ce
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that has gone terribly wrong. I think renewal is a more positive
perception of what we are up to if we are to communication with
the media or others about this study. It sets a positive stance as
opposed to reforming something, which does not. It sounds like
reform school.

Senator Murray: Assuming that the desired research work can
be done over the summer months and the steering committee can
get together to agree on a work plan, do we deal with Bill S-4 and
with the constitutional amendment that Senator Austin and I
proposed? Do we deal with them in a discrete fashion or together
in terms of invited witnesses? Do we invite witnesses to address
both issues at the same time? The steering committee can deal
with all of that.

We should meet right after Labour Day for full days until the
work is complete. That would take us at least two weeks. Labour
Day is September 4 or September 5. We would come back here
Tuesday or Wednesday, put in full days that week and the next,
and keep at it until we are finished.

I had hoped that the government would have seen its way to
put off the recall of the Senate until September 25 or 26.

Senator Comeau: We would be receptive to that.

Senator Murray: There does not seem to be much on the Order
Paper. If the recall is put off for another week, that would give us
a good three weeks. If we meet full days, morning and afternoon,
we could hear the necessary witnesses, have our discussions and
possibly come up with a report within the time allotted to the
committee.

The Chairman: Rather than respond, I will let everyone
comment in the way you have and we will try to synthesize a
consensus position from the comments.

Senator Austin: I will start by saying that we are funny people.
We have a day called Labour Day, which is a day when we do not
want to work. I cannot explain it.

Having said that, I agree with Senator Murray’s schedule. The
committee will have to do serious work to line up the witnesses for
that particular schedule. We have to invite representatives from
the provinces, should they wish to appear. We have a series of
academic players on the Constitution, the Senate and so on. Are
they available and when are they available?

One of the questions to consider is whether other entities want
to play here. I know when we talk about the Senate we have the
Monarchist League and other people who invite themselves into
the dialogue. The more important part is the scope of the study
we want to do. We have two references, so obviously we will deal
with those.

qui me semble préférable à une réforme, qui a une connotation
péjorative, comme si quelque chose allait vraiment mal. À mon
avis, parler de renouveau donne une image plus favorable de ce
que nous sommes en train de faire si nous devons communiquer
avec les médias, entre autres, au sujet de cette étude. Cela jette un
éclairage plus favorable sur nos travaux que de parler de réforme,
qui évoque l’idée d’une école de réforme.

Le sénateur Murray : En supposant que les travaux de
recherche voulus peuvent être faits au cours de l’été et que le
comité de direction peut se réunir pour adopter un plan de travail,
traiterons-nous du projet de loi S-4 et de la modification
constitutionnelle proposée par moi et par le sénateur Austin? Le
ferons-nous de manière discrète ou inviterons-nous des témoins?
Inviterons-nous des témoins pour nous parler des deux questions
à la fois? Le comité de direction peut prendre toutes ces décisions.

Nous devrions nous réunir après la fête du Travail pour des
journées complètes jusqu’à ce que nous ayons achevé nos travaux.
Cela nous prendrait au moins deux semaines. La fête du Travail
tombe le 4 ou le 5 septembre. Nous pourrions être de retour ici le
mardi ou le mercredi, siéger pendant des journées complètes, cette
semaine-là et la semaine suivante, et continuer ainsi jusqu’à ce que
nous ayons terminé.

J’avais espéré que le gouvernement aurait réussi à retarder la
reprise des travaux du Sénat jusqu’au 25 ou au 26 septembre.

Le sénateur Comeau : Nous ferions bon accueil à une pareille
suggestion.

Le sénateur Murray : Il ne semble pas y avoir beaucoup au
Feuilleton. Si la reprise des travaux était retardée d’une autre
semaine, cela nous donnerait trois bonnes semaines pour
travailler. Si nous nous réunissons pendant des journées
complètes, soit le matin et l’après-midi, nous pourrions entendre
les témoins voulus, tenir nos délibérations et peut-être accoucher
d’un rapport avant l’échéance fixée.

Le président : Plutôt que de vous répondre, je vais laisser les
membres du comité donner leur avis, et nous tenterons à partir de
là de dégager un consensus.

Le sénateur Austin : Je vais commencer par dire que nous
sommes des êtres étranges. Voilà que nous avons une journée
appelée la fête du Travail et que nous refusons de travailler ce
jour-là. Je n’arrive pas à me l’expliquer.

Cela étant dit, je souscris au calendrier proposé par le sénateur
Murray. Il faudra que le comité se mette sérieusement au travail
s’il souhaite s’en tenir à ce calendrier pour entendre des témoins. Il
faut inviter des porte-parole des provinces, si elles souhaitent
intervenir. Nous disposons de toute une brochette d’universitaires
qui pourraient nous parler de la Constitution, du Sénat et de tout
le reste. Sont-ils disponibles et, dans l’affirmative, à quel moment?

Un des points à examiner est de savoir si d’autres entités
souhaitent intervenir. Je sais, quand il est question du Sénat, que
la Ligue monarchiste et d’autres s’invitent à participer au
dialogue. L’élément le plus important est de décider de la portée
de l’étude que nous souhaitons faire. Nous avons deux ordres de
renvoi de sorte que, de toute évidence, il faudra y donner suite.
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With respect to the mandate of the committee, Senator
Munson said that we may want to use a different word than
‘‘reform.’’ Unfortunately, the word ‘‘reform’’ is in the style of the
committee, in the mandate of the committee. I do not know that
the committee itself can change that.

However, the terms of reference are quite broad. In my view,
they are broader than we need. I would like to have the committee
consider that we deal with this in two phases. We obviously have
to deal with Bill S-4. That is the subject matter of government
legislation, so it is a priority for us. We have to deal with the
resolution, because the Senate said that is a priority for us. The
question is whether we can deal with those two first, as, I think,
Senator Murray was suggesting. Then, if we want to continue the
mandate, we would ask the Senate to allow this committee to deal
with other topics in Senate renewal, having finished phase one,
the two measures that we are mandated by the Senate to deal with
immediately. Having considered those items, if there is more we
should consider, then we would go into phase two.

I see this issue, conceptually, in three phases. Representation
must be balanced and equitable so that a constitutional process is
possible for the other two stages, which are method of selection
and powers. Those are the three main columns we have to
consider.

I would say that phase one deals with representation. Then we
could move to the first part of phase two, which is the way in
which selection takes place.

We can consider other ways to create public credibility in the
selection of senators. There are other methods of appointment.
There is the British system, which we should look at, with the
commission of review and, of course, methods of election,
whether it is proportional or some other fashion.

I would not like to see the larger issues — legislative powers
and their relationship to the House and the executive — stop us
from dealing with the immediate references before us. I would not
at all mind for the short time I remain in this chamber messing
around with those big issues in phase two. I have many thoughts.

[Translation]

Senator Chaput: I would like to follow up on the question
asked by the honourable senator concerning representation. The
first item is the resolution. We will perhaps be addressing the
selection method. Will our mandate also include First Nations’
and official language minorities’ representativeness, for example?
Does our mandate allow us to go that far?

The Chairman: Yes.

Senator Chaput: Fine. I just wanted to make sure.

En ce qui concerne le mandat du comité, le sénateur Munson a
déclaré qu’il serait peut-être bon d’utiliser un autre mot que
« réforme ». Malheureusement, le mot figure déjà dans
l’appellation du comité. J’ignore si le comité peut la modifier de
son propre chef.

Toutefois, nos attributions sont très générales. À mon avis,
elles sont plus générales qu’il ne le faut. J’aimerais que le comité
envisage la possibilité d’étudier cette question en deux parties.
Manifestement, il faut examiner le projet de loi S-4. Il s’agit de la
teneur d’une loi du gouvernement, de sorte qu’elle a priorité.
Il faut aussi se pencher sur la motion, parce que le Sénat en a fait
une de nos priorités. La question est de savoir si nous pouvons
traiter de ces deux points en premier, comme l’a suggéré le
sénateur Murray, je crois. Ensuite, si nous tenons à aller plus loin,
nous pourrions demander au Sénat de nous autoriser à aborder
d’autres sujets concernant le renouveau du Sénat après avoir
terminé la phase un, soit les deux mesures que le Sénat nous
demande d’examiner immédiatement. Après avoir examiné ces
points, s’il faut en examiner d’autres, nous pourrions passer à une
deuxième phase.

Je conçois le déroulement de nos travaux en trois phases. Il faut
que la représentation soit équilibrée et équitable si l’on veut que le
processus constitutionnel soit respecté aux autres étapes, soit à
l’examen de la méthode de sélection et des pouvoirs. Ce sont là les
trois grands thèmes de notre étude.

À mon avis, la phase un devrait porter sur la représentation.
Nous pourrions ensuite passer à la première partie de la
phase deux, soit à la méthode de sélection.

Nous pouvons envisager d’autres moyens de rendre la sélection
des sénateurs crédible auprès du grand public. Il existe d’autres
méthodes de sélection. Ainsi, il faudrait examiner la méthode
britannique, qui a recours à une commission d’examen et,
naturellement, les méthodes d’élection, que ce soit le régime
proportionnel ou un autre.

Il me déplairait que des questions plus importantes — des
pouvoirs législatifs et leur lien avec la Chambre et le pouvoir
exécutif — nous empêchent d’exécuter le mandat qui nous a été
confié. Il ne me déplairait pas du tout, par contre, étant donné le
peu de temps qu’il me reste dans cette Chambre, de travailler à ces
grandes questions à la phase deux. J’ai beaucoup d’idées.

[Français]

Le sénateur Chaput : Ma question fait suite à celle de
l’honorable sénateur et concerne la représentation. Le premier
item est la résolution. Nous allons peut-être adresser la mode de
sélection. Est-ce que notre mandat va aussi inclure la
représentativité, par exemple, chez les Premières nations et les
communautés de langues officielles en situation minoritaire?
Est-ce que notre mandat nous permet d’aller aussi loin?

Le président : Oui.

Le sénateur Chaput : D’accord. Je tenais à m’en assurer.
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[English]

The Chairman: We have not resolved anything until we go
around the table. These are all suggestions.

Senator Watt: First, I want to ask questions to be clear in my
mind about exactly where we are headed.

In terms of Bill S-4, will we develop the evidence that we need
before the matter is taken to the Supreme Court of Canada?
Is that one of our purposes, to gather evidence that will be used by
the Supreme Court of Canada? Or can we go to the Supreme
Court of Canada today, without even undertaking to establish
this special committee, to get a ruling as to whether the
government can actually amend what it proposes to amend
without provincial input? We need to make that explicitly clear
because it is not clear in my mind.

The Chairman: I will come back to that point. We may have to
discuss it a bit.

Senator Watt: On the point I raised in the Senate today, I feel it
might be timely to take our study a bit further, namely, to
examine what we can do for not only the First Nations, but, more
importantly, the Inuit. It is not right for me to speak on behalf of
the First Nations because I do not know what they want. We need
to move in the direction of trying to secure a seat for the Inuit,
which is something we were out to propose a long time ago.
I believe that over the years Senator Murray has probably run
across this suggestion. It was one of our proposals leading up to
1982 and also in Charlottetown and the Meech Lake accord when
we dealt with those issues. I imagine that will be dealt with in the
second stage.

The Chairman: Your point is that you want to know the
committee’s disposition to a reference on the constitutionality of
Bill S-4, which has been raised in many of the speeches.

Senator Watt: Yes.

The Chairman: I do not want to comment on that matter,
but I just wanted understand your point.

The other issue concerns your comments about — can I say
First Nations’ representation?

Senator Watt: No. If you use the phrase ‘‘First Nations,’’ you
will be misleading many people because ‘‘First Nations’’ has not
been defined to the extent that it includes the Metis.

Senator Austin: There is a definition in section 35 of the
Constitution.

The Chairman: Section 35, representation.

Senator Watt: The definition in section 35 talks about the
Indians, Inuit and the Metis. That is the way it is described.

Senator Downe: I like the suggestion of doing two phases, but I
do not think we can do it given the mandate we have from the
Senate. Senator Austin has indicated it is wide open, and I do not

[Traduction]

Le président : Nous n’aurons rien réglé tant que nous n’aurons
pas complété le tour de table. Ce sont toutes des suggestions.

Le sénateur Watt : Tout d’abord, j’aimerais poser des questions
pour être sûr d’avoir bien compris ce vers quoi nous nous
dirigeons.

Pour ce qui est du projet de loi S-4, allons-nous réunir la preuve
dont nous avons besoin avant que la question soit examinée par la
Cour suprême du Canada? Est-ce là une de nos fins, de réunir des
preuves qui seront utilisées par la Cour suprême du Canada?
Pouvons-nous plutôt renvoyer la question à la Cour suprême du
Canada aujourd’hui, sans même entreprendre d’organiser nos
travaux, pour qu’elle nous dise si le gouvernement peut vraiment
modifier ce qu’il projette de modifier sans l’assentiment des
provinces? Il faut que ce soit explicitement clair, parce que c’est
loin de l’être pour moi.

Le président : Nous allons revenir sur ce point. Il faudra
peut-être en discuter un peu.

Le sénateur Watt : En ce qui concerne le point que j’ai soulevé
au Sénat aujourd’hui, j’estime qu’il serait peut-être opportun de
pousser notre étude un peu plus loin, notamment d’examiner ce
que nous pouvons faire non seulement pour les Premières nations
mais, fait plus important, pour les Inuits. Il ne convient pas que je
parle au nom des Premières nations parce que j’ignore ce qu’elles
veulent. Il faut tenter de créer un siège pour les Inuits, ce qui avait
été proposé il y a longtemps. Je crois qu’au fil des ans, le sénateur
Murray a probablement vu cette suggestion-là quelque part.
C’était une des propositions que nous avions faites en prévision de
la conférence de 1982 et des accords de Charlottetown et du lac
Meech, quand nous les avions examinés. J’imagine qu’il en sera
question à la phase deux.

Le président : En fait, vous aimeriez savoir ce que pense le
comité d’un renvoi sur la constitutionnalité du projet de loi S-4,
question qui est revenue dans de nombreux discours.

Le sénateur Watt : Oui.

Le président : Je ne souhaite pas me prononcer à ce sujet, Je
tenais seulement à m’assurer que j’avais bien compris le sens de
votre intervention.

L’autre question concerne vos commentaires au sujet— puis-je
parler de représentation des « peuples autochtones »?

Le sénateur Watt : Non. Si vous utilisez cette expression, vous
induirez bien des personnes en erreur parce que le terme n’est pas
défini, dans la mesure où il inclut les Métis.

Le sénateur Austin : L’article 35 de la Constitution en donne
une définition.

Le président : L’article 35, au sujet de la représentation.

Le sénateur Watt : À l’article 35, dans la définition, il est
question des Indiens, des Inuits et des Métis. C’est ainsi qu’on les
décrit.

Le sénateur Downe : L’idée de faire nos travaux en deux phases
me plaît bien, mais je ne crois pas que ce soit possible étant donné
le mandat reçu du Sénat. Le sénateur Austin a dit que c’était un
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know how we can restrict it to the two topics. There is a consensus
that we want to, but other senators may want to add additional
material. We have to be careful that we do not have an agenda
that is unmanageable.

Senator Watt raised a good point. Many of us believe that
Bill S-4 is unconstitutional. I am not sure why we would spend
any time debating whether it is or is not. Why would this
committee not simply refer it to the Senate for a recommendation
that there be a reference to the Supreme Court and then move on
to the other items we want to discuss.

The Chairman: After the courts decide, like a couple of years
from now?

Senator Downe: The court will decide when it decides.

I feel very uncomfortable about this committee spending any
amount of time discussing something I believe is against the rules
and will be found to be against the rules. We should cut it off at
the pass and recommend a reference.

Senator Fraser: As I said earlier today, I have been impressed
by arguments suggesting there are grave doubts about the
constitutionality of this bill. However, it would be, on every
level, unwise for us simply to conclude that ourselves. It is very
important to hear witnesses and then conclude. We have all
already heard constitutional arguments advanced on both sides.
The committee will still have to make a decision about what it
concludes, but we would not be doing the people of Canada
justice if we did not hear expert opinions before reaching a
decision.

Senator Downe: Senator Murray stated publicly that they had
an opinion that it was unconstitutional. The Chrétien government
had a similar opinion. I do not know what has changed. I do not
know why we would discuss it. It is unconstitutional.

Senator Segal: Let me offer two comments for the steering
committee’s consideration when it gathers to look at the work
plan and the frame of reference.

This is a committee of senators considering whether the Senate
needs to be reformed. Senator Munson already said there is no
problem here; it just has to be renewed. The only case I would
make is that while that may work in this building, amongst our
friends and relatives and our constitutional advisers, it does not
work in the broader social context in which all the political parties
of the country have to operate.

The committee will make its own decisions and we will work
cooperatively in a non-partisan way in that respect. Having said
that, the notion is we begin ab initio by saying this proposal is ultra
vires, so let us set it aside until we hear from the courts.
I agree with Senator Fraser. It would be a profound underlying
of the case made by those who argue that the institution is an
unconstructive constitutional barnacle that is democratically
without any justification and exists because there is no

très large mandat, et je ne vois pas comment nous pouvons le
limiter à deux sujets. Tous s’entendent pour dire qu’on aimerait le
faire, mais d’autres sénateurs voudront peut-être y ajouter
d’autres points. Il faut prendre garde de ne pas avoir un
programme impossible à gérer.

Le sénateur Watt a soulevé un excellent point. Nous sommes
nombreux à croire que le projet de loi S-4 est anticonstitutionnel.
Je ne suis pas sûr de la raison pour laquelle nous consacrerions du
temps à débattre de sa constitutionnalité. Pourquoi notre comité
ne renvoie-t-il pas tout simplement la question au Sénat et ne lui
demande-t-il pas de recommander un renvoi à la Cour suprême,
puis que nous passions à l’étude d’autres points.

Le président : Une fois que la cour se sera prononcée, comme
dans quelques années?

Le sénateur Downe : La cour se prononcera quand elle le jugera
bon.

L’idée que notre comité se consacre à une question qui, selon
moi, est contraire au Règlement et sera jugée comme telle me
mettrait mal à l’aise. Nous devrions tuer l’idée dans l’œuf et
recommander un renvoi.

Le sénateur Fraser : Comme je l’ai dit tout à l’heure, j’ai été
impressionnée par les arguments contestant la constitutionnalité
du projet de loi à l’étude. Par contre, il serait, à tous les niveaux,
peu sage de notre part de simplement conclure ainsi. Il est très
important d’entendre des témoins avant de conclure. Nous avons
déjà tous entendus les arguments constitutionnels avancés par les
deux camps. Le comité aura quand même à prendre une décision,
mais ce serait rendre bien peu justice à la population canadienne si
nous n’entendions pas l’opinion des experts avant de nous
prononcer.

Le sénateur Downe : Le sénateur Murray a déclaré publiquement
qu’à leur avis, le projet de loi est anticonstitutionnel. Le
gouvernement Chrétien était du même avis. J’ignore ce qui a
changé depuis lors. J’ignore pourquoi nous en discuterions. C’est
anticonstitutionnel.

Le sénateur Segal : Avec votre permission, j’aimerais faire deux
observations à l’intention du comité de direction lorsqu’il se
réunira pour examiner le plan de travail et l’ordre de renvoi.

Ce comité-ci est composé de sénateurs qui cherchent à savoir si
le Sénat a besoin de réforme. Le sénateur Munson a déjà affirmé
qu’il fonctionne bien, qu’il faut simplement le renouveler. La seule
chose que je ferais valoir, c’est que, bien que de pareilles
affirmations puissent passer dans cet immeuble-ci, parmi nos
amis, notre parenté et nos conseillers constitutionnels, elles ne
passent pas dans un contexte social plus large dans le cadre
duquel doivent fonctionner tous les partis politiques du pays.

Le comité prendra ses propres décisions, et nous travaillerons
en collaboration, de manière impartiale, à cet égard. Cela étant
dit, la notion est que nous commençons ab initio par dire que
cette proposition est ultra vires. Donc, mettons-la de côté jusqu’à
ce que la cours nous ait donné son avis. Je souscris à ce qu’a
proposé le sénateur Fraser. Ce serait donner raison à ceux qui
soutiennent que l’institution est un parasite constitutionnel sans
raison d’être démocratique qui existe uniquement parce qu’il n’y a
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constitutional way to change it. That is not my bias. If it were my
bias, I would not have agreed to the great opportunity of serving
here. It is a bias that exists out there. At some point the steering
committee, as they sort through the various comments, have to
reflect on how that might be best addressed, without in any way
limiting the scope or breadth of what the committee chooses to do.

Senator Comeau: This evening, perhaps we could stick to the
concept of a work plan and to try to flesh out the framework that
has been placed before us. In my view, Senator Austin laid out an
absolutely superb way of approaching our study.

We have the motion that was sent to us by the Senate, as well
the subject matter of Bill S-4. I repeat Senator Austin’s point:
These are immediate items for us to handle. If we can do that, we
would then be living with the spirit of what we are trying to
accomplish.

I do like Senator Austin’s idea of expanding our study. If we
can tackle the immediate items in the course of our studies in
September, we might be able to make a case to pursue further
issues as we go along. I heard Senator Austin say that this would
be one last kick at the can, I take it.

Senator Austin: It would be for me.

Senator Comeau: There are tremendous issues to be reviewed,
but for tonight, my wish would be not to get bogged down in
whether Bill S-4 should be referred to the Supreme Court or who
gets appointed to the Senate, whether it be minority groups and so
on. These are details that, as we progress through our hearings,
we will get into further. Tonight we should stick to fleshing out
the skeleton of a broad work plan. We have a mandate that is so
broad that we can pretty well do whatever we want. We are not
limited by anything.

The Chairman: Senator Murray’s suggestions on a work plan
seem to have met with approval, more or less, for post-Labour
Day sittings. Inevitably, they will be a function of the research
work that is done and the number of witnesses that we wish to
hear. We do not want to duplicate too much, but we must obtain
the best evidence that we can.

Senator Austin proposes that we focus sequentially, if I
understand it, on the two matters that have been referred to us,
but in a context of representation. He referred to ‘‘method’’ and
‘‘powers.’’ Hopefully, we can vary this theme with the help of our
researchers and further meetings as we go along. ‘‘Method,’’
I would think, has to include the concept of ‘‘election’’ because the
Leader of the Government in the Senate said that what is coming
is an election and that it would be a process that would not
involve constitutional change. We have to give some thought and
do some work in that regard. If we do, inevitably we will be
comparing it to proposals that have been made that were
constitutional ab initio on the election of senators. We need an
understanding of where one might go without a constitutional

pas de moyen constitutionnel de la changer. Ce n’est pas mon
opinion. Si c’était ma pensée, je n’aurais pas accepté de faire
partie du comité. Par contre, cette école de pensée existe. À un
moment donné, le comité de direction, pendant qu’il analyse les
diverses observations, devra réfléchir à la meilleure façon d’y
répondre, sans limiter la portée ou l’étendue de ce que décide de
faire le comité.

Le sénateur Comeau : Peut-être pourrions-nous ce soir nous en
tenir au concept d’un plan de travail et essayer d’étoffer le cadre
qui nous a été présenté. À mon avis, le sénateur Austin a exposé
une manière absolument superbe d’aborder notre étude.

Le Sénat nous a demandé d’examiner la motion, de même que
la teneur du projet de loi S-4. Je répète ce qu’a dit le sénateur
Austin : ce sont des points que nous devons examiner
immédiatement. Si nous y parvenons, nous respecterons alors
l’esprit de ce que nous tentons de faire.

J’aime bien l’idée du sénateur Austin qui consiste à élargir le
cadre de notre étude. Si nous pouvons nous attaquer tout de suite
aux points à régler immédiatement, en septembre, nous pourrions
peut-être défendre l’idée d’examiner d’autres questions. J’ai
entendu le sénateur Austin affirmer que ce serait la dernière
chance de contribuer au débat avant la retraite, si j’ai bien
compris.

Le sénateur Austin : Pour moi, ce le serait.

Le sénateur Comeau : Il y a de très grandes questions à
examiner, mais pour ce soir, je souhaiterais qu’on évite de s’enliser
dans un débat pour savoir s’il faut renvoyer le projet de loi S-4 à
la Cour suprême ou qui est nommé au Sénat, s’il faut que ce soit
des groupes minoritaires et tout le reste. Ce sont là des détails que
nous pourrons creuser à mesure que se déroulent les audiences. Ce
soir, nous devrions nous en tenir à étoffer un plan de travail
général. Nous avons un mandat si étendu que nous pouvons faire
pas mal ce que nous voulons. Il n’y a pas de limite.

Le président : Les suggestions faites par le sénateur Murray au
sujet d’un plan de travail semblent avoir plus ou moins
l’approbation de tous, pour les séances qui suivent la fête du
Travail. Elles seront inévitablement fonction des travaux de
recherche qui sont effectués et du nombre de témoins à entendre.
Nous ne souhaitons pas dédoubler trop nos efforts, mais il faut
obtenir les meilleurs témoignages possibles.

Le sénateur Austin propose que nous nous concentrions, si j’ai
bien compris, sur les deux questions qui nous ont été renvoyées
une à la suite de l’autre, mais dans le contexte de la
représentation. Il a parlé de « méthode » et de « pouvoirs ».
Avec un peu de chance, nous pourrons varier ce thème avec l’aide
de nos attachés de recherche et tenir d’autres réunions à mesure
que progressent nos travaux. Il faudrait que le mot « méthode »
inclut selon moi le concept d’« élections » parce que le leader du
gouvernement au Sénat a déclaré que les sénateurs seront élus et
que le processus n’exige pas de modification constitutionnelle. Il
faut y réfléchir et faire certains travaux à cet égard. Si nous le
faisons, inévitablement, nous ferons des comparaisons avec des
propositions qui étaient constitutionnelles ab initio concernant
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amendment on election, whether that is a good idea. The other
important part of that would be the proposals we have had, some
of them recent, on what kinds of elections might be considered.

I do not see this committee coming up with a hard and fast
recommendation on things in the sense that it must be this or it
must be that, but rather trying to narrow it down to, if it is
election, these are the only options that seem to be meaningful in
terms of previous recommendations. Committee members may
want to comment on that.

Senator Chaput wanted to clarify the elements of
representation, method of selection and powers.

Senator Watt raised the point about Inuit representation as
described in section 35 of the Constitution Act and being assured
representation in a parliamentary body, presumably the Senate,
which they have now, but which is not guaranteed to them. From
her speech, I know that Senator Chaput had a similar point to
make in relation to francophones outside of Quebec.

Senator Chaput: Yes.

The Chairman: I am sure the researchers can give us a brief
background with respect to proposals for double majorities on
language issues. I am not differentiating between English and
French. Someone was concerned that it was only the one language
— I guess it was Senator Fraser — but of course within Quebec
there are English-language issues.

On the question Senator Watt raised of what must happen to
initiate a reference to the Supreme Court, my understanding is
that Parliament can make a reference, but I do not think one
House of Parliament can do so. This would be the kind of thing I
would think the committee, if it chooses to do so, could
recommend when it reports back to the Senate.

Senator Watt: The Senate or the House of Commons?

The Chairman: I am not sure. We can find out from our
researchers. Parliament can ask the Supreme Court to opine, to
give an opinion, can it not?

Senator Murray: Only the government can do it.

The Chairman: We would have to get the background on that
question. I think individuals can, but it is very expensive.
Anyway, only the government can, apparently. We will find out
about that.

Senator Downe suggests that this issue should be resolved
before anything else is considered. I do not sense that this is the
feeling of the larger committee, but the matter can be revisited.

l’élection des sénateurs. Il faut que nous nous entendions sur le
principe d’élections, s’il n’y avait pas de modification
constitutionnelle, savoir si c’est une bonne idée. L’autre partie
importante serait les propositions que nous avons reçues,
certaines d’entre elles récemment, concernant le genre
d’élections qui pourraient être envisagé.

Je ne vois pas notre comité en train de faire une
recommandation rapide et solide, en ce sens qu’il faut que ce
soit ceci ou cela, mais plutôt d’essayer de réduire le champ des
possibilités pour que, s’il y a des élections, ce sont là les seules
options qui semblent utiles, en termes de recommandations
précédentes. Les membres du comité ont peut-être un avis à
donner à ce sujet.

Le sénateur Chaput souhaitait préciser les éléments de la
représentation, la méthode de sélection et les pouvoirs.

Le sénateur Watt a soulevé la question de la représentation des
Inuits telle que décrite à l’article 35 de la Loi constitutionnelle et
voulait avoir l’assurance que leur représentation est garantie au
sein d’un organe parlementaire, au Sénat faut-il le supposer. En
effet, ils ont cette représentation actuellement, mais elle ne leur est
pas garantie. D’après ce qu’elle a dit, je sais que le sénateur
Chaput souhaite faire valoir un point analogue à l’égard des
francophones hors Québec.

Le sénateur Chaput : Oui.

Le président : Je suis sûr que les attachés de recherche peuvent
nous fournir une brève documentation relative aux propositions
de double majorité en matière linguistique. Je ne fais pas de
distinction entre les anglophones et les francophones. Quelqu’un
craignait que ce ne soit qu’un seul groupe linguistique — je
suppose que c’était le sénateur Fraser —, mais la représentation
des anglophones du Québec pose aussi problème.

Pour ce qui est de la question soulevée par le sénateur Watt, à
savoir ce qu’il faut faire pour initier un renvoi à la Cour suprême,
si j’ai bien compris, le Parlement peut faire le renvoi, mais je ne
crois pas qu’une Chambre du Parlement peut à elle seule le faire.
C’est là le genre de chose que le comité, s’il décide de le faire,
pourrait recommander quand il fera rapport au Sénat.

Le sénateur Watt : Le Sénat ou la Chambre des communes?

Le président : Je ne sais pas trop. Nous pourrons l’apprendre
de nos attachés de recherche. Le Parlement peut demander à la
Cour suprême de donner son avis, n’est-ce pas?

Le sénateur Murray : Seul le gouvernement peut le faire.

Le président : Il faudrait avoir de la documentation à ce sujet.
Je crois que les particuliers peuvent le faire, mais c’est un
processus fort coûteux. Quoi qu’il en soit, il semble que seul le
gouvernement puisse le faire. Nous ferons le point à ce sujet.

Le sénateur Downe suggère de régler cette question avant
d’aborder tout autre point. Je n’ai pas l’impression que c’est l’avis
des autres membres du comité, mais on pourra revenir sur cette
question.
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Senator Watt: If the government feels the onus is upon it to go
to the Supreme Court of Canada, it does not have to get consent
from us. The government can do that if it wishes. That is their
prerogative.

The Chairman: Parliament can say to the government,
‘‘You should do this before you do anything else.’’ That is
something the Senate could do if it thought it wanted to. Senator
Fraser reinforced the point that we should do some work before
we decide on the recommendations and hear from witnesses on
the matter of constitutionality in particular.

Senator Segal had a similar point, but he has broadened it to a
sensitivity. I think he makes a good point that we are not just
talking to the senators or the people in this room, but, inevitably,
what we do will be seen by our public, and we need to keep that in
mind. Senator Comeau said the same thing.

Do I understand correctly that committee members would like
the parameters of what we ask our researchers to do to be
factored into their work for the committee?

Senator Watt: On the regional side, when Senator Murray and
Senator Austin are taking their case forward, do I understand
correctly that I would also be going along with that flow to try to
secure a seat for the Aboriginals?

The Chairman: Yes.

Senator Watt: Would I have the agreement of everyone here?

Senator Comeau: We cannot stop you.

Senator Watt: We do not know at the end of the day what the
result will be, but it is at least the beginning of the process.

The Chairman: It is not the first time that this has been
suggested. Our researchers can give us background on where this
particular proposal has come up before.

Senator Watt: The Inuit have been waiting for a seat for quite a
long time now. At times, I have difficulty convincing our
brothers, the Indians and the Metis. To an extent, we have
advanced our case more than other people and would like to
move forward. Is there a possibility of taking that into account
later on?

Senator Austin:Would this individual be elected by the Inuit or
appointed by the Governor-in-Council?

Senator Watt: We could discuss that.

Senator Austin: Which way are you leaning?

Senator Watt: I do not know yet. I guess we will discuss that
amongst ourselves. I do not want to be precise at this point.

Le sénateur Watt : Si le gouvernement estime qu’il lui
appartient de faire un renvoi à la Cour suprême du Canada, il
n’a pas besoin d’obtenir notre consentement. Le gouvernement
peut le faire s’il le désire. C’est sa prérogative.

Le président : Le Parlement peut dire au gouvernement :
« Vous devriez le faire avant de faire tout autre chose. » C’est
quelque chose que le Sénat pourrait faire s’il le jugeait nécessaire.
Le sénateur Fraser a fait valoir que nous devrions faire certains
travaux avant de décider des recommandations et entendre des
témoins concernant plus particulièrement la constitutionnalité du
projet de loi.

Le sénateur Segal a fait valoir un point analogue, mais il l’a
élargi de manière à y inclure la dimension délicate de la question.
Je crois qu’il fait valoir un bon point, en ce sens que nous ne nous
adressons pas uniquement à des sénateurs ou aux personnes
présentes dans la salle, qu’inévitablement, nos travaux seront
suivis par le grand public et qu’il faut en tenir compte. Le sénateur
Comeau a fait une déclaration dans le même sens.

Ai-je bien compris que les membres du comité aimeraient que
les paramètres des travaux que nous demanderons à nos attachés
de recherche de faire soient inclus dans les travaux qu’ils
exécuteront pour le comité?

Le sénateur Watt : Pour ce qui est de la représentation
régionale, quand le sénateur Murray et le sénateur Austin
défendent leur cause, ai-je bien compris que je devrai moi aussi
défendre l’idée d’obtenir un siège pour les Autochtones?

Le président : Oui.

Le sénateur Watt : Y a-t-il unanimité?

Le sénateur Comeau : Nous ne pouvons pas vous en empêcher.

Le sénateur Watt : Nous ne savons pas, en fin de compte, quel
sera le résultat, mais c’est au moins un début.

Le président : Ce n’est pas la première fois que la suggestion est
faite. Nos attachés de recherche peuvent nous fournir de la
documentation qui nous dira d’où vient cette proposition
particulière.

Le sénateur Watt : Les Inuits attendent d’être représentés au
Sénat depuis fort longtemps. Parfois, j’ai de la difficulté à
convaincre nos frères, les Indiens et les Métis. Dans une certaine
mesure, nous avons fait avancer notre cause plus que les autres
peuples et nous aimerions aller de l’avant. Est-il possible d’en
tenir compte plus tard?

Le sénateur Austin : Cette personne serait-elle élue par les
Inuits ou nommée par le gouverneur en conseil?

Le sénateur Watt : Il faudrait en discuter. Nous pourrions en
débattre.

Le sénateur Austin : De quel côté de la balance penchez-vous?

Le sénateur Watt : Je ne le sais pas encore. Je suppose que nous
en discuterons entre nous. Je ne tiens pas à être précis à ce
stade-ci.
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I am not even a senator from the North, as you know.
Geographically, my senatorial division is in Quebec. If I am
replaced, then most likely another native person will be appointed
in my place because of the designation of my appointment.

Nunavik alone is a large piece of land — that is the way
Senator Adams said it— and I am looking at one current seat for
Nunavik. Off the top of my head, I would probably be looking for
two for Nunavut and one for Labrador. I can look back to the
research we have done in the past and the arguments we have
built up before. I do not have access to that information at this
point, but I have it in my old office.

The Chairman: This committee meeting is being reported, so
whoever we are asking to help us will be able to relate that to
other similar initiatives.

Senator Watt: I am not pushing for something that is not
acceptable. Let us put it that way.

The Chairman: Are there any other suggestions for this first
meeting?

Senator Comeau: The round table conversation has been quite
good. We have a lot on the plate now for the researchers to make
a proposal to the steering committee as to the next steps. They
have a pretty good idea of where this group wants to go. I think
we are fairly well under way, chair.

The Chairman: I will try to be faithful to what I heard and what
I said. You will receive a transcript of this proceeding, so we will
all know what that is.

I will have to give you an indication of a timeline on the
research work and, with the help of our clerk, have something
ready for circulation. It will probably call for a steering committee
and perhaps a full committee meeting as soon as we are in a
position to look at the material and propose actions on what has
been suggested at this meeting. Once that is in place, the
preparatory work can be started for the fall.

Senator Watt: Will that be done with a conference call?

The Chairman: The committee cannot meet as a committee
other than like this, but the steering committee can.

Perhaps we could organize a friendly telephone discussion. We
will record it. We will invite the clerk, depending on how
comfortable she is with that suggestion, unless you all happen to
be in Grise Fjord for a fishing trip.

Senator Watt: I wish I could be fishing. I will be doing other
things. I will be spending most of my time on the boat.

My office will be open. Give them advance notice so they can
notify me. We might have to talk over the satellite phone. I have
one, so I would be able to communicate with you no matter where
I am.

Comme vous le savez, je ne suis même pas un sénateur du
Nord. Géographiquement, mes racines sont au Québec. Si je suis
remplacé, il est alors fort probable qu’un autre Autochtone sera
nommé à ma place en raison de l’objet de ma nomination.

À lui seul, le Nunavik est un très grand territoire — c’est ainsi
que l’a décrit le sénateur Adams—, et je ne réclame pour l’instant
qu’un seul siège. À pied levé, je dirais probablement qu’il en faut
deux pour le Nunavut et un pour le Labrador. Je pourrais
dépouiller la recherche qui a été faite dans le passé et les
arguments qui ont été utilisés. Je n’ai pas ces renseignements avec
moi, mais je les ai dans mon ancien bureau.

Le président : Un compte rendu de la réunion de notre comité
va être établi, de sorte que ceux à qui nous demanderons de l’aide
pourront faire le lien avec d’autres initiatives analogues.

Le sénateur Watt : Je ne demande rien qui soit inacceptable.
Disons-le comme cela.

Le président : Y a-t-il d’autres suggestions pour la première
réunion?

Le sénateur Comeau : Ce tour de table nous a permis de faire
valoir d’excellentes idées. Nous avons mis beaucoup de pain sur la
planche des attachés de recherche avant qu’ils fassent une
proposition au comité de direction. Ils ont une assez bonne idée
de ce que souhaite faire notre groupe. Je crois, monsieur le
président, que nos travaux sont bien amorcés.

Le président : J’essaierai de demeurer fidèle à ce que j’ai
entendu et à ce que j’ai dit. Vous recevrez une transcription de nos
délibérations d’aujourd’hui, de manière à ce que tous sachent à
quoi je me suis engagé.

Il va falloir que je vous donne une idée du calendrier des
travaux de recherche et, avec l’aide de notre greffière, que je fasse
préparer des documents pour les faire circuler. Cela inclura
probablement une avis de convocation pour le comité de
direction, voire le comité en entier, dès que nous serons en
mesure d’examiner la documentation et de faire des propositions
concernant ce qui a été suggéré à la réunion d’aujourd’hui. Une
fois que tout cela sera en place, nous pourrons commencer les
préparatifs pour l’automne.

Le sénateur Watt : Siègerons-nous par appel conférence?

Le président : Le comité ne peut pas le faire, mais le comité de
direction, lui, le peut.

Nous pourrions peut-être organiser une discussion amicale au
téléphone. Nous l’enregistrerons. Nous inviterons la greffière à y
participer, à condition qu’elle se sente à l’aise avec cette
suggestion, à moins que vous vous ne trouviez tous à Grise
Fjord pour une partie de pêche.

Le sénateur Watt : J’aimerais bien pouvoir aller à la pêche.
Je ferai autre chose. Je passerai la plus grande partie de
mon temps sur mon bateau.

Mon bureau sera ouvert. Avisez mon personnel à l’avance,
pour qu’il puisse m’en informer. Il se peut que nous ayons à
utiliser le téléphone mobile. J’en ai un, de sorte que je pourrai
communiquer avec vous quel que soit l’endroit où je me trouve.
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The Chairman: We will do the best we can, given the nature of
the time of year and the problems that presents. If it is absolutely
necessary to have a meeting, I guess we will have to have one.

Senator Austin: I do not think it would be necessary until after
Labour Day.

Senator Watt: Let me know in advance.

The Chairman: Is there any other issue?

Senator Comeau: I move adjournment of the meeting.

The committee adjourned.

OTTAWA, Wednesday, September 6, 2006

The Special Senate Committee on Senate Reform met this day
at 10:50 a.m. to consider the subject-matter of Bill S-4, An Act to
amend the Constitution Act, 1867 (Senate tenure).

Senator Daniel Hays (Chairman) in the Chair.

[Translation]

The Chairman: I want to start by welcoming our invited guests
and viewers to this first meeting with witnesses of the Special
Senate Committee on Senate Reform.

For the benefit of those tuning in, let me briefly explain the
purpose of these proceedings.

[English]

During the last federal election, the Conservative Party of
Canada promised that, if elected, their government would take
steps to reform the Senate.

As a first step, the government introduced Bill S-4 in the
Senate on May 30 of this year, proposing that terms for new
senators be limited to eight years. Our committee looks forward
to hearing expert opinion on this issue.

As well, on June 27, Senator Lowell Murray introduced a
motion, seconded by Senator Jack Austin, that would increase the
number of Senate seats in the Western provinces.

[Translation]

This is the first time since 1992 that the question of Senate
reform has come before Parliament. In light of the importance of
the proposed changes to the future of our country and of this
institution, the Senate moved to strike a special committee to
conduct an in-depth review of the proposed reform and of all
related matters.

We expect to present our findings and recommendations to
Parliament and to Canadians in a report at the end of September.

Le président : Nous ferons de notre mieux, étant donné la
saison et les problèmes que cela pose. S’il est absolument
nécessaire d’avoir une réunion, je suppose que nous devrons la
tenir.

Le sénateur Austin : Je ne crois pas que ce soit nécessaire avant
la fête du Travail.

Le sénateur Watt : Faites-le moi savoir d’avance.

Le président : Y a-t-il d’autres questions?

Le sénateur Comeau : Je propose que le comité s’ajourne.

La séance est levée.

OTTAWA, le mercredi 6 septembre 2006

Le Comité spécial sur la réforme du Sénat se réunit aujourd’hui
à 10 h 50 pour étudier la teneur du projet de loi S-4, Loi modifiant
la Loi constitutionnelle de 1867 (durée du mandat des sénateurs).

Le sénateur Daniel Hays (président) occupe le fauteuil.

[Français]

Le président : Tout d’abord, j’aimerais souhaiter la bienvenue à
nos invités et à nos téléspectateurs à cette première réunion avec
témoins du Comité sénatorial spécial sur la réforme du Sénat.

Pour le bénéfice de nos auditeurs, j’expliquerai brièvement le
but de nos travaux.

[Traduction]

Durant la dernière campagne électorale, le Parti conservateur
du Canada a promis que, s’il était élu au pouvoir, il procéderait à
une réforme du Sénat.

Pour amorcer le processus, le gouvernement a déposé, le 30 mai
dernier, le projet de loi S-4, dans lequel il propose que le mandat
des sénateurs soit limité à huit ans. Le comité a hâte d’entendre
l’avis des experts à ce sujet.

De plus, le 27 juin, le sénateur Lowell Murray a déposé une
motion, appuyée par le sénateur Jack Austin, visant à accroître la
représentation au Sénat de l’Ouest canadien.

[Français]

Il s’agit de la première fois, depuis 1992, que notre Parlement
est saisi d’une question touchant la réforme du Sénat. Or, vu
l’importance, pour l’avenir de notre pays et de notre institution,
des modifications proposées, le Sénat a créé un comité spécial
pour étudier en profondeur cette réforme et toute autre question
connexe.

Notre comité envisage déposer son rapport fin septembre, alors
que nous présenterons nos conclusions et recommandations au
Parlement et aux Canadiens.
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[English]

To learn more about the Special Senate Committee on Senate
Reform, its membership, upcoming meetings and future
transcripts, we invite our viewers to visit the committee’s website.

Today, we are privileged to have as our first witness Dr. Ned
Franks, Professor Emeritus at Queen’s University. He will be
followed by Dr. Leslie Seidle, a Senior Research Associate with
the Institute for Research on Public Policy.

[Translation]

The meeting should last until approximately 12:30 p.m. I
would ask that participants keep their questions, comments and
answers as concise as possible.

Would you care to say a few words, Mr. Deputy Chairman?

Senator Angus: Thank you, Mr. Chairman. I agree in principle
with the Chair’s opening remarks. However, I would like to say a
few words in my capacity of Vice-Chair of the committee.

[English]

In my respectful view, ladies and gentlemen and all listeners
out there in television land, I feel the Senate of Canada has served
Canadians very well since it was established in 1867. Hundreds of
distinguished Canadians, indeed thousands, have passed through
the upper chamber, rendering valuable service to Canadians in a
wide variety of ways.

As in most areas of our socio-economic life in this great
country, our institution should, and in most cases does, evolve
with the times. The Senate is no exception. I believe Bill S-4 is but
the first stage of the necessary Senate reform the present
government has undertaken to carry out.

As Senator Hays has said so clearly, we believe the substance
of Bill S-4 limiting the terms of senators to eight years — when I
say ‘‘we’’ I mean the government— is well within the competence
and jurisdiction of the Parliament of Canada. As well, we believe
there exists a significant number of independent experts who
share this view.

We trust these hearings will afford Canadians a unique
opportunity to hear from all experts with all points of view and
to carry out an informed debate on the specific issues involved,
not only with Bill S-4 but indeed on a wide range of other issues
related to Senate reform.

It is high time to bring the Senate into the 21st century and
debate the changes necessary to enable our institution to carry out
its role in our democratic system efficiently, effectively and in a
balanced way.

[Traduction]

Pour en savoir plus sur le Comité sénatorial spécial sur la
réforme du Sénat, sa composition, ses prochaines réunions et le
compte rendu de ses délibérations, j’invite les téléspectateurs à
visiter la page web du comité.

Aujourd’hui, nous avons le privilège d’entendre, comme
premier témoin, M. Ned Franks, professeur émérite à
l’Université Queen’s. Il sera suivi de Leslie Seidle, chercheur
principal associé à l’Institut de recherche en politiques publiques.

[Français]

Nous prévoyons siéger jusqu’aux alentours de 12 h 30.
J’inviterais tous les participants à formuler des questions,
commentaires et réponses, aussi concises que possible.

Monsieur le vice-président, désirez-vous ajouter quelques
mots?

Le sénateur Angus : Je vous remercie, monsieur le président. Je
suis d’accord, en principe, avec les paroles préliminaires de notre
président. Mais j’aimerais ajouter quelques mots, en ma qualité de
vice-président du comité.

[Traduction]

Je soumets respectueusement, mesdames et messieurs et tous
les téléspectateurs, que le Sénat du Canada a fort bien servi les
Canadiens depuis sa création en 1867. Des centaines, voire des
milliers de Canadiens distingués ont été nommés à la Chambre
haute et ont rendu de mille et une façons de précieux services aux
Canadiens.

Comme dans le reste de la vie socio-économique de ce grand
pays, nos institutions devraient et ont effectivement évolué au fil
des ans. Le Sénat ne fait pas exception. Le projet de loi S-4 n’est
que le début de la nécessaire réforme du Sénat qu’a promise
l’actuel gouvernement.

Comme l’a si clairement énoncé le sénateur Hays, nous
estimons que la teneur du projet de loi S-4 visant à limiter la
durée des mandats à huit ans— et quand je dis « nous », je parle
du gouvernement — relève nettement de la compétence du
Parlement du Canada. Nous sommes d’ailleurs convaincus que de
nombreux experts indépendants sont du même avis.

Nous sommes confiants que les présentes audiences donneront
à tous les Canadiens la possibilité unique d’entendre des experts
de tous les camps et de faire un débat éclairé sur toutes les
questions précises en jeu, c’est-à-dire non seulement sur le projet
de loi S-4, mais également sur toute une gamme d’autres questions
liées à la réforme du Sénat.

Il est grand temps de faire faire au Sénat le saut dans
le XXIe siècle et de débattre des changements qui s’imposent pour
permettre à notre institution de jouer pleinement son rôle au sein
d’une société démocratique de manière efficace, efficiente et
équilibrée.
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[Translation]

We sincerely hope that these hearings are only the first stage in
a process culminating in a reformed and renewed Senate.

[English]

One that will be able to carry on the role of providing sober
second thought on legislation and the production of sound public
policy in a fair way for Canadians in all regions, districts and
provinces of Canada.

Tomorrow, Prime Minister Harper is planning to appear
before this committee to share with us his vision on the issues at
hand.

[Translation]

The Chairman: Thank you, Senator Angus. You have the floor,
Professor Franks.

[English]

C.E.S. (Ned) Franks, Professor Emeritus, Queen’s University, as
an individual: I feel a bit like a fish out of water talking about
Senate reform because I have taken some pride, probably
unjustly, in being one of the few people in Canada who talks
about what the Senate does rather than how to reform it. There is
a minor industry in Canada on Senate reform, but the number of
people who talk about what the Senate actually does is very small
indeed.

However, I believe I have benefited from that because I have an
immense respect for what the Senate does as a chamber of sober
second thought; although, as some people have said, it is not
always sober and it is not always thoughtful. On the other hand, it
has been very valuable over the years in the Parliament of
Canada, both for encouraging the rethinking and reviewing of
legislation coming from the Commons, and in its committee
examinations, which form an outstanding body of legislative
study.

My remarks are based on the assumption that those strengths
of the Senate should continue and that it should not have a new
and different role in Confederation. The Senate should not
become a confidence chamber. I do not believe it should become a
house of the provinces, where the provinces are represented to the
exclusion of its role within the parliamentary processes. I do not
think it should ever be anything but a second chamber in the
Canadian Parliament.

The House of Commons is the chamber in which, to a great
extent, the people of Canada are represented on the basis of one
person, one vote. It is the House that is the centre for government
action and for the interaction between government and
opposition. I think it should remain that way.

[Français]

C’est notre espoir sincère que ces auditions ne soient que la
première étape dans un processus qui résultera en un Sénat
réformé et renouvelé.

[Traduction]

Un Sénat qui pourra poursuivre son rôle de chambre de
seconde réflexion sur les lois et d’élaboration d’une politique
gouvernementale saine de manière équitable pour les Canadiens
de toutes les régions, de tous les collèges électoraux et de toutes les
provinces du Canada.

Demain, le premier ministre Harper prévoit comparaître
devant le comité pour partager avec nous sa vision des enjeux.

[Français]

Le président : Merci, sénateur Angus. La parole est à vous,
professeur Franks.

[Traduction]

C.E.S. (Ned) Franks, professeur émérite, Université Queen’s,
témoignage à titre personnel : Je me sens un peu en dehors de mon
élément quand il est question de réforme du Sénat parce que je tire
une certaine fierté, probablement excessive, d’être un des rares au
Canada à parler de ce que fait le Sénat plutôt que de la manière de
le réformer. Il existe au Canada une petite industrie qui gravite
autour de la réforme de cette institution, mais le nombre de
personnes qui savent ce que fait vraiment le Sénat est en réalité
très restreint.

Toutefois, j’estime en avoir profité, car j’ai le plus grand respect
pour ce que fait le Sénat en tant que chambre de seconde réflexion
même si, comme certains l’ont affirmé, il est parfois dans un état
second et n’agit pas toujours de manière réfléchie. Par contre, il a
rendu de précieux services au fil des ans au Parlement du Canada,
tant parce qu’il a encouragé la refonte et l’examen de lois adoptées
par la Chambre des communes que par les études législatives
exceptionnelles menées par ses comités.

Mes propos s’appuient sur l’hypothèse qu’il faut préserver ces
points forts et que son rôle ne sera ni nouveau ni différent au sein
de la Confédération. Il ne faudrait pas que le Sénat devienne une
chambre habilitée à prendre un vote de confiance. Je ne crois pas
qu’il devrait être transformé en chambre des provinces où celles-ci
seraient représentées à l’exclusion de son rôle dans les processus
parlementaires. Selon moi, il ne devrait jamais être autre chose
qu’une chambre de seconde réflexion au sein du Parlement du
Canada.

La Chambre des communes est une assemblée au sein de
laquelle, dans une grande mesure, les Canadiens et Canadiennes
sont représentés à raison d’un vote par citoyen. La Chambre des
communes est le centre d’action du gouvernement et d’interaction
entre le gouvernement et l’opposition. À mon avis, il ne faudrait
pas que cela change.
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I also offer a caution from my own perspective. Over nearly
140 years of Canada’s existence, there has only been one
significant reform to the Senate. The reform happened in 1965
when the age limit of 75 for senators was introduced, despite
countless efforts at attempting to reform the Senate one way or
the other. I offer that as a caution, which I shall get back to.

The two issues before the Senate deal with just two of many
issues in Senate reform: one is the length of senators’ terms and
the other is the regional basis for representation in the Senate.
These reforms do not deal with two other key issues: the method
of appointment of senators and the powers of the Senate. I believe
these four areas of reform are inseparably related to one another,
and they need to be considered together. I shall do so in my
remarks.

I have no objection to the eight-year term for senators. Some
people propose nine years, others propose 12 years. I think eight
years works. I would feel very uncomfortable if senators were
limited to one eight-year appointment. Members of the House of
Commons can be re-elected as often as they want. I see no reason
why senators should not be reappointed. In fact, I believe the
strength of the Senate is the long-term service of the members in
the house so they can offer their wisdom and attention to an issue
over a period of years, whereas the turnover in the House of
Commons is much more rapid and has a problem of transient
membership.

The real issue with respect to senators, in my mind, is the
method of appointment, which I do not believe can be changed in
the sense that they are made by the Governor-in-Council on the
recommendation of the Prime Minister. The real question is: How
does the Prime Minister select senators?

At present, it is one of the mysteries of the realm, a secret of
state, like the appointment and dismissal of deputy ministers.
It seems that once we talk about an eight-year term for senators,
we have to question the process of appointment, and I have
absolutely no doubt that the next step is a process for electing
senators.

In other words, an eight-year term for senators is not
democratic; it is simply limiting the term of senators. It only
becomes democratic once there is an electoral process that is
democratic in its nature for senators.

Without going into it in any more detail, I will simply say the
problem in the electoral process is whether it is constitutional for
elections to be held in which potential senators are identified and
then the Prime Minister either chooses from lists or individuals
selected to that process and nominates them to the Governor-in-
Council for appointment. The real issue is what those elections
are about. I discuss this in my paper on, what I call, the
representational role of senators. I think it has to be clear that
senators are not expected to duplicate the representational role of
the House of Commons. The House of Commons is elected on the
basis of roughly equal constituencies across Canada in which the

J’aimerais aussi faire une mise en garde. En presque 140 années
d’existence, le Canada n’a fait qu’une réforme importante du
Sénat, en 1965, quand l’âge de la retraite des sénateurs a été fixé à
75 ans, en dépit des innombrables efforts déployés pour réformer
le Sénat d’une façon ou d’une autre. Je fais cette mise en garde,
et j’y reviendrai tout à l’heure.

Les deux questions dont est saisi le Sénat portent uniquement
sur deux des nombreux enjeux de la réforme du Sénat : la durée
des mandats des sénateurs et la base d’une représentation
régionale au Sénat. Elles esquivent deux autres questions
centrales, soit la méthode de nomination des sénateurs et les
pouvoirs du Sénat. Selon moi, ces quatre domaines de la réforme
sont indissociables et doivent être examinés comme un tout, ce
que je vais faire tout au long de ma déclaration.

Je ne suis pas opposé à l’idée de limiter le mandat des sénateurs
à huit ans. Certains parlent de neuf ans, d’autres, de douze. Une
durée de huit ans serait selon moi pratique. Je me sentirais très
mal à l’aise par contre si les sénateurs ne pouvaient être nommés
que pour un seul mandat de huit ans. Les députés peuvent être
réélus autant de fois qu’ils le veulent. Je ne vois pas pourquoi le
mandat des sénateurs ne pourrait être reconduit. En fait, j’estime
que le Sénat tire sa force de la longévité du mandat des sénateurs,
de sorte qu’ils peuvent se consacrer, dans toute leur sagesse, à un
dossier pendant plusieurs années, alors que le renouvellement de
la Chambre des communes est beaucoup plus rapide et sa
composition, plus provisoire.

Le véritable enjeu dont il faut débattre en ce qui concerne les
sénateurs est, selon moi, la méthode de nomination qui ne peut
être changée, en ce sens que les nominations sont faites par le
gouverneur en conseil sur l’avis du premier ministre. La véritable
question à se poser est de savoir comment le premier ministre
choisit les sénateurs.

C’est actuellement un mystère, un secret d’État, tout comme la
nomination et le renvoi des sous-ministres. Il semble qu’une fois
qu’on aborde le sujet d’un mandat de huit ans des sénateurs,
il faut s’interroger sur la méthode de nomination, et je suis
convaincu que la prochaine étape portera sur l’élection des
sénateurs.

En d’autres mots, un mandat de sénateur limité à huit ans n’est
pas démocratique. On se contente d’en limiter la durée. Il ne
devient démocratique que lorsqu’il s’appuie sur un processus
électoral de nature démocratique.

Sans m’arrêter plus longuement à cette question, j’affirme
simplement que le problème à résoudre au sujet du processus
électoral est de savoir s’il est constitutionnel que des élections
aient lieu dans le cadre desquelles les éventuels candidats au Sénat
sont nommés, après quoi le premier ministre fait son choix à
partir de listes ou de noms proposés et qu’il recommande la
nomination au gouverneur en conseil. Il en est question dans mon
mémoire, dans la partie qui traite du rôle de représentation des
sénateurs. Il faut que ce soit clair que l’on ne s’attend pas à ce que
les sénateurs assurent la même représentation que les députés. Les
élections à la Chambre des communes se font à partir de
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members are expected to represent that body of constituents in
Parliament. Most members of Parliament rank their constituency
service very high.

I see no reason why senators should duplicate that role, or
mirror it, if they are elected. For the Senate to serve its place in
Confederation it needs to have a sense of representation different
from that of the House of Commons.

Historically, and in its origins, the Senate was expected to both
represent provinces and to represent money — the advantaged
people in the country. As Sir John A. Macdonald said, there are
many more poor people than rich people and the rich people are
entitled to some protection in the country. I think we have gone
past that now, but I am still not satisfied that the discussion of the
election of senators has really clarified the constituency they are
supposed to represent. I do not believe it is provincial
governments because those are more than adequately
represented in the paraphernalia of federal-provincial relations
and first ministers’ conferences, and I do not believe it is
provincial legislatures. Therefore, what is it? Regions? Yes.

The main strength of the Senate has been its deep roots in those
constituencies which do not necessarily get represented through
the normal electoral processes: the professions, the arts
communities, the Aboriginal community, other groups of
identifiable minorities and simply people with a long-term
concern, a passionate concern often, for problems in our
society. For example, the Senate’s work on fisheries I believe is
outstanding in terms of committee work. The work on aging
populations, the work on euthanasia and assisted suicide, the
work on medicare is, again, outstanding. I would hope that any
reform of the Senate maintains that sort of basis of representation
in the Senate. How that is done through an electoral process, I do
not know.

If I had my ideal druthers, I would say election is an excellent
method but there are other ways. We could have the provincial
assemblies nominate a third of the senators, the Prime Minister
nominate a third, and the Companions of the Order of Canada
nominate the other third. This would result in a real variety of
interesting people in the Senate and still allow it to maintain its
existing functions.

The procedures for the elections will be far more important
than appreciated. I do not believe it should be a first-past-the-
post procedure. I do not believe that senators should be elected
one at a time. It should be at least half the senators in a province
elected in any given election, and it should be proportional
representation. Otherwise it seems to me the representation in the
Senate will continue with the extreme biases that we already have
in the electoral system at the House of Commons level.

For example, Saskatchewan, Alberta and Prince Edward
Island have no opposition members in the House of Commons
at present. However, I believe the majority party in those
provinces — the one that elected the members into the province

circonscriptions relativement égales réparties dans tout le Canada
et l’on s’attend que les élus représenteront leurs électeurs au
Parlement. La plupart des députés accordent une très haute
importance aux besoins de leur circonscription.

Je ne vois pas pourquoi les sénateurs devraient assumer le
même rôle ou l’équivalent s’ils sont élus. Pour bien remplir son
rôle au sein de la Confédération, il faut que le Sénat assure une
représentation différente de celle de la Chambre des communes.

Par le passé et depuis ses origines, il était prévu que le Sénat
représenterait à la fois les provinces et l’élite— les mieux nantis de
notre société. Comme l’a dit sir John A. Macdonald, il y a
beaucoup plus de pauvres que de riches, et les riches ont droit à
une certaine protection. Je crois que le Sénat est plus que cela
maintenant, mais je n’ai toujours pas compris à ma satisfaction
qui les sénateurs sont censés représenter d’après le débat sur leur
élection. Ce ne sont pas les gouvernements provinciaux parce que
ceux-ci sont plus que convenablement représentés sur toutes les
tribunes fédérales grâce aux conférences des premiers ministres et
à tous les autres événements de la diplomatie fédérale-provinciale,
et je ne crois pas que ce soit les assemblées législatives
provinciales. Qu’est-ce donc alors? Les régions? Oui.

La principale force du Sénat a toujours été ses profondes
racines dans les groupes qui ne sont pas forcément représentés par
le processus électoral habituel : les professions libérales, les
milieux artistiques, les peuples autochtones, d’autres groupes de
minorités identifiables et, tout simplement, les personnes qui se
préoccupent à long terme, souvent avec passion, de certaines
causes. Ainsi, les travaux effectués par le comité du Sénat sur les
pêches sont selon moi d’une qualité exceptionnelle, tout comme
les études sur la population vieillissante, l’euthanasie et le suicide
assisté et l’assurance des soins de santé. J’ose espérer que toute
réforme du Sénat maintient ce genre de représentation. Comment
le faire dans le cadre d’un processus électoral, je l’ignore.

Dans un monde idéal, je dirais que les élections sont une
excellente méthode, mais qu’elle n’est pas la seule. Nous
pourrions laisser aux assemblées législatives provinciales le soin
de nommer un tiers des sénateurs, le premier ministre, un autre
tiers, et les Compagnons de l’Ordre du Canada, le derniers tiers. Il
en ressortirait une véritable diversité de personnes intéressantes au
Sénat tout en permettant à celui-ci de continuer d’exercer ses
fonctions actuelles.

La procédure d’élection aura beaucoup plus d’importance
qu’on ne le croit. Il ne faudrait pas que ce soit un système
majoritaire uninominal, pas plus qu’il ne faudrait que tous les
sénateurs soient élus en même temps. Il serait préférable au
contraire qu’au moins la moitié des sénateurs d’une province
soient élus à chaque élection et que ce soit par représentation
proportionnelle, sans quoi la représentation au Sénat continuera
d’afficher les mêmes partis pris extrêmes que produit déjà le
système électoral à la Chambre des communes.

Par exemple, la Saskatchewan, l’Alberta et l’Île-du-Prince-
Édouard n’ont pas de député dans l’opposition actuellement à la
Chambre des communes. Toutefois, j’estime que le parti
majoritaire dans ces provinces — celui qui a fait élire ses
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— received less than 50 per cent of the vote and the other one
slightly over 50 per cent. If that bias is carried through to Senate
elections it will exacerbate a problem that is already severe in the
House. Therefore, I would push for pure proportional
representation in the Senate, unqualifiedly.

On the allocation of seats between provinces, that
unquestionably requires amendment to the Constitution. I am
sympathetic with the proposal for increasing the representation of
the Western provinces. I question, at this point in time, whether
we still need to look at the regional basis for representation as
opposed to province by province. At present both Alberta and
British Columbia have a greater population than all the Maritime
provinces, and Newfoundland and Labrador, and yet they have
six members each in the Senate as opposed to a total of 30 for the
Maritimes and Newfoundland.

I agree, and I do not think you go all the way to pure equality
on the one hand or to pure representation by population on the
other hand; but again this has to be looked at in the context of the
purposes of the Senate, and I believe there is a problem. However,
there is a caution which must be made: Changing the number of
senators per province requires a constitutional amendment.

The last point I want to deal with— and this is one not covered
as far as I can see in these reforms— is the powers of the Senate. I
do not see any reason for fundamentally changing the powers of
the Senate. The Senate now has the power to reject legislation
coming to it from the House of Commons. I do not see that as a
problem. In the fullness of time, if the Senate believes legislation is
enough of a problem or is contentious enough that it should be
rejected, then there is the opportunity for the government to go
back to the people for a mandate, which presumably the Senate
would then accept as it did on the free trade measure.

I itemize in my written submission five instances where I think
the role of the Senate must be clarified, because the more you
move toward an elected Senate and one that has, in a sense, more
legitimacy, the more the procedural rules must be clarified as to
when the Senate can use its powers.

The instances I identify are, first, the rare occasions when the
Senate believes that the legislation coming from the Commons is
so contentious it should not become law unless the government
receives support from the electorate; second, occasions when the
Senate believes that legislation should only receive final approval
after a significant delay that would allow the public and
Parliament to be educated in order to make a better informed
decision on a contentious issue; third, occasions when the Senate
disagrees with legislation but is prepared to allow it to become law
despite majority opposition in the Senate; fourth, occasions when
the Senate agrees with the intent of legislation but wants
amendments before the bill becomes law; and, finally, occasions
when the Senate has neither passed nor rejected a bill after an
extended length of time, for example six months. I believe those
can be defined and clarified in a way that makes it clear what the

membres dans la province — a reçu moins de la moitié des
suffrages et l’autre, un peu plus que la moitié. Si cette situation se
transpose au Sénat, elle exacerbera un problème déjà grave à la
Chambre des communes. C’est pourquoi j ’opterais
inconditionnellement pour une représentation proportionnelle
pure au Sénat.

Pour ce qui est de la répartition des sièges entre les provinces,
elle exige incontestablement une modification de la Constitution.
Je suis favorable à l’idée d’accroître la représentation de l’Ouest
canadien. Je m’interroge actuellement, à savoir s’il est toujours
nécessaire d’examiner la base régionale de représentation, par
opposition à une représentation par province. Actuellement,
l’Alberta et la Colombie-Britannique ont une population plus
grande que celle des toutes les provinces de l’Atlantique réunies,
alors qu’elles n’ont que six sénateurs chacune pour les représenter,
contre 30 en tout pour les provinces de l’Atlantique et Terre-
Neuve.

Je suis d’accord, et je ne crois pas qu’il faille opter pour la pure
égalité d’une part ou la pure représentation selon la population
d’autre part, mais à nouveau, c’est une question qu’il faut étudier
à la lumière de la raison d’être du Sénat, ce qui crée selon moi un
problème. Il ne faudrait pas oublier que, pour changer la
représentation d’une province au Sénat, il faut modifier la
Constitution.

Le dernier point que j’aimerais aborder avec vous — et que je
sache, il ne figure pas dans les réformes envisagées— concerne les
pouvoirs du Sénat. Je ne vois pas de raison pour changer
radicalement les pouvoirs du Sénat. Le Sénat a déjà le pouvoir de
rejeter une loi adoptée par la Chambre des communes. Je n’y vois
pas de problème. Avec le temps, si le Sénat est convaincu qu’une
mesure est suffisamment problématique ou si litigieuse qu’elle
mérite d’être rejetée, le gouvernement peut toujours demander
aux électeurs de lui confier un mandat clair qui, peut-on le
présumer, serait alors accepté par le Sénat, comme ce fut le cas des
mesures de libre-échange.

Dans mon mémoire, j’ai énuméré cinq cas dans lesquels
j’estime qu’il faudrait préciser le rôle du Sénat, car plus on se
dirige vers un Sénat élu et, en un certain sens, un Sénat plus
légitime, plus il faut préciser les règles de procédure quant au
moment auquel le Sénat peut exercer ses pouvoirs.

Ainsi, je mentionne les rares occasions où le Sénat estime que la
loi adoptée par la Chambre des communes est si litigieuse qu’elle
ne devrait pas s’appliquer, à moins que le gouvernement
n’obtienne l’appui de l’électorat; ensuite, les fois où le Sénat
estime qu’une loi ne devrait être adoptée qu’au bout d’une période
plutôt longue de manière à permettre au grand public et au
Parlement de mieux se renseigner et de pouvoir prendre une
décision plus éclairée sur une question litigieuse; en troisième lieu,
les situations où le Sénat est en désaccord avec la loi, mais qu’il est
disposé à la laisser entrer en vigueur en dépit d’une opposition
majoritaire au Sénat; quatrièmement, quand le Sénat souscrit à
l’esprit d’une loi, mais tient à ce qu’elle soit modifiée avant
d’entrer en vigueur; et enfin, lorsque le Sénat n’a ni rejeté, ni
adopté un projet de loi pour une période prolongée, par exemple
six mois. On peut préciser et définir son rôle dans pareilles
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role of the Senate is through procedural changes within the Rules
of the Senate, the Standing Orders of the House, and that these do
not require a constitutional amendment.

Having said that, I want to caution that the Senate is
sometimes looked at as the bogeyman in Parliament, especially
by a new government of a different persuasion coming in. The
Mulroney government looked at it that way and so have others.
However, I want to put this into perspective and I will give you
some statistics: 83 per cent of the bills that the Mulroney
government introduced into Parliament received Royal Assent.
This is greater than the 78 per cent of bills introduced by Prime
Minister Trudeau that received assent in the previous Parliament
and is much greater than the 69 per cent of bills introduced by the
Chrétien government that received assent.

In terms of parliamentary batting average the Mulroney
government was more successful than either the preceding or
succeeding Liberal governments despite all this discussion of
terrible Liberal domination of the Senate and the hostility to the
Mulroney government, I do not have the exact statistics on how
many died in the Senate, but it is a relevantly small proportion to
the number of bills that did not get passed.

Senate obstruction is a greatly overrated aspect of the current
system. Over the years, the Senate has used its powers wisely, but
I believe, with the looming imminence of elections and a more
legitimate, more visible Senate, that this whole area needs
attention.

Leslie Seidle, Senior Research Associate, Institute for Research
on Public Policy, as an individual: I am honoured to have this
opportunity to come before you, and particularly to be here with
Professor Franks, whom I have known and respected for a
number of decades.

I should mention that I am appearing in my personal capacity
and the views that I express are not those of the Institute for
Research on Public Policy.

[Translation]

Before broaching the subject at hand, I would like to say a few
words about the activities of the Institute for Research on Public
Policy in the area of democratic reform. The IRPP has a
longstanding interest in governance and federalism. In 1999,
under Institute President Senator Segal, the "Strengthening
Canadian Democracy" series began. The series was launched in
response to concerns over the decline in turnout at the polls,
particularly among young voters.

Some felt that democratic legitimacy could potentially be
seriously compromised. That legitimacy is the product of various
policies and practices. Therefore, it was important to look beyond
the voting system which was the focus of research and look at
other issues such as political financing, voter registration,
parliamentary reform, the role of the media, and so forth.

circonstances grâce à des changements de procédure apportés au
Règlement du Sénat et au Règlement de la Chambre des communes,
ce qui n’exigerait pas de modification constitutionnelle.

Cela étant dit, j’aimerais vous prévenir que le Sénat est parfois
perçu comme la bête noire du Parlement, surtout par les
nouveaux partis qui arrivent au pouvoir. C’était le cas entre
autres du régime Mulroney. Cependant, j’aimerais vous situer en
contexte et vous fournir des données statistiques : 83 p. 100 des
projets de loi que le gouvernement Mulroney a déposés au
Parlement ont reçu la sanction royale. C’est plus que les 78 p. 100
du régime Trudeau précédent et beaucoup plus que les 69 p. 100
du régime Chrétien.

En termes de moyenne au bâton parlementaire, le gouvernement
Mulroney a eu plus de succès que le gouvernement libéral qui l’a
précédé ou suivi, en dépit de tout ce débat sur la terrible
domination du Sénat par les libéraux et son hostilité au
gouvernement Mulroney. Je n’ai pas de données exactes sur le
nombre de projets de loi rejetés au Sénat, mais leur nombre est
relativement faible par rapport au nombre de projets de loi qui ont
été adoptés.

On insiste beaucoup trop sur l’obstruction du Sénat dans le
système actuel. Au fil des ans, le Sénat a exercé ses pouvoirs avec
sagesse. Toutefois, je crois qu’avec l’imminence d’élections et d’un
Sénat plus visible, à plus grande légitimité, il faudra réfléchir à
cette question.

Leslie Seidle, chercheur principal associé, Institut de recherche
en politiques publiques : C’est pour moi un honneur d’avoir été
invité à témoigner devant le comité, particulièrement aux côtés de
M. Franks, que je connais depuis plusieurs décennies et qui a
droit à tout mon respect.

Je précise que je comparais à titre personnel et que les vues que
j’exprime ne sont pas celles de l’Institut de recherche en politiques
publiques.

[Français]

Avant d’aborder la matière principale, j’aimerais dire un mot
sur les activités de l’Institut de recherche en politiques publiques
en matière de réforme démocratique. L’IRPP a un intérêt de
longue date pour la gouvernance et le fédéralisme. Sous la
présidence du sénateur Segal, l’Institut a commencé une série
importante « Renforcer la démocratie canadienne » en 1999.
L’Institut a commencé le programme en partie en réaction aux
inquiétudes causées par la baisse du taux de participation, surtout
chez les jeunes électeurs.

Selon certains, il y avait un risque de compromettre
sérieusement la légitimité de la démocratie. Cette légitimité est
la résultante de diverses politiques et pratiques. C’est pourquoi il
fallait chercher au delà du système électoral, qui a fait partie de la
recherche, et regarder d’autres questions comme le financement
politique, l’inscription des électeurs, la réforme parlementaire, le
rôle des médias et d’autres.
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Over the years, papers have been published on these and other
topics. Several public events have taken place across the country.
Last year, the institute published a book bearing the very same
title that includes most of the studies conducted on this broad
range of issues.

[English]

Just a word before I turn to Bill S-4 about, in a sense, who I
am. I am not from the academy, rather I am someone who spent a
lot of his career — particularly in the first 10 years or so —
working on Senate reform. I was closely involved in the discussion
paper that Mark MacGuigan tabled before the Special Joint
Committee on Senate Reform in June 1983. I followed closely the
work of that committee leading to its report in January of the
following year.

That was an important report because it was the first time a
federal body, either parliamentary or appointed, had endorsed an
elected Senate.

I continued to follow the issue during the Meech Lake and
Charlottetown periods. This included the development and the
rise in support for the Tripe-E reform model.

My personal view, when I started this work in the early 1980s,
was the following, and it is still my view today: If the Senate is to
be fundamentally reformed, we must start with election. If for
some reason, however, election is not retained as a model, this
must be justified by a mission for the reformed Senate that
requires another way of choosing senators. In other words, one
starts with the democratic principle and if one is pushed away
from it, it must be for a reason that has to do with the design of
the reformed Senate.

When I speak about the Senate, I do it as a political scientist,
one who specialized in the electoral process and political
institutions. Political scientists, except some of the less
respectable ones, do not critique persons; they critique
institutions and processes and that is my business. So I, as well
as Professor Franks, have a great deal of respect not only for the
people in the Senate, but also for some of the work done over the
years.

To take one example, the work on health care done by
Senators Kirby and Keon, which was later published in a different
form by the IRPP. There is no contesting the quality and
importance of that work; there are many other examples that
could be given, particularly of the committee work.

Turning to the bill itself, Bill S-4, though modest, is a useful
change. We are told it is part of a series of steps. I will have a
comment on that later.

Des études ont été publiées au fil des ans sur tous ces sujets et
d’autres. Plusieurs événements publics ont été tenus partout au
pays et l’année dernière, l’Institut a publié un ouvrage du même
titre, qui comprend la plupart des études sur cette gamme de
questions.

[Traduction]

Avant d’aborder le projet de loi S-4, permettez-moi de vous
dire quelques mots à mon sujet. Je ne suis pas du milieu
universitaire, mais plutôt quelqu’un qui a passé une grande partie
de sa carrière — surtout au cours des dix premières années à peu
près— à travailler à la réforme du Sénat. J’ai participé de près au
document de travail que Mark MacGuigan a déposé devant le
Comité mixte spécial de la réforme du Sénat, en juin 1983. J’ai
suivi de près les travaux de ce comité jusqu’au dépôt de son
rapport, au mois de janvier suivant.

Il s’agissait d’un rapport important parce que, pour la première
fois, un organe fédéral, qu’il soit parlementaire ou nommé, avait
appuyé l’idée d’un Sénat élu.

J’ai continué de suivre le dossier durant les périodes de
négociation de l’accord du lac Meech et celui de Charlottetown,
qui ont porté entre autres sur l’élaboration du modèle de réforme
selon la règle du triple E et suscité des appuis croissants.

Voici ce que j’en pensais quand j’ai commencé ces travaux au
début des années 1980, opinion que je maintiens toujours. S’il faut
procéder à une réforme radicale du Sénat, le point de départ est
l’élection des sénateurs. Si, pour une raison quelconque, l’élection
n’est pas retenue comme modèle, il faut le justifier par une mission
pour le Sénat réformé qui exige un autre mode de nomination des
sénateurs. En d’autres mots, on part du principe démocratique et,
s’il faut s’en écarter, il faut que ce soit pour une raison qui
concerne le concept du Sénat réformé.

Quand je parle du Sénat, je le fais en tant que politicologue
spécialiste du processus électoral et des institutions politiques. Les
politicologues, sauf quelques-uns moins respectables, ne
critiquent pas des personnes. Ils critiquent les institutions et les
processus. C’est ce que je fais. Donc, tout comme M. Franks, j’ai
le plus grand respect pour non seulement les personnes qui
travaillent au Sénat, mais aussi les travaux qui s’y sont fait au fil
des ans.

À titre d’exemple, je cite les travaux effectués en matière de
soins de santé par les sénateurs Kirby et Keon, dont les résultats
ont été par la suite rendus publics, sous une autre forme, par
l’Institut de recherche en politiques publiques. La qualité et
l’importance de ce travail sont incontestables, et je pourrais vous
citer de nombreux autres exemples, particulièrement les travaux
des comités.

Pour en revenir au projet de loi comme tel, c’est-à-dire au
projet de loi S-4, bien qu’il soit modeste, il représente un
changement utile. On nous dit qu’il est la première d’une série de
mesures. J’aurai des observations à faire à ce sujet tout à l’heure.
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The bill will result in more frequent turnover within the Senate
and as a result, a better circulation of ideas. Ideas and positions
come with people and if people change, there should be a change
in the content of what is contributed to the work of the Senate.

I was a bit unsettled, though, when I read the account of the
second reading debate to learn that reappointment would be
possible. I should have understood that point from reading the
text of the bill, but sometimes, as one is remarkably economical,
one reads something and does not come to a conclusion about the
consequence. I am concerned about reappointment. If the
government is claiming that this is a step to a more democratic
Senate, allowing reappointment is not necessarily a step in that
direction. There could be cases where someone’s work is
outstanding and where reappointment is merited, but there is
also the possibility that someone — particularly nearing the end
of his or her eight-year term — might be keen to be reappointed
and perhaps be less critical or independent in the exercise of their
functions. I would not suggest there would be a lot of bad faith,
but there is always a possibility this could occur. I recommend the
bill be amended to specify that there would be no reappointment
of senators.

There is a good deal of light between Professor Franks and me
on the adoption method. I feel confident that this can be done
within section 44 of the Constitution Act, 1982. The reason I say
this is that in reviewing section 42, the general amending formula,
it lists four items for the Senate: the powers, the method of
selection, the number of senators for each province and the
residence qualification of senators. It does not say anything about
term. I do not know how one would shoehorn term into one of
those four items that are listed in plain language in section 42.
Therefore, there is no quibble about the appropriate amending
formula.

Another interesting piece of information cited in some of the
debates is that in the report of the 1984 special joint committee,
the Molgat-Cosgrove report, there was a recommendation that
the terms be reduced to nine years as an interim measure to
fundamental reform. They recommended an elected Senate and
reduced powers, et cetera. The committee — I assume it had
expert advice from both political scientists and lawyers as the
report was drafted — was clear that this could be done under
section 44. It did not qualify its recommendation at all. This can
be found on page 36 of the report.

There is another matter that needs to be considered in the
context of the staged approach to Senate reform. It is not in the
party platform of the Conservative Party from the last election.
It is not in the Speech from the Throne. It is the property
qualification; the $4,000 that has to be held in property. I gather
that on some occasions it has entailed some rapid visits to real
estate agents to allow the appointment to go forward.

Le projet de loi aura pour conséquence d’accélérer le
renouvellement du Sénat et, partant, d’améliorer la circulation
des idées. Les idées et les prises de position dépendent des
personnes et, si ces personnes changent, la contribution aux
travaux du Sénat devrait aussi changer.

J’ai été quelque peu perturbé, toutefois, d’apprendre, à la
lecture du compte rendu du débat de deuxième lecture, qu’il serait
possible de renouveler les nominations. J’aurais dû m’en rendre
compte quand j’ai lu le texte du projet de loi, mais parfois,
puisqu’on cherche toujours à ménager ses efforts, il arrive qu’on
lise quelque chose sans immédiatement prendre conscience des
conséquences. Cette question du renouvellement des nominations
me préoccupe. Si le gouvernement prétend que c’est une étape vers
un Sénat plus démocratique, le fait de permettre le renouvellement
des nominations ne va pas forcément dans ce sens. Il pourrait
arriver que le travail d’un sénateur soit exceptionnel et qu’il mérite
d’être nommé à nouveau, mais il est tout aussi possible que
quelqu’un — particulièrement vers la fin de son mandat de huit
ans — tienne à être nommé à nouveau et soit peut-être un peu
moins objectif ou indépendant dans l’exercice de ses fonctions. Je
ne laisse pas entendre qu’il y aurait beaucoup de mauvaise foi,
mais c’est toujours possible. Je recommande que le projet de loi
soit modifié pour prévenir le renouvellement des mandats des
sénateurs.

M. Franks et moi ne sommes pas tout à fait d’accord en ce qui
concerne la méthode d’adoption. Je suis confiant que cela peut se
faire dans le cadre de l’article 44 de la Loi constitutionnelle de
1982. Je l’affirme parce que l’article 42, la formule générale de
modification, énumère quatre points au sujet du Sénat : les
pouvoirs, la méthode de sélection, le nombre de sièges pour
chaque province et l’obligation d’y résider des sénateurs. Il n’y est
pas question de la durée du mandat, Je ne vois pas comment on
pourrait caser la durée dans un de ces quatre points décrits en
termes très simples à l’article 42. Par conséquent, il n’y a pas de
doute quant à la formule de modification à adopter.

Autre élément d’information intéressant qui est cité dans
certains débats, dans le rapport Molgat-Cosgrove, c’est-à-dire le
rapport du comitémixte spécial de 1984, on recommandait que les
mandats soient de neuf ans en tant que mesure provisoire de la
réforme fondamentale. On recommandait un Sénat élu et des
pouvoirs réduits et ainsi de suite. Le comité — je suppose qu’il
était conseillé par des experts à la fois politicologues et avocats
pendant la rédaction du rapport— a clairement précisé qu’il était
possible de le faire sous le régime de l’article 44, sans aucune
réserve. On peut le lire à la page 36 de la version anglaise du
rapport.

Il faut régler une autre question dans le cadre d’une réforme
graduelle du Sénat. Elle ne figure pas dans le dernier programme
électoral du Parti conservateur, ni dans le discours du Trône. Il
s’agit de la condition d’avoir une propriété d’une valeur de
4 000 $. Je suppose qu’à l’occasion, elle a exigé des visites éclairs
chez des agents immobiliers afin de permettre à la nomination de
se concrétiser.
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In the Senate, on June 1, Senator Carstairs asked the
government leader if it was possible to eliminate this
qualification. I do not know whether Senator LeBreton was
distracted as there were two questions put forth of which she only
answered the first. She did not answer the second question about
the property qualification. Therefore, I have no way of knowing
what the government’s position is on this issue and I am not sure
that it would necessarily influence my own position.

The preamble to the Bill S-4 has three references to the
democratic principles and values of Canada. In that context, I am
puzzled why the government would not make the additional step
of deleting the property qualification. With the logic of
section 44, which I mentioned earlier, there is no doubt that
this can be done by Parliament acting alone. It does not appear to
be a provincial matter for the amending formula. It is time to get
rid of this odious anachronism in the Constitution.

I suggest the government consider amending Bill S-4 to expand
its subject matter, but I believe that can be done on
recommendation of the minister. If I am not fully
knowledgeable about procedure and it cannot be done, I would
recommend a separate bill on this matter as part of the staged
campaign of Senate reform.

On the question of the staged approach, we are told the Prime
Minister is coming to this committee tomorrow. Consequently,
we will have more information about the staged approach. For
the moment, all we have is what is on the public record. One of
the promises is that there will be legislation on advisory Senate
elections within the government’s present term. The modalities
have not been announced but I have some concerns about this in
relation to the amending formula.

While technically, the method of selecting senators, as
Professor Franks pointed out — that is, appointment by the
Governor General on the Prime Minister’s advice — would
remain the same, it could be argued, as I think some provinces
might, that the way senators are selected had in essence been
changed. The winning nominee from a provincial election with a
popular mandate would most probably be summoned to the
Senate. One could say in response that the Prime Minister can
choose anyone from a list or not from a list and so on, but if
someone had won an advisory Senate election in the province, it
would be difficult for the Prime Minister to ignore that popular
result. It could, therefore, be argued that one is getting close to the
content of the general amending formula, the selection of
senators. When talking about something as fundamental as this,
we need to consider the spirit and not just the letter of the
amending formula. If there is some ambiguity, and there is a bit
here, it is wise to lean toward an interpretation of the amending
formula that is respectful of provincial governments, particularly
on an institution that was a central element of the Confederation
bargain.

To conclude, I want to say a few words about the potential
links or the absence thereof between the elements of the staged
approach and fundamental Senate reform. From all that I have

Au Sénat, le 1er juin, le sénateur Carstairs a demandé au leader
du gouvernement s’il était possible d’abolir cette exigence.
J’ignore si le sénateur LeBreton était distraite, car deux
questions ont été posées et elle n’a répondu qu’à la première.
Elle n’a pas répondu à la seconde visant cette exigence de
propriété. Par conséquent, je n’ai aucun moyen de connaître la
position du gouvernement à cet égard et je ne suis pas sûr qu’elle
influencerait ma propre position.

Le préambule du projet de loi S-4 mentionne trois fois les
principes de la démocratie et les valeurs du Canada. Dans ce
contexte, je m’interroge sur la raison pour laquelle le
gouvernement n’irait pas jusqu’à éliminer cette exigence. Dans
la logique de l’article 44, que j’ai mentionné tout à l’heure, le
Parlement peut incontestablement le faire seul. Cela ne semble pas
relever de la formule de modification qui exige la participation des
provinces. Il est temps de débarrasser la Constitution de cet
odieux anachronisme.

À mon avis, le gouvernement devrait envisager de modifier le
projet de loi S-4 en vue d’en élargir la teneur, mais je crois que cela
peut se faire sur simple avis du ministre. Si je ne connais pas
suffisamment la procédure et que c’est impossible, je
recommanderais qu’un projet de loi distinct à ce sujet soit
déposé dans le cadre d’une réforme graduelle du Sénat.

Pour ce qui est de l’approche graduelle, on nous dit que le
premier ministre comparaîtra devant le comité demain. Par
conséquent, nous disposerons alors de plus d’information au sujet
de cette approche. Pour l’instant, tout ce que nous savons relève
du domaine public. Une des promesses faites, c’est que le
gouvernement déposera, durant son mandat actuel, un projet de
loi sur des élections consultatives au Sénat. Les modalités n’en ont
pas encore été annoncées, mais la question me préoccupe pour ce
qui est de la formule de modification de la Constitution.

Bien que, sur le plan technique, comme l’a fait observer
M. Franks, la méthode de sélection des sénateurs — c’est-à-dire
leur nomination par le gouverneur général sur l’avis du premier
ministre — demeurerait inchangée, on pourrait soutenir, comme
le feront peut-être certaines provinces selon moi, que la façon
dont sont choisis les sénateurs a essentiellement été changée. Le
candidat élu par la population lors d’une élection provinciale
serait probablement convoqué par le Sénat. L’on pourrait
répondre que le premier ministre peut choisir n’importe qui, que
son nom figure sur une liste ou pas, mais si quelqu’un avait été élu
lors d’élections consultatives ou pas dans une province, il lui serait
difficile d’ignorer ce choix. On pourrait donc arguer que l’on se
rapproche de la teneur de la formule générale de modification
relative à la sélection des sénateurs. Quand on discute d’une
question aussi fondamentale, il faut tenir compte non seulement
de la lettre de la formule, mais également de son esprit. S’il existe
une certaine ambiguïté, et c’est un peu le cas, il serait sage d’opter
pour une interprétation de la formule qui respecte les
gouvernements provinciaux, particulièrement au sujet d’une
institution aussi centrale au pacte confédératif.

En guise de conclusion, j’aimerais vous toucher quelques mots
de l’éventuelle existence ou absence de liens entre les éléments
d’une approche graduelle et la réforme fondamentale du Sénat.
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read, the government’s staged approach does not seem to be
linked to a vision of what the Senate might become once the
stages of incremental reform are completed. Some of the stages
have been announced but we do not know the destination. It is
rather like embarking on a trip and saying, ‘‘I am going
somewhere. I will stop in city A and B, but I am not sure what
city D is that I will get to at the end of my journey.’’

We need to think about this and we need to give it particular
consideration before we go further along the staged approach.
Most fundamentally, we need to think about what the mission of
the Senate should be in the 21st century. Should it be legislative
review only? The preamble refers to that, with which I have no
quarrel. It is a given that that would always continue even if the
Senate were elected. However, should the Senate have a very
specific regional representation mandate? Looking a little further
out, should it be a chamber where there is a particular mission of
protecting and reflecting Canadian diversity, such as, for example,
official language minorities, women, Aboriginal people? The
Senate could do all of these, or it could do just two or do just the
legislative review. However, if we are to decide on the modalities
of a reformed Senate, we should have a better idea of what this
mission is, because many of the things that follow depend on the
mission that is being defined.

For example, if the three roles were taken together, we would
then move on to matters such as whether we should have
proportional representation for election, which I am in favour of;
whether we should have particular rules that might be in law or in
party practice about the ordering of candidates on lists in order to
encourage the representation of women; or whether we might
have special powers for the Senate on legislation relating to
official language minorities. There have been examples of this in
the past, in the Charlottetown accord and so on.

The fundamental issue is that we do not know what Canadians
think about the reformed Senate’s mission. This needs to be
explored and, ideally, answered at least in part before we decide
on the elements of fundamental reform. In this matter, the past
may be a partial guide, but the last attempt at Senate reform, in
the Charlottetown accord, dates from 1992. That is 14 years ago.
The world has moved on. The population is more diverse. We are
somewhat more attentive to the representation of Aboriginal
people, even though there was a very significant section in that
accord on Aboriginal self-government.

We need a new national exploration of fundamental Senate
reform. Before you all groan and moan and say, ‘‘We will not get
back into the swamp,’’ an exploration can be a low-key thing and
it can take place very slowly. I am not suggesting a full-scale
exploration; there may not be enough people interested in a large
exploration. Not all of us have the passion for this question.

We also need, as part of that exploration— and I want to leave
this with you as a thought for your report— to be thinking about
the process that could ultimately be used to start negotiations

D’après tout ce que j’ai lu, l’approche graduelle favorisée par le
gouvernement ne semble pas arrimée à une vision de ce que
pourrait devenir le Sénat, une fois toutes les étapes de la réforme
franchies. Certaines étapes ont été annoncées, mais nous ignorons
quel sera le résultat final. C’est un peu comme si, au début d’un
voyage, on disait qu’on s’en va quelque part, qu’on fera escale à
tel endroit, puis à tel autre, mais qu’on ignore quelle sera la
destination finale.

Il faut y réfléchir et y accorder une attention particulière avant
d’aller plus loin. Le plus élémentaire consiste à s’interroger sur ce
que devrait être la mission du Sénat au XXIe siècle. Devrait-il se
borner à faire l’examen de lois uniquement? Il en est question
dans le préambule, et je ne trouve rien à y redire. Il est acquis que
cette fonction serait maintenue même si le Sénat était élu.
Toutefois, le Sénat devrait-il avoir un mandat de représentation
régionale très précis? Si l’on regarde un peu plus loin, devrait-il
être une chambre ayant pour mandat particulier de protéger et de
refléter la diversité canadienne, par exemple les minorités
linguistiques, les femmes, les peuples autochtones? Le Sénat
pourrait faire tout cela, ou assumer seulement deux de ces
fonctions ou encore une seule, l’examen des lois. Si nous devons
nous prononcer cependant sur les modalités d’un Sénat réformé,
nous devrions avoir une meilleure idée de sa mission, parce qu’elle
détermine beaucoup des autres questions.

Par exemple, si les trois rôles étaient regroupés, nous passerions
alors à des questions comme de savoir s’il faudrait que la
représentation aux élections soit proportionnelle, ce à quoi je suis
favorable, s’il faudrait prévoir des règles particulières dans une loi
ou dans les pratiques ayant cours au sein d’un parti au sujet de
l’inscription d’un candidat sur une liste afin d’encourager la
nomination de femmes ou s’il faudrait conférer au Sénat des
pouvoirs spéciaux en matière de lois concernant des minorités
linguistiques. Il y en a eu des exemples dans le passé, dans l’accord
de Charlottetown notamment.

L’enjeu fondamental, c’est que nous ignorons ce que pensent
les Canadiens de la mission d’un Sénat réformé. Il faut creuser
cette question et, idéalement, y répondre au moins en partie avant
de décider des éléments de la réforme fondamentale. À cet égard,
le passé pourrait servir de guide partiel, mais la dernière tentative
de réformer le Sénat, l’accord de Charlottetown, date déjà de
1992, c’est-à-dire de 14 ans. Le monde a évolué depuis lors. La
population est plus diversifiée. Nous accordons un peu plus
d’attention à la représentation des Autochtones, même si l’accord
comportait une très importante partie sur leur autonomie
gouvernementale.

Il faut que nous refassions un débat national sur la réforme
fondamentale du Sénat. Avant de soupirer, de grommeler et de
refuser de vous enliser à nouveau dans un pareil débat, sachez
qu’un pareil examen peut se faire sans tambour ni trompette, à un
rythme très lent. Je ne propose pas de faire un examen fouillé, qui
n’intéresserait peut-être pas beaucoup de gens. Tous ne sont pas
passionnés de la question.

Nous avons aussi besoin, dans le cadre de cet examen, — je
tiens à vous le soumettre comme réflexion pour votre rapport —
de réfléchir au processus qui servirait, en fin de compte, à amorcer
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among governments on the matters that do require 7/50 consent.
Perhaps the time is ripe for an initial meeting of governments.
Perhaps the time is not ripe. I do not have the answer to that
question. I have a suspicion on it, which I can share later, but we
do not know whether the conditions have changed.

We cannot live forever with the kinds of press lines that I had
to write when I was in Privy Council Office saying, ‘‘We cannot
address the Senate because it will mean going into a quagmire.’’
We do not know that any more and we do not know whether
Canadians believe it or whether experts believe it. Thus, it is a
question that merits exploration in addition to the form of the
reformed Senate flowing from the mission that we need to think
about very hard.

Senator Austin: Professor Franks and Dr. Seidle, thank you
very much for your presentations this morning. You raise a host
of topics. I feel like a little boy with five cents staring at a candy
counter with 500 choices. I have to make choices, so here we go.

My first issue is that of the constitutionality of Bill S-4. There
is a huge difference in my mind between the ‘‘is’’ and the ‘‘ought.’’
The ‘‘ought’’ is, what should the Senate become in terms of its
powers, how should senators be chosen, and what should be the
representation of senators in the regions of Canada? Those are all
important questions. They have been raised specifically by
Professor Franks.

Before we can start down that path, it strikes me that the ‘‘is’’ is
a constitutional question: Can Bill S-4 be deemed to be
constitutional? The Constitution is something that conditions all
the other issues. The Senate was created by a constitution, is a
constitutional entity and is defined by the Constitution.

I refer both of you to the Upper House Reference,
1980 Supreme Court Reports. As you are both aware, Prime
Minister Trudeau introduced Bill C-60, which offered the
provinces half the appointments. Under that bill, the Prime
Minister would agree to the provinces nominating half of the
senators, with the Prime Minister continuing to nominate the
other half.

Mr. Trudeau in 1978 asked the Supreme Court of Canada
whether those changes and others in his Bill C-60 could be
effected by the Parliament of Canada by legislation alone.

The Supreme Court said:

At present, a senator, when appointed, has tenure until he
attains the age of seventy-five. At some point, a reduction of
the term of office might impair the functioning of the Senate
in providing what Sir John A. Macdonald described as the
‘‘sober second thought in legislation.’’ The Act
contemplated a constitution similar in principle to that of
the United Kingdom where members of the House of Lords
hold office for life. The imposition of a compulsory

les négociations entre gouvernements sur les questions qui exigent
le consentement de sept provinces représentant la moitié de la
population. Le moment est peut-être propice pour convoquer une
première rencontre. Peut-être ne l’est-il pas aussi. Je l’ignore. J’ai
mes soupçons, que je peux partager avec vous tout à l’heure, mais
nous ignorons si la donne a changé.

Nous ne pouvons pas continuer longtemps de répondre aux
médias, comme je le faisais lorsque j’étais au Conseil privé, que
nous ne pouvons pas régler la question du Sénat parce que nous
nous enliserions dans un débat. Nous ne savons plus si c’est le cas
et nous ignorons si c’est ce que croient les Canadiens ou les
experts. C’est donc une question qui mérite d’être examinée, tout
comme la forme que prendrait un Sénat renouvelé, suite à
l’adoption d’une mission à laquelle il faut sérieusement réfléchir.

Le sénateur Austin : Messieurs Franks et Seidle, je vous
remercie beaucoup des exposés que vous nous avez faits ce
matin. Vous avez soulevé une foule de questions. Je me sens un
peu comme le garçonnet de cinq ans qui a cinq cents à dépenser et
qui a le choix de 500 friandises différentes. Il faut que je me
décide. Donc, allons-y.

La première question dont je souhaite débattre avec vous est la
constitutionnalité du projet de loi S-4. Il existe, à mon sens, une
grande différence entre ce qui est et ce qui devrait être. Les
questions à se poser sont de savoir ce que devrait devenir le Sénat
en termes de pouvoirs, de sélection de ses membres et de la
représentation régionale. Ce sont là d’importantes questions. Elles
ont été abordées plus particulièrement par M. Franks.

Avant de nous lancer dans ce débat, cependant, il me semble
que ce qui est relève de la constitutionnalité. Le projet de loi S-4
peut-il être réputé constitutionnel? La Constitution conditionne
toutes les autres questions. La Constitution a établi le Sénat,
qu’elle définit.

Je vous renvoie tous deux au renvoi sur la Chambre haute de
1980 devant la Cour suprême. Comme vous le savez tous deux, le
premier ministre Trudeau avait déposé le projet de loi C-60 qui
offrait aux provinces la possibilité de nommer la moitié des
sénateurs. Aux termes de ce projet de loi, le premier ministre
aurait consenti à ce que les provinces nomment la moitié des
sénateurs, lui-même se réservant le droit de nommer l’autre
moitié.

En 1978, M. Trudeau a demandé à la Cour suprême du
Canada si le Parlement du Canada pouvait faire ces changements
et d’autres qui étaient prévus dans le projet de loi C-60
simplement en adoptant une loi.

Voici la réponse de la Cour suprême :

À l’heure actuelle, un sénateur nommé reste en poste jusqu’à
l’âge de 75 ans. Une réduction éventuelle de la durée du
mandat pourrait empêcher le Sénat de « modérer et de
contrôler la législation », comme l’a décrit sir John A.
Macdonald. L’Acte envisageait une constitution semblable
en principe à celle du Royaume-Uni, où les membres de la
Chambre des lords restent en poste toute leur vie.
L’imposition de la retraite obligatoire à 75 ans n’a eu
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retirement at age seventy-five did not change the essential
character of the Senate. However, to answer this question
we need to know what change of tenure is proposed.

The court goes on, and I will not read it extensively, to indicate
that the issue constitutionally is what would affect the
fundamental features or essential characteristics of the Senate.
In the case of the House of Lords, one of its essential fundamental
features or essential characteristics is that of an appointed
chamber, and the Constitution contemplates a Parliament
similar in principle to that of the United Kingdom.

We have here, I would argue, a constitutional issue. Section 44,
as referred to by Dr. Seidle, occurred thereafter. I would like to
know in particular whether either of you think that section 44 in
any way would amend the decision of the Supreme Court of
Canada.

Mr. Franks: I will have the briefer answer, because Dr. Seidle
knows much more about this than I do. I am not certain, and I
suspect that at some time, one way or the other, this will be tested
in the courts and the courts will decide. As Sir Roger de Coverley
said, it is the kind of question where ‘‘there is much to be said on
both sides.’’ I do not know what the answer would be.

I do offer two suggestions, having said that. One is that once
the elections are added in, it is clear that this is a step toward
democratic reform, as the government said and as you will know
better in a few days. Then the essential character of the Senate is
being changed, and one has to ask, at what point in a series of
incremental steps does one change the essential character and at
what point does one need to go through a constitutional
amending process to recognize that change? It might well be
that the courts will say the first step, which is Bill S-4, is the
essential change, but then again, they might not.

I want to put forward is a very serious caution. Referring to the
end of my paper: There is no doubt that changing the number of
senatorial seats for provinces requires an amendment to the
Constitution and all that that entails. Canada does not have a
tradition of making small incremental amendments to its
Constitution. The amending process has proven to be an all or
nothing process in which each province and interest group wants
to add its particular change so that the final product becomes a
massive, jumbled, incoherent hodgepodge that fails to survive the
obstacle course of provincial and electoral approval.
Constitutional reform has become a poker game, with
constantly increasing stakes where everyone loses except the
forces of disintegration. Perhaps this time the process can be
different. There are no grounds for supposing that it will.

Senator Austin: That is a very interesting observation, but this
committee has a bill before it introduced by the government called
Bill S-4, and it has an incremental change. The question is
whether Bill S-4 is a fundamental change, changing the 75-year

aucune incidence sur le caractère essentiel du Sénat.
Cependant, pour répondre à la question, il faudrait que
nous sachions quels changements sont proposés.

La cour poursuit, ce dont je vous épargne la lecture, en
précisant que la question est de savoir, sur le plan constitutionnel,
ce qui affecterait les caractéristiques fondamentales ou essentielles
du Sénat. Dans le cas de la Chambre des lords, une de ses
caractéristiques fondamentales est que ses membres sont nommés,
et la Constitution envisage un Parlement similaire en principe à
celui du Royaume-Uni.

À mon avis, la question qui se pose est de nature
constitutionnelle. L’article 44, cité par M. Seidle, a été inclus
plus tard. J’aimerais savoir plus particulièrement si l’un d’entre
vous croit que l’article 44 modifierait d’une façon quelconque la
décision de la Cour suprême du Canada.

M. Franks : Je vais vous répondre plus brièvement que mon
collègue parce qu’il en sait beaucoup plus que moi à ce sujet. Je
n’en suis pas sûr, mais je soupçonne qu’à un moment donné, cette
question sera soumise aux tribunaux et que ce seront eux qui en
jugeront. Comme l’a déclaré sir Roger de Coverley, c’est le genre
de question au sujet de laquelle il y a beaucoup à dire, d’un côté
comme de l’autre. J’ignore ce que serait la réponse.

Cela étant dit, je puis tout de même faire deux suggestions.
D’une part, une fois les élections incluses, il est clair qu’on se
dirige vers une réforme démocratique, comme l’a affirmé le
gouvernement et comme vous pourrez le constater dans quelques
jours. D’autre part, on est en train de changer le caractère
essentiel du Sénat, et il y a lieu de se demander à quel stade, dans
toute une série d’étapes, ce caractère essentiel est modifié et à quel
stade il faut recourir à une procédure de modification de la
Constitution pour faire état de ce changement. Il se pourrait bien
que les tribunaux affirment que c’est dès la première étape, soit le
projet de loi S-4, mais ce pourrait aussi être le contraire.

J’aimerais faire une sérieuse mise en garde. Je vous renvoie à la
fin de mon mémoire. Il ne fait pas de doute que le changement du
nombre de sièges réservés aux provinces exige une modification de
la Constitution et tout ce que cela comporte. Le Canada n’a pas
pour tradition de modifier sa Constitution au compte-gouttes. Le
processus de modification s’est avéré un processus du tout ou rien
dans le cadre duquel chaque province et groupe d’intérêt souhaite
ajouter son grain de sel, de sorte qu’on se retrouve avec un
produit final qui est une espèce d’énorme fouillis incohérent
incapable de résister à la course à obstacles que représentent le
consentement des provinces et l’approbation électorale. La
réforme constitutionnelle est devenue une partie de poker dont
les enjeux augmentent constamment et où tous sont perdants,
exception faite des forces de désintégration. Peut-être, cette
fois-ci, le processus pourra-t-il être différent, mais rien ne laisse
supposer que ce sera le cas.

Le sénateur Austin : Voilà une observation fort intéressante,
mais le comité est saisi d’un projet de loi déposé par le
gouvernement, le S-4, qui prévoit un changement graduel.
Il s’agit de savoir si le changement prévu dans le projet de loi à
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limit to a term or an eight-year limit. Either 75 years of age limits
the term or eight years of service limits the term. I will leave the
reappointment issue to the side.

What is the essential nature of the Senate as defined by the
Constitution? There are arguments, Professor Franks, one which
I believe and accept, that the independence of the Senate depends
on whatever the term is for the individual to 75 and that there
needs to be a freedom, as with the courts. One would say that if a
judge was to be appointed for eight years and could be
reappointed after eight years, then you would not have an
independent judiciary. Well, you would not have the Senate as an
independent political judiciary either, which is an essential feature
of the Senate. Could you comment on that?

Mr. Franks: Very briefly, because I defer to Dr. Seidle on this
one, and I must say we do not agree.

Senator Austin: You mean with Professor Seidle.

Mr. Franks: He will not agree with me, is what I should say.

The point is that it is a question on which there are two sides,
regardless of how many legal opinions you get on one side or the
other, if, as and when it gets into the courts. I have no doubt that
it would go to the Supreme Court of Canada and, being a betting
man, I would probably give you odds of about 60-40 that it would
be considered a fundamental change. I suspect Dr. Seidle will not
agree.

Senator Austin: I have one further short question to you and
also to you, Professor Seidle, if you could keep it in mind.

Would ‘‘If in doubt, don’t,’’ be good advice? If there is doubt
about the constitutionality of this bill, should it be referred?
Passing the bill and then finding it unconstitutional after the event
would be a parliamentary quagmire.

Mr. Franks: It would be an expression of sentiment on the part
of Parliament period. I would like to see it referred to the
Supreme Court of Canada.

Mr. Seidle: I will start with the question that was added at the
tail end. If in doubt, should it be referred to the Supreme Court of
Canada? First, I do not think there is any doubt on section 44,
and second, you might not actually get a very clear answer.
Senators have been fond of referring to the reference from 1980,
but if you look at it very carefully, they decline to answer virtually
every question put to them in the absence of factual context. They
even declined to answer the question of whether Parliament could
change the name of the Senate acting on its own because they said
that the name would be part of a fundamental change to all the
other characteristics of the Senate, so simply changing the name
was something that they could not answer. It was a very prudent
response.

l’étude, soit de passer d’un âge de la retraite de 75 ans à un
mandat de huit ans, est fondamental. Je mets de côté la question
des mandats renouvelables.

Quelle est la nature du Sénat au sens de la Constitution?
Monsieur Franks, certains soutiennent, ce avec quoi je suis
d’accord, que l’indépendance du Sénat est fonction de la durée du
mandat qui actuellement fixe l’âge de la retraite à 75 ans, et que la
liberté est essentielle, tout comme pour la magistrature. Si un juge
devait être nommé pour huit ans et voir son mandat renouvelé à
cette échéance, l’appareil judiciaire ne serait pas indépendant. De
la même façon, vous n’aurez pas de Sénat indépendant sur le plan
politique et judiciaire, ce qui est une caractéristique fondamentale
de l’institution. Pouvez-vous nous faire part d’observations à ce
sujet?

M. Franks : Très brièvement, parce que je préfère laisser
M. Seildle répondre, et j’avoue que nous ne nous entendons pas
sur ce point.

Le sénateur Austin : Vous, moi et M. Seidle.

M. Franks : J’aurais dû dire plutôt qu’il ne sera pas d’accord
avec moi.

Le point à retenir, c’est qu’il existe deux camps au sujet de cette
question, quel que soit le nombre d’avis juridiques que vous
obtenez de part et d’autre, si jamais la cour en est saisie. Je suis sûr
que la question sera renvoyée à la Cour suprême du Canada et,
comme j’aime parier, j’estimerais probablement les chances que le
changement soit considéré comme étant fondamental à
60 contre 40. Par contre, je soupçonne que M. Seidle ne sera
pas du même avis.

Le sénateur Austin : J’ai une autre brève question à vous poser,
de même qu’à vous, M. Seidle, si vous voulez bien en tenir
compte.

Serait-il de bon conseil de dire : « Dans le doute, abstenez-
vous »? Si la constitutionalité du projet de loi à l’étude est
incertaine, faudrait-il renvoyer la question à la cour? Si nous
l’adoptions, puis qu’il était déclaré inconstitutionnel, nous nous
retrouverions dans un beau bourbier.

M. Franks : Ce serait l’expression d’un sentiment de la part du
Parlement, point final. J’aimerais bien qu’il y ait renvoi à la Cour
suprême.

M. Seidle : Je vais commencer par répondre à la question qui a
été posée à la toute fin. Dans le doute, faudrait-il le renvoyer à la
Cour suprême? Tout d’abord, je ne crois pas qu’il y ait des doutes
en ce qui concerne l’article 44 et, ensuite, il se pourrait que la
réponse ne soit pas très claire. Certains sénateurs se plaisent à
citer le renvoi de 1980, mais si vous l’examinez attentivement, la
cour refuse de se prononcer sur presque toutes les questions qui
lui sont soumises en l’absence d’un contexte factuel. Elle a même
refusé de répondre à la question de savoir si le Parlement était
habilité à changer le nom du Sénat de son propre chef parce que, à
son avis, le nom ferait partie d’un changement fondamental de
toutes les autres caractéristiques du Sénat, de sorte qu’il lui était
impossible de répondre à cette question. C’était une réponse fort
prudente.
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Senator Austin: Here there is a specific context. We have a bill
with a very specific recommendation, an eight-year term, so your
answer would have to be amended in terms of something very
specific being proposed for constitutional change.

Mr. Seidle: Yes.

Senator Austin: I agree that the reference was broad-brushed.

Senator Murray: The Court said that they would have to know
the exact tenure that was proposed before they could express a
view.

Senator Austin: And here we have it.

Mr. Seidle: To return to the first question that Senator Austin
asked, all this debate about the essential characteristics of the
Senate is interesting. It is part of the history and jurisprudence on
this. However, it dates from 1980, and in 1982 the amending
formula came along. My understanding is that the courts first
looked to statutes and facts and then turned to history and
jurisprudence.

If we had an amending formula that was badly worded and
very ambiguous or very convoluted— some constitutions, at least
some parts of them, are much more difficult to follow and
ambiguous than ours. I would not say all parts of our
Constitution are models, but the amending formula, in
comparative terms, is very clearly drafted. The Supreme Court
of Canada might go back to the essential characteristic debate,
but it might see no reason to go there at all.

I should like to briefly respond to this reference to the
Constitution being similar in principle to that of the United
Kingdom, because this point is also coming up a lot in the debate.
The Constitution was drafted in 1867 and many things have
happened since then. People used to make that argument about
the Charter of Rights when it came before a parliamentary
committee at the time, saying we could not go down this route,
that it would upturn parliamentary government and was
incompatible with Westminster. Well, we have a Charter of
Rights. Most of us would agree with the mostly beneficial effects
that have flowed from it, so I do not think we can any longer cling
to the preamble of a statute that is getting to be 150 years old.

Senator Angus: Thank you, gentlemen, for your very
thoughtful presentations and indeed for providing us with your
equally thoughtful and well-researched written submissions,
which will form part of our record.

Dr. Franks, as I understood you to say, unless a senator gets to
the Senate by way of an elective process, it is not a democratic
process. In other words, his elevation to the Senate is done in an
undemocratic way. Do I understand correctly?

Mr. Franks: Yes.

Le sénateur Austin : Nous avons ici un contexte précis. Nous
sommes saisis d’un projet de loi qui comporte une
recommandation bien précise, soit de limiter la durée des
mandats à huit ans, de sorte qu’il faudrait changer la réponse
puisqu’un changement constitutionnel bien précis est proposé.

M. Seidle : C’est vrai.

Le sénateur Austin : Je conviens avec vous que le renvoi était
couché en termes très vagues.

Le sénateur Murray : La Cour a dit qu’il faudrait qu’elle soit
informée de la durée exacte des mandats envisagés avant de
pouvoir se prononcer.

Le sénateur Austin : C’est ce qui est proposé ici.

M. Seidle : Pour en revenir à la première question posée par le
sénateur Austin, tout ce débat au sujet des caractéristiques
essentielles du Sénat est intéressant. Il s’inscrit dans l’historique de
ce dossier et dans le droit jurisprudentiel à son égard. Toutefois, il
date de 1980, alors que la formule d’amendement n’a été adoptée
qu’en 1982. Si j’ai bien compris, la cour s’est d’abord penchée sur
les lois et les faits avant de se tourner vers l’histoire et la
jurisprudence.

Si la formule de modification était mal libellée et très ambiguë
ou alambiquée — certaines constitutions, du moins certaines
parties d’entre elles — sont beaucoup plus difficiles à suivre et à
interpréter que la nôtre. Je n’irai pas jusqu’à dire que la nôtre est
un modèle dans sa totalité, mais la formule de modification est, en
termes comparatifs, fort bien libellée. La Cour suprême pourrait
bien reprendre le débat sur les caractéristiques essentielles, tout
comme elle pourrait décider qu’il n’y a pas de raison de le faire.

J’aimerais répondre brièvement à cette observation selon
laquelle la Constitution présente beaucoup d’analogies avec celle
du Royaume-Uni, parce qu’il en est souvent question également
dans le débat. La Constitution a été rédigée en 1867, et beaucoup
d’eau a coulé sous les ponts depuis lors. C’était l’argument
invoqué dans le débat sur la Charte des droits lorsqu’elle a été
examinée par un comité parlementaire à l’époque, soit que nous
ne pouvions pas emprunter cette voie, que cela changerait le
régime parlementaire et que c’était incompatible avec le Statut de
Westminster. Or, nous avons maintenant une Charte des droits.
La plupart d’entre nous serions d’accord pour en reconnaître les
bienfaits, de sorte que je ne crois pas que nous puissions nous
accrocher plus longtemps au préambule d’une loi vieille de
150 ans.

Le sénateur Angus : Messieurs, je vous remercie de ces exposés
mûrement réfléchis et, en fait, de nous avoir présenté vos
mémoires tout aussi réfléchis et bien documentés qui feront
partie du compte rendu officiel.

Monsieur Franks, si j’ai bien compris ce que vous avez dit,
à moins qu’un sénateur n’accède au Sénat dans le cadre d’élections,
le processus n’est pas démocratique. En d’autres mots, son
accession au Sénat s’est faite de manière antidémocratique. Est-ce
bien cela?

M. Franks : Oui.
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Senator Angus: I would like to pursue that point. I also heard
you mention that we need to find a way to preserve the good
constructive work that the Senate does within the democratic
process in Canada. Are there other ways? I thought you left the
door open by suggesting that other ways could be deemed
democratic without an underlying election. Could you outline the
other ways?

Mr. Franks: I was not boldly claiming that the current
appointment procedure is democratic, nor was I suggesting that
appointment on the recommendation of provincial legislatures is
necessarily democratic. It is an indirect vote. You could argue
that is true for prime ministerial nominations and appointments.
However, I think that we sometimes become obsessed with the
democratic element and forget that we already have a
democratically elected chamber. My question was, why would
we want two of them? I suppose that I am simply being
provocative, but I suggested that if we had a broader basis of
nomination, we would have a more varied Senate than we would
get through provincial elections. I suggested that one third of the
nominations be made by the provincial assemblies, one third by
the Prime Minister and one third through the 165 Companions of
the Order of Canada.

Senator Angus: In other words, just because it is not ‘‘pure
wool’’ democratic, there could be a way that is different from the
discretionary appointments made by an incumbent Prime
Minister. You envisage a constructive reform in terms of the
elevation process other than the election process.

Mr. Franks: Yes, absolutely. Here again we get to the question
of changing the essential composition of the Senate. As I said, the
current manner in which the Prime Minister identifies nominees
for the Senate is one of the mysteries of the realm. arcana imperii,
to use the Latin term. No one really knows, and I do not think I
am insulting any senator around this table when I say that if you
took a poll of political scientists or journalists a month before or
even the day before senatorial appointments, they probably could
not guess one out of 10 of the appointments correctly. In other
words, we do not know the procedure. I simply suggested that
there is nothing the matter with the Prime Minister asking advice
with respect to appointments in a different way from what
happens at present. I will stick by that.

Senator Angus: That is basically what I thought you said and I
appreciate your elaboration.

Dr. Seidle, I am intrigued by this issue, as are many of my
colleagues from Quebec, of the $4,000 property requirement.
First, that requirement is quite different in Quebec than it is in the
rest of the senatorial regions or districts. There are 24 well-defined
constituencies, so-called, in Quebec. Over the years the practice
and convention has been that individual Quebec senators must
satisfy the property requirement even though they do not live
there and they may have very substantial assets and property
elsewhere within the province. What was the background to that

Le sénateur Angus : J’aimerais que nous en discutions
davantage. Je vous ai également entendu dire qu’il faut trouver
un moyen de préserver l’excellent travail fait par le Sénat dans le
processus démocratique. Y a-t-il d’autres moyens? J’ai cru que
vous aviez laissé la porte ouverte en laissant entendre que d’autres
moyens pourraient être jugés démocratiques sans exiger la tenue
d’élections. Pourriez-vous décrire les autres moyens?

M. Franks : Je n’oserais pas prétendre que la méthode actuelle
de nomination est démocratique, pas plus que je ne laissais
entendre que la nomination sur l’avis des assemblées législatives
provinciales est forcément démocratique. Il s’agit d’un vote
indirect. Vous pourriez prétendre que c’est le cas des nominations
faites par le premier ministre. Cependant, j’estime que nous
sommes parfois obsédés par l’élément démocratique et que nous
oublions que nous avons une chambre élue démocratiquement. La
question que je posais était de savoir pourquoi nous tiendrions à
en avoir deux. Je suppose que je me fais simplement l’avocat du
diable, mais j’ai laissé entendre que si la base de nomination était
élargie, nous obtiendrions un Sénat plus diversifié que si les
sénateurs étaient nommés après la tenue d’élections dans les
provinces. J’ai proposé que le tiers des nominations soit fait par
les assemblées provinciales, un autre tiers, par le premier ministre
et le dernier tiers, par les 165 Compagnons de l’Ordre du Canada.

Le sénateur Angus : En d’autres mots, simplement du fait que le
processus n’est pas entièrement démocratique, il pourrait y avoir
un autre moyen qui est différent des nominations discrétionnaires
faites par le premier ministre au pouvoir. Vous envisagez une
réforme constructive de la méthode d’accession qui ne passerait
pas par des élections.

M. Franks : C’est juste. Nous en revenons à nouveau à la
question de modifier la composition essentielle du Sénat. Comme
je l’ai dit tout à l’heure, la manière dont le premier ministre repère
actuellement les candidats au Sénat demeure un mystère. Arcana
imperii, comme le dit si bien l’expression latine. Nul ne sait
vraiment, et je ne crois pas insulter qui que soit à la table
aujourd’hui en affirmant que, si vous faisiez un sondage auprès
des politicologues ou des journalistes un mois avant, voire la veille
des nominations sénatoriales, ils n’arriveraient probablement pas
à en deviner plus d’une sur dix correctement. En d’autres mots,
nous ignorons la procédure suivie. J’ai simplement laissé entendre
qu’il n’y a rien de mal à ce que le premier ministre s’y prenne
autrement pour demander conseil au sujet des nominations. Je le
maintiens d’ailleurs.

Le sénateur Angus : C’est essentiellement ce que je croyais vous
avoir entendu dire, et je vous suis reconnaissant de l’avoir précisé.

Monsieur Seidle, l’exigence d’avoir de la propriété d’une valeur
de 4 000 $ m’intrigue, tout comme elle intrigue de nombreux
collègues du Québec. Tout d’abord, cette exigence est très
différente au Québec par rapport au reste des régions de
représentation ou collèges électoraux. Il existe au Québec
24 circonscriptions bien délimitées. Au fil des ans, l’usage et la
convention ont voulu que les sénateurs du Québec satisfassent à
cette exigence de propriété même s’ils n’y habitent pas et qu’ils
possèdent peut-être de la propriété ou des biens importants
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provision? I believe you said that Parliament alone, without any
reference to the Supreme Court of Canada or any constitutional
amendment, could do away with the property requirement.

Mr. Seidle: My opinion is that you could get rid of the
property requirement through section 44, just as the term is being
reduced through section 44.

The Quebec electoral districts issue is actually not as
straightforward as you may have suggested. Your comment that
there is a clear map is not true. When I was in the Privy Council
Office, there were references at various points to the fact that
there was a map somewhere; usually the Legislation and House
Planning Secretariat was mentioned. However, the more
important thing about that map is that it is a map of Quebec as
it existed at the time of Confederation. That Quebec, which is
certainly less than half the geographic area of the whole province
now, was divided into 24 districts because that was the basis upon
which the former legislative council was organized. Some of you
with a keen knowledge of history may know that the legislative
council was actually elected prior to Confederation. I believe it
existed from 1855 to Confederation. That is why there is this
so-called map of Quebec.

You are quite right in that the senators from Quebec have to
hold $4,000 of property within their district. That is why Senator
Fortier had to go and buy, I believe, a vacant piece of land in the
Rougemont area of Quebec. I do not know whether it came with
apple trees; there are lots of apple trees in that part of Quebec. It
might be a bit better if it did have some apple trees.

In the case of section 42, the items that require provincial
consent are the powers of the Senate, the method of selecting
senators, the number of members per province and the residence
qualifications of senators. It does not refer to the property
requirement for senators, so to my mind you could delete the
$4,000 property requirement and still retain the residence
qualifications, which in Quebec means you have to have come
from or live in one of those districts on this so-called map. How
you would bar someone who decided to live in Lac St. Jean,
which to my mind was not part of Quebec at the time, I do not
know. However, it is pretty clear that you can delete the $4,000
property requirement. The Molgat-Cosgrove report made exactly
that recommendation and said that it was under section 44 as
well.

Senator Angus: What was the reason for the property
qualification?

Mr. Seidle: The reason, quite bluntly, at the time was to keep
the Senate as somewhat of a bulwark for property owners against
the emerging forces of democracy. As well, the forces of
democracy of a vote for the House of Commons were not
terribly vibrant at the time because one had to own property to
vote for the House. Only a small proportion of men actually had

ailleurs dans la province. Quelle est la raison d’être de cette
disposition? Vous avez affirmé, je crois, que le Parlement pouvait,
à lui seul, sans renvoi à la Cour suprême du Canada et sans
modification constitutionnelle, éliminer cette exigence.

M. Seidle : À mon avis, on pourrait s’en débarrasser en
invoquant l’article 44, tout comme pour la durée des mandats.

La question des collèges électoraux du Québec n’est pas, en
réalité, aussi simple que vous le laissez croire. Il est faux de croire
que c’est facile à faire, comme vous l’avez affirmé. Quand je
travaillais au Bureau du Conseil privé, il a été plusieurs fois
question du fait qu’il existait une procédure quelque part;
habituellement, il était question du comité de législation et de
planification parlementaire ou du secrétariat du Conseil.
Toutefois, il convient de bien souligner que cette carte est celle
du Québec au moment de la création de la Confédération. Le
Québec de l’époque, dont la superficie représente certainement
moins de la moitié de ce qu’elle est aujourd’hui, a été partagé en
24 circonscriptions, conformément à ce que prévoyait l’ancien
conseil législatif. Ceux qui parmi vous sont férus d’histoire
doivent savoir que le conseil législatif avait été élu avant
l’avènement de la Confédération. Je crois même qu’elle existait
déjà en 1855. C’est pourquoi il existe une carte appelée carte du
Québec.

Vous avez parfaitement raison de dire que les sénateurs du
Québec doivent posséder une propriété de 4 000 $ dans leur
circonscription. C’est pourquoi le sénateur Fortier a dû acheter, je
crois, un terrain vacant aux alentours de Rougemont. J’ignore si
cette terre inclut des pommiers; il y en a beaucoup dans ce coin du
Québec. Ce serait peut-être un peu mieux s’il s’y trouvait un
verger.

Dans le cas de l’article 42, les points qui exigent le
consentement des provinces sont les pouvoirs du Sénat, la
méthode de sélection des sénateurs, le nombre de sièges par
province et l’exigence de résidence des sénateurs. Il n’y est pas
question de propriété des sénateurs, de sorte qu’à mon avis, vous
pourriez abolir l’exigence d’une propriété de 4 000 $ tout en
maintenant l’exigence de résidence, ce qui, au Québec, signifie que
vous devez venir d’une des circonscriptions définies sur la carte ou
y habiter. Comment s’y prendre pour interdire l’accession de
quelqu’un qui a décidé d’habiter au Lac Saint-Jean, qui ne faisait
pas partie du Québec à l’époque, je l’ignore. Toutefois, il est
plutôt évident qu’on peut abolir l’exigence d’une propriété de
4 000 $. C’est justement la recommandation qui était faite dans le
rapport Molgat-Cosgrove, selon lequel cela relevait également de
l’article 44.

Le sénateur Angus : Pour quelle raison a-t-on posé cette
exigence?

M. Seidle : À proprement parler, la raison à l’époque était de
préserver le Sénat en tant que bouclier pour protéger les
propriétaires terriens contre les forces émergentes de la
démocratie. De plus, les forces de la démocratie, par rapport
aux votes tenus à la Chambre des communes, n’étaient pas très
vives à l’époque parce qu’il fallait être propriétaire pour voter à la
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the franchise for the House of Commons, but it has lost any
meaning over time. In some people’s cases it is more of a
nuisance.

With respect, the Leader of the Government in the Senate in
the second reading questioning implied that it was not really
something to be terribly worried about because $4,000 was a lot
of money in 1867 and was in a sense exclusionary. but today it is
peanuts and does not really matter. Well, if it does not really
matter, let us just get rid of it; let us clean it up because I think in
some cases it actually does matter. If I were going abroad and had
to describe the requirements to be a senator, I would not start
with the $4,000 property qualification. However, if someone
asked me about it, I would not be very proud to have to admit
that one has to own property to sit in our second chamber.

Mr. Franks: May I make one point about the $4,000?
I discussed that requirement with some economic historians
some years ago, and the conclusion was that in terms of today’s
property ownership that was somewhere between $750,000 and
$1 million-worth of property. One must remember that in 1867
there was a much less even distribution of wealth, so it was very
unusual that people would own $4,000 worth of property.

Senator Munson: To follow up on this, to carry it one step
further, the qualifications of a senator shall be as follows: He shall
be of the full age of 30 years.

Are you open to the idea that, if you want to get rid of the
$4,000, perhaps this discriminatory aspect in the Constitution
about ‘‘he’’ and the 30 years should be eliminated?

Mr. Seidle: I am personally in favour of that. There is a federal
statute somewhere that says ‘‘he’’ should be read as ‘‘he or she.’’
I do not think amending all the occurrences of ‘‘he’’ is a huge
priority.

I am not sure of the constitutional status of lowering 30 years
to, let us say, 18, as for the House of Commons. It might get us
into the territory of changing the fundamental nature of the
Senate.

I think it is a matter the committee should study, and you may
want to consult your legal advisors. After all, you have the
authority to put down items for further consideration. Maybe the
Prime Minister will surprise us with some of these items
tomorrow. I would be delighted if he did.

Senator Munson: The founders of Confederation gave the
Senate a significant role in protecting minorities. Neither one of
you spoke about minorities, but I am sure you have points of
view.

I ask this question because, in my job description, it is a
constitutional obligation to protect minorities. In an elected
Senate, I do have concerns and worries about people who have
been appointed to the Senate and what chance they would ever
get to become a senator in an elected environment.

Chambre des communes. Seulement une poignée d’hommes
étaient réellement habilités à voter à la Chambre des communes,
mais cette habilité a perdu son sens avec le temps. Pour certains, il
s’agit davantage d’une nuisance.

Sauf votre respect, le leader du gouvernement au Sénat, en
réponse à des questions posées à l’étape de la deuxième lecture, a
laissé entendre qu’il n’y avait pas vraiment lieu de s’en
préoccuper, car si les 4000 $ représentaient beaucoup d’argent
en 1867 et qu’ils servaient donc de moyen d’exclusion, ils
représentent bien peu aujourd’hui et n’ont pas vraiment
d’importance. S’ils n’ont pas vraiment d’importance,
débarrassons-nous en, car j’estime qu’il arrive parfois que cette
exigence ait de l’importance. Si je devais me rendre à l’étranger et
y décrire les exigences pour être sénateur, je ne commencerais pas
par parler de cette exigence. Par contre, si quelqu’un me posait la
question, je ne serais pas très fier d’avoir à avouer qu’il faut être
propriétaire pour pouvoir siéger à la Chambre haute.

M. Franks : Puis-je faire valoir un point au sujet de cette
exigence? J’en ai discuté avec des historiens de l’économie, il y a
quelques années, et la conclusion était qu’en termes actuels, cela
représenterait aujourd’hui une propriété de 750 000 $ à un million
de dollars. Il ne faut pas oublier qu’en 1867, la richesse était
beaucoup moins bien répartie, de sorte qu’il était inhabituel de
posséder une propriété de 4 000 $.

Le sénateur Munson : Dans le même ordre d’idées, si l’on
pousse un peu plus loin, les conditions d’admissibilité au Sénat
seront les suivantes : « Il devra être âgé de trente ans révolus. »

Êtes-vous ouvert à l’idée que, si vous voulez vous débarrasser
de l’exigence d’une propriété de 4 000 $, il faudrait peut-être
retrancher de la Constitution les éléments discriminatoires que
représentent le mot « il » et les trente ans?

MSeidle : Je suis personnellement en faveur de le faire. Il existe
quelque part une loi fédérale qui dit que par « il », il faut entendre
« il ou elle ». Je ne crois pas qu’il soit très pressant de modifier
tous les pronoms.

Pour ce qui est d’abaisser l’âge, de le faire passer de 30 à 18 ans
par exemple, comme à la Chambre des communes, je ne suis pas
sûr que ce soit constitutionnel. Nous pourrions être en train de
changer le caractère fondamental du Sénat.

C’est là une question sur laquelle devrait se pencher le comité,
et vous pourriez à ce sujet vouloir consulter vos conseillers
juridiques. Après tout, vous êtes mandatés pour signaler les points
qui méritent d’être approfondis. Le premier ministre nous
étonnera peut-être au sujet de certains points demain. J’en
serais d’ailleurs ravi, si c’était le cas.

Le sénateur Munson : Les Pères de la Confédération ont confié
au Sénat un rôle important sur le plan de la protection des
minorités. Vous n’avez, ni l’un, ni l’autre, parlé de cette question,
mais je suis sûr que vous avez des opinions.

Je vous pose la question parce que, dans ma description
d’emploi, j’ai l’obligation constitutionnelle de protéger les
minorités. Au sein d’un Sénat élu, j’aurais des préoccupations et
des inquiétudes concernant les personnes nommées au Sénat et
leurs chances de se faire élire.
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I will refer to, for example, an Acadian of great merit, retired
Senator Viola Léger from New Brunswick, and two senators who
sit with me today, Senator Maria Chaput from Manitoba and
Senator Charlie Watt from Nunavut. I can go on and on with a
list.

Elections cost money, and it is about gaining power. I worry
about the minority who would be left behind and the people who
represent them. I would like to have both of your views on that.

Mr. Franks: I share that concern. It is not always appreciated
that the Senate has a higher proportion of women and has had
such consistently for the last decades over the House of
Commons. The Senate has and has had more representation of
Aboriginal people over the House of Commons, and so on.

I have a concern in a general sense about identifying too many
minorities because we all have many identities, and our cultural or
racial heritage is simply one out of many identities. However, I
think the Senate risks losing something going to an electoral
process. That is why I expressed the concern that you really must
pay attention to the details of an election procedure so that you
do not simply replicate on an exaggerated scale the biases that
already exist in the House of Commons.

Mr. Seidle: I agree with Professor Franks. If you are designing
an elected Senate, the modalities can have a very important
impact. However, there are many examples around the world
dealing with how you can achieve some of these objectives. For
example, there are a number of countries, without setting exact
quotas, that oblige parties — and this is generally for the lower
house — to alternate men and women on their lists within the
proportional system.

Now, that does not guarantee gender equality, but it has
proven effective in the countries that have such procedures to
elect a much higher proportion of women than we have. In the
House of Commons, we are forty-sixth among democratic
countries around the world. We are not doing very well in the
House of Commons.

I agree with Professor Franks and Senator Munson, that there
have been very distinguished appointments to the Senate of
people who might not make it through the electoral process.

As far as Aboriginal people are concerned, there are models
such as the New Zealand model where a Maori electoral roll is
used to elect members of the House of Representatives; they do
not have a second chamber.

Although that might not be directly applicable to Canada, we
explored this at the Royal Commission on Electoral Reform and
Party Financing about 15 years ago. It is something that could
instruct us, if we were designing an elected Senate.

J’en prends pour exemple, entre autres, une Acadienne de
grand mérite, le sénateur Viola Léger, du Nouveau-Brunswick, et
deux sénateurs assis à mes côtés aujourd’hui, soit le sénateur
Maria Chaput, du Manitoba et le sénateur Charlie Watt, du
Nunavut. Je pourrais en nommer beaucoup d’autres.

Les élections coûtent cher, et elles servent à acquérir du
pouvoir. Je m’inquiète de la minorité qui serait laissée pour
compte et des personnes qui la représentent. J’aimerais savoir ce
que vous en pensez, tous deux.

M. Franks : Je partage cette préoccupation. On ne reconnaît
pas toujours que le Sénat compte une proportion plus élevée de
femmes que la Chambre des communes et ce depuis des décennies.
Le Sénat possède, actuellement et depuis un certain temps, une
plus grande représentation des peuples autochtones que la
Chambre des communes, et ainsi de suite.

De façon générale, j’ai une certaine inquiétude face à l’idée de
reconnaître un trop grand nombre de minorités, parce que nous
assumons tous de nombreuses identités et que notre héritage
culturel ou racial n’est que l’une de ces nombreuses identités.
Toutefois, je pense que le Sénat risque de perdre quelque chose s’il
s’oriente vers un processus électoral. C’est pourquoi j’ai dit que
vous devez accorder beaucoup d’attention aux détails d’une
procédure d’élection de manière à ne pas simplement reproduire à
une échelle encore plus grande les distorsions qui existent déjà à la
Chambre des communes.

M. Seidle : Je suis d’accord avec le professeur Franks. Si vous
concevez un Sénat élu, les modalités peuvent avoir des
répercussions très importantes. Cependant, il existe de
nombreux exemples dans le monde montrant comment vous
pouvez réaliser certains de ces objectifs. Par exemple, un certain
nombre de pays, sans fixer de quotas précis, obligent les partis —
et cela s’applique généralement à la chambre basse— à procéder à
une alternance des hommes et des femmes dans leur liste de
candidats au sein du système proportionnel.

Maintenant, cela ne garantit pas une égalité des sexes, mais
cette mesure s’est révélée efficace dans les pays qui l’ont adoptée
pour permettre l’élection d’une proportion de femmes beaucoup
plus grande que ce que celle que nous avons ici. À cet égard, la
Chambre des communes arrive au 46e rang parmi les pays
démocratiques dans le monde. Nos résultats ne sont pas très bons.

Je suis d’accord avec le professeur Franks et avec le sénateur
Munson pour dire que des personnes très distinguées on été
nommées au Sénat qui n’auraient peut-être pas été élues dans le
cadre d’un processus électoral.

En ce qui concerne les peuples autochtones, il existe des
modèles, comme celui de la Nouvelle-Zélande, où on utilise une
liste électorale maorie pour élire les membres de la Chambre des
représentants; il n’y a pas de deuxième chambre dans ce pays.

Même si cette situation pourrait ne pas s’appliquer directement
au Canada, nous avons exploré ce modèle à la Commission royale
sur la réforme électorale et le financement des partis il y a une
quinzaine d’années. C’est quelque chose qui pourrait nous guider,
si nous voulons concevoir un Sénat élu.
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There is also the possibility of having an almost entirely elected
Senate with some seats reserved for the appointment of people
representing particular groups. There is always the old debate
about two classes, but when I say I am in favour of an elected
Senate, I am willing to put a certain amount of water in my wine.
One never wants to be purer than the driven snow in politics; it
does not take you a long way.

Senator Comeau: First, I want to comment on Senator Austin’s
question with respect to referral of bills to the Supreme Court of
Canada. I have always had concern in that regard. It almost
appears as though we are seeking permission from the Supreme
Court as to whether we can proceed with a bill. All bills are
ultimately subject to a Supreme Court of Canada decision, if one
decides to go through the process.

We seem to have a division of opinion. Certain experts think
this bill should be referred to the Supreme Court for comments
and others think it should not. In other words, I think an
argument could theoretically be made for all bills to be referred to
the Supreme Court. I am not sure whether this bill merits a
referral, but I do feel uncomfortable doing so.

I want to comment on the work of the Senate and what a
reformed Senate through an electoral process may create. I agree
entirely with Professor Franks: There has been some great work
accomplished by certain committees of the Senate, especially
fisheries, to which he referred specifically. I agree 100 per cent
with him on that; it has been great work.

This leads me to the question of proportional representation
and whether this model should be looked at. My understanding is
that proportional representation is based on a list as proposed by
parties. Such a list might begin creating problems in the results of
the work of the Senate, as is outlined in brief by Professor Seidle.
Would we lose the work that has been accomplished to date?

Mr. Franks: There is a risk in every reform. There are
unintended and unexpected consequences.

I do not believe that you can have elections for a Senate
without parties entering into the equation. I state that bluntly. It
does not matter what your hopes are, I do not believe you can do
it. The question is: How do you ensure within the context of
parties that the Senate gets the kind of people who can do the job
the Senate must do? That goes back to Mr. Seidle’s point on the
Senate’s mission.

As I say, I think there must be minimum proportional
representation. Also, there must be a substantial number of
senators elected at a time so they are not just choosing one— you
are choosing at least two — and there is a chance of a minority
group getting in. Whether other conditions are included in that,
I do not know.

Il y a également la possibilité d’avoir un Sénat presque
entièrement élu, tout en réservant certains sièges pour nommer
des gens qui représentent des groupes particuliers. Il y a toujours
le débat au sujet des deux classes, mais lorsque je dis que je suis
favorable à un Sénat élu, je suis prêt à mettre de l’eau dans mon
vin. En politique, personne ne veut être plus blanc que neige; cela
ne vous mène pas bien loin.

Le sénateur Comeau : Premièrement, j’aimerais commenter la
question du sénateur Austin concernant le renvoi des projets de
loi devant la Cour suprême du Canada. J’ai toujours eu des
réticences à cet égard. C’est un peu comme si nous cherchions à
obtenir la permission de la Cour suprême pour savoir si nous
pouvons aller de l’avant avec un projet de loi. Tous les projets de
loi sont ultimement sujets à une décision de la Cour suprême du
Canada, si quelqu’un décide de recourir à ce processus.

Nous semblons avoir une opinion divisée. Certains experts
pensent que ce projet de loi devrait être renvoyé devant la Cour
suprême pour obtenir ses observations et d’autres pensent que
non. En d’autres mots, je pense que, théoriquement, nous
pourrions défendre l’idée que tous les projets de loi soient
renvoyés devant la Cour suprême. J’ignore si ce projet de loi
mérite d’être renvoyé devant cette instance, mais je me sens
effectivement mal à l’aise de le faire.

Je veux faire des observations sur le travail du Sénat et sur ce
que pourrait engendrer un Sénat réformé par l’adoption d’un
processus électoral. Je suis entièrement d’accord avec le professeur
Franks : un excellent travail a été réalisé par certains comités du
Sénat, surtout dans le domaine des pêches, comme il l’a souligné
plus particulièrement. Je suis tout à fait d’accord avec lui sur cette
question; c’est de l’excellent travail.

Cela m’amène à la question de la représentation
proportionnelle et à la question de savoir si ce modèle devrait
être examiné. Je crois comprendre que cette représentation
proportionnelle est fondée sur une liste qui est proposée par les
partis. Une telle liste pourrait commencer à créer des problèmes
touchant les résultats des travaux du Sénat, comme l’a signalé le
professeur Seidle dans son mémoire. Perdrions-nous le travail qui
a été réalisé jusqu’ici?

M. Franks : Toute réforme comporte un risque. Il y a des
conséquences non voulues et imprévues.

Je ne crois pas que vous puissiez avoir des élections au Sénat
sans que les partis entrent dans l’équation. Je le dis sans détour.
Peu importe quels sont vos espoirs, je ne crois pas que vous
puissiez le faire. La question est la suivante : comment vous
assurez, dans le contexte des partis, que le Sénat recrute le genre
de personnes qui peuvent faire le travail que le Sénat est censé
faire? Cela revient au point soulevé par M. Seidle concernant la
mission du Sénat.

Comme je l’ai dit, je pense qu’il doit y avoir une représentation
proportionnelle minimale. De plus, il doit y avoir un nombre
substantiel de sénateurs élus à une même occasion, de manière
qu’ils ne font pas uniquement choisir un sénateur — vous en
choisissez au moins deux — et il y a une possibilité qu’un groupe
minoritaire soit représenté. Quant à savoir si d’autres conditions
sont incluses dans cela, je l’ignore.
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Perhaps if my dream Senate were in place, I would instruct the
appointing bodies — the provincial legislatures, the Prime
Minister and the companions of the Order of Canada — to
take into account groups that are underrepresented in the House
of Commons and who need attention. Aboriginal people would
be very high up there. There are other groups.

Mr. Seidle: The classic justification for proportional
representation is that it would break down the blocks of
single-party representation from particular regions and
provinces that we have often seen in the House of Commons.
Take a hypothetical case. If you had 10 seats for a province and
party A got 40 per cent of the vote, party B got 40 per cent of the
vote and party C got 20 per cent, they would get four, four and
two seats, respectively. So instead of these cases — Alberta is the
most longstanding example, however, there was a time in our
memory where Quebec was very monolithic, electing 74 out of
75 for the Liberals on one occasion. There would be a diversity of
party voices in the Senate. That seems to be the first
consideration.

From that, you can look at diversity of other voices and some
of the considerations that I mentioned earlier, which I do not need
to repeat. This has been the approach in the literature and in all
the reports. One starts with the question of diversity of party
representation, because, as Professor Franks said, parties are
always going to be with us.

Senator Comeau: You mentioned New Zealand as requiring that
certain groups be representative in their list. Is this a constitutional
requirement, a legislative one, or an encouragement?

Mr. Seidle: The seats for the Maori date from the
establishment of New Zealand as a dominion in 1867. When
they reformed the electoral system in 1996, they kept them and, in
fact, made a change. Rather than having the number fixed, the
number depends on how many Maori sign up on the electoral roll.
In subsequent elections, they have gone up by one, so whereas
they were four pre-1996, they are actually seven.

However, that is not the only way in which the Maori are
effectively represented. They have been active in the Labour
Party, so they tend to be well represented through the Labour
Party, with MPs elected the way that everyone is, as well as
through the Maori seats, so that at the present time, although I do
not have the figures in front of me, Maoris are 1 per cent
overrepresented in the House of Representatives. They are about
15 per cent of the population of New Zealand, so it is a more
significant share of the population than that of Aboriginal people
in Canada.

Senator Murray: There has been not much discussion around
the table of the proposed constitutional amendment that
Senator Austin and I have tabled and which has been referred
to this committee to correct the grave representational imbalance
from which Western Canada suffers in the Senate. I should like to

Peut-être que si le Sénat de mes rêves existait, j’instruirais les
personnes et les organismes qui procèdent aux nominations— les
assemblées législatives provinciales, le premier ministre et les
compagnons de l’Ordre du Canada — de prendre en compte les
groupes qui sont sous-représentés à la Chambre des communes et
qui ont besoin d’attention. Les peuples autochtones seraient
placés bien haut sur la liste. Il y a d’autres groupes.

M. Seidle : La justification classique de la représentation
proportionnelle, c’est qu’elle permettrait de briser les blocs de
représentation par un parti unique dans des régions et des
provinces particulières comme cela s’est vu souvent à la Chambre
des communes. Prenons un cas hypothétique. Si vous avez
10 sièges dans une province et que le parti A obtient 40 p. 100 du
vote, le parti B, 40 p. 100, et le parti C, 20 p. 100, les partis
obtiendraient respectivement quatre, quatre et deux sièges. Alors,
plutôt que cela— l’Alberta est l’exemple qui existe depuis le plus
longtemps, bien que je me souvienne d’une époque où le Québec
était très monolithique, élisant même à une occasion 74 libéraux
sur un total de 75 sièges. Il y aurait une diversité de voix des partis
au Sénat. Cela semble être la première considération.

À partir de là, vous pouvez examiner une diversité d’autres
voix et certaines des considérations dont j’ai parlé plus tôt, et que
je n’ai pas besoin de répéter. C’est l’approche que l’on a adoptée
dans la documentation et dans tous les rapports. On commence
par la question de la diversité de la représentation des partis,
parce que, comme l’a dit le professeur Franks, les partis existeront
toujours.

Le sénateur Comeau : Vous avez dit que la Nouvelle-Zélande
exigeait que certains groupes soient représentés dans la liste.
S’agit-il d’une exigence constitutionnelle, d’une exigence
législative ou d’un encouragement?

M. Seidle : Les sièges des Maoris remontent à la création du
Dominion de la Nouvelle-Zélande en 1867. Lorsque ce pays a
procédé à une réforme de son système électoral en 1996, ces sièges
ont été gardés et, en fait, un changement a été apporté. Plutôt que
d’avoir un nombre de sièges fixe, leur nombre dépend du nombre
de Maoris inscrits sur la liste électorale. Dans les élections qui ont
suivi, ils ont augmenté d’un siège, alors, là où il y en avait quatre,
avant 1996, il y en a sept à l’heure actuelle.

Cependant, ce n’est pas la seule façon par laquelle les Maoris
sont représentés efficacement. Ils jouent un rôle actif au sein du
Parti travailliste, alors ils ont tendance à être bien représentés au
sein de ce parti, ayant des députés élus de la même manière que
tous les autres, en plus de disposer des sièges réservés aux Maoris,
de sorte qu’à l’heure actuelle, bien que je ne dispose pas des
chiffres exacts, les Maoris ont une surreprésentation de 1 p. 100 à
la Chambre des représentants. Ils représentent environ 15 p. 100
de la population de la Nouvelle-Zélande, alors ils représentent une
proportion plus grande de la population de leur pays que les
peuples autochtones au Canada.

Le sénateur Murray : Il n’y a pas eu beaucoup de discussion
autour de la table de l’amendement constitutionnel proposé par le
sénateur Austin et moi-même et qui a été renvoyé au présent
comité dans le but de corriger le grave déséquilibre dont est
victime l’Ouest canadien au niveau de la représentation au Sénat.
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think that the reason there has been so little discussion of it is that
there is widespread agreement with our proposal around the
table. I want to put in a good word for it, to say that, if nothing
else were done about the Senate, if we continued with the present
Senate, I think that this inequity, this imbalance, is something
that stands on its own and that a strong case can be made that we
should move to correct it. If the Senate passes this constitutional
resolution, I believe we can send it to the other players in the
amending process, that is to say, the 10 provinces and the
House of Commons, and while I hope that Prime Minister Harper
tomorrow will have a good word to say about the proposed
amendment, he has, or the federal government will have, three
years to make up its mind. If they want to wait to see what the
consensus is among the provinces, that is fine, as well, but I do
hope that he does not close the door as far as his government is
concerned to our attempt to correct the imbalance.

Mr. Chairman, the idea of an elected Senate as we speak is just
that. It is an idea. It is hypothetical. It is out there somewhere in
the indefinite future. What this committee has before it is a bill,
Bill S-4, to introduce an eight-year renewable term for future
appointees to the appointed Senate. That is what is before us and
that is what we will be voting on ultimately.

My opinion is that an eight-year renewable term for the
appointed Senate is the worst of all possible worlds. As Dr. Seidle
has pointed out, it will greatly increase the rate of turnover of
senators and thereby greatly increase the political power of the
Prime Minister. While I appreciate the delicacy with which
Dr. Seidle raised this matter, human nature suggests that people
appointed for renewable eight-year terms will be looking over
their shoulder at the Prime Minister who appointed them or the
Prime Minister who might have the decision to reappoint them, to
be sure that they are not displeasing him or her unduly and not
compromising their chances to be reappointed to the Senate.
I think it is the worst of all possible worlds.

An eight-year term might be a good fit in some hypothetical
elected Senate, but, Professor Franks, I think one would have to
take steps within the Constitution to fundamentally alter the
powers of the Senate to ensure that the House of Commons, the
more democratic institution, retains its primacy. Think of what
we will have in an elected Senate: an elected Senate whose
members are elected for eight years— that is, twice as long as the
normal mandate of the House of Commons; an elected Senate
whose members will be elected from larger constituencies than
those of the House of Commons — by definition, each will
represent more people; and if we went with the elections every
four years, for half of the Senate, senators who would be able to
say to the House of Commons, ‘‘Our mandate is more recent than
yours.’’ I think we would have a political powerhouse. We would
have what you have told us we must not have, an elite Senate very

J’aimerais croire que la raison pour laquelle il y a eu si peu de
discussion de cet amendement, c’est qu’il y a autour de la table un
accord général sur notre proposition. J’aimerais en parler pour
dire que si rien d’autre n’est fait au sujet du Sénat, que si nous
continuons avec le Sénat actuel, je pense que cette iniquité, ce
déséquilibre, est quelque chose qui saute aux yeux et que l’on peut
démontrer par des arguments solides que nous devrions agir pour
corriger cette situation. Si le Sénat adopte cette résolution
constitutionnelle, je pense que nous pouvons la renvoyer aux
autres acteurs du processus de modification, c’est-à-dire les
dix provinces et la Chambre des communes, et bien que j’espère
que demain, le premier ministre Harper aura un bon mot pour
l’amendement proposé, il disposera, ou le gouvernement fédéral
disposera, de trois ans pour se faire une idée. S’il désire attendre
de voir quel est le consensus parmi les provinces, c’est bien
également, mais j’espère qu’il ne fermera pas la porte, au nom de
son gouvernement, à nos efforts pour corriger ce déséquilibre.

Monsieur le président, au moment où nous parlons, l’idée d’un
Sénat élu est exactement cela : une idée. C’est quelque chose
d’hypothétique. C’est quelque chose qui est là-bas dans un avenir
indéterminé. Ce sur quoi le comité doit se prononcer, c’est sur un
projet de loi, le projet de loi S-4, ayant pour but de fixer à huit ans
la durée du mandat renouvelable des futurs sénateurs nommés
dans un Sénat nommé. Voilà ce qui est devant nous et voilà ce sur
quoi nous devrons voter.

Mon avis, c’est qu’un mandat renouvelable de huit ans pour le
Sénat nommé est le pire de tous les mondes possibles. Comme l’a
souligné M. Seidle, cela aura pour effet d’accroître
considérablement le taux de renouvellement des sénateurs et,
par conséquent, d’accroître considérablement le pouvoir politique
du premier ministre. Bien que je reconnaisse avec quelle
délicatesse M. Seidle a traité de cette question, la nature
humaine fait en sorte que les gens qui sont nommés pour un
mandat renouvelable d’une durée de huit ans ne perdront pas de
vue le premier ministre qui les a nommés ou le premier ministre
qui pourrait avoir à décider de renouveler leur mandat, pour
s’assurer qu’ils ne lui ont pas déplu indûment et s’assurer de ne
pas compromettre leurs chances de voir leur mandat renouvelé. Je
pense que c’est le pire de tous les mondes possibles.

Un mandat de huit ans pourrait être un bon choix dans un
Sénat élu hypothétique, mais, professeur Franks, je pense qu’il
faudrait prendre des mesures à l’intérieur de la Constitution pour
modifier fondamentalement les pouvoirs du Sénat afin de
s’assurer que la Chambre des communes, l’institution la plus
démocratique, conserve sa primauté. Pensez à ce que nous aurions
avec un Sénat élu : nous aurions un Sénat élu dont les membres
sont élus pour huit ans — c’est-à-dire, deux fois plus longtemps
que le mandat normal d’un député de la Chambre des communes;
nous aurions un Sénat élu dont les membres seraient élus dans des
circonscriptions plus grandes que celles des députés de la
Chambre des communes — par définition, chacun représenterait
plus de gens; et si nous décidions d’adopter des élections tous les
quatre ans pour la moitié du Sénat, nous aurions des sénateurs qui
pourraient être en mesure de dire à la Chambre des communes :
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much like the United States Senate, able to thumb its nose at the
House of Commons.

The point I make here is that if or when we go to an elected
Senate, with eight-year terms and all the rest of it, the powers of
that Senate will have to be very carefully circumscribed by
constitutional amendment to ensure that the primacy of the
House of Commons in our system as the confidence chamber and
the more democratic chamber is maintained.

Mr. Franks: When one faces a proposal for reform, as I said
before, one is opening a path with many potential unanticipated
consequences. The one you raise, senator, of a eight-year
appointed Senate and no alteration to the basis for
appointment, is getting close to a worst-case scenario and I
share that with you.

I listed in my paper and in my opening remarks the procedural
issues where the Senate’s powers can conflict with those of the
House of Commons.

Senator Murray: I do not think that is sufficient. We would
have to circumscribe the powers of the Senate by constitutional
amendment.

Mr. Franks: Yes, I would prefer that, but I do believe that a
distance can be gone through amending the procedural rules of
the two Houses. After all, procedure of the Houses is within the
powers of the House to amend. That issue needs addressing, but I
put that to you as something that seems to be an essential part of
the entire process of what I call increasing the legitimacy of the
Senate.

Mr. Seidle: I did not address Senator Murray’s bill with
Senator Austin because the notice I received said the subject
matter of Bill S-4. However, I welcome the opportunity to say
that I think it is a very worthwhile initiative. I wish them well in
convincing a sufficient number of provincial assemblies to adopt
it. I might add as a sidebar that you do not have to have a federal-
provincial conference to kick this in.

This can go to the House of Commons if it is passed here. If a
province is interested in it and it passes it, well, someone in the
Privy Council keeps note of these things. If you reach the
necessary threshold, there is the small matter of Bill C-110, which
is not constitutional, but one would argue would have to be
heeded.

Senator Murray: I do not think that applies. That applies only
to resolutions that are introduced by a minister of the Crown, of
which Senator Austin and I are not.

Mr. Seidle: I stand corrected on that.

Senator Austin: Currently.

« Notre mandat est plus récent que le vôtre. » Je pense que nous
aurions une puissance politique. Nous aurions ce que vous nous
avez dit que nous ne devrions pas avoir, un Sénat élitiste, très
semblable à celui des États-Unis, en mesure de faire un pied de
nez à la Chambre des communes.

Le point que je veux faire valoir ici, c’est que si nous nous
dirigeons vers un Sénat élu, avec une durée de mandat de huit ans
et tout le reste, les pouvoirs de ce Sénat devront être délimités très
attentivement par un amendement constitutionnel pour s’assurer
que soit maintenue la primauté de la Chambre des communes
dans notre système en tant que Chambre habilitée à prendre des
votes de confiance et en tant que la Chambre la plus
démocratique.

M. Franks : Lorsque nous examinons une proposition de
réforme, comme je l’ai dit auparavant, nous ouvrons une porte
qui peut comporter de nombreuses conséquences imprévues. Celle
que vous soulevez, sénateur, c’est-à-dire une durée du mandat au
Sénat de huit ans sans modification du processus de nomination,
se rapproche du pire des scénarios, et je suis d’accord avec vous.

J’ai énuméré dans mon mémoire et dans ma déclaration
liminaire les questions de procédure où les pouvoirs du Sénat
peuvent être en conflit avec ceux de la Chambre des communes.

Le sénateur Murray : Je ne pense pas que ce soit suffisant.
Il nous faudrait délimiter les pouvoirs du Sénat par un
amendement constitutionnel.

M. Franks : Oui, c’est ce que je préférerais, mais je crois que
l’on peut faire un bout de chemin en modifiant les règles de
procédure des deux chambres. Après tout, la Chambre a le
pouvoir de modifier la procédure des chambres. Il faut se pencher
sur cette question, mais je vous dirais que c’est quelque chose qui
semble être une partie essentielle du processus complet que
j’appelle accroître la légitimité du Sénat.

M. Seidle : Je n’ai pas traité du projet de loi du sénateur
Murray et du sénateur Austin parce que l’avis que j’ai reçu
précisait que la question traitée était le projet de loi S-4.
Toutefois, je suis heureux de pouvoir dire que je pense qu’il
s’agit d’une initiative très louable. Je leur souhaite bonne chance
dans leurs démarches pour convaincre un nombre suffisant
d’assemblées législatives provinciales de l’adopter. J’ajouterais,
en aparté, que vous n’avez pas besoin d’avoir une conférence
fédérale-provinciale pour mettre cela en branle.

Cette question peut être renvoyée à la Chambre des communes
si elle est adoptée ici. Si une province la trouve intéressante et
l’adopte, eh bien, quelqu’un au Bureau du Conseil privé prend
note de ces choses. Si vous atteignez le seuil nécessaire, il reste la
question mineure du projet de loi C-110, qui n’est pas
constitutionnel, mais dont il faudrait tenir compte.

Le sénateur Murray : Je ne pense pas que cela s’applique. Cela
s’applique uniquement aux résolutions qui sont présentées par un
ministre de la Couronne, ce que ni le sénateur Austin ni moi ne
sommes.

M. Seidle : Vous avez raison, j’en prends bonne note.

Le sénateur Austin : Pour l’instant.
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Mr. Seidle: To comment on Senator Murray’s prediction that
this might be the worst of all possible worlds— he is adding in the
direct election of senators — I would not agree or disagree with
that. However, I think it confirms the point I made earlier, which
is that we do not know where we are going on this voyage. The
result of the voyage, good or bad, cannot be predicted either,
because the destination has not been determined.

Senator Segal: I have three very direct questions.

I do not share Dr. Seidle’s or Senator Murray’s optimism with
respect to provincial agreement on anything, but specifically
constitutional reform as it relates to the Senate. Therefore,
I would be interested in Dr. Seidle’s perspective on what
databases he has seen that would lead him to believe that a
change requiring seven provinces and 50 per cent of the population
is, perhaps, more easily attained these days than has been the case
historically. To follow up on that, if one assumes that that kind of
consensus is still challenging, and I think I can report, as colleagues
on the committee will know, that Saskatchewan is now formally for
abolition of the Senate, Ontario is for abolition, Alberta remains
Triple-E or nothing in terms of their stated positions as recently as
the last two or three months, I would be interested in both
Professor Franks’ and Dr. Seidle’s advice to this committee with
respect to the constitutionality in their judgment of the Prime
Minister seeking to have advisory elections that take place out in
the democratic marketplace on whatever basis which would then
determine the scope and basis of the appointments he might choose
to make under the existing Constitution with respect to
recommendations to the Crown. I would be interested in your
view of that, if you accept the premise that the seven and 50 notion
is as difficult as it has been, and I expect Dr. Seidle may have a
contrary view on that.

My second question is about the extent to which this
committee should be guided, in your judgment, by the founders’
purposes. We have a Constitution. It was established when it was
established. We can all read the debates that led to the conclusion
with respect to the construct of the present Senate. In the end, it
was provincial leaders who were most opposed to an elected
Senate, for reasons that related to their own sense of their own
jurisdiction. History will record that Sir John A. Macdonald was
not, as a matter of principle, ab initio, opposed to the proposition.
I would be interested in your separate and collective view as to
how much we should be influenced by the founders’ purposes in
our deliberations on this matter.

My final question relates to the bill adding members from the
west, and that is a range of interim measures. Our British friends,
for example, in their long process of reform with respect to the
House of Lords, have begun to come together around some
interim measures relative to appointments to that body and how it

M. Seidle : Pour revenir sur la prédiction du sénateur Murray
qui disait que cela pourrait être le pire de tous les mondes
possibles— il ajoute l’élection directe des sénateurs—, je ne serais
pas en accord ni en désaccord avec ce qu’il dit. Toutefois, je pense
que cela confirme le point que j’ai fait valoir plus tôt, à savoir que
nous ne savons pas où ce périple nous conduira. Le résultat de ce
périple, bon ou mauvais, ne peut être prévu non plus, parce que la
destination n’a pas été déterminée.

Le sénateur Segal : J’ai trois questions très directes.

Je ne partage pas l’optimisme de M. Seidle et du sénateur
Murray concernant un éventuel accord des provinces sur quoi que
ce soit, mais surtout sur une réforme constitutionnelle portant sur
le Sénat. Par conséquent, je serais curieux de savoir quelles bases
de données M. Seidle a consultées qui l’amènent à croire qu’un
changement nécessitant l’appui de sept provinces et de 50 p. 100
de la population soit, peut-être, plus facile à obtenir de nos jours
que dans le passé. Et pour continuer dans la même veine, si l’on
suppose que ce genre de consensus pose toujours un défi, et je
pense pouvoir signaler, comme mes collègues du comité le savent,
que la Saskatchewan s’est maintenant formellement prononcée en
faveur de l’abolition du Sénat, tout comme l’Ontario, et que
l’Alberta reste en faveur d’un Sénat « triple E » ou rien, en ce qui
a trait aux positions affirmée aussi récemment qu’au cours des
deux ou trois derniers mois, je serais curieux de savoir ce que le
professeur Franks et M. Seidle pensent du caractère
constitutionnel de la démarche du premier ministre qui cherche
à avoir des élections consultatives sur le marché démocratique sur
une base quelconque et qui détermineraient ensuite la portée et les
fondements des nominations qu’il pourrait décider de faire en
vertu de la Constitution actuelle, en ce qui concerne les
recommandations à la Couronne. Je serais intéressé de
connaître vos points de vue sur cette question, si vous acceptez
la prémisse que l’accord de sept provinces et de 50 p. 100 de la
population est aussi difficile à obtenir aujourd’hui que dans le
passé, et je m’attends que M. Seidle ait une opinion contraire sur
cette question.

Ma deuxième question est la suivante : à votre avis, dans quelle
mesure le présent comité devrait-il être guidé par les objectifs
recherchés par les pères fondateurs? Nous avons une
Constitution. Elle a été rédigée au moment où elle a été rédigée.
Nous avons tous la possibilité de lire les débats qui ont mené à la
création du Sénat actuel. En bout de ligne, ce sont les leaders
provinciaux qui s’opposaient à un Sénat élu, pour des raisons qui
tiennent davantage à leur façon de voir leur propre champ de
compétence. L’histoire témoigne du fait que sir John A.
Macdonald n’était pas, initialement, opposé à la proposition,
comme question de principe. J’aimerais connaître vos points de
vue, individuels et communs, sur la question suivante : dans
quelle mesure devrions-nous être influencés par les objectifs
recherchés par les pères fondateurs dans nos délibérations sur
cette question?

Ma dernière question concerne le projet de loi visant à
augmenter le nombre de sénateurs en provenance de l’Ouest, et
il s’agit d’une série de mesures provisoires. Par exemple, nos amis
britanniques, dans le long processus de réforme de la Chambre
des lords qu’ils ont entrepris, ont commencé à s’entendre sur
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might be reflective of the democratic mix in the Commons per se
as a bridging process to whatever may next be coming. As one
member of the committee, I would benefit immensely from your
advice and counsel on that point.

Mr. Seidle: No, I do not have access to any database that leads
me to be wildly optimistic about meeting 7/50 provincial consent
on either the Murray-Austin bill or on something broader. My
point is simply that it may be time for us to think about whether
some form of national discussion might be timely, not in one body
but broken up here and there. It is not only provincial
governments that have views on the Senate. Ontario’s
conversion to abolition is quite recent and I would argue
probably positional. Sometimes, in constitutional meetings,
positions change as things begin to gel. It can be quite
interesting to watch. I would have loved to have been able to
watch those eight hours at Meech Lake. I was in the next room,
but a lot was happening behind those doors.

On the constitutionality of advisory elections, I do not want to
take a hard position on this because I am not a constitutional
lawyer. I think there are political doubts that could be raised
about the degree to which the government might be slipping into a
change to the method of selection. Regardless of the
constitutionality, I think the politics of it are something that
should be quite clearly thought about.

Senator Segal: When Prime Minister Mulroney appointed that
gentleman who was elected in an internal Alberta process, he
chose to do so under his existing constitutional powers, and I am
not aware of any constitutional challenge raised at that time
about the fact that that individual from Alberta had been first
chosen through an electoral process, then producing an
appointment by the Prime Minister of the day to the Senate.

Mr. Seidle: There was never a formal constitutional challenge.
The legal advice within the government was not unanimous on
that. Interestingly, Prime Minister Mulroney waited I think
almost two years to make the appointment. He only appointed
Senator Waters when the Meech Lake Accord died. I am not sure
why he felt it was necessary to do it at that point.

Senator Murray: It was not quite dead at that time.

Mr. Seidle: He did not have long to serve.

On the founders’ purposes, yes, I think they can be instructive,
but the world has moved on greatly. My point earlier about the
property qualification that was part of the institutional design of
the Senate was that it is just not relevant any more. It is not a

certaines mesures intérimaires touchant les nominations à cette
chambre et sur la façon dont ce processus pourrait refléter le
mélange démocratique de la Chambre des communes elle-même,
comme un processus de transition vers ce qui adviendra plus tard.
En tant que membre du comité, votre point de vue et vos conseils
sur ce point pourraient m’être extrêmement profitables.

M. Seidle : Non, je n’ai accès à aucune base de données qui
m’amène à être exagérément optimiste au sujet de l’obtention de
l’accord de sept provinces et de 50 p. 100 de la population, que ce
soit sur le projet de loi Murray-Austin ou sur quelque chose de
plus vaste. Le point que je veux faire ressortir, c’est simplement
qu’il est peut-être temps de nous demander si le moment n’est pas
venu d’avoir une certaine forme de discussion à l’échelle
nationale, non pas dans un même organisme, mais dans des
forums ici et là. Les gouvernements provinciaux ne sont pas les
seuls à avoir des opinions sur le Sénat. La conversion de l’Ontario
à l’idée de l’abolition du Sénat est assez récente et j’ajouterai
qu’elle relève probablement de la position. Parfois, dans les
conférences constitutionnelles, les positions changent au moment
où les choses commencent à prendre forme. C’est très intéressant
à voir. Comme j’aurais aimé avoir pu assister aux huit heures de
discussion du lac Meech. J’étais dans la pièce adjacente, mais il se
passait beaucoup de choses derrière ces portes.

En ce qui concerne le caractère constitutionnel des élections
consultatives, je préfère ne pas adopter de position ferme sur la
question parce que je ne suis pas un avocat de droit
constitutionnel. Je pense que sur le plan politique, on pourrait
soulever des doutes sur la façon dont le gouvernement pourrait
glisser vers une modification de la méthode de sélection. Quel que
soit le caractère constitutionnel de ces élections, je pense que les
détails politiques de cette question méritent une réflexion très
sérieuse.

Le sénateur Segal : Lorsque le premier ministre Mulroney a
nommé ce sénateur qui a été élu dans le cadre d’un processus
électoral interne en Alberta, il a choisi de le faire en vertu des
pouvoirs que lui conférait la Constitution actuelle et que je sache,
à ce moment-là, il n’y a pas eu de contestation constitutionnelle
du fait que cette personne de l’Alberta avait d’abord été choisie
dans le cadre d’un processus électoral, ce qui a ensuite donné lieu
à une nomination au Sénat par le premier ministre du temps.

M. Seidle : Il n’y a jamais eu de contestation constitutionnelle
formelle. L’avis juridique au sein du gouvernement n’était pas
unanime à cet égard. Fait intéressant, le premier ministre
Mulroney a attendu presque deux ans, je pense, avant de
procéder à la nomination. Il n’a procédé à la nomination du
sénateur Waters qu’une fois l’Accord du lac Meech enterré.
J’ignore pourquoi il a estimé qu’il était nécessaire de le faire à ce
moment-là.

Le sénateur Murray : L’accord n’était pas tout à fait mort à ce
moment-là.

M. Seidle : Il n’a pas servi bien longtemps.

Concernant les objectifs recherchés par les pères fondateurs,
oui, je pense qu’ils peuvent nous instruire, mais le monde a
beaucoup changé depuis. Le point que j’ai soulevé plus tôt au
sujet de la qualification foncière qui faisait partie de la conception
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question of being disrespectful to our founders; it is simply that
one reads that out of our current consideration. The founders
were not concerned about the representation of women or
Aboriginal people, but some of us who look at these questions
consider that a complete vision of an elected Senate needs at least
to address those matters.

On the interim measures, I read Senator Segal’s instructive
op-ed in The Kingston Whig-Standard where he fleshes it out a bit,
and that is something to which the committee could give some
attention. Setting aside the change in the method of appointment,
anything that encourages a diversity of different people from
throughout Canadian society is a good thing, or something that
also ensures that people from different political parties continue
to be represented. A government in power may not be terribly
inclined to follow a mathematical formula based on the House of
Commons results, but if from time to time they are, as
governments have been, good enough to appoint some quality
people from the other party, I think that that is mildly beneficial.

Senator Murray: Mildly!

Mr. Franks: That is called unqualified caution.

As to constitutional changes, some things obviously are, like
the change in number of seats per province. I do not think there is
any argument there.

On the process of the method of selection and the term of
senators, I go back to what I said earlier. I believe that the courts
would feel that a substantial change in the Senate at some point
requires constitutional amendment. It might say that, if you are
on the first step of a slippery slope, once you make that first step,
you are slipping all the way and it is the first step that requires
constitutional amendment. They might say steps two or three.

One question that faces this committee and will face
Parliament and Canada is this: Do you want to take step one if
you cannot take step two? You could be stuck with step one as the
end of the game, and that gets back to Senator Murray’s question
about the worst of all possible worlds. That is one of the
advantages of a package of course. The disadvantage of a package
is that then you unquestionably require a constitutional
amendment.

The founding fathers — I agree with Dr. Seidle — in the
general sense of having a chamber of second thought, with a
different basis of representation, yes. However, I would not want
the appointment to the Senate limited to people who own
$1-million worth of real estate in their province.

institutionnelle du Sénat, c’était que cela n’était tout simplement
plus pertinent de nos jours. Il ne s’agit pas de manquer de respect
envers les pères fondateurs; c’est simplement que l’on écarte cela
de nos considérations actuelles. Les pères fondateurs n’étaient pas
préoccupés par la représentation des femmes ou des peuples
autochtones, mais certains d’entre nous qui examinons ces
questions estimons qu’une vision complète d’un Sénat élu doit
au moins traiter de ces questions.

En ce qui concerne les mesures intérimaires, j’ai lu l’article très
instructif voisin de la page éditoriale du sénateur Segal dans The
Kingston Whig-Standard où il traite un peu de cette question, et je
pense que le comité devrait accorder une certaine attention à cette
question. Si on met de côté la modification de la méthode de
nomination, tout ce qui favorise une plus grande diversité de
personnes provenant de tous les segments de la société canadienne
est une bonne chose, ou quelque chose qui garantit également que
les gens appartenant à différents partis politiques continuent
d’être représentés. Un gouvernement au pouvoir peut ne pas être
fortement enclin à appliquer une formule mathématique fondée
sur les résultats de la Chambre des communes, mais si de temps à
autre, les gouvernements, comme ce fut le cas dans le passé, sont
suffisamment bons pour nommer certaines personnes de qualité
provenant de l’autre parti, je pense que cela est légèrement
avantageux.

Le sénateur Murray : Légèrement!

M. Franks : Cela s’appelle de la prudence absolue.

Quant aux changements constitutionnels, de toute évidence,
certaines choses sont des changements constitutionnels, comme la
modification du nombre de sièges par province. Je ne pense pas
que cela soit contesté.

En ce qui concerne le processus, la méthode de sélection et la
durée du mandat des sénateurs, je reviens à ce que j’ai dit plus tôt.
Je crois que les tribunaux estimeront qu’un changement
substantiel touchant le Sénat, à un moment donné, nécessite un
amendement constitutionnel. Ils pourraient dire que si vous faites
le premier pas sur une pente glissante, une fois que vous allez faire
ce premier pas, vous allez glisser jusqu’au bas de la pente et que
c’est le premier pas qui nécessite un amendement constitutionnel.
Ils pourraient dire que c’est le deuxième ou le troisième pas.

Une question à laquelle seront confrontés le présent comité
ainsi que le Parlement et le Canada est la suivante : voulez-vous
faire le premier pas si vous ne pouvez pas faire le deuxième? Vous
pourriez vous retrouver dans une situation où le premier pas
devient le dernier, et cela nous ramène à la question du sénateur
Murray concernant le pire des mondes possibles. Évidemment,
c’est là un des avantages d’un ensemble de mesures. Le
désavantage d’un ensemble de mesures, c’est qu’alors, vous avez
absolument besoin d’un amendement constitutionnel.

Les pères fondateurs — et je suis d’accord avec M. Seidle —
dans le sens général d’avoir une deuxième chambre consacrée à
une seconde réflexion, avec une base de représentation différente,
oui. Cependant, je ne voudrais pas que la nomination au Sénat
soit limitée aux personnes qui possèdent des biens fonciers pour
une valeur d’un million de dollars dans leur province.
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Senator Murray: Nor would most of us.

Mr. Franks: I will pass on where that takes you.

On interim measures, one of the things that Britain has
suggested, and I think is actually on the way to being
implemented for the House of Lords, is a commission that
nominates people for the House of Lords. That is an alternative of
my one-third province, one-third Prime Minister, one-third
companions of the Order of Canada. I would be comfortable
with that if I believed that we could set up a commission that
would actually do the job that it should do, and perhaps it can
and perhaps it cannot. I do not know.

The precedent of setting up a commission on public
appointments, which is in the proposed federal accountability
act, does not lead to much optimism about parliamentary or
public trust in that process. It is a conundrum, which of course is
the reason you can say two things with reasonable comfort: The
odds of Senate change are minimal and that it is one of the most
interesting things to discuss in Canadian politics because there are
so many options at which to look.

I am being very cynical here, but as a political scientist I look at
Senate reform as our modern equivalent of how many angels can
dance on the head of a pin because it takes an enormous amount
of time and energy and does not lead to results. I hope that this
will be different because I support the idea of change, but it is a
difficult thing to work out a useful package.

Senator Hubley: Rather than repeating some of the issues that
have already been voiced here this morning, I should like to add
something to Senator Murray’s comments on the term that a
senator would serve. In my opinion, having 50 per cent of the
Senate rising every four years and going out, perhaps waiting to
be reappointed — in other words, a dramatic change within the
chamber on an ongoing basis — would certainly greatly interfere
with the work that takes place in the Senate, the institutional
memory of the Senate, the work that takes more than eight years
or takes longer than two terms. As governments change, there are
times of less activity in our institutions, just getting the vision of
the next government in place and committees set up. Therefore, I
find that the eight years is a figure that is arbitrary because I do
not think it applies in reality to the work we do in the Senate.

There is another point I wish to make on the eight years. Since
1965, if I am correct, the average stay of a senator within the
Senate is in the range of 9.5 years. Going from 9.5 years back to
eight is a very small change, and I am wondering if it might not
come under the term of ‘‘tinkering.’’ It may be making a change to
satisfy a government’s agenda or simply arbitrary and does not
reflect the work that we do in the Senate. I will leave it at that.

Le sénateur Murray : La plupart d’entre nous non plus.

M. Franks : Je ne dirai pas où cela vous mène.

Concernant les mesures intérimaires, une des choses que
l’Angleterre a proposées, et je pense que cette mesure est sur le
point d’être appliquée à la Chambre des lords, est la création
d’une commission pour nommer les gens à la Chambre des lords.
C’est là une solution de remplacement à ma proposition voulant
qu’il y ait un tiers des nominations faites par les provinces, un
tiers par le premier ministre et un tiers par les compagnons de
l’Ordre du Canada. J’accepterais cette formule si je croyais que
nous pouvons mettre sur pied une commission qui ferait
effectivement le travail qu’elle devrait faire, et peut-être qu’elle
pourrait le faire et peut-être que non. Je l’ignore.

Le précédent consistant à créer une commission des
nominations publiques, que l’on retrouve dans la loi fédérale
sur la responsabilité proposée par le gouvernement, ne suscite pas
beaucoup d’optimiste quant à la confiance des parlementaires et
du public à l’égard de ce processus. C’est une énigme, et c’est
pourquoi évidemment vous pouvez dire deux choses avec une
assurance raisonnable : les chances qu’il y ait un changement au
Sénat sont minimes et il s’agit de l’un des sujets de discussion les
plus intéressants en politique canadienne parce qu’il y a tellement
d’options à envisager.

Je me montre très cynique ici, mais en ma qualité de
scientifique de la politique, je vois la réforme du Sénat comme
l’équivalent moderne du débat sur le nombre d’anges qui peuvent
danser sur la tête d’une épingle, parce que cela prend énormément
de temps et d’énergie et que cela ne mène nulle part. J’espère que
cela sera différent parce que j’appuie l’idée d’un changement, mais
il est très difficile d’élaborer un ensemble de mesures utile.

Le sénateur Hubley : Plutôt que de répéter certaines des
questions qui ont déjà été soulevées ici matin, j’aimerais ajouter
quelque chose aux observations du sénateur Murray sur la durée
du mandat d’un sénateur. À mon avis, le fait d’avoir 50 p. 100 du
Sénat qui se lève tous les quatre ans pour quitter, dans l’attente
peut-être d’une nouvelle nomination — en d’autres mots, un
changement profond au sein de la chambre sur une base
permanente — nuirait certainement beaucoup au travail qui se
fait au Sénat, à la mémoire institutionnelle du Sénat, au travail
qui prend plus que huit ans ou plus que deux mandats pour être
réalisé. Lorsque les gouvernements changent, il y a des moments
où il y a moins d’activités dans nos institutions, juste mettre en
place la vision du prochain gouvernement et la création des
comités. Par conséquent, je trouve que huit ans est un chiffre
arbitraire parce que je ne pense pas que ce chiffre s’applique en
réalité au travail que nous faisons au Sénat.

Il y a un autre point que j’aimerais soulever concernant le
mandat de huit ans. Depuis 1965, si je ne me trompe pas, la durée
moyenne de la présence d’un sénateur au Sénat est de l’ordre de
neuf ans et demi. Le changement de neuf ans et demi à huit ans est
très petit, et je me demande s’il ne s’agit pas là de simple
rafistolage. Ce changement pourrait satisfaire un gouvernement
parce qu’il correspond à son programme ou simplement de façon
arbitraire, mais il ne reflète pas le travail que nous effectuons au
Sénat. Je vais m’arrêter là.
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The number of senators— and this will be speaking again to the
motion — while I would like to be generous and say it would be
wonderful to increase the number of senators that sit in our
chamber, coming from Prince Edward Island and a very small
constituency— and I will expand that to the Maritime provinces—
any change in a number, increasing a number in one area, will
diminish our representation from our area. I do not want to say that
we should not do that, but an increase in Western representation
will diminish what we have in Atlantic Canada, and I am against
that. That certainly would be fundamentally unacceptable to Prince
Edward Island, to what was once the Dominion of Newfoundland,
now Newfoundland and Labrador.

The number of senators that Prince Edward Island received
when it entered Confederation was a term of entry. That was a
constitutional guarantee. I was pleased to see that some people
did refer back to our beginnings— the Fathers of Confederation,
their intention and why those numbers were set down. I think they
had importance. They were well thought out; they are numbers
that we certainly have to respect. We must be very careful if we
are going to change them.

That leads me to a question for Professor Franks. In your
presentation, you said that the present distribution— and we will
say, in brackets, of Senate seats — reflects historical perceptions
and accidents. While you may have another explanation for that,
I would like to say that I believe there was wisdom in how our
country was set up. It has been a process that has been
wonderfully enduring over the years. I had questions on both
historical perceptions and accidents and what your reference
might have been.

We have said little today about regionalism and the regions of
the country. It is easy to say that people vote, but we are talking
about populations. Canada is greater than its people. Canada is a
country. Because of that we have a sovereignty issue, because of
borders, and if we do not address those in the Senate, they will not
be addressed in the House of Commons because of the electoral
process. If the Senate is not the institution to address those
concerns, then I do not think they will be addressed.

You mentioned today the work in committees. I will not repeat
the comments about a very fine committee that is certainly in
progress in the house.

However, it is the senators on those committees who make the
difference in the work that we are doing. That is because we have
to have the regions represented within a body in our Parliament.

Mr. Franks: There were a lot of senatorial appointments in the
last few years of senators in their 70s, or close to it, which I think
reduced the average length of service of senators. I have not done
a study that would equate, say, performance in the Senate with
length of tenure. I am not comfortable with talking about the
difference, but to my mind there is not a huge difference between
10 years and eight years. I find more concern in my own mind

Concernant le nombre de sénateurs (et cela concerne aussi la
motion), j’aimerais être généreuse et dire qu’il serait merveilleux
d’augmenter le nombre de sénateurs qui siègent dans notre
chambre, mais comme je viens de l’Île-du-Prince-Édouard et
d’une très petite constitution (mon cas s’applique d’ailleurs à tous
ceux qui viennent des Maritimes), je constate que toute
modification à notre nombre, au nombre de sénateurs d’une
région, va diminuer notre représentation. Je ne veux pas dire que
nous ne devrions pas le faire, mais une hausse du nombre de
sénateurs de l’Ouest va diminuer notre représentation au Canada
atlantique et je suis contre. Ce serait certainement
fondamentalement inacceptable pour l’Île-du-Prince-Édouard et
pour ce qui a déjà été le Dominion de Terre-Neuve, qui s’appelle
maintenant Terre-Neuve-et-Labrador.

Le nombre de sénateurs que l’Île-du-Prince-Édouard a reçu
lorsqu’elle est entrée dans la Confédération était une condition
d’entrée. C’était une garantie constitutionnelle. J’ai été ravie de
voir que certaines personnes ont rappelé nos débuts, c’est-à-dire
les Pères de la Fédération, leur intention et la raison pour laquelle
ces chiffres ont été établis. Je pense qu’ils avaient de l’importance.
Ils ont été longuement réfléchis, ce sont des nombres que nous
devons profondément respecter. Nous devons faire preuve d’une
grande prudence si nous voulons les modifier.

Cela me mène à poser une question à M. Franks. Dans votre
exposé, vous avez dit que la répartition actuelle de ce que nous
pourrions appeler les sièges au Sénat est le reflet de perceptions et
d’accidents historiques. Bien que vous ayez peut-être une autre
explication, je dirais que d’après moi, la façon dont notre pays a
été établi était bien sage. Cette formule a merveilleusement bien
passé l’épreuve du temps. J’avais des questions sur les perceptions
et accidents historiques et ce que vous vouliez dire par là.

Nous avons peu parlé aujourd’hui du régionalisme et des
régions du pays. Il est facile de dire que les gens votent, mais nous
parlons de populations. Le Canada est plus grand que son peuple.
Le Canada est un pays. Ainsi, nous avons une souveraineté à
défendre, des frontières, et si nous ne nous en occupons pas au
Sénat, personne ne s’en occupera à la Chambre des communes en
raison du processus électoral. Si le Sénat n’est pas l’institution
toute désignée pour régler ces problèmes, je doute qu’ils soient
réglés.

Vous avez mentionné aujourd’hui le travail des comités. Je ne
répéterai pas ce qui a déjà été dit sur un excellent comité qui
évolue à la Chambre.

Cependant, ce sont les sénateurs qui font partie de ces comités
qui font la différence dans le travail que nous sommes en train
d’effectuer. C’est parce que nous devons assurer la représentation
des régions dans l’une des institutions de notre Parlement.

M. Franks : Au cours des dernières années, il y a eu beaucoup
de nominations de sénateurs de plus ou moins 70 ans, ce qui à
mon avis, réduit la durée moyenne du mandat des sénateurs. Je
n’ai pas effectué d’étude sur le rapport, disons, entre le rendement
au Sénat et la durée du mandat. Je ne suis pas à l’aise de parler de
cette différence, mais à mon avis, il n’y a pas une énorme
différence entre dix et huit ans. Pour moi, il serait plus hasardeux
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about linking senatorial elections and House of Commons
elections. That might cause very real problems of getting the
same thing over again. Therefore, I will leave that aside.

With regard to the number of senators, I think if we sat down
today with no Senate and thought about how many seats Prince
Edward Island should have compared with Alberta, we would not
agree with four and six; we would do something different. That is
what I call a historical accident.

Senator Hubley: You might call it that.

Mr. Franks: On the final point regarding regional issues, I will
go back to something I said earlier: Region is simply one identity
and one issue that must be presented in politics. There is a cultural
identity, an economic identity, a professional identity and there
are partisan identities. There are the differences among class
identity, knowledge workers, other workers and the artistic
community.

Again, if I were starting from scratch, I would be hard put to
argue that regional identity is the one issue that must be
represented in Senate as opposed to the others, such as gender
identity and many other issues.

One of the strengths of the Senate, as I say, is that it has a
fantastically interesting and diverse membership under the present
process. I would hate to see that lost and to see the membership
chained to our views on what identities and what representations
there need to be at this date, because those will be different 10 and
20 years from now.

Mr. Seidle: The honourable senator put forward a figure of
9.5 years as the average term of senators under the present system
and asked whether the choice of eight years, which she said might
be arbitrary, made much difference. In fact, it would not make a
lot of difference.

However, I think what is important as a result of this
amendment, if it goes through, is that there will be in the
Constitution a principle of eight years, renewable or not
renewable, and that will be there for all to see.

There is in the Constitution the theoretic possibility that
someone could sit in the Senate for 45 years. Although that does
not happen very often — and I am sure has never happened, at
least not in our lifetime — it is nevertheless what is in the
Constitution.

I think it is important, even if senators do not stay for as long
as some people might think, if it is going to be brought down, it
should not be done through development and so on. It should be
clearly stated in the Constitution. I will leave that to other people
to debate whether that is tinkering or not.

de lier des élections sénatoriales à des élections à la Chambre des
communes. Cela pourrait causer de très graves problèmes,
puisque nous risquerions de répéter la même chose toujours et
encore. Pour cette raison, je vais laisser cet aspect de côté.

Concernant le nombre de sénateurs, je pense que s’il n’y avait
pas de Sénat aujourd’hui et que nous réfléchissions au nombre de
sièges à octroyer à l’Île-du-Prince-Édouard, comparativement à
l’Alberta, nous ne serions pas d’accord avec les chiffres de quatre
et six, nous ferions les choses différemment. C’est ce que je
qualifie d’accident historique.

Le sénateur Hubley : Vous pouvez toujours le dire.

M. Franks : Sur le dernier élément, les enjeux régionaux, je vais
répéter une chose que j’ai déjà dite : une région est simplement
une identité et un enjeu qui doit être présenté en politique. Il y a
une identité culturelle, une identité économique, une identité
professionnelle et des identités partisanes. Il y a des différences
identitaires entre les classes, il y a les travailleurs du savoir, il y a
les autres travailleurs et il y a le monde artistique.

Encore une fois, si nous recommencions tout à zéro, j’aurais
bien du mal à défendre l’opinion que l’identité régionale doit être
l’enjeu déterminant pour la représentation au Sénat, plutôt que
d’autres, comme l’identité sexuelle, entre autres.

L’une des forces du Sénat, comme je l’ai dit, c’est qu’il se
compose actuellement de membres extraordinairement
intéressants et divers. Je serais très triste d’assister à cette perte
et de voir la représentation au Sénat liée à nos perceptions de ce
que les identités et la représentation doivent être aujourd’hui,
parce qu’elles seront différentes dans dix ou vingt ans.

M. Seidle : L’honorable sénatrice a donné le chiffre de neuf ans
et demi comme durée moyenne du mandat des sénateurs dans le
système actuel et a demandé si le choix de huit ans, qui pourrait
être arbitraire à son avis, faisait une grande différence. En fait, il
ne ferait pas vraiment de différence.

Cependant, je pense que le résultat important de cette
modification, si elle est adoptée, c’est qu’on intégrera dans la
Constitution un principe de huit ans, renouvelable ou non, et qu’il
sera là pour tout le monde.

La Constitution prévoit la possibilité théorique qu’une
personne siège au Sénat pendant 45 ans. Bien que cela n’arrive
pas très souvent (et je suis certain que ce n’est jamais arrivé, du
moins pas depuis que nous vivons), c’est tout de même ce qui est
inscrit dans la Constitution.

Je pense qu’il est important, même si les sénateurs ne restent
pas aussi longtemps que certaines personnes semblent le croire,
que si l’on abaisse cette limite, cela ne se fasse pas simplement
implicitement. Ce devrait être clairement écrit dans la
Constitution. Je vais laisser le soin à d’autres de débattre de la
question de savoir s’il s’agit ou non de rafistolage.
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[Translation]

Senator Chaput: It has always been my impression that when
one speaks of changes and considers bills or motions, the ultimate
aim is to make improvements of some kind. To my mind, the
ultimate goal remains to improve the Senate so that it better meets
the needs of Canadians.

My first question has already been addressed. I had some
concerns about representation in the Senate. Representation is
balanced in that it can be argued the current make-up of this
institution ensures that minorities are protected, as per our
mission. Among others, members of First Nations,
representatives of minority official language communities and
women sit in the Senate. One of the Senate’s greatest strengths is
its representative nature. Change of any kind would have to come
with the promise of some kind of improvement.

You did say that it was difficult to address the tenure issue in
Bill S-4 without talking about the process. That is why I wanted
to mention that institution’s representative nature, if we are going
to talk hypothetically about changes to the process.

I have a more specific question about the bill and the proposed
eight-year term. To my mind, one of the strengths of the Senate is
its independence, continuity and presence. MPs may come and go
when an election is held, but while communities may have to get
acquainted with a new MP, they can always count on turning to
the same senator when they have a problem. You were not able to
answer that question. In your view, would an eight-year term for
senators allow the Senate to maintain its independence and
continuity, characteristics that in some respects are very
reassuring to minorities, because the majority takes care of
itself. We cannot lose sight of the needs of minorities.

[English]

Mr. Franks: Those are very good questions, and I will provide
a very small answer.

It seems to me that the more legitimacy and power that the
Senate has, the more likelihood that partisanship will increase and
the more the government will see a need to control Senate
procedures. The more that happens, the less the Senate will have
its rather idiosyncratic role of having these particular concerns
such as independent members and interests in minorities and all
that that entails.

It is a slippery slope, and I do not know where it ends. I feel
that we have not yet had in Canada an adequate discussion of
what we want the Senate to represent, and I do not think we have
had an adequate discussion of how senators will relate to the
constituency that appoints them.

One very simple question that should be asked is this: Should
senators have constituency offices and resources for service the
same as members of the House of Commons? If they are elected,
my guess is the answer has to be yes.

[Français]

Le sénateur Chaput : J’ai toujours cru et je crois que lorsqu’on
parle de changements, lorsqu’on regarde les projets de loi ou les
motions, c’est toujours dans le but d’améliorer quelque chose.
Dans mon esprit, le but serait toujours d’améliorer le Sénat afin
de mieux répondre aux besoins des Canadiens et des Canadiennes.

Ma première question a déjà été touchée parce que c’était une
préoccupation que j’ai à l’esprit lorsqu’on regarde la
représentativité au Sénat. Elle est présentement bien, puisque la
mission de protéger les minorités peut être défendue par la
composition du Sénat. Nous avons des Autochtones, des
représentants de communautés de langues officielles en situation
minoritaire, nous avons un bon nombre de femmes, et cetera.
Donc la représentativité est une des grandes forces du Sénat. Si
l’on doit faire un changement quelconque, il faudrait que ce soit
pour l’améliorer.

Vous avez bien dit que c’est difficile de répondre au projet de
loi S-4, le terme de huit ans, sans parler du processus. C’est la
raison pour laquelle je voulais mentionner la représentativité si
l’on veut parler hypothétiquement de changements de processus.

Ma question est plus spécifique par rapport au projet de loi et
au terme de huit ans. Je crois qu’une des forces du Sénat, c’est
aussi son indépendance, sa continuité et sa présence. Lors des
élections, les députés changent ou non, mais les communautés
peuvent se dire : « Je n’ai plus mon député mais en attendant
d’apprendre à connaître l’autre, je peux toujours m’adresser à
mon sénateur. » Vous n’avez pas répondu à cette question. Le
terme de huit ans, d’après vous, permettrait-il au Sénat de
continuer à conserver son indépendance et sa continuité?
Celles-ci, d’une certaine façon, sont très rassurantes pour les
minorités, parce que la majorité prend soin d’elle-même, ce sont
les minorités auxquelles on doit penser.

[Traduction]

M. Franks : Ce sont de très bonnes questions et je vais vous
répondre très brièvement.

Je pense que plus le Sénat aura de légitimité et de pouvoir, plus
il est probable que la partisannerie augmente et que le
gouvernement sente la nécessité d’exercer un contrôle sur les
procédures du Sénat. Plus cela sera le cas, moins le Sénat aura son
rôle plutôt idiosyncratique de ce préoccuper de choses telles que
l’indépendance des membres, l’intérêt des minorités et tout ce que
cela comprend.

C’est une pente glissante, et je ne sais pas où nous allons
aboutir. J’ai l’impression que nous n’avons pas encore eu de
discussion adéquate au Canada sur ce que nous voulons que le
Sénat représente, et je ne pense pas que nous ayons eu une
discussion adéquate sur la relation des sénateurs avec la
circonscription qui les élit.

Il y a une question très simple que nous devons nous poser : les
sénateurs devraient-ils avoir des bureaux de circonscription et des
ressources pour offrir des services de la même façon que les
députés de la Chambre des communes? S’ils étaient élus, je serais
porté à répondre que oui.
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[Translation]

Mr. Seidle: Mr. Chairman, the senator has, in my view, raised
an important question. If, by creating an elected Senate, the
various minorities were no longer represented, this would truly be
a loss. There are different ways of tackling these issues. It is not
necessarily a matter of guaranteeing that different groups will be
represented. There is no such guarantee at present.

In an electoral system based on proportional representation,
consider my earlier example of a province with ten seats with ten
candidates in the running. Voters choose from a list of candidates
when they go to the polls. However, voters have an opportunity
to compare candidates before they actually cast their ballot.

Take New Brunswick, for example. If one party nominated
only Anglophones out of a list of ten potential candidates, that
would certainly lead to some questions and raised eyebrows.
Several years ago, there was one party that might have tried to get
away with this. Fortunately, that party did not last very long.
There is a way to compare lists where everything is clearly
apparent. Political parties face pressure to draw up lists much the
same way they do for public meetings and so on. A list should be
a fair reflection of the province in question.

In provinces like Ontario or Quebec that could have 20 seats,
perhaps there could be two large ridings with 20 seats apiece. The
possibilities are numerous.

Senator Chaput: Do you believe the eight-year term proposed
in the Bill could have an affect on the independence of the Senate?
What about a renewable eight-year term of office?

Mr. Franks: It depends on a number of factors and on the
process used to select senators, in the case of a system based on
proportional representation.

[English]

By itself, I do not think it is offensive. However, the context
and other things that affect it could make it offensive and could
lead to that worst-of-all-possible world that Senator Murray
cautioned about.

[Translation]

Mr. Seidle: I do not know how one would assess the
independence of the Senate at the present time. According to
the research that I have seen, senators most often tend to vote
along party lines.

Although these days independence is a very important quality,
there are other qualities that must also be taken into account,
such as the Senate’s representative nature, credibility and
legitimacy. Bill S-4 should contribute in a modest way to the
credibility of this institution.

[Français]

M. Seidle : Monsieur le président, le sénateur a soulevé une
question importante à mon avis. Si, en créant un Sénat élu, on
perdait la représentation des différentes minorités, ce serait
vraiment une perte. Il y a quand même certaines façons
d’aborder ces questions, ce n’est pas nécessairement de garantir
la représentation des différents groupes, il n’y a pas une telle
garantie maintenant.

Dans un système d’élections proportionnelles, prenons mon
exemple de tantôt dans une province avec dix sièges : les partis
nommeraient dix candidats; quand les gens vont aux urnes, ils
reçoivent une liste, partie a, b et c. Les noms sont là. Les électeurs
sont en mesure, pas seulement aux urnes mais avant les élections,
de comparer les listes.

Prenons l’exemple du Nouveau Brunswick : si un parti
nommait seulement des anglophones sur sa liste de dix noms,
tout le monde verrait cela et pourrait poser des questions. Il y
avait un parti il y a quelques années qui aurait pu faire cela;
heureusement, il n’a pas duré très longtemps. Il y a une façon de
comparer les listes, tout est évident, et cela crée des pressions pour
les partis politiques d’établir des listes selon les façons qu’ils les
utilisent lors des réunions publiques, sur des bulletins, quoique ce
soit. Établir une liste qui reflète assez bien la province en question.

Dans une province comme l’Ontario ou le Québec, s’il y avait
peut-être 20 sièges, il y aurait peut-être deux grandes
circonscriptions avec dix sièges chacun, les possibilités sont très
nombreuses.

Le sénateur Chaput : Croyez-vous que le terme de huit ans
suggéré dans le projet de loi pourrait changer l’indépendance du
Sénat, c’est-à-dire un terme de huit ans renouvelable?

M. Franks : Cela dépend des autres questions et du moyen de
choisir les sénateurs, où il y a des listes de représentation
proportionnelle.

[Traduction]

En soi, je ne pense pas que ce soit dérangeant. Cependant, le
contexte et les autres éléments d’influence pourraient rendre la
situation dérangeante et créer le pire scénario possible, contre
lequel le sénateur Murray nous met en garde.

[Français]

M. Seidle : Je ne sais pas comment on juge l’indépendance du
Sénat actuel. D’après la recherche que j’ai vue, les sénateurs ont
tendance à voter selon la ligne du parti la plupart du temps.

Il faut dire que même si l’indépendance est une qualité très
importante aujourd’hui, il y a d’autres qualités que nous devons
prendre en compte, telles que la représentativité, la crédibilité ou
la légitimité du Sénat. Le projet de loi S-4 devrait contribuer de
façon modeste à la crédibilité du Sénat.
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Therefore, when contemplating any kind of institutional
change, it is important to consider values and objectives. There
is never only one single objective. If we look at the preamble of
the proposed reform legislation, we see that a number of
objectives are listed.

Senator Dawson: Further to the question raised by Senator
Angus this morning, regarding the 24 Senate seats in Quebec, the
reason for the $4,000 requirement in 1867 was to ensure that the
24 senators came from 24 different regions in the province. No
one bought property worth $1 million for the mere pleasure of
serving as a senator in Ottawa. Today, if we look at the average
situation over the last 30 years, between 20 and 22 senators come
from Montreal, not from the regions. Occasionally, some may
hail from Quebec City, because the provincial capital is growing
in importance, but even though there are some exceptions, like
Senators Watt and Gill, historically, irrespective of party
affiliation, Senate appointees were from Montreal.

A senator’s role was therefore to protect, defend and promote
the regions, maybe not always for the right reasons, because a
person had to be millionaire to be appointed to the Senate. Most
likely there are still some senators today who fall into this
category, but far fewer than was once the case. The objective was
not to appoint individuals to protect the financial establishment,
but rather to ensure that all regions, even far-flung ones,
had a voice.

My second question is further to a query from Senator Segal
about the appointment by Mr. Mulroney of an elected Senator
from Alberta. Mr. Mulroney had also agreed to appoint senators,
drawing from a list of individuals recommended by Mr. Bourassa.
He had indicated that out of respect for the provinces, he would
go along with their recommendations and appoint senators.
Therefore, we need to see if there is some way to respect the
wishes of the provinces. If some want to elect their senators, then
they should be free to do so. If other provinces, like Quebec,
choose to have their senators appointed by the legislative
assembly, then that approach warrants some consideration.

Mr. Seidle, I would like to come back to the question of the
process to be followed to achieve reform. For a long time, electing
senators was considered to be the first step in the process. This
government has said that its priority is to have senators elected to
office. It remains to be seen how this will be done, what kind of
tenure they will have and where they will go with this. I agree with
you. It is more important to know what the ultimate outcome will
be than to know what the various stages in the process will be.

Three months ago, there was a shift in the government’s
agenda. Now, the focus appears to be on limiting Senate terms to
eight years. We do not know if this would apply to elected
senators (perhaps we will have the answer to that question
tomorrow) or to senators appointed by the government from a list
of possible appointees following a province-wide consultation.
What we do know, however, is that there has been a shift in the
agenda.

I would like to know if you think we can continue to change
the stages in the process or if, in the long-term, we need to decide
what fundamental changes need to take place in the Senate? We

Donc, dans tout changement institutionnel, il faut regarder les
valeurs et les objectifs. Il n’y a jamais qu’un objectif. Si on lit le
préambule de la réforme, plusieurs objectifs y sont nommés.

Le sénateur Dawson : Pour faire suite à la question du sénateur
Angus de ce matin, concernant les 24 sièges sénatoriaux au
Québec, l’avantage des 4 000 $, en 1867, était de s’assurer que les
24 sénateurs venaient de 24 régions différentes du Québec. On
n’achetait pas un terrain d’un million de dollars pour le plaisir
d’être sénateur à Ottawa. Alors qu’aujourd’hui, selon la moyenne
des 30 dernières années, entre 20 à 22 sénateurs sur 24 viennent de
Montréal et non des régions. Certains viennent parfois de Québec,
parce que la capitale provinciale prend de la place, mais même s’il
y a des exceptions — comme les sénateurs Watt et Gill —,
traditionnellement, tous partis confondus, les gens qui étaient
nommés au Sénat venaient de Montréal, souvent via Ottawa.

Il y avait donc un effet de protection, de défense, de promotion
des régions. Peut-être pour les mauvaises raisons, parce
qu’effectivement, il fallait être millionnaire pour être nommé au
Sénat. Il y en a encore sûrement aujourd’hui, mais beaucoup
moins qu’à ce moment. L’objectif n’était pas de nommer des gens
pour protéger l’establishment financier, mais pour s’assurer que
toutes les régions aient une voix, même les régions éloignées.

Ma deuxième question fait suite à celle du sénateur Segal sur la
question de la nomination, par M. Mulroney, d’un sénateur élu
qui venait de l’Alberta. M. Mulroney avait aussi accepté de
nommer des sénateurs d’après une liste proposée par
M. Bourassa, parce que respectant les provinces, il a dit : Si
vous avez des normes à proposer, je vais les accepter et les
nommer. Donc, on peut voir s’il y a possibilité de respecter les
provinces. Si certaines provinces veulent faire élire leurs sénateurs,
on les fait élire; si d’autres provinces, comme le Québec, décident
de faire nommer leurs sénateurs par l’assemblée législative, c’est
quelque chose qui devrait être étudié.

Monsieur Seidle, j’aimerais revenir sur votre question du
voyage. Pendant longtemps, le voyage commençait par des
sénateurs élus. On s’est fait dire par le gouvernement actuel que
la priorité de ce gouvernement est l’élection des sénateurs; on
verra de quelle façon cela sera fait, quel sera leur mandat, et où ils
iront. Je suis d’accord avec vous : j’aimerais mieux savoir où ils
vont que de savoir quelles sont les villes qu’ils visiteront en y
allant.

Il y a trois mois, on a appris qu’ils ont changé l’agenda : ils ne
commençaient plus par le mandat de la ville B mais par limiter le
mandat à huit ans. On ne sait pas si ce sera des sénateurs élus —
peut-être qu’on le saura demain —, on ne sait pas si ce sera des
sénateurs nommés par le gouvernement à partir de listes ou d’une
consultation provinciale, mais ce qu’on sait, c’est qu’on a changé
les étapes.

J’aimerais savoir si vous pensez qu’on peut continuer à changer
les étapes ou si on doit décider, à long terme, quels sont les
changements fondamentaux qu’on aura au Sénat. Et dans cette
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can change the appointment process and review the mandate, but
above all, we need to ensure that the powers shared by the Senate
and House of Commons remain compatible.

I have had the pleasure of serving in both chambers and I
respect the fact that senators have limited powers. However, if I
was elected to a specific term of office, whether it be four years or
eight years, I would have a vastly different perspective on my role
as a senator. To my way of thinking, this is a fundamental
question that needs to be addressed at the very start of the
process, even before we move on to deciding whether or not
senators serve a term of eight, seven or even nine and a half years.

I doubt that many senators in office would have turned down
their appointment if the Prime Minister had told them they would
be serving for ‘‘x’’ number of years. Most likely some would have
said no, but I for one can honestly say that if the Prime Minister
had called me last year to offer me a term of eight years (I have no
idea how Senator Segal would have answered the question) I
would have said yes, I am ready to serve Canada’s Parliament as a
senator for a term of eight years.

However, above all, I accepted the appointment knowing full
well that very clearly rules were in place and that my powers were
limited. As the situation has evolved over the past several months,
I am realizing that the rules are being altered to suit the short-
term political aims of one party. This worries me a little. The
fundamental changes provided for in the Meech Lake Accord
came about as a result of a multi-party approach. A consensus
prevailed. We are now in a situation where a minority government
that has not consulted the provinces has tabled a bill and has told
us that because it does not like the rules in place, it is prepared to
change them.

Therefore, my first question is as follows: Are we starting at the
right stage, or should our focus lie elsewhere? For example,
should we be settling once and for all the matter of an elected
Senate?

Should we not know what the role of this reformed Senate is
going to be? Furthermore, might we have a different opinion of an
eight-year term if senators were appointed rather than elected?

Whether we are talking about the CRTC or the Immigration
Commission, I am convinced that when a person serves on a
quasi-judicial commission and hopes to be reappointed when his
term of office has ended, their feelings about quasi-judicial
independence changes as the date of their reappointment to a new
term of office approaches.

With all due respect for those who would be appointed to an
eight-year term, I am convinced that at the end of their seventh
year in office, they would be far more pleasant with the prime
minister in office than they would have been with the incumbent
during their first year on the job.

perspective, nous allons changer le processus de nomination, nous
pourrons regarder le mandat, mais surtout, il faut garder la
compatibilité des pouvoirs entre le Sénat et la Chambre des
communes.

J’ai eu le plaisir de siéger dans les deux Chambres et je respecte
le fait que les sénateurs ont un pouvoir limité. Mais si j’étais élu, si
j’avais un mandat, que ce soit de quatre ou huit ans, j’aurais une
perspective très différente vis-à-vis mon rôle comme sénateur. Je
pense que c’est cette question fondamentale que l’on doit adresser
au tout début du processus, avant de savoir si on passe par un
processus de nomination de huit, sept ou bien neuf ans et demi.

Je doute for que plusieurs sénateurs en place auraient refusé
leur poste si le premier ministre d’alors leur avait dit qu’ils étaient
nommés pour X années. Probablement que certains auraient dit
non, mais dans mon cas, je peux honnêtement dire que si le
premier ministre, l’an passé, m’avait appelé pour me dire qu’il
avait un mandat de huit ans pour moi, — je ne sais pas quelle
réponse aurait donnée le sénateur Segal — j’aurais dit oui, je suis
prêt à servir le Parlement canadien en tant que sénateur pendant
huit ans.

Mais avant tout, je savais que je le faisais selon des règles bien
définies et que mon pouvoir était limité. Au fur et à mesure que
l’on avance, depuis quelques mois, je m’aperçois que l’on change
les règles selon les objectifs politiques à court terme d’un parti. Et
cela m’inquiète un peu. Le changement fondamental qu’on a vécu,
lors de l’Accord du lac Meech, était un changement multipartisan.
Il y avait consensus. Nous sommes dans une situation avec un
gouvernement minoritaire qui n’a pas consulté les provinces, qui
nous arrive avec un projet de loi et qui nous dit : Je n’aime pas les
règles telles qu’elles sont établies, je vais les changer.

Donc, ma première question est la suivante : est-ce qu’on
commence par la bonne étape ou faudrait-il commencer par
d’autres étapes? Exemple : régler, une fois pour toutes, la question
d’un Sénat élu?

Devrait-on savoir quel sera le rôle de ce Sénat quand on aura
changé les règles? Et pensez-vous que notre attitude vis-à-vis un
mandat de huit ans pourrait être différente si les sénateurs étaient
nommés par opposition à des sénateurs élus?

Que ce soit la CRTC ou la Commission de l’immigration, je
suis convaincu qu’à la fin d’un mandat de X années, lorsque l’on
est sur une commission quasi judiciaire et que l’on espère encore
être renommé, notre attitude vis-à-vis l’indépendance quasi
judiciaire change au fur et à mesure que l’on se rapproche de
notre renouvellement.

Je suis convaincu, avec tout le respect que j’ai pour ceux qui
seraient nommés pour huit ans, qu’à la fin de leur septième année,
ils commenceraient à être beaucoup plus gentils avec le premier
ministre du temps qu’ils ne l’ont été avec celui qui était en poste la
première année.
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Mr. Seidle: I have already said what the first stage in the
process should be and what the ultimate objective should be as
well. Tomorrow the committee will be welcoming a distinguished
guest who will be better able to answer this question.

I would like to make two brief comments about land ownership
in Quebec. I agree that the reasons for this were set out at the time
of Confederation. I cannot say whether or not, as you maintained,
20 of the 24 senators come from Montreal, but the fact that a
person owns $4,000 worth of property somewhere does not
necessarily mean that that person comes from that particular
region.

I have nothing against Senator Fortier, but is he from
Rougemont? According to what I have read about him, he is
from Montreal.

Regarding the appointments made by Mr. Bourassa, when he
submitted the four names to Mr. Mulroney, he did not wait four
years. He made the appointments immediately. These included
two very distinguished individuals, Ms. Chaput-Rolland and
Mr. Beaudoin, who recently retired.

[English]

Mr. Franks: I just express the cautions that I have before, that
any reform has unexpected and unintended consequences and
that one should ensure that the benefits exceed the costs. I am not
sure how we can do that one step at a time. We have to look at a
package in order to ensure that. Once we start looking at a
package, we are in the Canadian death wish of constitutional
reform, the escalating warfare between provinces, between
regions, between the federal, provincial and everyone else, the
screaming contest for ‘‘me, me, me and my rights,’’ that ends up
with something that satisfies no one and leaves an unpleasant
feeling.

Senator Fraser: I want to make one quick comment before
going to questions, with regard to the divisions in Quebec and the
property qualification.

Dr. Seidle’s interesting proposal that we abolish the property
qualification and have people required to live in their division
would have consequences of its own. Two come to mind. First,
you would then have huge disproportion between the populations
of the divisions. You would have some senators representing a
million or more voters, if we go to an elected Senate, and some
representing maybe only 50,000 or 75,000. Of course, the north
half of Quebec would not have any senators at all, because it was
not part of the province when that famous map, whose existence
is very difficult to track down, was drawn up.

Second, it is my understanding that a key reason for having
those divisions in the first place was to ensure the representation
of English Quebecers, the language minority in Quebec, in this
body, and I think it very unlikely that you would see any more of
them or very many more of us appearing here.

M. Seidle : J’ai déjà parlé par quelle étape on devrait
commencer et le but de tout cela. Vous aurez un visiteur
distingué demain qui sera plus en mesure de répondre à cette
question.

J’aimerais faire deux petits commentaires sur la question de la
propriété au Québec. Oui, l’objectif, au moment de la
Confédération, était tel que décrit. Je ne sais pas si, comme
vous l’avez dit, 20 sur 24 des sénateurs viennent de Montréal, mais
le fait que quelqu’un a 4 000 $ de propriétés quelque part ne veut
pas nécessairement dire que la personne vient de cette région.

Je n’ai rien contre le sénateur Fortier, mais vient-il de
Rougemont? D’après ce que j’ai lu à son sujet, c’est un
Montréalais.

Au sujet des nominations de M. Bourassa, lorsque ce dernier a
envoyé les quatre noms à M. Mulroney, il n’a pas attendu quatre
ans. Il les a nommés tout de suite. Parmi ces quatre noms, on
retrouvait le nom de deux personnes très distinguées :
Mme Chaput-Rolland et M. Beaudoin qui a pris sa retraite il y
a peu de temps.

[Traduction]

M. Franks : J’essaie simplement d’enjoindre tout le monde à la
prudence avant d’entreprendre une réforme, parce que toute
réforme a des conséquences inattendues et involontaires et qu’il
faut veiller à ce que les avantages dépassent les coûts. Je ne sais
pas trop comment nous pouvons y arriver une étape à la fois.
Nous devons examiner la situation dans son ensemble. Dès que
nous commençons à examiner la situation d’ensemble, nous
voyons le Canada courir à sa perte avec une réforme
constitutionnelle, s’exposer à la guerre entre les provinces, entre
les régions, entre le fédéral et le provincial et tous les autres, et ce
sera à qui criera le plus fort « moi, moi, moi et mes droits », une
bataille qui se soldera par un résultat qui ne satisfera personne et
laissera à tous un goût amer.

Le sénateur Fraser : J’aimerais faire une brève observation
avant de poser mes questions, au sujet des divisions au Québec et
des exigences de propriété.

La proposition intéressante de M. Seidle d’abolir les exigences
de propriété, qui obligent les personnes à habiter dans leur
division, aurait des conséquences en soi. Deux me viennent en
tête. Premièrement, il en résulterait une immense disproportion
entre les populations des divisions. Il y aurait des sénateurs qui
représenteraient un million d’électeurs ou plus, si nous optons
pour un Sénat élu, et d’autres qui représenteraient peut-être
seulement 50 000 ou 75 000 personnes. Bien sûr la moitié nord du
Québec n’aurait aucun sénateur, parce qu’elle ne faisait pas partie
de la province lorsque la fameuse carte, dont il est très difficile de
retracer l’histoire, a été dessinée.

Deuxièmement, je crois comprendre que l’une des principales
raisons pour lesquelles ces divisions ont été établies, c’est pour
assurer la représentation des Québécois de langue anglaise, la
langue minoritaire au Québec, dans cette institution, et j’estime
très improbable qu’il y en ait beaucoup plus ici.
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That is just a comment. Right or wrong, it is just about the
endless consequences that ensue when you change any element of
the parliamentary system.

I want to ask you both about this question of the fundamental
characteristics of the Senate, about which there has been some
discussion already. The Supreme Court, in the famous reference,
said, among many other interesting things, that it is clear that the
intention of the founders was to make the Senate a thoroughly
independent body which could canvas dispassionately the
measures of the House of Commons. That is just about a direct
quote from one of the fathers, I think George Brown, but
Macdonald and others said very similar things.

The Wakeham commission has stressed the need for
independence to be preserved in any reform of the House of
Lords. Even the bill before us, Bill S-4, says in the preamble that
Parliament wishes to maintain the essential characteristics of the
Senate within Canada’s parliamentary democracy as a chamber of
independent, sober second thought. Therefore, whatever other
characteristic may or may not be essential, would it be your view
that the capacity to exercise independent thought would be one of
those characteristics?

Mr. Franks: The older I get, the more cynical I get. It is perfectly
possible that the content of the proposed act and the expressed
intent of the proposed act are in conflict. As we have discussed
here, there are circumstances, such as if this were the end of it, in
which the likelihood of sober second thought would be reduced. It
is easy to say that you take one step at a time, but if it is it a range
of steps in which each step is slippery and you do not know what
the next step is and you do not know where the end of the journey
is, embarking on that journey is a risky process.

Mr. Seidle: On the question of exercising independent thought,
in theory that is very much something that should be preserved as
a characteristic of the Senate. I do not think, though, the word
‘‘independent’’ necessarily has the same meaning to everyone who
might be looking at this.

I also think that the meaning at the time of Confederation and
the meaning we might give to it now are probably somewhat
different. At the time of Confederation, there were not organized
political parties in the way that there came to be by the end of the
19th century and that we have known ever since.

If indeed the word ‘‘independent’’ meant non-partisan, why are
there not more senators who sit with the label ‘‘independent’’? I am
not sure how many there are at the moment — perhaps three or
four, and some have double-barreled labels such as Independent
Liberal and that sort of thing. Yes, I think it should be important
to keep that characteristic, but the word ‘‘independent’’ may also
mean alternative, enlightened, informed, which might be words
that characterize some of the committee work. ‘‘Independent’’ does
not mean completely apart, non-partisan, the equivalent of a court
sitting within Parliament. It has various shades of meaning that are
relevant to the question before us.

Ce n’est qu’une observation. Je peux avoir tort ou raison, mais
il s’agit des conséquences sans fin qui s’observent si l’on change
un élément du système parlementaire.

Je veux vous poser à tous les deux cette question sur les
caractéristiques fondamentales du Sénat, dont on a déjà parlé. La
Cour suprême, dans un jugement célèbre, a dit, parmi beaucoup
d’autres choses intéressantes, qu’il était clair que l’intention des
fondateurs était de rendre le Sénat profondément indépendant
pour qu’il puisse examiner minutieusement et impartialement les
mesures adoptées par la Chambre des communes. C’est en fait
une référence directe à ce que disait l’un des Pères de la
Fédération, je pense qu’il s’agissait de George Brown, mais
Macdonald et d’autres ont tenu des propos très semblables.

La Commission Wakeham a souligné la nécessité de préserver
l’indépendance dans toute réforme de la Chambre des lords.
Même dans le projet de loi que nous étudions, le projet de loi S-4,
on dit dans le préambule que le Parlement entend préserver les
caractéristiques essentielles du Sénat, lieu de réflexion
indépendante, sereine et attentive au sein de la démocratie
parlementaire canadienne. Par conséquent, quelles que soient les
autres caractéristiques pouvant être jugées essentielles ou non,
seriez-vous d’avis que la capacité d’exercer un examen
indépendant ferait partie des caractéristiques essentielles?

M. Franks : Plus je vieillis, plus je deviens cynique. Il est tout à
fait possible que le contenu du projet de loi et l’intention exprimée
entrent en conflit. Comme je l’ai exposé ici, il y a des circonstances,
comme l’éventuelle fin de ce système, dans lesquelles la probabilité
d’une réflexion indépendante, sereine et attentive serait réduite. Il
est facile de dire qu’on procède une étape à la fois, mais s’il s’agit
d’une succession d’étapes hasardeuses et qu’on ne sait jamais en
quoi consistera la prochaine ni où l’on aboutira, il est risqué de se
lancer dans l’aventure.

M. Seidle : Pour ce qui est de l’exercice d’une réflexion
indépendante, en théorie, c’est clairement une caractéristique du
Sénat qui devrait être préservée. Je ne pense toutefois pas que le
mot « indépendante » a nécessairement la même signification
pour toutes les personnes qui l’interprètent.

Je pense aussi que sa signification au début de la fédération et
sa signification actuelle sont probablement un peu différentes. Au
début de la fédération, il n’y avait pas de partis politiques
organisés comme il en est apparu à la fin du XIXe siècle et comme
nous les connaissons depuis.

Si le mot « indépendante » signifiait effectivement non
partisane, pourquoi n’y a-t-il pas plus de sénateurs qui siègent
sous la bannière indépendante? Je ne sais pas avec certitude
combien il y en a en ce moment, peut-être trois ou quatre, et
certains ont deux bannières comme indépendant libéral et ainsi de
suite. Oui, je pense qu’il devrait être important de conserver cette
caractéristique, mais le mot « indépendante » pourrait également
signifier différente, judicieuse, informée, des mots qui pourraient
caractériser une partie du travail des comités. Le mot
« indépendante » ne veut pas tout à fait dire à part, non
partisane, l’équivalent d’une cour qui siège au sein du
Parlement. Il y a plusieurs nuances de sens qui sont pertinentes
pour répondre à cette question.
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In response to your first comment, Senator Fraser, about the
consequences of changing any one element, if we kept to that
dictum, we would not have a Charter of Rights and Freedoms in
Canada. We would not have protection of official language
minority rights. We would not have quite a lot of things. I would
not suggest that Bill S-4 is a bold step forward, because it is a
modest one, but if we blink at that one, certainly we will never get
to my vision of what the Senate ought to be at some point.

Senator Fraser: I should reiterate here, as I have already said in
the chamber, that for a long time now I have been in favour of
term limits, which is the subject of this bill. Whether the precise
avenue taken by this bill is the appropriate way to go is a separate
issue, but I do not dispute that any change is, to some extent, a
leap into the unknown. However, we can at least take into
consideration some elements as we move forward.

I was asking about independence because of the point you
raised, Dr. Seidle, about renewability. It would seem to me that
independent sober second thought in the context of a body like
the chamber basically comes down to requiring that senators be
able to exercise their best judgment without being beholden to
anyone and, in particular, to political powers, which is why I, like
you, was very surprised to learn that renewable terms were part of
the package. It does seem to me, this being one of the most
wonderful jobs in the world, that many senators would want very
much to keep their jobs and be reappointed and, therefore, would
be doing their level best not to irritate the person with the power
of reappointment.

It has also seemed to me that an eight-year term, whether or
not renewable, might be a bit short, but particularly if renewable,
in that quite a number of Prime Ministers serve for more than
eight years. A Prime Minister who is in office for nine years would
have appointed every single member of the Senate then sitting,
once this system were fully in flow and if we did not have a move
to an elected Senate, and would be faced with a large number of
senators who are trying to get this same Prime Minister to
reappoint them. In that context, do you think a longer term would
be preferable or not?

Mr. Seidle: I could not say better than you the risks of
renewable terms. To me, it is, in a sense, a Trojan horse behind
this legislation. If you look at the stated policy objectives in the
preamble and you pair that with the potential pitfalls that you so
eloquently described, it seems to me there is a great clash there.
I am not sure how the independence that people around this table
seem to hold so dear would fit with the renewability of terms.
I really do not think that extending the term somewhat, let us say
10 years, would make a very significant difference. The cardinal
point is that people will have the opportunity, if they desire it and
if they find this job to be a comfortable one, as you describe it —

En réponse à votre première observation, madame Fraser, sur
les conséquences de modifier un élément de la formule, si nous
nous en tenions à ce dicton, nous n’aurions pas de Charte des
droits et libertés au Canada. Nous n’aurions pas de protection des
droits de la minorité linguistique officielle. Nous n’aurions pas
beaucoup des choses. Je n’essaie pas de dire que le projet de
loi S-4 est vain, parce qu’il constitue une avancée modeste, mais
s’il nous fait sourciller, nous n’arriverons certainement jamais à
ma vision de ce en quoi devrait consister le Sénat.

Le sénateur Fraser : J’aimerais rappeler ici, comme je l’ai déjà
dit au Sénat, que pendant longtemps, j’ai été en faveur de limites à
la durée du mandat, le sujet même de ce projet de loi. Il reste à
déterminer si la solution proposée dans ce projet de loi est la
bonne, mais je ne conteste pas le fait que n’importe quel
changement est, dans une certaine mesure, un pas vers
l’inconnu. Cependant, nous pouvons au moins tenir compte de
certains éléments dans nos réflexions.

Je vous interrogeais sur l’indépendance en raison de ce que
vous avez dit, monsieur Seidle, sur le caractère renouvelable du
mandat. Il me semble que pour exercer une réflexion
indépendante, sereine et attentive dans une institution comme
cette chambre, les sénateurs doivent pouvoir exercer leur
jugement au meilleur de leurs connaissances sans être retenus
par quiconque et surtout, par des pouvoirs politiques. C’est
d’ailleurs la raison pour laquelle, comme vous, j’ai été très
surprise d’apprendre que le renouvellement du mandat faisait
partie du projet de loi. Il me semble, comme c’est l’un des emplois
les plus merveilleux au monde, que beaucoup de sénateurs
pourraient tenir beaucoup à leur emploi et vouloir être réélus.
Par conséquent, ils pourraient vouloir faire tout ce qu’ils peuvent
pour ne pas irriter la personne qui a le pouvoir de les renommer.

Il me semble aussi qu’un mandat de huit ans, qu’il soit
renouvelable ou non, serait un peu court, mais particulièrement
s’il est renouvelable, parce qu’il y a beaucoup de premiers
ministres qui demeurent en poste plus de huit ans. Un premier
ministre en poste pendant neuf ans aurait nommé absolument
tous les membres du Sénat si ce système était complètement en
place, et si nous ne prenons pas des mesures en faveur d’un Sénat
élu, nous nous retrouverons avec un grand nombre de sénateurs
qui essaieront de pousser ce premier ministre à renouveler leur
mandat. Dans ce contexte, croyez-vous qu’il serait préférable de
prolonger la durée du mandat ou non?

M. Seidle : Je ne saurais présenter mieux que vous les risques
des mandats renouvelables. Pour moi, c’est comme un cheval de
Troie. Si l’on regarde les objectifs stratégiques exposés dans le
préambule et qu’on y réfléchit à la lumière des écueils potentiels
que vous avez décrits avec beaucoup d’éloquence, il me semble
qu’il y a une grande dissonance. Je ne sais pas à quel point
l’indépendance que les personnes ici présentes semblent avoir
tellement à cœur serait possible si les mandats étaient
renouvelables. Je ne pense vraiment pas que de prolonger ce
mandat un peu, à disons dix ans, ferait une très grande différence.
L’essentiel, c’est que les gens auraient la possibilité, s’ils le désirent
et s’ils trouvent cet emploi agréable, comme vous le dites...
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Senator Fraser: Not comfortable, just wonderful.

Mr. Seidle: That is your adjective, a better one than mine. They
will have the opportunity to act in such a way as to encourage
their reappointment, and I will not go further than that. I would
strongly recommend, as I said earlier, that the bill be amended to
state that these are non-renewable terms.

Mr. Franks: We are talking about two different scenarios here.
Scenario one, which I would suggest that both Dr. Seidle and
you, Senator Fraser, are talking about, is where the only change is
to the terms of senators. Scenario two is where a change to the
terms of senators is linked to a change of method of appointment.
If it is the second, I do not see any problem with eight-year terms
whatsoever. If it is the former, I am at a loss to suggest what term
it should be.

Senator Austin: I want to ask you whether either of you
support the Burt Brown-Link Byfield Triple-E Senate proposal.

Mr. Franks: The short answer is the same as my long one: No.

Mr. Seidle: I support all the elements except the equal. The
only sensible route for Canada is a formula similar to that of the
German Bundesrat, which we refer to in political science as
‘‘weighted representation,’’ where the smaller units get somewhat
more or perhaps a good deal more than they would under rep by
pop and the big units get somewhat less or a good deal less than
they would under rep by pop. In the German Bundesrat the
numbers are three, four, five, and it works within that set of
parameters.

Senator Austin: The second point was the one Senator Segal
addressed as his first point and I put it in a more constitutional
format. The judicial norm is that you cannot do constitutionally
indirectly that which you cannot do directly. The idea, therefore,
of one senator being chosen from a list, which is essentially a
referendum as to choice, or a new system of a repeat of that set of
processes, changes the constitutional character of what is being
proposed.

Do either of you have any comment on that point?

Mr. Seidle: I would link it not so much to the character of the
Senate but to the amending formula and repeat my comment
from earlier, that although the letter of the amending formula
might be respected, the spirit may be called into question because
the pressure will be on the Prime Minister to appoint the person
first from the list. That person will consider himself or herself to
be elected, that person will have a popular mandate. I do not have
to follow through the logic of what all this may mean. It is a
question of concern about trying to elect senators through the
action of Parliament alone.

The Chairman: It is often the case that we conclude our
meetings anxious to continue. If the Senate does good work, as
both of you have said we do, it is in large part because of the

Le sénateur Fraser : Pas agréable, mais tout simplement
merveilleux.

M. Seidle : C’est votre adjectif, il est bien meilleur que le mien.
Ces sénateurs pourront agir de façon à favoriser leur
renomination, et je n’irai pas plus loin. Je recommanderais
vivement, comme je l’ai déjà dit, que le projet de loi soit modifié
de sorte que ces mandats ne soient pas renouvelables.

M. Franks : Il s’agit de deux scénarios possibles. Dans le
premier, qui est celui dont vous parlez, monsieur Seidle et
sénateur Fraser, si je ne me trompe pas, le seul changement
porterait sur le mandat des sénateurs. Dans le deuxième, la
modification au mandat des sénateurs serait liée à une nouvelle
méthode de nomination. Dans le cas du second scénario, je ne vois
pas de problème à opter pour des mandats de huit ans. Dans le
cas du premier, je serais bien en peine de vous dire quelle devrait
être la durée du mandat.

Le sénateur Austin : J’aimerais vous demander si l’un d’entre
vous appuie la proposition de Burt Brown, de Link Byfield, d’un
Sénat au tiple-E.

M. Franks : Je n’ai qu’une seule réponse : non.

M. Seidle : J’appuie tous les éléments de cette formule sauf
celui de l’égalité. La seule solution possible pour le Canada serait
une formule semblable à celle du Bundesrat allemand, dont on
parle en science politique comme de la représentation pondérée,
selon laquelle les petites unités obtiennent une représentation un
peu et peut-être même considérablement plus grande que si elles
avaient une représentation selon la population et les grandes
unités obtiennent une représentation un peu ou beaucoup
inférieure à celle qu’elles auraient selon une représentation par
la population. Dans le Bundesrat allemand, les chiffres sont trois,
quatre et cinq, et le système fonctionne avec ces paramètres.

Le sénateur Austin : Mon second point est celui que le sénateur
Segal a abordé en premier, et je vais le présenter sous un angle
plus constitutionnel. La norme judiciaire, selon la Constitution,
c’est qu’on ne peut pas faire indirectement ce qu’on ne peut pas
faire directement. Par conséquent, l’idée qu’un sénateur soit choisi
à partir d’une liste, ce qui consiste essentiellement en un
référendum sur un choix, ou qu’il y ait un nouveau système de
répétition de ce type de méthode change le caractère
constitutionnel de ce qu’on propose.

L’un d’entre vous voudrait-il s’exprimer à ce sujet?

M. Seidle : Je n’associerais pas tant cela aux caractéristiques
propres au Sénat qu’à la formule d’amendement, et je vais répéter
ce que j’ai déjà dit, c’est-à-dire que bien que l’essence de la
formule d’amendement doit-être respectée, son esprit peut être
remis en cause, parce que c’est sur le premier ministre que
s’exercera la pression de nommer la première personne sur la liste.
Cette personne se considérera élue, elle aura un mandat populaire.
Je n’ai pas besoin de vous expliquer toute la logique de ce que cela
signifie. C’est un aspect inquiétant de l’élection des sénateurs par
l’intervention du Parlement seulement.

Le président : Il nous arrive souvent de clore nos séances avec le
désir d’y revenir très vite. Si le Sénat fait du bon travail, comme
vous l’avez dit tous les deux, c’est en grande partie en raison de la

1:60 Senate Reform 6-9-2006



willingness of people such as yourselves to come before
committees of the Senate and to assist us with your wisdom and
comments.

On behalf of the committee, our sincere thanks for your
contribution to our work that is before us now on Bill S-4 and the
motion moved by Senators Murray and Austin.

As our first witnesses, it is remarkable that we got off to a start
so complete and fulsome in terms of the matters covered.

The committee adjourned.

OTTAWA, Wednesday September 6, 2006

The Special Senate Committee on Senate Reform met this day
at 2:01 p.m. to consider the subject-matter of Bill S-4, An Act to
amend the Constitution Act, 1867 (Senate tenure), and the motion
to amend the Constitution of Canada (Western regional
representation in the Senate).

Senator Daniel Hays (Chairman) presiding.

[Translation]

The Chairman: I would like to welcome our invited guests and
our viewers to the first meeting with witnesses of the Special
Senate Committee on Senate Reform. For the benefit of those
tuning in, I will briefly explain the purpose of these proceedings.

[English]

During the last federal election, the Conservative Party of
Canada promised that, if elected, their government would take
steps to reform the Senate. As the first step, the government
introduced Bill S-4 in the Senate on May 30 of this year,
proposing that terms for new senators be limited to eight years.

Our committee looks forward to hearing expert opinion on this
issue.

As well, on June 27, Senator Murray, seconded by
Senator Austin, introduced a motion in the Senate that would
increase the number of Senate seats in the Western provinces.

[Translation]

This is the first time since 1992 that the subject-matter of
Senate reform has come before Parliament. In light of the
proposed changes and their importance to the future of our
country and to our institutions, the Senate ha struck a special
committee to conduct an in-depth review of the proposed reform
and all related matters. We expect to present our findings and
recommendations to Parliament and to Canadians in the form of
a report at the end of September.

[English]

To learn more about the Special Committee on Senate Reform,
its membership, upcoming meetings and future transcripts,
we invite viewers to visit the committee’s website.

volonté de personnes comme vous de comparaître devant les
comités du Sénat et de nous aider en partageant avec nous vos
connaissances et vos réflexions.

Au nom du comité, je vous remercie sincèrement de votre
contribution à nos travaux sur le projet de loi S-4 et la motion
proposée par les sénateurs Murray et Austin.

Vous êtes nos premiers témoins, et il est remarquable que nous
connaissions un début si complet et fulgurant sur le plan des
questions abordées.

La séance est levée.

OTTAWA, le mercredi 6 septembre 2006

Le Comité sénatorial spécial sur la réforme du Sénat se réunit
aujourd’hui à 14 h 01 pour étudier la teneur du projet de loi S-4,
Loi modifiant la Loi constitutionnelle de 1867 (durée du mandat
des sénateurs), et la motion pour modifier la Constitution du
Canada (la représentation des provinces de l’Ouest au Sénat).

Le sénateur Daniel Hays (président) occupe le fauteuil.

[Français]

Le président : Je tiens à souhaiter la bienvenue à nos invités et à
nos téléspectateurs à cette première réunion avec témoins du
Comité sénatorial spécial sur la réforme du Sénat. Pour le bénéfice
de nos auditeurs, j’expliquerai brièvement le but de nos travaux.

[Traduction]

Durant la dernière campagne électorale, le Parti conservateur
avait promis que, s’il était élu, son gouvernement allait prendre
des mesures pour réformer le Sénat. Le 30 mai dernier, il a
présenté le projet de loi S-4 visant à limiter le mandat des futurs
sénateurs à huit ans.

Notre comité a hâte d’entendre l’avis d’experts à ce sujet.

De plus, le 27 juin, le sénateur Murray, appuyé par le sénateur
Austin, a déposé une motion visant à augmenter la représentation
des provinces de l’Ouest au Sénat.

[Français]

Il s’agit de la première fois depuis 1992 que notre Parlement est
saisi d’une question touchant la réforme du Sénat. Or, vu
l’importance pour l’avenir de notre pays et de nos institutions et
des modifications proposées, le Sénat a créé un comité spécial
pour étudier en profondeur cette réforme et toutes autres
questions connexes. Notre comité envisage de déposer son
rapport à la fin de septembre, alors que nous présenterons nos
conclusions et recommandations au Parlement et aux Canadiens.

[Traduction]

Pour obtenir de plus amples renseignements sur le Comité
sénatorial spécial sur la réforme du Sénat, sa composition, ses
futures réunions et la transcription de ses délibérations, nous
invitons les téléspectateurs à visiter son site web.
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This afternoon we are privileged to have as our witnesses
Professor Janet Ajzenstat and Professor Roderic Beaujot.
Ms. Ajzenstat is Professor Emeritus in the Department of
Political Science at McMaster University. Her current research
interests include comparative constitutional law, Canadian
democracy and Canadian political history. Mr. Beaujot is
Professor of Sociology at the University of Western Ontario
and is also director of the Population Studies Centre at the
university.

[Translation]

Our meeting should last until 4 p.m., more or less, and I would
ask participants to formulate their questions, comments and
responses as succinctly as possible. At this time, I invite my
colleague and vice-chairman of the committee, Senator Angus, to
say a few words.

Senator Angus: Thank you, Mr. Chairman. I concur with your
preliminary remarks. However, I would like to say a few words in
my capacity of vice-chairman of the committee for the
government party.

[English]

In my respectful view, the Senate of Canada has served
Canadians well since it was first established in 1867. Hundreds,
indeed thousands, of distinguished Canadians have passed
through our upper chamber, rendering valuable service to
Canadians in a variety of ways.

However, our institutions should, and in many cases do, evolve
with the times. It is time for the Senate to be renewed.

Bill S-4 is but the first stage of the necessary Senate reform the
present government has undertaken to carry out. We trust these
hearings will afford Canadians a unique opportunity to hear
informed debate on the specific issues involved with Bill S-4 and,
indeed, on a wide range of other related matters in the area of
Senate reform.

It is high time we bring the Senate into the 21st century and
enable it to go forward and carry out its role in our democratic
system efficiently, effectively and in a balanced fashion.

[Translation]

We sincerely hope that these meetings are only the first stage in
a process leading to a reformed and renewed Senate able to carry
out its role as a chamber that reflects on legislation and
formulates excellent public policies for all Canadians in every
region, riding and province of Canada.

The Prime Minister of Canada, the Right Honourable Stephen
Harper, is committed to achieving these results and has agreed to
attend tomorrow’s meeting of this committee to share with us his
vision of a renewed, reformed Senate.

Cet après-midi, nous avons le privilège de recevoir Janet
Ajzenstat et Roderic Beaujot. Mme Ajzenstat est professeure
émérite au département des sciences politiques de l’Université
McMaster. Actuellement, ses recherches portent sur le droit
constitutionnel comparé, la démocratie et l’histoire politique au
Canada. M. Beaujot enseigne la sociologie à l’Université de
Western Ontario, où il dirige également le Population Studies
Centre.

[Français]

Nous prévoyons siéger jusqu’à 16 heures plus ou moins et
j’inviterai tous les participants à formuler des questions,
commentaires et réponses aussi concises que possible. J’invite le
vice-président du comité, mon collègue, le sénateur Angus, à
ajouter quelques mots.

Le sénateur Angus : Merci monsieur le président, je suis
d’accord avec vos paroles préliminaires, mais j’aimerais ajouter
quelques mots en ma qualité de vice-président du comité et du
parti gouvernant.

[Traduction]

À mon humble avis, le Sénat du Canada sert bien les Canadiens
depuis son établissement en 1867. Des centaines, voire des
milliers, d’éminents Canadiens ont siégé à notre Chambre haute,
rendant ainsi, de diverses façons, de précieux services à la
population.

Toutefois, nos institutions doivent, et elles le font souvent,
évoluer avec leur temps. C’est maintenant au tour du Sénat de se
renouveler.

Le projet de loi S-4 n’est rien de moins que la première étape de
cette réforme nécessaire du Sénat envisagée par le gouvernement
actuel. Nous avons bon espoir que ces délibérations donneront
aux Canadiens une occasion unique d’entendre un débat éclairé
sur les questions abordées dans le projet de loi S-4 et, évidemment,
sur bon nombre d’autres questions liées à la réforme du Sénat.

Il est grand temps de faire entrer le Sénat de plein pied dans le
XXIe siècle et de lui permettre d’aller de l’avant pour qu’il puisse
remplir son rôle de façon efficace, efficiente et équilibrée dans
notre système démocratique.

[Français]

Nous espérons sincèrement que ces séances ne sont qu’une
première étape dans un processus qui résultera dans un Sénat
réformé et renouvelé qui sera capable d’exécuter son rôle de
chambre de réflexion en ce qui concerne la législation et la
production d’excellentes politiques publiques pour tous les
Canadiens de toutes les régions, toutes les circonscriptions et
toutes les provinces du Canada.

Le premier ministre du Canada, le très honorable Stephen
Harper, s’est engagé à atteindre ces résultats et il a confirmé sa
présence à ce comité demain afin de partager avec nous sa vision
de la question générale de renouvellement et de réforme du Sénat.
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[English]

Without further ado, Mr. Chairman, thank you for that
opportunity and let us get on with the work of the committee.

Janet Ajzenstat, Professor Emeritus, Political Science
McMaster University, as an individual: Senators, my field of
expertise is the study of the arguments of the Fathers of
Confederation and the ratifying legislators because, as I am sure
you know — although it is surprising how many political
scientists do not and I did not know until some time in the
1990s — after the Quebec Resolutions were drafted, the draft
went to the provincial parliaments. For the late-joining provinces,
the document on the table was, of course, the British North
America Act. For the provinces before 1867, it was the Quebec
Resolutions.

They did not have to approve the resolutions; they had to
approve their colony, their provinces, uniting with the other
provinces. They had a ‘‘yea’’ or ‘‘nay’’ vote. If they said ‘‘nay,’’
that province could not join; so it was ratification on the basis of
their reading of the original resolutions.

Those resolutions gave the Senate two roles which it exercises
to this day. It represents the country’s regions and it exercises the
power of the check— a term used constantly in the debates in the
provincial parliaments — on cabinet and on the House of
Commons.

Let us think first about the representation of regions. The
founding fathers’ idea of representation resembles that of
Edmund Burke — members of Parliament speak for a
particular territory; senators sit for a region; and members and
senators also sit for the country as a whole.

In the debates on Confederation in the Canadian Legislative
Assembly, 1865, Joseph Cauchon argued that our Constitution is
constructed upon the model of the British Constitution. Each
representative, although elected by one particular county,
represents the whole country — he means, of course, the whole
country of Canada, Upper and Lower Canada in one province—
and his legislative responsibility extends to the whole of it. MPs
represent a riding and the country as a whole. Senators represent
their region and the country as a whole.

In the 1908 debate on the Senate of Canada, Ambroise
Comeau made the point in these words:

The supreme usefulness of this Chamber —

— the Senate —

— depends...upon...its ‘‘national character,’’ upon the
‘‘broad outlook’’ of its members; upon the maintenance of
a just and equitable consideration, not only of the rights of
every class of men and industry, but of each and every
portion of the Dominion as well.

It is sometimes said that provincial premiers do a better job at
putting forward provincial interests. They certainly articulate
those interests in no uncertain terms often, but they do not
articulate them in an arena that represents every portion of the

[Traduction]

Je vous remercie de cette occasion, monsieur le président, et,
sans plus attendre, reprenons les travaux du comité.

Janet Ajzenstat, professeure émérite, Sciences politiques,
Université McMaster, témoignage à titre personnel : Sénateurs, je
me spécialise dans l’étude des débats des Pères de la
Confédération responsables de la ratification du texte législatif
parce que, comme vous le savez sans doute — et vous seriez
étonnés d’apprendre combien de politicologues l’ignorent, moi-
même l’ayant seulement appris dans les années 1990 —, après la
rédaction des résolutions de Québec, on a présenté une ébauche
aux assemblées législatives provinciales. Pour les provinces qui se
sont jointes plus tard, le document était, bien entendu, l’Acte de
l’Amérique du Nord britannique. Pour les provinces d’avant
1867, il s’agissait des résolutions de Québec.

Ils n’avaient pas à approuver les résolutions; ils devaient
approuver l’union de leur colonie, de leur province aux autres. Ils
passaient au vote. S’ils votaient « non », la province ne pouvait
pas entrer dans la fédération; la ratification reposait donc sur la
lecture qu’ils faisaient des résolutions originales.

Avec ces résolutions, on a conféré deux rôles au Sénat : celui de
représenter les régions du pays au Parlement national et celui de
servir de contrepoids— un terme employé couramment durant les
débats des assemblées provinciales — aux pouvoirs du Cabinet et
de la Chambre des communes.

Penchons-nous d’abord sur la représentation des régions. La
notion de représentation qu’avaient les pères fondateurs
ressemblait beaucoup à celle d’Edmund Burke, c’est-à-dire que
les députés parlent au nom d’un territoire donné; les sénateurs
servent les intérêts d’une région; et tous représentent le pays dans
son ensemble.

Pendant les débats sur la Confédération à l’Assemblée législative
canadienne, en 1865, Joseph Cauchon disait que notre Constitution
s’inspirait du modèle britannique, que chaque représentant, même
s’il était élu par un comté donné, représentait l’ensemble du pays—
c’est-à-dire les colonies britanniques du Haut et du Bas-Canada
réunies dans une confédération — et devait assumer une
responsabilité législative envers tout le Canada. Les députés
représentent une circonscription et les sénateurs, une région, mais
tous représentent le pays dans son ensemble.

Dans un débat sur le Sénat, en 1908, le sénateur Ambroise
Comeau a fait la remarque suivante :

L’utilité de cette Chambre-ci —

— le Sénat —

— repose sur son « caractère national », sur la « largeur de
vues » de ses membres, sur le maintien juste et équitable non
seulement des droits de toutes les classes d’hommes, mais de
toutes les parties du Dominion.

On dit parfois que les premiers ministres provinciaux
réussissent mieux à défendre les intérêts des provinces. Ils
expriment certes leurs intérêts avec véhémence, mais ne le font
pas dans un forum qui représente chaque partie du Dominion
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Dominion as part of the Constitution of Canada. The Senate is an
arena of deliberation. The obligation to represent both locality
and nation poses difficulties— I am sure I do not have to tell you
— but it would be wrong to see this vital aspect of parliamentary
representation as a weakness. It is a feature that enables —
supremely —senators to bring regional interests into national
debates. As I read the debates of last June on this bill, I could see
that senators understood very well that they indeed speak for
both region and nation. The provincial premiers express and hold
forth; senators deliberate in the authoritative and constitutional
institutions of the nation.

The second function of the Senate is to exercise the power of
the check. The Senate is to delay or obstruct legislation when it
appears that the government of the day is attempting to use its
majority in the Commons to silence political debate and to
suppress political minorities.

John Stewart Mill summarizes in Representative Government,
published in 1861, a happy time. Almost everyone in every arena
considering the Quebec Resolutions, and later the Constitution
Act of 1867, was acquainted with Mill’s arguments. It was the
latest thing to have read. A majority in a single assembly, when it
has assumed a permanent character, when composed of the same
persons habitually acting together and always assured of victory
in their own house, easily becomes despotic and overweening if
released from the necessity of considering whether its acts will be
concurred in by another constituted authority.

Here is James Gray Stevens, in the New Brunswick House of
Assembly, in June of 1866: ‘‘The Constitution of Great Britain
had received the plaudits of all writers of history. The reason of
this is because of the admirable checks which one branch has on
another. We should therefore endeavour to prevent the usefulness
of the upper branch being done away with by any remarks
calculated to bring them as an independent branch into
contempt.’’

It is wrong to suggest, as historians often do, that the Fathers
of Confederation were not democrats. The system of checks and
balances described in the Constitution Act, 1867, the former
British North America Act, is supremely a formula for liberal
democracy. No party, clique, faction, no would-be oligarch or
populist governs unchallenged.

John A. Macdonald put it this way:

We will enjoy here that which is the great test of
constitutional freedom — we will have the rights of the
minority respected. In all countries the rights of the majority
take care of themselves, but it is only in countries like
England, enjoying constitutional liberty, and safe from the
tyranny of a single despot, or of an unbridled democracy,
that the rights of minorities are regarded.

dans la Constitution canadienne. Le Sénat est un lieu de débat.
L’obligation de représenter à la fois la localité et la nation pose
certaines difficultés — que vous connaissez sûrement —, mais on
aurait tort de considérer cet aspect fondamental de la
représentation parlementaire comme une faiblesse. Cette
obligation permet — suprêmement — aux sénateurs de défendre
leurs intérêts régionaux dans les débats nationaux. Quand j’ai lu
les débats de juin dernier entourant ce projet de loi, il me
paraissait évident que les sénateurs savaient qu’ils parlaient
autant au nom de leur région que de la nation. Les premiers
ministres des provinces font part de leurs intérêts; les sénateurs
délibèrent dans les institutions compétentes et constitutionnelles
du pays.

La deuxième fonction du Sénat est de servir de contrepoids,
notamment de retarder ou d’empêcher l’adoption d’une mesure
législative lorsque le gouvernement semble vouloir utiliser sa
majorité à la Chambre pour étouffer le débat et supprimer les
minorités politiques.

John Stewart Mill parle d’une belle époque dans son ouvrage,
Representative Government, publié en 1861. Presque tout le monde
ayant examiné les résolutions de Québec, et plus tard l’Acte de
l’Amérique du Nord britannique de 1867, connaissait l’opinion de
Mill. C’est quelque chose qu’il fallait avoir lu à l’époque.
« Lorsqu’elle prend un caractère permanent — parce que
composée des mêmes personnes qui travaillent régulièrement
ensemble et sont toujours assurées de triompher — une majorité
au sein d’une chambre d’assemblée devient facilement despote et
outrecuidante dès qu’elle n’a plus à se préoccuper de faire
entériner ses décisions par une autre autorité constitutionnelle. »

Voici ce qu’a déclaré James Gray Stevens, à l’Assemblée du
Nouveau-Brunswick, en juin 1866 : « La Constitution de la
Grande-Bretagne a été acclamée par tous les écrivains de
l’histoire. Et tout cela en raison du puissant contrepoids
qu’apporte le Sénat aux pouvoirs de la Chambre des
communes. Nous devrions donc tâcher de barrer le chemin à
toute tentative visant à jeter le discrédit sur son autorité. »

Il est faux de prétendre, comme les historiens le font souvent,
que les Pères de la Confédération n’étaient pas démocrates. Le
système de freins et contrepoids dans l’Acte de l’Amérique du
Nord britannique de 1867 est sans aucun doute une formule pour
une démocratie libérale. Ni parti, ni clique, ni faction, ni supposée
oligarchie ou gouvernement populiste incontesté.

John A. Macdonald a dit ce qui suit :

Nous profiterons de l’ultime liberté constitutionnelle : les
droits de la minorité seront respectés. Sous la plupart des
gouvernements, les droits de la majorité seuls comptent; il
n’y a que dans les pays comme l’Angleterre, qui jouissent de
la liberté constitutionnelle et vivent à l’abri de la tyrannie du
despote absolu ou de la démocratie sans frein, que les droits
des minorités sont respectés.
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He was speaking in the Canadian Legislative Assembly in March
of 1865.

By the rights of ‘‘the minority’’ he does not mean ethnic or
religious groups as some commentators have supposed. The
phrase ‘‘the minority’’ in this context refers to the political
opposition, the opposition party or parties.

To reiterate, the great benefit of Parliament is that it protects
the right of dissent and thus preserves conditions for fruitful
legislative deliberation.

No doubt the Parliament of Canada has often fallen short. No
institution of human construction is without flaws. It remains a
fact that the parliamentary system of checks and balances, with
bicameralism at its heart, is the world’s greatest political
invention. Every free nation today enjoys a form of government
derived from the original English Parliament of the 17th century.
I include the American congressional forum, a noble branch on
the parliamentary tree. Of course, I am not saying that the
parliamentary system deserves our allegiance because it is English.
It deserves our allegiance and respect because it is good. It has
proved exportable. You do not have to think or dream in English
to benefit from that old English Constitution.

I come to the question of reform or renewal. I like that word
‘‘renewal’’, which I noticed was favoured at the other end of the
table by Senator Fraser. This general aim of reform should be to
look back as well as forward. We should be prepared to undo
reforms that were introduced in the name of efficiency as often as
we introduce renovations. Tyrants aim at efficiency and
Parliament encourages inclusive deliberation. I allowed myself
in print recently to dream about introducing second chambers at
the provincial level as a way of restraining the vaulting ambitions
of premiers. That has nothing to do with this committee but
would it not be a good idea?

In a short piece I wrote for the Canada West Foundation, I
argued that the election of senators is perhaps the one innovation
to consider at this time. Many people want it and have wanted it
more or less patiently for a long time. However, we should not
introduce this reform in the name of democracy. Canada is
already a democracy and a second elected house will not make us
more democratic. It should not make us more democratic in a
simple sense. As the independent chamber of second thought, the
Senate must be able to resist ill-considered popular demands
emanating from the Commons.

I am prepared to answer questions but I believe you first want
to hear the second presentation.

Roderic Beaujot, Professor, Sociology, University of Western
Ontario, as an individual: My comments follow on the motion
from Senators Murray and Austin that British Columbia and the
Prairie provinces be considered as separate regions, represented
separately in the Senate.

C’était en mars 1865, devant l’Assemblée législative canadienne.

Par « minorités », il entendait non pas les groupes ethniques ou
religieux— comme certains observateurs l’ont pensé—, mais bien
l’opposition politique, c’est-à-dire le ou les partis d’opposition.

Autrement dit, le grand avantage du Parlement est de pouvoir
préserver la liberté d’opinion et donc de favoriser des débats
législatifs fructueux.

Nous savons tous que le Parlement du Canada n’a souvent pas
rempli ses obligations. Aucune institution créée par l’homme n’est
sans faille. Il n’en demeure pas moins que le régime parlementaire
de freins et de contrepoids, garant du bicaméralisme, est la plus
grande invention qui soit sur le plan politique. Tous les pays libres
ont aujourd’hui un modèle de gouvernement inspiré du Parlement
britannique du XVIIe siècle. J’inclus le Congrès américain, une
grosse branche de l’arbre parlementaire. Bien entendu, je ne veux
pas dire par là que le régime parlementaire mérite notre allégeance
parce qu’il est inspiré du modèle britannique. Il mérite notre
allégeance et notre respect pour son efficacité. Il a fait ses preuves.
Nul besoin de penser ou de rêver en anglais pour tirer profit des
vertus de cette vieille constitution britannique.

J’en arrive à parler de la réforme ou du renouvellement. J’aime
particulièrement ce mot « renouvellement » qui, je l’ai remarqué,
plaît aussi au sénateur Fraser, assis à l’autre bout de la table.
Cette réforme devrait principalement nous permettre autant
d’analyser le passé que de nous tourner vers l’avenir. Nous
devrions être en mesure d’abolir des réformes introduites au nom
de l’efficacité aussi souvent que nous y apportons des
améliorations. Les tyrans préconisent l’efficacité et le Parlement
favorise des délibérations ouvertes. Je me suis permis d’écrire que
la constitution d’une chambre haute au niveau provincial
permettrait de contenir les ambitions démesurées des premiers
ministres. Cela n’a rien à voir avec ce comité, mais ne serait-ce pas
une bonne idée?

Dans un court article que j’ai rédigé pour la Canada West
Foundation, j’ai fait valoir que l’élection des sénateurs était peut-
être la chose à envisager en ce moment. Beaucoup de gens sont
pour et attendent cette réforme plus ou moins patiemment depuis
longtemps. Par contre, nous ne devrions pas introduire cette
réforme au nom de la démocratie. Une deuxième chambre élue ne
rendra pas le Canada plus démocratique qu’il ne l’est
présentement. À titre de chambre indépendante de second
examen objectif, le Sénat devrait savoir résister aux demandes
irréfléchies émanant de la Chambre des communes.

Je serai heureuse de répondre à vos questions tout de suite
après le deuxième exposé.

Roderic Beaujot, professeur, Sociologie, Université de Western
Ontario, témoignage à titre personnel : Faisant suite à la motion
des sénateurs Murray et Austin, mon exposé portera sur le bien-
fondé de la reconnaissance de la Colombie-Britannique et des
provinces des Prairies comme régions devant être représentées de
manière distincte au Sénat.
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Basically my presentation has two parts. First, I want to
comment on the question of regionalism in Canada, how we
define the regions of Canada. Then I want to talk about the
population change that has occurred in the past and the potential
for the future for those regions of Canada.

In terms of my personal association with these kinds of
questions, let me note that I am from Saskatchewan. I was visiting
my parents just a couple of weeks ago. They live in that now-
special place called Kipling which is famous for its paper clip, as
you may well remember. I have two brothers and two sisters who
farm in that community. I went to graduate school at the
University of Alberta but have spent my entire professional career
in Ontario.

I also feel I have some association with Quebec as I speak
French and took the classics courses at Collège Mathieu in
Gravelbourg, Saskatchewan.

My association with demographic questions relates in
particular to two books I have written — Population Change in
Canada: The Challenges of Policy Adaptation and Growth and
Dualism: The Demographic Development of Canadian Society.

I began my career at Statistics Canada where I was associated
with the first series of projections of population based on the 1971
census.

Let me start with the question of defining the regions of
Canada. In Growth and Dualism, my co-author and I focused on
Quebec and the rest of Canada as the two major demographic
regions of the country that have different backgrounds based on
their history, fertility levels and immigration patterns.

However, when we looked at the regions in a different way in
the chapter entitled, ‘‘Population and the Problem of
Regionalism,’’ we observed that regionalism can be studied
from many perspectives. In fact, there are books on regionalism
in geography, economics, history, politics and sociology.

Following on some other people, especially geographers, we
tended to divide Canada into six regions: Atlantic, Quebec,
Ontario, Prairies, Coast and North. Those are the divisions we
used in our book in 1982.

We highlighted what we call the ‘‘population factor’’ in the
regionalist equation, focusing on the settlement patterns over
history and the fact that the long thin ribbon of population is
broken twice, once by the Shield and once by the Rocky
Mountains.

In this 1982 book, we also noted that the settlement history
brought fairly different populations to different parts of the
country. For instance, Newfoundland at the time was 94 per cent
of British origin and Quebec was 79 per cent of French, while the
Prairie provinces were about half of origins that were neither
French nor English.

Mon exposé comporte deux volets. Tout d’abord, je veux
aborder la question du régionalisme au Canada, c’est-à-dire
comment nous définissons les régions, puis je traiterai ensuite de
l’évolution démographique passée et à venir des différentes
régions canadiennes.

Je m’intéresse beaucoup à ces questions, étant moi-même
originaire de la Saskatchewan. Je suis d’ailleurs allé visiter mes
parents à Kipling il y a peine quelques semaines. Vous connaissez
sûrement cet endroit, devenu célèbre pour ses trombones. J’ai
également deux frères et deux sœurs qui exploitent une ferme dans
cette localité. J’ai obtenu mon diplôme à l’Université de l’Alberta,
mais j’ai toujours travaillé en Ontario.

Je me sens également attaché au Québec puisque je parle
français, ayant suivi le cours classique au Collège Mathieu de
Gravelbourg, en Saskatchewan.

J’ai rédigé deux ouvrages sur l’évolution de la population au
Canada : Population Change in Canada : The Challenges of Policy
Adaptation et Growth and Dualism : The Demographic
Development of Canadian Society.

J’ai débuté ma carrière à Statistique Canada, où j’ai travaillé
avec la première génération de projections démographiques,
fondées sur le recensement de 1971.

Parlons d’abord de la définition des régions du Canada. Dans
Growth and Dualism, mon coauteur et moi-même nous sommes
attachés aux différences d’évolution démographique au Québec et
dans le reste du Canada, surtout sur les plans de l’histoire, de la
fécondité et de l’immigration.

Cependant, dans un chapitre intitulé « Population and the
problem of regionalism », nous avons fait observer que le
régionalisme peut être étudié de différents points de vue, et qu’il
existe en fait des ouvrages sur la question au Canada portant sur
la géographie, l’économie, l’histoire, la politique et la sociologie.

Inspirés par certains spécialistes, en particulier des géographes,
nous avons divisé le Canada en six régions : l’Atlantique, le Québec,
l’Ontario, les Prairies, la Côte et le Nord. Ce sont les divisions que
nous avons utilisées dans notre ouvrage publié en 1982.

En soulignant ce que nous avons appelé le « facteur
démographique dans l’équation régionaliste », nous nous
sommes centrés sur les schémas de peuplement au fil de
l’histoire et le fait que la longue bande de peuplements au nord
de la frontière américaine est interrompue deux fois, par le
Bouclier et par les Rocheuses.

Dans ce même ouvrage, nous avons souligné qu’en raison de
l’histoire de peuplement du pays, les populations des diverses
régions sont assez diversifiées. Par exemple, à cette époque,
94 p. 100 de la population de Terre-Neuve était d’origine
britannique, tandis que 79 p. 100 de celle du Québec était
française, et que la moitié environ de celle des provinces des
Prairies n’était ni britannique ni française.
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We concluded that population movements through internal
migration had largely not served to blend the people of the
various regions. Movements were found to rarely cross Ontario
going east or west.

Also, movements between urban areas were largely separated
into four sections: the West was centred on Vancouver, Ontario
on Toronto, Quebec on Montreal, and the Atlantic cities formed
a somewhat fragmented pattern.

We concluded, and I have since maintained that conclusion,
that there are four interrelated factors underlying regionalism in
Canada: first, geographic questions, especially the breaks in
settlement imposed by the Shield and the Rocky Mountains;
second, economic questions, especially the inequalities of natural
resources; third, political questions, inequalities of power
especially between the centre and the periphery; and fourth,
demographic questions such as the unequal size of populations,
absence of migratory exchanges spanning the country and
unequal distribution of ethnic groups.

The book that we published in 1991 focused on many of those
same questions but the regional analysis tended to pay attention
to the provinces. The title of the chapter was ‘‘Population
Distribution, Internal Migration, and the Regions.’’

We found that unequal distribution of population lies at the
very heart of regional problems in Canada. We proposed— and I
still feel this way — that regional questions will not become any
simpler once natural increase becomes less important as a source
of population growth, that is, where net international migration
becomes more important to population growth, and we will see
some regions declining in size while others grow more rapidly.

In the second edition of Population Change in Canada, my
co-author Don Kerr and I focused on the four large urban areas
that the 2001 census was identifying as marking the geographic
character of the country: first, the extended Golden Horseshoe,
which had 22 per cent of the country’s population; second,
Montreal and the adjacent region with 12 per cent; third, British
Columbia’s Lower Mainland and southern Vancouver Island
with 9 per cent; and fourth, the Calgary-Edmonton corridor with
7 per cent of the population.

Compared with the total population of the country which, over
the five-year period from 1996 to 2001 grew by only 4 per cent,
the population of those four major urban regions grew by almost
8 per cent. In fact, the provinces that did not include one of those
major urban regions either declined in total size or grew by, at
most, 1 per cent over the five-year period.

The 2001 census also highlighted the role of immigration in
population and regional dynamics. In the 1991 to 2001 decade,
net international migration accounted for 60 per cent of the
population growth while this figure had been closer to 25 per cent
for preceding decades.

Nous avons conclu que les mouvements de population par
migration interne n’ont pas servi à mélanger les populations des
diverses régions. Les mouvements de population se sont rarement
faits à travers l’Ontario vers l’Ouest ou l’Est.

Par ailleurs, les déplacements entre régions urbaines se sont
effectués en grande partie selon quatre axes : l’Ouest vers
Vancouver, l’Ontario vers Toronto, le Québec vers Montréal,
les villes atlantiques constituant un ensemble relativement
fragmenté.

Nous en sommes arrivés à la conclusion, et je la maintiens, qu’il
y a quatre facteurs interreliés qui sous-tendent le régionalisme au
Canada : premièrement, le facteur géographique, surtout les
ruptures dans le peuplement dues au Bouclier canadien et aux
Rocheuses; deuxièmement, le facteur économique, la disparité sur
le plan des ressources naturelles; troisièmement, le facteur
politique, l’inégalité sur le plan du pouvoir, surtout entre le
centre et la périphérie; et quatrièmement, le facteur
démographique, l’importance inégale des populations, l’absence
d’échanges migratoires dans tout le pays et la répartition inégale
des groupes ethniques.

Dans notre deuxième ouvrage, publié en 1991, le chapitre
s’intitule : « Population distribution, internal migration, and the
regions ». Tout en relevant des facteurs du même ordre qui sous-
tendent les questions régionales, l’étude a porté sur les provinces.

Nous avons fait observer que la répartition inégale de la
population est au cœur même des problèmes régionaux. Selon
nous, ce phénomène ne sera pas plus facile à régler, étant donné
que le mouvement naturel de la population deviendra un facteur
qui contribuera moins à la croissance démographique, et que nous
ne penserons plus en termes de croissance relative mais plutôt
d’essor de régions au détriment d’autres.

Dans la seconde édition de Population Change in Canada, mon
coauteur Don Kerr et moi-même nous sommes concentrés sur les
quatre grandes régions urbaines qui, selon le recensement de 2001,
marquent le caractère géographique du pays. Il y a tout d’abord le
Golden Horseshoe, où vivent 22 p. 100 des Canadiens; Montréal
et sa périphérie, avec 12 p. 100; les basses-terres continentales de
la Colombie-Britannique et le sud de l’île de Vancouver, avec
9 p. 100; et le corridor Calgary-Edmonton, avec 7 p. 100.

Comparée à l’ensemble de la population, qui a augmenté de
4 p. 100 entre 1996 et 2001, la population de ces quatre régions a
affiché une progression de près de 8 p. 100. En fait, les provinces
qui ne font pas partie de l’une de ces régions urbaines ont vu leur
population décliner ou augmenter de moins de 1 p. 100 au cours
de cette période.

Le recensement de 2001 souligne également le rôle de
l’immigration dans la dynamique démographique et régionale.
Entre 1991 et 2001, les migrations internationales nettes
représentaient 60 p. 100 de l’ensemble de la croissance
démographique, alors que ce pourcentage avoisinait les
25 p. 100 au cours des décennies précédentes.
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In the 2001 to 2004 period, net international migration
comprised two-thirds of population growth. Since immigrants
are attracted to specific areas, international migration is
continuing to play a significant role in the uneven distribution
of population and ethnic groups over space.

Let me turn to my second question of treating population and
Senate seats. There are six tables that you may have already
looked at in the chart I provided. Table 1 shows the population of
the various provinces in 1871, 1915 and 2005. I chose 1915 as that
was the last time Senate seats were reallocated in a significant
way.

We see major differences across the provinces in the rate of
growth over that 90-year period, with growth being highest in
British Columbia at over ninefold, Alberta close to sevenfold and
Ontario at 4.6-fold. All other provinces grew less than the average
with 3.5-fold for Quebec, somewhat more than doubling for
Newfoundland, Manitoba and New Brunswick, and about
1.5-fold, or a 50-per-cent increase over 90 years, for Nova
Scotia, Saskatchewan and Prince Edward Island.

You will see in Table 2 that I have regrouped these provinces
into the four regions used in the current Senate, and we see that
Ontario and the West stand out with each having a growth of 4.6-
fold over this 90-year period, compared with, as I said, 3.5-fold
for Quebec and 1.9-fold for the Maritime provinces.

What one sees across these four regions is that the Maritime
provinces as a region grew much less and the Western provinces
grew much more, so that now the West, as defined by four
provinces, comprises 30 per cent of the Canadian population.

In Table 3, I put these together for the five regions proposed by
the motion with the Prairie provinces and British Columbia
shown separately. This table shows that the Prairies are growing
at about the same rate as Quebec, that is, 3.3-fold for the Prairies
compared to 3.5-fold for Quebec. British Columbia clearly stands
out with an increase of 9.5-fold over that 90-year period,
compared with the next largest region which is Ontario at
4.6-fold.

What I have provided in Table 4 is the current distribution of
Senate seats as well as the distribution that we saw at
Confederation and in 1915.

When comparing Tables 3 and 4, British Columbia might
qualify as a full region with 24 seats when one notes that its 2005
population is 2.3 times that of the Maritimes. At the same time,
the proposed 12 seats for British Columbia puts this proposed
region in greater conformity with Alberta, which would have
10 seats as its part of the Prairie region. Nonetheless, the
population of Alberta in 2005 is 1.8 times the size of the whole
Maritime region.

Entre 2001 et 2004, l’immigration internationale nette
représentait les deux tiers de la croissance démographique.
Étant donné que les immigrants sont attirés par des régions
spécifiques, les migrations internationales continuent de jouer un
rôle important dans l’inégalité de la répartition des populations et
des groupes ethniques sur le plan géographique.

Parlons maintenant de la population et des sièges au Sénat.
Vous avez sûrement constaté que le document fourni renferme six
tableaux. Le tableau 1 montre la répartition de la population par
province en 1871, en 1915 et en 2005. J’ai choisi 1915 car c’est
l’année de la dernière grande nouvelle répartition des sièges au
Sénat.

Comme nous pouvons le voir, entre 1915 et 2005, le taux de
croissance de la population varie beaucoup entre les différentes
provinces. C’est la Colombie-Britannique qui connaît la plus forte
augmentation, sa population s’étant multipliée par neuf, contre
sept en Alberta et 4,6 en Ontario. Pour toutes les autres provinces,
la croissance démographique a été inférieure à la moyenne,
puisqu’elle s’est multipliée par 3,5 au Québec, un peu plus de deux
à Terre-Neuve, au Manitoba et au Nouveau-Brunswick, et
environ un et demi en Nouvelle-Écosse, en Saskatchewan et à
l’Île-du-Prince-Édouard.

Le tableau 2 regroupe les données concernant les quatre
régions reconnues par le Sénat actuel. Ici, c’est l’Ontario et l’Ouest
qui se distinguent, leur population s’étant multipliée par 4,6 au
cours des 90 dernières années, comparativement à 3,5 pour le
Québec et 1,9 pour les provinces maritimes.

Le contraste entre les provinces maritimes et l’Ouest du pays
est frappant, étant donné que ce dernier concentre maintenant
30 p. 100 de la population canadienne.

Le tableau 3 montre les mêmes données, avec des régions
distinctes pour les provinces des Prairies et la Colombie-
Britannique. Ceci indique que la population des Prairies a
augmenté à un rythme presque identique à celui du Québec, se
multipliant par 3,3 contre 3,5 respectivement. La Colombie-
Britannique se distingue nettement du fait que la population s’y
est multipliée par 9,5; l’Ontario venant derrière pour ce qui est de
la croissance la plus importante au niveau de la région; la
population s’y étant multipliée par 4,6.

Le tableau 4 illustre les sièges au Sénat par région et par
province pour 1867, 1915 et 2006.

Si l’on compare les tableaux 3 et 4, on pourrait dire que la
Colombie-Britannique est une région pleine avec 24 sièges,
puisqu’en 2005, elle comptait de deux à trois fois plus
d’habitants que les Maritimes. Parallèlement, les 12 sièges
proposés pour la Colombie-Britannique permettent une plus
grande conformité de cette région proposée avec l’Alberta, qui
aurait 10 sièges en tant que partie de la région des Prairies. Quoi
qu’il en soit, en 2005, il y avait en Alberta 1,8 fois plus d’habitants
que dans les Maritimes.
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Let me look briefly at population projections. First, I have a
comment on the uncertainty of population projections and then in
Table 5 I used some results from the first generation of population
projections that went up to 2001 to show that, at the national
level, the medium projections from Statistics Canada hit the
target almost right on. They were just 1.2 per cent short of the
actual population that we had in 2001. Our more recent
experience with population projections is quite accurate at the
national level but, as you see, it is not so accurate at the provincial
and regional levels. Nonetheless, one can see that, at the regional
level, it is not far off and I would say that the accuracy of the
demographic projections is much stronger than the economic
projections that one might have made over that 30-year period.

I present in Table 6 the last generation of population
projections for Canada and the provinces divided into the
five regions. This projection expects a decline for
Newfoundland and Saskatchewan. By regions, the total growth
would amount to 4 per cent for the Maritime region, 11 per cent
for Quebec, 29 per cent for Ontario, 19 per cent for the Prairie
region, and 29 per cent for British Columbia. That is for the
period 2005 to 2031. This provides further evidence that
British Columbia and Alberta are especially deserving of Senate
seat adjustments.

I will finish by observing that this variation over the geographic
regions of Canada is only one way in which to perceive differences
across space in things that might influence people’s interests and
orientations towards policy in Canada. I think the differences
between rural and small town areas on one hand, and larger cities
and the largest metropolitan areas on the other hand, is often as
great as, or greater than, the differences across these four or
five regions in the country.

In particular, the largest metropolitan areas allow for more
possibilities of two-earner families. They allow for more
possibilities of children receiving their education and staying
near to their parents as they move into the labour force.
Especially when one looks at questions of work/life balance and
the way in which governments need to support families, there are
major differences in the orientation of people depending on
whether they come from rural areas and smaller towns as
compared to the metropolitan areas, especially because of the
different potential to earn a living and for two-career families and
such things.

I leave you with those comments on the questions of regional
distribution and the growth of the various parts of the country.

The Chairman: Thank you. I now look to colleagues for
questions and comments.

Senator Austin: Since I have a limited time on the first round, I
will address my questions to Professor Ajzenstat. If there is a
second round, I have many questions for our second witness.

I appreciate your presentation, Ms. Ajzenstat. I had the
opportunity of seeing your article in Dialogues as well and
looking at it carefully. I completely understand and support the
idea of checks and balances as an essential role for the Senate, and
I think the representation of regions as well as the resolution

Avant de présenter les projections démographiques, j’aimerais
préciser qu’elles sont entachées d’une grande incertitude. Dans le
tableau 5, j’ai tiré certains résultats de la première génération de
projections démographiques allant jusqu’à 2001 pour montrer,
qu’au niveau national, les projections médianes de Statistique
Canada étaient presque exactes, soit 1,2 p. 100 de moins que la
population réelle de 2001. Comme vous pouvez le constater, les
projections démographiques sont moins justes à l’échelle
provinciale et régionale. Néanmoins, on n’était pas très loin
pour ce qui est des projections régionales, et je dirais que les
projections démographiques sont beaucoup plus exactes que les
projections économiques qu’on a pu faire pour cette période de
trente ans.

Le tableau 6 renferme la dernière génération de projections
démographiques pour toutes les provinces réunies en cinq régions.
Cette projection prévoit un recul pour Terre-Neuve et la
Saskatchewan. Par régions, la croissance totale serait de
4 p. 100 pour les Maritimes, de 11 p. 100 pour le Québec, de
29 p. 100 pour l’Ontario, de 19 p. 100 pour les Prairies et de
29 p. 100 pour la Colombie-Britannique. Ceci montre encore une
fois que la Colombie-Britannique et l’Alberta méritent tout
particulièrement d’être mieux représentées au Sénat.

Je vais terminer en faisant remarquer que la variation
démographique n’est qu’un des facteurs qui ont une influence
sur les intérêts des citoyens et l’orientation des politiques
canadiennes. J’estime que les différences qui existent entre les
régions rurales et les petites villes, d’une part, et les grandes villes
et les régions métropolitaines, d’autre part, sont souvent aussi
importantes, sinon davantage, que celles qui existent entre ces
quatre ou cinq régions du pays.

En particulier, dans les régions métropolitaines, il est plus facile
pour les familles d’avoir deux revenus. Il est également plus facile
pour les enfants de faire leurs études sans avoir à quitter le
domicile familial et de vivre près de leurs parents lorsqu’ils entrent
sur le marché du travail. En ce qui a trait à la conciliation
travail-famille et à la façon dont les gouvernements doivent
soutenir les familles, le point de vue des gens à ce sujet varie selon
qu’ils habitent une région rurale ou une petite ville ou bien une
région métropolitaine, en raison surtout des possibilités qui
existent pour gagner sa vie et avoir deux revenus, notamment.

Je vous laisse sur ces commentaires au sujet de la répartition
régionale et la croissance des diverses régions du pays.

Le président : Merci. Je vais maintenant laisser mes collègues
poser des questions et faire leurs commentaires.

Le sénateur Austin : Étant donné que mon temps est restreint
pour la première ronde, je vais poser mes questions à
Mme Ajzenstat. S’il y a une deuxième ronde, j’aurai bien des
questions à poser à notre deuxième témoin.

J’ai bien aimé votre exposé madame Ajzenstat. Je dois vous
dire que j’ai lu attentivement l’article que vous avez rédigé dans la
publication Dialogues. Je comprends tout à fait le rôle essentiel de
contrepoids que joue le Sénat, que j’appuie d’ailleurs, et je crois
que la représentation des régions de même que la motion que le
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Senator Murray and I have introduced verifies that. The key
question is whether Bill S-4, which seeks to create an eight-year
term, possibly renewable indefinitely, several times over perhaps,
undermines the checks and balances because it undermines the
independence of the senators whose responsibility it is to serve as
checks and balances. Would you comment on the relationship
between the essential checks and balances and the aspect of the
eight-year term renewable?

Ms. Ajzenstat: You hit the nail on the head exactly. It was not
clear to me when I read Bill S-4 that the appointments, or indeed
elections of senators, if that is how it turns out, will mean that the
senator can have a second or third term. I did not know and I
noticed in the June debates that it was never clarified to my
satisfaction.

Senator Austin: I thought Senator LeBreton gave us positive
assurances that that is how the bill was to be interpreted.

Ms. Ajzenstat: If that is how the bill was to be interpreted, why
is it not in the bill?

Senator Austin: The other side of it is that there is nothing
preventing it.

Ms. Ajzenstat: This is true. I suggested in the Dialogues article,
and I was out on a limb here, that a nine-year non-renewable term
would be appropriate. In my heart of hearts, I agree with
Professor David Smith that 12 years non-renewable would be an
excellent arrangement, but thinking of what is likely and what was
possible, I decided on nine years, not eight years. As Senator
Fraser said in her remarks, and others made this point too, that
might very well lock the Senate election or the Senate
appointment process into the election terms for the House of
Commons. That would not be the best arrangement in my view.
Even a one-year difference would surely mean that terms were
coming up in between the national elections.

We need something to make the upper chamber more
independent. It used to be wealth and why not. It used to be
length of tenure. Now we are proposing to curtail it but we must
be very careful. It used to be heredity. It has always been merit
under the appointment system. We cannot do away with all of the
marks of distinction.

I feel uncomfortable about an eight-year term, and I also feel
uncomfortable about a term that can be renewed since I think it
may give the appearance that some senators are not acting
independently but are gunning for a second or third term.

The whole purpose of the Senate as it has evolved is not really
so much to check the House of Commons as to check ambitious
and aggressive governments and make them think twice. The very
fact of the Senate and its composition does that. A government
must always anticipate having to put a bill or measure through
the second house. Really, senators hardly have to do anything,
but I know from reading Senator Joyal’s excellent book how very
much you do.

There must be the two Houses of Parliament and they must be
distinct. I share your worry on that point.

sénateur Murray et moi-même avons présentées traduisent ce rôle.
La question principale est de savoir si le projet de loi S-4, qui vise
à établir un mandat de huit ans, qui peut être renouvelé
indéfiniment, vient miner ce rôle de contrepoids, car il diminue
l’indépendance des sénateurs, dont la responsabilité est d’exercer
un contrepoids. Pourriez-vous commenter le lien entre le rôle
essentiel de contrepoids et le mandat renouvelable de huit ans?

Mme Ajzenstat : Vous voyez juste. Lorsque j’ai lu le projet de
loi S-4, je n’ai pas bien compris si les sénateurs nommés, voire
même élus, si nous en arrivons là, pouvaient obtenir un second ou
un troisième mandat. Ce n’était pas clair dans mon esprit, et au
cours des débats du mois de juin, cela n’a jamais été clarifié à ma
satisfaction.

Le sénateur Austin : Je croyais que le sénateur LeBreton nous
avait assuré avec certitude que c’était de cette façon qu’il fallait
interpréter le projet de loi.

Mme Ajzenstat : Si c’est le cas, pourquoi cela n’est-il pas
mentionné?

Le sénateur Austin : D’un autre côté, il n’y a rien dans cette
mesure qui l’empêche.

Mme Ajzenstat : C’est vrai. Dans l’article que j’ai rédigé, j’ai
pris le risque d’affirmer qu’un mandat non renouvelable de neuf
ans serait convenable. Je conviens entièrement avec le professeur
David Smith qu’un mandat non renouvelable de 12 ans serait
excellent, mais en réfléchissant à ce qui est probable et possible,
j’ai penché pour neuf ans au lieu de huit ans. Comme le sénateur
Fraser l’a fait remarquer, à l’instar d’autres personnes, la fin du
mandat des sénateurs coïnciderait fort probablement avec la fin
du mandat des députés. En ajoutant seulement un an, cela ferait
certainement en sorte que les mandats des sénateurs se
termineraient en dehors des périodes d’élections nationales.

Il faut un élément qui rende la Chambre haute plus
indépendante. Il y avait une question de richesse et de durée du
mandat. Nous proposons maintenant de réduire cette durée, mais
nous devons être très prudents. Aussi, depuis toujours, les
nominations sont fondées sur le mérite. Nous ne pouvons pas
éliminer tous ces éléments de distinction.

Je ne me sens pas à l’aise avec l’idée d’établir un mandat de huit
ans ni même avec l’idée d’un mandat renouvelable, car cela peut
donner à penser que certains sénateurs n’agissent pas de façon
indépendante parce qu’ils se préoccupent d’obtenir un deuxième
ou un troisième mandat.

L’objectif du Sénat, tel qu’il a évolué au fil du temps, n’est pas
tant de surveiller la Chambre des communes, mais plutôt de faire
réfléchir à deux fois les gouvernements ambitieux et audacieux.
C’est ce que sa nature lui permet de faire. Un gouvernement doit
toujours penser que son projet de loi doit être examiné par la
deuxième Chambre. En réalité, les sénateurs ont très peu à faire,
mais je peux vous dire qu’après avoir lu l’excellent livre du
sénateur Joyal, je sais qu’ils en font beaucoup.

Les deux Chambres du Parlement doivent exister et elles
doivent être distinctes. Je partage votre préoccupation à ce sujet.
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Senator Austin: On the question of institutional memory, the
current system of appointment provides, perhaps by
happenstance or maybe in part by design, that different
senators have different terms. I have had three decades. Some
senators have been appointed in their early 70s. One senator was
appointed with less than a year to serve. The mixture creates a
historic memory of events and I would suggest that lengthier
tenure— I am still looking only at appointments because this bill
only deals with appointments — creates, by its nature, an
independence of action and character. Would you comment on
that observation?

Ms. Ajzenstat: It is certainly said of the House of Commons
that the terms are too short, that it lacks institutional memory. It
is unlike the British House of Commons I believe, in this respect,
although of course there are wonderful exceptions in the House of
Commons.

Perhaps I will agree with you. I do know one senator-in-
waiting from Alberta and he already has quite an institutional
memory, having made himself familiar with what has been
happening for several years although he will probably never sit in
the Senate.

The institutional memory point is excellent. I noted it as I read
the June debates.

Senator Austin: I have one last question under your paper with
respect to representation of regions. I will not repeat your
comments with which I am largely in agreement but I did want
you to reflect on the role of the premiers. Are you saying that
basically their work is not to represent national interests but a
Council of the Federation, which is a recent creation and is, by
virtue of its members, incapable of thinking in national terms
because it is essentially a negotiating house — is it a trade-off of
interests with one another? I do not want to put words in your
mouth, but I want you to understand the texture of my question
and have you react to the role of premiers versus the role of the
Senate in terms of its national responsibility.

Ms. Ajzenstat: It would be a mistake for me to say that
provincial premiers never think of the good of Canada. I would
not want to say that. I know they can but they do not do it in a
constitutional arena where it is required, where it is expected,
where it has been part of the constitutional tradition for three
centuries — it goes back to 1688. I truly think the premiers are
more easily led into articulating and demanding changes that they
then declare will be good for Canada. I know that senators might
sometimes neglect the country for their region, but the whole
structure of the Senate and its position in a parliamentary system
means that senators will more often be required, and it would be
demanded of them, to think of their country.

Perhaps I will just say here that it was suggested in the debates
on the amendment, on June 28, 2006, that certain seats be set
aside for Aboriginals. It has never been a tradition in British
parliamentary government to have corporate interests represented
in government. The reason is that it is assumed that if Aboriginal
peoples enjoy the benefit of the law, if they can incur the
punishments of the criminal law, they are citizens of a country,

Le sénateur Austin : Quant à la mémoire institutionnelle, le
système actuel de nomination, je ne sais pas si c’est par hasard ou
non, fait en sorte que les sénateurs ont des mandats de durée
différente. Cela fait 30 ans que je suis au Sénat. Certains sénateurs
ont été nommés après avoir atteint l’âge de 70 ans. Un sénateur a
été nommé alors qu’il avait déjà 74 ans. Cette variété contribue à
créer une mémoire institutionnelle, et je suis d’avis qu’un mandat
plus long — et je ne parle que des nominations, car c’est
seulement dont il est question dans le projet de loi— favorise, par
sa nature, une indépendance sur le plan des actions et de la
personnalité. Qu’avez-vous à dire à ce sujet?

Mme Ajzenstat : On dit que les mandats des députés sont trop
courts et que la Chambre des communes n’a pas, par conséquent,
une grande mémoire institutionnelle. Cela n’est pas vrai par
contre en Grande-Bretagne, quoi qu’il y ait certaines
merveilleuses exceptions à la Chambre des communes.

Je suis d’accord avec vous. Je connais un aspirant sénateur de
l’Alberta qui possède déjà une assez grande mémoire
institutionnelle puisque depuis plusieurs années il se tient au
courant de ce qui se passe, mais il ne siègera probablement jamais
au Sénat.

La question de la mémoire institutionnelle est excellente. J’ai
l’ai relevée en lisant le compte-rendu des débats du mois de juin.

Le sénateur Austin : J’ai une dernière question à vous poser
relativement à votre article au sujet de la représentation des
régions. Je ne vais pas répéter vos propos, mais je tiens à dire que
je les approuve en majeure partie. J’aimerais obtenir votre point
de vue sur le rôle des premiers ministres provinciaux. Laissez-vous
entendre qu’ils n’ont pas à représenter les intérêts nationaux, mais
bien le Conseil de la fédération, qui est assez récent et qui, de par
sa composition, est incapable d’adopter un point de vue national
parce qu’il est essentiellement un lieu de négociation — n’est-ce
pas un lieu d’échange de bons procédés? Je ne veux pas vous
prêter des propos, mais je veux que vous compreniez la nature de
ma question et je voudrais avoir votre avis sur le rôle des premiers
ministres par rapport au rôle du Sénat sur le plan national.

Mme Ajzenstat : Ce serait une erreur pour moi d’affirmer que
les premiers ministres provinciaux ne pensent jamais à l’intérêt
national. Je ne veux pas dire cela. Je sais qu’ils en sont capables,
mais ils ne le font pas dans une enceinte où c’est exigé et où c’est
attendu, et ce depuis trois siècles, soit depuis 1688. Je crois que les
premiers ministres ont facilement tendance à exiger des
changements d’abord et à déclarer ensuite que c’est dans
l’intérêt du Canada. Je sais que les sénateurs peuvent parfois
négliger le pays au profit de leur région, mais la structure du Sénat
et sa place au sein du système parlementaire signifient que les
sénateurs doivent plus souvent penser à leur pays, et c’est ce qu’on
exige d’eux.

Je vais me contenter de dire qu’il a été proposé durant le débat
sur la modification, le 28 juin 2006, que certains sièges soient
réservés aux Autochtones. Il n’a jamais été dans la tradition
parlementaire britannique que le gouvernement représente des
intérêts particuliers. On part du principe que les peuples
autochtones sont assujettis à toutes les lois, qu’ils sont punis
s’ils commettent des crimes, bref, qu’ils sont des citoyens à part
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and senators and parliamentarians can legislate. The argument
used to be made about men and women. Did the men in 1867
legislate for themselves, men only? No, I do not think so. They
had in mind the population of Canada, all those who are subject
to the law. Similarly, if we have a majority of women in the House
of Commons, which may happen, or a majority of women on the
Supreme Court of Canada, which may happen, those women will
not be incapable of legislating thoughtfully or adjudicating
thoughtfully on behalf of the male population of the country.

Senator Austin: You have raised an interesting point. I have
one question which can almost be answered yes or no. You have
raised an interesting diversion with your comments about
separate representation, professor, but I want to go back to the
premiers. You would, therefore, in your thesis not support a
Bundesrat for Canada — that is, the appointment of the upper
chamber by the legislatures of the provinces or by the premiers of
the provinces?

Ms. Ajzenstat: That would be an extraordinary change. What
is wrong with staying with the constitution of the seventeenth
century? Of course, we can alter it in some ways. The election of
senators might not be such a vast change but it is an extremely
successful arrangement for a federation.

Senator Angus: I would like to direct my questions to Professor
Ajzenstat because Professor Beaujot has dealt exclusively with the
issue of the demographic distributions relating to the
Murray-Austin motion, which I would like to question on later.

In terms of Bill S-4 itself, I understand you find there are
shortcomings with the eight-year term. You have pointed out
what you think would impinge on the independence of senators
and on the effectiveness of the chamber. Notwithstanding that,
let us assume the government decided to go ahead with the bill as
drafted. Have you given any consideration to whether Parliament
has the jurisdiction and the power presently to do that if it wants
to?

Ms. Ajzenstat: In my view, and I could be challenged, yes, it
has as far as Bill S-4 goes.

Senator Angus: I thought you had because I have been reading
some of your other writings. I take it, though, that you are
unhappy with Bill S-4 as drafted because of the term.
Hypothetically, if it were to be 12 years not renewable, how
would you like that?

Ms. Ajzenstat: I would be happy.

Senator Angus: Would you be happy with eight years not
renewable?

Ms. Ajzenstat: Eight years not renewable is what I thought
Bill S-4 described.

Senator Angus: In that sense, would it be okay? It is not as
good as 12.

entière; les sénateurs et les députés, eux, peuvent légiférer. On a
aussi fait valoir cet argument à l’égard des hommes et des femmes.
Est-ce qu’en 1867 les hommes légiféraient pour eux-mêmes
uniquement? Non, je ne crois pas. Ils avaient à cœur les intérêts
de tous les citoyens canadiens, qui sont tous assujettis aux lois. De
même, si les femmes étaient majoritaires à la Chambre des
communes, ce qui pourrait se produire, ou bien à la Cour
suprême, ce qui pourrait aussi arriver, elles ne seraient pas
incapables de légiférer de manière réfléchie au nom de la
population masculine du pays.

Le sénateur Austin : Vous avez fait valoir un point intéressant.
La réponse à ma dernière question peut pratiquement se limiter à
un oui ou à un non. Vous avez digressé de façon intéressante en
parlant de la représentation distincte, madame, mais je veux
revenir à la question des premiers ministres. Je déduis, par
conséquent, que vous n’êtes pas en faveur de la création au
Canada d’un organe comme la Bundesrat, ce qui signifierait la
nomination des sénateurs par les assemblées législatives
provinciales ou par les premiers ministres des provinces.

Mme Ajzenstat : Ce serait là un changement extraordinaire.
Mais qu’y a-t-il de mal à conserver la constitution établie au
XVIIe siècle? Nous pouvons bien entendu la modifier d’une
certaine façon. L’élection des sénateurs ne serait pas un si grand
changement, mais il s’agirait d’un processus qui serait
extrêmement bénéfique pour la fédération.

Le sénateur Angus : Je vais poser ma question à Mme Ajzenstat
parce que M. Beaujot a parlé exclusivement de la répartition
démographique liée à la motion Murray-Austin, à propos de
laquelle j’aimerais l’interroger plus tard.

Quant au projet de loi S-4, si je vous ai bien compris, vous
estimez que le mandat de huit ans pose certains problèmes. Vous
avez signalé que cela diminuerait l’indépendance des sénateurs et
l’efficacité de la Chambre. Mais supposons que le gouvernement
décide d’adopter le projet de loi tel qu’il est rédigé à l’heure
actuelle. Vous êtes-vous demandé si le Parlement détient la
compétence et le pouvoir nécessaires pour faire cela s’il le
souhaite?

Mme Ajzenstat : Selon moi, et on pourrait ne pas être de mon
avis, je pense que oui dans ce cas-ci.

Le sénateur Angus : J’ai lu certains de vos articles, et je déduis
que le projet de loi S-4 ne vous convient pas tel qu’il est rédigé en
ce moment à cause du mandat de huit ans. S’il s’agissait d’un
mandat non renouvelable de 12 ans, que penseriez-vous?

Mme Ajzenstat : Je serais ravie.

Le sénateur Angus : Et que penseriez-vous d’un mandat non
renouvelable de huit ans?

Mme Ajzenstat : Je croyais que le projet de loi S-4 prévoyait un
mandat non renouvelable de huit ans.

Le sénateur Angus : Alors seriez-vous en faveur de cela?
Ce n’est pas aussi bien qu’un mandat de 12 ans.
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Ms. Ajzenstat: It is not as good as nine. Ten is good. Eleven is a
ridiculous number but 12 is good.

Senator Angus: I have the point. The only other thing I wanted
to explore with you was the issue of independence. Let us say the
term was eight years and it was renewable. We have been told that
that is the intention. Is your problem with the independence issue
that senators appointed or elected for eight years will be looking
for the renewal and would not be objective? Is that the reason or
is there another one?

Ms. Ajzenstat: In this room I did not like to say that outright. I
said that some of their actions could be construed that way.

Senator Angus: Others said it this morning so do not be
worried.

Ms. Ajzenstat: All right.

Senator Angus: Are there other considerations that I do not
know about?

Ms. Ajzenstat: Great care was taken to ensure at
Confederation that those senators would be of the people. The
phrase is used over and over again. They are not extraordinary
people. They are not hereditary lords. They have no rank. When
senators go home from their meetings, they mingle with the
population and they have to live by the laws that they themselves
have ratified.

In 1867, the property requirement was intended to give them a
little more of the aura of respect, being rather exceptional. They
were not intended to represent business or any other corporate
interest. The wealth was just to insulate them. There is a long
history of bribery in constitutional countries and bribing of
members of the House of Commons, no doubt the other house as
well, so it was to ensure that you had truly independent minds at
work in that upper chamber. We should be sure that nothing
tarnishes that reputation.

Senator Angus: I like that. We have heard several suggestions
as to why they put in that $4,000, which is now valued in present
terms as somewhere between $750,000 and $1 million, but do we
not have some belief in the wisdom and good instincts of the
people who would be doing the electing of these senators? If they
had to be re-elected and were not doing a good job or were not
independent in their actions, we find the electors are not all that
stupid every four or five years.

Ms. Ajzenstat: No, I do not think they are at all. At any rate,
it is what we have and that is our system.

Senator Angus: It is what it is.

Ms. Ajzenstat: Canada was founded on popular sovereignty.
I know historians say it was not, but it was. It was the subject of
the debate in the debates, on a rigorous notion of equality of each
and all, yes; we have to respect the mass of the people. They do
not always show up well on Cross Country Checkup, or whatever
it is called.

Mme Ajzenstat : Ce n’est pas aussi bon qu’un mandat de neuf
ans ou dix ans. Je trouve que 11 ans, c’est ridicule, mais 12 ans,
c’est bien.

Le sénateur Angus : Je comprends. Le seul autre point que je
veux aborder c’est la question de l’indépendance. Supposons que
le mandat est de huit ans et qu’il est renouvelable. C’est ce que
l’on propose. Êtes-vous d’avis que les sénateurs nommés ou élus
pour huit ans, souhaitant un renouvellement de leur mandat, ne
seraient pas objectifs? Est-ce pour cette raison que cette mesure ne
vous convient pas ou y en a-t-il une autre?

Mme Ajzenstat : Je ne voulais pas formuler mes propos de
cette façon dans cette salle-ci. J’ai dit c’est ce que certaines de leurs
actions pourraient donner à penser.

Le sénateur Angus : D’autres personnes l’ont dit ce matin, alors
ne vous en faites pas.

Mme Ajzenstat : D’accord.

Le sénateur Angus : Y a-t-il d’autres raisons que je ne connais
pas?

Mme Ajzenstat : Dès les débuts de la Confédération, on a bien
pris soin d’établir que les sénateurs seraient choisis parmi le
peuple. Cette phrase a été répétée à maintes reprises. Ce ne sont
pas des gens extraordinaires. Ils n’ont aucun titre de noblesse.
Quand les sénateurs rentrent chez eux, ils sont comme tous les
autres citoyens et doivent respecter les lois qu’ils ont eux-mêmes
ratifiées.

En 1867, le critère sur la propriété visait à leur conférer un
certain respect. Ils ne devaient représenter aucune entreprise ni les
intérêts d’aucune société. Tout cela visait à les mettre à l’abri. Il
existe une longue histoire de corruption dans les pays dotés d’une
constitution, qu’il s’agisse entre autres de soudoyer les députés de
la Chambre des communes et sans aucun doute les membres de
l’autre Chambre. Ce critère visait donc à faire en sorte que les
sénateurs soient véritablement indépendants. Nous devons veiller
à ce que rien ne ternisse cette réputation.

Le sénateur Angus : On a entendu quelques explications
possibles quant à la raison pour laquelle on a fixé ce montant
de 4 000 $, somme qui est maintenant évaluée entre 750 000 $ et
1 million de dollars, mais n’avons-nous pas confiance en la
sagesse et le bon jugement des personnes qui éliraient les
sénateurs? S’ils ne faisaient pas un bon travail ou s’ils
n’agissaient pas de façon indépendante, les électeurs s’en
rendraient compte; ils ne sont pas stupides du tout.

Mme Ajzenstat : Non, ils ne le sont pas du tout. Mais quoi
qu’il en soit, c’est le système qui existe actuellement.

Le sénateur Angus : En effet.

Mme Ajzenstat : Le Canada a été fondé par l’entremise de la
souveraineté populaire. Ce n’est pas ce que les historiens
affirment, mais c’est la réalité. C’était le sujet du débat, à savoir
la notion d’égalité; nous devons respecter le peuple. Je dois dire
qu’on ne les présente pas toujours très bien à l’émission
Cross Country Checkup.

6-9-2006 Réforme du Sénat 1:73



Senator Angus: They do not always show up at the polls either.

Ms. Ajzenstat: Well, I do not think high voter turnout is
necessarily an indication of interest in politics. I am not sure
about that. I do have things to say there, but yes, I would be
happier with the eight-year term renewable if senators were
elected.

Senator Fraser: This is a picky question, Professor Beaujot, and
you can send me packing if you like but I have been looking at
Table 1 and, as someone whose ancestors hailed from
Nova Scotia, I wonder if in the columns for 1871 the numbers
for P.E.I. and Nova Scotia may not have been inverted.

Mr. Beaujot: I sent a revised version.

Senator Fraser: I have not received it, but that is wonderful.

Mr. Beaujot: All three numbers are switched around.

Senator Fraser: You have obviously spent a lot of time thinking
about the dynamics of Parliament and I wonder if you could talk
a little about what you think would be the effect on the dynamics
of Parliament if we had an elected Senate with the current powers.
There is a view held by a number of people, including some
eminent members of this chamber, that if you did not change
anything else but moved to an elected Senate, you would rapidly
find that Senate claiming at least equal legitimacy with the House
of Commons and maybe more, in that each member of the Senate
would have more electors in their constituency whatever electoral
system was used and would be here for longer.

The short form of my question is: If we did not change the
powers, would an elected Senate be eroding the present system of
responsible government where the government is responsible to
the confidence chamber, which is the House of Commons?

Ms. Ajzenstat: This was the question that John A. Macdonald
and George Brown quarrelled over in the debates in the
Legislative Assembly of the Province of Canada. Brown was in
favour of an appointed Senate. He was a man of the left but he
wanted an appointed Senate. John A. Macdonald, a Tory, wanted
an elected Senate. Brown was defending the confidence chamber
as the more democratic in the sense of populist chamber. He was
of course immensely proud of the overthrow of the colonial
oligarchies, the 1848 triumph over the Family Compact and the
Château Clique. But Macdonald conceded the point and went
with Brown on that subject and so you have the appointed Senate.

The argument was that if the Senate is elected they will just
grab the power to reject. It is institutionalized though, in sections
54 and 53 of the Constitution Act, 1867. Responsible government
is described, in essence, as it applies to taxing and spending
measures and it says, though, only that the House of Commons
must not be left out of the loop — that is, money bills must be
introduced in the House of Commons. Is that protection enough?
I think there is a good question there and I do not know how the
dynamic would play out.

Le sénateur Angus : Il ne se présente pas toujours aux urnes
non plus.

Mme Ajzenstat : Je ne crois pas qu’un taux de participation
élevé aux élections témoigne nécessairement de l’intérêt des gens
envers la politique. Je n’en suis pas sûre. Un mandat renouvelable
de huit ans me conviendrait mieux si les sénateurs étaient élus.

Le sénateur Fraser : Ma question porte sur un détail, monsieur
Beaujot, et vous pouvez m’envoyer promener si vous le voulez.
En tant que personne dont les ancêtres proviennent de la Nouvelle-
Écosse, je me demande si dans le tableau 1, dans les colonnes
relatives à 1871, les chiffres concernant l’Île-du-Prince-Édouard et
la Nouvelle-Écosse n’auraient pas été inversés.

M. Beaujot : J’ai envoyé une version révisée.

Le sénateur Fraser : Je ne l’ai pas reçue, mais c’est très bien.

M. Beaujot : Les trois chiffres ont été inversés.

Le sénateur Fraser : Vous avez de toute évidence réfléchi
longuement sur la dynamique du Parlement, et je me demande si
vous pourriez m’expliquer quelle serait selon vous l’incidence sur
cette dynamique d’un Sénat élu doté des pouvoirs actuels. Un
certain nombre de personnes, dont quelques membres éminents de
cette Chambre, sont d’avis que si nous passons à un Sénat élu sans
rien changer d’autre, le Sénat revendiquerait rapidement au moins
la même légitimité que la Chambre des communes puisque chaque
sénateur compterait davantage d’électeurs dans sa circonscription
peu importe le système électoral et siègerait pour une plus longue
période.

Ma question est la suivante : sans aucune modification des
pouvoirs, un Sénat élu minerait-il le système de gouvernement
responsable actuel selon lequel le gouvernement est comptable
devant la chambre habilitée à prendre un vote de confiance, soit la
Chambre des communes?

Mme Ajzenstat : John A. Macdonald et George Brown ont
débattu de cette question à l’Assemblée législative de la province
du Canada. M. Brown était en faveur d’un Sénat nommé. Il était
de gauche, mais il souhaitait que les sénateurs soient nommés. De
son côté, John A. Macdonald, un conservateur, préconisait un
Sénat élu. M. Brown décrivait la Chambre des communes comme
étant davantage démocratique, la qualifiant de chambre du
peuple. Il était bien entendu extrêmement fier du renversement
des oligarchies coloniales, la victoire de 1848 sur le Pacte de la
famille et la Clique du château. M. Macdonald s’est rallié à
M. Brown, et c’est pourquoi nous avons un Sénat nommé.

L’argument qu’on faisait valoir, c’était que si le Sénat est élu, il
obtiendra seulement le pouvoir de rejeter. Les articles 53 et 54 de
la Loi constitutionnelle de 1867 décrivent le système de
gouvernement responsable en ce qui a trait à l’impôt et aux
dépenses. Ils prévoient que les projets de loi de finances doivent
être présentés à la Chambre des communes. Cette protection est-
elle suffisante? Il s’agit là d’une bonne question, et je ne sais pas
quel serait l’effet sur la dynamique.
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I have heard senators talk about this, eminent ones from a
somewhat older generation, and they always say that the Senate
defers naturally to the House of Commons in the end after hoping
for reforms, after kicking up a fuss, after slowing things down,
because it is not elected. Therefore the point is well taken; an
appointed Senate is safer.

Senator Comeau: Professor Ajzenstat, I cannot help but refer
back to the mention of the name Ambroise Comeau, who was
appointed way back in the early 20th century by Sir Wilfrid
Laurier and actually came from my village of Meteghan Station,
so I could not help mentioning that.

My question is to Professor Beaujot regarding geography in
order to respond to the proposals of Senators Murray and Austin.
Have you heard of anyone looking at Senate reform not based on
geography per se but based on community of interests rather than
geography? The reason I mention this is that often regions may
have more in common from further away than from a
geographical area. For example, the coastal regions of British
Columbia have much more in common with the coastal regions of
Atlantic Canada than with the southern mainland.

I am not advocating this but should consideration be given to
possibly looking at community of interests rather than straight
geography if we were to look at a future Senate?

Mr. Beaujot: Yes, I think so. In the debates at the end of June,
I liked that the Senate seeks to represent various kinds of diversity
in Canada, including diversities of interest. It is rather more
difficult to identify things by interest, though I do refer to
distance, centre and periphery as key matters with regard to
regionalism. In that sense, those further away from the centre
have a common interest to be against, whether they call it the east
or Ottawa or whatever it may be.

Senator Comeau: If you follow debates at all in both the House
and in the Senate, you will often find that people from the rural
communities of Canada tend to have a point of view which is
much more common regardless of where they are from, than
people from urban areas which have different issues and
commonalities.

I come back to that point. My understanding is that Canada is
now 75 per cent to 80 per cent urban versus 20 per cent to 25 per
cent rural. The rural problems are so vastly different from the
urban ones. Should we pursue this as an alternative to geographic
reform?

Mr. Beaujot: As I said previously, there are other kinds of
geographic differences that are perhaps as important. I would
especially identify the three largest cities — Montreal, Toronto
and Vancouver — as having different interests in a variety of
things, and also with regard to population matters being much
more growth-oriented, whereas the rural areas, the areas more
distant in Northern Quebec and Northern Ontario, including the
rural areas of the Prairie provinces, are subject to depopulation.
My brother farms near Kipling. Already his child has to travel
some 20 kilometres to go to a school where there are three or four

J’ai entendu des sénateurs parler de cela, des sénateurs
éminents d’une génération un peu plus vieille, et ils affirment
toujours que le Sénat s’en remet naturellement à la Chambre des
communes au bout du compte après avoir espéré des réformes,
insisté et ralenti les choses, car il n’est pas élu. J’en prends donc
bonne note; un Sénat nommé est plus sûr.

Le sénateur Comeau : Madame Ajzenstat, je ne peux pas
m’empêcher de mentionner le nom d’Ambroise Comeau, qui a été
nommé au Sénat au début du XXe siècle par sir Wilfrid Laurier. Il
était originaire de mon village, Meteghan Station, et c’est
pourquoi je voulais le mentionner.

Ma question s’adresse à M. Beaujot et concerne la proposition
des sénateurs Murray et Austin. Quelqu’un a-t-il déjà examiné la
réforme du Sénat non pas en se fondant sur la géographie, mais
plutôt sur les communautés d’intérêts? Je pose cette question
parce que souvent des régions éloignées l’une de l’autre peuvent
avoir davantage en commun entre elles qu’avec des régions situées
à proximité. Par exemple, les régions côtières de la Colombie-
Britannique ont beaucoup plus en commun avec les régions
côtières de l’Atlantique qu’avec celles du sud du pays.

Ce n’est pas ce que je veux préconiser, mais je me demande si
on ne devrait pas envisager de nous pencher sur les communautés
d’intérêts plutôt que simplement sur la géographie dans le cadre
de la réforme du Sénat.

M. Beaujot : Oui, c’est ce que je pense. Lors des débats à la fin
juin, j’ai bien aimé entendre dire que le Sénat cherche à
représenter la diversité du Canada, y compris les différents
intérêts. Il est plus difficile de grouper les régions selon leurs
intérêts, quoique je parle dans mon texte de la distance,
notamment entre le centre et la périphérie, comme étant un des
principaux facteurs qui sous-tendent le régionalisme. Les régions
situées loin du centre ont un intérêt en commun, qu’elles appellent
ce centre l’est ou Ottawa ou quoi que ce soit d’autre.

Le sénateur Comeau : Si vous suivez les débats de la Chambre
et du Sénat, vous remarquerez que souvent les gens issus des
collectivités rurales du Canada ont tendance à partager le même
point de vue peu importe la région d’où ils viennent,
contrairement aux personnes des régions urbaines, dont les
problèmes et les préoccupations sont différents.

Je voudrais revenir sur ce point. Je crois savoir qu’à l’heure
actuelle entre 75 p. 100 et 80 p. 100 de la population canadienne
vit en milieu urbain tandis que de 20 p. 100 à 25 p. 100 habite une
région rurale. Les problèmes que vivent les collectivités rurales
sont largement différents de ceux des régions urbaines. Devrions-
nous plutôt examiner la réforme du Sénat sous cet angle?

M. Beaujot : Comme je l’ai dit tout à l’heure, il existe d’autres
types de différences géographiques qui sont peut-être toutes aussi
importantes. Par exemple, les trois plus grandes villes —
Montréal, Toronto et Vancouver — ont des intérêts différents à
de nombreux égards et des préoccupations sur le plan de la
croissance de la population. À l’inverse, les régions rurales,
notamment les régions éloignées du nord du Québec et de
l’Ontario, ainsi que les régions rurales des Prairies, souffrent de
dépeuplement. Mon frère pratique l’agriculture près de Kipling.
Son enfant doit faire environ 20 kilomètres pour se rendre à
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people in the same grade. In a few more years, he will have to go
40 kilometres to find two or three children of the same age. There
are all kinds of things that are rather different in the rural areas.

Senator Comeau: I am not proposing this as such but only raise
it as a subject of debate. We have a House of Commons which is
based on population and numbers. The House of Commons is
generally capable of minding the shop for the more populous
regions and the major urban centres, and historically the Senate
has taken on the role of trying to present views that are not
necessarily topical or of current interest to the national media. If
we propose making the Senate another House based on
population, are we not defeating the purpose of that aspect of
the Senate?

Mr. Beaujot: Yes. It is important to raise that and I also
mentioned it in my own comments. Population size is only one of
the things to be considered here. I was pleased to see in the
debates from the end of June that the Senate has a higher
proportion of women, more visible minorities and more
Aboriginals than the House of Commons.

By focusing on the four or five regions, there could easily be a
situation where people from the metropolitan areas get to be in
this chamber, rather than representing the variety within those
regions based on as you say, Senator, size of the place of
residence. I do not know how one does that politically or makes it
work in terms of where people come from and how people are
elected or appointed, but I think it is important to raise those
things, as you are.

Senator Murray: I think Senator Comeau is raising the concept
of making the Senate a kind of ‘‘États généraux,’’ or ‘‘states
general’’ of some kind. I do not know how you would go about it
in a country as diverse as this one but it is an interesting concept.
It would be interesting to try to design one. It might be an
interesting retirement project for Senator Austin and me. It is an
interesting thought and it has come up before.

I have no questions for Professor Beaujot, but I want to thank
him for his presentation and the body of material that he has left
with us and the references he has made to the books and studies
he has done. This will be very helpful to us, certainly to
Senator Austin, myself and others, as the debate on our
proposed amendment continues.

Professor Ajzenstat, if I followed your argument correctly, you
have some problem with the idea of an eight-year renewable term
for appointed senators because it would threaten to compromise
the independence of senators. If it threatens to compromise the
independence of senators, that would constitute a fundamental
change in the Senate. If that is what is being proposed in Bill S-4,
as I believe, then it is the contention of some of us that it is not
within the power of Parliament acting exclusively to do this but,
rather, it would take Parliament plus seven provinces with at least
50 per cent of the population. You may or may not wish to
comment on that.

I want to return to the issue raised by Senator Fraser with
regard to powers. Even the supposedly co-equal Senate that the
fathers created in 1867 deferred, as you point out, to some extent

l’école qu’il fréquente, où il y a trois ou quatre élèves par classe.
Dans quelques années, il devra faire 40 kilomètres pour pouvoir
trouver deux ou trois enfants du même âge que lui. Il existe toutes
sortes de différences entre les régions rurales et urbaines.

Le sénateur Comeau : Je ne fais que soulever cette question aux
fins du débat. La répartition des sièges à la Chambre des
communes est fondée sur la population. En général, la Chambre
s’occupe davantage des problèmes des régions populeuses et des
grands centres urbains, tandis que le Sénat a toujours essayé de
faire valoir les points de vue sur des sujets qui ne retiennent pas
nécessairement l’attention des médias nationaux. Nous proposons
de faire du Sénat une autre Chambre des communes dont la
représentation est fondée sur la population. N’allons-nous pas à
l’encontre du rôle traditionnel du Sénat?

M. Beaujot : Oui. Il est important de soulever cette question, et
j’en ai d’ailleurs parlé dans mes commentaires. La taille de la
population n’est qu’un des éléments à prendre en compte. J’ai été
heureux d’apprendre au cours des débats de la fin juin que la
proportion de femmes, de minorités visibles et d’Autochtones est
plus élevée au Sénat qu’à la Chambre des communes.

En se concentrant sur les quatre ou cinq plus grandes régions,
on pourrait facilement se retrouver dans une situation où ce serait
des gens des régions métropolitaines qui se retrouveraient au
Sénat en raison, comme vous l’avez dit monsieur le sénateur, de la
taille de la population de ces régions. Je ne sais pas comment cela
fonctionne sur le plan politique, c’est-à-dire selon quel principe les
personnes sont élues ou nommées, mais je crois qu’il est important
de souligner ces éléments, comme vous le faites.

Le sénateur Murray : Je crois que le sénateur Comeau fait
valoir l’idée de faire du Sénat des États généraux, si je puis dire. Je
ne sais pas comment on pourrait y parvenir dans un pays aussi
diversifié que le nôtre, mais il s’agit d’une idée intéressante. Il
serait intéressant de concevoir cela. Ce pourrait être un bon projet
de retraite pour le sénateur Austin et moi-même. On a déjà parlé
de ce concept.

Je n’ai pas d’autres questions pour le professeur Beaujot, mais
je tiens à le remercier pour son exposé, la documentation qu’il
nous a remise et les références qu’il a faites au livre et aux études
qu’il a rédigés. L’information nous sera très utile, certainement au
sénateur Austin, à moi-même et à d’autres, au cours du débat sur
la modification que nous avons proposée.

Madame Ajzenstat, si j’ai bien compris votre argument, l’idée
d’établir un mandat renouvelable de huit ans pour les sénateurs
nommés pose des problèmes, car vous estimez que cela minera
l’indépendance des sénateurs. Si c’est en effet le cas, il s’agirait
donc là d’un changement fondamental au Sénat. Si c’est ce que
propose le projet de loi S-4, comme je le crois, je dois dire que
certains d’entre nous sont d’avis que le Parlement n’a pas le
pouvoir d’agir seul; il lui faudrait obtenir l’appui de sept provinces
et d’au moins 50 p. 100 de la population. Je vous laisse libre de
commenter là-dessus.

Je veux revenir sur la question soulevée par le sénateur Fraser
au sujet des pouvoirs. Même le Sénat prétendument égal que les
Pères de la Confédération ont créé en 1867 s’en remettait, comme
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to the House of Commons as the popular chamber, in particular
on the question of money bills. In 1982, the then-fathers of the
Constitution accorded a very limited role to the Senate in the
constitutional amending process. We now have only a suspensive
veto over most constitutional amendments as you are aware.
More important, over the years, the conventions have grown up
under which we normally defer to the elected House. We rarely
defeat a legislative measure except in certain extreme
circumstances. Even when we amend a bill, if the House of
Commons insists several times on rejecting our amendment,
normally we take the position that, at the end of the day, the
House of Commons prevails.

Senator Fraser’s point, and mine also, is that an elected Senate
would be bound by none of those conventions. Indeed, because of
the length and breadth of the mandate that the senators would
have, each of them representing more voters, they could quickly
become an elite body with primacy over the House of Commons
unless steps were taken in the Constitution to limit the powers of
the Senate and insist on the primacy of the Commons.

Ms. Ajzenstat: Traditionally, the Senate has had all the powers
of the House of Commons but it has not always exercised them.
The way you so admirably and succinctly put it amounts surely to
this: We have two worries — one, that the Senate will not be
independent enough and, two, that it will become too
independent. Am I right?

Senator Murray: Yes.

Ms. Ajzenstat: I do not think I am the one to offer an opinion
on this. Now that we have reached that point, perhaps it has
clarified your dilemma. You want an independent Senate but one
that is ready to step back just a little, but not on any particular
block of powers. You do not say the Senate cannot legislate for
this matter or that policy or this central idea. It should look like a
true second chamber.

Senator Murray: A Senate with electoral legitimacy would, I
think, have to have its powers circumscribed to ensure the
primacy of the Commons as the confidence chamber. That would
be my contention.

Ms. Ajzenstat: What powers would those be? What powers
would you take away?

Senator Murray: Possibly only a suspensive veto. I do not
know. I have not thought it through. They have done that
already, as you know, in the first part of the other century in
Great Britain with the Parliament Act of 1911.

Ms. Ajzenstat: Do not forget the story of the provincial
premiers: they just did away with the upper chamber because they
could do it. It was within their constitutional power to do it. In a
crisis, you must have some safeguard against that.

vous l’avez souligné, dans une certaine mesure, à la Chambre des
communes, qualifiée de chambre du peuple, en particulier en ce
qui a trait aux projets de loi de finances. En 1982, les Pères de la
Constitution de l’époque ont accordé un rôle très limité au Sénat
dans le processus de modification de la Constitution. Nous ne
détenons maintenant qu’un droit de veto suspensif quant à la
plupart des modifications constitutionnelles, comme vous le
savez. De façon plus importante, au fil des ans, nous en
sommes venus à nous en remettre généralement à la Chambre.
Nous rejetons rarement une mesure législative, sauf dans certaines
circonstances extraordinaires. Même lorsque nous modifions un
projet de loi, si la Chambre des communes rejette à plusieurs
reprises notre amendement, nous nous rangeons normalement de
son côté.

D’après le sénateur Fraser et moi-même, le Sénat élu ne
respecterait plus aucune de ces conventions. En effet, en raison de
la durée et de la portée du mandat des sénateurs et du fait chacun
d’eux représenterait davantage d’électeurs, le Sénat pourrait
rapidement devenir un organe supérieur qui exercerait sa
suprématie sur la Chambre des communes, à moins qu’on
n’ajoute dans la Constitution des dispositions visant à
restreindre les pouvoirs du Sénat et à réitérer la primauté de la
Chambre des communes.

Mme Ajzenstat : Depuis toujours, le Sénat détient tous les
mêmes pouvoirs que la Chambre des communes, mais il ne les a
pas toujours exercés. Vous résumez admirablement bien et de
façon succincte les deux préoccupations, à savoir que le Sénat ne
sera plus suffisamment indépendant ou qu’il deviendra trop
indépendant. Est-ce bien cela?

Le sénateur Murray : Oui

Mme Ajzenstat : Je ne crois pas que je devrais présenter une
opinion là-dessus. Maintenant que nous en sommes là, peut-être
que le dilemme est réglé. Il faut un Sénat indépendant, mais qui
soit prêt à céder un peu de pouvoirs, mais pas n’importe lesquels.
Il ne faut pas dire que le Sénat ne peut pas légiférer sur certaines
questions. Il doit ressembler à une véritable deuxième chambre.

Le sénateur Murray : Un Sénat élu devrait à mon avis détenir
des pouvoirs restreints afin d’assurer la primauté de la Chambre
des communes à titre de chambre habilitée à prendre un vote de
confiance. C’est ce que je crois.

Mme Ajzenstat : Quels seraient ces pouvoirs? Quels pouvoirs
lui enlèveriez-vous?

Le sénateur Murray : Possiblement un droit de veto suspensif
uniquement. Je ne sais pas. Je n’y ai pas bien réfléchi. C’est ce que
la Grande-Bretagne a précisé, vous savez, au début du siècle
précédent dans la Loi de 1911 sur le Parlement.

Mme Ajzenstat : N’oubliez pas l’histoire des premiers ministres
provinciaux : ils ont éliminé la chambre haute parce qu’ils étaient
en mesure de le faire. La Constitution leur conférait ce pouvoir. Il
faut une mesure de protection pour empêcher cela en période de
crise.
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Senator Murray: I appreciate that. Every now and then you
hear people say, ‘‘This or that provision goes back to 1867 and it
is so old and antiquated.’’ We forget that, in 1982, the first
ministers had the opportunity to make changes. Not only did they
not make changes in institutions such as the monarchy, and made
very limited changes to the Senate, they made it that any change
affecting the monarchy will require unanimous consent, and I
think the abolition of the Senate would require unanimous
consent. Those decisions were made in 1982, not in 1867. I think
that is important.

Ms. Ajzenstat: There were other mistakes made in 1982.

Senator Murray: Other ‘‘mistakes’’?

Ms. Ajzenstat: I will not give you a list; that would be ridiculous.

The idea that the premiers and the government spoke for the
people of the provinces is wrong. There is a very good case to be
made that the Parliament, including where possible the
two Houses, speaks for the people. You do not need a mass
referendum. That was the decision they came to in 1867.
However, in 1982 it was assumed that the government’s
approval was required. They did not necessarily have to put it
to the legislatures.

Senator Murray: That was true in 1982, but post-1982, you
have to go to the legislatures.

Ms. Ajzenstat: They corrected that mistake.

Senator Hubley: I want to refer back to some of
Senator Comeau’s and Senator Murray’s comments. I am not
sure that I feel comfortable with the representation that the
regions will have. I may be looking at regions differently from
you. We have looked at the divisions across our country, which
were geographic parts. You have identified that there have been
books written on economic regions, histories of areas, politics,
sociology. However, in talking about community of interests, one
thing that comes to mind, certainly in a small province such as
Prince Edward Island, is the movement from the rural to the
urban area and the dramatic impact that has on our province.
Who will fill in that representation if the House of Commons is
elected by population numbers as it is? Who then will be
responsible for those areas that are sparsely populated? Is that a
region now? Will the farming communities in our country now be
regions? Can we refer to fishing areas as regions? If we can, how
do we get representation within the Senate, because that is from
where it will come, to responsibly have representation from those
areas that are needed?

In the debate that I am hearing, we seem to be talking about
populations. I am saying that the areas and regions of the country
are not just geographic, but they do flow sometimes. We create
areas or regions that need to have support and need to have
representation.

What does the word ‘‘regional’’ mean to you? What is
‘‘regional’’?

Le sénateur Murray : Je comprends. De temps à autre, on
entend dire que telle ou telle disposition qui remonte à 1867 est
désuète. Nous oublions qu’en 1982, les premiers ministres ont eu
l’occasion d’apporter des changements. Ils ont choisi de ne pas
modifier des institutions comme la monarchie. Ils ont apporté
quelques légers changements au Sénat, mais ils ont établi que tout
changement concernant la monarchie nécessitera le consentement
unanime, et je crois que l’abolition du Sénat exigerait le
consentement unanime. Ces décisions ont été prises en 1982,
non pas en 1867. Je crois que c’est important de le souligner.

Mme Ajzenstat : D’autres erreurs ont été commises en 1982.

Le sénateur Murray : D’autres « erreurs »?

Mme Ajzenstat : Je ne vous dresserai pas une liste; ce serait
ridicule.

Il est faux de dire que les premiers ministres et le gouvernement
ont parlé au nom des habitants des provinces. On peut faire valoir
l’argument solide que le Parlement, incluant les deux chambres
lorsque possible, s’exprime au nom du peuple. Un référendum
n’est pas nécessaire. C’est ce qu’on a conclu en 1867. Toutefois,
en 1982, on a prétendu que l’approbation du gouvernement était
requise. Il ne fallait pas nécessairement consulter les assemblées
législatives.

Le sénateur Murray : C’était vrai en 1982, mais depuis, il faut
consulter les assemblées législatives.

Mme Ajzenstat : Cette erreur a été corrigée.

Le sénateur Hubley : Je veux revenir aux propos du sénateur
Comeau et à ceux du sénateur Murray. Je n’approuve pas tout à
fait la représentation dont bénéficieront les régions. Mon point de
vue sur les régions est peut-être différent du vôtre. Nous avons
examiné les divisions de l’ensemble du pays, qui sont des régions
géographiques. Vous avez mentionné que des livres ont été écrits
sur les régions économiques, l’histoire des régions, la politique et
la sociologie. Cependant, en ce qui concerne les communautés
d’intérêts, ce qui me vient à l’esprit, c’est le cas de l’Île-du-Prince-
Édouard. Cette petite province est aux prises avec un problème
d’exode rural, qui a des répercussions dramatiques. Qui
représentera cette province si les députés sont élus en fonction
de la taille de la population? Qui sera alors responsable des
régions à faible population? Seront-elles encore considérées
comme des régions? Est-ce que les collectivités agricoles du pays
seront considérées comme des régions? Les zones de pêche
pourront-elles être des régions? Si c’est le cas, comment assurer
une représentation au Sénat, car c’est cette chambre qui devra
veiller à représenter les régions qui ont besoin de l’être.

Dans le présent débat, nous semblons parler de la taille des
populations. Ce que je veux dire, c’est que la définition des régions
ne s’effectue pas seulement en fonction de la géographie; nous
créons des régions qui ont besoin de soutien et qui doivent être
représentées.

Que signifie le mot « régional » pour vous? Quel est son sens?
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Ms. Ajzenstat: Although senators formally represent a region,
do not forget that they speak for Canada. They speak for the
national interest. They do not bring corporate-defined separate
interests into the Senate arena of deliberation. It is a problem of
our politics generally today that too many people say, ‘‘I am who
I am and I want what I want and I want it now.’’ There is no
deliberation. You find it in universities.

It is a modern plague. We have no sense of discourse, dialogue
and exploration. This explains my pleasure in reading those June
debates. I had forgotten how fine it was to read the debates in an
arena where people deferred to one another and were courteous.
The more you have an idea that a senator or a member of
Parliament represents a particular interest, women or what have
you, you are detracting from the deliberative character of the
arena. In my view, a senator from a city will feel obligated to look
after rural interests and bring the Senate’s attention to problems
there. It will follow from his or her understanding of the nature of
his obligation.

Mr. Beaujot: I agree considerably with my colleague. I like the
way she put it in terms of representing the whole country in
addition to areas, although I am not so sure when it comes to
looking after the interests of people from a fairly different region
that people will always do it properly. However, that is not my
main comment on the question.

I was not bringing into question the current arrangement of the
Senate that it is based on regions. It is smart to have a certain
number of regions, four or five, that are about equally represented
at the Senate level. These places could differ considerably by
population size and that would be good because the House of
Commons is more based on population size.

At the same time, there is a historical basis for the current
arrangement of four regions. In my view, the current situation
calls for five or six regions, the sixth one being the North, as being
regions that constitute Canada.

If one was to redo things from the past, I would put
Newfoundland as an Atlantic province rather than the
Maritime provinces separately. You may have a rather different
view, being from there yourself, senator.

We cannot really redo this and thus the proposal is not a bad
solution because it creates another region for British Columbia
without giving it the full 24-seat status. It expands the number of
seats for Alberta especially, which is closer to British Columbia in
population size. I was discussing this with various of my relatives
from British Columbia, Alberta and Saskatchewan. Where do
these provinces belong? Are they Prairie provinces? Could we talk
about the mountain provinces, which are Alberta and British
Columbia, and then put Manitoba and Saskatchewan separately?
I have a fondness of that point of view, being from Saskatchewan
and feeling that Saskatchewan is unique and should be a region of
its own, or with Manitoba. Alberta is rather different because it
has so much oil. It is more similar to British Columbia, which has

Mme Ajzenstat : Même si officiellement les sénateurs
représentent une région, il ne faut pas oublier qu’ils s’expriment
au nom du Canada. Ils font valoir les intérêts nationaux. Ils ne
représentent pas des intérêts privés dans l’enceinte du Sénat. Le
problème en politique aujourd’hui, c’est que trop de gens veulent
obtenir des choses dans l’immédiat et sans discuter. Il n’y a
aucune délibération. C’est ce qu’on observe dans les universités.

C’est la peste des temps modernes. Nous n’avons aucun sens du
dialogue et de la réflexion. C’est ce qui explique le plaisir que j’ai
eu à lire le compte rendu des débats du mois de juin. J’avais oublié
à quel point il est bien de lire des débats qui se tiennent dans une
enceinte où chacun fait preuve de courtoisie. Quand les sénateurs
ou les députés défendent des intérêts en particulier, que ce soit
ceux des femmes ou d’autres, cela fait en sorte qu’on s’éloigne de
l’aspect délibératif du Sénat. À mon avis, un sénateur provenant
d’une ville se sentira obligé de veiller aux intérêts des régions
rurales et d’attirer l’attention du Sénat sur les problèmes qu’elles
connaissent. C’est ce que sa compréhension de la nature de ses
obligations le portera à faire.

M. Beaujot : Je suis assez d’accord avec ma collègue. J’aime
bien sa façon d’expliquer les choses, c’est-à-dire que les sénateurs
représentent l’ensemble du pays en plus de leur région, quoique je
ne sois pas convaincu qu’ils veillent comme il se doit sur les
intérêts des régions assez différentes de la leur. Ce n’est toutefois
pas le principal commentaire que je veux faire.

Je ne remets pas en question le système actuel selon lequel les
sénateurs représentent une région. C’est logique qu’un certain
nombre de régions, quatre ou cinq, soient représentées à peu près
également au Sénat. La taille de la population de ces régions
pourrait varier considérablement, ce qui ne poserait pas de
problèmes puisque la représentation à la Chambre des communes
est davantage fondée sur la taille des populations.

Les divisions actuelles ont un fondement historique. Selon moi,
la situation actuelle fait qu’il devrait y avoir aujourd’hui cinq ou
six régions au Canada, la sixième étant le Nord.

Si on modifiait ce qui a été établi dans le passé, j’inclurais
Terre-Neuve dans les provinces maritimes. Vous avez peut-être
une opinion plutôt différente, sénateur, puisque vous êtes
originaire de là.

Nous ne pouvons pas vraiment modifier le système, et c’est
pourquoi la proposition n’est pas une mauvaise solution parce
qu’elle fait de la Colombie-Britannique une autre région sans lui
attribuer l’ensemble des 24 sièges. En outre, le nombre de sièges
augmenterait en Alberta, dont la taille de la population est
semblable à celle de la Colombie-Britannique. J’ai discuté de cela
avec des membres de ma famille qui habitent en Colombie-
Britannique, en Alberta et en Saskatchewan. Ces provinces font-
elles partie des Prairies? Pourrions-nous parler des provinces des
montagnes pour l’Alberta et la Colombie-Britannique et grouper
le Manitoba et la Saskatchewan? C’est ce que je crois
profondément, étant originaire de la Saskatchewan. J’estime que
cette province est unique et devrait constituer une région en soi,
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all the resources. They are not far from each other so during the
winter people can go from Edmonton and Calgary to warmer
places, or at least to retire, and many do.

It is difficult to know where to put the divisions. The idea of
having two regions in the West makes sense.

Senator Hubley: How best can we achieve the appropriate
representation from areas? Do we have more flexibility in
addressing regional concerns if we have an appointed Senate
over an elected Senate?

Ms. Ajzenstat: Yes.

Senator Munson: Professor Ajzenstat, I know you discussed
minorities. You mentioned that we represent all Canadians and
that is important. It has also been mentioned that the Senate has a
higher representation of minorities and women than does the
House of Commons.

In an elected Senate, do you have any fears or concerns about
where women and minorities would fit in the great big machines
of political parties and what they have to do to elect people? In
other words, there could be 100 men in the Senate and there could
be no minorities through an elected Senate.

Ms. Ajzenstat: That is how it was in the past. It did not work
out badly. I am sorry. Of course, we have to have women in the
Senate, but do you think you are going to corral them and put
them in? It is often a problem getting a woman to run for a party
or asking her to take a promotion or elevation in the ranks of the
judiciary because she is deferring to the fact that her husband has
a career. It is a pattern with women that I know, certainly.

Sometimes women have other things to do with their lives than
to go into politics. It is just a pattern. One wants to see more
opportunities open for women, but I know I have been called by
every political party to run, and I mean the little ones as well,
either in the province or federally. No, that is not how my career
went. Women are busy creatures. This is heresy but I also think
that one of the benefits of living in a liberal democracy is that you
do not have to think all the time about politics. You can get on
with careers in science. You can become a national figure skating
champion. There are other things to do. Of course, in a moment
of crisis, you should do your share. You should become involved.
However, I am not as worried about low voter turnouts as some
of my good colleagues in political science are.

Senator Munson: Are you not worried that there would be
fewer women or minorities in an elected Senate? Prime ministers
have appointed women and minorities of merit to be in the Senate
to compensate for all these men.

ou bien avec le Manitoba. L’Alberta est une province plutôt
différente à cause du pétrole. Elle ressemble davantage à la
Colombie-Britannique, qui regorge de ressources naturelles. Elles
sont côte à côte, alors durant l’hiver les gens d’Edmonton et de
Calgary peuvent aller vers des lieux plus chauds, ou bien y passer
leur retraite, comme c’est souvent le cas.

Il est difficile de diviser les régions. L’idée d’établir deux
régions dans l’Ouest est logique.

Le sénateur Hubley : Comment faire pour avoir la meilleure
représentation? Serait-il plus facile de se pencher sur les
préoccupations régionales si nous avions plutôt un Sénat élu?

Mme Ajzenstat : Oui.

Le sénateur Munson : Madame Ajzenstat, je sais que vous avez
parlé des minorités. Vous avez affirmé que nous représentons
l’ensemble des Canadiens, ce qui est important. Vous avez aussi
fait remarquer que la représentation des minorités et des femmes
est plus grande au Sénat qu’à la Chambre des communes.

Dans l’éventualité d’un Sénat élu, êtes-vous inquiète de la place
que les femmes et les membres des minorités occuperaient au sein
des énormes organisations des partis politiques et de ce qu’ils
devraient faire pour être élus? Autrement dit, il pourrait y avoir
100 hommes dans un Sénat élu et n’y avoir aucun membre des
minorités.

Mme Ajzenstat : Telle était la situation auparavant, et les
choses n’allaient pas si mal. Je suis désolée. Naturellement qu’il
doit y avoir des femmes au Sénat, mais pensez-vous que vous allez
les recruter de force à cette fin? Il est souvent difficile de
convaincre une femme de se lancer en politique ou de gravir les
échelons dans l’appareil judiciaire, celle-ci invoquant la carrière de
son mari pour ne pas le faire. C’est certes-là un schéma qui m’est
familier.

Les femmes ont parfois d’autres chats à fouetter sur le plan
personnel plutôt que de se lancer en politique. C’est tout
simplement ainsi. Nous voulons que davantage de perspectives
s’offrent aux femmes, et je vous dirai que tous les partis politiques
provinciaux ou fédéraux sans exception m’ont demandé de
briguer les suffrages. Ce n’est pas l’orientation que je voulais
donner à ma carrière. Les femmes sont des personnes occupées.
Cela vous paraîtra une hérésie, mais je pense également que le fait
de ne pas être tenus de toujours penser à la politique constitue l’un
des avantages de la vie dans une démocratie libérale. Vous pouvez
embrasser une carrière en sciences. Vous pouvez devenir une
championne nationale au patinage artistique. Il y a plusieurs
autres possibilités. Naturellement, vous devez apporter votre
contribution en période de crise. Il faut alors s’engager.
Cependant, je ne suis pas aussi inquiète que mes collègues
politicologues à propos du faible taux de participation électorale.

Le sénateur Munson : Craignez-vous qu’un Sénat élu
comprenne moins de femmes ou de membres des minorités? Les
premiers ministres ont nommé au Sénat des femmes et des
membres des minorités valables pour faire contrepoids aux
nombreux sénateurs.
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Ms. Ajzenstat: That is fine. I am happy about that. When you
receive a direct invitation and you do not have to run for office,
why not take it? That is excellent.

Senator Angus: Are you available?

Senator Munson: This morning one of our witnesses said we do
not know where we are going on this term-limits business and
what the destination is. Do you share that view? In other words,
there are critics who feel this is more a piecemeal approach to
changing the Senate, yet we do not know what will happen at the
end of the day.

Ms. Ajzenstat: People want change. They want renovation.
They want a new reason to feel confident in Parliament. I will say
that political scientists have not done the Senate a favour. They
do not teach it any more. They do not discuss it. Institutions are
not studied. Policy issues are studied endlessly. Political sociology
is everywhere. We took that sociological turn in the 1960s and
have never recovered. It is contributing to the demeaning of
respect for Parliament and for the Senate.

It is so easy for a professor to stand before a class and tick off
all the mistakes and problems. He or she feels superior and the
students wonder, ‘‘Why should I get interested in anything? Why
should I care? Why should I have respect for these people?’’ I see
the problem goes back to 1908 and Senator Comeau.

Senator Munson: My major concern is whether I can run for
the eight-year term when I turn 75.

Ms. Ajzenstat: I hope you are in good health.

Senator Watt: I am from the North and will speak from that
perspective. I believe when you were describing the various
regions in this country, you included the North as one of the
regions separate from the rest of the provinces. We talk of
regional representations. We do not necessarily all come from the
same basic background in terms of what we mean by ‘‘region.’’ I
have tried to look at a way not only to increase our voice but also
to be heard within the central system, within the federation. That
is in the House of Commons and also within the Senate. At times,
it is difficult to get your message across, especially because you
are dealing with partisan instruments. Whatever issues you might
have, they become swallowed by the political matters rather than
being judged on the merits of the case. Personally, as an
individual senator I find that is a hard thing under which to
operate.

I tend to think our country is very diverse and today it does not
reflect that in the way the instruments are available to each one of
us with a case to make from time to time for the purpose of social
and economic matters.

At times, people who live in the North tend to get forgotten;
the fact is they do exist and have the right to exist, and they have
the same concerns as those who live in the South.

Mme Ajzenstat : Bravo! J’en suis ravie. Pourquoi pas,
lorsqu’on vous y invite directement à le faire et que vous n’avez
pas d’autres engagements? C’est très bien.

Le sénateur Angus : Êtes-vous disponible?

Le sénateur Munson : Selon un de nos témoins de ce matin,
nous ignorons quelles seront les conséquences de la limitation du
mandat. Partagez-vous cet avis? Autrement dit, certains croient
qu’il s’agit-là d’une réforme à la pièce du Sénat, mais nous
ignorons quel sera le résultat final.

Mme Ajzenstat : Les gens veulent un changement, une
modification. Ils veulent une nouvelle raison d’avoir confiance
au Parlement. J’ajouterai que les politicologues n’ont pas fait une
faveur au Sénat. Ils n’abordent plus cette question dans leurs
cours ni dans leurs discussions. On n’étudie plus les institutions,
mais on se penche inlassablement sur les enjeux politiques. La
sociologie politique est omniprésente. Dans les années 1960, nous
avons adopté l’approche sociologique, et rien n’a changé depuis.
C’est un facteur qui a contribué à l’érosion du respect à l’endroit
du Parlement et du Sénat.

C’est tellement facile pour un professeur d’énumérer à ses
étudiants tous les problèmes et toutes les erreurs. Il a l’impression
d’être supérieur, et ses étudiants se demandent pourquoi ils
devraient s’intéresser à la chose politique et respecter les
politiques. Je constate que le problème remonte à 1908 et
découle du sénateur Comeau.

Le sénateur Munson : Je veux surtout savoir si je pourrai
briguer un mandat de huit ans lorsque j’aurai 75 ans.

Mme Ajzenstat : J’espère que vous serez alors en bonne santé.

Le sénateur Watt : Étant du Nord, mes propos tiendront
compte de la situation de cette région. Je pense que, lorsque vous
avez décrit les différentes régions du pays, vous avez signalé que le
Nord était l’une des régions distinctes du reste des provinces.
Nous parlons de représentation régionale. Nous ne provenons pas
tous nécessairement de la même « région », selon le sens que nous
donnons à ce dernier terme. J’ai essayé de trouver un moyen non
seulement de nous donner davantage voix au chapitre, mais aussi
de nous faire entendre au sein du système central et de la
fédération, c’est-à-dire à la Chambre des communes et également
au Sénat. Il est parfois difficile de faire passer son message,
surtout lorsque la partisanerie entre en ligne de compte. Quels
qu’ils soient, les problèmes sont ensevelis sous des questions
d’ordre politique au lieu d’être examinés en toute objectivité. À
titre de sénateur, je trouve personnellement que c’est un obstacle
dans notre mode de fonctionnement.

Je suis enclin à penser que notre pays est doté d’une grande
diversité qui ne se traduit pas aujourd’hui dans les moyens qui
s’offrent à chacun de nous pour faire valoir à l’occasion un point
de vue social et économique.

Parfois, on a tendance à oublier les gens du Nord. Pourtant, ils
existent bel et bien et ils en ont le droit; leurs préoccupations sont
les mêmes que ceux et celles qui vivent dans le Sud.
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This is where the Senate becomes a very important instrument.
When the House of Commons looks at what needs to be done for
the benefit of the country, it tends to pass one law that fits all.
When that happens, the Senate becomes a very important
instrument for saying, ‘‘Hold on for a moment. These are
people who are trying to make ends meet and trying to build their
economies. If you go in that direction, you will be forcing them to
go into bankruptcy.’’ I face that close to every day — maybe
every week or second week, whatever that means.

How do you see the representation of the Inuit from the
North? Can they increase their voice and be heard? What do we
need to do within the central system, not only within the Senate
itself? We also have to look at a need to reform the House of
Commons, not only the Senate, if we are going to find a solution
to the problem.

Right now, I cannot look at the way we are approaching
Senate reform as anything more than a piecemeal basis which, in a
sense, is to sort of rake the top of the apples or the oranges, but
you do not go into it.

How would you analyze all that and how do we deal with it?
What would be your recommendations so that the people in the
North do not get forgotten? We have a great deal to contribute.
We are even having difficulty today getting the message across to
the world that climate change is not tomorrow. It is real. It is
today. We are faced with that on a daily basis; we must try to
make adjustments to our economic needs and social well-being,
including our culture.

Senator Comeau mentioned the community of interests. That
is one area with which I am concerned. I am also concerned with
the people’s interest. The way another senator describes a region
is not necessarily the way I would describe it. I leave that with you
to see what kind of recommendation you can make.

Ms. Ajzenstat: I think you are recommending that I should
think this matter through again.

Senator Watt: I am not doing a very good job.

The Chairman: You did a fine job. Feel free to comment. We
have several more minutes of Senator Watt’s time if you want to
comment.

Senator Watt: Although it would not solve the whole problem,
as a person appointed to the Senate, I have no guaranteed seats.
In other words, Aboriginal people do not have guaranteed seats.
Going back to the early years, before 1982, there was the idea of
guaranteed seats within the Senate for Aboriginal people as a
whole. I am now not only talking about the Inuit per se but the
First Nation, the Metis and the Inuit altogether. That was put
forward at that time. Maybe that would be one way of looking at
it, getting guaranteed seats within the Senate, because there is no
certainty that I would be replaced by an Aboriginal person.

The Chairman: As there is no comment from the witnesses,
I will now go to Senator Dawson.

C’est à ce titre que le Sénat devient un instrument très
important. Lorsque la Chambre des communes se penche sur les
mesures à prendre au pays, elle a tendance à adopter une loi qui
s’appliquera à tous. Le cas échéant, le Sénat devient un
instrument très important permettant de dire : « Un instant!
Ces gens tentent de joindre les deux bouts et de construire leur
économie. Si vous adoptez cette mesure, vous les acculerez à la
faillite. » C’est une situation à laquelle je suis confronté presque
quotidiennement — en fait peut-être toutes les semaines ou les
deux semaines, peu importe.

Selon vous, quelle devrait être la représentation des Inuits du
Nord? Peuvent-ils davantage avoir voix au chapitre et être
entendus? Il ne s’agit pas uniquement de réformer le Sénat. Que
faut-il faire au sein de l’appareil central? Il faut aussi envisager la
nécessité de réformer également la Chambre des communes, si
nous voulons résoudre le problème.

Actuellement, la façon dont nous abordons la réforme du
Sénat n’est, à mon avis, qu’une approche fragmentaire et
superficielle qui ne va pas au fond des choses.

Qu’en pensez-vous et que devons-nous faire à cet égard?
Quelles recommandations formuleriez-vous pour que les gens du
Nord ne soient pas oubliés? Nous pouvons apporter beaucoup.
Aujourd’hui, nous éprouvons même de la difficulté à faire
comprendre que les changements climatiques ne se produiront
pas demain. Ils sont bel et bien là. Nous faisons face à ce
problème quotidiennement. Nous devons essayer de modifier nos
besoins économiques, notre bien-être collectif et notre culture.

Le sénateur Comeau a évoqué la communauté d’intérêts. C’est
une question qui me tient à cœur, tout comme celle de l’intérêt des
citoyens. Je ne décrirais pas nécessairement une région de la même
façon que ne le ferait un autre sénateur. J’aimerais savoir les
recommandations que vous formuleriez.

Mme Ajzenstat : Je pense que vous me recommandez de
réfléchir encore à cette question.

Le sénateur Watt : Je ne me suis pas fait bien comprendre.

Le président : Au contraire. N’hésitez pas à soumettre vos
observations. Le temps de parole du sénateur Watt est loin d’être
écoulé, si vous voulez apporter vos commentaires.

Le sénateur Watt : Je sais bien que cela ne résoudra pas le
problème intégralement, mais aucun siège n’est garanti, étant
donné que les sénateurs sont nommés. Autrement dit, les
Autochtones n’ont aucun siège garanti. Auparavant, avant
1982, on avait proposé de garantir aux peuples autochtones des
sièges au Sénat. Je ne parle pas uniquement des Inuits, mais
également des Métis et des Premières nations. Ce serait peut-être
une façon d’envisager les choses — garantir des sièges au
Sénat —, car il n’y a aucune certitude que je pourrais être
remplacé par un ou une Autochtone.

Le président : Les témoins ne formulant aucune observation,
je donnerai la parole au sénateur Dawson.
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Senator Dawson: In the past, we have had senators in cabinet.
We would have a process in which elected senators or senators
mandated for eight years could potentially be cabinet ministers.
Some cabinet ministers become very powerful and there could be
the situation of a very powerful minister sitting in the Senate not
having to respond to questions in the House. He would probably
have the advantage of not having to get elected after four years;
he would look at the election coming up and say, ‘‘That is not my
problem; that is the problem of the guy in the other place.’’

We have a minister in the Senate now but how do we look at
reform of the Senate, knowing that the Senate has been used to
appoint ministers in the past, and how do we box them in or
constrain them considering the fact that they have eight-year
mandates? At the same time you have four-year elections in the
House of Commons, you have eight-year elections in the Senate.
How do you try to manage that issue?

Ms. Ajzenstat: It will be an adventure. Is that what
Professor Franks said this morning?

We do not know. The Senate is in a good position to think
about these issues and to ask the government about them.

Senator Dawson: We might have an occasion tomorrow.

Senator Angus: You could be a minister one day.

Senator Dawson: I did not say I was against it.

The Chairman: I would like to raise a matter. I will address it to
Professor Beaujot, but perhaps Professor Ajzenstat might
comment. The Senate has evolved over time from the original
three divisions to four. The number of Senate seats has varied
throughout that period. I am not sure the extent to which
demographics of the country have driven that change but my
guess is that they may well have played a significant role. When
B.C. and Manitoba originally joined in the 1870s, they started out
with four seats and eventually went to six seats. I think Alberta
and Saskatchewan in 1905 did not have a full complement of
Senate seats. We have added seats for the three Northern
territories. When Newfoundland came in, it was allocated six
seats.

Earlier today, Senator Hubley, a good representative of an
Atlantic Canadian province, was musing about adding seats to
the Senate, diluting the influence in the second chamber of
provinces that have secured positions that give them, if you look
at the raw numbers, an overrepresentation in the Senate. The
same provinces for the most part also have overrepresentation in
the House of Commons.

As I understand it, provinces with those concerns have agreed
in the past to going from the 24 seats for each of the three original
divisions to adding 24 seats for a fourth division, and six for

Le sénateur Dawson : Des sénateurs ont déjà siégé au Cabinet.
Les sénateurs élus ou les sénateurs nommés pour un mandat de
huit ans pourraient éventuellement devenir membres du Cabinet.
Certains ministres deviennent très puissants. Nous pourrions
donc nous retrouver dans une situation où un ministre très
puissant siège au Sénat et n’est pas tenu de répondre aux
questions à la Chambre des communes. Il aurait probablement
l’avantage de ne pas devoir être élu après un mandat de quatre
ans. Devant l’imminence d’une élection, il pourrait dire : « Cela
ne me concerne pas. C’est le problème de la personne qui siège à
l’autre endroit. »

Actuellement, un sénateur a été nommé ministre. Alors,
comment pouvons-nous envisager la réforme du Sénat, sachant
que des sénateurs ont été nommés ministres par le passé et
comment pouvons-nous composer avec une telle situation compte
tenu du fait qu’ils auront un mandat de huit ans? Les députés
seraient élus pour quatre ans alors que les sénateurs le seraient
pour huit ans. Comment peut-on essayer de concilier le tout?

Mme Ajzenstat : Ce sera hasardeux. Est-ce bien ce que le
professeur Franks a évoqué ce matin?

Nous l’ignorons. Le Sénat est en mesure de réfléchir à ces
enjeux et de poser au gouvernement les questions nécessaires à ce
sujet.

Le sénateur Dawson : Nous en aurons peut-être l’occasion
demain.

Le sénateur Angus : Vous pourriez être ministre un jour.

Le sénateur Dawson : Je n’ai pas dit que je m’opposais à cette
idée.

Le président : Je souhaiterais poser une question. Elle s’adresse
à M. Beaujot, mais Mme Ajzenstat pourrait peut-être y répondre
également. Le Sénat a évolué au fil du temps, passant des trois
divisions initiales à quatre. Le nombre de sièges au Sénat a varié
au cours de cette période. J’ignore dans quelle mesure la
démographie du pays a entraîné ce changement, mais j’estime
qu’elle a peut-être bien joué un rôle important. Lorsque la
Colombie-Britannique et le Manitoba sont devenus des provinces
dans les années 1870, on a commencé par leur accorder quatre
sièges, nombre qui est par la suite passé à six. Je pense que
l’Alberta et la Saskatchewan n’avaient pas le nombre complet de
sièges au Sénat en 1905. Nous avons ajouté des sièges pour les
trois territoires du Nord. Lorsque Terre-Neuve est devenue une
province, on lui a accordé six sièges.

Aujourd’hui, le sénateur Hubley, qui représente une province
de l’Atlantique canadien, proposait d’ajouter des sièges au Sénat
tout en diminuant l’influence des provinces qui ont obtenu un
nombre de sièges leur procurant une surreprésentation, si vous
examinez les données brutes. Ce sont, pour la plupart, les mêmes
provinces qui jouissent d’une surreprésentation à la Chambre des
communes.

Si je ne m’abuse, les provinces concernées ont convenu de
passer des trois divisions initiales de 24 sièges chacune à quatre
divisions et d’en accorder six à Terre-Neuve ainsi que trois autres.
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Newfoundland and another three, so the expectation is that they
would agree to that again as it would require agreement of the
provinces.

The driver — and you have talked about it in a helpful way—
of the motion proposed by Senators Murray and Austin addresses
this discrepancy, this under-representation in the West. Professor
Beaujot, from your point of view as a statistician or someone
familiar with statistics, can you comment on the relationship, if
there is any to your knowledge, of changes in demographics and
in the numbers of Senate seats? I tried to describe a few of them
from memory; I do not have the precise numbers. Maybe this is
not a question with which you can deal.

The other question, for Professor Ajzenstat, is the historic
context of those changes as they occurred through our history
where we added seats to the Senate.

Mr. Beaujot: Yes, the demographics are only part of this.
As you put it, when the West was being populated, seats were
foreseen there as the population would get larger. The three
original areas of the country were seen to have equal size, or they
were more equal in size once upon a time than they have been
since.

I would like to come back to what Senator Watt was saying
that we need to also think of the North as a region and maybe the
North needs to be defined more broadly than just the territories.
When the geographers define the North, they include as the true
north strong and free much of the country — Labrador, of
course, and a large part of Newfoundland, Northern Ontario and
Quebec, et cetera. One could include people in remote areas who
have similar interests, even in parts not in the North, to try to
achieve representation in those parts, but the North as
represented by the Inuit and Aboriginal populations, which are
more concentrated there, have a special status as a region within
the country with unique interests and a unique basis with, as you
mentioned, climate change and such things being particularly
relevant to them.

As this chamber is currently considering expanding the number
of seats for the West, it should possibly do that for the North as
well.

Ms. Ajzenstat: At Confederation they had a vision of
water-tight compartments with respect to the division of
legislative powers. The provinces were to take care of economic
development and cultural life, all the contestable and difficult
aspects of our common life.

Brown and Cartier were emphatic that only matters of concern
to everyone in the country as a whole were to be debated —
nothing particular. They shoved all the really difficult questions
off onto the provinces, the ones that people feel very strongly
about such as religious and ethnic differences and differences of
origin. They were explicit about that. When you appeared in the
Senate of Canada or the House of Commons, you did not appear
as someone who spoke French or English, although of course you
did. Your ethnic origin did not count, be it Scottish, English,
Irish, Orangeman or Welsh. They thought of themselves as a

On peut donc s’attendre à ce qu’elles y souscrivent de nouveau,
étant donné qu’il faudrait l’assentiment des provinces.

Le motif— et vous l’avez évoqué d’une façon pertinente— de
la motion proposée par les sénateurs Murray et Austin a permis
de s’attaquer à cet écart, la sous-représentation des provinces de
l’Ouest. Professeur Beaujot, d’après votre opinion de statisticien
ou de personne rompue aux statistiques, quel est le lien éventuel
entre l’évolution démographique et le nombre de sièges au Sénat?
J’ai essayé de citer quelques chiffres de mémoire, mais ils ne sont
pas précis. Vous ne pouvez peut-être pas répondre à cette
question.

L’autre question s’adresse à Mme Ajzenstat et porte sur le
contexte historique de ces changements qui sont survenus au fil de
notre histoire lorsque nous avons ajouté des sièges au Sénat.

M. Beaujot : La situation démographique n’est qu’un des
facteurs. Comme vous l’avez indiqué, lorsque l’Ouest a été peuplé,
des sièges y ont été attribués au fur et à mesure de la croissance
démographique. Les trois régions initiales du pays étaient
considérées comme ayant une taille égale, ou elles ont été à un
moment donné d’une taille plus égale que jamais depuis.

J’aimerais revenir sur les propos du sénateur Watt qui disait
que nous devons également envisager que le Nord est une région
qui nécessite peut-être une définition plus exhaustive que celle en
faisant simplement des territoires. Dans leur définition du Nord,
les géographes ont déterminé que le vrai Nord, libre et fort,
englobait une bonne partie du pays— le Labrador naturellement,
et une grande portion de Terre-Neuve, le Nord de l’Ontario et du
Québec, etc. On pourrait nous assimiler aux gens des régions
éloignées — et même à ceux des régions autres que le Nord —
avec lesquels nous partageons des intérêts analogues et qui
essaient d’obtenir une juste représentation. Cependant, le Nord,
où sont davantage concentrés les Inuits et les autres peuples
autochtones, jouit d’un statut spécial à titre de région ayant des
intérêts lui sont propres et étant aux prises avec des particularités
qui lui sont propres, notamment les changements climatiques
dont vous avez parlé.

Envisageant d’accroître le nombre de sièges de l’Ouest, cette
chambre pourrait également songer à faire de même pour le Nord.

Mme Ajzenstat : Les Pères de la Confédération avaient
envisagé une répartition étanche des pouvoirs législatifs. Les
provinces étaient responsables du développement économique et
de la vie culturelle, aspects épineux et contestables de notre vie
collective.

Brown et Cartier avait insisté sur le fait que seules les questions
concernant tous les citoyens du pays devaient être débattues —
rien de particulier. Ils ont refilé, aux provinces, toutes les
questions vraiment épineuses, celles qui leur tiennent réellement
à cœur, notamment les différences religieuses, ethniques et
d’origine. Ils ont clairement défini le tout. Lorsqu’on prenait la
parole au Sénat ou à la Chambre des communes, on ne le faisait
pas à titre de francophone ou d’anglophone, même si,
naturellement, cela transparaissait. Écossais, Anglais, Irlandais,
orangiste ou Gallois, l’origine ethnique ne comptait pas. On se
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diverse country and in a sense they were. Even your provincial
origin had to be set aside to some extent while they considered
questions like the criminal laws that were to have effect equally
throughout the country.

Brown and Cartier were going to be able to meet as friends at
last in the new legislature because they would not be meeting in an
arena where they had to debate all the contestable issues they had
been quarrelling about for so many years.

The local government is supposed to take care of so many
issues of vital concern to the population and there should be a
sharp distinction. We have muddled that completely and we can
never return; that option is not open to us.

However, I cannot tell you how strongly they felt about this.
George Brown thought the Canadian remedy was going to show
Europe how peoples of different backgrounds could live together.
He talks about the nationalist quarrels in Poland, Belgium,
France and Italy. We had solved those problems with
Confederation.

We have actually, have we not? We are a successful federation.

The Chairman: You are right, we are.

Ms. Ajzenstat: In the eyes of the world we are a successful
federation. We look at it from the inside and see all the troubles.

The Chairman: I agree that Canada is a very successful country
and answering the question of why is not easy. However, in
constitutional matters, you mentioned the power of the check as
the role of the Senate. The power of the check has taken on a
different spelling and meaning in terms of dealing with the
Constitution as it was drafted. Without changing the Constitution
in any formal way, we see the development of what I would call
concurrent or shared powers never envisaged at the beginning but
necessary because of the demographic, economic, social and
cultural changes. It worked well but it is very messy and difficult
to be precise on how we arrived at the various end results.

Now this issue of institutional reform, institutional change,
brings us into the same messy area of attempting to make needed
institutional change to modernize our Parliament on some sort of
incremental basis, some basis of avoiding provincial-federal or
province-to-province confrontation. I will leave it at that.

Have you a final comment or advice on how to cope in the
21st century, albeit early 21st century, with this challenge?

Ms. Ajzenstat: I will not embark on that. At this hour of the
day, I am supposed to embark on fiscal federalism? No, no.

considérait comme faisant partie d’un pays marqué par la
diversité, ce qui était le cas dans un sens. Dans une certaine
mesure, il fallait même faire abstraction de son origine
provinciale, lorsqu’on examinait des questions comme les lois
pénales qui devaient s’appliquer à l’ensemble du pays.

Brown et Cartier allaient pouvoir enfin se rencontrer
amicalement au cours de la nouvelle législature, car les débats
ne porteraient pas sur toutes les questions litigieuses pour
lesquelles ils s’étaient affrontés pendant si longtemps.

L’administration locale est censée s’attaquer aux innombrables
questions qui sont cruciales aux yeux de la population, et il
faudrait établir une distinction nette. Nous avons embrouillé
complètement le tout, et il est impossible de faire marche arrière.
Nous ne le pouvons pas.

Cependant, je ne saurais vous dire à quel point cela leur tenait à
cœur. Selon George Brown, le mode canadien allait permettre de
montrer à l’Europe comment des gens d’origines différentes
pouvaient coexister. Il a abordé les querelles nationalistes qui
faisaient rage en Pologne, en Belgique, en France et en Italie.
Nous avons résolu ces problèmes avec la Confédération.

En fait, nous y sommes parvenus, n’est-ce pas? Nous sommes
une fédération prospère.

Le président : Nous le sommes, effectivement. Vous avez raison.

Mme Ajzenstat : Pour les autres pays, nous sommes une
fédération prospère. C’est lorsque nous examinons ce qui se
passe chez nous que nous constatons tous les problèmes.

Le président : J’en conviens, le Canada est un pays très
prospère. Pourquoi? Il est difficile de répondre à cette question.
Vous avez cependant évoqué que, sur le plan constitutionnel, le
Sénat joue un rôle en exerçant le contrepoids. Sa forme et son sens
ont évolué par rapport au libellé de la Constitution initiale. Sans
que la Constitution n’ait été modifiée d’une façon officielle, nous
assistons à ce que j’appellerais l’émergence de pouvoirs partagés
ou concurrents qui n’avaient pas été envisagés à l’origine mais qui
se sont révélés nécessaires dans la foulée des changements
démographiques, économiques, sociaux et culturels. Le tout
s’est bien déroulé, mais nous arrivons difficilement à déterminer
précisément comment nous sommes parvenus aux différents
résultats.

Nous en arrivons maintenant à la réforme des institutions, qui
nous oblige encore une fois à essayer de démêler l’écheveau en
tentant d’apporter les modifications nécessaires afin de
moderniser graduellement notre Parlement et d’éviter les
confrontations entre le gouvernement fédéral et les provinces
d’une part et entre ces dernières d’autre part.

Souhaiteriez-vous formuler un dernier commentaire ou conseil
sur l’attitude à adopter à l’égard de cet enjeu en ce XXIe siècle,
même si nous en sommes encore aux tout débuts de celui-ci?

Mme Ajzenstat : Je ne m’y risquerai pas. Ne suis-je pas censée
aborder le fédéralisme fiscal? Non, non!
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[Translation]

Senator Prud’homme: Thank you for giving me the floor,
Mr. Chairman. I am not a regular member of this committee.
I have just come from the Security Committee that sat throughout
the morning and from the committee examining the Ethics
Commissioner. Therefore I apologize for arriving well into the
meeting.

I have been in Parliament for 43 years and I have served on just
about every Senate reform committee. As you no doubt know, the
most significant committee, the one chaired by Senator Molgat in
1970, criss-crossed the country for one year. I was a member of
that committee and I have to admit that where the Senate is
concerned, the situation has evolved over the years.

[English]

When the Senate was created, we had 24, 24 and 24 seats.

[Translation]

Twenty-four divided by two resulted in 12 seats apiece for
New Brunswick and Nova Scotia. I have observed that along with
the gradual evolution of our country, the 24 seats in Ontario were
all — I do not know if I should say it, but Senator Fraser will
correct me — held by English-speaking individuals.

[English]

Every single one of them was English speaking. The 24 from
the Atlantic were all English; there were no Acadians whatsoever
at that time.

[Translation]

Twelve and twelve, all English-speaking, and of the 24 seats in
Quebec, 16 were held by French-speaking Canadians like myself
and Senator Dawson, and eight by English-speaking Canadians.
That was the situation initially. There were no women serving in
the Senate and naturally, and unfortunately, First Nations were
not represented.

Prince Edward Island joined Confederation but no new seats
were added. Instead, both New Brunswick and Nova Scotia lost
two seats, which were then given to Prince Edward Island. The
arrangement held until Newfoundland became the tenth province.

[English]

The unbalance started there.

[Translation]

Instead of reassigning seats, as was discussed when I was a
student, some were taken away, when in fact new seats should
have been added. Later, new ones were added for Nunavut and so
forth. Today, there are 105 seats in the Senate. I support the bill
which proposes a term of eight years.

I disagree with the proposal to increase Western representation,
not because I have anything against the West which I have visited
over 250 times since becoming an MP and Senator. I do not deny
that the West is underrepresented in the Senate. However, is this

[Français]

Le sénateur Prud’homme : Merci, monsieur le président, de me
reconnaître. Je ne suis pas membre du comité. J’arrive du Comité
de la sécurité, qui a siégé tout l’avant-midi et du comité du
commissaire à l’éthique. Je m’excuse d’arriver ainsi vers la fin de
la séance.

Après 43 ans au Parlement, j’ai siégé à peu près tous les comités
sur la réforme du Sénat. Le plus grand comité, vous en avez
certainement pris connaissance, c’était le comité présidé par le
sénateur Molgat en 1970, qui a parcouru le Canada pendant un
an. J’ai été membre de ce comité. Je dois dire qu’il y a eu une
évolution sur la question du Sénat.

[Traduction]

À la création du Sénat, nous avions 24, 24 et 24 sièges.

[Français]

Vingt-quatre divisé en deux, 12/12 pour le Nouveau-Brunswick
et la Nouvelle-Écosse. J’ai remarqué que l’évolution graduelle de
notre pays, c’est que les 24 de l’Ontario étaient tous — je ne sais
pas maintenant, le sénateur Fraser me corrigera, je ne sais pas si je
devrais dire des Anglais.

[Traduction]

Ils étaient tous anglophones. Les 24 sénateurs de la région de
l’Atlantique étaient tous des anglophones. Il n’y avait alors aucun
Acadien.

[Français]

Douze/douze, tous anglais et des 24 du Québec, il y avait
16 Canadiens français comme moi et le sénateur Dawson et huit
Anglais. C’était le début. Il n’y avait pas de femmes et
naturellement, malheureusement, pas de représentants des
Premières nations. C’était le début.

L’Île-du-Prince-Édouard s’est jointe à nous et il n’y a pas eu
d’ajout. Il y a eu une soustraction. On en a retiré deux au
Nouveau-Brunswick et deux à la Nouvelle-Écosse et ces quatre
ont été donnés à l’Île-du-Prince-Édouard. Cela a fonctionné
jusque ce que Terre-Neuve arrive.

[Traduction]

Ce fut le début du déséquilibre.

[Français]

Au lieu d’en enlever, comme cela a été discuté à l’époque où
j’étais étudiant, ils en ont enlevé mais ils auraient dû en ajouter.
Puis il y a eu des ajouts comme le Nunavut, et cetera. Aujourd’hui
nous sommes 105 membres. J’appuie le projet de loi qui
encourage un mandat de huit ans.

Je ne suis pas d’accord avec la proposition de donner une plus
grande représentation à l’Ouest, non pas que je m’objecte à cette
population vibrante que j’ai visité au-delà de 250 fois depuis que
je suis député et sénateur. Il est vrai qu’elle est sous-représentée au
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the real problem? I would venture to say that this is not the crux of
the problem. The Senate is not assuming its proper role. However,
I do intend to support the Prime Minister’s motion to limit terms,
whether it be to eight years or to ten years.

As a young MP, I observed Mr. Pearson’s initial foray into
Senate reform. I observed senators who were 95 and 98 years old.
As a sidebar, to those who may be tempted to make fun of these
old-timers, it was one such old-timer, Senator Roebuck, who
succeeded, at the age of 92, in getting the Divorce Act amended.
At the time, each divorce in Quebec and Newfoundland required
a Senate bill. Adultery had to be proven, much to the delight of
the old senators.

Photographs had to be produced, and good old Senator
Roebuck decided that a constitutional amendment was in order.

Radio-Canada is scheduled to begin airing a series on René
Lévesque shortly. In 1960, I was planning to run for office and a
petition for divorce had been filed by René Lévesque. I agreed to
let Mr. Lévesque run in my riding, the condition being that the
petition for divorce be withdrawn. However, Radio-Canada will
not be focusing on that incident. In due time, we will set the
record straight for them.

People are unfamiliar with the Senate and senators do not
realize the power that they could wield. For instance, when I was
in British Columbia and Alberta, I heard public calls for the
abolition of the Senate. To that, I say: Fine, I respect the will of
the people. However, as the saying goes, be careful what you wish
for.

In the case of Western Canada’s two main provinces, the
abolition of the Senate would leave Ontario in a dominating
position. For those of speak of equality among the provinces, no
one told me that Ontario would agree to have the same number of
senators as Prince Edward Island.

If we could just manage to initiate a dialogue with Canadians
on the importance of an independent, less partisan Senate and let
the situation evolve over the next eight years, perhaps we could
strike a fair balance on the issue of Senate reform.

Instead, we are told that the problem can be resolved by
increasing the number of seats. That will not solve a problem that
has been scrutinized for the past 40 years. Take abortion, for
example. Members of the press report that the Supreme Court has
struck down abortion laws. That is not true. The Supreme Court
advised Prime Minister Mulroney to take action and he did,
tabling legislation which provided for abortion on demand during
the first trimester. When Bill C-43 made its way to the Senate, the
resulting vote was tied 43 to 43. Consequently, there is no
abortion legislation on the books.

Do you feel the Senate adequately uses the powers it does have
and should a debate be initiated on Senate reform, when in actual
fact, it is the House of Commons that should be reformed?
Remember that I served in the House of Commons for 30 years.

Sénat. Est-ce le véritable problème? J’ose vous dire que non, le
problème n’est pas là. Le Sénat ne joue pas véritablement son
rôle. Entretemps, cette proposition du premier ministre, que ce
soit huit ou dix ans, je l’appuierai.

J’ai assisté comme simple jeune député à la première réforme
sous M. Pearson. J’ai connu des sénateurs de 95 et 98 ans et, entre
parenthèses, pour ceux qui vont se moquer de ces bons vieux, c’est
un vieux bon sénateur, le sénateur Roebuck qui a réussi à faire
modifier la Loi sur le divorce. Imaginez, à 92 ans, chaque divorce
du Québec et de Terre-Neuve nécessitait un projet de loi du Sénat.
Et les bons vieux sénateurs se gargarisaient parce qu’il fallait
prouver l’adultère.

Il fallait des photos et le bon vieux sénateur Roebuck a décidé
qu’il y aurait un amendement constitutionnel.

Bientôt, Radio-Canada va commencer une longue série sur
René Lévesque. En 1960, j’étais supposé être le candidat et il y
avait une pétition de divorce de M. René Lévesque — à qui j’ai
donnémon comté. Cette pétition de divorce a été retirée. C’était la
condition pour qu’il puisse se présenter chez nous. Mais
Radio-Canada n’en parlera pas. On va les corriger en temps utile.

Les gens ne connaissent pas le Sénat et les sénateurs ne réalisent
pas le pouvoir qu’ils pourraient avoir. Par exemple, j’étais en
Colombie-Britannique et en Alberta. Quand on dit qu’il faudrait
abolir le Sénat je dis : vous êtes le peuple, d’accord. Je suis
toujours d’accord. Mais, comme dans la chanson, tout va très
bien Madame la marquise.

Si on essayait d’expliquer ce que signifie l’abolition du Sénat
pour les deux provinces principales de l’Ouest, c’est l’Ontario qui
deviendrait le dominateur. Ceux qui parlent de l’égalité entre les
provinces, je ne savais pas que l’Ontario accepterait d’avoir le
même nombre de sénateurs que l’Île-du-Prince-Edouard.

Si on savait dialoguer avec le peuple canadien sur l’importance
que pourrait avoir le Sénat dans son indépendance, d’être moins
partisan et de laisser les choses évoluer dans les huit ans, peut-être
qu’on pourrait trouver le juste équilibre à établir pour avoir une
réforme du Sénat.

Au lieu de dire nous allons ajouter cela va régler le problème.
Cela ne règlera pas le problème. On étudie la question depuis
40 ans. Prenez l’exemple de l’avortement. Tous les journalistes
disent que la Cour suprême a aboli l’avortement. Ce n’est pas
vrai. La Cour suprême a indiqué au premier ministre Mulroney
d’agir. Il a agit. Premier terme, avortement libre. Lorsque le projet
de loi est arrivé au Sénat, le projet de loi C-43, le vote a été
43 à 43, ce qui fait qu’il n’y a aucune loi sur l’avortement.

Pensez-vous que le Sénat se sert suffisamment des pouvoirs
qu’il a ou on devrait commencer une série de discussions sur les
changements du Sénat alors que c’est la Chambre des communes
qui devrait être réformée? N’oubliez pas que j’y ai siégé pendant
30 ans.
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[English]

Ms. Ajzenstat: There is an excellent book with which everyone
in this room is familiar, edited by Senator Joyal, and more than
one author of that book is in this room; it is being read and is
having effect. It is correcting the situation in some political science
departments at any rate.

You did raise the interesting idea of what if we had 10 senators
from every province. There are two senators for every state in the
United States. What about an equal number of senators for every
province? Then we would not be quarrelling in the same way, or
would we?

Senator Prud’homme: Ontario would not accept that.

Ms. Ajzenstat: Upper Canada accepted equal representation
with Lower Canada, even though its population was growing.

Senator Austin: This is not intended to be a soliloquy on my
part, but a question. As I see it, there are three issues before this
committee that are posed by the constitutional resolution on
Western representation and by Bill S-4. The first is the Western
representation issue, the second is the method of selection of
senators, and the third is the powers of the Senate. It comes down
to those three questions and there are a variety of answers of
course.

I want to thank you, Professor Beaujot, for your demographic
work that you presented here and I echo the comments,
obviously, of Senator Murray with respect to its value. The
truth is that the population and economic growth of particularly
British Columbia and Alberta have expressed themselves in a
desire to at least move towards a more equitable balance of
representation in the Senate as regions of the Senate.

The numbers we have are very similar. B.C. and Alberta
represent 23.3 per cent of the population and the Atlantic
provinces, for example, represent 7.2 per cent of the population.
B.C. and Alberta have 12 senators and the Atlantic provinces
have 30 senators. Senator Murray and I are not proposing to
reduce the Atlantic provinces’ representation, but to provide an
enhanced answer to the question of equitable representation. We
will simply not get constitutional reform of any kind unless the
issue of Western representation is acceptable to the Western
provinces. It is as simple as that. There will be no change.

Senator Murray and I are both seeking to find the basis for
change and to unlock the debate in the country. We have heard a
lot of views, and particularly Professor Ajzenstat, you were saying
the country wants some form of renewal and let us take the thing
that is obvious, which is electing senators. Could I put it to you
that the country is not ready for change of the Senate? You also
said that in your comments— that there needs to be more debate,
that opinions are finally beginning to be effervescent at the
academic level and in the political communities, and should we
move ahead with Bill S-4 as a piecemeal step, not knowing where

[Traduction]

Mme Ajzenstat : C’est un excellent ouvrage que tous ici
connaissent bien. Il a été publié sous la direction du sénateur
Joyal, et plusieurs de ses auteurs sont parmi nous aujourd’hui.
Quoi qu’il en soit, il permet de remettre les pendules à l’heure dans
certains départements de sciences politiques.

Vous avez proposé une idée intéressante : 10 sénateurs par
province. Les États-Unis en comptent deux par État. Pourquoi
pas un nombre égal de sénateurs par province? Nous ne nous
querellerions plus de la même façon, n’est-ce pas?

Le sénateur Prud’homme : L’Ontario ne voudra jamais.

Mme Ajzenstat : Malgré sa croissance démographique, le
Haut-Canada a accepté l’idée d’une représentation égale avec le
Bas-Canada.

Le sénateur Austin : Je veux poser une question, et il ne s’agit
pas d’un monologue intérieur. Si je ne m’abuse, il découle de la
résolution constitutionnelle sur la représentation de l’Ouest et du
projet de loi S-4 trois questions qui se posent au comité. La
première est la représentation de l’Ouest, la deuxième consiste en
la méthode de sélection des sénateurs et les pouvoirs du Sénat
constituent la troisième. Le tout se résume à ces trois questions, et
naturellement, les réponses abondent.

Professeur Beaujot, je veux vous remercier de votre exposé
démographique d’aujourd’hui et, naturellement, je me fais l’écho
des commentaires du sénateur Murray quant à sa valeur.
En vérité, en raison de la croissance économique de la
Colombie-Britannique et de l’Alberta en particulier, la
population de ces deux provinces a exprimé le souhait qu’on
essaie au moins de parvenir à un équilibre plus équitable sur le
plan de la représentation régionale au Sénat.

Les chiffres que nous avons sont très analogues. La Colombie-
Britannique et l’Alberta comptent 23,3 p. 100 de la population
canadienne, tandis que les provinces de l’Atlantique en
représentent 7,2 p. 100. La Colombie-Britannique et l’Alberta
ont droit à 12 sénateurs, tandis que les provinces de l’Atlantique
peuvent en avoir 30. Le sénateur Murray et moi ne proposons pas
de réduire la représentation des provinces de l’Atlantique, mais de
trouver une meilleure solution à la question de la représentation
équitable. Il ne saurait tout simplement pas y avoir de réforme
constitutionnelle possible sans qu’une proposition visant la
représentation de l’Ouest ne soit acceptable aux yeux des
provinces de cette région. C’est simple : il n’y aura pas de
changement.

Le sénateur Murray et moi cherchons une solution de base
favorisant le changement et essayons de débloquer le débat au
pays. Nous avons entendu bien des points de vue. Par exemple,
madame Ajzenstat, vous avez dit que le pays souhaite un certain
renouvellement et qu’il faut s’attaquer à ce qui est évident : un
Sénat élu. Me permettrez-vous de vous dire que le pays n’est pas
prêt à une modification du Sénat? Dans vos observations, vous
avez ajouté — il faut aviver le débat; les opinions abondent
finalement dans les cercles universitaires et politiques. Devrions-
nous adopter le projet de loi S-4 à titre de solution partielle, sans
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we are going beyond that? We may know far more tomorrow
afternoon where the government wants to take us but until we
know the meaning of electing senators and how it affects the
question of powers, until that has been defined, until the country
is aware of what powers we may be talking about, what regional
representation we might be fighting for as a way of authority, is
the debate really only starting or do you feel the country is ready
for a Senate change today?

Ms. Ajzenstat: I actually think there are worse things than
talking about reform endlessly; many, many worse things can
happen in a country. This has been such an interesting afternoon.
I hope it is well reported. I hope people enjoy it. I hope political
science students enjoy it. I cannot answer all your questions.

Mr. Beaujot: I would like to say that I raised, and others as
well, various issues with the motion about more seats in the West,
various ways of being regions, how to represent various interests
in the country and things like that. When you come down to it,
you have to make a political decision. I personally think that this
motion is well suggested, the idea of British Columbia having
12 seats and the Prairie region having 24 seats.

The Chairman: Before I express my final thanks,
Senator Hubley wishes to make a small point.

Senator Hubley: Thank you for the opportunity because we are
getting into the subject of numbers. If I might reflect on the
province of Prince Edward Island, provincially, for a population
of about 140,000, give or take a few, we require 27 persons to
make the provincial government work, to establish committees.
A critical number is required to become an equal partner with the
rest of the country. Although we are small, the Fathers of
Confederation realized that, in order to have an equal partnership
for smaller provinces such as Prince Edward Island, Nova Scotia
and New Brunswick, a number was required. It was not just a
matter of, if you give this many to this person or that province,
you have to give the same number to another. There was wisdom
that, for the Dominion of Canada and the provinces to work
together, every province had to have a critical mass of
representation. I believe that is why we as a small province have
four members of Parliament and four senators.

I would like to move that idea on to the North and areas that
are under-represented as far as having an opportunity to effect
change and be adequately represented within our institutions,
which I tend to defend sometimes more than others do.

The Chairman: That concludes our meeting.

To Professors Ajzenstat and Beaujot, thank you for bringing
your scholarship to us, for taking the time to prepare for this
presentation, for making the presentations, and for dealing
patiently and helpfully with our questions.

savoir ce qui nous pend au bout du nez? Nous en saurons peut-
être beaucoup plus demain après-midi, mais d’ici à ce que soient
précisés le sens de « Sénat élu » et ses conséquences sur la
question des compétences, d’ici à ce que tout cela soit défini et à ce
que le pays sache de quels pouvoirs il peut s’agir et quelle sera la
représentation régionale adoptée pour traduire les différentes
compétences, d’ici là, est-ce que le débat ne vient-il pas vraiment
d’être à peine entamé ou avez-vous l’impression que le pays est
prêt aujourd’hui à une modification du Sénat?

Mme Ajzenstat : En fait, il y a, à mon avis, pire que de discuter
inlassablement de la réforme. Dans un pays, il peut survenir
encore beaucoup pire. Ce fut un après-midi des plus intéressants.
J’espère que le compte rendu sera fidèle. J’espère que les gens ont
aimé cela et que les étudiants en sciences politiques y ont pris
plaisir. Je n’ai pas pu répondre à toutes vos questions.

M. Beaujot : Je souhaiterais signaler que les autres et moi
avons soulevé notamment diverses questions relatives à la motion
préconisant davantage de sièges pour l’Ouest, à la nature
différente des régions et à la représentation des divers intérêts
au Canada. En fin de compte, vous devez prendre une décision
politique. Je pense que cette motion est pertinente. Elle propose
l’idée que la Colombie-Britannique dispose de 12 sièges et que
24 sièges soient attribués à la région des Prairies.

Le président : Avant que je formule mes derniers remerciements,
le sénateur Hubley voudrait préciser un petit point.

Le sénateur Hubley : Je vous remercie de me donner la parole.
Comme il est question de chiffres, je souhaiterais signaler que la
province de l’Île-du-Prince-Édouard, avec une population
d’environ 140 000 habitants, compte sur 27 personnes pour
siéger au gouvernement provincial et faire partie des comités.
Pour devenir un partenaire égal au reste du pays, il faut un seuil
critique. Même si notre province est de taille réduite, les Pères de
la Confédération se sont rendu compte que, pour de petites
provinces comme l’Île-du-Prince-Édouard, la Nouvelle-Écosse et
le Nouveau-Brunswick, un partenariat égal passait par un seuil
critique. Il ne s’agissait pas simplement de dire : « Si vous donnez
autant à cette personne ou à cette province, vous devez faire de
même pour l’autre. » La sagesse veut que chaque province doive
être représentée par une masse critique pour que le Dominion du
Canada et les provinces puissent collaborer. Je crois que c’est la
raison pour laquelle notre petite province délègue quatre députés
et quatre sénateurs.

Je voudrais proposer cette idée pour le Nord et les régions qui
sont sous-représentées, de sorte qu’ils puissent procéder à des
changements et être représentés correctement au sein de nos
institutions, ce que j’ai tendance parfois à défendre plus que
d’autres.

Le président : Cela met fin à notre séance.

Je tiens à remercier les professeurs Ajzenstat et Beaujot de nous
avoir fait profiter de leurs lumières, d’avoir pris le temps de
préparer leur exposé, de nous en avoir fait part et d’avoir répondu
à nos questions patiemment et avec obligeance.
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Your contribution is invaluable to us. We appreciate it very
much. As I have said before, if we do receive credit for doing good
work in the Senate, it is because people like you are prepared to
assist us in our work.

The committee continued in camera.

Votre participation nous est très précieuse. Nous vous en
savons gré. Je le répète, si l’on nous accorde du crédit pour le bon
travail effectué au Sénat, c’est parce que des gens comme vous
sont prêts à nous aider dans notre travail.

La séance se poursuit à huis clos.
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