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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Thursday, December 13, 2007
(7)

[English]

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met at 8:03 a.m., this day, in room 9, Victoria Building, the chair,
the Honourable Joyce Fairbairn, P.C., presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Callbeck, Fairbairn, P.C., Gustafson, Mahovlich and
Peterson (5).

In attendance: Marc Leblanc and Frédéric Forge, Analysts,
Parliamentary Information and Research Services, Library of
Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate
on Tuesday, November 20, 2007, the committee continued its
consideration of the present state and future of agriculture and
forestry in Canada. (For complete text of order of reference, see
proceedings of the committee, Issue No. 1.)

WITNESSES:

Foreign Affairs and International Trade Canada:

Martin Foubert, Deputy Director, Multilateral Access
Division;

Kendal Hembroff, Deputy Director, Bilateral Market Access
Division.

Agriculture and Agri-Food Canada:

Steve Lavergne, Director, Western Hemisphere Trade Policy
Division;

Frédéric Seppey, Director, Regional and Market Access
Negotiations Division.

Canadian Sugar Institute:

Sandra Marsden, President.

Alberta Sugar Beet Growers:

Bruce Webster, General Manager.

Rogers Sugar:

Daniel Lafrance, Senior-President and Chief Financial Officer.

The chair made an opening statement.

Mr. Lavergne made a statement and, together with
Mr. Foubert, Mr. Seppey and Ms. Hembroff, answered
questions.

At 8:49 a.m., the committee suspended.

At 8:58 a.m., the committee resumed.

Ms. Marsden, Mr. Lafrance and Mr. Webster each made a
statement and, together, answered questions.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le jeudi 13 décembre 2007
(7)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts
se réunit aujourd’hui, à 8 h 3, dans la salle 9 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable Joyce Fairbairn, C.P.
(présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Callbeck, Fairbairn, C.P., Gustafson, Mahovlich et
Peterson (5).

Également présents : Marc Leblanc et Frédéric Forge,
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires
de la Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mardi 20 novembre 2007, le comité poursuit son examen de
l’état actuel et des perspectives d’avenir de l’agriculture et des
forêts au Canada. (Le texte complet de l’ordre de renvoi figure
au fascicule no 1 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Affaires étrangères et Commerce international Canada :

Martin Foubert, directeur adjoint, Direction de l’accès aux
marchés multilatéraux;

Kendal Hembroff, directrice adjointe, Direction de l’accès aux
marchés bilatéraux.

Agriculture et Agroalimentaire Canada :

Steve Lavergne, directeur, Division de la gestion commerciale
de l’hémisphère occidental;

Frédéric Seppey, directeur, Division des négociations
régionales et de l’accès aux marchés.

Institut canadien du sucre :

Sandra Marsden, présidente.

Producteurs de betterave à sucre de l’Alberta :

Bruce Webster, directeur général.

Rogers Sugar :

Daniel Lafrance, vice-président et directeur financier.

La présidente fait une déclaration d’ouverture.

M. Lavergne fait une déclaration puis, aidé de MM. Foubert
et Seppey, ainsi que de Mme Hembroff, répond aux questions.

À 8 h 49, la séance est interrompue.

À 8 h 58, la séance reprend.

Mme Marsden, MM. Lafrance et Webster font chacun une
déclaration puis, ensemble, répondent aux questions.
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At 9:59 a.m., the committee adjourned to the call of
the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Tuesday, February 5, 2008
(8)

[English]

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met at 7:01 p.m., this day, in room 9, Victoria Building, the chair,
the Honourable Joyce Fairbairn, P.C., presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Baker, P.C., Brown, Callbeck, Chaput, Fairbairn, P.C.,
Gustafson, Mercer, Mitchell and Segal (9).

Other senators present: The Honourable Senators Oliver and
Stratton (2).

In attendance: Marc Leblanc, Analyst, Parliamentary
Information and Research Services, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate
on Tuesday, November 20, 2007, the committee continued its
consideration of rural poverty in Canada. (For complete text of
order of reference, see proceedings of the committee, Issue No. 1.)

APPEARING:

The Honourable Gerry Ritz, P.C., M.P., Minister of
Agriculture and Agri-Food and Minister for the Canadian
Wheat Board;

The Honourable Christian Paradis, P.C., M.P., Secretary of
State (Agriculture).

The chair made an opening statement.

Mr. Ritz and Mr. Paradis each made a statement and,
together, answered questions.

At 8:25 p.m., the committee adjourned to the call of
the chair.

ATTEST:

Jessica Richardson

Clerk of the Committee

À 9 h 59, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mardi 5 février 2008
(8)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts
se réunit aujourd’hui, à 19 h 1, dans la salle 9 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable Joyce Fairbairn, C.P.
(présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Baker, C.P., Brown, Callbeck, Chaput, Fairbairn, C.P.,
Gustafson, Mercer, Mitchell et Segal (9).

Autres sénateurs présents : Les honorables sénateurs Oliver et
Stratton (2).

Également présent : Marc Leblanc, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires de la Bibliothèque
du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
20 novembre 2007, le comité poursuit son étude sur la pauvreté
rurale au Canada. (Le texte complet de l’ordre de renvoi figure au
fascicule no 1 des délibérations du comité.)

COMPARAISSENT :

L’honorable Gerry Ritz, C.P., député, ministre de l’Agriculture
et de l’Agroalimentaire et ministre responsable de la
Commission canadienne du blé;

L’honorable Christian Paradis, C.P., député, secrétaire d’État
(Agriculture).

La présidente fait une déclaration d’ouverture.

MM. Ritz et Paradis font chacun une déclaration puis,
ensemble, répondent aux questions.

À 20 h 25, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Thursday, December 13, 2007

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met this day at 8:03 a.m. to study the present state and future of
agriculture and forestry in Canada.

Senator Joyce Fairbairn (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Good morning, honourable senators, witnesses
and all of you watching our Standing Senate Committee on
Agriculture and Forestry. We are convened here this cold, early
morning to discuss the worrying developments occurring in the
United States that may have profound effects on Canada’s sugar
beet industry.

Last year, the United States administration proposed
regulatory changes to import rules regarding sugar beet thick
juice that, if implemented, might well have eliminated Canada’s
ability to export this product south of the border. Our committee,
along with the federal government, provided comments to the
United States administration on these two regulatory proposals,
and one of the proposed changes was denied earlier this year.

However, there has been a recent development this year. The
House of Representative’s mark-up of the 2007 Farm Bill
introduced in July proposed similar changes to the U.S. sugar
program. These proposed changes would have a devastating
impact on Canada’s only sugar beet processing plant located in
Taber, Alberta, as well as to the sugar beet farmers relying on its
continued operation.

With us this morning to brief us on this situation and these
worrying developments from the Department of Foreign Affairs
and International Trade Canada are Martin Foubert, Deputy
Director, Multilateral Access Market Division; Kendal
Hembroff, Deputy Director, Bilateral Market Access Division;
and joining them from the Department of Agriculture and
Agri-Food Canada are Steve Lavergne, Director, Western
Hemisphere Trade Policy Division; and Frédéric Seppey,
Director, Regional and Market Access Negotiations Division.

We have one hour today with these witnesses, so I would invite
my colleagues to keep their questions as brief as possible in order
to allow our witnesses time for full responses and for everyone to
be able to contribute to the discussions this morning. They are
very important discussions, and we want everyone to say what is
on their mind and get every bit of information you can offer to us.

Who would like to start?

Steve Lavergne, Director, Western Hemisphere Trade Policy
Division, Agriculture and Agri-Food Canada: I will begin, and then
perhaps turn to my colleagues for additional remarks.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le jeudi 13 décembre 2007

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts
se réunit aujourd’hui à 8 h 3 pour étudier l’état actuel et les
perspectives d’avenir de l’agriculture et des forêts au Canada.

Le sénateur Joyce Fairbairn (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente : Je souhaite le bonjour aux honorables
sénateurs, aux témoins et à tous les téléspectateurs qui écoutent
les délibérations du Comité sénatorial permanent de l’agriculture
et des forêts. Nous sommes réunis tôt en ce matin frisquet pour
discuter d’inquiétants développements aux États-Unis qui
risquent d’avoir des répercussions profondes sur l’industrie
canadienne de la betterave à sucre.

L’année dernière, l’administration américaine a proposé des
changements à la réglementation en ce qui concerne les règles
d’importation applicables au jus concentré de betterave à sucre
qui, s’ils s’étaient concrétisés, auraient sans doute eu pour effet
d’éliminer la capacité du Canada d’exporter ce produit au sud de
la frontière. De concert avec le gouvernement fédéral, notre
comité a communiqué aux dirigeants américains des observations
au sujet de ces deux propositions de réglementation, et l’une
d’elles a été rejetée plus tôt cette année.

Toutefois, la donne a changé récemment. La version 2007 du
Farm Bill présentée en juillet par la Chambre des représentants
proposait des changements similaires au programme sucrier
américain. Les changements proposés auraient un effet
dévastateur sur la seule usine de transformation de la betterave
située à Taber, en Alberta, ainsi que sur le sort des cultivateurs de
betterave qui dépendent de la poursuite de ses opérations.

Pour nous informer sur la situation et ces développements
inquiétants, nous avons ce matin des hauts fonctionnaires du
ministère des Affaires étrangères et du Commerce international
du Canada, M. Martin Foubert, directeur adjoint, Accès aux
marchés multilatéraux et Mme Kendal Hembroff, directrice
adjointe, Accès aux marchés bilatéraux; et du ministère de
l’Agriculture et de l’Agroalimentaire, M. Steve Lavergne,
directeur, Division de la politique commerciale de l’hémisphère
occidental et M. Frédéric Seppey, directeur, Division des
négociations régionales et de l’accès aux marchés.

Comme nous avons une heure à consacrer à ces témoins,
j’invite mes collègues à poser des questions aussi brèves que
possible afin de permettre à leurs interlocuteurs de leur fournir des
réponses des plus complètes. Ainsi, tous les participants pourront
contribuer à la discussion ce matin. Il s’agit là d’une discussion
très importante et nous voulons que chacun puisse s’exprimer
librement et nous communiquer le plus d’information possible.

Qui veut commencer?

Steve Lavergne, directeur, Division de la politique commerciale
de l’hémisphère occidental, Agriculture et Agroalimentaire
Canada : Je vais commencer et je demanderai peut-être ensuite
à mes collègues d’ajouter quelques mots.
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Let me begin by saying thank you, Madam Chair and members
of the committee, for the invitation to address the Standing
Senate Committee on Agriculture and Forestry. We have been
asked to brief the committee on a few trade-related issues
regarding proposed changes to the U.S. sugar program that may
affect the Canadian sugar beet industry, changes which are part of
the development of the U.S. Farm Bill. I will speak to some
prepared notes and, following that, I will be happy to address any
questions that the committee members may have.

The Chair: Our senators are eager both to hear what you have
to say and also to ask some questions.

Mr. Lavergne: Thank you. As most of you already know, the
U.S. Senate and House of Representatives have been working to
develop a new Farm Bill which will be the basis of agricultural
programs in the United States, including the sugar program, over
the next five years from the period 2008-2012. The provisions of
the current 2002 Farm Bill expired at the end of September this
year. They have been extended to December 14, and we anticipate
will be extended again to provide authority to continue funding
programs at 2007 levels as the debate on a new Farm Bill
continues.

It is uncertain whether a new Farm Bill will be passed before
December 31 or that such a bill will have the support of the
administration. I will make some remarks on the version of the
Farm Bill passed by the House of Representatives and the version
currently under consideration in the U.S. Senate.

As you may be aware, the U.S. House of Representatives
passed their version of the Farm Bill on July 27 of this year. While
the House of Representatives bill received bipartisan support at
the committee level, the vote on the floor was ultimately split
along party lines as a result of a last-minute inclusion of certain
corporate tax provisions added to provide additional funding for
spending priorities. The Senate agriculture committee passed its
version of the bill on October 25, 2007; however, debate on the
Senate floor stalled as a result of procedural dispute between the
Republicans and Democrats over the number of amendments and
whether they had to be germane to the legislation. The logjam was
finally broken when agreement was reached on how to deal with
the amendments. Debate, which began on the Senate floor on
December 10, could extend to the week of December 17. Votes
began on the amendments on December 11 and will continue as
the Senate addresses each of the 40 amendments.

Under the agreement, each party was allowed to present
20 amendments. Once the Senate passes its version of the Farm
Bill, then the Senate and House bills are to be reconciled in a
conference committee before each chamber votes on a final,
common bill. House and Senate negotiators could draft a final
version early in 2008 to be passed by both the House of

Tout d’abord, je vous remercie, madame la présidente et
membres du comité, de m’avoir invité à m’adresser au Comité
permanent de l’agriculture et des forêts. On nous a demandé
d’exposer au comité certains enjeux commerciaux relatifs aux
modifications proposées au programme du sucre des États-Unis,
qui font partie intégrante du nouveau Farm Bill américain et qui
pourraient avoir des répercussions sur l’industrie canadienne de la
betterave à sucre. Je ferai d’abord un exposé à partir de notes et
ensuite, je répondrai volontiers à toutes les questions que
pourraient avoir les membres du comité.

La présidente : Mes collègues et moi-même sommes impatients
d’entendre ce que vous avez à dire et de vous interroger.

M. Lavergne : Merci. Comme vous le savez pour la
plupart, le Sénat et la Chambre des représentants des
États-Unis s’affairent à élaborer un nouveau Farm Bill qui
servira de fondement aux programmes agricoles de ce pays, y
compris le programme du sucre, au cours des cinq prochaines
années, de 2008 à 2012. La période d’application des dispositions
du Farm Bill de 2002, qui devait devenir caduc à la fin de
septembre, a été prolongée jusqu’au 14 décembre et nous
prévoyons qu’elle le sera de nouveau afin de maintenir le
pouvoir nécessaire pour continuer à financer les programmes
aux niveaux de 2007 pendant la durée du débat sur le nouveau
Farm Bill de 2007.

Il n’est pas certain qu’un nouveau Farm Bill puisse être adopté
avant le 31 décembre, ni qu’un tel projet obtienne l’appui de
l’administration. Cela dit, j’aimerais faire quelques observations
sur la version du Farm Bill adoptée par la Chambre des
représentants et sur la version à l’étude au Sénat américain.

Comme vous le savez peut-être, la Chambre des représentants
des États-Unis a adopté sa version du Farm Bill le 27 juillet
dernier. Même si le projet de loi de la Chambre a reçu des appuis
des deux partis au comité, à la Chambre, cependant, les gens ont
voté en suivant la ligne de leur parti en raison de l’ajout, à la
dernière minute, de dispositions touchant les impôts de sociétés
qui visaient l’obtention d’un financement supplémentaire pour les
priorités en matière de dépenses. Le comité du Sénat pour
l’agriculture a adopté sa version le 25 octobre 2007. Cependant, le
débat au Sénat a abouti à une impasse en raison d’un différend en
matière de procédure entre Républicains et Démocrates quant au
nombre de modifications et à la nécessité ou non d’un lien étroit
avec la loi. L’impasse a été dénouée lorsqu’une entente a été
conclue sur le processus de modification. Le débat qui s’est
amorcé le 10 décembre au Sénat pourrait se poursuivre jusque
dans la semaine du 17 décembre. Des votes sur les
40 modifications auront lieu à compter du 11 décembre.

En vertu de l’entente conclue, chaque parti était autorisé à
présenter 20 modifications. Après l’adoption du Farm Bill par le
Sénat, on procédera à un rapprochement, en commission mixte,
des projets de loi du Sénat et de la Chambre des représentants
avant que chaque Chambre vote sur un projet de loi commun
définitif. Des négociateurs de la Chambre des représentants et du
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Representatives and the Senate. The final bill will then be sent to
President Bush for his signature.

U.S. Acting Secretary of Agriculture Mr. Chuck Conner has
noted that the U.S. administration believes that the proposed
spending under both the House and Senate versions of the Farm
Bill is too high; that the proposals lack real farm program
reform and that they shift the balance of support in a more
trade-distorting direction. Acting Secretary Connor indicated in
early December that the administration would veto a Farm Bill
passed on the current text being considered. At this point, it is too
early to judge, therefore, whether the version of the Farm Bill that
will appear before the conference committee will include changes
that will satisfy the concerns of the U.S. administration.

Both the House and Senate versions of the Farm Bill include
provisions that would modify the U.S. sugar program in a way
that would reduce the commercial opportunities for exports of
Canadian sugar beet thick juice. The first major change would
modify the program so that sugar made from imported sugar beet
thick juice, of which Canada is the major supplier, would count
towards processors’ marketing allotments for refined sugar.
Currently, sugar produced from imported sugar beet thick juice
does not count against U.S. processors’ marketing allotment.
However, if this change is implemented, it would likely result in
Canadian sugar beet thick juice becoming less attractive for U.S.
refiners.

The second major change to the U.S. sugar program affects the
administration of the TRQ — the tariff rate quota — for the
importation of raw sugar cane and refined sugar. While this does
not affect Canada’s existing country-specific tariff rate quota of
10,300 tonnes for refined sugar, it would affect adjustments to the
TRQ during emergency sugar shortage situations. Specifically, by
way of example, during a sugar shortage in the fall and winter
months — between October 1 and March 31 — Canada would
only be able to export refined sugar after the U.S. domestic
production and imports of raw cane sugar were exhausted.
However, during a sugar shortage in the spring and summer
months — April 1 and September 30 — Canada would be
precluded from supplying any refined sugar to the U.S. market.
That is outside our existing TRQ.

These changes are being proposed against the backdrop of
concern from U.S. sugar growers who are alarmed at what they
see as a potential surge of Mexican sugar imports into the United
States next year as a result of the implementation of the last
provisions of NAFTA on January 1, 2008. The new Farm Bill
legislative proposals on sugar resemble the regulatory changes
sought last year. At that time, Canada was successful in
encouraging the administration not to take any further action

Sénat pourraient rédiger la version finale en 2008 en vue de
l’adoption par la Chambre et le Sénat. La version définitive du
projet de loi sera ensuite envoyée au président Bush aux fins de
signature.

Le secrétaire intérimaire à l’agriculture des États-Unis,
M. Chuck Conner, a signalé que l’administration américaine
estime que les dépenses prévues dans les versions du Farm Bill
adoptées par la Chambre et le Sénat sont trop élevées, que les
propositions ne prévoient pas de véritable réforme des
programmes agricoles et qu’elles modifient le soutien d’une
façon qui risque de fausser davantage les échanges. Au
début décembre, M. Conner a fait savoir que l’administration
opposerait son veto au Farm Bill tel qu’il est rédigé actuellement.
À ce stade-ci, il est trop tôt pour savoir si la version du Farm
Bill qui émergera de la commission mixte comportera
des modifications qui apaiseraient les inquiétudes de
l’administration américaine.

Les versions du Farm Bill adoptées par la Chambre des
représentants et par le Sénat renferment des dispositions qui
modifieraient le programme du sucre des États-Unis d’une
manière qui pourrait réduire les exportations canadiennes de
jus concentré de betterave à sucre vers ce pays. Le premier
changement important modifierait le programme de façon à ce
que le sucre fabriqué à partir de jus concentré de betterave à sucre,
dont le Canada est l’un des premiers fournisseurs, soit pris en
compte dans les contingents de mise en marché de sucre raffiné
des transformateurs. Actuellement, le sucre produit à partir de jus
concentré de betterave à sucre importé n’est pas compté dans le
contingent de mise en marché des transformateurs américains. Or,
si un tel changement était adopté, il rendrait le jus concentré de
betterave à sucre canadien moins intéressant pour les raffineurs
américains.

Le deuxième changement important modifierait la façon dont
le programme du sucre des États-Unis affecte l’administration du
contingent tarifaire pour l’importation de sucre de canne brut et
de sucre raffiné. Bien que cette mesure n’affecte pas le contingent
tarifaire du Canada, qui est actuellement de 10 300 tonnes de
sucre raffiné, elle aurait une incidence sur les ajustements du
contingent tarifaire en périodes de graves pénuries de sucre. Plus
spécifiquement, si une pénurie survenait en automne ou en hiver,
soit entre le 1er octobre et le 31 mars, le Canada ne pourrait
exporter de sucre raffiné vers les États-Unis qu’une fois épuisées
la production intérieure et les importations de sucre de canne brut
de ce pays. Toutefois, si une pénurie survenait au printemps ou en
été, soit entre le 1er avril et le 30 septembre, le Canada ne pourrait
aucunement exporter de sucre raffiné vers le marché américain.
En effet, cela dépasserait le contingent tarifaire actuel.

Ces changements sont proposés suite à l’inquiétude exprimée
par les producteurs de sucre américains qui craignent une
augmentation subite des importations de sucre du Mexique
dans l’année qui vient, dans la foulée de l’application intégrale
des dernières dispositions de l’ALENA à compter du 1er janvier
2008. Les propositions sur le sucre du nouveau Farm Bill sont
semblables aux modifications réglementaires recherchées l’an
dernier. À l’époque, le Canada avait réussi à persuader
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on either of these two rules. Canada continues to actively lobby
on the two issues in the context of the new Farm Bill development
process.

I will add that we do understand the Canadian sugar beet
industry’s concerns about the proposed provisions in the draft
Farm Bill, and support for these views has been demonstrated
both in Ottawa and at the Canadian embassy in Washington.
Under our trade advocacy program, for example, Agriculture and
Agri-Food Canada has provided the Canadian Sugar Institute
and the Sugar Beet Producers Association with support to
promote access initiatives on the issue in the United States.

In Washington, officials from the Canadian embassy, as well as
from Ottawa, have made Canada’s concerns with the Farm Bill
known to key players on Capitol Hill and further interventions
are planned. Canadian officials have indicated that the impact of
the legislation being considered could reach beyond the United
States.

Thank you for the opportunity to speak. That brings me to the
end of my presentation.

Frédéric Seppey, Director, Regional and Market Access
Negotiations Division, Agriculture and Agri-Food Canada: I have
nothing to add. Thank you, chair.

Martin Foubert, Deputy Director, Multilateral Market Access
Division, Foreign Affairs and International Trade Canada: I do not
wish to speak at this time, thank you.

The Chair:We have some enthusiastic senators who have come
to know the sugar beet industry from your people and the farmers
themselves, and the people in the United States, over the last
difficult years. We are eager to do anything we can that would be
deemed helpful in this new campaign that confronts us.

Senator Gustafson: What percentage of our production goes to
the United States?

Mr. Seppey: In 2006, we exported all sugar types. If you take
into account all types of sugar, be it raw, sugar beets or refined
sugar, we have exported to the world a total of 73,000 tonnes of
sugar, of which 68,000 tonnes were sent to the United States.
Most of it is refined sugar, but there is a portion of that that takes
other forms, such as molasses or sugar beets.

Senator Gustafson: What percentage of our production is
consumed in Canada?

Mr. Lavergne: It is my understanding that industry
representatives will be appearing before the committee. Perhaps
those questions would be better addressed to them.

Senator Gustafson: This may be a little off track, but is water or
irrigation a big problem in this industry?

Mr. Lavergne: It is not, that I am aware of.

l’administration américaine de ne pas prendre d’autres mesures
concernant ces deux règles. Le Canada poursuit son lobbying sur
ces questions dans le contexte du processus d’élaboration du
nouveau Farm Bill.

J’ajouterai que nous comprenons les inquiétudes de l’industrie
canadienne de la betterave à sucre concernant les dispositions
proposées dans l’ébauche du Farm Bill; le point de vue de
l’industrie reçoit des appuis de la part d’Ottawa et de l’ambassade
canadienne à Washington. Ainsi, dans le cadre du programme de
défense des intérêts commerciaux, Agriculture et Agroalimentaire
Canada a offert un soutien à l’Institut canadien du sucre et à la
Canadian Sugar Beet Producers Association dans le but de
promouvoir des projets d’accès aux marchés aux États-Unis.

À Washington, des fonctionnaires de l’ambassade du Canada
et d’Ottawa ont fait valoir les préoccupations du Canada au sujet
du Farm Bill auprès d’acteurs clés du Capitole, et d’autres
interventions sont prévues. Selon les fonctionnaires canadiens, le
projet de loi à l’étude aurait des répercussions au-delà des
frontières des États-Unis.

Encore une fois, je vous remercie de m’avoir invité à prendre la
parole devant vous. Cela met fin à mon exposé.

Frédéric Seppey, directeur, Division des négociations régionales
et de l’accès aux marchés, Agriculture et Agroalimentaire Canada :
Je n’ai rien à ajouter. Merci, madame la présidente.

Martin Foubert, directeur adjoint, Division de l’accès aux
marchés multilatéraux, Affaires étrangères et Commerce
international Canada : Je ne souhaite pas prendre la parole pour
l’instant, merci.

La présidente : Notre comité compte des sénateurs
enthousiastes qui ont appris à connaître l’industrie de la
betterave à sucre de vos collaborateurs, des agriculteurs
eux-mêmes et d’intervenants aux États-Unis. Nous sommes
disposés à faire tout ce qui pourrait être jugé utile dans cette
nouvelle lutte à mener.

Le sénateur Gustafson : Quel pourcentage de notre production
est exporté vers les États-Unis?

M. Seppey : En 2006, nous avons exporté tous les types de
sucre. Si on les prend tous en compte, qu’il s’agisse de sucre brut,
de betterave à sucre ou de sucre raffiné, nous avons exporté
73 000 tonnes de sucre au total, dont 68 000 tonnes aux
États-Unis. Il s’agit surtout de sucre raffiné, mais une partie de
nos exportations prend d’autres formes, comme les mélasses ou
les betteraves à sucre.

Le sénateur Gustafson : Quel pourcentage de notre production
est consommé au Canada?

M. Lavergne : Je crois savoir que des représentants du secteur
doivent comparaître devant le comité. C’est peut-être à eux qu’il
vaudrait mieux poser ces questions.

Le sénateur Gustafson : Ma question s’écarte peut-être un peu
du sujet, mais l’approvisionnement en eau ou l’irrigation font-ils
problème dans ce secteur?

M. Lavergne : Non, pas à ma connaissance.
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Senator Gustafson: We hear that there are problems with
getting enough water to irrigate the southern Alberta region.

Mr. Lavergne: I am not aware of this industry having specific
additional challenges over the challenges faced by the farming and
agriculture sector in that region.

Senator Gustafson: If the American Farm Bill comes down
containing what it did last year, how will that affect you, if it does
not change?

Mr. Lavergne: It is our understanding that if the provisions
currently contained in the House version of the bill and the Senate
agriculture committee version of the bill go forward, it could
effectively close exports of Canadian sugar beet thick juice to the
U.S. and also limit the ability of the Canadian industry to ship
refined sugar over and above what is allowed under the current
Canada-specific TRQ.

Senator Gustafson: This is a very serious situation.

Mr. Lavergne: Indeed it is, for sugar beet thick juice in
particular, but there would be no room for growth or limited
scope for growth, I believe, for the refined sugar industry as well.

Senator Gustafson: What can this committee do, beyond just
writing a letter of support for the industry?

Mr. Lavergne: As I mentioned in my remarks, there are two
scenarios. The Senate will pass its version and the two versions of
the bill will go to conference. Basically, the conference committee
is a joint committee of the two Houses of the U.S. Congress,
where it is designed to reconcile differences. There may be merit in
the Senate committee writing to the chairs of the two agriculture
committees during the conference period, or in advance of that
period, outlining Canada’s concerns, the industry’s concerns and
the potential implications for Canada.

The second scenario, however, would be again as outlined
briefly in my remarks. Acting Secretary Conner, and his
predecessor before his departure, had both indicated that if the
bills currently before the committee come forward in more or less
standard form, they would be recommending to the president
that he not sign the bill. It is not yet clear whether the Houses
could overturn a veto or not on this issue. In that case, if the
administration vetoed it, we anticipate that the U.S. Congress
would have to find a way to extend the current version so that the
proposed changes would not come into effect. For the sugar beet
thick juice producers, that would be a better scenario. Under the
first scenario, there may be merit in at least writing a letter to the
committee chairs.

Senator Gustafson: Is the border more difficult now? It seems
that there has been a great deal of talk and discussion about
terrorism, and so on, and the border. Is it more difficult to
communicate across the border? Is that a problem?

Le sénateur Gustafson : On nous dit qu’il n’y a pas
suffisamment d’eau pour irriguer la région sud de l’Alberta.

M. Lavergne : Je ne suis pas au courant que ce secteur ait des
problèmes additionnels, outre les défis liés à l’agriculture dans
cette région.

Le sénateur Gustafson : Si le Farm Bill américain est adopté
avec les mêmes dispositions proposées l’an dernier, s’il n’y a pas
de changement, quelles seront les conséquences?

M. Lavergne : Advenant l’adoption des dispositions que
renferment actuellement la version de la Chambre du projet de
loi et celle du comité de l’agriculture du Sénat, il ne serait plus
possible pour le Canada d’exporter du sirop de betterave aux
États-Unis. En outre, cela limiterait la capacité de l’industrie
canadienne d’acheminer dans ce pays du sucre raffiné en quantité
supérieure à ce qui est autorisé en vertu du contingent tarifaire
actuel spécifique pour le Canada.

Le sénateur Gustafson : La situation est très grave.

M. Lavergne : En effet, elle l’est, particulièrement pour le sirop
de betterave, mais il n’y aurait aucune possibilité de croissance,
une perspective limitée de croissance pour l’industrie du sucre
raffiné également.

Le sénateur Gustafson : Que peut faire notre comité, à part
écrire une lettre de soutien à l’industrie?

M. Lavergne : Comme je l’ai mentionné dans mon exposé,
deux scénarios sont possibles. Le Sénat adoptera sa version et les
deux versions du projet de loi seront soumises à une commission
mixte des deux Chambres du Congrès américain, créée pour
résoudre les différends. Il serait peut-être utile que le comité
sénatorial écrive aux présidents des deux comités de l’agriculture
pendant la période où siégera la commission mixte, ou avant,
pour exposer les préoccupations du gouvernement du Canada et
du secteur concerné ainsi que les répercussions potentielles du
projet de loi pour le Canada.

J’ai évoqué brièvement dans mon exposé le second scénario.
Le secrétaire intérimaire Conner, et son prédécesseur avant son
départ, ont tous deux fait savoir que si la commission mixte, après
étude des projets de loi dont elle a été saisie, accouchait d’une
mesure à peu près inchangée, ils recommanderaient au président
de ne pas signer le projet de loi en question. On ignore si les
Chambres pourraient renverser un veto sur cette question. En
l’occurrence, si l’administration opposait son veto, on peut
s’attendre à ce que le Congrès américain trouve un moyen de
prolonger la version actuelle du projet de loi de façon à ce que les
changements proposés n’entrent pas en vigueur. Pour les
producteurs de sirop de betterave à sucre, cela serait la
meilleure chose qui pourrait arriver. Dans le contexte du
premier scénario, il serait sans doute bon au moins d’écrire une
lettre aux présidents des deux comités.

Le sénateur Gustafson : La situation est-elle plus difficile
maintenant à la frontière? Il semble qu’en rapport avec la
frontière, on ait énormément parlé de terrorisme. Est-il plus
difficile de communiquer de part et d’autre de la frontière?
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Mr. Lavergne: Certainly, since September 11, 2001, the focus
of the U.S. government has been enhancing homeland security.
Since 2001, the U.S. has implemented a series of measures
to enhance security. Some of those have had, perhaps, an
unintended impact on the ability to facilitate trade back and
forth. That affects the movement of people, as well. One of those
measures is the Western Hemisphere Trade Agreement. The
initiative now requires the use of passports for people travelling
across by plane into the United States. After 2008, a passport or a
more enhanced document may be required to get across by road.
That is for the movement of people.

Earlier this year and late last year, the U.S. implemented some
new inspection fees for produce, fruits and vegetables going out
from and into Canada. There is enhanced inspection at the
border. Agriculture and Agri-Food Canada, along with the
Canadian Food Inspection Agency and the Department of
Foreign Affairs and International Trade, has been working
closely to engage the U.S. on a number of these issues. We share
the objective of maintaining or enhancing the security, but we
should focus on facilitating the flow of legitimate, risk-free trade
and the movement of people between the two countries. We are
engaged on many levels, and on many issues, to try to keep the
border operating smoothly.

Senator Gustafson: One of the things that has arisen in this
committee is that we should have a ‘‘Made in Canada’’ Farm Bill.
What is your reaction to that?

Mr. Lavergne: I am not implicated in the process of the
investment, of the going forward or the next generation of the
agricultural policy framework, so I would not go too far.
In my conversations, some groups have said we would like a
made-in-Canada Farm Bill and others have said we would not
want to get involved in the types of discussions that the U.S. is
having now. My view is that it is more comprehensive and deals
with more issues than the agriculture sector.

Mr. Seppey: May I comment with respect to your question in
terms of trying to see if we could have our version of the Farm
Bill? One issue that significantly affects the Canadian agriculture
and agri-food exporters is the trade distortive subsidies, be they
domestic support or export subsidies. In the United States, they
have this tradition of having a significant level of those types of
subsidies. In Canada’s case, given our size and characteristics, we
need to be able to have rules in place to codify what kind of
subsidies you can offer and what you should not be able to offer
in order to have a level playing field. This is why, at the World
Trade Organization, we are strongly advocating for rules on
domestic subsidies, and for the prohibition of export subsidies.
Our agriculture exporters are able to be competitive if there is
such a level playing field.

M. Lavergne : Assurément, depuis le 11 septembre 2001, le
gouvernement américain a concentré ses efforts sur le
resserrement de la sécurité intérieure. Depuis 2001, les
États-Unis ont mis en oeuvre un ensemble de mesures visant à
rehausser la sécurité. Sans que cela soit intentionnel, certaines de
ces mesures ont eu pour effet de nuire aux échanges de part et
d’autre. La circulation des personnes est aussi touchée. L’une de
ces mesures est l’Initiative relative aux voyages dans l’hémisphère
occidental. En vertu de cette initiative, on exige maintenant des
voyageurs qui se rendent aux États-Unis par avion qu’ils soient
munis d’un passeport. Après 2008, on exigera un passeport ou un
document plus pointu pour traverser la frontière par la route.
Voilà ce qu’il en est pour la circulation des personnes.

Plus tôt cette année et à la fin de l’année dernière, les
États-Unis ont imposé de nouveaux frais d’inspection à l’égard
des fruits et légumes en provenance et à destination du Canada.
L’inspection est plus sévère à la frontière. Agriculture et
Agroalimentaire Canada, l’Agence canadienne d’inspection des
aliments et le ministère des Affaires étrangères et du Commerce
international ont uni leurs efforts pour sensibiliser les États-Unis
à bon nombre de ces problèmes. Nous partageons l’objectif de
maintenir ou d’accroître la sécurité, mais nous devrions nous
concentrer sur les moyens de faciliter le flux des échanges
légitimes et dépourvus de risques et la circulation des personnes
entre les deux pays. Nous exerçons des pressions à plusieurs
niveaux et dans de nombreux dossiers pour faire en sorte que la
frontière continue de fonctionner en douceur.

Le sénateur Gustafson : D’aucuns ont dit au comité qu’il
faudrait que nous ayons un Farm Bill « fait au Canada ».
Comment réagissez-vous à cette suggestion?

M. Lavergne : Comme je ne participe pas au processus
d’élaboration du cadre ou de la prochaine génération de la
politique agricole, je ne peux pas trop m’avancer. Dans mes
conversations avec divers interlocuteurs, certains ont dit souhaiter
que le Canada ait son propre projet de loi sur l’agriculture alors
que d’autres estiment qu’il ne serait pas opportun de
s’immiscer dans les discussions qui ont cours à l’heure actuelle
aux États-Unis. À mon avis, cette mesure, d’une grande portée,
aborde des sujets qui ne se limitent pas au secteur agricole.

M. Seppey : Puis-je intervenir au sujet de votre question sur
l’opportunité d’avoir notre propre version du Farm Bill? Il y a un
aspect qui nuit énormément à l’agriculture canadienne et aux
exportateurs agroalimentaires, soit les subventions qui faussent
les échanges, qu’il s’agisse de soutien intérieur ou de subventions à
l’exportation. Aux États-Unis, les agriculteurs bénéficient depuis
très longtemps de subventions considérables. Dans le cas du
Canada, compte tenu de notre taille et de nos caractéristiques,
nous devons pouvoir compter sur des règles codifiant les
subventions que l’on peut autoriser pour assurer l’égalité des
chances pour tous. Voilà pourquoi à l’OMC, nous préconisons
vivement l’adoption de règles sur les subventions intérieures et sur
l’interdiction des subventions à l’exportation. Nos exportateurs
du secteur agricole seront en mesure d’être concurrentiels si les
règles du jeu sont équitables.
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That is why we launched a case against the level of the
agriculture subsidies in the United States. Over the previous years,
they have exceeded what they are entitled to spend as part of their
commitments at the World Trade Organization. We have made a
case against them because our exporters, whether cereal, beef or
pork, are negatively impacted by those measures.

We are hopeful that, through advocacy with the U.S.
authorities and through recourse to trade litigation to ensure
that the U.S. live up to their international commitments, we are
able to ensure that we can influence the development of the future
Farm Bill. Also, we hope to ensure that the United States lives up
to their commitments. We also want to help rebalance the
condition of trade to the benefit of our exporters.

The Chair: Thank you. Senator Peterson, you are next on the
list, followed by Senator Callbeck.

Senator Peterson: Thank you to the presenters. When we
discussed this issue last year, it was determined that the amount of
product we send to the United States is very small — half of
one per cent of their market. I presume this has not changed; it is
probably still in the same magnitude.

My question is: What would be driving this issue back on to
the table again? Is it the producers in the United States, the
Department of Agriculture in the United States, or are there other
factors?

You indicated in your presentation that there is a lot of
product coming in from Mexico to the U.S. I understand there is
also a lot of product coming from South America. Is this causing
the distortion or concern that, for the small amount we send down
there, they would attempt to have that closed off?

Mr. Lavergne: I am reluctant to speculate too much. As you
pointed out, in our case, our current contribution or share of the
U.S. market is very small relative to the total size of the market.

It is our understanding that this initiative is being driven by the
U.S. industry in light of concerns about the potential in-flow of
sugar from Mexico. That follows the implementation on
January 1, 2008 of the final elements of the North America
Free Trade Agreement. I do not have specific numbers for the
imports from Mexico into the United States but it is the
anticipation of the additional market opening that will happen,
and the fact that Mexico will have enhanced access to the U.S.
market. The U.S. is looking to close any window or door, no
matter how small.

Senator Peterson: Therefore they would close the market from
Canada to allow some flexibility for the product coming in from
Mexico? They do not know what that is now, but they think it will
be significant?

Voilà pourquoi nous avons dénoncé le niveau des subventions
agricoles aux États-Unis. Ces dernières années, les Américains ont
outrepassé les sommes qu’ils étaient autorisés à dépenser en vertu
de leurs engagements auprès de l’Organisation mondiale du
commerce. Nous avons plaidé notre cause contre leurs pratiques
car nos exportateurs de céréales, de boeuf ou de porc subissent les
contrecoups de ces mesures.

Nous espérons qu’en plaidant notre cause auprès des autorités
américaines et en ayant recours à des tribunaux commerciaux
pour s’assurer que les États-Unis respectent leurs engagements
internationaux, nous pourrons exercer une influence sur le
contenu de la prochaine mouture du Farm Bill. De plus, nous
espérons nous assurer que les États-Unis honorent leurs
engagements. Nous voulons aussi contribuer à rééquilibrer les
conditions du commerce dans l’intérêt des exportateurs
canadiens.

La présidente : Merci. Sénateur Peterson, vous êtes le prochain
sur la liste, suivi du sénateur Callbeck.

Le sénateur Peterson : Je remercie les témoins. Quand nous
avons discuté de cette question l’année dernière, il a été établi que
la quantité de ce produit que nous exportons aux États-Unis est
très petite : la moitié de 1 p. 100 de leur marché. Je présume que
cela n’a pas changé; c’est probablement encore du même ordre de
grandeur.

Voici ma question : qu’est-ce qui fait que cette question revient
sur le tapis? Est-ce à cause des producteurs des États-Unis, du
ministère de l’Agriculture des États-Unis, ou y a-t-il d’autres
facteurs?

Vous avez dit dans votre mémoire qu’une grande quantité de
produits entre aux États-Unis en provenance du Mexique. Je crois
savoir qu’il en arrive également beaucoup d’Amérique du Sud.
Cela cause-t-il des distorsions, compte tenu de la petite quantité
que nous envoyons au Sud, au point que nos voisins du Sud
tenteraient de mettre fin à ces importations?

M. Lavergne : Je répugne à faire trop de conjectures. Comme
vous l’avez signalé, dans notre cas, notre contribution actuelle ou
notre part du marché américain est très minime, en comparaison
de la taille totale du marché.

Nous croyons comprendre que cette initiative est impulsée
par l’industrie américaine, à cause des inquiétudes quant à la
possibilité d’importations de sucre du Mexique. Cela fait suite à la
mise en oeuvre, le 1er janvier 2008, des éléments finals de l’Accord
de libre-échange nord-américain. Je n’ai pas de chiffres précis sur
les importations mexicaines aux États-Unis, mais on s’attend à
l’ouverture d’un marché supplémentaire et c’est un fait que le
Mexique aura un accès accru au marché américain. Les
Américains cherchent à fermer toute porte d’entrée, aussi
minime soit-elle.

Le sénateur Peterson : Par conséquent, ils fermeraient le
marché au Canada pour permettre une certaine souplesse à
l’égard des produits venant du Mexique? Ils ne savent pas quelle
sera cette part pour l’instant, mais ils pensent qu’elle sera
considérable?
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Mr. Lavergne: My understanding is that the U.S. industry has
a strong lobby element.

The Chair: That is putting it mildly.

Mr. Lavergne: I lost my train of thought. Could you repeat
your question?

Senator Peterson: I am asking what is driving this initiative.
They think there will be an impact from the Mexican market and,
therefore, they decided to pick on someone and close the border
to Canadians. Are they thinking that will look after this nebulous
or potential market issue?

Mr. Lavergne: The U.S. would argue that they are just bringing
the rules for imports of sugar beet thick juice from Canada into
line with how the system treats domestically-produced product of
this nature. I would share your concern regarding the potential
impact of in-flows of sugar from Mexico.

Senator Peterson: If we are trying to help, I guess our target
cannot be the producers because, as you say, they are quite
strong. Who would it need to be? Would it need to be the
Department of Agriculture? Would the matter of free trade and
open borders be the thrust?

Mr. Lavergne: Our engagement strategies vis-à-vis the U.S. or
any country is engaging potential allies in the United States. In
this case, I am sure industry representatives could give you their
views on specifics. The sugar users industry and those who use
sugar in processes will be potential allies. It is our understanding
that the U.S. administration is sympathetic to the case Canada
has put forward. They would argue that they are just being driven
by what is coming out of the legislative process.

In our advocacy work, we are trying to reach out to members
of Congress who may have constituents who may have an interest
in maintaining access to Canadian sugar: For example, U.S. firms
that may have an interest in keeping access to Canadian product.
It is in identifying the allies in the U.S. that we can work with. It is
good to have a good relationship, but it is important to be able to
identify the U.S. stakeholders and U.S. players who are
sympathetic to the case we are making.

Senator Peterson: Would you feel that the impending election
there is having some impact on this situation? In other words, is it
difficult to get decisions and/or people saying anything because of
the elections coming up? Will it make negotiations more difficult?

Mr. Lavergne: I am not sure that I want to speculate on that
question.

The Chair: Thank you.

M. Lavergne : Je crois savoir que l’industrie américaine a un
mouvement de lobbying très fort.

La présidente : C’est le moins que l’on puisse dire.

M. Lavergne : J’ai perdu le fil de ma pensée. Pourriez-vous
répéter votre question?

Le sénateur Peterson : Je demandais qui est à l’origine de cette
initiative. Ils pensent que les importations en provenance du
Mexique auront un impact et ont donc décidé de se tourner vers
quelqu’un d’autre et de claquer la porte aux Canadiens. Est-ce
qu’ils s’imaginent que cela va régler cette question nébuleuse du
marché potentiel?

M. Lavergne : Les États-Unis soutiennent qu’ils ne font
qu’actualiser les règles sur les importations de jus concentré de
betterave à sucre au Canada pour les mettre en ligne avec la
manière dont le système traite un produit de cette nature fabriqué
intérieurement. Je partage vos préoccupations quant à l’impact
potentiel des entrées de sucre du Mexique.

Le sénateur Peterson : Si nous voulons être utiles, je
suppose que nous ne devons pas nous en prendre aux
producteurs parce que, comme vous le dites, ils sont très forts.
Vers qui donc devrait-on se tourner? Le Département de
l’agriculture? Faudrait-il invoquer le libre-échange et l’ouverture
des frontières?

M. Lavergne : Notre stratégie quant à notre engagement
auprès des États-Unis ou de tout autre pays est de nous faire
des alliés potentiels aux États-Unis. Dans cette affaire, je suis sûr
que les représentants du secteur pourraient vous donner leurs
points de vue de manière plus détaillée. Le secteur des utilisateurs
de sucre et ceux qui utilisent le sucre dans le cadre de procédés
industriels seront des alliés potentiels. Nous croyons savoir que le
gouvernement américain est sympathique à la cause du Canada.
Les Américains soutiendront qu’ils donnent seulement suite à ce
qui émane du processus législatif.

Dans notre travail de défense d’une cause, nous essayons de
rejoindre les membres du Congrès qui peuvent avoir des
commettants qui s’intéressent à maintenir l’accès au sucre
canadien : par exemple, des entreprises américaines pourraient
être intéressées à conserver l’accès aux produits canadiens. Il s’agit
d’identifier des alliés aux États-Unis avec lesquels nous pouvons
travailler. C’est bien d’avoir de bonnes relations, mais c’est
important de pouvoir identifier les intervenants américains qui
sont sympathiques à notre cause.

Le sénateur Peterson : Estimez-vous que les élections
imminentes là-bas ont une incidence sur la situation? Autrement
dit, est-il difficile d’obtenir que des décisions soient prises ou
d’amener les gens à dire quoi que ce soit, à cause des élections qui
s’en viennent? Cela rendra-t-il les négociations plus difficiles?

M. Lavergne : Je ne suis pas certain de vouloir faire des
conjectures là-dessus.

La présidente : Merci.

3:12 Agriculture and Forestry 5-2-2008



We sent our letters, with assistance from the government
officials and with the approval of the ministers, to the
Department of Agriculture and, I believe, to the Department of
Homeland Security.

Senator Callbeck: Thank you very much, Madam Chair.
Thank you, witnesses, for coming this morning.

You mentioned the amount that we export to the United
States. What about other countries? To what other countries do
we export?

Mr. Seppey: In terms of sugar, the overwhelming amount of
exports are to the United States. I think, when you hear from the
industry, they will confirm that there are few markets that are
open, or where the competitive conditions are such that we can
export. For example, in 2006, a very distant second in terms of
exports of sugar was to Jamaica. Compared to 68,000 tonnes
exported to the United States, we are talking about 1,300 tonnes
to Jamaica. That gives you an indication of the magnitude of the
importance of the U.S. market for our exports. Of course, in
terms of production of sugar, the bulk is produced and consumed
in Canada.

In terms of exports, we are very dependent on the United
States, and hence the seriousness of the problems with access to
the U.S. markets. This is why, with the industry, we are trying to
gain more open access to the U.S. market — be it through
advocacy or through ensuring that the U.S. lives up to their
international obligations. For example, in the current multilateral
trade negotiations at the WTO, the Doha Round, we are not the
only ones interested in opening up the U.S. market. However, we
want them to open up markets to refined sugar where we have an
interest.

Aside from that, we are working with the sugar industry in
identifying potential other markets that could be open to
Canadian sugar products through bilateral free trade
agreements. For example, I said Jamaica was a distant second
in terms of an export destination for sugar. We are about to
initiate negotiations with the CARICOM, which is the Caribbean
community of nations. We have a niche market and there are
opportunities in that specific region. Therefore, we will try to
open the market as much as possible to our sugar exporters. There
is a multiple track approach, but the emphasis will be on the
United States.

Senator Callbeck: Is it fair to say that we are aggressively
seeking other markets?

Mr. Seppey: In terms of agriculture, the answer is yes, in
general. We are a significant exporter in terms of agriculture and
agri-food products. We are aggressively pursuing an FTA strategy
that is driven by two factors: One is the fact that in many markets
we are in competition with the United States. Therefore, when the
United States concludes a free trade agreement, there is always
the risk that we lose our market share.

Nous avons envoyé des lettres, avec l’aide des fonctionnaires
gouvernementaux et avec l’approbation des ministres, au
Département de l’agriculture et, sauf erreur, au Département de
la sécurité intérieure.

Le sénateur Callbeck : Merci beaucoup, madame la présidente.
Je remercie les témoins d’être venus ce matin.

Vous avez mentionné la quantité que nous exportons aux
États-Unis. Qu’en est-il des autres pays? Vers quels pays
exportons-nous?

M. Seppey : La quasi totalité de nos exportations de sucre vont
vers les États-Unis. Quand vous entendrez les représentants du
secteur, je pense que ceux-ci vous confirmeront qu’il y a très peu
de débouchés ou de pays où la situation concurrentielle est telle
que nous pouvons exporter. Par exemple, en 2006, la Jamaïque
s’est classée très loin au deuxième rang pour l’exportation
de sucre. En comparaison des 68 000 tonnes exportées aux
États-Unis, nous envoyons quelque 1 300 tonnes en Jamaïque.
Cela vous donne une idée de l’ampleur ou de l’importance du
marché américain pour nos exportateurs. Bien sûr, sur le plan de
la production de sucre, la plus grande partie est produite et
consommée au Canada.

Pour les exportations, nous dépendons tout à fait des
États-Unis, d’où la gravité des problèmes relativement à l’accès
au marché américain. C’est pourquoi, de concert avec le secteur,
nous essayons d’obtenir un accès plus ouvert au marché
américain, que ce soit en faisant des instances ou bien en
s’assurant que les États-Unis respectent leurs obligations
internationales. Par exemple, dans le cadre des actuelles
négociations commerciales multilatérales à l’OMC, la Ronde de
Doha, nous ne sommes pas le seul pays intéressé à ouvrir le
marché américain. Cependant, nous voulons qu’ils ouvrent leur
marché au sucre raffiné là où nous avons des intérêts en jeu.

À part cela, nous travaillons avec le secteur du sucre pour
identifier d’autres débouchés potentiels qui pourraient être
ouverts aux produits canadiens de sucre au moyen d’ententes
commerciales bilatérales. J’ai dit par exemple que la Jamaïque se
classait très loin au deuxième rang comme destination de nos
exportations de sucre. Nous sommes sur le point d’entamer des
négociations avec le CARICOM, c’est-à-dire la communauté des
Caraïbes. Nous avons là un petit créneau et il y a des possibilités
dans cette région précise. Nous tenterons donc d’ouvrir le
marché le plus possible à nos exportateurs de sucre. C’est une
approche sur de multiples fronts, mais nous mettrons l’accent sur
les États-Unis.

Le sénateur Callbeck : Est-il juste de dire que nous cherchons
très énergiquement à prendre pied sur d’autres marchés?

M. Seppey : En terme d’agriculture, la réponse est oui, en
général. Nous sommes un important exportateur de produits
agricoles et agroalimentaires. Nous cherchons énergiquement à
faire aboutir une stratégie d’ALE dictée par deux facteurs : le
premier est le fait que dans bien des marchés, nous sommes
en concurrence avec les États-Unis. Par conséquent, quand les
États-Unis concluent un accord de libre-échange, il y a toujours le
risque que nous perdions notre part de marché.
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To give you an example, the U.S. Congress just ratified last
week the free trade agreement that the United States had signed
with Peru. Peru is important in terms of grains, beans and lentils.
Therefore, if the U.S. gets duty-free access for those types of
products, it is important that we export as well. Then it becomes
very competitive. If our grains are subject to a tariff rate of
20 per cent into Peru while the U.S. gets in duty free, that will be
problematic. One thing we are seeking is to maintain parity of
market access with our main competitors, especially the U.S.

The second thing we are trying to pursue through FTAs is to
open up new markets. Gulf states such as the United Arab
Emirates or Qatar are small but fast-growing markets. They are
looking for processed agricultural goods. The United States does
not have an FTA in that region, but we think we have a chance to
not only maintain but expand our market access there. We are
pursuing those types of strategies across the board.

Senator Callbeck: My question is regarding the Rogers Sugar
Taber plant. If Canada loses its abilities to export this thick beet
juice, what are the options for the Taber plant? Can it be used to
produce ethanol, or beet juice?

Mr. Lavergne: I think that question would be better answered
by our industry colleagues.

Mr. Seppey: I believe there are studies being done by the
industry. I think Mr. Lafrance from Rogers Sugar Canada is
knowledgeable in that area. There is some potential, but we are
only beginning to examine these issues. It is one possibility, but it
needs to be investigated further.

Senator Callbeck: Thank you.

Senator Mahovlich: I just have one question: Where are the
refineries in the United States? What states are they in?

Mr. Lavergne: I believe there are refineries scattered across
the U.S. My understanding is that the sugar beet thick juice
production is across the central-northern states, such as
Minnesota.

Senator Mahovlich: Is the Taber plant in competition with
those refineries?

Mr. Lavergne: Some would see it that way, yes.

Senator Mahovlich: Do they have their lobbyists working in
Washington complaining about the Taber plant?

Mr. Lavergne: Certainly, there would be members of the
industry expressing the U.S. industry’s view. One additional
challenge is that Congressman Peterson, the chair of the House
Agriculture Committee, is from Minnesota.

Senator Mahovlich:With world trade, is Asia interested in beet
sugar juice? Is there any demanded for it over in Asia?

Pour vous donner un exemple, le Congrès américain vient
de ratifier la semaine dernière l’accord de libre-échange que les
États-Unis ont signé avec le Pérou. Le Pérou est un marché
important pour les céréales, les haricots et les lentilles. Par
conséquent, si les États-Unis obtiennent l’accès en franchise de
douane pour ces produits, il est important que nous y exportions
nous aussi. Ensuite, c’est une question de compétitivité. Si nos
céréales sont assujetties à un tarif douanier de 20 p. 100 au Pérou
tandis que les États-Unis y exportent les leurs en franchise de
douane, ce sera problématique. Nous cherchons notamment à
maintenir la parité de l’accès au marché avec nos principaux
concurrents, surtout les États-Unis.

Le deuxième élément de nos efforts dans le cadre des accords
de libre-échange consiste en l’ouverture de nouveaux marchés. Les
États du Golfe comme les Émirats arabes unis ou le Qatar sont
petits, mais ce sont des marchés en pleine croissance. Ils cherchent
des produits agricoles transformés. Les États-Unis n’ont pas
d’ALE dans cette région, mais nous pensons avoir la chance non
seulement de maintenir mais aussi d’accroître notre marché
là-bas. Nous poursuivons des stratégies de ce type de manière
généralisée.

Le sénateur Callbeck : Ma question concerne la raffinerie de
betterave à sucre Rogers, à Taber. Si le Canada perd sa capacité
d’exporter ce jus de betterave concentré, quelles sont les options
pour la raffinerie de Taber? Pourrait-elle servir à la production
d’éthanol ou de sirop de betterave?

M. Lavergne : Je pense que nos collègues qui connaissent bien
l’industrie sont mieux placés pour répondre à cette question.

M. Seppey : Je crois savoir que l’on fait des études à ce sujet. Je
pense que M. Lafrance, de la société Rogers Sugar Canada,
connaît bien ce domaine. Il existe un certain potentiel, mais on
commence seulement à examiner ces questions. C’est une
possibilité, mais il faut pousser l’examen plus loin.

Le sénateur Callbeck : Merci.

Le sénateur Mahovlich : Je n’ai qu’une seule question. Où sont
situées les raffineries aux États-Unis? Dans quels États?

M. Lavergne : Je pense qu’elles sont disséminées un peu
partout aux États-Unis. Je crois savoir que la production de jus
de betterave concentré est localisée dans les États du centre-nord,
comme le Minnesota.

Le sénateur Mahovlich : L’usine de Taber livre-t-elle
concurrence à ces raffineries?

M. Lavergne : Certains voient la chose de cette façon, oui.

Le sénateur Mahovlich : Ont-elles à Washington des lobbyistes
qui se plaignent au sujet de l’usine de Taber?

M. Lavergne : Assurément. Ce serait des acteurs du secteur qui
expriment le point de vue de l’industrie américaine. L’autre défi,
c’est que le président du comité de l’agriculture de la Chambre, le
congressman Peterson, est originaire du Minnesota.

Le sénateur Mahovlich : Dans le contexte du commerce
international, l’Asie s’intéresse-t-elle au sirop de betterave?
Y a-t-il une demande pour ce produit en Asie?
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Mr. Seppey: There is some demand. However, there are some
heavy players on the world scene in sugar beets. For example,
I believe Australia is a very aggressive exporter of those products.
I was posted in Geneva for several years, and I recall negotiating
the accession of new members to the WTO. Australia was keen to
extract concessions from newcomers around sugar beets where
there is significant competition on the world scene.

Beet thick juice may pose challenges in terms of transportation.
Long term business relations play a role. Therefore, our proximity
and natural links with the United States makes it attractive for
export and to exploit these business opportunities. The best thing
is to keep that market open.

Our current trade patterns in sugar, which is probably very
similar in sugar beets, is very focused on the United States and a
couple of niche markets. Sugar tariffs are fairly high in various
countries and bilateral agreements play a role. We are in
negotiations with Korea and Singapore, but there is not much
presence in Asia.

Senator Mahovlich: Are we new in this field of supplying juice
to the United States? When did we start?

Mr. Lavergne: I apologize, but the industry representative
would give a better sense of the timeline when production started.
With regard to sugar beet thick juice, it is an intermediate product
in the production process which they ship.

Senator Peterson: You mentioned a bilateral agreement with
Peru. How many other bilateral agreements does the United
States have with sugar producing countries?

Mr. Seppey: An agreement has been negotiated with
Colombia, which is a very competitive producer both in raw
and refined sugar. Colombia is investing in improving their
capacity to refine sugar and in producing bio-fuels from sugar.
Conditions are making it easy for them to become competitive in
that area. The adoption of that agreement is facing challenges in
Congress.

Negotiations on the U.S.-Peru agreement were concluded
several months ago. However, it was only approved last week.
The Colombia agreement is facing a lot of criticism in the United
States. Part of it is lobbies from various industries that may be
negatively affected by this agreement, but also there are concerns
about human rights.

Another agreements involving sugar producer countries is
what we call CAFTA-DR, which was concluded between the
United States and the Dominican Republic along with five
Central American countries: Costa Rica, Guatemala, Honduras,
Nicaragua and El Salvador.

Senator Peterson: Do they also have an agreement with Brazil?

M. Seppey : Il y a une certaine demande. Toutefois, il existe sur
la scène internationale des poids lourds dans le secteur de la
betterave à sucre. Par exemple, l’Australie est un exportateur très
agressif de ces produits. J’ai été affecté à Genève pendant
plusieurs années, et je me souviens d’avoir négocié l’accession
de nouveaux membres à l’OMC. L’Australie souhaitait vivement
obtenir des nouveaux venus des concessions concernant la
betterave à sucre, là où la concurrence est féroce à l’échelle
internationale.

L’exportation de jus concentré de betterave risque de poser des
problèmes en matière de transport. Les relations d’affaires à long
terme jouent un rôle. Par conséquent, notre proximité et nos liens
naturels avec les États-Unis font qu’il est attrayant d’y exporter
nos produits et d’exploiter ces occasions d’affaires. L’idéal est de
garder ouvert ce marché.

À l’heure actuelle, la structure de nos échanges dans le domaine
du sucre, qui est sans doute très similaire pour la betterave à
sucre, est très concentrée vers les États-Unis et un ou deux
marchés secondaires. Les tarifs applicables au sucre sont assez
élevés dans divers pays et les ententes bilatérales interviennent.
Nous sommes en négociation avec la Corée et Singapour, mais
nous ne sommes guère présents en Asie.

Le sénateur Mahovlich : Le Canada exporte-t-il depuis peu
du jus concentré de betterave aux États-Unis? Quand a-t-il
commencé à le faire?

M. Lavergne : Je m’excuse, mais un représentant de l’industrie
pourrait vous préciser mieux que moi le moment où la production
a commencé. Pour ce qui est du jus concentré de betterave, c’est
un produit intermédiaire du processus de raffinage.

Le sénateur Peterson : Vous avez mentionné un accord bilatéral
avec le Pérou. Combien d’autres accords bilatéraux les États-Unis
ont-ils avec des pays producteurs de sucre?

M. Seppey :Un accord a été négocié avec la Colombie, un pays
producteur très compétitif à la fois pour ce qui est du sucre brut et
raffiné. La Colombie investit en vue d’accroître sa capacité de
raffinage du sucre et sa production de biocarburants à partir du
sucre. Sa situation fait qu’il est très facile pour ce pays de devenir
concurrentiel dans ce domaine. L’adoption de cet accord se heurte
à des obstacles au Congrès.

Les négociations de l’accord États-Unis-Pérou ont pris fin il y a
plusieurs mois. Toutefois, il n’a été approuvé que la semaine
dernière. L’accord avec la Colombie essuie de nombreuses
critiques aux États-Unis. Une bonne partie de ces critiques
émanent de lobbys de diverses industries qui risquent de subir les
contrecoups de cet accord, mais des préoccupations concernant
les droits de l’homme entrent également en jeu.

D’autres accords avec des pays producteurs de sucre sont
regroupés sous l’appellation CAFTA-DR. Ils ont été conclus
entre les États-Unis et la République dominicaine ainsi qu’avec
cinq pays d’Amérique centrale : le Costa Rica, le Guatemala, le
Honduras, le Nicaragua et le Salvador.

Le sénateur Peterson : Ont-ils également un accord avec le
Brésil?
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Mr. Seppey: Brazil is a challenge to negotiate with, given its
size and that it is one of the most competitive countries globally in
terms of agriculture generally, and sugar in particular.

There was an initiative called the Free Trade Area of the
Americas, which was trying to establish a free trade zone from
Ellesmere Island to Tierra del Fuego. Those negotiations were put
on indefinite pause some years ago because of difficulties mainly
between the United States and Brazil. Brazil is part of a customs
union called MERCOSUR with Argentina, Paraguay and
Uruguay. Therefore, they usually negotiate as a block, and it is
quite challenging to engage with that block. The European Union
has been negotiating for five years and they are not making much
progress. The prospect of bilateral negotiations between the
United States and Brazil would be in the category of medium- to
long-term objectives.

Senator Peterson: When bilateral agreements are signed,
the countries get preferred trading conditions. Has Canada
negotiated any bilateral agreements?

Mr. Seppey: Yes, we have negotiated a series of bilateral
agreements. The first one was negotiated with the United States in
the 1980s and evolved to become NAFTA. In the year following
NAFTA, we concluded two sets of negotiations with Israel and
with Chile. That was followed by a pause of several years in
conclusion of other negotiations. We then concluded a free trade
agreement with Costa Rica in 2001 or 2002. Last summer, we
reached an agreement with the countries of the European Free
Trade Association — Iceland, Switzerland, Norway and
Liechtenstein.

In addition, we are currently engaged in a series of bilateral
negotiation with a number of countries. In terms of sugar
producers, we are in negotiation with Colombia, Peru and with
the Central American countries referred to as the CA4.

The Chair: Sugar beets have been around a long time in
south-western Alberta; since I was a little girl. After the harvest
was over, it was like a giant mountain that my father would take
us to see. Farmers have been in this industry and it has served our
people well. It would be a blow should it be shut down.

We will stay in touch and if it comes down to writing to the two
departments to which you referred, we would do so with your
assistance and support.

Mr. Lavergne: Thank you. We will continue our efforts from
Ottawa and Washington to advance Canadian interests on this
file and would be prepared to assist the committee in moving
forward.

The Chair: One issue would be timing, and that would be
something on which you could advise us.

Mr. Lavergne: That is correct.

M. Seppey : C’est tout un défi de négocier avec le Brésil,
compte tenu de sa taille. C’est l’un des pays les plus compétitifs du
monde dans le domaine de l’agriculture en général et du sucre en
particulier.

Il y a eu une initiative appelée la Zone de libre-échange des
Amériques, qui visait à créer une zone de libre-échange de l’île
d’Ellesmere à la Terre de feu. Ces négociations ont été mises en
veilleuse indéfiniment il y a quelques années à cause de difficultés,
principalement entre les États-Unis et le Brésil. Le Brésil fait
partie d’une union douanière appelée MERCOSUR avec
l’Argentine, le Paraguay et l’Uruguay. Par conséquent, ces pays
négocient habituellement comme un bloc, et il est très compliqué
de conclure des ententes avec ce bloc. L’Union européenne est en
négociation avec cette entité depuis cinq ans et elle n’a guère fait
de progrès. La perspective de négociations bilatérales entre les
États-Unis et le Brésil s’inscrirait dans la catégorie des objectifs de
moyen à long terme.

Le sénateur Peterson : Lorsque des accords bilatéraux sont
signés, les pays signataires bénéficient de conditions commerciales
préférentielles. Le Canada a-t-il négocié des accords bilatéraux
quelconques?

M. Seppey : Oui, nous avons négocié une série d’accords
bilatéraux. Le premier a été négocié avec les États-Unis dans les
années 80 et il a évolué par la suite pour devenir l’ALENA. Au
cours de l’année qui a suivi l’ALENA, nous avons conclu deux
séries de négociations avec Israël et le Chili. Cela a été suivi
d’une pause de plusieurs années à la suite de la conclusion
d’autres négociations. Nous avons ensuite conclu un accord de
libre-échange avec le Costa Rica en 2001 ou 2002. L’été dernier,
nous en sommes venus à un accord avec les pays de l’Association
européenne de libre-échange, soit l’Islande, la Suisse, la Norvège
et le Liechtenstein.

En outre, nous sommes présentement engagés dans une série de
négociations bilatérales avec un certain nombre de pays. Pour ce
qui est des producteurs de sucre, nous sommes en négociation
avec la Colombie, le Pérou et les pays d’Amérique centrale que
l’on appelle les CA4.

La présidente : La production de betterave à sucre existe depuis
longtemps dans le sud-ouest de l’Alberta; depuis mon enfance.
Une fois la récolte terminée, c’était comme une grosse montagne
que mon père nous amenait voir. Les agriculteurs exploitent cette
culture depuis longtemps, et cela a bien servi nos concitoyens. Ce
serait un coup dur si cette production devait s’arrêter.

Nous demeurerons en contact avec vous et s’il faut écrire aux
deux ministères que vous avez mentionnés, nous le ferons avec
votre aide et votre soutien.

M. Lavergne : Merci. Nous allons continuer à déployer nos
efforts à partir d’Ottawa et de Washington pour promouvoir les
intérêts canadiens dans ce dossier. Nous sommes prêts à aider le
comité dans son intervention.

La présidente : Il faudrait choisir le moment opportun, et c’est
un aspect à propos duquel vous pourriez nous conseiller.

M. Lavergne : C’est juste.
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The Chair: Thank you. We appreciate all the efforts that we
know you are making to try and keep this border open.

Honourable senators, we will hear next from the industry.

Good morning honourable senators, witnesses and all who are
watching our Standing Senate Committee on Agriculture and
Forestry.

We are re-convened here this morning to discuss the worrying
developments occurring in the United States that may have
profound impacts on Canada’s sugar beet industry. Last year, the
United States administration proposed regulatory changes to
import rules regarding sugar beet thick juice that, if implemented,
might eliminate Canada’s ability to export this product south of
the border.

Our committee, along with the federal government, provided
comments to the United States administration on these two
regulatory proposals. One of the proposed changes was denied
earlier this year.

This year, however, there has been a development. The House
of Representatives mark-up of the 2007 Farm Bill introduced in
July proposed, again, similar changes to the United States sugar
program. These proposed changes would have a devastating
impact on Canada’s only sugar beet processing plant located in
Taber, Alberta, in addition to the sugar beet farmers who rely on
its continued operation.

With us this morning, in order to give us the industry’s
perspective on these worrying developments, are people who are
not new to this room. In fact, we are getting to be really old
friends, which is both good and worrisome. We want you to meet
Sandra Marsden, President of the Canadian Sugar Institute;
Bruce Webster, General Manager of the Alberta Sugar Beet
Growers; and Daniel Lafrance, Vice-President and Chief
Financial Officer of Rogers Sugar.

We have one hour with these witnesses this morning,
honourable senators. I would ask you to keep your question as
brief as possible in order to allow the witness to answer fully and
to allow everyone to contribute this morning.

I think it is fair to say that this is business. It has also, over
time, become friendship. Witnesses, we are as keen as you are to
see if we cannot maintain our association with the United States
for the benefit of Canada, Rogers Sugar and, most particularly,
the farmers themselves.

Sandra Marsden, President, Canadian Sugar Institute: Thank
you, Madam Chair and honourable senators. It is a pleasure to be
here today to provide a perspective on the U.S. Farm Bill and its
impacts on our sector.

La présidente : Merci. Nous vous sommes reconnaissants de
tous les efforts que vous faites pour tenter de garder cette frontière
ouverte.

Honorables sénateurs, nous allons maintenant entendre des
représentants du secteur.

Je souhaite le bonjour aux honorables sénateurs, aux témoins
et à tous les téléspectateurs qui écoutent les délibérations du
Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts.

Nous sommes de nouveau réunis ici ce matin pour discuter de
développements inquiétants aux États-Unis qui risquent d’avoir
des répercussions sérieuses sur l’industrie canadienne de la
betterave à sucre. L’année dernière, l’administration américaine
a proposé des changements aux règles d’importation du jus
concentré de betterave qui, s’ils devaient entrer en vigueur,
risqueraient de supprimer la capacité du Canada d’exporter ce
produit au sud de la frontière.

De concert avec le gouvernement fédéral, notre comité a
communiqué des observations à l’administration américaine au
sujet de ces deux propositions de règlement. L’un des
changements proposés a été rejeté plus tôt cette année.

Cette année, cependant, il y a eu un fait nouveau. Dans la
version 2007 du Farm Bill présentée en juillet, la Chambre des
représentants a de nouveau proposé des changements analogues
au programme du sucre des États-Unis. Les changements
proposés auraient un effet dévastateur pour la seule raffinerie
canadienne de betterave à sucre située à Taber, en Alberta, ainsi
que pour les agriculteurs qui dépendent de la poursuite de ses
opérations.

Nous accueillons ce matin, pour nous communiquer la
perspective de l’industrie au sujet de ces développements
inquiétants, des gens qui sont des habitués. En fait, nos témoins
en sont venus à être de très bons amis, ce qui est bon et inquiétant
à la fois. Je vous présente Sandra Marsden, présidente de l’Institut
canadien du sucre; Bruce Webster, directeur général des
Producteurs de betterave à sucre de l’Alberta; et Daniel
Lafrance, vice-président et directeur financier de Rogers Sugar.

Nous avons une heure à consacrer à ces témoins ce matin,
honorables sénateurs. Je vous demanderais de poser des questions
aussi brèves que possible pour permettre aux témoins d’y
répondre de façon détaillée et pour permettre à tous les
participants de participer à la discussion ce matin.

Je pense qu’on peut dire sans contredit qu’il s’agit d’une
réunion d’affaires, mais c’est aussi une rencontre entre amis. Nous
tenons autant que vous à trouver un moyen de maintenir notre
association avec les États-Unis dans l’intérêt du Canada, de
Rogers Sugar et, tout particulièrement, des agriculteurs
eux-mêmes.

Sandra Marsden, présidente, Institut canadien du sucre : Merci,
madame la présidente et honorables sénateurs. C’est un plaisir
d’être ici aujourd’hui pour vous communiquer notre perspective
au sujet du U.S. Farm Bill et de ses répercussions sur notre
secteur.
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The U.S. Farm Bill, as proposed in Congress by the House of
Representatives and the Senate in the United States, is advocating
more support to U.S. sugar producers who are already highly
supported and proposing more import restrictions, some of which
target Canada. All of this is happening at a time when the World
Trade Organization negotiations are ongoing to try to liberalize
trade internationally.

Our exports to the United States are minuscule; they are less
than .1 per cent of the U.S. market. That includes both refined
sugar and exports of sugar beet thick juice. However, it is very
important to the sugar industry. We are a relatively small industry
compared to our neighbours, we live next to a highly-restricted
market and we face significant export barriers in the U.S. and
other countries. Even small changes to the U.S. sugar program
can have a big impact on our sector.

I know there were a lot of questions earlier, so perhaps I can
answer some of those. The industry produces over 1.3 million
tonnes of refined sugar annually in four provinces. We have cane
refining operations in Vancouver, Montreal and Toronto.
Additionally, we have the sugar beet processing operation in
Taber, Alberta. The industry has consolidated over the years. Up
until 1980, we had 10 plants and we now have four.

We face stiff competition from imports, from other sweeteners
such as high-fructose corn syrup in the liquid segment and we face
limited export opportunities. Over the long term, we are hoping
that the World Trade Organization negotiations will liberalize
sugar trade, but the prospect of that is long-term. Given the focus
on sensitive products in the current round, commercially
meaningful opportunities will not likely be achievable in the
foreseeable future.

Let me emphasize how unique we are in the world
situation. The Canadian sugar market is not supported by any
subsidies; we have no quotas or tariff-rate quotas as opposed to
the United States and Europe and many other countries. We have
no export subsidies. That is in sharp contrast to the United States,
which maintains strict quotas on refined sugar and many
sugar-containing products. Any exports above those quotas face
prohibitive tariffs in the order of 150 per cent. Our tariff is about
8 per cent.

As I mentioned, World Trade Organization liberalization is
key for the industry. We work closely with the Global Sugar
Alliance, major exporting nations, and with the Canadian
Agri-food Trade Alliance. However, the prospect of
liberalization is long term. In the meantime, we are trying to
manage our sales in the Canadian market and the limited export
opportunities we have. That is why U.S.-proposed restrictions in

Tel que proposé au Congrès par la Chambre des représentants
et le Sénat des États-Unis, le U.S. Farm Bill préconise un soutien
accru aux producteurs de sucre américains, qui sont déjà
fortement subventionnés et propose davantage de restrictions à
l’importation, dont certaines visent le Canada. Et tout cela
survient à un moment où se déroulent à l’OMC des négociations
en vue de libéraliser le commerce international.

Nos exportations vers les États-Unis sont minuscules; elles
représentent moins de 0,1 p. 100 du marché américain tant pour
le sucre raffiné et les exportations de jus concentré de betterave à
sucre. Toutefois, cela est très important pour l’industrie du sucre.
Notre secteur est relativement modeste en comparaison à celui de
nos voisins, nous opérons près d’un marché fortement réglementé
et nous faisons face à des barrières à l’exportation importantes
aux États-Unis et dans d’autres pays. Des changements, même
mineurs, au programme du sucre des États-Unis peuvent avoir de
lourdes conséquences pour notre secteur.

J’ai entendu de multiples questions tout à l’heure, et je pourrais
sans doute répondre à certaines d’entre elles. Notre secteur
produit plus de 1,3 million de tonnes de sucre raffiné par année
dans quatre provinces. Nous avons des installations de raffinage
de canne à sucre à Vancouver, Montréal et Toronto. En outre, il y
a une raffinerie de betterave à sucre à Taber, en Alberta. Au fil des
ans, l’industrie s’est consolidée. Jusqu’en 1980, le Canada
comptait 10 raffineries. Il n’y en a maintenant plus que quatre.

Nous nous heurtons à une vive concurrence de produits
importés, d’autres agents édulcorants comme le sirop de glucose à
haute teneur en fructose et nos débouchés d’exportation sont
limités. À terme, nous espérons que les négociations qui se
déroulent à l’Organisation mondiale du commerce déboucheront
sur la libéralisation du commerce du sucre, mais c’est une
perspective à long terme. Compte tenu de l’accent mis sur les
produits à caractère délicat au cours de la présente ronde, on ne
peut vraisemblablement pas s’attendre à ce que des débouchés
commerciaux débloquent dans un avenir prévisible.

Permettez-moi de souligner à quel point notre situation est
unique dans le monde. Le marché du sucre canadien n’est soutenu
par aucune subvention; contrairement aux États-Unis, aux pays
d’Europe et à bien d’autres pays, le Canada n’a ni quota, ni
contingent tarifaire. Nous n’avons pas de subventions à
l’exportation. Cela contraste fortement avec les États-Unis, qui
imposent des contingents stricts sur le sucre raffiné et de
nombreux produits contenant du sucre. Toutes les exportations
qui dépassent ces quotas sont assujetties à des tarifs prohibitifs de
l’ordre de 150 p. 100. Notre tarif est d’environ 8 p. 100.

Comme je le disais, la libéralisation des échanges à l’instigation
de l’Organisation mondiale du commerce est cruciale pour notre
industrie. Nous travaillons en étroite collaboration avec l’Alliance
mondiale du sucre, les grandes nations exportatrices ainsi que
l’Alliance canadienne du commerce agroalimentaire. Toutefois, la
perspective de la libéralisation du commerce a un horizon à long
terme. Dans l’intervalle, nous tentons de tirer notre épingle du jeu
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the Farm Bill are significant. We need to struggle to hold on to
what we have.

In 1982, the United States first imposed restrictions on a quota
basis. We have faced a long history of quota restrictions. Those
restrictions have changed in character but not in substance. In
each free trade agreement, we have faced more, not less,
restrictions in our access to the U.S. I will not bore you with all
the technicalities. Nonetheless, the devil is in the detail, and we
struggle to hang on to the small export opportunities we have.

For example, in the 2002 Farm Bill, the sugar program was
modified to enable U.S. producers to export refined beet sugar to
Canada which, under their special re-export program, they had
not been able to do before. In the past, they were restricted to
importing raw cane sugar and exporting refined cane sugar under
that program. The program was changed, and we were not able to
successfully challenge that.

Again, we face more proposed changes which will restrict our
ability to export under this Farm Bill. To put a few numbers
before you: We have a 10,300-tonne share of the U.S. refined
sugar quota. The global quota is a 22,000 tonnes on a historical
basis since 2005. The year 2006 was an unusual year in that we
exported about 70,000 tonnes. That was as a result of the
hurricane damage to cane crops and refineries in the United
States. Normally, we would export about 10,000 tonnes of refined
beet sugar to the U.S. and a small quantity of refined cane sugar
under their global quota. This is very small in relation to the U.S.
market, but very important to us.

You will hear more on beet thick juice from Daniel Lafrance
with respect to the value of that product to Rogers Sugar.

There are two amendments to the Farm Bill that you have
heard about: One that would essentially make it very difficult for
us to export refined sugar to the U.S. if there was a particular
supply shortage. It was important to food processors in the U.S.
to have access to refined sugar in 2005 and 2006 after Hurricane
Katrina. Regionally, the U.S. did not have the capacity to refine
enough raw sugar. We were not disrupting the market; we were
providing a needed product. That potential opportunity will be
cut off.

Thick juice is one of the variety of products sold by Rogers
Sugar in Western Canada. Trade agreements dictate the rules and
the tariff lines. They must not dictate the specific products that
the company sells. Therefore, Rogers Sugar is free to determine
the mix of products. There are variable demands from customers,
both in Canada and the United States, and we do not want to see

avec nos ventes sur le marché canadien et les débouchés
d’exportation limités que nous avons. Voilà pourquoi les
restrictions proposées par les États-Unis dans le Farm Bill
revêtent beaucoup d’importance. Nous devons lutter pour
conserver notre part du marché.

En 1982, les États-Unis ont d’abord imposé des restrictions
contingentaires. Ce n’est pas d’aujourd’hui que nous faisons face
à de telles restrictions. Leurs caractéristiques ont changé, mais
non leur substance. Chaque accord de libre-échange nous a
apporté non pas moins mais plus de restrictions en matière d’accès
aux États-Unis. Je ne vous ennuierai pas avec tous les détails
techniques. Néanmoins, les difficultés surgissent des menus
détails, et nous devrons nous accrocher pour ne pas perdre nos
maigres débouchés d’exportation.

Par exemple, dans la version 2002 du Farm Bill, le programme
du sucre a été modifié pour permettre aux producteurs américains
d’exporter du sucre de betterave raffiné au Canada, ce qui leur
était interdit auparavant selon les conditions de leur programme
spécial de réexportation. Dans le passé, ils devaient se limiter à
importer du sucre de canne brut et à exporter du sucre de canne
raffiné en vertu de ce programme. Le programme a été modifié, et
notre opposition à ce changement a été vaine.

Encore une fois, nous sommes aux prises avec d’autres
changements proposés qui limiteront notre capacité d’exporter
en vertu de la nouvelle mouture du Farm Bill. Permettez-moi de
vous citer quelques chiffres. Notre part représente 10 300 tonnes
du contingent américain de sucre raffiné. À l’échelle
internationale, le contingent représente 22 000 tonnes depuis
2005. L’année 2006 s’est démarquée en ce sens que nous avons
exporté environ 70 000 tonnes à cause des dommages causés
par les ouragans aux cultures de canne et aux raffineries
aux États-Unis. Normalement, nous acheminerions environ
10 000 tonnes de sucre de betterave raffiné aux États-Unis et
une petite quantité de sucre de canne raffiné en vertu de leur
contingent global. C’est une goutte d’eau dans le marché
américain, mais c’est très important pour nous.

Daniel Lafrance pourra vous expliquer plus longuement la
valeur du jus concentré de betterave pour Rogers Sugar.

Deux amendements au Farm Bill ont été évoqués : l’un d’eux
rendrait très difficile l’exportation canadienne de sucre raffiné en
cas de pénurie. Il était très important pour les fabricants de
produits alimentaires américains d’avoir accès à une source de
sucre raffiné en 2005 et 2006 après le passage de l’ouragan
Katrina. Au plan régional, les États-Unis n’avaient pas la capacité
de raffiner suffisamment de sucre brut. Nous ne perturbions pas le
marché, nous fournissions un produit nécessaire. Cette occasion
potentielle disparaîtra.

Le jus concentré est l’un des multiples produits vendus par
Rogers Sugar dans l’ouest du Canada. Les accords commerciaux
dictent les règles et les lignes tarifaires. Ils ne doivent pas dicter les
produits spécifiques vendus par une entreprise. Par conséquent,
Rogers Sugar est libre de choisir sa gamme de produits. La
demande varie selon les consommateurs, tant au Canada qu’aux
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any particular product opportunity cut off. Mr. Lafrance can
speak more to the financial impacts of that.

With this Farm Bill, the U.S. is creating trade restrictions
characterized as a modification of their domestic program.
However, it is actually contrary to their international
obligations. Our exports of sugar beet thick juice will not
disrupt their market, yet it is very important to us. We should
have an ongoing opportunity to improve our exports of refined
sugar, given the static nature of that market.

We would like support from members of the Senate and any
other Canadian officials in arguing against these restrictions. We
can talk more about the specifics of those interventions in the
question period.

The Chair: Thank you.

Daniel Lafrance, Vice-President and Chief Financial Officer,
Rogers Sugar: Thank you, Madam Chair. There is no doubt that
this issue is very important to us. I made up a small presentation
which I left with you, and I will speak about a few pages and
address some of the points discussed before the previous meeting.

Our market is 1.2 or 1.3 million tonnes. Most of that is in
Eastern Canada. We are a national company. We have plants in
Eastern and Western Canada. Rogers Sugar has two plants: a
cane refinery in Vancouver and a sugar beet plant at Taber. When
we look at Western Canada, the business has fallen over the years.
There is no doubt about it. Last year, Vancouver produced
100,000 tonnes when its capacity is 250,000 tonnes. The plant
operated 28 weeks out of 52 weeks.

We sold 100,000 tonnes of sugar out of Taber. The plant’s
capacity is about 150,000 tonnes. We do operate two plants at low
capacity out west. One of the major reasons was that we have lost
some business to high fructose corn syrup. Western Canada was
the only location in Canada where the bottling industry was still
buying liquid sugar from Rogers Sugar. In Eastern Canada, this
business has been lost since the 1980s to the corn industry. There
are Casco operating plants in Ontario supplying eastern Canada.
It is the same thing in the United States: The bottling industry has
moved to high fructose corn syrup since the early 1980s. There is
no corn processing plant in Western Canada. Therefore, any high
fructose corn syrup would have to come from the American
Midwest. In 2006, the price of sugar, which was normally about
10 cents a pound, rose on the market. In the span of three or four
months, it went from about 10 cents a pound to about 20 cents a
pound, which was unusual. Today, the price of sugar is back to
the 10 to 11 cent corridor.

In 2006, the two bottlers we were still supplying in
Western Canada changed to high fructose corn syrup. Corn
syrup comes from the United States Midwest. We lost about

États-Unis, et nous ne voulons pas voir disparaître un débouché
pour un produit en particulier. M. Lafrance peut vous donner
davantage de détails sur les répercussions financières d’une telle
situation.

Par l’entremise du Farm Bill, les États-Unis créent des
restrictions commerciales qui constituent une modification de
leur programme intérieur. Toutefois, cela est contraire à leurs
obligations internationales. Nos exportations de jus concentré de
betterave ne perturberont pas leur marché; pourtant, ce marché
est très important pour nous. Nous devrions continuer d’avoir la
possibilité d’améliorer nos exportations de sucre raffiné, compte
tenu de la nature statique de ce marché.

Nous souhaitons obtenir l’appui des membres du Sénat et de
tous les hauts fonctionnaires représentant le Canada pour contrer
ces restrictions. Nous pourrons discuter plus précisément de ces
interventions au cours de la période des questions.

La présidente : Merci.

Daniel Lafrance, vice-président et directeur financier, Rogers
Sugar : Merci, madame la présidente. Il va de soi que ce dossier
est très important pour nous. J’ai rédigé un bref mémoire que je
vais vous laisser. J’en reprendrai quelques pages et j’aborderai
certains points abordés à la séance précédente.

Notre marché représente 1,2 ou 1,3 million de tonnes. Il se situe
principalement dans l’est du Canada. Rogers Sugar est une
entreprise nationale. Elle compte deux raffineries, l’une dans l’est
et l’autre dans l’ouest du Canada. Nous avons une raffinerie
de canne à sucre à Vancouver et une raffinerie de betterave à sucre
à Taber. Dans l’ouest du Canada, notre volume de production
a chuté au fil des ans. C’est indéniable. L’an dernier, la raffinerie
de Vancouver a produit 100 000 tonnes alors qu’elle dispose
d’une capacité de 250 000 tonnes. Elle a fonctionné 28 semaines
sur 52.

Nous avons vendu 100 000 tonnes de sucre fabriqué à Taber.
La capacité de la raffinerie est d’environ 150 000 tonnes. Nous
avons deux usines qui fonctionnent à faible capacité dans l’Ouest.
L’une des principales raisons, c’est que nous avons perdu du
terrain au profit du sirop de glucose à hauteur teneur en fructose.
C’est uniquement dans l’ouest du pays que l’industrie de
l’embouteillage continuait d’acheter du sucre liquide de Rogers
Sugar. Dans l’est du Canada, cette part du marché a été accaparée
par le secteur du maïs depuis les années 1980. En Ontario, les
usines Casco approvisionnent l’est du Canada. C’est la même
chose aux États-Unis : l’industrie de l’embouteillage a opté pour
le sirop de glucose à haute teneur en fructose depuis le début des
années 1980. Il n’y a pas d’usine de transformation du maïs dans
l’ouest du Canada. Par conséquent, le sirop de glucose à haute
teneur en fructose devrait provenir du Midwest américain.
En 2006, le prix du sucre, qui oscillait normalement autour
de 10 cents la livre, a connu une forte hausse sur le marché.
En l’espace de trois ou quatre mois, il est passé d’environ 10 à
20 cents la livre, ce qui était inhabituel. Aujourd’hui, le prix du
sucre est de retour dans la fourchette des 10 à 11 cents.

En 2006, les deux usines d’embouteillage qui continuaient
d’approvisionner l’ouest du Canada ont opté pour le sirop de
glucose à haute teneur en fructose. Le sirop de maïs provient du
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60,000 to 70,000 tonnes of business to high fructose corn syrup.
Therefore, our two plants right now are producing at very low
capacity, which is a danger for the survival of these plants in
Western Canada.

When we expanded the plant at Taber in 1998, it was to supply
the Prairie provinces and the quota we had in the United States.
We did have a sugar beet plant in Winnipeg that we shut down in
1997. Before that, we used to supply approximately 40,000 tonnes
of beet sugar into the United States. As Ms. Marsden mentioned
before, that quota was reduced to 10,000 tonnes. We had no
choice but to shut down the Winnipeg factory.

At the same time, in order to supply all the Prairie provinces,
we expanded Taber. We invested over $55 million in
expansion. As Madam Chair was saying, during harvest we
have all these beets that come in, and we have mountains of beets
near Taber, Alberta, but they have to be processed 24/7 because
they will deteriorate the longer they stay in the pile. The plant
operates 24/7 until all the beets have been processed.

One thing we cannot do is process all these beets into refined
sugar immediately. It would be expensive to expand the plant for
a three and a half or four month campaign, so we have an
intermediate process that is called thick juice. As we process an
average of 6,000 tonnes of beets a day, about two thirds of that
will be processed into sugar right away; one third will be in thick
juice and kept in various tanks in our plant, to be processed later
during the year when we need the granulated sugar.

Since 1998, we have had this intermediate process called beet
thick juice. It is a mixture of beet molasses and granulated sugar
in thick juice. We did find opportunity to sell some of the thick
juice to a customer in the U.S. starting in 2004. We sold about
20,000 tonnes, as you will see in our statistics. We did raise this
volume to about 32,000 to 35,000 tonnes in 2005, and
again to 19,000 to 20,000 tonnes in 2006. The reason it
decreased in 2006, as Ms. Marsden mentioned, is that the
United States had some problems and opened some special
quotas. We did process some of that into granulated sugar in
order to supply the various quotas available in the United States.

In the meantime, the customer buying the thick juice was being
pressured by the United States to stop buying the thick juice
because it would be charged for any sugar that would be
produced out of this import under its allocation. In the United
States, the growers, farmers and processing plants have a
marketing allocation. They have so much sugar they can sell
within each facility. The buyer we had was being threatened that if
it were to continue, it would be charged against its own allocation.

Midwest des États-Unis. Nous avons perdu des commandes
d’environ 60 000 à 70 000 tonnes au profit du sirop de glucose à
haute teneur en fructose. En conséquence, les deux usines en
question fonctionnent maintenant à très faible capacité, ce qui
met en péril leur survie dans l’ouest du Canada.

Lorsque nous avons agrandi la raffinerie à Taber, en 1998,
nous voulions approvisionner les provinces des Prairies et
respecter le contingent que nous avions aux États-Unis. Il y
avait une raffinerie de betterave à sucre à Winnipeg, mais elle a
fermé ses portes en 1997. Avant cela, nous acheminions
habituellement quelque 40 000 tonnes de betterave à sucre vers
les États-Unis. Comme Mme Marsden l’a mentionné tout à
l’heure, ce contingent a été réduit à 10 000 tonnes. Nous n’avons
pas eu d’autre choix que de fermer l’usine de Winnipeg.

En même temps, dans le but d’approvisionner toutes les
provinces des Prairies, nous avons agrandi la raffinerie de Taber,
ce qui a nécessité des investissements de plus de 55 millions de
dollars. Comme madame la présidente le disait, au moment de la
récolte, lorsque toutes les expéditions de betterave arrivent, il y a
des montagnes de betteraves près de l’usine de Taber. Cependant,
ces betteraves doivent être transformées sept jours par semaine,
24 heures sur 24, car plus elles restent empilées, plus elles se
détériorent. L’usine fonctionne donc sans interruption jusqu’à ce
que toutes les betteraves aient été transformées.

Il y a une chose que nous ne pouvons pas faire,
soit transformer toutes ces betteraves en sucre raffiné
immédiatement. Comme il serait coûteux d’agrandir la raffinerie
pour une campagne d’une durée de trois mois et demi ou quatre,
nous mettons en application un processus intermédiaire appelé le
jus concentré. Nous transformons en moyenne 6 000 tonnes de
betteraves par jour dont les deux tiers seront transformés en sucre
immédiatement; un tiers servira à la fabrication de jus concentré
que nous conservons dans divers réservoirs à l’usine pour le
transformer ultérieurement lorsque nous avons besoin de sucre
granulé.

Depuis 1998, nous tirons parti d’un processus intermédiaire qui
donne le jus concentré de betterave, un mélange de mélasse de
betterave et de sucre granulé. Nous avons trouvé un moyen de
vendre une partie de ce jus concentré à un client américain à
compter de 2004. Comme nos statistiques le montrent, nous
en avons vendu 20 000 tonnes. En 2005, nous avons haussé
ce volume à 32 000 à 35 000 tonnes pour revenir à 19 000 à
20 000 tonnes en 2006. Comme Mme Marsden l’a mentionné,
cette baisse s’explique par le fait que les États-Unis ont connu
certains problèmes et autorisé certains contingents spéciaux. Nous
avons transformé une partie de notre production en sucre granulé
afin d’honorer les divers contingents disponibles aux États-Unis.

Dans l’intervalle, le client qui achetait le jus concentré a subi
des pressions de la part des Américains pour qu’il cesse ses achats.
On lui a dit qu’on lui refilerait une facture pour le sucre
produit grâce à cette importation en vertu de son allocation. Aux
États-Unis, les cultivateurs, les agriculteurs et les usines de
transformation ont une allocation de commercialisation. Ils
peuvent vendre un volume déterminé de sucre à chaque usine.
On a menacé notre acheteur d’imputer la part de ses importations
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Therefore, it would not be able to produce as much within its own
plants. The company stopped buying from us in 2007 because
they were still in jeopardy, and were not sure if the import would
be charged against allocation or not and what the new Farm Bill
would contain. Therefore, we lost that business.

It was even more important in 2007 because we were blessed
with a large crop in Taber. Normally speaking, we would be very
happy with a large crop, but that year we were not very happy, the
reason being that we needed about 100,000 tonnes of sugar to
supply the Prairie market and the quota we had in the United
States. We produced over 125,000 tonnes of sugar, in a market
that is not growing, with no other export opportunities, as we
mentioned before. What did we do? We did find some Mexican
export opportunities. In 2007, with our fiscal year ending in
September, we shipped 12,000 tonnes of sugar into Mexico. That
was put in one-tonne tote bags and shipped by box railcar to
Mexico.

Mexico is a large producer of sugar, but it also has subsidy
programs and a high price of sugar. The problem is that many
industries — candy manufacturers and high sugar-containing
product manufacturers — have moved some of their production
to Mexico. They need quality sugar. Mexican sugar today is of
two qualities: One is a higher colour and a bigger grain of sugar,
that is not consumed in Canada or the United States. The larger
manufacturers would prefer a better quality sugar. About
20 per cent of the production is good quality sugar, so they can
supply some of that. There was a niche market available there,
with very low margin for us, but we had quantities of sugar to sell
and we did sell 12,000 tonnes.

We still have a little business in 2008, but that will
disappear. Under the NAFTA agreement negotiated in the early
1990s, Mexico and the United States will have free borders
starting on January 1, 2008. All sugar from the United States will
be available to be sold in the Mexican market, and the same with
Mexico into the United States. The good quality sugar that
Mexico needs will come from the southern States because the
freight is cheaper. In other words, there is not an opportunity for
us past next year. Basically, this opportunity is gone. We did look
at that.

We have stored this year in a warehouse in the neighbourhood
of Taber, Lethbridge and Calgary about 20,000 tonnes of sugar.
This year we reduced the acreage by about 10 per cent. Again,
we were blessed with a great crop, more than we anticipated.
We anticipated probably 90,000 tonnes. We now estimate
115,000 tonnes of sugar when all beets are processed by the end
of January. That is good news to the growers; not so good for us

à sa propre allocation, s’il devait continuer de faire affaire avec
nous. En conséquence, il n’aurait pas été en mesure de produire
autant dans ses propres usines. L’entreprise a donc arrêté
d’acheter chez nous en 2007 car elle continuait de connaître des
difficultés. Qui plus est, elle ne savait pas si ses importations
seraient imputées à son allocation et ce que contiendrait le
nouveau Farm Bill. Par conséquent, nous avons perdu cette
commande.

La situation a été encore plus douloureuse en 2007 car nous
avons reçu une récolte généreuse à Taber. Normalement, une
récolte volumineuse nous aurait réjouis énormément, mais cette
année-là, nous n’étions pas très heureux étant donné que nous
avions besoin d’environ 100 000 tonnes de sucre pour
approvisionner le marché des Prairies et satisfaire le contingent
que nous avions aux États-Unis. Nous avons produit plus de
125 000 tonnes de sucre dans un marché privé de croissance et
de tout débouché d’exportation, comme nous l’avons expliqué.
Qu’avons-nous fait? Nous avons déniché des débouchés
d’exportation au Mexique. En 2007, comme notre année
financière se termine en septembre, nous avons expédié
12 000 tonnes de sucre au Mexique. La marchandise a été
versée dans de grands sacs d’une tonne et acheminée par wagons
couverts au Mexique.

Le Mexique est un grand producteur de sucre, mais il a aussi
des programmes de subvention et vend son sucre à un prix élevé.
Le problème est le suivant. De nombreuses industries — les
fabricants de friandises et de produits à forte teneur en sucre —
ont déménagé une partie de leur production au Mexique. Ils ont
besoin de sucre de qualité. À l’heure actuelle, le sucre mexicain est
offert en deux catégories. Premièrement, un sucre plus coloré dont
le grain est plus gros, qui n’est pas consommé au Canada ou aux
États-Unis. Les grands fabricants, pour leur part, préféreraient un
sucre de meilleure qualité. Environ 20 p. 100 de la production
mexicaine fournit un sucre de bonne qualité, de sorte que le pays
peut répondre à une partie de cette demande. Il y avait donc là un
marché créneau disponible là-bas. Cela représentait une marge
bénéficiaire minime pour nous, mais comme nous avions des
quantités de sucre à vendre, nous en avons vendu 12 000 tonnes.

Nous avons encore une petite commande pour 2008, mais elle
va disparaître. En vertu de l’accord de l’ALENA négocié au début
des années 1990, le Mexique et les États-Unis ouvriront leurs
frontières à compter du 1er janvier 2008. Tout le sucre produit aux
États-Unis pourra être vendu sur le marché mexicain; et le
Mexique pourra vendre son sucre aux États-Unis. Le sucre de
bonne qualité dont le Mexique a besoin proviendra des États du
Sud car le transport sera moins coûteux. Autrement dit, il n’y
aura plus de débouchés pour nous au-delà de l’an prochain.
Essentiellement, ce débouché n’existera plus. Nous avons examiné
cela.

Cette année, nous avons emmagasiné dans un entrepôt
près de Taber, Lethbridge et Calgary environ 20 000 tonnes de
sucre. Nous avons réduit la surface cultivée d’environ 10 p. 100.
Encore une fois, nous avons eu une très bonne récolte, encore
meilleure que prévu. Nous nous attendions à 90 000 tonnes
approximativement. Selon nos calculs, c’est 115 000 tonnes de
sucre que nous aurons en main à la fin de janvier une fois le
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in one way, because we will have to store even more sugar. We
will probably have about 35,000 tonnes of sugar stored by the end
of the season.

I met with the growers after we had the first results of the crop
and I told them that next year we will have to reduce the acreage
even more. We are talking a reduction of about 25 per cent in the
acreage. We are negotiating a new contract; our contract just
ended. We have no other home for this sugar than warehousing it
at the fairly substantial cost of $2 million to $2.5 million that we
will have to carry forward. We will have to negotiate that with the
growers.

We are having a problem also with the beet thick juice, but not
just that. The bilateral agreements — as an example, the one
signed with Costa Rica in 2002, which started in 2003 — allowed
Costa Rica to come into Western Canada to sell white sugar. This
is a problem for us. We have a limited market. When we have
these bilateral agreements that might give us a little access to these
countries, we are just not competitive. They are the producing
countries. They produce raw sugar right there. They can
transform it into white sugar. They have cheaper labour and
environmental costs than we do in Canada. We would have to
bring in sugar from Costa Rica, transform it here into refined
sugar and ship it back. How can we be competitive? We cannot.

The government is negotiating another bilateral agreement
with the Andean countries, such as Peru and Columbia,
which we are worried about. Colombia is one of the largest
white sugar manufacturers today. The human rights conditions in
Colombia are very poor. People are not paid well, but they are
producing very cheap, white sugar. If they have free entry or a
quota of some sort into Canada with no duty, they will attack our
retail business. This is where the highest margin is. When you
look at this business in Western Canada of 220,000 tonnes, we
have 60 to 70,000 tonnes in retail. That is very important to us,
being one-third of our business. They will attack this first.

We will have to make a decision very soon if we keep losing
this business. We are a beet producing country, but we also have a
higher cost of living than many producing countries around the
world, in nations such as India, Brazil and Colombia. Our cost
structure is higher. There is no doubt about it. It is almost
impossible for us to compete around the world.

Last year, we sold 3,600 tonnes of sugar to Israel at low
margin, but that was an exception. All sugar sold around the
world is based on the white sugar market and that market is a
premium over raw sugar. Usually, this is a market that is dumped
by manufacturing, origin countries. Due to a 3-month shortage

processus de transformation terminé. C’est une bonne nouvelle
pour les cultivateurs, mais pas tellement pour nous en un sens car
nous devrons entreposer encore plus de sucre. À la fin de la
saison, nous aurons sans doute 35 000 tonnes de sucre environ en
entrepôt.

J’ai rencontré les cultivateurs après avoir pris connaissance des
premiers résultats de la récolte. Je leur ai dit que l’an prochain, il
nous faudra réduire encore davantage la superficie en acre. Nous
envisageons une réduction d’environ 25 p. 100. Nous négocions
un nouveau contrat, puisque le contrat actuel vient tout juste de
prendre fin. Nous n’avons pas d’autres débouchés pour ce sucre,
si ce n’est l’entreposage à un coût assez substantiel de 2 millions à
2,5 millions de dollars que nous devrons continuer d’assumer. Il
nous faudra négocier cela avec les cultivateurs.

Et ce n’est pas tout. Nous avons aussi un problème avec
le jus concentré de betterave. En vertu des accords bilatéraux qui
ont été signés — par exemple, celui signé avec le Costa Rica
en 2002, qui a débuté en 2003 —, le Costa Rica était autorisé à
vendre du sucre blanc dans l’ouest du Canada. C’est un coup dur
pour nous. Notre marché est restreint. Lorsque des accords
bilatéraux sont conclus, ils nous entrouvrent la porte de ces pays,
mais nous ne sommes tout simplement pas en mesure de livrer
concurrence. Ce sont les pays producteurs. Ils produisent du sucre
brut sur place. Ils peuvent le transformer en sucre blanc. Leur
main-d’oeuvre et leurs coûts environnementaux sont moins
coûteux qu’au Canada. Il faudrait faire venir du sucre du Costa
Rica, le transformer ici en sucre raffiné et le renvoyer là-bas.
Comment pouvons-nous être compétitifs? C’est impossible.

Le gouvernement négocie un autre accord bilatéral avec les
pays andains, comme le Pérou et la Colombie, ce qui n’est pas
sans nous inquiéter. La Colombie est l’un des plus grands
fabricants de sucre blanc au monde à l’heure actuelle. On ne se
soucie guère des droits de la personne en Colombie. Les
travailleurs sont mal rémunérés, mais ils produisent du sucre
blanc à très faible coût. Si la Colombie obtient une entrée en
franchise ou un contingent quelconque exempt de droits de
douane au Canada, c’est le secteur de la vente au détail qui sera
attaqué, et c’est de ce secteur d’où nous tirons notre plus grande
marge bénéficiaire. L’ensemble des commandes dans l’ouest du
Canada s’élève à 220 000 tonnes, dont 60 000 à 70 000 sont
vendues au détail. Comme la vente au détail représente un tiers de
notre chiffre d’affaires, elle revêt beaucoup d’importance pour
nous. C’est là où nos concurrents porteront le premier coup.

Si nos débouchés continuent de décliner, il nous faudra prendre
une décision sous peu. Le Canada est un pays producteur de
betteraves, mais le coût de la vie ici est plus élevé que dans de
nombreux pays producteurs dans le monde, comme l’Inde, le
Brésil et la Colombie. Notre structure de coûts est plus élevée.
Cela ne fait aucun doute. Il est pratiquement impossible pour
nous de livrer concurrence à l’étranger.

L’année dernière, nous avons vendu 3 600 tonnes de sucre à
Israël avec une faible marge bénéficiaire, mais c’était une
exception. Tout le sucre vendu dans le monde repose sur le
marché du sucre blanc, marché qui est plus avantageux par
rapport au sucre brut. Habituellement, c’est un marché qui est
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last year, it peaked to $140 a tonne. We took the opportunity
because, at that level, we could make a little money. We sold
3,600 tonnes. However, the price came back to around $60, and
will stay at the $60 to $70 range. There is no opportunity for us
there.

I know you will have some questions for us. Again, this
situation is important for us. Exports to the U.S. represents
20,000 to 25,000 tonnes of potential business. We could probably
do, as we say, 35,000 tonnes in year. In a 10-million-tonne market
like the United States, that is not very large, but it will be very
important for our industry in Southern Alberta.

The Chair: Thank you.

Bruce Webster, General Manager, Alberta Sugar Beet Growers:
Thank you for once again agreeing to listen to us on the topic of
the Southern Alberta sugar beet industry. It is a very important
industry to farmers in our area. There are about 250 sugar beet
farmers, and the income from sugar beet usually represents $30 to
$40 million in sales value from about 35,000 acres of production,
all on irrigated land. Irrigation in Southern Alberta only makes
sense if we produce crops that cannot be grown elsewhere. We can
grow durum wheat and canola and all those other crops on
irrigation, but sugar beets can be grown on dry land without the
input costs of irrigation. The tremendous public investment in
irrigation only makes sense if we can produce special crops. That
is why we keep on coming back to speak to our case on why
keeping our access open to the United States is very important to
farm families in Southern Alberta. It is about justifying the
making of the land and equipment payments, and keeping the
communities growing.

It is important to keep this diversification in our base because,
with the recent change in value of the Canadian dollar versus the
U.S. dollar, other special crops whose sales are predominantly in
the United States will not be expanding. If sugar beet production
is cut back or, hopefully not, even eliminated, we will not switch
to potatoes or dried beans or other crops sold in the U.S. because
those market opportunities have evaporated quickly in the last
few months. That is due to having a strong Canadian economy.
We have behaved in respect to our public finances, and there are
many reasons why that trend will keep on going in our favour for
a long time.

We do have a strong local market for our sugar but the
Taber plant was built to handle the local market and
properly-negotiated and -approved trade treaties. The one with
the United States is the one up for debate. We appreciate the help

inondé par les pays fabricants, les pays d’origine. À cause d’une
pénurie de trois mois l’an dernier, le prix du sucre a atteint un
sommet, soit 140 $ la tonne. Nous avons sauté sur l’occasion car,
à ce prix, nous pouvions faire un léger profit. Nous avons vendu
3 600 tonnes. Toutefois, le prix est retombé aux environ de
60 $ la tonne, et il devrait continuer de tourner autour de
60 à 70 $ la tonne. Il n’y a pas de possibilité pour nous de faire
des transactions à ce niveau.

Je sais que vous aurez des questions à nous poser. Encore une
fois, la situation est critique pour nous. Les exportations vers
les États-Unis représentent des ventes potentielles de 20 000 à
25 000 tonnes. Comme on l’a dit, nous pourrions probablement
produire 35 000 tonnes par année. Dans un marché de 10 millions
de tonnes, comme celui des États-Unis, cela n’est pas beaucoup,
mais c’est très important pour notre industrie dans le sud de
l’Alberta.

La présidente : Merci.

Bruce Webster, directeur général, Producteurs de betterave à
sucre de l’Alberta : Merci encore une fois d’avoir accepté de
nous écouter au sujet de l’industrie de la betterave à sucre dans le
sud de l’Alberta. C’est un secteur très important pour les
cultivateurs de notre région. Il y a environ 250 cultivateurs de
betterave à sucre et le revenu tiré de la vente de cette denrée
représente habituellement de 30 à 40 millions de dollars pour
quelque 35 000 acres de production, entièrement sur des terres
irriguées. L’irrigation dans le sud de l’Alberta est rationnelle
uniquement si nous produisons des cultures que l’on ne peut
produire ailleurs. Nous pouvons faire pousser du blé dur et du
canola et de multiples autres denrées grâce à l’irrigation, mais la
betterave à sucre peut pousser sur des terres arides sans les coûts
d’intrant associés à l’irrigation. L’investissement public énorme
dans l’irrigation est justifié uniquement si nous pouvons produire
des cultures spéciales. Voilà pourquoi nous revenons plaider notre
cause sur la nécessité de conserver notre accès au marché
américain; cela est très important pour les familles d’exploitants
agricoles du sud de l’Alberta. Cette activité leur permet de payer
leur terre et leur équipement et assure la croissance des
collectivités.

Il importe de maintenir cette diversification de notre gamme de
denrées car dans la foulée de l’appréciation récente du dollar
canadien par rapport au dollar américain, il faut oublier toute
croissance d’autres cultures spéciales qui sont surtout vendues aux
États-Unis. Si la production de betteraves à sucre diminue ou
disparaît carrément — ce qui ne se produira pas, je l’espère —
nous ne nous tournerons pas vers les patates, les haricots secs ou
d’autres cultures vendues aux États-Unis car ces débouchés
commerciaux se sont évaporés rapidement au cours des derniers
mois à cause de la vigueur de l’économie canadienne. Nous avons
respecté les limites de nos finances publiques et de multiples
raisons font que cette tendance se poursuivra en notre faveur
pendant longtemps.

Le marché local où nous écoulons notre sucre est vigoureux,
mais la raffinerie de Taber a été construite pour desservir le
marché local et les marchés découlant de traités commerciaux
négociés et approuvés en bonne et due forme. Notre entente avec
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of this committee in sending letters last year to the United States
Department of Agriculture and the Department of Homeland
Security. As you will recall, the result of that was the USDA and
the U.S. government came back, saying, ‘‘Yes, the treaties are
being properly interpreted and applied. There is no need to bring
in restrictions against thick juice. It was never meant to be
included under our refined sugar quota, and it was a proper and
fair trade.’’

It is important that Canada key in on this. If you look at the
Canadian sugar beet industry and the American sugar beet
industry, there are no two agricultural sugar industries that are
more similar. We have similar labour, environmental and
technical standards, the same farming practices, and we
cooperate on doing research. One of the criticisms of entering
into liberalized trade is that some people will have an advantage.
We have operated in an open market with almost no tariff
protection for generations. Alberta farmers have faced
competition through the generations and survived those labour
costs and all these other things.

We think that having access to the U.S. is not just helping our
farms, it also helps the U.S. economy. They only order up the
thick juice or the refined sugar if it will be to their benefit as well.
We very much appreciated the U.S. trade advocacy program. We
have had some trips to the U.S. ourselves. We have made some of
those trips under that program, and tried to make contacts and
explain our industry to both American sugar farmers and sugar
users. We do that, and will continue to do it. It is very important
that we get the help of this Senate committee, the Government of
Canada and the Province of Alberta in continuing to send the
message.

One notable success I would like to mention: What the Global
Sugar Alliance put in its comments on the U.S. Farm Bill about
our little sugar beet industry. They put in a separate paragraph on
the harmful effects that the U.S. Farm Bill would have on thick
juice shipments. It is not that anyone else is sending that there.
However, even the king-sized sugar industries in Australia,
Thailand and Brazil have agreed to insertion of that comment
about that aspect of the Farm Bill. They see it as ridiculous in
targeting small industries like ours that are filling U.S. customer
needs, and that we do not have the capacity to affect prices or
marketing trends in the U.S. We are providing a valuable
economic service for U.S. customers and we want to see that
continue.

We want to say again that this initiative will be crucial in the
upcoming year. We have been selling five to 10 per cent of our
production as refined sugar to the U.S., and we have had a couple

les États-Unis fait maintenant l’objet d’un débat. Nous sommes
reconnaissants au comité de son aide. L’an dernier, votre comité a
envoyé au Département de l’agriculture des États-Unis et au
Département de la sécurité intérieure des lettres d’appui. Vous
vous souviendrez que grâce à vos efforts, le Département de
l’agriculture et le gouvernement américain ont fait volte-face en
disant : « Oui, les traités sont interprétés et appliqués comme il se
doit. Il n’est pas nécessaire d’appliquer des restrictions au jus
concentré de betterave. Notre intention n’a jamais été de l’inclure
dans le contingent de sucre raffiné, et il faisait l’objet d’échange
juste et équitable. »

Il est important que le Canada mette l’accent là-dessus. Si l’on
compare les secteurs de la betterave à sucre canadien et américain,
il n’y a pas deux industries agricoles du sucre qui soient plus
semblables. Nous avons une main-d’oeuvre, des normes
techniques et environnementales et des pratiques agricoles qui
sont les mêmes et nous collaborons en matière de recherche. L’une
des critiques liées à la libéralisation du commerce, c’est qu’elle
avantagera certains exploitants. Nous avons fonctionné dans un
marché libre, pratiquement sans protection tarifaire, pendant des
générations. Les cultivateurs de l’Alberta ont fait face à la
concurrence pendant des générations et ils ont survécu à ces coûts
de main-d’oeuvre et à de multiples autres désavantages.

À notre avis, le fait que nous ayons accès aux États-Unis n’aide
pas uniquement nos exploitations agricoles, mais aussi l’économie
américaine. Ils commandent du jus concentré ou du sucre raffiné
uniquement si c’est avantageux pour eux également. Le
programme de promotion du commerce avec les États-Unis
nous a beaucoup plu. Nous avons fait quelques voyages aux
États-Unis nous-mêmes. Dans le cadre de ce programme, nous
nous sommes déplacés à quelques reprises pour essayer de nouer
des contacts et d’expliquer la nature de notre industrie à la fois
aux cultivateurs et aux consommateurs de sucre américains. C’est
un exemple des efforts que nous déployons et que nous
continuerons de déployer. Il est très important pour nous
d’obtenir l’aide de votre comité sénatorial, du gouvernement du
Canada et de la province de l’Alberta pour continuer à
communiquer ce message.

Il y a un succès remarquable que j’aimerais mentionner, soit les
commentaires de l’Alliance mondiale du sucre quant aux
répercussions du U.S. Farm Bill sur notre petite industrie de la
betterave à sucre. L’alliance a rédigé un paragraphe distinct sur
les effets négatifs qu’aurait le U.S. Farm Bill sur les expéditions de
jus concentré. Ce n’est pas qu’il y ait quelqu’un d’autre qui
expédie cette denrée là-bas. Toutefois, même des industries
sucrières géantes d’Australie, de Thaïlande et du Brésil ont
donné leur accord à l’insertion de ce commentaire au sujet de cet
aspect du Farm Bill. Ils trouvent ridicule de s’en prendre à de
petits secteurs comme le nôtre qui répondent aux besoins des
consommateurs américains, surtout que nous n’avons nullement
la capacité d’influer sur les prix ou les tendances du marché aux
États-Unis. Nous rendons un précieux service aux clients
américains et nous voulons poursuivre dans la même voie.

Nous tenons à dire encore une fois que cette initiative sera
cruciale au cours de l’année prochaine. Nous avons vendu de 5 à
10 p. 100 de notre production sous forme de sucre raffiné aux
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of big crops. Having that access to the U.S. market where we
might sell the equivalent of 20,000 tonnes of sugar means that
thick juice is important to us.

Our farmers want to sell sugar beet in 2008. Luckily, grain and
oil seeds prices are such that we can make a switch for one year.
However, if people stay out of production for too long, they may
not come back. That would not be good for Rogers Sugar
because, as Mr. Lafrance said, they are facing capacity difficulties
and more issues may emerge if they cannot find growers to bring
that capacity back to where it was.

It is important for us to continue concentrating on our access
to the U.S. The U.S. government has said we have been doing
everything perfectly according to the rules as they negotiated
them. Yesterday, Senator Lugar was discussing the Farm Bill and
speaking to other senators and saying ‘‘You have to look at the
possible trade impacts of some of these aspects in the Farm Bill,’’
and sugar is one of them. We very much want to cooperate with
the Government of Canada to advance this situation. We are not
sitting on the sidelines, either. Mr. Lafrance talked about the
Mexican market that became available last year but will be very
hard to maintain. We have been looking at other things. Rogers
Sugar has some ethanol studies going on. The Alberta
Department of Industry and ourselves cooperated closely for
two years to try to get a U.S. biotechnology company to establish
in southern Alberta to produce non-food products out of sugar
beet. That company is in the process of spending several million
dollars to establish a plant in Taber, but will not develop its
market in 12 or 24 months, either. That is why we need the
continuation of the thick juice market to use our capacity.
Farmers can make money, and it is to be hoped that in five or
10 years, if some of these other possibilities work out, we will
not have to worry. For now, however, we are worried and that
is why we are before you today.

The Chair: All of you know that you are not standing alone in
this situation. Not only are we as a Senate group very supportive
and want to be kept in touch but also on Parliament Hill we have
a sugar group that is interested. As you know, over the last year
and a bit, we have been studying rural poverty, as a committee,
for the first time ever. We have travelled in every province of the
country and had public hearings. We also will be finishing off that
study in the early spring by going to the three territories. Then we
will put out what we hope will be a very good report. It adds to
our concern wherever in the country we hear of difficulties. This
one has been one of growing concern for some time, and we
certainly will try and help in any way we can.

États-Unis et nous avons eu deux très bonnes récoltes. Dans
l’optique de cet accès au marché américain où nous pourrions
vendre l’équivalent de 20 000 tonnes de sucre, le jus concentré est
très important pour nous.

Nos agriculteurs veulent vendre de la betterave à sucre
en 2008. Heureusement, les prix des céréales et des oléagineux
sont tels que nous pouvons cultiver autre chose pendant une
année. Cependant, si les gens délaissent cette production pendant
trop longtemps, ils n’y reviendront peut-être pas. Ce ne serait pas
bon pour Rogers Sugar parce que, comme M. Lafrance l’a dit, la
société éprouve des difficultés et pourrait avoir des problèmes plus
graves si elle n’arrive pas à trouver des cultivateurs pour que la
capacité revienne à son niveau antérieur.

C’est important pour nous de continuer à faire porter nos
efforts sur notre accès au marché américain. Le gouvernement des
États-Unis a dit que nous avons scrupuleusement respecté les
règles telles qu’elles ont été négociées. Hier, le sénateur Lugar
traitait du Farm Bill et, s’adressant à d’autres sénateurs, il a dit :
« Vous devez tenir compte des répercussions commerciales
possibles de certaines particularités du projet de loi ». Et le
sucre est l’un des produits visés. Nous tenons absolument à
collaborer avec le gouvernement du Canada pour faire progresser
cette situation. Et nous ne restons pas les bras croisés.
M. Lafrance a parlé du marché mexicain qui est devenu
accessible l’année dernière, mais il sera très difficile de maintenir
cette situation. Nous avons examiné d’autres possibilités. Rogers
Sugar a des projets d’éthanol à l’étude. Le ministère de l’Industrie
de l’Alberta et nous-mêmes travaillons en étroite collaboration
depuis deux ans pour essayer d’obtenir qu’une compagnie
américaine de biotechnologie vienne s’établir dans le sud de
l’Alberta pour fabriquer des produits non alimentaires à partir de
la betterave à sucre. Cette compagnie dépense plusieurs millions
de dollars pour établir une usine à Taber, mais son marché ne
sera pas établi avant 12 ou 24 mois. C’est pourquoi nous devons
pouvoir continuer à vendre du jus concentré pour utiliser notre
capacité dans l’intervalle. Les agriculteurs peuvent faire de
l’argent et il faut espérer que d’ici cinq ou dix ans, si certaines
autres possibilités se matérialisent, nous n’aurons plus à nous
inquiéter. Pour l’instant, nous sommes toutefois inquiets et c’est
pourquoi nous comparaissons devant vous aujourd’hui.

La présidente : Vous savez tous que vous n’êtes pas seuls dans
cette situation. Non seulement nous, au Sénat, vous appuyons et
tenons à rester en contact avec vous, mais par ailleurs, il y a aussi
sur la colline du Parlement un groupe qui s’intéresse au secteur du
sucre. Comme vous le savez, depuis un peu plus d’un an, nous
étudions la pauvreté rurale au comité, pour la toute première fois.
Nous avons tenu des audiences publiques dans toutes les
provinces. Nous mettrons la dernière main à cette étude au
début du printemps en nous rendant dans les trois territoires.
Ensuite, nous publierons ce qui, espérons-le, sera un excellent
rapport. À chaque fois que nous entendons parler de difficultés où
que ce soit au pays, cela ravive notre inquiétude. Votre dossier est
pour nous une préoccupation croissante depuis un certain temps
et nous allons assurément faire tout notre possible pour vous
venir en aide.
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Senator Peterson: On a point of information, for refined sugar
you said there were four plants in Canada. Where is the raw
material sourced from?

Mr. Lafrance: Most of the raw material right now is from
Brazil and Central America.

Senator Peterson: I presume your clients in the United States
are not signing orders right now.

Mr. Lafrance: There are no orders now with our one customer
in the United States.

Senator Peterson: Is that because of the uncertainty of being
able to do anything?

Mr. Lafrance: That is right.

Senator Peterson: Has that impacted the 2008 growing season
already?

Mr. Lafrance: It has with this customer, and it would be
impossible to develop any other business. Because of the
proposed Farm Bill, they are shying away. That is why we are
looking at next year’s crop to be even lower.

Senator Peterson: By cutting it by a third, roughly, or you said
25 per cent, does that put you in a balance, or will you still be
warehousing product?

Mr. Lafrance: Based on our volume in Canada and what
we think we will sell under the 10,000 quota, which we fill every
year, we need in the neighbourhood of 100,000 tonnes of sugar.
If we have 35,000 tonnes, we will probably ask for 70,000 to
75,000 tonnes for other opportunities and have 10,000 tonnes
over and above what our normal needs would be. For sure, with
35,000 tonnes of storage sugar right now, we need to reduce our
acreage next year.

Senator Peterson: I presume you contract with farmers for the
product. Is there any danger that they will, as Mr. Webster said
earlier, start drifting away, as they must do something?

Mr. Lafrance: You are right. That is a danger. Mr. Webster
mentioned it. At the end of the day, if we lose too many growers,
it puts the plant in jeopardy because today, as it is, the plant
operates about four or four and half months a year to process all
the beets. We have the warehousing side, the bagging side that
operates throughout the year, but the majority of the plant
operates four and half months a year.

By the end of December, we will be done. To process what we
will need to process next year, this plant will operate from
October 1 to probably the end of December. Let us not forget
that during that time period, over and above the permanent
employees that we have, we employ about 200 to 250 part-time
employees for that campaign. Thus the people who were working
four and half months this year will next year be working two and
half to three months. That will happen in southern Alberta. It is

Le sénateur Peterson : À titre d’information, vous avez dit qu’il
y avait quatre raffineries de sucre au Canada. D’où provient la
matière première?

M. Lafrance : À l’heure actuelle, la plus grande partie de la
matière première vient du Brésil et de l’Amérique centrale.

Le sénateur Peterson : Je suppose que vos clients aux
États-Unis ne signent pas de commandes actuellement.

M. Lafrance : Nous n’avons actuellement aucune commande
de notre unique client aux États-Unis.

Le sénateur Peterson : Est-ce à cause de l’incertitude?

M. Lafrance : C’est bien cela.

Le sénateur Peterson : Cela a-t-il déjà touché la campagne
agricole de 2008?

M. Lafrance : Dans le cas de ce client, oui, et il serait
impossible de se lancer dans un autre secteur quelconque. À
cause du Farm Bill à l’étude, les agriculteurs hésitent beaucoup à
se lancer. C’est pourquoi nous nous attendons à ce que la récolte
de l’année prochaine soit encore plus faible.

Le sénateur Peterson : En la diminuant d’un tiers, à peu près,
ou de 25 p. 100 comme vous l’avez dit, cela vous place-t-il dans
une position équilibrée, ou bien allez-vous stocker le produit?

M. Lafrance : Compte tenu de notre volume au Canada et de
ce que nous croyons pouvoir vendre aux termes du contingent de
10 000 tonnes, que nous comblons chaque année, il nous faut
environ 100 000 tonnes de sucre. Si nous en avons 35 000 tonnes,
nous demanderons probablement entre 70 000 et 75 000 tonnes
pour d’autres débouchés et il nous restera 10 000 tonnes de plus
que nos besoins normaux. Chose certaine, comme nous avons
déjà 35 000 tonnes de sucre de stocké, nous devrons réduire notre
superficie ensemencée l’année prochaine.

Le sénateur Peterson : Je suppose que vous signez des contrats
avec les agriculteurs pour la livraison du produit. Y a-t-il un
danger quelconque que ceux-ci, comme M. Webster l’a dit tout à
l’heure, commencent à quitter le secteur, puisqu’ils doivent bien
cultiver quelque chose?

M. Lafrance : Vous avez raison. C’est un danger. M. Webster
l’a mentionné. Au bout du compte, si nous perdons trop de
cultivateurs, la survie de la raffinerie sera menacée car dans la
situation actuelle, elle fonctionne environ quatre mois ou quatre
mois et demi par année pour transformer toute la récolte de
betteraves. Il y a un volet entrepôt et un volet mise en sac qui
fonctionnent toute l’année, mais la majeure partie de l’usine
fonctionne quatre mois et demi par an.

D’ici la fin décembre, nous aurons terminé. Pour transformer
ce qu’il faudra transformer l’an prochain, l’usine fonctionnera
sans doute du 1er octobre à la fin décembre. Il ne faut pas oublier
qu’au cours de cette période, outre nos employés permanents,
nous embauchons environ 200 à 250 travailleurs à temps partiel
pour la durée de la campagne. Par conséquent, les gens qui
travaillaient quatre mois et demi cette année ne travailleront que
deux mois et demi à trois mois l’an prochain. Voilà ce qui se
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getting more and more difficult because, as you shorten the
period, there are fewer people available to work two and half
months a year. It will be a problem and a concern. To stay at that
level for too long, as Mr. Webster mentioned, if we have two
plants operating at 40 and 50 per cent, we will have to make a
business decision.

Senator Peterson: How long can you store the thick juice, or do
you have to refine it into sugar?

Mr. Lafrance: We cannot store it for too long. Eight, nine or
10 months would be the maximum period of time before the juice
starts to crystallize at the bottom of the tank and we lose a lot of
sugar because we cannot retrieve it. It has to be processed within
the same year. If you process the thick juice in the fall, by the next
summer it should be processed into granulated sugar.

Senator Peterson: What is the shelf life of granulated sugar?

Mr. Lafrance: It is two, three or four years if it is well stored,
with good humidity.

Senator Peterson: Do we know what the timeline is on the bill
that the U.S. Congress are now studying? Do we know when they
will make a decision?

Mr. Webster: The reports out of Congress, from the different
journalists and so on, vary. Debate on the Farm Bill might
conclude by the end of December, and then the conference will be
held, and there might be a Farm Bill early in the New Year but
they may not get through their amendments. It could be dragged
out or extended. There is still the threat of a presidential veto. We
do not have a timeline because the passage of a Farm Bill is a fluid
item in American politics. Most commentators say that there will
be one; they are just not sure what it will be or when it will come
about. Then we get into the request for proposal process after that
if there are changes, and we go through the same process we went
through last year, so there will be another year or more to bring in
the regulations, to implement what is in the new Farm Bill.

Senator Peterson: I presume the wild card here in this go-round
is the Mexican arrangement, which starts January 1 of next year.

Mr. Webster: Yes.

Mr. Lafrance: They knew what they were getting into. In the
first two years, there will be high access to high-fructose corn
syrup to Mexico with the big beverage industry there. As I said
before, the United States produces good quality sugar, just as
we do, and Mexico is not there yet. Maybe 20 per cent of
its production is. There is need for good quality sugar. In the
first few years, Mexico will have good access to the United

passera dans le sud de l’Alberta. La situation s’aggrave car à
mesure que l’on raccourcit la période d’activité, on trouve de
moins en moins de personnes disponibles pour travailler pendant
deux mois et demi par année. Ce sera un problème et une source
de préoccupation. Si l’on reste à ce niveau pendant trop
longtemps, comme M. Webster l’a mentionné, si nous avons
deux usines qui tournent à une capacité de 40 et 50 p. 100, nous
devrons prendre une décision d’affaires.

Le sénateur Peterson : Pendant combien de temps pouvez-vous
entreposer le jus concentré? Devez-vous absolument le raffiner
pour en faire du sucre?

M. Lafrance : Nous ne pouvons pas l’entreposer très
longtemps. Huit, neuf ou dix mois serait la période maximale
avant que le jus commence à cristalliser au fond du réservoir. À ce
moment-là, nous perdons énormément de sucre car nous ne
pouvons pas le récupérer. Le jus concentré doit être transformé en
l’espace d’un an. Si l’on produit du jus concentré à l’automne,
l’été d’après, il faudrait le transformer en sucre granulé.

Le sénateur Peterson : Quelle est la durée de conservation du
sucre granulé?

M. Lafrance : Deux, trois ou quatre ans, s’il est bien entreposé,
dans un endroit suffisamment humide.

Le sénateur Peterson : Savons-nous quelle est l’échéance
concernant le projet de loi que le Congrès américain étudie
présentement? Savons-nous quand une décision sera prise?

M. Webster : D’après l’information émanant du Congrès, de
différents journalistes et intervenants, et cetera, cela varie. Le
débat sur le projet de loi agricole pourrait se terminer d’ici la fin
décembre et ensuite la commission mixte amorcera ses travaux. Il
se peut donc que la mesure soit en place au début de la nouvelle
année, mais il est aussi possible que l’on en n’ait pas terminé avec
les amendements. Les choses pourraient traîner en longueur ou se
prolonger. La menace d’un veto présidentiel est toujours là. Nous
n’avons pas d’échéancier parce que l’adoption d’un projet de loi
sur l’agriculture est un élément fluide dans la politique
américaine. Selon la plupart des observateurs, il y en aura un,
sauf qu’ils ne savent pas exactement quelle en sera la teneur ni
quand il sera adopté. Ensuite, on amorcera la phase des
propositions s’il y a des changements et l’on reprendra le même
processus que nous avons vu l’an dernier. Par conséquent, il
faudra compter un an ou plus avant la rédaction de la
réglementation visant à mettre en oeuvre les dispositions de la
nouvelle mesure.

Le sénateur Peterson : Je suppose que la carte blanche dans ce
jeu, c’est l’arrangement mexicain, qui entre en vigueur le
1er janvier de l’an prochain.

M. Webster : Oui.

M. Lafrance : Ils savaient dans quoi ils s’embarquaient. Au
cours des deux premières années, le sirop de glucose à haute
teneur en fructose aura facilement accès au Mexique qui a une
industrie des boissons florissante. Comme je l’ai dit tout à l’heure,
les États-Unis produisent un sucre de bonne qualité, tout comme
nous, alors que le Mexique n’y arrive pas encore, sauf peut-être
pour 20 p. 100 de sa production. Ce pays a donc besoin de sucre
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States. However, you can see now that there is investment
from the American sugar refineries into Mexico. There was an
announcement last week that one was buying a plant in Mexico.
There has been a cooperative marketing arrangement between
one other producer and six Mexican plants. They are getting
aligned right now.

Senator Peterson: We continue our support similar to the last
time in trying to deal with the American government in this
legislation.

Ms. Marsden: As Mr. Webster said, the process is fluid and we
are unsure of the timing, but even if the bill makes it through the
Senate, there is then the conference process. We encourage your
support through that process to raise awareness through key
senators and other congressmen that we really are not a factor in
the U.S. market. We are small, and provide a small benefit to
processors at times of need, but Mexico has certainly negotiated
an agreement and the U.S. producers are concerned about
Mexican sugar coming into the market. Canada is on the sidelines
of that.

We should not be tarred with the same brush in connection
with this worry. However, though logic does not always prevail
when you are talking to Americans, we must try. We cannot roll
over. In the past, we have not won all of the skirmishes and wars
but we have fought every one of them, and staved off a lot of
restrictions. That is what we are looking for.

Senator Mahovlich: Thank you, Madam Chair, and I thank the
witnesses for appearing. The Canadian dollar has had an effect.
Do you find that the cost is too much for companies? Do they
look at the dollar at all?

Mr. Lafrance: It did have an effect, especially because we do
have the 10,000 quota, we do sell in the United States and we sell
that in U.S. dollars. Therefore we are getting less revenue.
This is a negative on Taber. We also sell in U.S. dollars some
by-products such as beet pulp and beet molasses. Again, this has a
negative impact on Taber.

Today, the way the market is being sold in Canada is that the
world price of sugar is based in U.S. dollars. All of our customers
buy under the world price of sugar. We have a translation from
U.S. dollars to Canadian dollars. For our cane plant, it is a pass
through: Whatever we pay, we charge exactly the same thing to
our customers. In regards to Taber, we pay our growers in
Canadian dollars. On the other hand, the selling formula is based
on world number 11, which is in U.S. dollars. Today, we are
getting less money. That is more negative than what we sold
locally from Taber. It has a net impact of a couple of million

de bonne qualité. Les premières années, le Mexique aura un bon
accès aux États-Unis. Toutefois, on peut voir dès maintenant que
les raffineries de sucre américaines investissent au Mexique. La
semaine dernière, l’une d’elles a annoncé l’achat d’une usine au
Mexique. Un autre producteur a aussi conclu une entente de
commercialisation coopérative avec six usines mexicaines. À
l’heure actuelle, les raffineries s’alignent.

Le sénateur Peterson : Nous allons continuer de vous offrir
notre soutien, tout comme la dernière fois, pour essayer de
convaincre le gouvernement américain dans ce dossier.

Mme Marsden : Comme M. Webster l’a dit, le processus est
fluide et nous ignorons quel est l’échéancier, mais même si le
projet de loi est adopté par le Sénat, il reste tout de même le
processus de la commission mixte. Nous réclamons instamment
votre appui au cours de ce processus de façon à sensibiliser des
sénateurs clés et d’autres députés du Congrès au fait que nous ne
sommes pas vraiment un gros joueur sur le marché américain.
Nous sommes un acteur mineur et nous offrons un avantage
modeste aux usines de transformation en cas de pénurie, mais le
Mexique a certainement négocié un accord et les producteurs
américains craignent que le marché soit inondé par le sucre
mexicain. Le Canada est en dehors de cette équation.

Nous ne devrions pas être mis dans le même panier et susciter
la même inquiétude. Toutefois, même si la logique ne prévaut pas
toujours lorsque l’on discute avec les Américains, nous devons
essayer. Nous ne pouvons pas céder. Dans le passé, nous n’avons
pas remporté toutes les escarmouches et les batailles, mais nous
avons à chaque fois lutté de pied ferme, et nous avons pu esquiver
un grand nombre de restrictions. C’est ce que nous cherchons à
accomplir.

Le sénateur Mahovlich : Merci, madame la présidente, et je
remercie les témoins d’être venus comparaître. La hausse du
dollar canadien s’est fait sentir. Pensez-vous qu’il est trop élevé
pour les entreprises? Tiennent-elles compte du dollar?

M. Lafrance : L’appréciation du dollar a eu un effet,
particulièrement à cause de ce contingent de 10 000 tonnes.
Nous vendons notre produit aux États-Unis en dollars
américains. Par conséquent, nous en tirons moins de revenus.
C’est une mauvaise affaire pour la raffinerie de Taber. Nous
vendons aussi en dollars américains certains sous-produits comme
la pulpe de betterave et la mélasse de betterave. Encore là, la
hausse du dollar a une incidence négative sur l’usine de Taber.

Aujourd’hui, le marché est fonction du prix mondial du sucre,
qui est en dollars américains. Tous nos clients achètent en
fonction du prix mondial du sucre. Nous faisons une conversion
du dollar américain au dollar canadien. Pour ce qui est de notre
usine de canne à sucre, ce n’est qu’un lieu de passage : quel que
soit le prix que nous payons, nous facturons exactement la même
chose à nos clients. À la raffinerie de Taber, nous payons nos
cultivateurs en dollars canadiens. D’autre part, la formule de
vente est fondée sur le chiffre international 11, qui est en dollars
américains. Présentement, nous faisons moins d’argent. Notre

5-2-2008 Agriculture et forêts 3:29



dollars for Rogers Sugar when we look at a dollar at par today.
That is what we are talking about.

Senator Mahovlich: Would the American beet farmers be
looking at other grain crops now because there is a demand for
corn, for example?

Mr. Webster: In 2007, the size of the American beet crop was
negatively affected by demand for corn and soybean and things
like that. Therefore, yes, the U.S. sugar beet grower co-ops and
their association both confirmed in public statements last year
that they were losing acreage because of demands for energy-use
crops.

Mr. Lafrance: Sugar beet is still a subsidized crop in the United
States. The growers there are guaranteed 18 cents per pound for
any crop. At one point two years ago, there was too much beet
sugar grown and they had to plough over some of their crop.
There was a threat of that last year as well. I do not think they
proceeded with that, since there was very little that they were
talking about ploughing over.

They have allocation and, when you look at the 10-million-ton
U.S. market, there are 8.7 million tonnes produced in the U.S. Of
that 8.7 million tonnes, almost half is beet and almost half is cane
sugar. It is an important industry for the northern states — where
the beets are grown — and it is a very lucrative industry. The
sugar beet growers in Canada, right across the border, are getting
much less money than the U.S. farmers for the same crop that is
being grown on irrigated land. It is a very lucrative crop for the
U.S. farmers. Even though a bushel of corn and other crops did
increase in value last year, there are still enough growers to grow
whatever they need.

Senator Callbeck: I am wondering about all the sugar
substitutes on the market now. Are those making a dent in your
sales?

Mr. Lafrance: They are is making a small dent, especially on
the retail side. For cooking purposes, the sugar substitute right
now does not have the right formula. If you bake with it, your
cake would not rise properly; it needs volume, and sugar is
important for that. Seven years ago, there was very little space for
sugar substitutes on retail shelves. Today, however, you see more
retail shelves with these types of products.

It makes a small dent. It is not major at the moment, but
every year we see the consumption of our retail products
reduced. There is no doubt that there is an impact. Sugar
consumption by Canadians went from 36 kilograms six or seven
years ago to 33. Sugar substitute is a part of that.

rendement est négatif par rapport à ce que nous avons vendu
localement à partir de Taber. L’appréciation de la monnaie a eu
un impact net d’un ou deux millions de dollars pour Rogers Sugar
avec un dollar à parité aujourd’hui. Voilà ce qu’il en est.

Le sénateur Mahovlich : Les cultivateurs de betterave
américains vont-ils se tourner vers d’autres cultures céréalières
maintenant, étant donné qu’il y a une demande pour le maïs, par
exemple?

M. Webster : En 2007, la culture de la betterave aux États-Unis
a subi le contrecoup de la demande de maïs, de fèves, de soja et
d’autres denrées. Par conséquent, oui, les coopératives de
cultivateurs de betterave à sucre et leur association ont confirmé
publiquement l’an dernier que la superficie ensemencée avait
diminué en raison de la demande de cultures à usage énergétique.

M. Lafrance : La betterave à sucre demeure une culture
subventionnée aux États-Unis. On garantit aux cultivateurs
18 cents la livre pour n’importe quelle culture. À un moment
donné, il y a deux ans, on a trop fait pousser de betteraves à sucre
et les agriculteurs ont dû détruire une partie de leur récolte. Cette
menace a aussi plané l’année dernière. Je ne pense pas qu’ils soient
allés de l’avant étant donné qu’il y avait très peu de superficies qui
auraient pu être labourées.

Les agriculteurs ont une allocation et si l’on considère le
marché américain de 10 millions de tonnes, 8,7 millions sont
produites aux États-Unis. De ces 8,7 millions de tonnes, près de la
moitié provient de la betterave à sucre et près de la moitié de la
canne à sucre. C’est une industrie importante pour les États du
Nord, où l’on cultive la betterave à sucre, une activité très
lucrative. De l’autre côté de la frontière, les cultivateurs de
betterave à sucre gagnent beaucoup moins d’argent que leurs
homologues américains pour la même récolte qui est cultivée sur
des terres irriguées. C’est une culture très lucrative pour les
agriculteurs américains. Même si la valeur du boisseau de maïs et
d’autres denrées s’est appréciée l’an dernier, il reste tout de même
suffisamment d’agriculteurs pour cultiver ce dont ils ont besoin.

Le sénateur Callbeck : Je m’interroge au sujet de tous les
succédanés du sucre que l’on trouve sur le marché maintenant.
Ces produits nuisent-ils à votre commerce?

M. Lafrance : Un peu, surtout pour le volet vente au détail.
Pour cuisiner, le succédané de sucre n’a pas la bonne formule pour
le moment. Si vous cuisinez avec un succédané, votre gâteau ne
lèvera pas comme il faut; il a besoin de volume, et le sucre est
important pour cela. Il y a sept ans, il y avait très peu d’espace
pour les succédanés du sucre sur les tablettes des magasins de
détail. Aujourd’hui, cependant, davantage de tablettes sont
consacrées à ce genre de produits.

Nos ventes en souffrent un peu. Ce n’est pas majeur pour
l’instant, mais tous les ans, la consommation de nos produits de
détail rétrécit comme une peau de chagrin. Il ne fait pas de doute
que cela a un impact. La consommation de sucre des Canadiens
est passée de 36 à 33 kilogrammes, en six ou sept ans. Le
succédané du sucre joue un rôle à cet égard.
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Senator Callbeck: Therefore It has gone down 10 per cent.
Do you have a figure for how much sugar substitutes have
gone up?

Ms. Marsden: We do not have accurate numbers. Part of the
decrease is also due to high-fructose corn syrup.

Mr. Lafrance: There are weight concerns, also.

Ms. Marsden: There is no direct correlation, and many
consumers will use sugar substitutes and not decrease overall
sweetener consumption.

Senator Callbeck: You say you can store beet juice for eight or
nine months. Do you sell beet juice to any other country besides
the United States?

Mr. Lafrance: No, we do not. It is a liquid product,and very
expensive to freight. You are freighting a lot of water at the end of
day and that would be expensive. You must sell it nearby.

Senator Callbeck: What about the costs of producing a ton of
sugar? I know you cannot predict all of your experiences in the
future. However, looking back over the past five years, has it been
more expensive to produce a ton of sugar from sugar beets than
from sugar cane?

Mr. Lafrance: It is more expensive. When you receive raw
sugar in Canada, it is 98 to 99 per cent sugar. You only have to
remove the 1 or 1.5 per cent of non-sugar that is in raw sugar.
With sugar beets, you are starting with something that contains
about 14 per cent of recoverable sugar. You need to remove that
sugar from the beet. In doing so, you are left with a pulp. Also,
the costs are much higher in terms of processing sugar from sugar
beets than from sugar cane.

On the other hand, we do supply the local community with that
sugar. Alberta is right in the middle of Canada. It would not be
easy to have to freight sugar from a western port or Eastern
Canada right to the Prairie provinces. There is a freight advantage
in being located right in southern Alberta, as we are.

However, the sugar process costs have increased. Energy is one
example. We use a lot of natural gas in our business, and energy
costs have increased tremendously over the last seven years. That
cost that has been reducing our profitability. It is hard because we
have limited volume that we can sell in Canada. We have good
competition in Canada from imports, from Redpath and from
another party that have tried to produce sugar from a small
refinery in Saint John. Therefore, increasing prices has, at times,
not been an option either.

Senator Callbeck: Mr. Webster, you mentioned another plant
being built in Taber. Did I understand you to say that it uses
sugar beets but for non-food products?

Le sénateur Callbeck : Par conséquent, la consommation a
chuté de 10 p. 100. Avez-vous un chiffre à nous communiquer au
sujet de la hausse des ventes de succédané du sucre.

Mme Marsden : Nous n’avons pas de chiffres précis. Une
partie de cette baisse est également attribuable au sirop de maïs à
forte teneur en fructose.

M. Lafrance : Il y a aussi des considérations liées au poids.

Mme Marsden : Il n’y a pas de corrélation directe. De
nombreux consommateurs vont utiliser des succédanés du sucre
sans pour autant diminuer leur consommation globale de produits
sucrants.

Le sénateur Callbeck : Vous dites que vous pouvez entreposer
le jus de betterave pendant huit ou neuf mois. Vendez-vous du jus
de betterave à d’autres pays que les États-Unis?

M. Lafrance : Non. Il s’agit d’un produit liquide dont le
transport est très coûteux. On se trouve à transporter beaucoup
d’eau et, au bout du compte, cela coûte cher. Il faut le vendre à
proximité.

Le sénateur Callbeck : Qu’en est-il des coûts de production
d’une tonne de sucre? Je sais que vous ne pouvez projeter toutes
vos expériences dans l’avenir. Toutefois, si vous regardez en
arrière, est-il plus coûteux qu’il y a cinq ans de produire une tonne
de sucre à partir de la betterave à sucre par rapport à la canne à
sucre?

M. Lafrance : C’est plus coûteux. Lorsque l’on reçoit au
Canada du sucre brut, il contient 98 à 99 p. 100 de sucre. On
n’a qu’à retirer 1 ou 1,5 p. 100 de non-sucre du sucre brut. Avec
la betterave à sucre, on commence avec un produit qui contient
environ 14 p. 100 de sucre récupérable. Il faut extraire ce sucre de
la betterave et il reste ensuite une pulpe. En outre, les coûts
associés à la production de sucre à partir de la betterave à sucre
sont beaucoup plus élevés qu’à partir de la canne à sucre.

Par ailleurs, nous approvisionnons la collectivité locale avec ce
sucre. L’Alberta est au centre du Canada. Il ne serait pas facile
d’acheminer le sucre à partir d’un port de l’ouest ou de l’est du
Canada jusque dans les provinces des Prairies. Au plan du
transport, il est avantageux d’être situé, comme nous le sommes,
dans le sud de l’Alberta.

Toutefois, les coûts de transformation du sucre ont augmenté.
L’énergie en est un exemple. Dans notre entreprise, nous utilisons
énormément de gaz naturel, et les coûts énergétiques ont
augmenté considérablement depuis les sept dernières années. Ce
coût a rogné notre rentabilité. La situation est difficile car nous
pouvons vendre un volume limité au Canada. Nous faisons face à
une vive concurrence au Canada de la part des importations, de la
compagnie Redpath et d’une autre entreprise qui a essayé de
produire du sucre à partir d’une petite raffinerie à Saint-Jean. En
conséquence, hausser les prix n’a pas toujours été une option non
plus.

Le sénateur Callbeck :Monsieur Webster, vous avez mentionné
qu’une autre usine était en construction à Taber. Avez-vous dit
qu’on y utiliserait la betterave à sucre pour la fabrication de
produits non alimentaires?
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Mr. Webster: Yes, the company is an American company. It is
listed on the U.S. exchange in New York and in Frankfurt. It is
called Flexible Solutions International. It is owned by Canadians
but it is a U.S. company. They make energy and water
conservation products, and are looking to sign contracts in
Europe to replace a current ingredient in laundry deterrent. They
have a non-toxic, biodegradable product to substitute laundry
detergent, and hopefully the regulations have changed. Right
now, they make aspartic acid from a carbon feedstock that is
cracked out of benzene in China. That is proving to be too
expensive. Benzene is a carbon molecule, and they are looking to
replace that with another. They determined that sugar was the
best alternative. They searched the world to try to find the
cheapest sugar.

Rogers Sugar has been very good over the decades at keeping
us as an inexpensive source of sugar. This American-based
company determined that Canada was the place in which to set up
business. The Alberta government and our organization lobbied
this company for two years to consider us. I had to be interviewed
by their banker before they got their loan over the summer. They
are investing several million dollars, and they have bought land
and are building in Taber. They will be setting up a brewery and
distillery in Taber to manufacture aspartic acid through a
fermentation process. That will be further processed in their
Illinois plant. However, they will also be making final water and
energy conservation products in Taber, and hope to transfer that
production from Calgary to Taber early next year.

That is a higher value-added product that avoids much of the
impact of foreign exchange rates. It is an alternative use involving
high risk venture capital, which scares some people. However, as
we get squeezed out of our own market with trade agreements and
are restricted from entering the U.S., it is something we must look
at.

There is no government subsidy money. These people are
putting up shareholders money and their bank has reviewed the
products and is putting up millions. If it works, it will be
wonderful, but if it does not, there is no loss to the taxpayer.

They will take thick juice and turn it into something else. No
one will have to develop new skills, and we will keep doing what
we do. It is to be hoped that, over time, it will make more money
for us. However, it will take a few years to establish and that is the
why the U.S. thick juice markets are important now.

Mr. Lafrance: The volume in 2008 or 2009 will be about
1,500 tonnes, and growing to 8,000 tonnes per year if everything
is successful. It is important for us and would be a key customer

M. Webster : Oui, la compagnie en question est une compagnie
américaine inscrite en bourse à New York et à Francfort. Il s’agit
de la Flexible Solutions International. Elle appartient à des
Canadiens, mais c’est une compagnie américaine. Elle fabrique
des produits de conservation de l’énergie et de l’eau et vise à
obtenir des contrats en Europe en vue de remplacer un ingrédient
présentement utilisé dans le détergent à lessive. La compagnie
vend un produit biodégradable non toxique en tant que substitut
au détergent à lessive et, nous l’espérons, la réglementation va
changer. À l’heure actuelle, elle fabrique de l’acide aspartique à
partir d’une charge d’alimentation de carbone qui est extraite de
benzène, en Chine, mais ce procédé s’est avéré trop coûteux. Le
benzène est une molécule de carbone et la compagnie cherche à la
remplacer. Ces experts ont jugé que le sucre était la meilleure
solution de remplacement. Ils ont cherché partout dans le monde
le sucre le moins cher.

Rogers Sugar a réussi pendant des années à nous fournir une
source de sucre à prix modique. Cette compagnie située aux
États-Unis a jugé que le Canada était l’endroit où s’établir. Le
gouvernement de l’Alberta et notre organisation ont fait des
démarches auprès de l’entreprise pendant deux ans pour qu’elle
envisage de venir chez nous. Leur banquier m’a fait passer une
entrevue avant de consentir un prêt à la compagnie pendant l’été.
L’entreprise investit plusieurs millions de dollars et elle a acheté
un terrain pour bâtir ses installations à Taber. Elle y implantera
une brasserie et une distillerie pour fabriquer de l’acide aspartique
au moyen d’un processus de fermentation. Une autre étape de
raffinage se fera dans leur usine de l’Illinois. Toutefois,
l’entreprise fabriquera aussi des produits finis de conservation
de l’eau et de l’énergie à Taber. On espère que la production sera
déménagée de Calgary à Taber au début de l’année prochaine.

Il s’agit d’un produit à forte valeur ajoutée qui n’est guère
assujetti aux fluctuations du taux de change. C’est un produit de
remplacement qui implique l’investissement de capital de risque,
ce qui fait peur à certains. Toutefois, alors que nous sommes
poussés hors de notre propre marché à cause d’ententes
commerciales et que notre accès aux États-Unis est réduit, c’est
une option que nous devons envisager.

L’entreprise ne reçoit aucune subvention gouvernementale. Les
dirigeants de l’entreprise investissent l’argent de leurs actionnaires
et leur banque, qui a examiné les produits en question, investit des
millions. Si cela fonctionne, ce sera merveilleux, mais en cas
d’échec, le contribuable ne perd pas un sou.

On prendra le jus concentré pour le transformer en quelque
chose d’autre. Personne ne sera obligé d’acquérir de nouvelles
compétences, et nous continuerons de faire ce que nous faisons
déjà. Il faut espérer qu’avec le temps, cette initiative sera plus
profitable pour nous. Toutefois, il faudra attendre quelques
années pour que cela se confirme et c’est pourquoi les marchés
américains du jus concentré sont importants maintenant.

M. Lafrance : En 2008 ou 2009, le volume de production
tournera autour de 1 500 tonnes, et si tout se passe bien, il passera
à 8 000 tonnes par année. C’est un premier pas important pour
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for us at that higher level. It is far from the 25,000 to
30,000 tonnes we were doing in the United States but it will
help and is a welcome addition to southern Alberta.

Senator Callbeck: Are there other companies that are looking
at using the sugar beet for different products?

Mr. Lafrance: We are undertaking a study currently to see if
we can produce ethanol from our sugar beet plant in southern
Alberta. Sugar beets would be the most expensive input in terms
of producing ethanol. We will not have the results to determine
viability for six to nine months. A few beet plants in Europe are
being used to produce ethanol. We visited one to see what they
were doing and if there was something special being done to
reduce costs. We would also use another feed stock in addition to
sugar beets in order to operate the plant 12 months a year.

Senator Callbeck: In Prince Edward Island, farmers have a
proposal before the government to grow sugar beets for ethanol.

Mr. Lafrance: We were surprised when we heard about that.
We contacted the people but got very little information. They may
have more knowledge than we do about how they can make
money growing sugar beets and processing it into ethanol.
Without subsidies, I think it would be difficult.

Mr. Webster: One of my directors and I were in Truro in
October to meet with proponents of an ethanol plant. They
wanted to learn about sugar beet farming. We passed on that
information, but we do not know what process they would use.

Flexible Solutions International, our organization and another
economic development organization called SouthGrow have put
together preliminary information packages for another
biotechnology company, but that is in the early stages. We
continue to search for alternate uses. We are not intending to sit
around and say we have done what we have done for 83 years and
it must carry on in that way. We are trying to be innovative. We
are not dependant on a government program and hoping we can
collect the cheques forever.

Senator Mahovlich: Did we ever have a sugar refinery in
Toronto?

Mr. Lafrance: There is one there, but it is not ours. It is our
major competitor, Redpath Sugar, which is now owned by
American Sugar Refining, the largest cane producer and refiner in
the United States since March 2007. They bought the refinery

nous et si l’on en arrive à un niveau aussi élevé, cette entreprise
deviendra un client clé. On est loin des 25 000 à 30 000 tonnes que
nous vendons aux États-Unis, mais ce sera un coup de pouce
appréciable et un ajout bienvenu pour le sud de l’Alberta.

Le sénateur Callbeck : Y a-t-il d’autres compagnies qui
envisagent d’utiliser la betterave à sucre pour fabriquer des
produits différents?

M. Lafrance : Nous avons amorcé une étude sur la possibilité
de produire de l’éthanol à partir de notre raffinerie de betterave à
sucre dans le sud de l’Alberta. Les betteraves seraient l’intrant le
plus coûteux dans la production d’éthanol. Nous aurons les
résultats au sujet de la viabilité d’un tel projet d’ici six à neuf mois.
En Europe, quelques raffineries de betterave à sucre produisent de
l’éthanol. Nous en avons visité une pour nous familiariser avec ses
opérations et déterminer si l’on prenait des mesures spéciales pour
réduire les coûts. Nous pourrions aussi utiliser une autre matière
première, outre la betterave à sucre, pour faire fonctionner l’usine
12 mois par année.

Le sénateur Callbeck : À l’Î le-du-Prince-Édouard, les
cultivateurs ont soumis au gouvernement une proposition visant
à cultiver la betterave à sucre pour fabriquer de l’éthanol.

M. Lafrance : Nous avons été étonnés d’apprendre cela. Nous
avons communiqué avec les instigateurs du projet, mais nous
avons obtenu très peu d’information. Il est possible qu’ils en
sachent plus long que nous sur les moyens à prendre pour
rentabiliser la culture de la betterave et sa transformation en
éthanol. Sans subvention, je pense que cela serait difficile.

M. Webster : En compagnie de l’un de mes directeurs, je me
suis rendu à Truro, en octobre, pour rencontrer les promoteurs
d’une usine d’éthanol. Ils voulaient en apprendre davantage au
sujet de la culture de la betterave. Nous leur avons communiqué
cette information, mais nous ignorons quel processus de
transformation ils comptent utiliser.

Flexible Solutions International, notre organisation et une
autre organisation de développement économique appelée
SouthGrow avons ensemble préparé une trousse d’information
préliminaire à l’intention d’une autre entreprise de biotechnologie,
mais cette démarche n’en est qu’au stade préliminaire. Nous
continuons de rechercher des utilisations de rechange. Nous
n’avons pas l’intention de rester les bras croisés. Pas question de
dire que nous avons fait ce que nous avons fait pendant 83 ans
et que cela doit continuer de la même façon. Nous tentons
d’être créatifs. Nous ne dépendons pas d’un programme
gouvernemental et nous n’espérons pas recevoir un chèque à
tout jamais.

Le sénateur Mahovlich : Y a-t-il déjà eu une raffinerie de sucre
à Toronto?

M. Lafrance : Il y en a une, mais elle ne nous appartient pas.
Elle appartient à notre principal concurrent, Redpath Sugar, qui
est présentement la propriété de l’American Sugar Refining, la
plus grande entreprise de raffinage et de production de canne à
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from Tate & Lyle Canada. They also recently bought a small
manufacturer in Mexico, so they are North American.

Senator Mahovlich: There used to be a St. Lawrence Starch
Company that produced corn syrup.

Mr. Lafrance: There was St. Lawrence Sugar, which we own,
and Ogilvie Starch that I remember in Montreal. I am not familiar
with St. Lawrence Starch.

Senator Peterson: With regard to ethanol, more of the states
are mandating a move to ethanol and the price of corn is rising
dramatically. You said the sugar producers are being subsidized.
Could corn trump sugar and if farmers move from sugar to
growing corn, would that have any impact? Or would they simply
need to import more?

Mr. Lafrance: It is hard to speak for the United States growers,
but corn is also a good crop for them, especially with the rise in
the price of a bushel of corn in the last year. Corn is becoming a
better crop for them, and it is one of the largest crops grown in the
U.S.

However, replacing sugar with corn because it is a better crop
is harder to imagine. Farmers also need a rotation, and sugar
beets are a resistant crop. Growers have a lot of investment in
equipment and land, et cetera. The equipment needed to grow
sugar beets is expensive. They also have good co-ops for
marketing.

The United States had to put market allocation programs in
place because, year to year, sugar beet production was always
increasing. They were investing in sugar refineries and the output
was increasing while sugar cane was no longer thriving in the
country. Therefore, the U.S. government established allocations
between the beet growers and the cane growers to help the cane
industry.

I would be surprised if the sugar beet industry in Canada is
impacted negatively because of the high demand of ethanol and
corn in the United States.

The Chair: The situation that we are facing with the United
States has been ongoing for some time. We all understand that it
is the major piece in your future development. We will do our best
to support you.

The committee adjourned.

sucre aux États-Unis depuis mars 2007. Cette compagnie a acheté
la raffinerie de la Tate & Lyle Canada. Elle s’est aussi portée
acquéreuse récemment d’une petite usine au Mexique. Cette
entreprise opère donc à l’échelle de l’Amérique du Nord.

Le sénateur Mahovlich : Il y a déjà eu une entreprise appelée
St. Lawrence Starch Company qui fabriquait du sirop de maïs.

M. Lafrance : Il s’agissait de St. Lawrence Sugar, dont nous
sommes propriétaires et d’Ogilvie Starch, qui, si je ne m’abuse,
était implantée à Montréal. Je ne connais pas très bien la
St. Lawrence Starch.

Le sénateur Peterson : En ce qui concerne l’éthanol, un nombre
croissant d’États exigent que les entreprises se tournent vers
l’éthanol, et le prix du maïs augmente de façon spectaculaire.
Vous avez dit que les producteurs de sucre étaient subventionnés.
Se pourrait-il que le maïs éclipse le sucre? Si les cultivateurs
abandonnaient le sucre pour cultiver le maïs, cela changerait-il la
donne? Ou seraient-ils simplement obligés d’en importer
davantage?

M. Lafrance : Il est difficile de parler pour les cultivateurs des
États-Unis, mais le maïs est aussi une bonne culture pour eux,
particulièrement dans le contexte de la hausse du prix du boisseau
de maïs l’an dernier. Le maïs est devenu une meilleure
culture pour eux, et c’est l’une des plus importantes qui soit aux
États-Unis.

Toutefois, il est difficile d’imaginer qu’ils puissent remplacer le
sucre par le maïs parce que c’est une culture plus profitable.
Les agriculteurs doivent aussi faire une rotation, et la betterave
à sucre est une culture résistante. Les cultivateurs ont aussi
investi énormément dans les terres, l’équipement, et cetera.
L’équipement nécessaire à la culture de la betterave à sucre est
coûteux. Ils peuvent aussi compter sur des coopératives de
commercialisation compétentes.

Les États-Unis ont dû instaurer un programme de partage du
marché car d’une année à l’autre, la production de betteraves à
sucre allait sans cesse croissant. Ils investissaient dans des
raffineries de sucre et le rendement était à la hausse alors que le
marché de la canne à sucre battait de l’aile au pays. Par
conséquent, le gouvernement américain a instauré un partage du
marché entre les cultivateurs de betterave à sucre et de canne à
sucre pour venir en aide à l’industrie de la canne à sucre.

Je serais étonné que le secteur canadien de la betterave à
sucre soit ébranlé par la forte demande d’éthanol et de maïs aux
États-Unis.

La présidente : Nous sommes aux prises avec ce problème avec
les États-Unis depuis un certain temps. Nous comprenons tous
que cela représente un tournant pour votre prospérité future.
Nous allons faire de notre mieux pour vous soutenir.

La séance est levée.

3:34 Agriculture and Forestry 5-2-2008



OTTAWA, Tuesday, February 5, 2008

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met this day at 7:01 p.m. to examine and report on rural poverty
in Canada.

Senator Joyce Fairbairn (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Good evening, honourable senators, and good
evening to all of those who have tuned in to watch the Standing
Senate Committee on Agriculture and Forestry hearing on rural
poverty and rural decline.

We are very pleased to have with us this evening the Minister
of Agriculture and Agri-Food, the Honourable Gerry Ritz; and
the Honourable Christian Paradis, Secretary of State for
Agriculture.

In May 2006, this committee was authorized to examine and
report on rural poverty in Canada. Since that time, the committee
has released an interim report, travelled to every province
in Canada, visited 17 rural communities and talked to over
250 individuals and organizations, but the committee’s work is
not done. Later this month, several members of the committee
will travel to the Northern territories to listen to the rural
concerns of citizens and organizations in those regions.

In our travels within the provinces, we were truly touched by
the wonderful and diverse group of Canadians who shared their
passion, knowledge and concern of rural Canada with us. We are
humbled by their generosity and how they have welcomed us with
open arms into their communities and sometimes even into their
homes.

The committee is in the final stages of its study, and it is
therefore very important to hear from the Minister of Agriculture
and Agri-Food, who is also the minister responsible for the Rural
Secretariat, the group that spearheads the federal government’s
rural strategy and is charged with raising public and policy
awareness about the concerns of rural Canada.

We have an hour this evening, and I think the Minister of
Agriculture has added 15 minutes onto that, for which we are
grateful. I invite my colleagues to keep their questions as brief as
possible to allow our guests to respond fully.

Hon. Gerry Ritz, P.C., M.P., Minister of Agriculture and
Agri-Food and Minister for the Canadian Wheat Board: It is
indeed a pleasure for me to be here today. I did say I could add
15 minutes to my intervention. It was on the front end, not the
back end.

OTTAWA, le mardi 5 février 2008

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts
se réunit ce jour à 19 h 1 afin d’examiner, en vue d’en faire
rapport, la pauvreté rurale au Canada.

Le sénateur Joyce Fairbairn (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente : Bonsoir, chers collègues, et bonsoir également
aux téléspectatrices et aux téléspectateurs qui suivent les audiences
du Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts sur
le thème de la pauvreté rurale et du déclin des régions rurales au
Canada.

Nous sommes ravis d’accueillir ce soir le ministre de
l’Agriculture et de l’Agroalimentaire, l’honorable Gerry Ritz;
ainsi que l’honorable Christian Paradis, secrétaire d’État à
l’Agriculture.

En mai 2006, le comité a été autorisé à examiner, en vue d’en
faire rapport, la pauvreté rurale au Canada. Depuis lors, nous
avons publié un rapport intérimaire, sillonné toutes les provinces
du Canada, visité 17 collectivités rurales et rencontré plus de
250 particuliers et organismes, ce qui ne revient pas à dire que
notre travail est terminé. Le mois dernier, plusieurs membres de
notre comité se sont rendus dans les Territoires du Nord-Ouest
afin de prendre le pouls des particuliers et des organisations de
cette région.

Lors de nos visites dans les provinces, nous avons été
profondément touchés par les groupes de Canadiennes et de
Canadiens, des personnes merveilleuses, d’horizons variés, qui
sont venues nous faire partager leur passion, leurs connaissances
et leurs préoccupations au sujet du Canada rural. Nous nous
sommes sentis très humbles face à leur générosité et à la façon
dont elles nous ont accueillis, à bras ouverts, au sein de leur
collectivité et parfois même au sein de leur foyer.

Le comité en est à la dernière phase de son étude et il est donc
très important que nous recueillions à présent l’avis du ministre
de l’Agriculture et de l’Agroalimentaire qui est aussi ministre
responsable du Secrétariat rural, groupe qui a été à l’avant-garde
de la stratégie rurale du gouvernement fédéral et qui est chargé de
sensibiliser la population et le secteur d’élaboration des politiques
au sujet des préoccupations du Canada rural.

Nous disposons d’une heure ce soir et je pense que le ministre
de l’Agriculture a ajouté 15 minutes à cette période, ce dont nous
lui sommes très reconnaissants. J’invite mes collègues à être le
plus brefs possible dans leurs questions afin de permettre à nos
invités de leur donner des réponses complètes.

L’honorable Gerry Ritz, C.P., député, ministre de l’Agriculture
et de l’Agroalimentaire et ministre de la Commission canadienne
du blé : Je suis très heureux de me trouver parmi vous
aujourd’hui. Je précise que les 15 minutes que je vais ajouter à
mon intervention concerneront le début de mon témoignage
et pas la fin.
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I appreciate the opportunity to meet with this illustrious
committee. Your good work precedes you.

As I said in the first speech that I gave some months ago,
I am basically, in agricultural terms, harrowing the ground
that Chuck Strahl ploughed. He did a great job in getting
agricultural issues in the front and centre of the minds of
Canadians.

I appreciate the work of this committee. You have a
tremendous history of digging below the surface on a number
of important issues, rural poverty being a good example of that.
I commend you for that. It is a timely intervention and goes to
the heart of the issue.

As you well know — as you have said, you have been to some
17 rural communities across Canada — the pioneering spirit is
still alive and well across Canada. We are a country settled by
people with the desire to move on and break new ground when it
comes to the agricultural sector.

I had the great opportunity to get to know my grandparents.
They were pioneers. They were homesteaders. They went out,
broke the ground and did the job that everyone looks at now so
fondly and lovingly. They did the hard work and lived in the sod
shanties, which dripped when it rained, were cold in the winter
and hot in the summer.

I had the great opportunity to read my grandfather’s journals.
When he started farming in 1917-18, he kept a journal and every
day he made an entry. It is so interesting to read what he talked
about, the trials and tribulations, many of which were exactly
the same issues then as they are today: access to markets,
transportation costs, the price of seed and getting good genetics
in the animal herds.

I had the great opportunity to present an introductory speech
at the BioNorth Biotechnology and Life Sciences Conference
here in Ottawa last fall. There have been tremendous gains
in biotechnology from an agricultural standpoint across the
industrialized area of Canada. I jokingly said that in my
grandfather’s era, the hands were on the plough handles; now
they are on the microscopes and everyone is wearing lab coats.
Those are today’s pioneers in science, innovation and technology,
which will change the face of rural Canada.

I will welcome the intervention of my secretary of state on the
rural side. Christian Paradis is carrying the workload on the
cooperative and rural side. He has had some great ideas that we
have been able to forward through, and we will see how those
bear fruit.

Je me réjouis de cette occasion de rencontrer votre illustre
comité. Votre excellent travail vous vaut une réputation qui vous
précède.

Comme je l’ai dit dans le premier discours que j’ai prononcé
il y a quelques mois de cela, je me trouve, pour reprendre une
terminologie agricole, à passer la herse dans un terrain qui a été
labouré par Chuck Strahl. Il a fait un excellent travail pour faire
passer les questions agricoles à l’avant plan des préoccupations
des Canadiens.

J’apprécie le travail réalisé par votre comité. Vous avez, par le
passé, su gratter sous la surface des dossiers qu’on vous a confiés
et celui de la pauvreté rurale en est un bon exemple. Je vous en
félicite. Votre étude intervient à point nommé et elle s’adresse au
cœur du problème.

Comme vous le savez— comme vous le précisiez tout à l’heure,
en rappelant que vous avez rencontré les représentants de quelque
17 collectivités rurales au Canada — l’esprit de pionnier est
encore bien vivant au Canada. Nous sommes les descendants de
gens qui étaient animés du désir de bouger et d’innover dans le
secteur agricole.

J’ai eu le bonheur de connaître mes grands-parents. C’était des
pionniers. C’était des « homesteaders ». Ils ont foncé, défriché la
terre et fait un travail que tout le monde aujourd’hui considère
avec bienveillance. Ils ont travaillé très fort et vécu dans des
baraques faites de terre et de branches, dont le toit fuyait quand il
pleuvait, où il faisait froid en hiver et chaud en été.

J’ai eu le grand bonheur de lire les journaux de mon
grand-père. Quand il est devenu agriculteur en 1917-1918, il a
commencé à tenir un journal quotidien de ses activités. Il est très
intéressant de prendre connaissance de ces recueils qui font état de
toutes ses tribulations et interrogations dont beaucoup portaient
exactement sur les mêmes questions que celles auxquelles nous
nous heurtons aujourd’hui : accès au marché, coût du transport,
prix des graines et de l’insémination du bétail afin d’obtenir des
races résistantes.

J’ai eu l’occasion extraordinaire de prononcer le discours
d’ouverture de la conférence de BioNorth Biotechnology and Life
Sciences à Ottawa, l’automne dernier. D’impressionnants progrès
ont été réalisés en biotechnologie, en ce qui concerne l’agriculture
dans toutes les régions industrialisées du Canada. J’ai déclaré, en
plaisantant, qu’à l’ère de mon grand-père, les pionniers avaient les
mains posées sur la charrue, tandis qu’aujourd’hui, on les
retrouve dans les laboratoires, en blouse blanche et l’œil rivé sur
l’objectif des microscopes. Les pionniers d’aujourd’hui se trouvent
en science, dans les secteurs de l’innovation et de la technologie et
ce sont ceux qui vont changer le visage du Canada rural.

Je suis heureux que mon secrétaire d’État, qui s’occupe de la
ruralité au Canada, m’accompagne aujourd’hui. C’est en effet
Christian Paradis qui se charge de tout ce qui concerne les
coopératives et le côté rural de notre activité. Il a eu, à cet égard,
d’excellentes idées que nous avons pu mettre en pratique et nous
allons voir ce qu’elles donnent.
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I have spent my whole life in rural Canada, and I thoroughly
enjoy it. I cannot think of any better place. I have had the great
opportunity to travel this world, and I cannot think of any better
place to live, raise a family, build a foundation and branch out
from that. I see a lot of heads nodding around the table. Many of
you feel the same way.

Without the profitability at the farm gate, none of the rest of
the industry, either on the input side or the processing side, will
matter. It all starts with a robust and vibrant farm gate. Since I
took over on August 14, my mandate has always been to put
farmers first in anything I see coming before the government or
anything with respect to farm programs and so on. It has to better
the farm gate or I will not promote it.

One of the great potentials out there for the farm gate is
diversity. The biofuels initiatives we have announced are very
much anchored in producers being involved so they get another
step up the food chain ladder, as it were. In this case, it is the
energy ladder.

I think the actions of this government over the past two years,
with Minister Strahl and now myself, have supported farm
income. We have announced many programs that have gone to
the heart and soul of what will keep agriculture alive. We are here
also to support science and innovation, as I know you are as well.

We are trying to deliver and are delivering at this point, in
conjunction with the provinces and territories, bankable and
predictable farm programs. I have always had a problem, first as a
producer and then as a politician, watching ad hoc programs that
seek to address a situation but always miss the bull’s eye. They are
just off a little bit and never quite get to the farm gate in a
constructive way.

Biofuels are part of the answer in moving ahead in a rural
economy. We are starting to see hubs develop in Western Canada.
I will speak to that. Hubs are developing, and they will become
the centres that people will pivot from.

I am seeing a huge invigoration of the rural area in my part of
the country. With the oil and gas sector coming onside, we see
every farm site that was abandoned over the last number of years
reinvigorated. There is either a new house going up or a trailer
moved in as they expand. We are seeing that redevelopment of
rural Saskatchewan and the west central side. Oil and gas is
kicking it off, and agriculture from the grains and oilseeds sector
is having a good year as well.

That bodes well for the schools in the area, for the post offices
and for the anchors that people tend to gravitate to. There is also
the trading sector and so forth.

J’ai été particulièrement ravi de pouvoir passer toute ma vie
dans une région rurale du Canada. Je n’imagine pas meilleur
endroit où passer sa vie. J’ai eu l’incroyable occasion de sillonner
le monde et je n’imagine pas de meilleur endroit où vivre, élever
une famille, bâtir des fondations et installer sa succession. Je vois
d’ailleurs que beaucoup d’entre vous acquiescent d’un signe de
tête. Beaucoup pensent comme moi.

Si l’exploitation agricole n’est pas rentable, les autres secteurs
ne le seront pas non plus, pas plus les fournisseurs que les
transformateurs. Tout commence par des exploitations agricoles
solides et dynamiques. Depuis ma nomination à l’agriculture
le 14 août, je cherche à faire passer les agriculteurs avant tout,
dans tous les dossiers que je traite au nom du gouvernement et
dans tout ce qui concerne les programmes agricoles. Tout ce que
j’accepte de promouvoir doit être essentiellement destiné à
améliorer le rendement agricole.

La diversification des exploitations est très prometteuse. Les
initiatives relatives aux biocarburants que nous avons annoncées
reposent principalement sur la participation des producteurs afin
de leur permettre de remonter la chaîne alimentaire, pour ainsi
dire. En l’espèce, il s’agit davantage de remonter l’échelle de
l’énergie.

J’estime que les mesures prises par mon gouvernement au cours
des deux dernières années, d’abord par le ministre Strahl, puis par
moi-même, vont dans le sens du soutien au revenu agricole. Nous
avons annoncé de nombreux programmes qui sont essentiellement
destinés à assurer la survie de l’agriculture. Nous appuyons aussi
la recherche scientifique et l’innovation, ce que vous savez bien
sûr.

À ce stade, nous essayons, en collaboration avec les provinces
et les territoires, d’offrir des programmes agricoles négociables et
prévisibles, et nous y parvenons. J’ai toujours eu un problème,
d’abord en tant que producteur, puis en tant que politicien, face
aux programmes improvisés destinés à régler certaines situations,
mais qui mettaient toujours à côté de la cible. Ces programmes
mettent à côté de la plaque et ne parviennent jamais tout à fait à
aider les agriculteurs.

Les biocarburants sont une partie de la réponse pour aider
l’économie rurale. On assiste à la constitution de réseaux dans
l’Ouest du Canada et je vais m’y arrêter un instant. Ces réseaux
sont construits autour de pivots.

J’ai constaté une véritable redynamisation des régions rurales
de mon coin de pays. Grâce au secteur des hydrocarbures, on
assiste à la revitalisation d’emplacements agricoles qui étaient
abandonnés depuis quelques années. On y voit pousser de
nouvelles maisons ou s’y installer des remorques. On assiste
donc à la relance de la région rurale de la Saskatchewan et du
centre-ouest. Les secteurs du pétrole et du gaz sont en train de
relancer cette région et, grâce au secteur des céréales et des
oléagineux, l’agriculture connaît aussi une bonne année.

Tout cela augure donc bien pour les écoles de la région, pour
les bureaux de poste et pour tous les secteurs d’ancrage autour
desquels les populations gravitent habituellement. N’oublions pas
non plus le secteur commercial et les autres.
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Those types of initiatives, with biofuels and the oil and gas
sector that is alive and well, work well coupled with good
infrastructure. Infrastructure crosses the gamut. Everyone thinks
of roads, water and sewer, but it is also infrastructure that people
want to see in their towns and communities: the social side, such
as museums, libraries, recreation centres where everyone brings
their children to play hockey or dance ballet. We are starting to
see those redevelop across the rural part of Canada, and it is great
to be a part of that.

Cash flow is always an interesting thing to try to advance on
the farm gate. Farms are changing, as you well know if you have
been out in the rural areas. Farms are getting larger.

I had the great opportunity to travel Northern Canada, and
I understand the committee is heading up there soon. I certainly
commend that; it is fantastic. In my travels up to the Yukon and
across the Northern territories last June, the people in the Yukon
were telling me how they were so excited now they had 7,000 acres
under cultivation in the Yukon. I said, ‘‘That is fantastic. That is
just about what my brother and I used to farm.’’ It is fantastic to
see that type of thing happening. People are agrarian by nature
and starting to break ground up there as well.

We do have a new suite of agricultural programs, and I am sure
you will have questions on that. There are four pillars within that
suite of programming available to agricultural producers. We
have broadened out the perspective so that livestock also qualifies
for crop insurance, now called production insurance. That is good
news with the problems they are having right now. We have added
a top tier to the AgriStability, a margin-based program called
AgriInvest which gives you the old NISA, Net Income
Stabilization Account, type of program for the top 15 per cent,
and of course a separate, stand-alone pillar for disaster
programming.

There is a variance on that depending on the size and scope of
the disaster as to the 60-40 formula with the provinces. It starts to
become more federal in scope up to 80 per cent or 90 per cent,
whatever the percentage will be, as it becomes a larger disaster
rather than a small, regional component, which would stay at the
60-40 formula.

We have announced a number of different packages of money.
We are moving forward with the provinces and territories to
deliver them more quickly. International circumstances, of course,
have a huge impact on rural Canada as well. There are people
who agree with the North American Free Trade Agreement and
the World Trade Organization, and there are people who do not.
Having said that, statistics are proving that NAFTA has been a
tremendous boon for agriculture and, of course, aquaculture, and

Ces initiatives, ainsi que les secteurs des biocarburants et des
hydrocarbures, qui se portent fort bien, donnent de bons résultats
et vont de pair avec un excellent développement des
infrastructures qui profite à tout le monde. Quand on pense
infrastructure, on pense routes et réseaux d’adduction d’eau et
d’égout, mais il ne faut pas oublier les infrastructures que tout le
monde veut voir dans sa ville ou son village : tout ce qui touche
au côté social, comme les musées, les bibliothèques et les centres
récréatifs où les enfants peuvent aller jouer au hockey ou faire du
ballet. Nous assistons précisément à une renaissance de ces
infrastructures dans les régions rurales du Canada et nous nous
réjouissons d’être associés à ce phénomène.

Il a toujours été très intéressant d’essayer de régler le problème
des liquidités à la ferme. Ceux d’entre vous qui habitent dans des
régions rurales savent que la réalité agricole évolue. Les
exploitations sont de plus en plus grosses.

J’ai eu l’occasion extraordinaire de sillonner le Nord du
Canada et je crois d’ailleurs savoir que votre comité va bientôt
s’y rendre. Je vous le recommande, parce que c’est un coin
fantastique. Lors de mes déplacements au Yukon et dans les
Territoires du Nord-Ouest, en juin dernier, les résidants du
Yukon m’ont dit à quel point ils étaient emballés de pouvoir
compter maintenant 7 000 acres en culture. Je leur ai répondu que
c’est fantastique, mais que c’est à peu près la superficie que mon
frère et moi cultivions en Saskatchewan. C’est effectivement
fantastique de voir ce qui se passe là-bas. L’être humain est un
cultivateur par nature et les résidants du Nord sont, sur ce plan
également, en train de faire œuvre de pionnier.

Nous avons une nouvelle suite de programmes agricoles et je
suis certain que vous aurez des questions à me poser à leur sujet.
Cette suite de programmes offerte aux agriculteurs s’appuie sur
quatre piliers. Nous avons élargi notre perspective afin que le
bétail donne également droit à l’assurance-récolte qui, pour cela, a
été rebaptisée assurance-production. Voilà de bonnes nouvelles
pour les électeurs qui sont actuellement confrontés à certains
problèmes. Nous avons aussi ajouté un volet au programme
Agristabilité, axé sur les marges, que nous avons baptisé
Agri-investissement. Ce nouveau volet donne essentiellement
droit à l’ancien CSRN, soit le compte de stabilisation du revenu
net pour les 15 p. 100 supérieurs, et il y a bien sûr également un
pilier distinct pour l’aide en cas de catastrophe.

La répartition du financement entre le fédéral et les provinces,
normalement de 60-40, varie selon l’ampleur de la catastrophe.
Plus la catastrophe est importante et plus le fédéral intervient,
jusqu’à hauteur de 80 ou 90 p. 100, et moins elle est importante et
plus le volet régional est présent au point qu’on retrouve la
répartition 60-40.

Nous avons annoncé également différents programmes
d’assistance financière. Nous collaborons avec les provinces et
les territoires afin d’offrir ces programmes le plus rapidement
possible. La situation internationale a évidemment d’énormes
répercussions sur les régions rurales du Canada. Il y a ceux qui
sont d’accord avec l’Accord de libre-échange nord-américain et
avec l’Organisation mondiale du commerce, et il y a ceux qui ne
sont pas d’accord. Cela dit, les statistiques prouvent que
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Senator Baker would know that from Newfoundland. There are
new markets available to the aquacultural sector because of
agreements like NAFTA and hopefully WTO as well. At the
WTO we are seeking an ambitious outcome hoping to benefit all
sectors of agriculture. We will not pit one sector against the other:
The export-based sectors and the supply-managed sectors, which
are domestically based, have operated in harmony and can
continue to do so. We are seeking those outcomes at the WTO.

We are also in the process of expanding our markets. We are so
dependent on the American market. Many people say that when
the Americans catch a cold we sneeze, and that is unfortunate
because, as we see them teetering on the precipice of a recession,
we are dragged that way as well. We have seen our dollar climb
very quickly to surpass the American dollar at one point. We are
back down now a little bit, but that has a tremendous effect on
rural Canada and the livestock sector, which does a tremendous
amount of trading with the Americans.

We are seeking to mitigate that by carving new deals with
countries like Russia and the European Union. I was in Mexico a
short time ago. We are looking at the Pacific Rim, knowing there
is a tremendous, hungry group of people there looking for the
quality of food stuffs we build and manufacture here in Canada.
We are looking at those trips as well.

The secretary of state is just back from a trip through France
and Spain where he had a tremendous opportunity to promote
what the fabric of Canada is all about, and he can tell you more
about that.

I will not bore you any longer. I look forward to your
questions. I am quite excited to be here tonight. It is always a
pleasure to appear before a committee and have a chance to brag
about what is going right.

The Chair: Thank you. We certainly are not bored. Already
you have given a good positive punch to this, and it is something
we need to hear.

Mr. Paradis, would you like to say a few words before we go to
questions? It would be useful.

[Translation]

Hon. Christian Paradis, P.C., M.P., Secretary of State
(Agriculture): Madam Chair, it is a pleasure for me to be here
with you this evening, and I thank you for your invitation. I will
listen with great pleasure to your perspectives on the issue of rural
poverty and your ideas about how we can deal with some of the
major challenges facing us. I congratulate Senator Segal on
bringing this question forward. I certainly agree with him that
rural Canada is a matter of concern to all levels of government.

l’ALENA a été une manne fantastique pour l’agriculture et, bien
sûr, aussi pour l’aquaculture, ce que le sénateur Baker n’ignore
sûrement pas, lui qui vient de Terre-Neuve. Notre secteur de
l’aquaculture a en effet accès à de nombreux marchés grâce à
l’ALENA et peut-être même à l’OMC. À l’OMC, nous espérons
que les négociations donneront des résultats qui bénéficieront à
tous les secteurs de l’agriculture. Nous ne voulons pas dresser un
secteur contre l’autre : celui des exportations et celui de la
régulation de l’offre, tous deux implantés au Canada et qui ont
fonctionné en harmonie jusqu’ici, ce que nous espérons continuer.
Nous cherchons donc à atteindre ce genre de résultat à l’OMC.

Nous sommes également en train d’élargir nos marchés. Nous
dépendons énormément du marché américain. Beaucoup disent
que quand les Américains s’enrhument, nous éternuons, ce qui est
malheureux parce que ce pays est prêt à tomber en récession et
qu’il pourrait nous entraîner dans sa chute. La valeur de notre
dollar a grimpé en flèche au point d’être supérieur à celle du billet
vert. Notre monnaie a un peu régressé, mais, en attendant, cette
situation a fait grand tort au Canada rural et au secteur de
l’élevage qui commerce beaucoup avec les Américains.

Nous cherchons à atténuer ce phénomène en concluant
d’autres accords avec des pays comme la Russie et l’Union
européenne. Il y a peu de temps, je me trouvais au Mexique. Nous
nous tournons vers les pays de la ceinture du Pacifique qui
comptent une très importante population désireuse de mettre la
main sur le type d’aliment de qualité que nous produisons ici au
Canada. Nous allons également vous parler de ces déplacements.

Le secrétaire d’État rentre juste d’un voyage en France et en
Espagne où il a eu amplement l’occasion de promouvoir la
structure canadienne et il va d’ailleurs vous en parler davantage.

Je ne vais pas vous ennuyer plus longtemps et je vais m’en
remettre à vos questions. Je suis vraiment très heureux de me
trouver parmi vous ce soir, car c’est toujours un plaisir que de
comparaître devant votre comité et d’avoir la possibilité de vanter
ce que l’on fait de bien.

La présidente :Merci. Vous ne nous ennuyez certainement pas.
Vous avez déjà donné un tour très positif à ces échanges, grâce à
des nouvelles que nous aimons à entendre.

Monsieur Paradis, voulez-vous nous dire quelques mots avant
que ne passions aux questions? Ce pourrait être utile.

[Français]

L’honorable Christian Paradis, C.P., député, secrétaire d’État
(Agriculture) : Madame la présidente, c’est un plaisir pour moi
d’être ici avec vous ce soir, je vous remercie de l’invitation. C’est
avec beaucoup d’intérêt que j’écouterai vos points de vue sur les
enjeux de la pauvreté rurale et vos idées sur la façon dont nous
pouvons résoudre certains défis importants auxquels nous faisons
face. Je félicite le sénateur Segal d’avoir mis de l’avant cette
question. Je suis bien d’accord avec lui, la ruralité au Canada
interpelle tous les niveaux de gouvernement.
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On May 27, 2007, I was assigned responsibility for rural and
cooperative development initiatives for the Government of
Canada. When Minister Ritz assumed his duties in August, he
renewed my mandate. I myself was born in a rural region and
I am very proud of it. More importantly, I chose to reside in this
environment to earn my living and raise my family.

As the former president of my region’s Chamber of Commerce,
I can tell you that is possible to overcome some major obstacles
and achieve some fine things in the regions, but it is never easy.

I am happy to have the chance to work with all levels of
government and those involved in the area in order to improve
the quality of life of the people in our regions. I am also pleased
to have the opportunity to work closely with the co-operative
sector — since I am also responsible for the Co-operative
Secretariat, which is within the purview of the Department of
Agriculture and Agri-Food.

A lot of work has already been completed on the question of
rural poverty. The interim report that you prepared on this
subject is a good example. As you mentioned in this report, rural
poverty is the result of a much larger issue, that is, the economic
and demographic decline in rural Canada. Our challenges are
major. The population is getting smaller and older, as I can see for
myself in my constituency. The primary sector of the economy
needs less and less labour. Access to services is decreasing. Our
young people are leaving to study and, too often, they do not
come back. Efforts to attract more immigrants do not always
produce the desired results, and so on.

Finding solutions for all these challenges is no mean feat.
Above all, and I will come back to this, I am convinced that the
solutions cannot come from the top down, with sectoral national
policies that apply to everyone in the same way; that is impossible.

I have always been proud of my region and proud to regard
myself as a regional guy. These issues have always interested me.
Like many, I have already felt daunted by the huge challenges
facing my region. There are times when we do not know which
door to knock on, who to talk to, since the resources are
sometimes too far removed from our regions.

Now, as Secretary of State, I have the honour and pride
to assume responsibility for rural development within my
department. This is a responsibility that I take very seriously.

When we mention rural development, we immediately think
about agriculture. But rural development is a lot more than that.
In my region, for instance, this also means mines, forestry,
tourism, the manufacturing sector and much more, and that is
just in my riding. Elsewhere it is different.

When I took the job last May, the President of Solidarité
rurale, Jacques Proulx, the former president of the UPA, did not
take long to remind me of this reality. To deal with the challenges
in rural Canada, a sectoral approach cannot work. We need a
broad vision, we have to look at the region as a whole, with all its

Le 27 mai 2007, on m’a confié la responsabilité des initiatives
de développement rural et coopératif du gouvernement du
Canada. Lorsque le ministre Ritz est entré en fonction au mois
d’août, il m’a réitéré ce mandat. Je suis moi-même natif d’une
région rurale et j’en suis très fier. Plus important, j’ai choisi ce
milieu pour y vivre, pour gagner ma vie et élever ma famille.

À titre d’ancien président de la Chambre de commerce de ma
région, je peux vous dire que c’est possible de surmonter des défis
importants et d’accomplir de belles réalisations en région, mais ce
n’est jamais facile à faire.

Je suis heureux d’avoir la chance de travailler avec tous les
niveaux de gouvernement et les intervenants du milieu, afin
d’améliorer la qualité de vie des gens dans nos régions. Je me
réjouis également d’avoir l’occasion de travailler étroitement avec
le secteur coopératif — car je suis responsable également du
secrétariat aux coopératives, qui est du ressort du ministère de
l’Agriculture et de l’Agroalimentaire.

Beaucoup de travail a déjà été accompli sur la question de la
pauvreté rurale. Le rapport intérimaire que vous avez réalisé sur
ce sujet en est un bel exemple. Tel que vous le mentionnez dans ce
rapport, la pauvreté rurale est le résultat d’un enjeu beaucoup
plus large : le déclin économique et démographique du Canada
rural. Nos défis sont importants. La population diminue et vieillit,
et je peux en témoigner, c’est le cas dans ma circonscription. Le
secteur primaire de l’économie a besoin de moins en moins de
main-d’œuvre. L’accès aux services diminue. Nos jeunes partent
pour étudier et, trop souvent, ne reviennent pas. Les efforts pour
attirer plus d’immigrants ne donnent pas toujours les résultats
voulus, et j’en passe.

Trouver des solutions à tous ces défis n’est pas une mince
affaire. Surtout, j’y reviendrai, je suis convaincu que cela ne peut
pas se faire du haut vers le bas avec des politiques nationales
sectorielles qui s’appliquent à tout le monde de la même façon;
c’est impossible.

J’ai toujours été fier de ma région et fier de me considérer
comme un gars de région. Ces enjeux m’ont toujours intéressé.
Comme beaucoup, je me suis déjà senti désarmé devant les
énormes défis auxquels ma région était confrontée. Il arrive qu’on
ne sache pas à quelle porte frapper, à qui parler, les ressources
étant parfois trop éloignées de nos régions.

Maintenant, à titre de secrétaire d’État, j’ai l’honneur et la
fierté d’assumer la responsabilité du développement rural au sein
de mon ministère. C’est une responsabilité que je prends très au
sérieux.

Lorsqu’on parle de développement rural, on pense
immédiatement à l’agriculture. Mais le développement rural,
c’est bien plus. Chez nous, par exemple, ce sont aussi les mines, la
foresterie, le tourisme, le secteur manufacturier et j’en passe, et ce,
seulement dans mon comté. Ailleurs, c’est autre chose.

Lorsque je suis entré en fonction au mois de mai dernier, le
président de Solidarité rurale, M. Jacques Proulx, ancien
président de l’UPA, n’a pas tardé à me rappeler cette réalité.
Pour s’attaquer aux défis du Canada rural, on ne peut pas avoir
une approche sectorielle. Il faut voir large, il faut regarder une
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strengths and weaknesses. The challenge is to work together, in a
joint effort. This is where the Rural Secretariat, for which I am
responsible, has a significant role to play.

The Secretariat’s job is to create partnerships in order to act.
Its action targets all the federal departments that have an impact
on the issues affecting rural life.

As you mentioned in your interim report, there is no single
solution that can solve the problem of rural poverty. No one
department or agency has the ability or the responsibility to solve
this problem alone. However, the Rural Secretariat’s ability to
bring together around the same table both internal and external
partners is certainly a key element of the solution.

Another file that requires the collaboration of all levels of
government is that of infrastructures. It is crucial for Canada to
have safe and effective infrastructures. This is precisely the
objective of the Building Canada policy developed by my
colleague, Minister Cannon. His plan to spend $33 billion over
seven years will stimulate economic growth, improve the quality
of the environment and strengthen communities throughout the
country.

We cannot talk about the rural development efforts of the
Government of Canada without talking about Building Canada.
In rural regions, in particular, I am persuaded that these
investments will have a major positive impact, and this is so,
I can tell you. In everyday life, when I go to my riding, people
often talk to me about shortcomings of water and other
infrastructures; you are all aware of these problems and we
often hear about them in the rural regions.

Another key element is the new national Community
Development Trust recently announced by the Prime Minister.

This morning we tabled the bill, which was passed
unanimously and will come into effect once it has received royal
assent. Under this initiative, the Government of Canada will
provide $1 billion in new funding. Thus we will enable the
provinces and the territories to help the communities and the
workers affected by economic difficulties caused by the current
volatility of the world financial markets and commodities.

As I said earlier, I am convinced that this is the right approach.
The solutions for the rural regions will not come from Ottawa;
they will come from the ground, from the base.

In recent months, I have given a lot of thought to these
questions. I went to Europe to study the Leader program, which
has a lot in common with the Prime Minister’s approach. I also
toured Canada to see what was happening on the ground, at
home. Each province and each region has its own challenges. The
industries are different, the demographic groups are different, the
economies are different and, often, the ways of doing things and
the philosophies are different too. To my mind, the role of the

région dans son ensemble, avec toutes ses forces et faiblesses. Le
défi est de travailler ensemble, dans un effort commun. C’est là où
le secrétariat rural, dont j’ai la responsabilité, joue un rôle
significatif.

Le travail du secrétariat consiste à créer des partenariats afin
d’agir. Son action cible tous les ministères fédéraux qui ont une
emprise sur les enjeux touchant la ruralité.

Tel que vous le mentionniez dans votre rapport intérimaire, il
n’y a pas de solution unique pouvant résoudre le problème de la
pauvreté rurale. Aucun ministère ou agence n’a la capacité ou la
responsabilité de résoudre seul cette problématique. Toutefois, la
capacité du secrétariat rural de regrouper autour d’une même
table des partenaires internes et externes, constitue certainement
un élément clé de la solution.

Un autre dossier qui exige que tous les ordres de gouvernement
collaborent est celui des infrastructures. Il est capital que le
Canada ait des infrastructures sécuritaires et efficaces. C’est
précisément l’objectif de la politique Chantiers Canada qu’a
élaboré mon collègue le ministre Cannon. Son plan de 33 milliards
de dollars sur sept ans stimulera la croissance économique,
améliorera la qualité de l’environnement et renforcera les
collectivités dans l’ensemble du pays.

On ne peut pas parler des efforts de développement rural du
gouvernement du Canada sans parler de Chantiers Canada.
En région rurale en particulier, je suis persuadé que ces
investissements auront un impact majeur positif et c’est le cas,
je peux vous le dire. Dans la vie de tous les jours, lorsque je vais
dans mon comté, on me parle souvent des lacunes au niveau des
infrastructures en eau et autres; vous êtes tous au courant de ces
problématiques et on en entend parler souvent dans les régions
rurales.

Un autre élément clé est le nouveau fonds en fiducie nationale
pour le développement communautaire annoncé récemment par le
premier ministre.

Ce matin, nous avons déposé le projet de loi qui a été adopté à
l’unanimité et qui aura force de loi lors de la sanction royale.
Grâce à cette initiative, le gouvernement du Canada fournira un
milliard de dollars en nouveaux financements. Nous permettrons
donc aux provinces et aux territoires d’aider les collectivités et les
travailleurs touchés par des difficultés économiques en raison de
l’instabilité actuelle des marchés mondiaux financiers et des
produits de base.

J’en parlais plus tôt, je suis persuadé que cette approche est la
bonne. Les solutions pour les régions rurales ne viendront pas
d’Ottawa; elles viendront du terrain, de la base.

Dans les derniers mois, j’ai beaucoup réfléchi sur ces questions.
Je me suis rendu en Europe pour étudier le programme Leader qui
a beaucoup en commun avec l’approche du premier ministre. J’ai
aussi fait le tour du Canada pour voir ce qui se faisait sur le
terrain, chez nous. Chaque province et chaque région a ses
propres défis. Les industries sont différentes, les groupes
démographiques sont différents, les économies sont différentes
et, souvent, les façons de faire et les philosophies le sont aussi. À
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central government is not to develop one or more solutions for
everybody. The role of the Government of Canada is to be a
partner.

We have to acknowledge that the best players for dealing with
the challenges in the regions are the people who live in them. The
new national Community Development Trust is the perfect tool.
No one is in a better position than local players to identify their
needs and evaluate their determination to act in a given region.
The national Community Development Trust will make certain
investments possible, including training and skills development in
sectors suffering from a shortage of local or regional labour,
measures to help workers who have to make adjustments,
funds to develop community transition plans, the development
of infrastructure projects to stimulate economic diversification
and other economic development and diversification initiatives
that will help the communities to put transition measures in place.

In conclusion, I will continue to work with all my ministerial
colleagues and their departments to develop the solutions and
tools necessary to support our fellow citizens in the regions. We
must all collaborate and build on the concrete measures already
put in place by our government to offer better housing conditions,
better services and more money in the pockets of all Canadians.
We must continue to recognize that the Government of Canada
has to provide support for the regions and not impose its policies
on them.

Once again, I wish to thank all the members of the committee
for their efforts and their attention to this often too invisible, but
now very important, issue.

[English]

The Chair: Thank you for your vigorous presentations. They
have very much reflected the issues we have found as we have
worked ahead in the last year.

Senators, make your questions as short as you can because this
will be a very vigorous discussion, and we want each of you to
have a part in it.

Senator Segal: Welcome, minister and Mr. Paradis. I am
delighted, if I may say, as an urban guy, born on pavement, that
the level of enthusiasm and engagement from the minister and the
secretary of state is as focused as it is. Whatever partisan issues
may exist, certainly in this chamber both sides have been working
hard on the issue of rural poverty and making sure there is
fairness for the farm community as a general principle. I will deal
with two questions.

The minister referenced how programs must be changed and
evaluated. Some fall out of keeping and are not as valuable
as they used to be, and others are redeveloped and focused.
That has to be an ongoing process. I want to ask about the
Canadian Farm Families Options Program, which preceded you.
That program had a significant take-up. As you know, it had

mon avis, le rôle du gouvernement central n’est pas d’élaborer une
ou des solutions pour tout le monde. Le rôle du gouvernement du
Canada est d’être un partenaire.

Nous devons reconnaître que les meilleurs acteurs pour relever
les défis des régions sont les gens qui les habitent. Dans cette
optique, le nouveau fonds en fiducie nationale pour le
développement communautaire est le parfait outil. Personne
n’est mieux placé que les acteurs locaux pour identifier les
besoins et évaluer leur volonté d’agir dans une région donnée.
La fiducie nationale pour le développement communautaire
permettra donc certains investissements, incluant la formation
et le développement des compétences dans les secteurs confrontés
à une pénurie de main-d’œuvre locale ou régionale, des
mesures pour aider les ouvriers qui doivent s’ajuster, des
fonds pour développer les plans de transition communautaire,
le développement de projets d’infrastructure pour stimuler
la diversification économique et d’autres initiatives de
développement économique et de diversification qui aideront les
collectivités à mettre en place des mesures d’ajustement ou de
transition.

En conclusion, je continuerai de travailler avec l’ensemble de
mes collègues ministres et leurs ministères pour développer les
solutions et les outils nécessaires pour épauler nos compatriotes
en région. Nous devons tous collaborer et bâtir sur les mesures
concrètes déjà mises en place par notre gouvernement afin d’offrir
de meilleures conditions de logement, de meilleurs services et plus
d’argent dans les poches de tous les Canadiens et Canadiennes.
Nous devons continuer de reconnaître que le gouvernement du
Canada doit seconder les régions et non pas leur imposer ses
politiques.

Encore une fois, je tiens à remercier tous les membres du
comité pour leurs efforts et l’attention donnés à cet enjeu souvent
trop invisible, mais maintenant très important.

[Traduction]

La présidente : Merci pour vos exposés accrocheurs. Ils ont
porté sur le genre de problèmes que nous avons constatés dans le
travail que nous avons effectué l’année dernière.

Sénateurs, je vous invite à poser des questions qui soient les
plus brèves possible afin de dynamiser nos échanges auxquels
nous voulons que vous participiez tous.

Le sénateur Segal : Bienvenue, monsieur le ministre et
monsieur Paradis. Je dois vous dire que, moi qui suis un rat des
villes, un arbre de béton, j’ai été transporté par l’engagement et
l’enthousiasme du ministre et du secrétaire d’État. Faisant fi de
leurs éventuelles divisions politiques, les sénateurs des deux côtés
de cette Chambre travaillent d’arrache-pied pour faire en sorte
que l’équité soit appliquée au milieu agricole en tant que principe
général. Je vais vous poser deux questions.

Le ministre nous a indiqué que des programmes doivent
changer et faire l’objet d’évaluations. Certains seront abandonnés,
parce qu’ils ne sont plus aussi valables, et d’autres seront refondus
et mieux orientés. Il s’agit là d’un processus permanent. Je vais
vous poser une question au sujet du Programme canadien
d’options pour les familles agricoles qui est antérieur à votre
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a basic income floor for the farmers and said that if your
income fell beneath a certain amount, you would be topped up to
a minimum for a farm family of about $25,000 per annum and
for an individual, $15,000. When it was first announced by
your predecessor, the program operated at a gross figure of
$500 million, and then it was marked down and about
$142 million was spent. I expect some other numbers were
reallocated because circumstances changed. How well do you
think that program worked, and why was it discontinued?
Perhaps there was a need for other priorities to take its place.

In your judgment, because you both have personal experience
of rural living, was income stabilization for the farm family a
better approach than commodity-based income programs that
deal with particular ups and downs in this commodity or that
commodity or via crop insurance or the rest? The farm
movements are divided on the issue. Some do not want to see
any income support for farmers because they want the business
itself to be profitable and they want that to generate the income
and yield to keep it viable. They do not want struts and things put
in underneath so that the viability of the enterprise is less
important. On the other hand, many people in rural Canada are
not farmers, but the poverty levels in rural Canada are
compelling. They are worse than in the cities. I am looking for
your perspective on the best way to go forward to meet the needs.

A second question relates to infrastructure. The infrastructure
was the big pipe. Kids in urban Canada can download quickly on
computers and become computer literate. The minister made
reference to how important technology is in farming. In many
parts of rural Canada, there is no big pipe. You are downloading
on the telephone very slowly, which is a huge disadvantage for
kids and learning. The digital facility is important to their future.
I wonder whether, through the Rural Secretariat or through other
work you are able to do on behalf of rural Canada, you can
make the case that when large transitions take place in the
telecommunications industry, some benefits to rural Canada
might emerge. I would be interested in your comments.

Mr. Ritz: I will start with the last point first, which was high
speed Internet availability in rural Canada. I can speak about my
own area in Saskatchewan. SaskTel, a Crown corporation, has
the lion’s share of the market due to the way it was established in
the province. That has been a detriment. Their idea of high speed
was going to a push button phone instead of a dial phone. We
have moved beyond that and do have a number of smaller
operators who are offering the Internet over a satellite dish. That
is what I have in my location in rural Saskatchewan. My kids
have never suffered for lack of availability. When I need my VCR
set, I get my grandson to do it. They are so far ahead of me on

arrivée. Ce programme ratissait très large. Comme vous le
savez, un seuil de revenu était fixé pour les agriculteurs qui
pouvaient prétendre à un complément destiné à porter le
revenu à environ 25 000 $ par an pour les familles agricoles
et à quelque 15 000 $ pour les particuliers. Quand votre
prédécesseur a annoncé ce programme, il a indiqué que celui-ci
serait doté d’un budget de 500 millions de dollars, puis cette
enveloppe a été réduite au point que quelque 142 millions de
dollars seulement ont été dépensés. Je soupçonne que le reste a été
réaffecté à cause d’un changement de situation. Quel jugement
portez-vous sur ce programme et pourquoi a-t-il été interrompu?
Il est possible que vous ayez dû répondre à d’autres priorités.

Selon vous qui possédez une véritable expérience de la vie en
milieu agricole, est-ce que le programme de stabilisation du
revenu, qui s’adressait aux familles agricoles, était meilleur que le
programme de soutien du revenu en fonction du produit qui vise à
niveler les rentrées agricoles en s’affranchissant les aléas des prix
des denrées, à moins de recourir à une assurance-récolte ou à
d’autres instruments? Les mouvements agricoles sont divisés sur
cette question. Certains ne veulent pas qu’on offre aux
agriculteurs un soutien au revenu, parce qu’ils veulent pouvoir
jouer la carte commerciale, être rentables quand ils le peuvent,
dégager des revenus et avoir des rendements permettant à
l’exploitation d’être viable. Ils ne veulent pas de béquilles au
point que la viabilité de l’entreprise serait moins importante. D’un
autre côté, il y a les résidents des régions rurales du Canada, qui
ne sont pas agriculteurs, mais dont les niveaux de pauvreté sont
incontestables. Ces gens-là sont plus mal lotis que les résidants des
villes. Que pensez-vous qu’il faudrait faire afin de répondre à tous
ces besoins?

Ma seconde question concerne les infrastructures qui sont
fondamentales. Dans nos villes, les enfants peuvent rapidement
télécharger des informations sur leurs ordinateurs et donc être de
plus en plus experts en informatique. Le ministre a parlé de
l’importance de cette technologie pour l’agriculture. Dans de
nombreuses régions rurales du Canada, il n’existe pas d’Internet à
haute vitesse. Il faut télécharger à partir d’une ligne téléphonique,
ce qui est très lent et qui désavantage énormément les enfants dans
leur apprentissage. Ce genre d’infrastructure est très important
pour leur avenir. Est-ce que, par le truchement du Secrétariat
rural ou d’un autre programme administré au nom des régions
rurales du Canada, vous ne pourriez pas intervenir chaque
fois que les choses changent du côté de l’industrie des
télécommunications pour que le Canada rural puisse en
profiter? J’aimerais entendre vos commentaires à cet égard.

M. Ritz : Je vais commencer par répondre à votre dernière
question, soit l’accès à Internet à haute vitesse dans les régions
rurales du Canada. Je peux vous parler au sujet de ce qui se passe
chez moi, en Saskatchewan. SaskTel, société d’État, se taille la
part du lion de ce marché à cause de la façon dont elle s’est
implantée dans la province. Cela s’est transformé en handicap. Sa
conception de la haute vitesse, c’était le passage du téléphone à
cadran au téléphone à touches. Nous en sommes bien plus loin et
nous comptons à présent un certain nombre de petits exploitants
qui offrent des liaisons Internet par satellite. C’est d’ailleurs ce
que j’ai chez moi, dans ma région rurale de la Saskatchewan. Mes
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these matters. Programs have been discussed, and a lot of pressure
has been put on having high speed Internet available everywhere,
and basically it is. There are certainly holes in the system, no
doubt, but it is based on population and sign-up subscription
rates and so forth. My colleagues at Industry Canada, where
I spent the first six months of my cabinet training — at that time
it was Minister Bernier, now it is Minister Prentice — are very
much involved in these types of things. We are proposing an
auction for another set of streams of Internet capability, and there
is a rural component that will be attached to some of that where
they have to offer product to outlying areas, and that is a good
thing. Knowledge is power in today’s economy.

Shifting to the other part of your question, agriculture is
business. Agriculture is big business. The idea that somehow we
can maintain or revert to Old MacDonald’s farm is not going to
happen. I was born and raised on Old MacDonald’s farm. It is
not there any more. I do not miss the chores at five o’clock
in the morning before school or at five o’clock at night at
minus 30 degrees before I went to hockey. Having said that,
it was a good life. The problem is that it has to be a sound
business case scenario that we move forward with. The idea that
you could somehow have income stabilization in a business
does not fit. You are missing the market signals, for one thing.
Management matters. Style of management and quality of
management are seeing some farms succeed while others do not.
The idea is that a government is levelling the playing field. I would
stop at levelling the playing field so that the opportunities are
there for everyone. It is what they do with them that makes the
difference. Everyone farms differently. I had a neighbour all the
years I was farming — I will not mention his name but he will
know who he is — who always out-yielded me, and yet his crop
insurance payments were higher. It is tremendous management.
You will always have those kinds of stories.

The big failures always hit the news. The size of farms has
changed. Economies of scale are driving it. Hardware and grocery
stores, even mom and pop convenience stores offer more now
than they did years ago. Agriculture has changed, and the
government program was not changing with it. We were being
restrictive and not allowing those market signals to come through
or the management decisions to be made that allowed one farmer
to get ahead. The worst thing you can do is hold everyone back in
mediocrity. The lowest common denominator will not work for
agriculture any more than it would for a hardware store. The
difference is that with a hardware store, if I am not making if in

enfants n’ont jamais souffert d’un manque d’accès à l’Internet à
haute vitesse. D’ailleurs, quand je veux faire régler mon VCR,
c’est mon petit-fils qui s’en occupe, parce qu’il est bien plus au
courant de ce genre de chose que moi. Nous avons envisagé de
mettre en œuvre certains programmes et avons exercé beaucoup
de pressions pour que l’Internet à haute vitesse soit offert partout,
ce qui est essentiellement le cas. Il y a bien des régions qui ne sont
pas encore desservies, mais cela dépend sans doute de la
population, du taux d’abonnements et ainsi de suite. Industrie
Canada, où je me suis formé pendant six mois en tant que
ministre — à l’époque c’était le ministre Bernier qui était en poste
et à présent c’est le ministre Prentice— s’intéresse de très près à ce
genre de chose. Nous sommes en train de proposer la tenue d’une
vente aux enchères portant sur d’autres genres d’Internet à haute
vitesse. Ce programme comporterait un volet rural imposant aux
fournisseurs de desservir les régions périphériques, ce qui est une
bonne chose. Dans l’économie actuelle, le savoir est synonyme de
pouvoir.

Pour en revenir à la première partie de votre question, je dirais
que l’agriculture est une activité commerciale. C’est en fait une
activité commerciale de grande envergure. Pas question de s’en
tenir ou de revenir à la bonne vieille ferme MacDonald. Moi, je
suis né et j’ai été élevé dans une exploitation familiale, mais on
n’en trouve plus des comme ça. Les corvées à 5 heures du matin
avant d’aller à l’école ou à 17 heures par -30 degrés avant d’aller
jouer au hockey ne me manquent pas. Cela dit, c’était le bon
temps. Le problème, c’est qu’une exploitation agricole doit être
une entreprise viable que l’on peut faire évoluer. Ainsi, si c’est une
entreprise, on ne voit pas quelle place pourrait avoir un
programme de stabilisation du revenu, sinon on passe à côté
des signaux du marché. La qualité de la gestion est importante. Le
style et la qualité de la gestion sont les clés du succès de certains
agriculteurs et les causes d’échec des autres. L’idée, c’est que
le gouvernement doit créer des règles du jeu équitables.
Personnellement, je préfère ne plus intervenir pour que tout le
monde ait les mêmes chances de réussite. C’est ce que chacun va
faire de son côté qui fera la différence. Les exploitations ne se
ressemblent pas. Durant toutes les années où j’étais exploitant
agricole, j’avais un voisin — je ne vous donnerai pas son
nom, mais il se reconnaîtra — qui avait toujours de meilleurs
rendements que les miens, mais qui touchait aussi une
assurance-récolte supérieure à la mienne. Quelle gestion
incroyable! Vous entendrez toujours ce genre d’histoires.

Ce sont les grands échecs qui font la nouvelle. La taille des
exploitations a changé sous l’effet des économies d’échelle. Les
quincailleries et les épiceries, et même les petits dépanneurs du
coin, offrent beaucoup plus de produits qu’il y a quelques années.
L’agriculture a changé et les programmes gouvernementaux n’ont
pas évolué en conséquence. Avant, nous étions restrictifs et nous
ne permettions pas aux agriculteurs de s’adapter en fonction des
signaux du marché et de prendre des décisions de gestion
susceptibles de leur permettre d’évoluer. Le pire que l’on puisse
faire à quelqu’un, c’est de le tirer vers le bas. L’application du plus
petit commun dénominateur ne marche pas plus pour une
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East Overshoe, Saskatchewan, I can pack up, sell the building and
move. The same cannot be said for agriculture.

Having said that, there has been a great deal of movement as
farms have shifted and changed. We have seen the livestock sector
in certain areas boom. We have seen it bust in other areas because
they are taking top-quality land out of production. However, we
must make programming that allows those decisions to be made
at the farm gate by the farm families.

I always hear about huge corporate farms. I was incorporated
but not huge by any means. The average farm in my riding is
probably in the 6,000 to 8,000-acre range in the grain sector. In
the livestock sector, it is probably bigger because of the pasture
and hay land required. It is big business.

Senator Callbeck, I love your province of Prince Edward
Island. If I could not live in Saskatchewan, I would live there, so
no offence meant by the following, senator. It is economies of
scale. As a former farmer, I am able to work only about 100 acres
of hay land. I kept my tractor, bailer and some other equipment.
I talk about the 100 acres of hay land in P.E.I. and they think
I am a big operator. It is economies of scale. I can put almost
six Prince Edward Islands in my riding. It is that huge and
diverse.

Farmers, whether in Prince Edward Island on 100 acres or my
area on 10,000 acres, need to have the ability to make the
decisions and to expand and contract as markets direct. I have
never liked the idea of income stabilization because it lowers us all
to farm for the program. I like commodity-based, market-driven
scenarios so that I can look at the signals and make those
decisions as to what will pay and what will not.

The Chair: Colleagues, we have six very keen people who want
to be able to ask their questions and get their answers. I would
like to keep moving. Then we will come back for another round, if
possible. Please keep your questions quick. So far, you are doing
really well on your answers.

Senator Mitchell: I will be brisk. Very often, those who are
opposed to taking climate change initiative argue that investing in
climate change initiatives will hurt economies. I argue that that is
wrong, that if we invest effectively, properly and creatively, we
can actually stimulate an economy by pursuing the Kyoto terms
and climate change initiatives. Nowhere is this more the case than
with the agricultural industry. It is a fact that there are seven

exploitation agricole que pour une quincaillerie. Pire encore, car
la différence c’est que si je m’en sors pas avec ma quincaillerie à
East Overshoe en Saskatchewan, je peux toujours tout liquider,
vendre le bâtiment et déménager ailleurs. Ce n’est pas la même
chose en agriculture.

Cela dit, on a assisté à d’importants mouvements au rythme de
l’évolution des exploitations agricoles. Dans certaines régions,
l’élevage s’est mis à prospérer. Ailleurs, ce secteur s’est écroulé à
cause du retrait de la production de terres d’excellente qualité.
Cependant, nous devons adopter des programmes qui permettent
aux familles agricoles de prendre les décisions qu’il faut au niveau
de la ferme.

J’entends toujours parler des grandes fermes constituées
en société. Moi aussi, j’étais constitué en société, mais mon
exploitation était loin d’être une grosse ferme. L’exploitation
céréalière moyenne dans ma circonscription fait 6 000 à
8 000 acres. Dans le secteur de l’élevage, elle est sans doute
plus grosse encore à cause des prairies et des champs de foin
dont elle a besoin. Ce sont donc de grandes entreprises.

Sénateur Callbeck, j’adore votre province de l’Île-du-Prince-
Édouard. Ne voyez pas de mal à ce que je vais vous dire, sénateur,
parce que si je ne pouvais pas rester en Saskatchewan, c’est dans
votre province que j’irais m’installer. Le problème tient aux
économies d’échelle. De nos jours, je ne peux plus cultiver qu’une
centaine d’acres fourragères. J’ai conservé mon tracteur, une
ramasseuse-botteleuse et d’autres équipements. Quand je précise
aux gens de l’Île-du-Prince-Édouard que j’exploite 100 acres de
champs de foin, ils me disent que je suis un gros exploitant. Mais
non, c’est une question d’économie d’échelle. Je peux faire rentrer
six fois l’Île-du-Prince-Édouard dans ma seule circonscription.
Nous sommes énormes et les exploitations sont diversifiées.

Les agriculteurs, qu’ils exploitent 100 acres à l’Île-du-Prince-
Édouard ou 10 000 acres dans ma région, doivent pouvoir
prendre les décisions qui s’imposent pour s’agrandir et conclure
des contrats au gré des marchés. Je n’ai jamais aimé le principe de
la stabilisation des revenus, parce qu’il nous transforme en
agriculteurs « programmés ». J’aime l’idée de fonctionner au
rythme des marchés et selon les produits pour que je puisse tenir
compte des signaux commerciaux et décider de planter ce qui va
me rapporter.

La présidente : Chers collègues, nous avons six sénateurs qui
trépignent d’impatience de poser leurs questions et d’obtenir des
réponses. J’aimerais que nous avancions. Si possible, nous vous
donnerons l’occasion de poser une deuxième série de questions.
Veuillez être brefs. Jusqu’ici, vous vous en sortez très bien dans
vos réponses.

Le sénateur Mitchell : Je serai très bref. Ceux qui sont opposés
à l’adoption de mesures pour combattre le changement climatique
disent souvent que ce genre d’initiative risque de porter tort à
l’économie. Personnellement, j’estime qu’ils ont tort, que si nous
savons investir de façon efficace, créative et ciblée, nous pouvons
stimuler l’économie en appliquant le protocole de Kyoto et en
adoptant des mesures destinées à combattre le changement
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certified ways of enhanced soil management and 14 ways of
enhanced livestock management that can actually lead to the
development of real, marketable carbon credits.

Minister Ritz, I do not know whether you are aware of the
Emission Credits Corporation in Alberta, but it would be worth
your while to talk to them. This is a group of five farmers who
have set up a business whereby they are amassing real carbon
credits from about 1,200 farmers. These are after-the-fact credits,
meaning that the farmer has to prove it has been done. You get a
certificate, you can go to GPSit or see on Google where your
credit would be related to. They have bona fide third-party bodies
that sanction these. They track them. They have real market
value. Right now, it is strictly a voluntary market.

Have you given any thought to the potential for this kind of
initiative, for this kind of new industry, as it were, to take
advantage of addressing climate change properly that could bring
real money to Canadian farmers from real, industrialized
companies that need credits all around the world? It would be
investing in Canadian business; it would not be a cost but an
investment.

Mr. Ritz: I do not disagree that there is a huge potential for
agriculture to be a big winner with anything we do in the carbon
trading area. I certainly agree with you. We are a proven carbon
sink to the world because of the way we re-crop and reforest. It is
that new, green growth that takes carbon out of the air and
creates the sink.

There is a huge potential in Saskatchewan. There are 47 million
arable acres. Another group in Regina, C-Green, is doing
something similar. A few farmers that I know have received
cheques this year and they welcome that extra cash flow. I do not
disagree with that all. There is huge potential there.

As a federal government, we must be a regulator more than
anything to ensure that no one gets stung. My concern is that the
back-end work has not been done. If and when a farmer starts to
change his farming operation, is he liable for the carbon that was
sequestered and the tons he was paid for? Is he now liable because
he is no longer in that crop rotation? There is work for
governments to do internationally in that regard.

Agriculture can also be a huge loser if we do climate change
wrong. My biggest argument against Kyoto was that it targeted
fossil fuels. It targeted any particular industry that used fossil
fuels to the extent that agriculture does, both as a fuel and as a
source in fertilizer. Fertilizer is predominantly natural gas. Kyoto
was structured in a way that was going to be very detrimental to
the agricultural sector. We could have a huge debate about that.

climatique. C’est particulièrement vrai pour le secteur agricole. Il
existe sept façons homologuées d’améliorer l’aménagement
des sols et 14 façons d’améliorer la gestion des élevages pour
en arriver à des crédits de carbone qui soient véritablement
commercialisables.

Monsieur le ministre, je ne sais pas si vous êtes au courant de
l’existence d’un groupe appelé Emission Credits Corporation, en
Alberta, mais je pense qu’il serait utile que vous vous entreteniez
avec ces gens-là. Il s’agit de cinq agriculteurs dont l’activité
commerciale consiste à rassembler les crédits de carbone de
quelque 1 200 fermiers. Il s’agit de crédits accordés après coup, ce
qui veut dire que l’agriculteur doit prouver qu’il a déjà pris les
mesures nécessaires. Vous obtenez un certificat et pouvez vérifier
à qui votre crédit va bénéficier grâce à GPSit ou à Google. Des
tiers dûment reconnus sanctionnent et retracent ce genre de
transactions. Ces certificats ont une véritable valeur monétaire.
Pour l’instant, il s’agit d’un marché strictement volontaire.

Avez-vous songé au potentiel que représente ce genre
d’initiative, pour cette toute nouvelle industrie qui a pour
mission de s’attaquer comme il faut au changement climatique
afin de rapporter de l’argent aux agriculteurs canadiens et de
permettre aux secteurs industrialisés, de partout dans le monde,
de bénéficier des crédits dont ils ont besoin? Ce faisant, nous
investirions dans des entreprises canadiennes; ce ne serait pas un
coût, mais un véritable investissement.

M. Ritz : Je ne nie pas que l’agriculture a d’excellentes chances
de ressortir gagnante de tout ce que nous ferons en matière de
crédits de carbone. Je suis tout à fait d’accord avec vous. Nous
sommes reconnus dans le monde pour nos puits de carbone étant
donné la façon dont nous replantons et reboisons. C’est ce genre
de révolution verte qui permet de retirer du carbone de
l’atmosphère et de créer des puits.

Le potentiel est énorme en Saskatchewan où l’on compte
47 millions d’acres arables. Il existe un autre groupe du même
genre à Regina, C-Green. Quelques agriculteurs que je connais
ont touché des chèques cette année et ils se réjouissent
évidemment de cet argent supplémentaire qui leur arrive. Je ne
suis pas du tout en désaccord avec cela et je reconnais qu’il y a là
un énorme potentiel.

Le gouvernement fédéral doit davantage agir en tant qu’organe
de réglementation pour s’assurer que nous ne nous brûlerons
pas en cours de route. Ce qui m’inquiète, c’est que l’analyse n’a
pas été poussée jusqu’au bout de la logique. Si un agriculteur
commence à modifier la façon dont il exploite sa ferme, va-t-il être
tenu responsable du carbone qu’il aura séquestré et des crédits
qu’il aura reçus en conséquence? Sera-t-il responsable si jamais il
cesse d’effectuer la rotation des cultures? Les pays ont donc du
travail à faire à cet égard.

L’agriculture pourrait tout aussi bien être la grande perdante si
nous nous trompons. Mon principal argument contre Kyoto, c’est
qu’il cible les combustibles fossiles. Il concernait essentiellement
les industries utilisant les combustibles fossiles un peu comme
l’agriculture qui se sert de carburant et de source d’engrais. Les
engrais sont essentiellement constitués de gaz naturel. À cause de
la façon dont l’accord de Kyoto a été pensé, il risque de porter
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However, from my read of it, I agree with you 100 per cent that
carbon credit and sequestration is a huge part of the puzzle for us
to make it work, but we must be careful of how we do it so that in
the end farmers gain and are not just tools of the trades.

Senator Mitchell: I am encouraged by your comments. There is
lots of experience with creating markets. We do stocks and bonds,
and have for 200 years. Carbon credits are not complicated
compared to a stock. All the structure that has been brought into
doing stocks is actually precedent for doing carbon markets.
I think Canada can be a leader in this.

Given your interest in this and your very insightful comments
that carbon sink is such an important feature for the agriculture
industry, can you tell me why your government cancelled its
funding to BIOCAP Canada Foundation? BIOCAP is a national
network of research organizations headed out of Queen’s
University with roughly 220 researchers who look directly at
enhancing the carbon sink potential of agricultural products and
forestry products. I am sure they lobbied your predecessors.
They are credible, powerful, and they were on the right track,
but you cut the legs out from under them. Are you aware of that
situation?

Mr. Ritz: No, I am not. I will take note of the name and
track that down. I can send a written submission back. I have
no knowledge of that particular operation or what the reasoning
was.

Senator Mitchell: That would be great.

Mr. Ritz: The problem in setting up a carbon market is that
you have to have international agreement as to its parameters.
You cannot take credit for it and have the rest of the world sign
off on it if they do not agree with the way you are doing it. Work
is being done at different levels to get an international agreement
on the value per tonne, on different soils, and so on, because crops
will take in carbon differently; it is not a one-size-fits all situation.
Like you, I am anxious to see what is happening.

Senator Mitchell: In the Throne Speech, it was mentioned that
your government would be creating a carbon market. I have
asked the Minister of the Environment and others about it. It
does not seem to be happening. Do you have an idea when that
might happen?

Mr. Ritz: It will not be today. It is a little late. I do not mean to
be flip, senator. I am as anxious as you to see many of these things
come together. You must understand how difficult it is in a
minority situation when doing a rear-guard action on a number of
different issues. That is not an excuse but a reality.

tort à l’agriculture. Nous avons donc eu un vaste débat à ce sujet.
Toutefois, à la façon dont j’interprète les choses, je suis tout à fait
d’accord avec vous pour dire que les crédits de carbone et la
séquestration du carbone sont un élément de la réponse en ce qui
me concerne, mais nous devons nous montrer prudents dans la
façon dont nous allons nous y prendre pour que les agriculteurs
soient les véritables gagnants et pas uniquement des instruments.

Le sénateur Mitchell : Je suis encouragé par vos remarques.
S’agissant de créer des marchés, nous ne manquons pas
d’expérience. Depuis 200 ans, nous négocions des actions et des
obligations. Les crédits de carbone n’ont rien de compliqué par
rapport au marché des obligations. La structure de négociation
des valeurs boursières peut servir de modèle aux bourses du
carbone. Je pense que le Canada est en tête de ce mouvement.

Étant donné l’intérêt que vous portez à la chose et les
remarques très perspicaces que vous venez de faire en indiquant
que les puits de carbone sont une caractéristique importante
du secteur agricole, pouvez-vous me dire pourquoi votre
gouvernement a supprimé le financement de la Fondation
BIOCAP Canada? BIOCAP est un réseau national d’organismes
de recherche qui a son siège à l’Université Queen’s et qui
rassemble quelque 220 scientifiques qui se consacrent à l’étude de
l’amélioration du potentiel que représentent les puits de carbone
dans le cas des produits agricoles et des produits de la forêt. Je
suis certain qu’ils ont démarché vos prédécesseurs. Ce sont des
gens crédibles, puissants, qui sont sur la bonne voie, mais à qui
votre gouvernement vient de couper l’herbe sous les pieds.
Êtes-vous au courant de cela?

M. Ritz : Non. Je vais noter ce nom et assurer un suivi. Je
pourrai vous envoyer une réponse par écrit. Je ne suis pas au
courant de cette organisation ni de la raison pour laquelle son
budget a été coupé.

Le sénateur Mitchell : Ce serait merveilleux.

M. Ritz : Le problème avec l’ouverture d’une bourse du
carbone, c’est qu’elle doit obéir à des paramètres convenus à
l’échelle internationale. Vous ne pouvez pas négocier des crédits
de carbone et espérer que les autres pays vont automatiquement
avaliser ce que vous faites, s’ils n’ont pas d’abord signifié leur
assentiment. Nous intervenons à différents niveaux à l’échelle
internationale pour parvenir à une entente relative à la valeur à la
tonne, sur différents sols et ainsi de suite, parce que toutes les
cultures ne séquestrent pas le carbone de la même façon; ce n’est
pas uniforme. Tout comme vous, j’ai hâte de voir ce qui va se
passer sur ce plan.

Le sénateur Mitchell : Dans le discours du Trône, il était
indiqué que votre gouvernement créerait une bourse du carbone.
J’ai posé la question au ministre de l’Environnement et à d’autres.
Or, il ne semble pas que cela se produise. Savez-vous quand on
pourrait avoir une telle bourse?

M. Ritz : Ce ne sera pas tout de suite, mais plus tard. Je ne
veux pas vous donner l’impression que nous changeons d’avis,
sénateur. J’ai hâte d’assister à la mise en place de tout ce qui est
annoncé. Vous devez comprendre qu’il nous est difficile, en tant
que gouvernement minoritaire, de réparer les pots cassés dans
différents dossiers. Ce n’est pas une excuse, mais bien la réalité.
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Senator Mitchell: You would not have trouble doing a carbon
market in this minority situation. Everyone would vote for that.

Senator Gustafson: Welcome, minister. On the carbon issue,
I have one comment: keep the paperwork down. There is so
much paper with it. It is in experimental form; there is no question
about that. It may even be that you will have to move something
to give the farmers some protection. I have nothing against
lawyers, but there are groups of lawyers that are putting together
programs and so on, which will have to be monitored.

I have cried enough about the hardships of farmers so I will try
to be positive here today. I see my colleague clapping his hands.

The price of grain and the global market for grain is
phenomenal. I went across the line, where durum wheat was
selling for $16.25 a bushel. I said to the elevator man: ‘‘But that
is before the farmers take out.’’ ‘‘No,’’ he said, ‘‘that is in the
farmers’ pockets.’’

In Canada, they tell us we may end up with $12 for durum
wheat out of the Saskatchewan Wheat Pool. Why the big
difference between the U.S. and Canada? You have heard that
question many times, I am sure.

Flax was selling last week for $16.25 a bushel. The big problem
today in agriculture is pork and cattle. Looking at the global
market — and you may have better figures than I on this, and
I would like to hear them — China, India and even Russia have
stopped movement of grain out of their countries. There is a very
positive forward look in grain prices. However, the problem is
input costs. Fertilizer has gone from $300 a tonne to $600 a tonne.
Fuel costs have doubled. You know what machine costs are.

I do not recommend regulating these companies. I think the
free market is the best way to go, but come spring, the input costs
and borrowing power for farmers will be major, because they
have to grow it before they can sell it.

I would like to hear your comments.

Mr. Ritz: I will start with the simplified forms. We have moved
forward with Canada Revenue Agency. We now have a very
simplified form. It just asks, ‘‘How much did you make last year?’’
Send it in. It is about as simplified as you can get. We are
cognizant that the forms have to be simplified so that farmers can
make use of them. We have done that with the new requirements
on the final year of CAIS, the Canadian Agricultural Income
Stabilization Program, as we move forward on Growing Forward
in the new farm programs to make them simplified, easy to handle
and quick to do.

Le sénateur Mitchell : Vous n’auriez pas de problème à lancer
une bourse du carbone, même en tant que gouvernement
minoritaire. Tout le monde voterait pour.

Le sénateur Gustafson : Bienvenue, monsieur le ministre.
S’agissant de la question du carbone, j’ai une remarque à faire :
limitez la paperasserie au minimum. Il y a beaucoup trop de
paperasserie pour l’instant. Il ne fait aucun doute que nous en
sommes au stade expérimental. Vous devrez peut-être adopter des
mesures pour donner une protection aux agriculteurs. Je n’ai rien
contre les avocats, mais ce sont des juristes qui mettent sur pied
les programmes qu’il faut ensuite administrer.

Je me suis assez plaint des tribulations des agriculteurs et je vais
essayer de me montrer positif aujourd’hui. Je vois mon collègue
qui applaudit.

Le prix des céréales et le marché mondial pour ce produit sont
absolument phénoménaux. J’ai été voir de l’autre côté de la
frontière où le blé dur se vendait 16,25 $ le boisseau. J’ai demandé
au type du silo-élévateur : « Ce n’est toutefois pas ce qui revient
aux céréaliculteurs? » « Eh bien, si », m’a-t-il répondu, « c’est
bien ce que l’agriculteur empoche ».

Au Canada, on nous dit qu’un céréaliculteur pourrait
récupérer 12 $ pour le blé dur de la Saskatchewan Wheat Pool.
Pourquoi une telle différence entre les prix américains et les prix
canadiens? Je suis certain qu’on vous a déjà posé cette question à
de nombreuses reprises.

La semaine dernière, le lin s’écoulait à 16,25 $ le boisseau.
Les deux gros points durs en agriculture sont le porc et le
bœuf. Sur la scène internationale — et vous aurez peut-être de
meilleurs chiffres que les miens à ce sujet, auquel cas j’aimerais les
entendre — la Chine, l’Inde et même la Russie ont cessé leur
exportation de céréales. La tendance des prix est très positive
pour les céréales. Cependant, le problème concerne le prix des
intrants. L’engrais est passé de 300 à 600 $ la tonne. Les prix des
combustibles ont doublé. Vous savez combien coûte une machine.

Je ne recommande pas de réglementer ces entreprises. J’estime
que le libre marché constitue la meilleure solution, mais au
printemps, ce sont les coûts des intrants et le pouvoir d’emprunt
des exploitants qui domineront, parce qu’il leur faut d’abord
semer et récolter avant de pouvoir vendre.

J’aimerais entendre vos réactions à ce sujet.

M. Ritz : Je commencerai par les formulaires simplifiés. Nous
avons fait des progrès du côté de l’Agence du revenu du Canada.
Nous avons maintenant des formulaires simplifiés qui posent
une simple question : « Combien avez-vous encaissé l’année
dernière? » Il suffit aux agriculteurs d’inscrire leur réponse, un
point c’est tout. Nous sommes conscients qu’il faut simplifier les
formulaires pour permettre aux agriculteurs de les utiliser plus
facilement. Nous l’avons fait pour la dernière année du PSRA, le
Programme canadien de la stabilisation du revenu agricole, et
nous allons continuer dans cette voie à l’heure où nous passons
sous le régime de Cultivons l’avenir avec de nouveaux programmes
agricoles que nous voulons plus simples.
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On inputs, senator, I do not have an easy answer. There has
always been that disconnect between what farmers get and what
inputs are. As a former producer, I would start by looking
inward. How do I buy and why do I buy what I do when I do?
When I was seeding, it was very easy for me to drive my truck in,
pull up under the spout, have the fertilizer dumped in and take it
out to the air seeder, and away I go. To buy it in the fall,
pre-purchase it, dicker on price with 10 of my neighbours so that
we get the price down, take advantage of that pre-ordered pricing,
does not happen any more. Farming is no different from
manufacturing where it is just-in-time delivery, and of course
that costs more money. The biggest difference is that in any other
industry, just-in-time costs can be passed on as part of the cost of
production. In contrast, agricultural producers are price takers on
the selling end and they pay whatever the price is on the input end
without the thought that they can dicker. We have a little thing
called NAFTA that has made the border disappear. If fertilizer is
$300 a tonne in North Dakota, you can drive your truck down
and buy it. You do not have to buy it in Estevan, where it is
$600 a tonne. Farmers keep saying they should not have to do
that. Guys, it is your business; you manage it as you see fit.
Everyone has had to go further and make deals and ensure that
they buy right so that they can sell right.

I have a bit of a bugbear, and I have told farmers that they are
their own worst enemy. The beginning of the formulation of the
co-ops, pools and credit unions during the 1930s and 1940s was
because there was no buying power. People got together and
created those buying capacities. Those same operations now have
become big business. It is time to reinvent that, to work with your
farmers. There are groups out there, farm and ranch supply, that
have done tremendous work. Farmers of North America have
done tremendous work on generic glyphosates, and we were
happy to make those changes at the Pest Management Regulatory
Agency, PMRA, in Ottawa to allow them to bring that generic
product in.

From my department’s standpoint, we are working very hard
to ensure that those generic chemicals and pesticides are available
to our producers, because we are bringing them in on the other
guy’s product anyway. It makes no sense to disallow a certain
fumigant for the apple crop in Ontario when we are bringing in
apples from Washington that have it on them. It makes no sense
to punish our producers and yet bring the product in from
the United States. It is better, more efficient and more
environmentally friendly; there are many reasons to do it. For
some reason, our regulatory process is more concerned about the
regulatory process than about the product. We are working on
those situations.

It is always a balancing or juggling act. Especially in Western
Canada, where we have one crop, suppliers know when we will
seed and when we will harvest, and they know within a week or
two, barring rain, when we will spray. The prices tend to follow
that line.

S’agissant des intrants, sénateur, je n’ai malheureusement pas
de réponse simple à vous donner. Il y a toujours eu un décalage
entre ce que les agriculteurs obtiennent et leurs intrants. Quand
j’étais exploitant, je commençais par analyser ma situation. Je me
demandais comment et pourquoi acheter ce dont j’avais besoin? À
la période des semences, il me suffisait de me rendre sous la buse
avec mon camion, de faire le plein d’engrais et de transférer tout
ça dans le semoir pneumatique. À l’automne, j’achetais par
anticipation après avoir négocié les prix en compagnie de 10 de
mes voisins pour bénéficier de tarifs anticipés. Désormais, ce n’est
plus possible. L’agriculture est très différente du secteur
manufacturier qui peut s’approvisionner grâce à la formule du
juste-à-temps, même si, dans les deux cas, le temps, c’est de
l’argent. Les producteurs agricoles, eux, sont des preneurs de prix
à la vente et ils paient le prix nécessaire sur leurs intrants sans
se dire qu’ils peuvent négocier. Nous avons conclu un accord,
l’ALENA, qui a rendu la frontière transparente. Si l’engrais coûte
300 $ la tonne dans le Dakota du Nord, vous pouvez toujours
aller en chercher avec votre camion là-bas. Vous n’avez pas à
acheter à Estevan où il coûte 600 $ la tonne. Les agriculteurs
estiment qu’ils ne devraient pas avoir à faire cela. Pourtant, c’est
leur entreprise qu’ils doivent gérer comme ils l’entendent. Tout le
monde doit faire plus pour obtenir de meilleurs prix et s’assurer
d’acheter au bon tarif afin de vendre dans de bonnes conditions.

Vous savez, j’ai une bête noire. J’ai dit aux agriculteurs
qu’ils sont eux-mêmes leurs pires ennemis. La naissance des
coopératives agricoles, des syndicats de mise en marché et des
coopératives de crédit dans les années 1930 et 1940 a été une
réponse au manque de pouvoir d’achat des exploitants. Ceux-ci se
sont donc rassemblés pour se doter de telles structures. Ces
entreprises ont grandi et sont devenues énormes. Il est temps de
réinventer tout cela, de travailler en collaboration avec les
agriculteurs. Il y a des groupes d’agriculteurs, d’éleveurs et de
fournisseurs qui ont fait un superbe travail dans le dossier des
glycérophosphates génériques et c’est avec plaisir que nous avons
apporté certains changements, par l’intermédiaire de l’Agence de
réglementation de la lutte antiparasitaire, l’ARLA, à Ottawa,
pour permettre à ce groupe d’écouler ce produit générique.

Mon ministère travaille d’arrache-pied pour s’assurer que ces
produits chimiques et pesticides génériques sont accessibles pour
nos producteurs, d’autant qu’ils sont appliqués sur les produits
du voisin. En effet, il est illogique d’interdire l’application de
certains insecticides fumigants sur les pommes en Ontario, quand
on importe des pommes de l’État de Washington qui ont été
fumiguées. Il est illogique de punir nos producteurs et d’importer
des produits des États-Unis. Les glycérophosphates sont plus
efficaces et moins nocifs pour l’environnement, autant de raisons
de les adopter. Or, pour une raison quelconque, notre processus
réglementaire concerne davantage l’administration du processus
que la production. Nous travaillons pour régler ce genre de
situation.

C’est toujours une question d’équilibre, surtout dans l’Ouest du
Canada où les exploitants qui pratiquent la monoculture savent
quand ils doivent ensemencer et récolter et quand, à une semaine
près, selon les précipitations, ils doivent pulvériser. Les prix ont
tendance à suivre ce cycle.
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I do not think there is a job for governments to regulate that.
We have to create the atmosphere that farmers can make those
decisions and form those cooperatives if they need to in order to
get that buying power.

Senator Gustafson: The credit unions saved our country. I did
not think I would ever say that.

Mr. Ritz: I do not disagree with you at all, senator. I paid for
my farming habit as a general contractor. We got reasonably
large; we had about 36 employees and we had quite a bit of
equipment. However, when the banks started to pull back in the
mid-1980s, I had $1 million worth of work on the go, I had a
$100,000 line of credit, and the bank arbitrarily one day
made a decision in Toronto that I no longer qualified for
that $100,000. You try to keep $1 million worth of work flowing
with no cash flow. I did it. I was able to keep it going, not lay
anyone off and keep my machinery running. I went down the
street to the credit union and have been there ever since. I do not
disagree with you, senator, about the credit unions.

Now when I renegotiate my mortgage, though, I have to check
with the chartered bank to ensure that the credit union is not
hooking me a little. You have to be nimble as a businessman.

Senator Gustafson: That was Alvin Hamilton’s quote, not
mine.

Senator Callbeck: As you know, I come from a province that
grows a lot of potatoes and puts a lot of dollars into the economy.
I understand that recently you met with the Secretary of
Agriculture from Mexico and that one of the topics was seed
potatoes. As a country, we used to export a lot of seed potatoes to
Mexico, but lately there have been very severe restrictions and it
has become costly and time-consuming, so the exporters are
hesitant even to think about it. For example, in my province, the
exporters have to bring in Mexican inspectors and pay for them.
They have to send samples to the labs in Mexico, and it goes on
and on. As I said, it is very time-consuming and costly.

Did you come away from your meeting with the minister
hopeful that some of these restrictions might change and that it
might be easier to export our seed potatoes?

Mr. Ritz: I had a very good discussion with Secretary Cárdenas
in Mexico. I came away feeling good about the trip and that we
had made inroads. We worked with their version of the Canadian
Food Inspection Agency. They are very interested in the science
side of what we do here.

Je ne pense pas qu’il incombe aux gouvernements de
réglementer ce genre d’activités. En revanche, nous devons créer
un climat tel que les agriculteurs puissent prendre les décisions
nécessaires et se doter de coopératives pour accroître leur pouvoir
d’achat.

Le sénateur Gustafson : Ce sont les coopératives de crédit qui
ont sauvé notre pays. Je n’aurais jamais pensé vous dire cela un
jour.

M. Ritz : Je ne suis pas du tout en désaccord avec vous,
sénateur. Mon activité d’entrepreneur général m’a permis de
financer mon exploitation agricole. Nous étions devenus
relativement importants, puisque j’avais environ 36 employés et
que nous avions pas mal d’équipement. Cependant, vers le milieu
des années 1980, les banques ont décidé de rappeler ma marge
de crédit de 100 000 $ tandis que j’avais 1 million de dollars de
contrats en cours. De façon tout à fait arbitraire, quelqu’un de la
banque à Toronto avait décidé que je n’étais plus admissible à
cette marge de 100 000 $. Eh bien, essayez donc d’honorer
1 million de dollars de contrats quand vous n’avez plus les
liquidités nécessaires. J’y suis parvenu! Je suis arrivé à maintenir
mes opérations, à ne congédier personne et à conserver tout mon
équipement. Je me suis simplement adressé à la coopérative de
crédit d’à-côté avec qui je fais affaires depuis lors. Je ne vous
contredirai donc pas au sujet des coopératives de crédit, sénateur.

Aujourd’hui, quand je renégocie mon prêt hypothécaire, je
vérifie évidemment auprès d’une banque à charte pour m’assurer
que la coopérative de crédit ne me mène pas en bateau. Vous
savez, en affaires, il faut avoir l’esprit vif.

Le sénateur Gustafson : C’était une remarque d’Alvin
Hamilton, pas de moi.

Le sénateur Callbeck : Comme vous le savez, je viens d’une
province productrice de pommes de terre, produit qui rapporte
beaucoup à notre économie. Je crois savoir que, lors de votre
récente rencontre avec le secrétaire d’État à l’agriculture du
Mexique, vous avez notamment parlé de plants de pommes de
terre. Avant, le Canada exportait beaucoup de semenceaux au
Mexique, mais dernièrement, ce pays a imposé des restrictions très
sévères au point qu’il est devenu très coûteux et très exigeant en
temps d’exporter les semences et que nos exportateurs y
réfléchissent à deux fois. Par exemple, dans ma province, les
exportateurs doivent faire venir des inspecteurs du Mexique et
payer pour leur déplacement. Ils doivent faire parvenir des
échantillons à des laboratoires mexicains et ainsi de suite. Comme
je le disais, tout cela prend énormément de temps et revient très
cher.

À la suite de votre rencontre avec le secrétaire d’État mexicain,
espérez-vous que ces restrictions vont être levées et que la
situation de nos exportations de semences de pomme de terre
pourrait s’améliorer?

M. Ritz : J’ai eu d’excellents échanges avec le secrétaire
Cárdenas, au Mexique. Je suis rentré de ce voyage avec le
sentiment que nous avions réalisé des progrès. Nous avons
travaillé avec l’équivalent mexicain de l’Agence canadienne
d’inspection des aliments. Cet organisme est très intéressé par le
travail scientifique que nous effectuons ici.
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We have two Canadian icons that that are well-known in the
world: one is the Royal Canadian Mounted Police; the other is the
Canadian Food Inspection Agency. They are both well-respected
for work they have done. I was very critical of CFIA in my former
life and I have griped about the odd speeding ticket with the
RCMP as well, but those organizations have a tremendous status
on the globe for doing a very good job. They are in the middle of
budget talks with me, so that is probably not a good thing to have
to the record, but they do an excellent job. There is much
credibility with groups like the Mexican groups and the United
States Department of Agriculture as well.

Every once in a while, my producers and yours in Prince
Edward Island question whose side they are on, whether it is on
the exporter or the importer side, but it has opened and reopened
markets for us. We had a couple of glitches, for example, with the
potato wart in Prince Edward Island and the cyst nematode in
Quebec and Alberta. That tends to close doors quicker than not,
but the problem that I identify when I read between the lines —
and Secretary Cárdenas alluded to this — is that we both sleep
beside the elephant and we are both very much attached to the
U.S. economy. The Mexicans are very cognizant of the fact that if
they did something that distressed the Americans, it would reflect
badly on them and there would be repercussions. I am not
slamming either government. I do not intend to create a
diplomatic incident, but that is a fact of life and we face the
same things.

The Mexicans were quite excited by the fact that we, as a
country, had put together a WTO panel on the American
subsidization of their crops for the years 2002, 2004, 2005, and so
on. For some reason, 2003 did not fit. The Brazilians have signed
on with us and the Mexicans are close to doing that as well. It is
time to push back a bit. A lot of what is said and done in Mexico
is because of what the Americans are saying and doing with us as
well.

I did come away with the feeling that we are very close to
getting seed potatoes into Mexico for this growing season. They
said they were looking at the final stages of reregulating. We will
follow up within the next week or 10 days.

Prince Edward Island used to have a market in Argentina that
no longer exists because of the political unrest there. We had some
international problems where an unscrupulous person changed
the CFIA’s permits on a load of potatoes that were a mix of some
from Quebec and some from Prince Edward Island and they were
shipped into Algeria. That has been a good market for us at times.
The Algerians are now saying that it was nothing that either the
government or the CFIA did. They are now willing to start
looking at our potatoes again. It is all out there and in flux. I am
happy to raise those issues when I travel internationally.

Vous savez, nous avons deux icônes canadiens qui sont très
connus de par le monde : la Gendarmerie royale du Canada et
l’Agence canadienne d’inspection des aliments. Ces deux icônes
sont respectés pour leur travail. Dans le passé, il m’est arrivé de
critiquer l’ACIA et j’ai été aussi aux prises avec quelques procès-
verbaux que m’avait donnés la GRC, mais je dois dire que ces
deux organisations jouissent d’une excellente réputation ailleurs
dans le monde pour leur excellent travail. Comme nous sommes
en pleine négociation budgétaire avec l’Agence, je ne devrais
peut-être pas vous dire ce que je vais vous dire, mais celle-ci fait
un excellent travail. Elle jouit aussi d’une excellente crédibilité
auprès de groupes comme des groupes mexicains et auprès du
Département d’État à l’agriculture.

Régulièrement, mes producteurs et les vôtres, à l’Île-du-Prince-
Édouard, se demandent de quel côté se situe l’ACIA, si c’est de
celui des exportateurs ou des importateurs, mais il se trouve
qu’elle a ouvert ou rouvert certains marchés pour nous. Nous
avons bien eu quelques petits pépins, comme le problème de la
galle verruqueuse de la pomme de terre à l’Île-du-Prince-Édouard
et celui du nématode à kyste au Québec et en Alberta. Le cas
échéant, on constate que les portes se referment très vite, mais en
lisant entre les lignes, j’ai découvert la nature du problème — et le
secrétaire Cárdenas m’en a touché un mot — c’est que nos deux
pays couchent au côté du mammouth américain à qui nous
sommes très attachés sur le plan économique. Les Mexicains sont
conscients du fait que, s’ils faisaient quoi que ce soit qui puisse
déranger le voisin américain, ils auraient à en subir les
conséquences. Je ne suis pas ici en train de critiquer plus un
pays que l’autre. Je n’ai pas l’intention de créer d’incident
diplomatique, mais c’est une réalité; nous sommes tous deux
confrontés au même problème.

Les Mexicains ont été emballés par le fait que le Canada ait
saisi l’organe d’appel de l’OMC au sujet des subventions
américaines pour les années-récolte 2002, 2004, 2005 et pour les
années suivantes. Pour une raison ou une autre, l’année 2003 n’a
fait l’objet d’aucun appel. Les Brésiliens ont signé avec nous et les
Mexicains sont près de le faire. Il est temps de lever un peu le pied.
Une grande partie de ce qui se dit et se fait au Mexique est
attribuable à ce que disent et font les Américains ici, chez nous.

Je suis donc rentré avec le sentiment que nous étions sur le
point de conclure la négociation sur les semences de pomme de
terre pour la saison prochaine. Les Mexicains nous ont dit qu’ils
étaient sur le point de réadmettre nos semences. Nous suivrons
tout cela dans une semaine ou une dizaine de jours.

Avant, l’Île-du-Prince-Édouard avait un marché en Argentine
qui a disparu à cause des troubles politiques qui y règnent là-bas.
Nous avons eu d’autres problèmes à l’échelle internationale à
cause d’une personne peu scrupuleuse qui a modifié les permis de
l’ACIA relativement à un chargement de pommes de terre
provenant, en partie, du Québec et, en partie, de l’Île-du-Prince-
Édouard et qui était destiné à l’Algérie. C’était un marché pour
nous, à une époque. Les Algériens disent ne rien avoir à reprocher
ni au gouvernement ni à l’ACIA et ils sont maintenant prêts à
réexaminer l’importation de nos pommes de terre. Beaucoup de
choses se passent... ça va et ça vient. Je suis heureux d’aborder
toutes ces questions quand je voyage à l’étranger.
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Senator Mercer: Minister, and secretary of state, I appreciate
your both being here. We are involved in this study of rural
poverty and we have not spent much time talking about it. We
have talked about other problems but not specifically about that.
I will, unfortunately, perpetuate the problem.

I was interested, minister, in your comments about reading
your grandfather’s journals. Your grandfather had the same
problems that we are facing today. I guess they will be the same
problems that your grandchildren will read about in your journals
or in your testimony before this committee.

I am concerned about the distractions that have been created
in agriculture. All kinds of things are going on. We have a
distraction in Western Canada with the Canadian Wheat Board.
Instead of focusing on doing good work on behalf of both the
producers and the consumers, we are distracted by the firing of
the president of the Canadian Wheat Board and now the firing of
the vice-president of the Canadian Wheat Board, Deanna Allen.
I am concerned that we are caught up in political ideology.
Your government wants to go one way; previous governments
wanted to go another way. We continue to distract both ourselves
and the Canadian Wheat Board from the main objective of
serving the agricultural community, particularly in Western
Canada, and making sure that we are doing as good a job as
possible in marketing our wheat internationally. That is my
opinion.

I am concerned that someone — I do not know who; maybe
you can help me — directed the Canadian Wheat Board to
remove Ms. Allen from her position as vice-president. This has
caused added distraction of enormous proportions so that
we are not focused on the game, but on ideology and on
personalities. This government introduced a number of pieces of
legislation that, on the surface, are commendable, for example the
whistle-blower act and the liability act. They are commendable;
however, as soon as someone is critical of the government, he or
she is fired. I am concerned about that.

Minister, can you tell me how we will stabilize the Canadian
Wheat Board and let it get back to the business it is to do, if we
continue to have interference from above? I am not suggesting it
was you, minister. I have no idea who it was, but I would love to
know. If you have the answer, I would be happy to hear it. How
will we get the Canadian Wheat Board back to work and to focus
on the job it was intended to do?

Mr. Ritz: I do have the answer as to who fired Deanna Allen.
It may shock you. It was a fellow called Greg Arason, Acting
President and CEO of the Canadian Wheat Board. That was a
decision taken by the board of directors. They were meeting
that day and Greg Arason told Ms. Allen that her services were

Le sénateur Mercer : Monsieur le ministre et monsieur le
secrétaire d’État, j’apprécie votre présence à tous deux. Nous
étudions la pauvreté rurale et nous n’avons pas vraiment
passé beaucoup de temps à en parler. Nous avons discuté
d’autres problèmes, mais pas vraiment de la pauvreté rurale.
Malheureusement, je vais poursuivre cette tendance.

Monsieur le ministre, j’ai trouvé très intéressant ce que vous
avez dit au sujet des journaux de votre grand-père qui disait
éprouver les mêmes problèmes que ceux que nous constatons
aujourd’hui. Je crains que vos petits-enfants ne se disent qu’ils
connaissent les mêmes problèmes quand ils liront vos journaux ou
la retranscription de votre témoignage devant ce comité.

Je me préoccupe de tout ce qui nous distrait des grands
problèmes de l’agriculture. Bien des choses se passent. Il y a
d’abord la situation de la Commission canadienne du blé, dans
l’Ouest, qui fait diversion. Plutôt que de chercher à travailler
véritablement pour les producteurs et les consommateurs, nous
nous laissons distraire par le congédiement du président de la
Commission canadienne du blé et, aujourd’hui, par celui de la
vice-présidente de cette commission, Deanna Allen. Je crains que
nous ne soyons envahis par des problèmes touchant à l’idéologie
politique. Votre gouvernement veut aller dans un sens et les
gouvernements précédents suivaient une autre direction.
Nous continuons de nous laisser distraire et de détourner la
Commission canadienne du blé de l’objectif principal qui est de
servir le milieu agricole, surtout dans l’Ouest du Canada, et de
s’assurer que nous faisons le meilleur travail possible afin de
promouvoir notre blé sur la scène internationale. C’est cela que
je pense.

J’ai bien peur que quelqu’un, quelque part — je ne sais pas qui,
mais vous allez peut-être me le dire — n’ait demandé à la
Commission canadienne du blé de se débarrasser de Mme Allen
qui était vice-présidente. Cela nous a distraits énormément au
point que nous sommes beaucoup plus préoccupés par des
questions d’idéologie et de personnalité que par des questions de
programmes à administrer. Votre gouvernement a adopté
certaines lois qui, a priori, semblent fort louables, comme la Loi
sur les dénonciateurs et la Loi sur la responsabilisation. Ce sont
des mesures fort louables, mais, dès que quelqu’un critique le
gouvernement, il se fait congédier et cela me préoccupe.

Monsieur le ministre, pouvez-vous me dire comment nous
allons parvenir à stabiliser la situation du côté de la Commission
canadienne du blé afin de lui permettre de faire ce qu’elle doit
faire, si le haut de la pyramide continue à s’ingérer dans ses
affaires? Je ne vous reproche rien à vous personnellement,
monsieur le ministre. Je ne sais pas du tout à qui cela est
attribuable, mais j’aimerais bien le savoir. Si vous avez la réponse,
je serais heureux de l’entendre. Comment allons-nous ramener la
Commission canadienne du blé à sa vocation première et faire en
sorte qu’elle se consacre à sa mission?

M. Ritz : J’ai la réponse au sujet du responsable du
congédiement de Deanna Allen. Vous serez peut-être choqué de
l’apprendre, mais c’est un collègue de cette personne, Greg
Arason, président et pdg par intérim de la Commission
canadienne du blé, qui a mis en œuvre une décision du conseil
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no longer required. There was absolutely no intervention or
interference by the federal government in that action whatsoever.
Deanna Allen was the vice-president of communications.
Somehow, the media is stating that she was the vice-president
of the Canadian Wheat Board. That is not true. She was the vice-
president of communications.

Senator Mercer: The other question is this: How will we let the
Canadian Wheat Board get back to business? There have been
votes by farmers who have said that they support the efforts the
Canadian Wheat Board and people want to save the Canadian
Wheat Board. It seems to me that we are spending so much time
politicking over the Canadian Wheat Board in all parts of
Western Canada that we are not focused on the job of selling
wheat and barley. Let us get on with that.

Mr. Ritz: I would categorically deny that and argue with you
to the nth degree. As a producer in the Wheat Board area, I have
understood the history of the wheat boards. Farming has changed
drastically over the years, but the Canadian Wheat Board is still
locked down in philosophy that is 40 years out of date. There is
nothing stopping it from moving farmers’ grain.

Senator Segal started this off by talking about the Internet.
Farmers are on the Internet. They know exactly what grain is
selling for in Australia and in the United States. They know what
Japan is paying for grain, too. We seem to be missing a number of
dollars per bushel. The argument is about giving farmers the tools
to make the marketing decisions that they need to make for the
best interests of their farm gate. The Canadian Wheat Board, as
the monopoly buyer of export barley, durum and hard red spring
wheats, does not seem to be returning the dollars to farmers, and
farmers are making those decisions.

We had a plebiscite on barley that showed 62 per cent of
farmers want some sort of change. They want to have access to
the marketplace. In doing my town halls and interviews, and as
the regional minister for Saskatchewan, I am bombarded by calls
on the Canadian Wheat Board, on both sides of the issue. The
side of the issue that maintained the board — that is, the status
quo as it has been for 50 years — is shrinking fast. If we had that
vote today, we would be well over 80 per cent in favour of some
sort of change.

We are not stopping the board from doing their job. They have
some 450 employees. The board of directors is 15 members
strong — 10 farm-elected, five appointees, plus the president
and CEO. We have just announced the new, dynamic CEO
that the board of directors picked. I did not pick that person;
I did not know the name that was coming forward. I knew who
was on the short list, but I did not know who they picked until
they came to me and said, ‘‘Run the government process. Here is

d’administration. Lors d’une rencontre, Greg Arason a indiqué à
Mme Allen que ses services n’étaient plus requis à la Commission.
Il n’y a eu aucune intervention ni aucune ingérence de la part du
gouvernement fédéral dans tout cela. Deanna Allen était vice-
présidente des communications. Pour une raison ou une autre, les
médias ont affirmé qu’elle était vice-présidente de la Commission,
ce qui n’est pas vrai, puisqu’elle était simplement vice-présidente
des communications.

Le sénateur Mercer : Mon autre question est la suivante :
Comment allons-nous permettre à la Commission canadienne du
blé de revenir à sa vocation première? Les céréaliculteurs se sont
exprimés et ont dit qu’ils appuyaient les efforts de la Commission.
D’autres veulent que l’on sauve la CCB. J’ai l’impression qu’un
peu partout dans l’Ouest, on se livre à un tel battage politique au
sujet de la Commission canadienne du blé, qu’on a perdu de vue
sa mission qui est de faciliter la vente du blé et de l’orge. Il faut
débloquer sur ce plan.

M. Ritz : Je nie tout cela catégoriquement et je serais prêt à le
soutenir ad infinitum. Comme j’ai été producteur dans une région
desservie par la CCB, je suis au courant des antécédents de la
Commission. L’agriculture a énormément évolué au fil des ans,
mais la Commission canadienne du blé, elle, est demeurée
enfermée dans une philosophie vieille de 40 ans. Rien ne
l’empêche de continuer d’acheminer les grains des céréaliculteurs.

Tout à l’heure, le sénateur Segal a commencé par parler
d’Internet. Les agriculteurs sont branchés sur Internet. Ils savent
exactement à quel prix se vend telle ou telle céréale en Australie
ou aux États-Unis. Ils savent également combien on paie au
Japon pour ces mêmes produits. Nous, nous semblons ne pas
avoir le prix du boisseau au Canada. Ce qu’on va faire ici, c’est
mettre à la disposition des agriculteurs les outils dont ils ont
besoin pour prendre les décisions de commercialisation qui iront
dans leur meilleur intérêt. La Commission canadienne du blé, qui
a le monopole d’acheteur d’orge, de blé dur et de blé de force roux
d’exportation, ne semble pas répercuter tout l’argent qu’elle fait
aux agriculteurs et ces derniers prennent donc certaines décisions.

D’après le plébiscite sur l’orge, 62 p. 100 des céréaliculteurs
veulent que les choses changent d’une façon ou d’une autre. Ils
veulent avoir accès au marché. Dans les rencontres publiques
et individuelles, et en ma qualité de ministre régional de la
Saskatchewan, je suis bombardé d’appels au sujet de la
Commission canadienne du blé, par des gens qui représentent
les deux courants de pensée. Il se trouve que la position consistant
à maintenir la CCB telle qu’elle est depuis 50 ans, accuse un très
net recul. Si nous avions ce vote aujourd’hui, je suis sûr que
bien plus de 80 p. 100 des répondants auraient réclamé un
changement.

Nous n’empêchons pas la Commission de faire son travail. Elle
compte quelque 450 employés. Elle est chapeautée par un conseil
d’administration de 15 membres, 10 élus par les céréaliculteurs,
cinq nommés par le gouvernement, plus le président et pdg. Nous
venons juste d’annoncer la nomination d’un nouveau pdg très
dynamique qui a été choisi par le conseil d’administration. Ce
n’est pas moi qui l’ai choisi; je ne savais pas qui l’avait été. Je
savais que cette personne avait été présélectionnée, mais ce n’est
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our guy.’’ It is Ian White who has worked in Canada before
putting together the Manitoba and Alberta pools and making
them viable operations.

I think there is a tremendous future for the board. Any farmer
who wants to use it will have access to the board next week, next
year or 10 years down the road. It will still be there.

Senator Mercer: Minister, I am concerned that in five years’
time, you and I may not be doing what we are doing now but the
Wheat Board also may not be doing what it is supposed to do;
and farmers will find themselves in need of something like the
Wheat Board.

Mr. Ritz: That would be the farmers’ decision, not mine.

Senator Mercer: You represent the farmers. All members of
Parliament and the Senate also represent the people in their
region. It is our duty to protect them; and I am concerned that in
the final analysis, we may be throwing the baby out with the
bathwater.

Mr. Ritz: Nothing is being discarded. We have never had any
intention of seeing the board collapse. If it is the powerful entity
in the world that it says it is — it has offices and salesmen around
the world, a client list second to none and access to product that is
the best in the world — why would it disappear?

Senator Oliver: I will not ask a partisan question, but rather a
question about the subject matter of our study, which is rural
poverty. I would like to refer to comments made by each of you
and then ask you one question only. That is, what do you
recommend to this committee in view of what you have told us?

Minister, you said that there is a huge invigoration in the rural
area where you come from, on the west central side. You went on
to say that it was because of gas and oil and so on. In other words,
your rural communities have been reinvigorated, and I want to
know how.

Mr. Paradis, you said that when we think of rural Canada, we
traditionally think of agriculture; however, it is more than
agriculture, forestry or tourism. All the regions are different so
there is not one response that you can give that would fit all.

Given both your responses to the subject matter of this
committee’s study, do you have recommendations and messages
for us on what steps we can take to try to reinvigorate rural
communities across Canada so that they can become viable?

qu’au dernier moment que j’ai su qui avait été finalement choisi
quand on m’a contacté pour me demander de lancer le processus
du gouvernement et qu’on m’a annoncé le nom du lauréat. Il
s’agit de Ian White qui avait travaillé au fédéral avant d’aller
mettre sur pied les syndicats de mise en marché du Manitoba et de
l’Alberta, et d’en faire des opérations viables.

Je pense que la Commission a un avenir très prometteur. Tout
exploitant désirant y avoir recours pourra le faire, que ce soit la
semaine prochaine, l’année prochaine ou dans 10 ans d’ici. La
Commission existera encore.

Le sénateur Mercer : Monsieur le ministre, je crains que d’ici
cinq ans, vous et moi ne ferons peut-être plus ce que nous faisons
aujourd’hui, mais qu’il en sera peut-être de même de la
Commission canadienne du blé qui ne fera éventuellement plus
ce qu’elle censée faire; je crains que les agriculteurs n’aient alors
besoin d’une structure semblable à la CCB.

M. Ritz : Eh bien, cette décision appartiendra aux
céréaliculteurs, pas à moi.

Le sénateur Mercer : Vous représentez les exploiteurs agricoles.
Tous les députés et les sénateurs représentent aussi les gens de leur
région respective. Il est de votre devoir de les protéger et je crains
que, en dernière analyse, nous ne soyons en train de jeter le bébé
avec l’eau du bain.

M. Ritz : Non, nous ne jetons rien. Nous n’avons jamais eu
l’intention de voir disparaître la Commission. Si elle a
effectivement le poids qu’elle prétend avoir — elle a des
bureaux et des vendeurs partout dans le monde, une clientèle à
nulle autre pareille et un accès à l’un des meilleurs produits du
monde — pourquoi disparaîtrait-elle?

Le sénateur Oliver : Je ne veux pas vous poser une question
politiquement chargée, mais je veux traiter de notre étude, soit la
pauvreté rurale. Partant de remarques que vous avez tous deux
formulées, je vais vous poser une seule question. Que
recommandez-vous à ce comité de faire compte tenu de ce que
vous nous avez dit?

Monsieur le ministre, vous avez parlé d’une fantastique
redynamisation de la région agricole d’où vous venez,
c’est-à-dire le centre-ouest. Vous avez enchaîné en disant que
cette redynamisation est en partie due au secteur des
hydrocarbures. Autrement dit, vos collectivités rurales ont été
redynamisées et j’aimerais savoir comment cela s’est produit.

Monsieur Paradis, vous avez dit que, lorsqu’on pense au
Canada rural, on pense habituellement à l’agriculture. Cependant,
c’est beaucoup plus que l’agriculture qui est concernée, puisqu’il y
a aussi la forêt et le tourisme. Les régions sont toutes différentes
les unes des autres et il n’existe pas de solution universelle.

Étant donné vos réponses à tous deux relativement à l’étude
dont est chargé le comité, auriez-vous des recommandations ou
des messages à nous adresser sur les mesures que nous pourrions
adopter afin d’essayer de ramener les collectivités rurales partout
au Canada pour qu’elles soient de nouveau viables?
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Mr. Ritz: The first thing for me would be labour mobility,
being able to move to that good job. We have seen many
roadblocks tossed up between provinces. We have a little thing
called interprovincial trade barriers that stop a lot of forward
momentum.

In Western Canada, we have seen the export of our raw
resources stateside because of the processing sector there, which is
second to none. I will give them credit for that. They are drawing
our pork and beef down there in record numbers to be processed,
and it is hurting our ability to process here. We have seen
increases in pork of 80-some per cent and increases in beef
of 30-some per cent coming back into Eastern Canada. That is
western product that has gone into the U.S., been processed and
come back up here because I cannot ship a pork chop from
Saskatchewan to Ontario. Those interprovincial trade barriers
have to change.

We had a good discussion at the last federal-provincial
ministers meeting at the agricultural level. We know it is a big
problem. Alberta and British Columbia have just signed an
agreement called TILMA, the Trade, Investment and Labour
Mobility Agreement, which is a transfer of industry, labour
mobility and so on, so that the border will cease to exist between
the provinces. If you are an accredited electrician in Alberta, you
can hook up a panel in British Columbia. Electricity flows down
the wires and it is basically the same thing.

However, Saskatchewan is not signing on at this point because
of its Crown corporations and union activity. That is fine; but
there are provisions in offerings like TILMA to make allowances
for that. I think we have to start looking beyond our own noses
and realize that people are mobile.

The largest payroll in Newfoundland is from the oil sands
at Fort McMurray, Alberta. That is fantastic. They are a
tremendous group of folks and I have met them all. I have
gotten to like pickled moose and screech in the process. We have a
Newfoundland club in Lloydminster. They bring in their cod
tongue and that type of thing and are converting people to their
culture all the time because of their tremendous work ethic and
the joy of life they bring to the area. It is great to see that
happening.

As a country, we have gotten slack at retraining. Everybody
got entrenched in a job and forgot to take those extra skills that
let you move up the ladder. We have a lot more work to do in that
line.

There is a tremendous amount of work to be done between the
federal and provincial governments. We need to stop being
territorial and work hand in hand for the betterment of the people
that we all represent.

M. Ritz : Je commencerai par vous dire qu’il faut insister
sur la mobilité de la main-d’œuvre, sur la possibilité, pour
les gens, d’aller dénicher un bon travail là où il y en a. Il existe
de nombreux obstacles aux échanges interprovinciaux. Nous
sommes aux prises avec des barrières au commerce interprovincial
qui nous empêchent d’avancer.

Dans l’Ouest du Canada, nous exportons nos matières
premières aux États-Unis dont le secteur de la transformation
est sans égal. Je dois le leur accorder. Les Américains importent
notre porc et notre bœuf en quantités records pour les
transformer, ce qui nous empêche de nous lancer dans ce genre
d’activités. Dans l’Est du Canada, les importations de porc
transformé ont augmenté de quelque 80 p. 100 et celles de bœuf
transformé ont bondi de quelque 30 p. 100. Il s’agit là de produits
originaires de l’Ouest canadien qui transitent par les États-Unis
pour y être transformés avant de revenir chez nous, parce que
nous ne sommes pas en mesure d’expédier des côtelettes de porc
de la Saskatchewan vers l’Ontario. Il va falloir abattre ces
barrières au commerce interprovincial.

Nous avons eu d’excellents échanges à ce sujet lors de la
dernière rencontre des ministres fédéraux-provinciaux de
l’Agriculture. Nous sommes conscients qu’il s’agit là d’un
énorme problème. L’Alberta et la Colombie-Britannique
viennent juste de signer un accord relatif aux échanges
commerciaux, aux investissements et à la mobilité de la
main-d’œuvre, pour qu’il n’y ait plus de frontière entre les
provinces. Si vous êtes électricien agréé en Alberta, vous pourrez
aller brancher un panneau électrique en Colombie-Britannique.
Après tout, l’électricité passe par les fils de la même façon partout
au pays.

Pourtant, la Saskatchewan n’a pas encore signé cet accord à
cause de ses sociétés d’État et de ses syndicats. Cela ne pose pas de
problème, parce que des conventions comme TILMA prévoient
une telle latitude. Je crois qu’il est temps que nous regardions plus
loin que notre bout du nez et que nous nous rendions compte que
les gens sont mobiles.

Les Terre-Neuviens qui gagnent le plus d’argent sont ceux qui
travaillent dans les sables bitumineux de Fort McMurray, en
Alberta. C’est fantastique. Il y a là-bas un groupe extraordinaire
de Terre-Neuviens que j’ai rencontrés. À cette occasion, ils m’ont
fait goûter l’orignal mariné et le screech. À Lloydminster, nous
avons même un club terre-neuvien. Ces gens-là sont arrivés avec
leurs langues de morue et d’autres spécialités, et ils convertissent
les autres à leur culture grâce à leur incroyable sens du travail et
leur joie de vivre. C’est fantastique de voir ce qui se passe.

Le Canada s’est relâché côté recyclage du personnel. Les gens
s’enferment dans un emploi et oublient d’améliorer leurs
compétences pour continuer à grimper les échelons. Nous avons
encore beaucoup de travail à faire de ce côté-là.

Il y a aussi énormément de travail à réaliser entre les
gouvernements fédéral et provinciaux. Nous devons cesser de
nous montrer territoriaux et commencer à travailler main dans la
main afin d’améliorer le sort de ceux que nous représentons.
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Labour mobility and education are the keys to rural poverty,
to getting over that hurdle and allowing people to move and take
on that better job. Instead of being scared that they are living in a
new place, they need to be given support while they are there.

[Translation]

Mr. Paradis: As I said to you earlier, I come from an
environment in which there are a lot of resources, including
mining, forestry and agricultural resources. The Rural Secretariat
has been asked to form a work group, because it wishes to have a
rural lens. There are large departments, like Natural Resources
Canada and Fisheries and Oceans Canada, that are major players
in communities based on resource development. At present, three
departments are working together — Agriculture, Fisheries and
Oceans, and Natural Resources — to find an interdepartmental
approach in some sectors. The other problem that we often
encounter is that, when our sectoral policy comes from Ottawa, it
does not fit the region well. It is frustrating. I have been through it
myself as president of the Chamber of Commerce, we had projects
that were endorsed by the community. . .

[English]

I will not say community buy-in project, but when we were
looking for federal instances, there was no one. We had to travel
to Quebec City and Montreal and we had to struggle with that.

[Translation]

Now, we want to try and offer some flexibility, provide the
local players with tools, tell them they will be informed, there will
be a partnership, the federal government will show flexibility.

That is why I gave the example of what was announced with
the billion-dollar trust, that is the direction, in order to cover
broader points. Minister Ritz was talking about training and
skills development in sectors faced with labour shortages. There
may be labour mobility, but there are also jobs available in rural
areas like mine, but the problem is that there is a shortage of
qualified labour. This is unacceptable because if, at a given time,
there are jobs available but no one to take them, there is a
problem. I was looking at the vicious circle you discussed in your
interim report and that is a good illustration of the problem: there
is a shortage of people, so not only is the creation of businesses
hindered, but worse yet, business growth is also hindered. Some
companies where I am from could grow but they cannot and they
are even thinking about having to shut down eventually because
of the lack of labour. But, to attract labour, you have to offer
services.

La mobilité de la main-d’œuvre et l’éducation sont les deux
grandes réponses au problème de la pauvreté rurale, pour
parvenir à sauter par-dessus les obstacles et à permettre aux
gens de bouger et d’aller chercher de meilleurs emplois ailleurs.
Plutôt que d’avoir peur de déménager dans un nouvel endroit, il
faut que les gens sentent qu’ils seront appuyés une fois sur place.

[Français]

M. Paradis : Comme je vous le disais tantôt, je viens d’un
milieu où il y a beaucoup de ressources, autant minières,
forestières qu’agricoles. On a demandé au Secrétariat rural de
former un groupe de travail, parce que le Secrétariat rural veut
avoir une lentille rurale. Il y a des ministères importants, comme
Ressources naturelles Canada et Pêches et Océans Canada,
qui sont des acteurs majeurs dans les collectivités basées sur
l’exploitation des ressources. Actuellement, trois ministères
travaillent ensemble — Agriculture, Pêches et Océans
et Ressources naturelles — afin d’avoir une approche
multisectorielle dans certains secteurs. L’autre problème que
l’on rencontre souvent c’est que si notre politique sectorielle vient
d’Ottawa, la politique s’adapte mal à la région. C’est frustrant. Je
l’ai moi-même vécu à titre de président de Chambre de commerce,
on avait des projets qui étaient avalisés par la communauté...

[Traduction]

Bon, disons... pas vraiment des projets avalisés par la
communauté, mais quand nous nous sommes tournés vers les
autorités fédérales, nous n’avons trouvé aucun interlocuteur.
Nous avons dû nous rendre à Québec et à Montréal et nous
débrouiller.

[Français]

Maintenant, on veut tenter d’apporter une flexibilité, donner
des outils aux acteurs locaux, leur dire qu’ils seront informés, qu’il
y aura un partenariat, il y aura une flexibilité de la part du
gouvernement fédéral.

C’est pour cela que je donnais l’exemple de ce qui avait été
annoncé par la fiducie du milliard, c’est dans ce sens-là, on couvre
des points plus larges. Le ministre Ritz parlait de la formation et
du développement de compétences dans les secteurs confrontés à
une pénurie de main-d’œuvre. Il peut y avoir de la mobilité de
main-d’œuvre, mais à l’inverse, il y a aussi des emplois disponibles
dans les ruralités comme chez nous, mais le problème est qu’il y a
une pénurie de main-d’œuvre qualifiée. C’est inacceptable parce
que si, à un moment donné, il y a des emplois disponibles, mais
personne pour les combler, il y a un problème. Je regardais le
cercle vicieux dont vous avez fait état dans votre rapport
intérimaire et qui illustre très bien la problématique : on
manque de monde, donc on ne va pas que freiner la création
d’entreprises, mais encore pire, on va freiner la croissance des
entreprises. Certaines entreprises chez nous pourraient croître,
mais elles ne le peuvent pas et elles pensent même à mettre la clé
dans la porte éventuellement à cause d’une pénurie de
main-d’œuvre. Mais à l’inverse, pour attirer de la main-d’œuvre,
il faut offrir des services.
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All this means that we have to ask ourselves who is in the best
position in the region to identify the problem and make sure that
public funds are invested intelligently. And the answer is definitely
the local players. So, if we arrive with a concerted approach, with
either municipal or provincial players, and there is a federal
partnership, this is the key to success, encouraging community
buy-in projects.

I would like to take the opportunity to answer Senator Segal’s
question. When we talk about the $33 billion infrastructure plan
announced, this is what we mean. Minister Cannon is looking for
flexibility. What we are told is that high-speed Internet might be
eligible under Building Canada, but always subject to agreement
with the provinces. The provinces, on the territorial level, could
say whether that interests them or not. One thing is for sure, in
communities like mine, we see that there really is a problem at
that level. There are rural areas that do not have Internet; there
are even some semi-rural places that do not have Internet.
Sometimes we see that the people who make public policy are not
sufficiently well acquainted with the places concerned.

This is why, when we talk about flexibility of partnerships,
maybe in the context of a community buy-in public funds will be
invested efficiently and meaningfully.

I saw in your report that what is required is indeed an
approach that is not dictated by the various levels of government.
I think personally that this is the key to success and this is the
direction the secretariat wants to go in.

We want it so that our players work together in an
interdepartmental approach based on the territory and not the
other way around.

Senator Chaput:My question is short, because Mr. Paradis has
already answered it in part. It concerns the Rural Secretariat and,
in particular, the lens you apply to policy. Is there some flexibility
in the lens you apply to policy when you are developing new ones?
For example, when we talk about rural environments and specific
problems, is there some flexibility so that, when you come to the
aid of these communities, if the community is more vulnerable
and has more pressing needs, it receives services to meet its
immediate, pressing needs, rather than according to the
population?

Mr. Paradis: First of all, the Rural Secretariat does not have a
program management portfolio. There have been pilot programs
with model programs. The Secretariat will provide, as you say, a
rural lens to ensure that federal government action is consistent
with all the departments involved in the files. At present, that is
the direction in which we are going when I talk about the work
group.

For example, Fisheries and Oceans Canada, Agriculture
Canada and Natural Resources Canada are three departments
that cover nearly all the rural regions in Canada. The Rural
Secretariat is working on seeing which types of policy might be

Tout cela fait en sorte que l’on doit se demander qui est le
mieux placé dans la région pour identifier le problème et faire en
sorte d’avoir des investissements intelligents des fonds publics. Et
la réponse est sans aucun doute les acteurs locaux. Donc, si on
arrive avec une approche concertée, que ce soit les acteurs
municipaux ou provinciaux et qu’il y a un partenariat du fédéral,
c’est une bonne clé pour le succès, encourager les « community
buy-in project ».

Je voudrais en profiter pour répondre à la question du sénateur
Segal. Lorsqu’on parle du plan d’infrastructure annoncé au
montant de 33 milliards, c’est un peu dans ce sens. Le ministre
Cannon cherche de la flexibilité. Ce qu’on nous dit, c’est
qu’Internet haute vitesse, serait potentiellement admissible dans
Chantiers Canada, mais toujours sous réserve d’avoir un accord
avec les provinces. Les provinces, elles, au niveau territorial,
pourraient dire si cela les intéresse ou pas. Une chose est certaine,
dans les communautés comme la mienne, on voit vraiment qu’il y
a un problème à ce niveau. Il y a des endroits ruraux où il n’y a
pas Internet; il y a même des endroits semi-ruraux où il n’y a pas
Internet. Parfois, on voit que la connaissance du milieu par ceux
qui font les politiques publiques n’est pas assez approfondie.

C’est pour cette raison que lorsqu’on parle de flexibilité de
partenariats, peut-être que dans le cadre d’un « community
buy-in », les montants publics seront investis de façon efficiente et
significative.

J’ai vu dans votre rapport qu’il fallait justement avoir une
approche qui ne soit pas dictée par les paliers de gouvernement. Je
pense personnellement que c’est la clé du succès et c’est dans ce
sens que le secrétariat veut se diriger.

On veut faire en sorte que nos acteurs travaillent ensemble dans
une approche multisectorielle, qui relève du territoire et non
l’inverse.

Le sénateur Chaput :Ma question est brève, car M. Paradis y a
déjà répondu en partie. Elle concerne le Secrétariat rural et
particulièrement en fonction de la lentille que vous appliquez aux
politiques. Existe-t-il une flexibilité dans la lentille que vous
appliquez aux politiques lorsque vous en développez de nouvelles?
À titre d’exemple, lorsqu’on parle du milieu rural et de problèmes
spécifiques, existe-t-il une flexibilité qui ferait en sorte que,
lorsque vous venez en aide à ces communautés, si la communauté
est plus vulnérable et a des besoins plus pressants, qu’elle reçoive
des services en fonction de ses besoins immédiats, pressants,
plutôt qu’en fonction de la population?

M. Paradis : Tout d’abord, le Secrétariat rural n’a pas de
portefeuille pour la gestion de programmes. Il y a eu des
programmes pilotes avec des programmes modèles. Le
Secrétariat donnera, comme vous dites, une lentille rurale pour
faire en sorte que l’action du gouvernement fédéral soit cohérente
avec tous les ministères interpellés dans les dossiers. Actuellement,
c’est la direction dans laquelle on travaille lorsque je parle du
groupe de travail.

Par exemple, Pêches et Océans Canada, Agriculture Canada et
Ressources naturelles Canada sont trois ministères qui couvrent la
quasi-totalité des régions rurales du Canada. Le secrétariat rural
s’applique à voir quels genres de politiques pourront être
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effective, which way we should go, what are the innovations, what
might make our communities competitive with respect to the
resources they have in their territory. Then the secretariat will
make a report, and this is what will help the responsible
department to choose the direction of its policies. So it means
taking concerted action towards this.

Senator Chaput: Is there flexibility according to particular
needs?

Mr. Paradis: There is a lot of talk about tending towards
bioeconomics and bioenergy in these areas, there may be plenty of
flexibility. Many procedures may arise from the fields of
agriculture and biomass.

Let us take the example of the forestry sector. If viable projects
are put forward in connection with biomass based on forest
residues, we can target our approach by territory. We realized,
however, that sometimes dialogue was non-existent between
departments. We have often had to manage with silo policies.
Unfortunately, a territory that comes up with a concrete and
simple project, though not necessarily a large-scale one, will have
trouble dealing with the federal government. We wish to be able
to offer information about the realities specific to each region.
Every department will then be informed, when some innovative
proposal is put forward, and will be able to respond to it.

[English]

Senator Brown: I want to tell you how much I agree with you
on the Wheat Board issue. I have not been in the business for nine
years now, but as an Alberta farmer I was one of the lucky ones
affected by the Calgary real estate values that just go out in
concentric circles from that big city, so when I decided to retire,
I could afford to retire. I thought I would return, but I guess
I will not now.

You said that the farmers need to reinvent the co-ops and that
what farmers want from the Wheat Board is choice. They want to
be able to sell products wherever they choose. I was at a rally in
Southern Alberta where we witnessed the arrest and
imprisonment of a number of Alberta farmers who had dared
to sell their wheat across the border into the United States. I never
forgot that. I never thought my country could have such a
dictatorial attitude on one side of the country where you have a
wheat board.

In Ontario, you can sell your product wherever you want,
whereas in Western Canada we are still trying to prop up the
British Empire somehow by supplying food stocks for the war,
which I believe is where the original wheat board came from.

efficaces, vers où se tourner, quelles sont les innovations,
qu’est-ce qui pourrait rendre nos communautés compétitives en
fonction des ressources qui existent sur le territoire. Par la suite, le
Secrétariat fera un rapport, et c’est ce qui aidera le ministère
responsable à choisir l’orientation de ses politiques. Il s’agit donc
d’avoir une action concertée en ce sens.

Le sénateur Chaput : Y a-t-il flexibilité en fonction des besoins
particuliers?

M. Paradis : On parle beaucoup d’une orientation vers la
bioéconomie et la bioénergie dans ces domaines, il peut y avoir
beaucoup de flexibilité. Plusieurs procédés peuvent ressortir dans
les domaines de l’agriculture et de la biomasse.

Prenons l’exemple du secteur forestier. Si des projets viables
sont avancés au niveau de la biomasse basée sur les résidus
forestiers, nous pourrons être en mesure de cibler l’approche par
territoire. Nous nous sommes rendu compte, toutefois, que le
dialogue était parfois inexistant entre les ministères. Nous
avions souvent, à composer avec de la politique en silo.
Malheureusement, un territoire qui arrive avec un projet concret
et simple, mais qui n’est pas nécessairement à grande échelle, aura
de la difficulté à traiter avec le gouvernement fédéral. Nous
voulons être en mesure d’offrir de l’information sur les réalités
propres à chaque région. Chaque ministère sera alors informé,
lorsque quelqu’une proposition innovatrice sera mise de l’avant,
et pourra y répondre.

[Traduction]

Le sénateur Brown : Je tiens à vous dire que je suis tout à fait
d’accord avec vous au sujet de la Commission canadienne du blé.
Cela fait neuf ans que je suis retiré du milieu agricole, mais il faut
dire que j’ai été l’un des exploitants chanceux de la banlieue de
Calgary à avoir bénéficié de l’étalement de cette ville et des prix de
l’immobilier. J’ai donc pu vendre mon exploitation et prendre ma
retraite. J’avais pensé retourner là-bas, mais je crois que je ne le
ferai pas.

Vous avez dit que les exploitants agricoles doivent réinventer
les coopératives de crédit et qu’ils veulent que la Commission
canadienne du blé leur laisse le choix. Vous avez dit qu’ils veulent
pouvoir vendre leurs produits de la façon dont ils l’entendent. J’ai
assisté à un rassemblement, dans le Sud de l’Alberta où j’ai été
témoin de l’arrestation et de l’emprisonnement d’un certain
nombre d’exploitants locaux qui avaient osé vendre directement
leur blé de l’autre côté de la frontière, aux États-Unis. Je
n’oublierai jamais ce que j’ai vu. Je n’aurais jamais imaginé que
mon pays puisse avoir une telle attitude dictatoriale dans une
région desservie par la Commission canadienne du blé.

En Ontario, on peut vendre son blé comme on le veut, tandis
que dans l’Ouest du Canada, nous essayons de maintenir les
acquis de l’empire britannique, cette tradition qui consiste à
fournir des produits alimentaires en temps de guerre qui, si je ne
m’abuse, qui était la raison d’être, à l’origine, de la Commission
canadienne du blé.
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With respect to carbon capturing and sequestering, I know
there is a project in the south of Saskatchewan where they are
piping it into Weyburn, I believe, which is where my father was
born. It is sounds good. If we need to capture and get rid of
carbon, then we need a place to store it.

I have been watching, hearing and reading about carbon
credits, and I saw what happened in Europe where they started at
a certain price and quickly went up 500 per cent and 600 per cent.
My concern for the farming industry is that if they start buying
carbon credits that are not tied to carbon reduction, sooner or
later it could turn into a disastrous shell game. If the federal
government does something with that, it should be regulating how
the credits are sold and how secure they are, and there should be
regulations to protect those who invest in the carbon credits.

Back when we had the high prices for energy and high prices
for fertilizer in the 1980s, I was part of a group in Alberta that
worked with Premier Getty and came up with a farm income
stability fund, but it was not a gift. It was long-term, low-interest,
fixed-interest money, 20 years in duration. It was administered
through the five major banks, and the banks were responsible for
allowing applicants to come up with a plan for how they could
pay back the money they borrowed. Whether you farmed cattle,
hogs, grain or whatever did not matter. You could be any kind of
farmer, but you had to come up with a plan to pay off the loans at
a certain rate, and it was a fixed rate. We had just come out of
22 7/8 per cent interest at that time, so 9 per cent looked good to
farmers. Of course, years later it was still 9 per cent, but the
interest rate had dropped below that. If you could come up with a
rate that was floating close to the prime rate, plus or minus,
whatever you could afford or whatever you were planning to do,
it would fluctuate if we got back into that high-interest cost again.
That would help farmers across the board, and there would be no
distinction between a chicken farmer, a hog farmer or a grain
farmer.

My question then is for you to think about the possibility
of revisiting that. I believe somewhere between 14,000 and
17,000 Alberta farmers enrolled in that plan.

Mr. Ritz: Senator Brown, I am as concerned as you are that
carbon traded just on paper could turn into an Enron and farmers
could bear the brunt of that, depending on who is policing it. Any
new facilities that are now being built, whether they are in the oil
patch or electrical systems, are adaptable to carbon capture and
sequestration. They are putting those facilities together. You
mentioned the facility in Weyburn, and they are pumping carbon
back down into the soil. The underlying geophysical makeup of
Western Canada is such that components down there — it is a
salt-bearing layer — will attach themselves to the carbon, and the
carbon does not come back out again.

S’agissant de la captation et de la séquestration du carbone, je
sais qu’un projet a été lancé dans le Sud de la Saskatchewan,
projet qui consiste à injecter du carbone dans les sous-sols de
Weyburn où mon père est né. Ça me semble bien. Qui dit
élimination du carbone par captation, dit forcément nécessité de
l’entreposer quelque part.

Je suis de près tout ce qui concerne les crédits de carbone et j’ai
vu ce qui s’est produit en Europe où les prix ont rapidement
monté de 500, voire de 600 p. 100. Ce que je crains, dans le cas du
secteur agricole, c’est que, si l’on achète des crédits de carbone qui
ne sont pas associés à une réduction effective, tôt ou tard, cela
pourrait se transformer en un jeu de passe-passe catastrophique.
Si le gouvernement fédéral désire faire quelque chose à cet égard,
il devrait réglementer la vente de ces crédits et les garanties qui y
sont rattachées, et il devrait prendre des règlements pour protéger
les investisseurs.

À l’époque où les prix de l’énergie et des engrais étaient très
élevés, dans les années 1980, j’ai fait partie d’un groupe qui a
travaillé pour le premier ministre Getty, en Alberta, et qui a mis
sur pied le fonds de stabilisation du revenu. Il s’agissait d’offrir
des prêts à faible taux fixe et à longue échéance, soit sur 20 ans.
Il ne s’agissait donc pas d’un cadeau. Ce programme était
administré par les cinq grandes banques qui exigeaient des
demandeurs qu’ils présentent un plan de remboursement. Tous les
exploitants du secteur agricole y avaient droit : producteurs de
bœuf ou de porc, céréaliculteurs et autres. Peu importe votre type
d’exploitation, vous deviez présenter un plan de remboursement
au taux fixe établi. À cette époque, les 9 p. 100 réclamés
semblaient être une bonne affaire pour les agriculteurs, puisque
nous venions juste de connaître des taux de 22 7/8 p. 100. Bien
sûr, quelques années plus tard, les taux d’emprunt étaient encore à
9 p. 100, mais les taux généraux étaient désormais inférieurs. Les
emprunteurs pouvaient contracter un prêt à un taux variable
avoisinant le taux de base, selon ce qu’ils pouvaient se permettre
ou ce qu’ils envisageaient de faire, mais ces taux auraient pu
augmenter de nouveau sous l’effet d’une pression à la hausse des
taux généraux. Le programme en vigueur était destiné à aider les
agriculteurs en général et on ne faisait aucune différence entre les
éleveurs de poulet, les éleveurs de porc ou les céréaliculteurs.

Partant de là, j’aimerais savoir ce que vous penseriez de
l’idée de revenir à cette formule. Si je me souviens bien, 14 000 à
17 000 exploitants de l’Alberta s’étaient prévalus de ce
programme.

M. Ritz : Sénateur Brown, je crains tout autant que vous que
les crédits de carbone échangés sur papier ne donnent lieu à un
autre Enron et que les agriculteurs en subissent les conséquences
de plein fouet. Toute nouvelle installation, que ce soit dans le
secteur de l’exploitation pétrolière ou dans celui des systèmes
électriques, est adaptable pour capter et séquestrer le carbone. On
est en train de bâtir de telles installations. Vous avez parlé de celle
de Weyburn qui sert à pomper le carbone dans le sous-sol. La
couche salifère qui forme le sous-sol de cette région de l’Ouest
emprisonne le carbone qui ne peut donc plus remonter à la
surface.

5-2-2008 Agriculture et forêts 3:59



We have the potential in Western Canada to do the deep-well
sequestration. The oil patch workers are now using abandoned
wells and pumping back down. They are also recapturing a lot of
the methane and carbon and using that to pump down to force oil
back up, so there is a trade-off there. Those are some of the major
innovative things that are being done in the oil patch to come to
grips with the targets we are setting for pulling carbon out of the
ground. I do not disagree with you at all.

As to the one farm program you spoke about, I was farming in
Saskatchewan at that time and I looked with envy at what Alberta
was able to do out of their heritage monies and so on, and of
course we were not able to do that. However, we have made
significant changes on the world stage by signing on to programs,
like GATT, the General Agreement on Tariffs and Trade, which
do not allow us to do those types of ad hoc programs to the same
extent that we once did. The way you describe that program, it
would probably be GATT amber at best, and we are running out
of room in that amber box as we move towards some sort of
signatory in Geneva.

We have, however, made advances on the cash advance system
in Canada. There is now $400,000 available to each and every
producer, and available to the livestock sector, that was not
previously available. Regardless of whether you take the full
$400,000 or only $160,000, the first $100,000 is interest-free for
12 months.

We have tried to address the high cost of inputs with those
types of cash advances so that you have access to the products
you need without the costs being that high at the bank. It also
allows you to have a line of credit at the bank against your
inventory or potential inventory and still access the cash advances
there, so it gives you more freedom.

We have tried to disconnect some of those cash advances. You
could take a cash advance through the Canadian Wheat Board on
your grain and through the Canola Council of Canada on your
canola, and so forth. They are tied to your product and you are
committed to whoever gave you the cash advance in order to sell
it back to them, and you may decide you do not want to do that.
These other cash advances are a little more disconnected to give
you freedom regarding how you will handle that.

The Chair: I am noticing by the clock, minister, that we have
taken you over time. Senator Gustafson would like a word, and
I want you to leave from here with also a word from me that
you will remember.

Senator Gustafson: Is the $250,000 additional capital gains tax
in place?

Mr. Ritz: Yes. It was in Budget 2007. It went from $500,000
to $750,000. If you are thinking of selling out, now is a good
time.

Nous avons ce qu’il faut dans l’Ouest pour séquestrer le
carbone dans le sous-sol et l’on se sert des puits de pétrole
abandonnés pour y stocker le carbone. L’industrie de
l’exploration pétrolière injecte aussi du méthane et du carbone
pour extraire le pétrole. Il s’agit donc d’une grande innovation
dans le secteur pétrolier qui vise à réaliser les objectifs que nous
nous sommes fixés en matière de captation du carbone dans les
profondeurs souterraines. Je suis donc d’accord avec vous.

Quant au programme agricole dont vous avez parlé, il se trouve
que j’exploitais ma ferme en Saskatchewan à l’époque et que je
regardais avec envie ce qui se passait en Alberta, parce que nous
ne pouvions pas faire ce que le fonds du patrimoine a permis
là-bas. Cependant, le Canada a réalisé d’importants changements
sur la scène mondiale en signant des programmes comme le
GATT, l’Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce
qui ne permet pas la mise en place de tels programmes ponctuels,
contrairement à ce qui s’est déjà fait dans le passé. À la façon dont
vous décrivez ce programme, celui-ci correspondrait sans doute
à la catégorie orange du GATT et il se trouve que nous
commençons à épuiser cette possibilité au moment où nous
nous apprêtons à signer un nouvel accord à Genève.

Il demeure par ailleurs que nous avons réalisé des progrès du
côté du système d’avance de fonds. Chaque producteur du secteur
de l’élevage a maintenant droit à 400 000 $, ce qui n’était pas
possible avant. Que les exploitants se prévalent des 400 000 $ en
totalité ou qu’ils n’en prennent que 160 000 $, ils ne paient de
toute façon pas d’intérêt pendant 12 mois sur la première tranche
de 100 000 $.

Nous avons ainsi essayé de régler les problèmes du coût élevé
des intrants pour permettre aux exploitants d’accéder aux
produits dont ils ont besoin sans devoir ployer sous le coût des
emprunts bancaires. En outre, ils peuvent avoir une marge de
crédit à la banque, garantie par leur stock effectif ou éventuel, et
bénéficier de ces avances de fonds, ce qui leur donne une plus
grande latitude.

Nous avons essayé de désolidariser ces avances de fonds pour
permettre aux exploitants de s’adresser à la Commission
canadienne du blé pour leurs céréales et au Conseil canadien du
canola pour leur canola. Les avances sont liées aux produits et les
exploitants prennent un engagement envers l’organisme prêteur
à qui ils doivent vendre leurs produits. Ils peuvent donc décider
de ne pas avoir recours à cette formule. Ces nouvelles formes
d’avance de fonds sont moins liées que les anciennes et elles
donnent davantage de latitude aux exploitants.

La présidente : Je viens de jeter un coup d’œil sur la pendule,
monsieur le ministre, et je me rends compte que nous vous avons
retenu plus longtemps que prévu. Le sénateur Gustafson souhaite
dire un mot et avant que nous ne partiez, j’aimerais également
vous dire quelque chose dont vous allez vous souvenir.

Le sénateur Gustafson : Les 250 000 $ supplémentaires en
impôt sur les gains en capital sont-ils déjà en vigueur?

M. Ritz : Oui. Ils ont été annoncés au budget de 2007. Le
plafond des gains en capital est passé de 500 000 à
750 000 $. Si vous envisagez de vendre, c’est le moment de le
faire.
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Senator Gustafson: What about last year?

Mr. Ritz: No. It was in Budget 2007, which did pass, but
effective now.

The Chair: The word I would like to leave with you is ‘‘sugar
beet.’’ I am from Southwestern Alberta and we, in Taber, are the
sugar beet capital of Canada. We are now facing, from the
Americans, the possibility of a closed border for a very important
part of that industry. If this should happen, the industry is
finished, and you would understand what that would mean to the
farm community in that area.

We will help. We have done it before with the cattle problem.
This committee wrote to the government people in the United
States. If there is anything we can do, we will do it. This may not
be the biggest operation in Canada, but it is a very important one,
and I hope that you, as minister, will do everything you can to
keep that border open for us.

Mr. Ritz: Every operation is important. There are no different
degrees; they are all important. I have had the initial discussions
with the powers that be. I have had my first conversation with the
new Secretary of Agriculture, Ed Schafer, who used to be
Governor of North Dakota. He actually knows where Taber is.
There is a lot of work to be done on that file.

There was a misdirection out there that the Mexicans were
somehow cranking a deal with the Americans that would be
detrimental to the sugar beet juice in Canada. That has proven to
be a non-starter. It was the industry shopping that around. It was
not the government of Mexico looking to shortchange us on a
deal. I had those initial discussions with Secretary Cárdenas in
Mexico, and I will be having those discussions with Secretary
Schafer. We are hoping to meet within another 10 days or two
weeks.

The Chair: We, as a committee, are here to help in any way we
can.

Thank you very much. This has been a pleasure for each
and every one of us. Both of you are right on top of your job and
we hope that we can have you back here on other occasions
so that we also can be right on top, where you are. On behalf of
everyone, good luck, and thank you so much for coming and
giving us the time.

The committee adjourned.

Le sénateur Gustafson : Et l’année dernière?

M. Ritz : Non, ça été annoncé au budget de 2007 qui vient
d’être adopté et la mesure entre donc maintenant en vigueur.

La présidente : Je voulais vous dire un dernier mot au sujet de
la betterave sucrière. Je viens du Sud-Ouest de l’Alberta, de
Taber, capitale de la betterave sucrière du Canada. Or, il est
possible que les Américains ferment leur frontière à ce produit
très important pour notre secteur agricole. Si tel devait être le
cas, ce serait la fin pour le secteur et vous comprenez ce que cela
signifierait pour le milieu agricole de la région.

Nous allons lui donner un coup de main. Nous sommes déjà
intervenus dans le cas du bœuf. Le comité a écrit aux autorités
américaines. S’il y a quoi que ce soit que nous puissions faire,
nous le ferons. Ce n’est peut-être pas la plus importante activité
agricole au Canada, mais elle n’est pas négligeable et j’espère que
vous allez faire tout ce que vous pouvez, monsieur le ministre,
pour que cette frontière demeure ouverte.

M. Ritz : Tous les types d’exploitation sont importants. Il n’y
en a pas une qui l’est plus que l’autre. J’ai déjà eu des entretiens
avec les autorités concernées. J’ai eu mes premiers échanges avec
le nouveau secrétaire d’État à l’agriculture, Ed Schafer, qui est
l’ancien gouverneur du Dakota du Nord. Il sait où se trouve
Taber. Il y a beaucoup de travail à faire dans ce dossier.

Les gens avaient cru que les Mexicains essayaient de négocier
avec les Américains un accord qui aurait coupé l’herbe sous les
pieds des betteraviers canadiens. Or, il s’est avéré que tel n’était
pas le cas. C’est en fait l’industrie de la transformation américaine
qui tâtait le terrain ailleurs. Ce n’est pas le gouvernement du
Mexique qui a essayé de nous tromper. J’ai donc eu des
discussions initiales avec le secrétaire Cárdenas, au Mexique, et
je m’entretiendrai avec le secrétaire Schafer. Nous espérons nous
rencontrer dans une dizaine de jours ou dans deux semaines.

La présidente : Eh bien, notre comité est prêt à donner un coup
de main dans toute la mesure du possible.

Merci beaucoup. Nous avons été ravis de vous accueillir.
Vous maîtrisez tous deux parfaitement vos dossiers et nous
espérons vous recevoir en d’autres occasions afin que nous nous
débrouillions aussi bien que vous. Au nom de tous les sénateurs, je
vous souhaite bonne chance et je vous remercie beaucoup de vous
être déplacés et de nous avoir consacré tout ce temps.

La séance est levée.
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Institut canadien du sucre :

Sandra Marsden, présidente.

Producteurs de betterave à sucre de l’Alberta :

Bruce Webster, directeur général.

Rogers Sugar :

Daniel Lafrance, vice-président et directeur financier.

Canadian Sugar Institute:

Sandra Marsden, President.

Alberta Sugar Beet Growers:

Bruce Webster, General Manager.

Rogers Sugar:

Daniel Lafrance, Senior-President and Chief Financial Officer.
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L’honorable Gerry Ritz, C.P., député, ministre de l’Agriculture et
de l’Agroalimentaire et ministre de la Commission canadienne
du blé;

L’honorable Christian Paradis, C.P., député, secrétaire d’État
(Agriculture).
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Le jeudi 13 décembre 2007

Affaires étrangères et Commerce international Canada :

Martin Foubert, directeur adjoint, Direction de l’accès aux
marchés multilatéraux;

Kendal Hembroff, directrice adjointe, Direction de l’accès aux
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Agriculture et Agroalimentaire Canada :

Steve Lavergne, directeur, Division de la politique commerciale de
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Frédéric Seppey, directeur, Division des négociations et de l’accès
aux marchés.
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and Agri-Food and Minister for the Canadian Wheat Board;
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