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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, April 15, 2008
(24)

[English]

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met at 7:04 p.m., this day, in room 705, Victoria Building, the
chair, the Honourable Joyce Fairbairn, P.C., presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Fairbairn, P.C., Gustafson, Mahovlich, Peterson and
St. Germain, P.C. (5).

In attendance: Frédéric Forge and Mathieu Frigon, Analysts,
Parliamentary Information and Research Services, Library of
Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate
on Tuesday, November 20, 2007, the committee continued its
consideration of the present state and future of agriculture and
forestry in Canada. (For complete text of order of reference,
see proceedings of the committee, Issue No. 1.)

WITNESSES:

Grain Growers of Canada:

Leo Meyer, Director;

Richard Phillips, Executive Director.

Canadian Federation of Agriculture:

Ron Bonnett, Vice-President.

The chair made an opening statement.

Mr. Bonnett, Mr. Phillips and Mr. Meyer each made a
statement and, together, answered questions.

At 8:53 p.m., the committee adjourned to the call of
the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Thursday, April 17, 2008
(25)

[English]

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met at 9:01 a.m., this day, in room 2, Victoria Building, the chair,
the Honourable Joyce Fairbairn, P.C., presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Callbeck, Fairbairn, P.C., Gustafson, Mahovlich, Mercer and
Peterson (6).

In attendance: Mathieu Frigon, Analyst, Parliamentary
Information and Research Services, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 15 avril 2008
(24)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts se
réunit aujourd’hui à 19 h 4, dans la salle 705 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable Joyce Fairbairn, C.P.
(présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Fairbairn, C.P., Gustafson, Mahovlich, Peterson et
St. Germain, C.P. (5).

Également présents : Frédéric Forge et Mathieu Frigon,
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mardi 20 novembre 2007, le comité poursuit son examen de
l’état actuel et des perspectives d’avenir de l’agriculture et des
forêts au Canada. (Le texte complet de l’ordre de renvoi figure
au fascicule no 1 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Les Producteurs de Grains du Canada :

Leo Meyer, directeur;

Richard Phillips, directeur exécutif.

Fédération canadienne de l’agriculture :

Ron Bonnett, vice-président.

La présidente fait une déclaration liminaire.

MM. Bonnett, Phillips et Meyer font chacun une déclaration,
puis, ensemble, répondent aux questions.

À 20 h 53, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le jeudi 17 avril 2008
(25)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts se
réunit aujourd’hui à 9 h 1, dans la salle 2 de l’édifice Victoria, sous
la présidence de l’honorable Joyce Fairbairn, C.P. (présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Callbeck, Fairbairn, C.P., Gustafson, Mahovlich, Mercer et
Peterson (6).

Également présent : Mathieu Frigon, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothèque du
Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.
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Pursuant to the order of reference adopted by the Senate
on Tuesday, November 20, 2007, the committee continued its
consideration of the present state and future of agriculture and
forestry in Canada. (For complete text of order of reference,
see proceedings of the committee, Issue No. 1.)

WITNESSES:

Agriculture and Agri-Food Canada:

Andrew Marsland, Assistant Deputy Minister, Strategic Policy
Branch;

Jan Dyer, Director General, Research and Analysis.

The chair made an opening statement.

Mr. Marsland made a statement and, together with Ms. Dyer,
answered questions.

At 10:25 a.m., the committee adjourned to the call of
the chair.

ATTEST:

Jessica Richardson

Clerk of the Committee

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mardi 20 novembre 2007, le comité poursuit son examen de
l’état actuel et des perspectives d’avenir de l’agriculture et des
forêts au Canada. (Le texte complet de l’ordre de renvoi figure
au fascicule no 1 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Agriculture et Agroalimentaire Canada :

Andrew Marsland, sous-ministre adjoint, Direction générale
des politiques stratégiques;

Jan Dyer, directrice générale, Direction de la recherche et de
l’analyse.

La présidente fait une déclaration liminaire.

M. Marsland fait une déclaration, puis, aidé de Mme Dyer,
répond aux questions.

À 10 h 25, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, April 15, 2008

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met this day at 7:04 p.m. to study the present state and future of
agriculture and forestry in Canada.

Senator Joyce Fairbairn (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Good evening, senators and our witnesses. Tonight
we are continuing our study into the issue of farm input prices
in Canada. This evening we have with us, from the Canadian
Federation of Agriculture, Mr. Ron Bonnett, Vice-President, and
from the Grain Growers of Canada are Leo Meyer, Director and
Richard Phillips, Executive Director. Thank you for taking the
time to be with us this evening.

We have two hours with our witnesses to cover a wide range of
issues. I would encourage my colleagues to keep their questions
short in order to give our witnesses an opportunity to respond
fully and for everyone to have a chance to participate in tonight’s
discussion. We look forward to what you have to say and to
contribute to our efforts here on the committee.

Ron Bonnett, Vice-President, Canadian Federation of
Agriculture: My name is Ron Bonnett. I am a beefcow calf
producer from Sault Ste. Marie, Ontario.

At this time, it is good that your committee is going through
the review of input costs. On listening to the radio or television
now, people are hearing reports about the rising prices of food,
which give the impression that farmers will be walking to the
banks with bagloads of money. However, that is not quite the
story out there. While there has been a huge recovery in grain
prices, some other sectors are not seeing the same type of price
recovery that there has been in the grain market. On the flipside,
there have been huge changes in the input side. As with any
business, farming is not only about what you get for your product
but also what it costs to produce it.

In looking at the situation with input prices, the first thing
to find out is exactly what the situation is. Second is to look
at the challenges, and finally, to have discussion on the ideas
about what governments can do to assist us in what we are
going through.

I will talk about grains and oilseeds first. My colleagues will
likely talk more about this as well. There has been a remarkable
recovery over the last year or so in grain prices. That is driven by
a number of things. Some people like to jump on the bandwagon
and say it is strictly about ethanol production. However, there
have been increases in demand in other countries, and drought
situations in different parts of the world. All of those factors
have come together to push prices higher.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 15 avril 2008

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts
se réunit aujourd’hui à 19 h 4 pour examiner l’état actuel et les
perspectives d’avenir de l’agriculture et des forêts au Canada.

Le sénateur Joyce Fairbairn (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente : Bonsoir à tous. Ce soir, nous poursuivons
notre étude sur les prix des intrants agricoles. Nous accueillons
aujourd’hui M. Ron Bonnett, vice-président de la Fédération
canadienne de l’agriculture, et MM. Leo Meyer et Richard
Phillips, directeur et directeur exécutif des Producteurs de
Grains du Canada. Merci d’avoir accepté de nous consacrer
votre temps ce soir.

Nous disposons de deux heures avec nos témoins pour
examiner de nombreux enjeux. J’encourage mes collègues à
poser des questions brèves afin de donner aux témoins l’occasion
de faire des réponses complètes et de donner une chance à tous
de participer à la discussion de ce soir. Nous sommes impatients
d’entendre ce que vous avez à dire pour nous aider dans ce
domaine.

Ron Bonnett, vice-président, Fédération canadienne de
l’agriculture : Je m’appelle Ron Bonnett. Je suis un naisseur
et producteur de bovins d’embouche de Sault Ste. Marie, en
Ontario.

C’est bien que le comité procède à un examen des prix
des intrants agricoles. À la radio et à la télévision, on entend
maintenant parler de la hausse du prix des denrées alimentaires, ce
qui donne l’impression que les agriculteurs vont déposer de pleins
sacs d’argent à la banque. Ce n’est pas tout à fait cela. Malgré une
énorme hausse du prix des céréales, certains autres secteurs ne
bénéficient pas du même type de reprise dans les prix. L’envers de
la médaille, c’est qu’on a enregistré d’énormes changements dans
les prix des intrants. Comme dans tout autre type d’entreprise,
en agriculture, ce n’est pas seulement le prix que l’on obtient
pour son produit qui compte, car les coûts de production ont
de l’importance également.

Pour évaluer la situation au chapitre des prix des intrants, on
doit faire d’abord un bilan exact de la situation. On doit ensuite
examiner les défis qui se posent puis avoir enfin une discussion sur
les possibilités qu’a le gouvernement de nous aider dans nos
difficultés.

Je ferai d’abord des commentaires sur le secteur des céréales
et des oléagineux. Mes collègues en feront probablement aussi.
On constate une reprise remarquable depuis environ un an
dans les prix des céréales. Cette reprise est due à plusieurs
facteurs. Certains producteurs aiment suivre le mouvement
et ne s’intéressent qu’à la production d’éthanol. La demande a
toutefois augmenté dans d’autres pays et il y a eu des sécheresses
dans différentes régions du monde. Tous ces facteurs conjugués
ont exercé une pression à la hausse sur les prix.
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At the same time, there has been a huge shift in the input
costs. Fuel and fertilizer alone make up a large portion of the
investment for a farmer in the grains and oilseeds sector.
I have heard that figures as high as 46 per cent of the cost of
growing the grain crop is tied up in fuel and fertilizer.

The increases we have seen have been dramatic over the last
number of years since 2004. Depending on the type of fertilizer
used, there has been anywhere from a 17 per cent to a 33 per cent
increase in price. I ordered fertilizer in January and paid $700 a
tonne, and now it is over $900 a tonne. That is a $200 per tonne
increase over a few months. It is being driven by a number of
factors. A huge world demand for fertilizers, high prices for
natural gas and high prices for manufacturing and transportation
are all entering into that cost.

Fuel prices are the other major input cost. I think everyone
who visits the gas pump knows what is happening with fuel prices
today. It is the same at the farm level.

One figure I pulled out earlier today when I was thinking about
making this presentation was the impact of a small change.
An increase of one cent per litre in farm fuel prices in Canada
results in $27 million in increased input costs; a 10 cent increase
is $270 million. If fertilizer prices were to go up by 1 cent per
kilogram, which is about $10 per tonne, a $20 per tonne increase
results in $500 million to $600 million in increased costs as
well. Some farm programs are half a billion dollars. A small
shift in the prices of fuel or fertilizers can take away everything
given by a program.

With respect to grains and oilseeds, I should also mention the
input prices of herbicides. Everyone is likely aware that there
are huge differences in prices between what we pay in Canada
and what our competitors in the United States pay for some
products. Quite a bit of work has been done on trying to
put programs in place to give farmers access to equivalent
herbicides at a reasonable price. That is working with some
limited success. In my opinion, there is a lot of room for growth
there.

I will now switch over into livestock, because this is where
the price situation has turned the other way. With the increase
in the price of grains and oilseeds, livestock prices have gone
into the tank. Two factors contribute to this: One is the high
cost in feed and the change in the Canadian dollar. Both have
had a huge impact on livestock. It seems unfortunate when
we get one sector starting to do well, we have another sector
that ends up bearing the brunt of it. We just do not have prices
recovering at the retail level to address that shortfall.

With input costs on livestock, there is the issue of feed prices
but there is also the issue of things such as veterinary drugs.
Again, in this area, products that you buy in Canada, you can buy

D’autre part, on a observé un changement considérable dans
les coûts des intrants. Les carburants et les engrais représentent
une grosse part de l’investissement d’un producteur du secteur des
céréales et des oléagineux. J’ai entendu des chiffres aussi élevés
que 46 p. 100 en ce qui concerne le pourcentage du coût de
production d’une céréale qu’ils représentent.

Les hausses de prix ont été considérables au cours des
dernières années, c’est-à-dire depuis 2004. Selon le type
d’engrais utilisé, la hausse de prix fluctue entre 17 et 33 p. 100.
J’ai commandé de l’engrais en janvier et j’ai payé 700 $ la tonne
alors que, maintenant, il coûte plus de 900 $ la tonne. C’est une
hausse de 200 $ la tonne en quelques mois. Les hausses de prix
sont dues à plusieurs facteurs. Une très forte demande mondiale
d’engrais, les prix élevés du gaz naturel et les coûts élevés de
fabrication et de transport interviennent dans ce coût.

Les prix des carburants sont l’autre facteur majeur qui
intervient dans le coût des intrants. Tous ceux qui vont faire le
plein à une station-service savent comment sont les prix des
carburants à l’heure actuelle. La situation est la même au niveau
des exploitations agricoles.

Un chiffre sur lequel je suis tombé ce matin pendant que je
préparais cet exposé est celui de l’incidence d’un petit
changement. Une hausse d’un cent le litre du prix du carburant
agricole au Canada engendre une hausse du coût des intrants
de 27 millions de dollars; une majoration de 10 cents le litre
entraîne une augmentation de 270 millions de dollars. Si les prix
des engrais augmentaient de 1 cent le kilo, soit d’environ 10 $ la
tonne, pour une hausse de 20 $ la tonne, les coûts augmenteraient
de 500 à 600 millions de dollars également. Certains programmes
agricoles ont un budget d’un demi-million de dollars. Une légère
fluctuation des prix des carburants ou des engrais peut absorber
complètement les fonds distribués par le biais d’un programme.

En ce qui concerne les céréales et les oléagineux, il faudrait
que je mentionne également l’importance des herbicides dans
les prix d’intrants. Les différences considérables entre les prix que
nous payons au Canada et ceux que paient nos concurrents
américains pour certains produits sont probablement connues
de tous. On s’est appliqué à mettre en place des programmes
donnant aux agriculteurs un accès à des herbicides équivalents
à un prix raisonnable. Ces programmes sont d’une efficacité
restreinte. Il reste à mon avis beaucoup de marge de manœuvre
pour un développement à ce niveau.

Je ferai maintenant des commentaires sur le secteur du bétail,
car c’est dans ce secteur que les prix ont considérablement
baissé. La hausse du prix des céréales et des oléagineux a été
accompagnée d’une forte baisse des prix du bétail. Deux facteurs
y contribuent : l’un est le coût élevé des aliments et l’autre la
hausse du cours du dollar canadien. Ces deux facteurs ont eu un
impact très marqué sur le secteur du bétail. Lorsqu’un secteur se
porte bien, un autre en fait finalement le plus gros des frais et c’est
regrettable. Aucune reprise des prix à la vente de détail ne vient
compenser ces deux facteurs.

En ce qui concerne les coûts des intrants pour l’élevage
du bétail, il y a le problème des prix des aliments qui se pose,
mais aussi celui des prix des médicaments à usage vétérinaire.
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for half the price in the United States. A lot of that is related to
different approval mechanisms in Canada and additional costs
for having those drugs approved.

With the increase in fuel prices, trucking is becoming a
bigger issue in the livestock sector. One thing under the radar
is the cost of complying with regulations. In Canada, I think
we pride ourselves on having good regulations on everything
from the environment to even meat processing. However, if
those regulations incur additional costs to Canadian producers
than those sustained by American producers, then it makes us
uncompetitive.

One of the bigger issues that the horticultural sector faces,
along with herbicide and fertilizer cost, is the cost of labour.
While I understand the need to try and raise the rates of wages
for low-income Canadians, I sometimes wonder if it would
be better to look at other tools rather than just putting that
burden on agricultural producers. I can remember years ago,
when I was on a municipal council, it used to be frustrating
that someone could have a minimum wage job but that person
would have to quit and go on social assistance in order to get
drug and medical coverage for their kids. On minimum wage
they would not get that. Putting some of those tools in place
might mean that we would not need to look at raising the
minimum wage and putting that burden on small business owners
or farmers.

Those are some of the issues we are facing. One of the
challenges is to look at as many solutions as possible that can
derive from the marketplace. Looking for funding to solve all the
problems will not be the only answer. The safety net programs
have been designed to work as well as they possibly can, but we
still need to look at market solutions.

One of the other challenges is that there is very little public
understanding of some of the issues farmers are facing. There
seems to be a disconnect between what consumers pay for a
product, where they buy that product or where that product
is manufactured, and what that decision means to farmers
at the local level. Something as simple as making a decision to
buy a Canadian product and increasing the demand for that
product could create an increase in the income that farmers
receive.

My final point is: What can governments do to assist?
Regarding the fuel price, one thing that we have been
requesting for some time now is the removal of the excise tax
on fuel for farm use. It is only a few cents, but a few cents can
make a huge difference when it is all added up. Governments
can continue and even enhance some of the cash advance
programs in place for people who are planting crops. As you
can see, with the increase in fuel and fertilizer prices, it will
be more and more difficult for farmers to raise the capital to

Dans ce secteur également, on peut acheter aux États-Unis
les mêmes produits qu’au Canada à moitié prix. Cette différence
est liée en grande partie au fait que les mécanismes d’approbation
sont différents au Canada et que ça entraîne des coûts
supplémentaires.

En raison de la hausse des prix des carburants, le transport
du bétail est un facteur de coût qui prend de plus en plus
d’importance dans ce secteur. Une autre question qu’on
examine est le coût de la conformité aux règlements. Je pense
qu’au Canada, nous pouvons nous enorgueillir d’avoir de bons
règlements dans tous les domaines, dans celui de l’environnement
et même jusque dans celui de la transformation de la viande.
Cependant, si ces règlements entraînent pour les producteurs
canadiens des coûts plus élevés que ceux des producteurs
américains, ils deviennent non compétitifs.

Un des plus gros problèmes qui se posent dans le secteur
horticole, outre le coût des herbicides et des engrais, c’est celui
du coût de la main-d’œuvre. Bien que je comprenne qu’il soit
essentiel d’essayer d’augmenter les salaires pour les Canadiens à
faible revenu, je me demande parfois s’il ne serait pas préférable
d’examiner d’autres outils plutôt que de faire supporter cette
charge aux producteurs canadiens. Lorsque j’étais échevin
municipal, j’étais frustré de constater que les personnes qui
avaient un emploi à salaire minimum devaient quitter cet emploi
et devenir assistés sociaux pour avoir un régime d’assurance-
médicaments et d’assurance-santé pour leurs enfants. Les
travailleurs à salaire minimum n’ont pas droit à ce régime. Si
l’on mettait en place certains de ces outils, il ne serait peut-être
plus nécessaire d’envisager de relever le salaire minimum et de
refiler cette charge aux propriétaires de PME ou aux agriculteurs.

Ce sont là quelques-uns des problèmes auxquels nous sommes
confrontés. Un des défis qui se pose est qu’il faut examiner le plus
grand nombre possible de solutions s’appuyant sur le marché. La
recherche de fonds pour résoudre tous les problèmes ne sera pas la
seule solution. Les programmes de protection du revenu ont été
conçus de la façon la plus efficace possible, mais il faut encore
chercher des solutions du marché.

Une des autres difficultés est que le public ne comprend pas
très bien certains des problèmes auxquels sont confrontés les
agriculteurs. Il semble y avoir un décalage entre ce que les
consommateurs paient pour un produit, l’endroit où ils achètent
ce produit ou celui où ce produit est fabriqué et les conséquences
qu’a cette décision pour les agriculteurs locaux. Une solution
aussi simple que prendre la décision d’acheter un produit
canadien et d’augmenter la demande de ce produit pourrait
entraîner une hausse du revenu des agriculteurs.

Ma dernière remarque est la suivante : que peuvent faire les
pouvoirs publics pour nous aider? En ce qui concerne le prix du
carburant, une mesure que nous réclamons depuis un certain
temps déjà est la suppression de la taxe d’accise sur le carburant à
usage agricole. Ça ne représente que quelques cents mais, quand
on ajoute tout, ça peut faire une très grosse différence. Les
pouvoirs publics peuvent maintenir, voire élargir les programmes
d’avances en espèces qui sont en place pour les cultivateurs.
Comme vous pouvez le constater, avec la hausse des prix des
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put those crops in place. One of the things you must understand is
that, in conjunction with that, and even though some cashcrop
operations such as grains and oilseeds production appear now to
be having good years, they are still carrying losses from five to
seven years ago. They do not necessarily have the equity they used
to have to go out and raise the capital. It is important to make
sure that programs are in place in order that they can raise that
capital and have cash advance programs.

We still believe that there is a need to look at refining some of
the safety net programs. We need to examine such programs in
each province in order to see if there are specific items that need to
be addressed within those provinces and, perhaps, fine tune some
of the program delivery.

The whole issue of the impact of regulation needs to be
examined to ensure that our costs of production are no higher
than those of our competitors. In Ontario, we had a packing plant
close last week. One of the reasons for closure of the plant is
a $39 cost difference in processing cattle. That stems strictly
from regulation.

The gaining of access to pesticides, herbicides and veterinary
drugs needs to be addressed. I know there have been starts
made with owner-use imports and the Grower Requested Own
Use Program. However, I think the ultimate answer would
be harmonization of approvals of the regulatory framework,
especially with respect to herbicides, pesticides and veterinary
drugs in North America.

One of the other things we also must look at is the issue of
government investment in research: into plants, for example, that
can do a better job of capturing nitrogen from the air rather than
having to buy from the fertilizer company. The area of investment
in research has to be examined.

Another area that would benefit from some examination is
what governments can do with respect to the issue of promoting
the purchase of Canadian products. There are two aspects:
one is labelling issues, so that there is a clear understanding
from consumers of what is Canadian; the other aspect is
marketing, and how we can market Canadian products so that,
when consumers buy, they can make a conscious choice with
the understanding of what it is that they are buying, and
knowing that, by choosing Canadian, they can actually make
a difference in what farmers make.

That covers my initial comments.

Richard Phillips, Executive Director, Grain Growers of
Canada: Good evening senators. We would like to thank you
on behalf of Grain Growers of Canada to speak to you today
on farm inputs and effects on Canada’s grains and oilseeds
producers.

carburants et des engrais, les agriculteurs auront de plus en plus
de difficulté à trouver les capitaux nécessaires pour planter ces
cultures. Ce qu’il faut notamment comprendre, c’est que certaines
entreprises de cultures commerciales, comme celles qui produisent
des céréales et des oléagineux, semblent avoir maintenant de
bonnes années, mais elles continuent d’éponger les pertes d’il y a
cinq à sept ans. Elles n’ont pas nécessairement les liquidités
qu’elles avaient pour aller à la recherche de capitaux. Il est
important de s’assurer que des programmes qui leur permettront
de trouver les capitaux nécessaires et d’établir des programmes
d’avances en espèces sont en place.

Nous pensons toujours qu’il est essentiel d’envisager de
perfectionner certains des programmes de protection du revenu.
Il est impératif d’examiner ces programmes dans chaque province,
afin de voir s’il y a des problèmes précis à régler dans ces
provinces et peut-être améliorer l’exécution des programmes.

Il est essentiel d’examiner à fond la question de l’impact de la
réglementation pour s’assurer que nos coûts de production ne
soient pas plus élevés que ceux de nos concurrents. Un abattoir
a fermé ses portes en Ontario la semaine dernière. Un des motifs
de cette fermeture est la différence de coût de 39 $ pour la
transformation du bétail. Cette différence de coût est strictement
due à la réglementation.

Il est essentiel de régler le problème de la difficulté
d’accès à des pesticides, des herbicides et des médicaments à
usage vétérinaire. Je sais qu’on a amorcé des solutions avec le
Programme d’importation pour approvisionnement personnel et
le PIAPDA. Je pense toutefois qu’une solution définitive serait
l’harmonisation des approbations du cadre réglementaire, surtout
en ce qui concerne les herbicides, les pesticides et les médicaments
à usage vétérinaire, à l’échelle de l’Amérique du Nord.

Une autre question qu’il faut également examiner est celle de
l’investissement public dans la recherche : dans les usines, par
exemple, où l’on pourrait capter avec plus d’efficacité l’azote de
l’air au lieu de devoir l’acheter au fabricant d’engrais. Le domaine
de l’investissement dans la recherche doit être examiné.

Un autre domaine où un examen serait intéressant est celui des
possibilités, pour les pouvoirs publics, de faire la promotion
de l’achat de produits canadiens. Cette question comporte
deux aspects; l’un est celui de l’étiquetage, de sorte que
les consommateurs sachent clairement ce qui est canadien;
l’autre est celui de la commercialisation et des possibilités de
commercialiser les produits canadiens de façon à ce que, lorsque
les consommateurs achètent, ils puissent faire un choix conscient,
en sachant ce qu’ils achètent et en ayant conscience du fait qu’en
décidant d’acheter des produits canadiens, ils peuvent faire une
différence dans les revenus des agriculteurs.

C’est tout en ce qui concerne mes commentaires préliminaires.

Richard Phillips, directeur exécutif, Les Producteurs de Grains
du Canada : Bonsoir, mesdames et messieurs. Nous vous
remercions au nom des Producteurs de Grains du Canada pour
cette occasion de faire un exposé sur les intrants agricoles et
sur les répercussions sur les producteurs canadiens de grains
et d’oléagineux.
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I will be sharing my time with Mr. Leo Meyer, who is President
of the Alberta Oat, Rye and Triticale Association and sits on
the Grain Growers of Canada board of directors. In addition
to my role as the Executive Director of the Grain Growers
of Canada, I own farmlands in Saskatchewan and grow a wide
variety of crops. My father and I have 500 head of cattle.

The Grain Growers of Canada is an umbrella organization
made up of nine farm organizations representing a wide variety
of commodities. We serve as a national voice for grains and
oilseed producers and are solely devoted to representing their
interests in policy issues such as safety nets, farm income,
trade policy, food and crop research, grain marketing and grain
transportation. There are member associations in British
Columbia and all the way across the country, including the
Maritimes.

In our presentation, we will touch on four input costs. Then
we will give proposed ideas or solutions to chew over in the
discussion period afterwards.

First, fertilizer is the one cost that has most people’s attention.
There is a growing global demand for fertilizer and only so
many countries that will export it. Canadian farmers must
compete for fertilizer in that global market. In the last five
years, global demand for nitrogen has gone up by 14 per cent,
phosphate by 13 per cent and potash by 10 per cent. India alone,
in 2005, imported 2 million tonnes of urea. In three years, that
has gone up to 7 million tonnes this year. Brazil is looking at
another 25 per cent increase over the next couple of years.

Part of what is pushing up the price is the huge demand in the
market for fertilizers. As was mentioned, there is the cost of
inputs: The cost of natural gas and transportation, for example.
There are other input factors driving that as well.

One other demand source is the United States. There has been
a switch over to corn acres, and corn takes a lot of fertilizer to
service the ethanol market. We have seen a 10 million-acre
increase in corn in the last couple of years, which has absorbed a
great deal of fertilizer as well.

The second issue is grain transportation. We would like to
thank the senators because we lobbied long and hard, along
with other farmers organizations, to get Bill C-8 through.
We had a promise that that would also start a level of service
review on the railways within 30 days after the bill was passed.
We did a lot of work lobbying in the House and among some
of your fellow senators, and we would like to thank you for
the expedient passage of Bill C-8 when it got to the Senate and
through committee to Royal Assent.

Je partagerai le temps dont je dispose avec M. Leo Meyer, qui
est le président de l’Alberta Oat, Rye and Triticale Association et
membre du conseil d’administration des Producteurs de Grains
du Canada. Outre mes fonctions de directeur exécutif de cette
organisation, je possède des terres agricoles en Saskatchewan et je
pratique de nombreuses cultures différentes. Mon père et moi
avons en outre 500 têtes de bétail.

Les Producteurs de Grains du Canada est un organisme qui
regroupe neuf organisations agricoles représentant une large
gamme de denrées. Nous sommes une voix nationale pour les
producteurs de grains et d’oléagineux et nous nous consacrons
uniquement à la défense de leurs intérêts dans des dossiers
politiques comme les programmes de protection du revenu, le
revenu agricole, la politique commerciale, la recherche sur les
produits alimentaires et sur les cultures, la commercialisation
et le transport du grain. Nous avons des associations membres
en Colombie-Britannique et à travers le pays, y compris dans
les Maritimes.

Dans notre exposé, nous ferons des commentaires sur quatre
coûts d’intrants. Nous proposerons ensuite des idées ou des
solutions à commenter, pendant la période de discussion qui
suivra.

Le coût des engrais est un des coûts d’intrants dont la plupart
des gens sont conscients. La demande mondiale pour les engrais
augmente et le nombre de pays qui en exportent est limité. Les
agriculteurs canadiens doivent entrer en concurrence sur les
marchés mondiaux pour obtenir des engrais. Au cours des cinq
dernières années, la demande mondiale d’azote s’est accrue de
14 p. 100, celle de phosphate de 13 p. 100, et celle de potasse, de
10 p. 100. L’Inde à elle seule a importé 2 millions de tonnes d’urée
en 2005. Ce volume a augmenté à 7 millions de tonnes cette année,
soit en trois ans. Le Brésil s’attend à une nouvelle augmentation
de 25 p. 100 au cours des deux prochaines années.

Un des facteurs de cette hausse du prix est la demande
considérable d’engrais sur le marché. Comme on l’a mentionné,
les coûts des intrants comprennent le coût du gaz naturel et
du transport, par exemple. D’autres facteurs font également
augmenter ces coûts.

Les États-Unis sont une autre source de demande. La
superficie des cultures de maïs a augmenté et la culture du maïs
pour le marché de l’éthanol exige beaucoup d’engrais. La
superficie des cultures de maïs a augmenté de 10 millions
d’acres au cours des deux dernières années, ce qui a absorbé
également de grandes quantités d’engrais.

Le deuxième facteur est le transport du grain. Nous voulons
remercier les sénateurs, car nous avons fait du lobbying avec
d’autres organisations d’agriculteurs pour faire adopter le projet
de loi C-8, et ce fut long et ardu. On nous avait promis que ça
déclencherait en outre un examen sur le niveau du service de
transport par chemin de fer dans les 30 jours suivant l’adoption
du projet de loi. Nous avons fait du lobbying intensif à la
Chambre et auprès de quelques-uns de vos collègues; nous tenons
d’ailleurs à vous remercier pour l’adoption rapide du projet de
loi C-8 au Sénat et au comité, jusqu’à la sanction royale.
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The other program that was mentioned here is the grower
requested own use, or GROU program. It allows producers to
cross the line into the United States and bring forward
comparable products or nearly identical products. If the price
is lower, you can bring them in and provide them here in
Canada. Before the GROU program, there was the OUI, own
use imports program. That program was working, but it was
coming to a standstill as to where it was going. Many groups —
the Canadian Food Inspection Agency, or CFIA, ourselves
and other farm organizations — worked closely with PMRA,
the Pest Management Regulatory Agency, to improve that
program. We have not yet had a full year under our belts but
that situation is improving, and we hope it will work out to
allow us access to cheaper American products.

The other program that is getting under way is a NAFTA
labelling program, so that identical products are labelled in the
same way on both sides of the border and are transited across in
order to get that price recovery.

The fourth area we would like to touch on is machinery costs,
which are very high for most farmers. There have been
improvements in fuel efficiencies in the new engines that are
now available. There are also a lot of improvements in the
ability of farmers to put their inputs on exactly where they
are needed to be applied through the global positioning system,
and the newer machines have a far greater accuracy. Anything
that can be done to get farmers to upgrade into more fuel-efficient
and accurate machinery will help reduce our input costs.

To talk about actual solutions on these ideas, I will go back
to fertilizer. Both Mr. Meyer and I pre-bought our fertilizer
last fall. I understand Mr. Bonnett bought his in January. Within
the fertilizer industry, there are highs and lows of supply;
when there is an abundance of supply, the fertilizer companies
will lower prices.

How can we assist farmers to buy during the price drops?
We talked about the cash advance program. We think what
could be considered would be to move the cash advance program
up earlier in the year to take advantage of the lower fertilizer
prices in the fall. Maybe it could be tied to input purchases
only, but that is an example that could be explored further
to allow farms to take advantage of that price reduction.
Perhaps there could be a tax incentive to invest in safe on-farm
fertilizer storage — be that hopper-bottom bins or for their
liquids. Those are a couple of options that could be explored
so that farmers could load up on their fertilizer supplies for
the coming year when lower prices are available in November,
or whenever.

L’autre programme qui a été mentionné est le Programme
d’importation pour approvisionnement personnel à la demande
des agriculteurs, ou PIAPDA. Il permet aux agriculteurs d’aller
aux États-Unis et d’en ramener des produits comparables ou
quasi identiques. Si le prix est plus bas, on peut les importer
au Canada. Avant ce programme, il y avait le Programme
d’importation pour approvisionnement personnel, ou PIAP.
Ce programme était efficace, mais il ne progressait plus. De
nombreux organismes — l’Agence canadienne d’inspection
des aliments ou, ACIA, le nôtre, et d’autres organisations
agricoles — ont travaillé en étroite collaboration avec l’Agence
de réglementation de la lutte antiparasitaire ou ARLA, pour
améliorer ce programme. Moins d’un an après, la situation s’était
améliorée; nous espérons donc que ce nouveau programme
nous permettra d’avoir accès à des produits américains meilleur
marché.

L’autre programme qui est amorcé est un programme
d’étiquetage en vertu de l’ALENA qui a pour but que des
produits identiques soient étiquetés de la même façon des deux
côtés de la frontière et soient transités à travers la frontière pour
pouvoir obtenir cette reprise des prix.

Le quatrième facteur sur lequel nous voudrions faire
des commentaires, ce sont les coûts de la machinerie, qui sont
très élevés pour la plupart des agriculteurs. Les nouveaux
moteurs qui se trouvent actuellement sur le marché consomment
moins de carburant. La capacité des agriculteurs à appliquer
leurs intrants exactement là où c’est nécessaire par le biais
du système de positionnement mondial s’est en outre
considérablement améliorée et les machines récentes ont une
beaucoup plus grande précision. Toutes les initiatives permettant
aux agriculteurs d’adopter de la machinerie à plus faible
consommation de carburant et de plus grande précision
contribueront à réduire les coûts des intrants.

Pour aborder la question des solutions dans ces domaines,
je reviens à la question des engrais. M. Meyer et moi avons
acheté notre engrais d’avance l’automne dernier. Je pense que
M. Bonnett a acheté le sien en janvier. Dans le secteur des engrais,
il y a des hauts et des bas dans l’offre; lorsque l’offre est
abondante, les fabricants d’engrais abaissent les prix.

Comment peut-on aider les agriculteurs à acheter pendant
les baisses de prix? Le programme des avances en espèces a été
mentionné. Nous pensons qu’on pourrait envisager d’avancer
la date de ce programme dans l’année pour permettre aux
agriculteurs de profiter des baisses de prix des engrais de
l’automne. Il pourrait peut-être être rattaché uniquement à des
achats d’intrants, mais c’est une option à examiner de plus
près pour permettre aux exploitations agricoles de tirer parti de
cette diminution des prix. On pourrait peut-être mettre en place
des stimulants fiscaux pour investir dans un système sûr
d’entreposage des engrais à la ferme, des silos à fond à trémie
ou des réservoirs pour les engrais liquides. Ce sont deux options
qui pourraient être examinées pour permettre aux agriculteurs de
faire des réserves d’engrais pour l’année suivante dès le mois de
novembre, ou à tout autre moment, lorsque les prix baissent.
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One cost that will be pushed onto farmers when it materializes
is the cost of bio-security. Right now, we have Environment
Canada and the Homeland Security people wanting to go
around to all the fertilizer and chemical dealerships saying
that there could be a risk of someone coming in and stealing
fertilizer and using it for terrorism, so the dealers have to
upgrade their facilities. When this happened at Canadian port
positions, the Government of Canada stepped in and put money
in the pot — I think it was 50 cents for each dollar — to help
the ports upgrade their facilities. Yet when they make all the
farm supply outfits upgrade their facilities, the suppliers must
pay 100 per cent of the cost of the upgrade. I guarantee that
every dollar they spend as fertilizer dealers will be added on
to the fertilizer price that farmers must pay. If that issue is of
greater public concern, then perhaps the greater public should
chip in to pay for some of these costs.

On the GROU program, for the importing and the
harmonization of regulations between us and the U.S., what is
probably needed are more resources in PMRA and CFIA to
have more scientists on staff, which would allow quicker turnover
in assessing new products coming to market and confirming
that products we want to import are identical. More resources
are needed in both organizations to help them move more
quickly.

On the machinery issue, an increase in the investment tax
credit for farmers or in the capital cost allowance would be
beneficial. In other words, instead of writing off new machinery
at 30 per cent per year, if the rate was increased to 50 per cent
for the first couple of years, as some of the senators who farm
know — if there was an increased capital cost allowance,
people would quickly move to upgrade their machinery.

Those are just a couple of ideas. We look forward to your
questions and solutions. First, however, Mr. Meyer wants to
share, from his personal perspective, what these fertilizer price
increases have meant, along with other input costs.

Leo Meyer, Director, Grain Growers of Canada: Thank you
for giving me the opportunity to speak to you this evening.
I think it is extremely timely, Madam Chair, for this committee
right now to be discussing this important issue for farmers
all across Canada. On this particular issue, there is really no
border between the different areas of Canada. It is as significant
in Eastern Canada as it is in the West, except perhaps in the
matter of degree. For those Canadian farmers who deal with
larger acres, those increases affect our operations more severely.

Un coût qu’on pourrait tenter de mettre sur le dos des
agriculteurs, lorsqu’il se concrétisera, est le coût de la biosécurité.
Actuellement, Environnement Canada et les responsables du
Homeland Security veulent faire une inspection des installations
de tous les concessionnaires d’engrais et de produits chimiques
en invoquant le risque d’un vol d’engrais afin de s’en servir pour
des actes terroristes et obliger les concessionnaires à accroître la
sécurité de leurs installations. Lorsqu’on a fait ça dans les ports
canadiens, le gouvernement du Canada est intervenu et a
contribué aux frais — je pense qu’il en a payé la moitié — pour
aider les ports à accroître la sécurité de leurs installations.
Pourtant, lorsque le gouvernement oblige les agrofournisseurs à
moderniser leurs installations, ils doivent payer la totalité du coût.
Je suis convaincu que tout l’argent qu’ils dépensent pour la
modernisation de leurs installations sera ajouté au prix que les
agriculteurs doivent payer pour leurs engrais. Si la biosécurité
devient une préoccupation publique plus pressante, le public
devrait peut-être intervenir pour payer une partie des frais.

En ce qui concerne le Programme d’importation pour
approvisionnement personnel à la demande des agriculteurs
pour l’importation et l’harmonisation des règlements canadiens
et américains, il est probablement essentiel de donner davantage
de ressources à l’ARLA et à l’ACIA pour qu’ils aient davantage
de scientifiques; ça leur permettrait d’évaluer plus rapidement les
nouveaux produits qui arrivent sur le marché et de confirmer que
les produits que nous voulons importer sont identiques. Ces deux
organismes ont besoin de ressources supplémentaires pour les
aider à avancer plus rapidement dans leur travail.

Pour ce qui est de la question de la machinerie, une hausse du
crédit d’impôt à l’investissement pour les agriculteurs ou de la
déduction pour amortissement serait intéressante. En d’autres
termes, si, au lieu de leur permettre de déduire seulement
30 p. 100 par année du coût des machines neuves, la déduction
pour amortissement était augmentée à 50 p. 100 pendant les deux
premières années, comme le savent les sénateurs qui sont
agriculteurs, les cultivateurs se décideraient plus volontiers à
acheter de la machinerie plus moderne.

Ce ne sont que deux ou trois suggestions. Nous attendons vos
questions et solutions avec impatience. Avant cela, M. Meyer
voudrait cependant donner son point de vue personnel et
expliquer les conséquences des hausses de prix des engrais et de
l’augmentation des autres coûts des intrants.

Leo Meyer, directeur, Les Producteurs de Grains du Canada :
Merci de me donner l’occasion de faire une allocution ce soir.
Je pense, madame la présidente, que le moment est extrêmement
bien choisi pour le comité pour discuter de cette question
importante pour les agriculteurs des différentes régions du
Canada. Dans ce domaine, il n’existe pas vraiment de frontières
entre les différentes régions du Canada. C’est tout aussi important
dans l’Est du Canada que dans l’Ouest; la seule différence est
peut-être une question de degré. Ces hausses auront des
conséquences plus graves pour les agriculteurs qui cultivent de
grandes superficies.
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I would like to point out that I do not necessarily come with
the perspective that I simply look at input costs and agriculture
at the production end. I think what has happened — and we
have all witnessed this in the very recent past period of time —
is that our whole economy is changing. Things are changing
around the globe so dramatically that it is hard for most of
us to realize what will be next, and what is around the corner.
With that, of course, money and speculation are flowing into
our sector the like of which we have not seen before. We do not
forget that that is now a very significant factor in increasing
the cost of some of the things and tools we need to work with and
the inputs that we use. The capitalization in those processes
of creating the inputs is now much greater than it was even two
or three years ago.

On February 5, Mr. Phillips and I made a presentation to
the House of Commons Standing Committee on Agriculture.
At that time, there was a recommendation by JP Morgan in
May of 2007, when the share price of Potash Corporation of
Saskatchewan was $60 to $70, that that share price could
rise to $225. We are just about there now. The share price is
at $200, more or less, today. That is a capital cost increase to
produce the same product, which needs to be paid for. Do not
forget that. What is also happening now, not just on the input
but also on the food side, is that we have speculative elements
that are driving prices higher, which we have never seen before.
You now have a product such as potash which, for 20 years,
we picked up in Saskatchewan, in our own back yard, at $150 to
$180 a tonne, going now to $500, $600 or $700 a tonne, purely
on speculation. That is an increased cost from the capital
perspective, but also from the inventory control perspective.
Therefore, there is an incentive for those entities to make the
products more expensive in order to have greater returns for
their shareholders that we have not seen before.

We see the same thing on the other side, when it comes to
food. We have funds coming in and using our price discovery
mechanisms to make it quite impossible for some participants
in the market to do so because it becomes too risky. That leads
me to the point of the bigger issue, which is risk.

This business now of food has become extremely risky.
We have a difficult time managing some of the risks that we
need to mitigate, and that is showing up in many ways. One
of the issues we have is when a product is needed, or even if
there is an anticipation of a product being needed, there is
immediately an influx of capital toward that product. Therefore,
that product shoots up in price. It might not even need to
happen, but already the anticipation of a shortage will create
capital to flow toward that type of product. Currently, we see
it happening with chemicals, with fertilizer, and we will see it
happening with seed. We will see a huge emphasis on seed
corporations to develop new, better-yielding varieties with new

J’aimerais préciser que mon point de vue en ce qui concerne
les coûts des intrants et l’agriculture n’est pas nécessairement
axé uniquement sur le secteur de la production. Je pense que
c’est en fait toute notre économie qui change; nous en avons
d’ailleurs été témoins tout récemment. Les choses évoluent de
façon tellement radicale à l’échelle mondiale que nous avons
le plus souvent de la difficulté à prévoir ce qui nous attend. À la
suite de ces changements, l’argent et la spéculation atteignent
notre secteur comme nous ne l’avions encore jamais vu. Nous
ne perdons pas de vue que c’est maintenant un facteur très
important de la hausse du coût de certains des produits, ou des
outils, dont nous avons besoin et des intrants que nous utilisons.
La capitalisation de ces procédés de création des intrants est
maintenant beaucoup plus considérable qu’elle ne l’était il y a
deux ou trois ans.

Le 5 février, M. Phillips et moi avons fait un exposé devant le
Comité permanent de l’agriculture de la Chambre des communes.
En mai 2007, JP Morgan avait fait une recommandation lorsque
le prix de l’action de la Potash Corporation of Saskatchewan était
de 60 à 70 $, signalant qu’il pourrait monter à 225 $. Il a à peu
près atteint ce niveau-là. Le prix de l’action est à environ 200 $
aujourd’hui. Ça représente une hausse du coût en capital, qu’il
faut payer, pour fabriquer le même produit. Il ne faut pas perdre
cela de vue. En outre, pas seulement au niveau des intrants, mais
aussi pour les denrées alimentaires, des facteurs spéculatifs qui
étaient inexistants auparavant font également monter les prix.
Un produit comme la potasse que, pendant 20 ans, nous avons
pu ramasser dans notre arrière-cour en Saskatchewan, et qui
coûtait entre 150 $ et 180 $ la tonne, atteint maintenant un prix
de 500 $ à 700 $ la tonne, uniquement à cause de la spéculation.
Ça représente une hausse de coût, sur le plan du capital, mais
aussi sur le plan du contrôle des stocks. Par conséquent, ces
entités ont intérêt à faire en sorte que les produits soient plus
coûteux pour faire réaliser à leurs actionnaires des gains plus
importants que jamais.

La situation est la même en ce qui concerne les denrées
alimentaires. Des fonds interviennent et utilisent nos mécanismes
de détermination des prix de telle sorte que la situation devienne
pratiquement impossible pour quelques participants du marché,
car ça devient trop risqué. C’est ce m’amène à l’enjeu principal, à
savoir le risque.

Le secteur de l’alimentaire est devenu un secteur où les
risques sont extrêmement élevés. Nous avons de la difficulté à
gérer certains risques qui doivent être atténués, et ça se manifeste
de nombreuses façons. Un des problèmes qui se posent est le
suivant : si le besoin d’un certain produit commence à se faire
sentir ou même si on prévoit seulement en avoir besoin ça
déclenche immédiatement un afflux de capitaux vers ce produit.
Par conséquent, son prix monte en flèche. Il n’est même pas
nécessaire que le besoin se concrétise; la prévision d’une pénurie
créera déjà un afflux de capitaux vers ce type de produit. C’est
ce qui se passe actuellement en ce qui concerne les produits
chimiques, les engrais et les semences. On verra que les
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traits to withstand drought because the world demands it.
We no longer have the luxury of having too much of anything.

As I said initially, I raise this issue because this phenomenon
has become apparent over the past 15 months to 2 years. In the
past 2 months, everything is becoming scarce. The moment
there is an issue, a hype ensues that creates the flow of capital
to that area, thereby making it expensive on both the input and
product sides.

As Mr. Phillips said, farmers do not always have the luxury
of buying the products when they are at their cheapest because
they might not have the cash flow. It is important to realize
that although it might be best to buy fertilizer in November
and December, most farmers have not even sold their crop by
then and might not have the cash flow available to make that
purchase. We discussed that at the last presentation we made
to the House of Commons Standing Committee on Agriculture.
Perhaps only 12 per cent to 15 per cent of farmers have the
ability to purchase at the ideal time. The rest of them must go
to the marketplace when they need fertilizer.

As Mr. Phillips pointed out, one of the solutions to that
would be to look at the cash advance program. However, we
appreciate that the Government of Canada made the changes
to increase the availability under the cash advance program
for farmers. As a farmer, such a change is much appreciated
because it has helped the majority of farmers when no banks
would help then.

Make no mistake that fuel and transportation are extremely
important in the increasing cost factor. When you invest in
Canada, everything is far away and needs to be transported.
Often, we move our product over 500-1,000 kilometres to
reach the delivery point, so you can imagine the costs involved.
We pay hundreds of dollars in fuel costs before we can deliver
one load of our product to the delivery point, to market. Perhaps
transportation and rail service and costs would be a topic for
another day. In our area, there are always issues with that. We
have a significant transportation issue in Western Canada,
specifically in the north.

I look forward to answering your questions. As I have tried
to indicate, we farmers are not looking at this situation in a
much different way than anyone else. We are trying to figure
out what is happening, although it is a difficult to adjust to
these changes without realizing or knowing where the world
is moving on the issue. Is the new bio-economy real? When we
realized two or three years ago that we grain farmers had too
much grain throughout the world, we came to your committee
and discussed government support, because prices were too
low. The changes we have seen are significant but they are
difficult to figure out for all participants.

producteurs de semences seront fortement incités à développer de
nouvelles variétés à rendement plus élevé présentant de nouvelles
caractéristiques pour pouvoir résister à la sécheresse, à cause de la
demande mondiale. On ne peut plus s’offrir le luxe d’avoir de trop
grandes quantités d’un produit, quel qu’il soit.

Comme je l’ai mentionné au début de mon exposé, j’aborde le
sujet, car ce phénomène est visible depuis 15 à 24 mois. Au cours
des deux derniers mois, tout devient rare. À partir du moment où
ça pose un problème, on fait un battage qui crée l’afflux de
capitaux dans ce secteur, ce qui entraîne une hausse du coût des
intrants et du produit.

Comme l’a fait remarquer M. Phillips, les agriculteurs ne
peuvent pas toujours s’offrir le luxe d’acheter les produits lorsque
les prix sont à leur plus bas niveau, car ils n’ont peut-être même
pas les liquidités nécessaires. Il est important de savoir que
pendant la période idéale pour acheter les engrais, soit les mois de
novembre et décembre, la plupart des agriculteurs n’ont même
pas vendu leurs récoltes et n’ont peut-être pas les liquidités
nécessaires pour faire cet achat. Nous en avons discuté quand
nous avons fait notre exposé devant le Comité permanent de
l’agriculture de la Chambre des communes. De 12 p. 100 à
15 p. 100 des agriculteurs seulement ont la capacité d’acheter
au cours de cette période idéale. Les autres doivent acheter sur
le marché quand ils ont besoin de l’engrais.

Comme l’a signalé M. Phillips, une des solutions à ce problème
serait le programme des avances en espèces. Nous apprécions le
fait que le gouvernement du Canada y ait apporté certains
changements pour qu’il soit plus accessible aux agriculteurs. En
ma qualité d’agriculteur, je l’apprécie beaucoup, car cela a aidé la
plupart des cultivateurs à un moment où aucune banque ne
voulait les aider.

Ne vous y trompez pas! Le carburant et le transport sont
des facteurs très importants dans la hausse des coûts. Quand
on investit au Canada, tout est éloigné et tout doit être
transporté. On achemine souvent nos produits sur des distances
de 500 à 1 000 kilomètres pour atteindre le point de livraison
ou le marché. Le coût des transports et des services ferroviaires
serait peut-être un sujet de discussion intéressant pour un
autre jour. Dans notre secteur, il y a toujours des problèmes
qui se posent à ce chapitre. Un gros problème de transport
se pose dans l’Ouest du Canada, surtout dans le nord de cette
région.

Je me réjouis d’avance de répondre à vos questions. Comme
nous avons tenté de le signaler, les agriculteurs ne voient pas
cette situation d’un œil très différent des autres personnes. Nous
essayons de déterminer ce qui arrive, quoiqu’il soit difficile de
s’adapter à ces changements sans savoir où l’on s’en va à l’échelle
mondiale. La nouvelle bioéconomie est-elle bien réelle? Il y a deux
ou trois ans, lorsque les producteurs céréaliers ont pris conscience
du fait qu’il y avait surproduction de céréales à l’échelle mondiale,
nous avons discuté des possibilités d’aide gouvernementale, car les
prix étaient trop bas. Les changements qui se sont produits sont
considérables, mais tous les participants ont de la difficulté à les
comprendre.
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We appreciate your committee looking into these issues.
Many farmers look forward to hearing what the government
has to say on a direction for new programs and for agriculture
and food in the future.

The Chair: I thank all three of you. This is a difficult issue.
It is an easy one to pass by, given everything else that is
happening in the world today. We will move to questions from
senators.

Senator Gustafson: You presented a very good analysis of
the agricultural situation. It is difficult to know where to begin
because there are so many questions.

Do you think this situation will force farmers back to summer
fallow? In the Prairies nowadays we have pretty well continuous
cropping, but with the high cost of fertilizers, farmers are
saying simply that they will take what they can get. It might
only be half, but they will sow it and take what they can get.

Mr. Bonnett: Fuel costs being as high as they are leads me
to doubt the possibility of going back to summer fallow, in
particular out West with some of the weather patterns of dry
conditions. Going back to summer fallow, you would lose the soil
conservation benefits that you have had. I would doubt very
much that you would see farmers doing that.

Mr. Phillips: You might see some people this spring
considering crops that do not require as much fertilizer, such
as legumes. You might see some shifts in the cropping patterns.
Increasingly, we are seeing farmers sowing peas. There are ways
for farmers to decrease their costs.

Mr. Bonnett: There will be a great deal of research on how
a farmer can reduce the use of fertilizer. In Ontario, much of
the wheat grown in winter, which is the first out in the spring,
is planted with red clover, not for red clover itself but for
the nitrogen that it fixes into the crop. You will see much
more research to find ways to breed plants with enhanced
nitrogen content. As well, you will see work on the management
side to see how we can capture and store as many of those
nutrients as possible.

Senator Gustafson: In the last three or four years in our
area, there has been a lot of contract farming whereby a smaller
farmer with 8-12 quarters of land will rent it to someone
who farms 120 quarters. This is just snowballing in southern
Saskatchewan. One thing is sure: The farmers who have
leased their land to the big operators will never be individual
farmers again because they have no machinery left. They simply
take a cash price.

Nous sommes reconnaissants envers votre comité d’examiner
ces questions. De nombreux agriculteurs se réjouissent
d’apprendre ce que le gouvernement aura à dire en ce qui
concerne l’orientation de nouveaux programmes et l’avenir dans
le secteur agroalimentaire.

La présidente : Je vous remercie tous les trois. C’est une
question complexe. On peut facilement l’ignorer, compte tenu de
tous les autres événements qui se produisent dans le monde
actuellement. Les sénateurs vont maintenant poser des questions.

Le sénateur Gustafson : Vous avez fait une très bonne analyse
de la situation dans le secteur agricole. Il est difficile de savoir par
où commencer car il y a tellement de questions à poser.

Pensez-vous que la situation forcera les agriculteurs à en
revenir à la pratique de la jachère? Dans les Prairies, on pratique
actuellement presque exclusivement la monoculture mais, en
raison du coût élevé des engrais, les agriculteurs disent qu’ils se
contenteront tout simplement de ce qu’ils pourront obtenir. Ce
sera peut-être seulement la moitié, mais ils feront les semis et
récolteront ce qu’ils pourront.

M. Bonnett : Les coûts des carburants étant ce qu’ils sont, je
doute de la possibilité qu’on en revienne à la jachère, surtout dans
l’Ouest, en raison de la tendance à la sécheresse. En revenant à
cette pratique, on perdrait les avantages de conservation des sols
qui ont été acquis. Je doute fort que les agriculteurs en reviennent
à cette pratique.

M. Phillips : Quelques agriculteurs envisageront peut-être
ce printemps des cultures qui n’exigent pas d’aussi grandes
quantités d’engrais, comme les légumineuses. On verra des
changements dans les systèmes de culture. On verra de plus
en plus les agriculteurs semer des pois. Ils ont des possibilités
de faire diminuer leurs coûts.

M. Bonnett : Beaucoup de recherche sera faite sur les
possibilités pour les agriculteurs de réduire l’utilisation
d’engrais. En Ontario, le blé cultivé l’hiver, c’est-à-dire la
variété qui sort la première au printemps, est semé en grande
partie avec du trèfle rouge, pas pour le trèfle rouge comme tel,
mais pour l’azote qu’il fixe dans la culture. On fera beaucoup
plus de recherche pour trouver des possibilités de créer des
variétés végétales avec une teneur accrue en azote. En outre,
sur le plan de la gestion, on fera des études pour déterminer
comment on peut capter et emmagasiner les plus grandes
quantités possible de ces nutriments.

Le sénateur Gustafson : Au cours des trois ou quatre dernières
années, une forte proportion de l’exploitation agricole a été faite
à contrat dans notre région : un petit agriculteur ne possédant
que de huit à 12 quarts de section loue ses terres à un autre
qui exploite 120 quarts de section. C’est une pratique qui fait
actuellement boule de neige dans le sud de la Saskatchewan.
Une chose est certaine : les agriculteurs qui ont loué leurs
terres à de gros exploitants ne cultiveront plus jamais pour
leur propre compte, car il ne leur reste plus de machinerie. Ils se
contentent d’un prix au comptant.
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I have one neighbour who leased five quarters of land for
five years at no cost just to keep the farm looked after. He did
that just last year. This year, the price is jumping significantly
on contracts. These big farms are getting bigger all the time.

Mr. Bonnett: You mentioned about farms getting bigger,
which is a trend. Going back to Mr. Meyer’s comment, with
the current capital costs and input costs, risk is becoming a
bigger and bigger factor. To run those large farms, you are
looking at investors to back it up. I am not sure that they will
continue to absorb that kind of risk. We might want to consider
going back to some of the things that we used to do in the past.
I had a grandfather who had a thrashing machine and he
thrashed the crop for a whole township. I can see things like
co-ops or limited partnerships coming together. Smaller
producers will get together and act as a larger unit, but they
would still have individual farms. I am not prepared to back
off and say everything will just get bigger and that it will
be controlled by a few corporations. I think the flaw in that
is the risk associated with it. If we really want to have smaller
producers on the land, we must look at co-op investment and
tools for putting business management structures together.
Farmers can act on that larger scale but still maintain an
operation as an individual. Some of that is starting to happen.

Mr. Meyer: On your first question, I think that would be
unrealistic because there is so much demand on those crops now.
You would be irresponsible not to react to it to a certain degree.
A lot of people will try to put crops in, and while they are in the
process of doing that, they will find runaway costs.

I farm around 12,000 acres of crops. You pointed out how
things have changed in respect of the leasing of land. Only two or
three years ago in Saskatchewan, you could take on more land
easily because no one wanted it.

Coming back to the point, the fact is that people in the
middle of seeding this year will find out that they are running
out of money. My question is: What will happen then? I agree
with you that there is an issue there. For example, when the
cash advance program was developed, I do not think we allowed
for the scenarios now unfolding. We never dreamed of it; no
one envisioned this. We hoped for better things, but no one
in his right mind would have imagined that wheat prices would
triple in one year.

That things would happen the way they did, and that the
world would have major business newspaper headlining the
concerns of agriculture on their front pages was unimaginable.
They talked about oil and gas, but in every paper, it is now
about food.

J’ai un voisin qui a donné en location pour cinq ans cinq quarts
de section de terres sans faire payer de loyer, uniquement pour
que ces terres continuent d’être entretenues. Il les a données en
location l’année dernière. Cette année, les prix ont grimpé dans les
contrats de location. Les grosses exploitations deviennent de plus
en plus grosses.

M. Bonnett : Vous avez signalé que les exploitations agricoles
avaient tendance à devenir de plus en plus grosses. Pour en
revenir au commentaire de M. Meyer, compte tenu des dépenses
en immobilisations et des coûts des intrants actuels, le risque
devient un facteur de plus en plus important. Pour administrer ces
grandes exploitations agricoles, il faut le soutien d’investisseurs.
Je me demande si les investisseurs continueront d’absorber ce
type de risque. Il se pourrait qu’on envisage de revenir à certaines
pratiques ancestrales. Mon grand-père avait une batteuse et il
faisait le battage du grain pour tout le canton. Il est possible
que des coopératives ou des sociétés en commandite se créent.
De petits producteurs se regroupent et se comportent comme
une grosse entreprise tout en conservant leurs exploitations
individuelles. Je ne suis pas prêt à dire que tout deviendra plus
gros et que les exploitations seront sous le contrôle de quelques
sociétés seulement. Je pense que le défaut de ce gigantisme est
le risque qui y est associé. Si on veut vraiment que de petits
producteurs survivent, il faut compter sur les investissements et les
outils de coopératives pour constituer des structures de gestion
d’entreprise. Les agriculteurs peuvent faire des affaires à grande
échelle, tout en conservant des exploitations individuelles. Ça se
fait déjà.

M. Meyer : En ce qui concerne votre première question, je
pense que ce ne serait pas réaliste, car la demande pour ces
cultures est actuellement très élevée. Il serait irresponsable de ne
pas y réagir dans une certaine mesure. De nombreuses personnes
tenteront d’établir des cultures et elles constateront en cours de
route que les coûts montent en flèche.

Je cultive une superficie d’environ 12 000 acres. Vous avez
signalé les changements qui se sont produits en ce qui concerne
la location de terres. Il n’y a pas plus de deux ou trois ans, on
pouvait facilement agrandir la superficie de ces terres de culture,
car personne n’en voulait.

Pour en revenir au sujet, cette année, les agriculteurs
constateront qu’ils tombent à court d’argent pendant qu’ils font
leurs semis. Je me demande ce qui se passera. Je suis d’accord avec
ce que vous dites, à savoir qu’un problème se pose à ce niveau-là.
Lorsque le programme des avances en espèces a été établi,
je ne pense pas qu’on ait prévu des scénarios semblables à ceux
qui se déroulent actuellement. On n’aurait jamais pu imaginer ça.
Personne n’avait envisagé une telle situation. Nous espérions
que la situation s’améliore, mais aucune personne ayant toute
sa raison n’aurait imaginé que les prix du blé auraient triplé
en un an.

Il était inimaginable que la situation évolue comme elle l’a
fait et que les préoccupations du secteur agricole fassent la une
des grands journaux d’affaires. Ces journaux publiaient des
articles sur le secteur pétrolier et gazier mais, maintenant, tous
les journaux contiennent des articles sur l’alimentation.
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That is what I want to point out. Let us begin to shift the way
in which we think about food and agriculture. It is now very
important for every jurisdiction. It is even in trade negotiations
because people are scared of running out of food.

Crop rotation practices have changed. For us to summer fallow
some of the land now would be by accident, or a hailstorm
mid-season that destroyed the crop. You have no more choice;
you must seed a full crop each year.

Mr. Bonnett: I want to pick up on your point about the
mainstream newspapers talking about food. I am concerned
about what we will do about the high cost of food. Frankly,
as a farmer, I am tired of apologizing for producing food
below the cost of production. It is time that there was a
readjustment in the consumer’s mind that food should be
really cheap. Nothing is cheap. There is a cost to producing it.
Farmers have been bearing the cost of low feed grain prices
on their backs. The debt load of the Canadian farmer has gone
through the roof. We cannot continue in that vein.

The solution is not to look at driving the price of food
down. We must ensure that we have viable, profitable farms
and create a shift in the consumer’s mind that there is a cost to
having a sustainable food supply. I think we must all recognize
that.

Senator Gustafson:What bothers me is what I am hearing from
the leaders of Great Britain and Europe saying that we must
control food costs. That is the end of farming, if we start down
that road.

I have a question about machinery costs. A lot of bigger
farmers are leasing their machinery from the equipment
companies. They are being carried by the equipment companies.
A year and a half ago, a John Deere combine with two headers
cost $250,000 and is now $400,000. These equipment costs are
controlling the way in which agriculture will go. If you are
farming 12,000 acres, and there are a lot of farmers in that range,
you need to have good machinery to harvest that crop.

Mr. Meyer: Thank you for that observation. From a prudent
management perspective, for a farm like ours we need four to five
combines. If you think we could afford to purchase four or five
combines, that would be a misconception. People who have
purchased are paying dearly for it because it is hard to depreciate
a $450,000 combine.

Although those machines have dramatic capacity, there are
options for a farmer to use the equipment a bit longer. He can
also repair the equipment and maintain it well. He could have one

C’est ce que je veux faire remarquer. Il faut se mettre à
penser d’une autre façon au sujet des produits alimentaires et de
l’agriculture. C’est maintenant très important pour tous les pays.
Il en est même question dans les négociations commerciales, car
les populations craignent une pénurie alimentaire.

Les pratiques de rotation des cultures ont changé. Ce serait
maintenant par accident qu’on mettrait une partie de notre terre
en jachère ou alors parce qu’une grêle de mi-saison a détruit la
culture. On n’a plus le choix; il faut semer une culture normale
chaque année.

M. Bonnett : Je voudrais poursuivre à partir de votre
commentaire sur le fait que la presse de grande diffusion publie
des articles sur l’alimentation. Je suis préoccupé par les mesures
que nous prendrons pour lutter contre le coût élevé des produits
alimentaires. En ma qualité d’agriculteur, je suis à vrai dire
fatigué de m’excuser de produire des denrées alimentaires à
un prix inférieur au coût de production. Il est temps que les
consommateurs cessent de croire que les produits alimentaires
devraient être très bon marché. Rien n’est bon marché. Il y a
toujours un coût de production. Les agriculteurs ont supporté
le coût lié aux bas prix des céréales fourragères. Le niveau
d’endettement de l’agriculteur canadien est monté en flèche.
Ça ne peut pas continuer ainsi.

La solution n’est pas de chercher à faire baisser le prix des
produits alimentaires. Il faut s’assurer d’avoir des exploitations
agricoles rentables et provoquer un changement dans
l’esprit des consommateurs pour qu’ils comprennent qu’un
approvisionnement alimentaire durable a un coût. Je pense que
nous devons tous le reconnaître.

Le sénateur Gustafson : Ce qui m’intrigue, ce sont les réflexions
que font les dirigeants britanniques et européens, à savoir qu’il
faut exercer un contrôle sur les coûts des produits alimentaires. Si
on adopte cette démarche, c’est la fin de l’agriculture.

J’aimerais poser une question au sujet du coût de la machinerie.
De nombreux gros agriculteurs louent leur machinerie auprès
d’entreprises de location d’outillage. Ce sont ces entreprises qui
possèdent ces machines. Il y a un an et demi, une moissonneuse-
batteuse John Deere à deux becs cueilleurs coûtait 250 000 $ alors
que, maintenant, la même machine coûte 400 000 $. Ces coûts de
l’équipement auront une incidence déterminante sur la façon dont
l’agriculture évoluera. Quand on cultive 12 000 acres, et beaucoup
d’agriculteurs cultivent des superficies de cet ordre, il faut avoir de
la bonne machinerie pour la récolte.

M. Meyer : D’un point de vue de gestion prudente, pour
une exploitation comme la nôtre, nous avons besoin de quatre ou
cinq moissonneuses-batteuses. Si vous pensez que nous avons les
moyens d’acheter quatre ou cinq moissonneuses-batteuses, eh
bien, c’est une erreur. Les cultivateurs qui l’ont fait le paient cher,
car on a de la difficulté à amortir une moissonneuse-batteuse
de 450 000 $.

Bien que ces machines aient une capacité étonnante, il existe
des options permettant à l’agriculteur d’utiliser l’équipement un
peu plus longtemps. Il peut également le réparer et l’entretenir
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or two additional, smaller machines at a much lower price than
one of those huge machines, because they still break down. You
can have a $450,000 combine and a problem with the wheel
bearing. The combine might sit there for a week because you may
need a German part, and it is not here.

Mr. Bonnett: This is an issue, not only with combines.

Mr. Meyer: Machinery costs are an area where you can apply
proper business management. If you do that, there is some room
to manoeuvre. Wiser operators would do that. Going out and
buying new machinery right now is questionable.

I should point out that there is no more equipment available; it
is sold out. You do not have a choice to go and buy a combine
right now. With the changes in the world, the available supply was
needed overnight.

You pointed out that farming operations are getting bigger.
I am not a friend of mega-operations. I have similar concerns
to those of Mr. Bonnett. There may be the odd one operating
successfully, but over time you must find your appropriate size
as you grow with an operation.

If there is a family with the management capability, for
instance, then that offers a tremendous chance to build up and
even diversify the farm, including livestock and whatever, not
only grain. However, to go out and build those huge operations,
they will not be sustainable. They are too risky. You cannot
mitigate because the unknowns are too great. Every so often, one
of the think tanks comes up with an idea on how to run farms
differently, but in the end farms of that size quite often still fail.

Senator Gustafson: The ones that have been successful with
their machinery are some near the forty-ninth parallel. We have
many farmers who take half a dozen combines and go south
to do custom-combining. After they seed their crop, they do
that for several months all through the American plains, and
then they return to combine their own farm. That is how they
handle their costs of operation. These are big operations. They
have been very successful.

Farming is quite different in different areas, even in
Saskatchewan. This process I spoke of has not happened yet in
some areas. It may be due to having better land. The more
expensive land, for instance, in the Regina plains, does not
change hands that much. The lighter lands do, though.

Mr. Phillips: I thought you were going to say the good land
at Tisdale.

convenablement. Il pourrait avoir une ou deux petites machines
supplémentaires à un prix beaucoup plus bas que celui d’une de
ces énormes machines qui tombent en panne, malgré tout. Même
avec une moissonneuse-batteuse de 450 000 $, on peut avoir des
problèmes de coussinets de roue. La moissonneuse-batteuse peut
alors être en panne pendant une semaine si la pièce dont on a
besoin n’est pas en stock et qu’on doit la faire venir d’Allemagne.

M. Bonnett : Ça pose un problème, et pas seulement en ce qui
concerne les moissonneuses-batteuses.

M. Meyer : Le coût de la machinerie est un domaine où l’on
peut appliquer des pratiques de gestion appropriées. Si on le fait,
on a une certaine marge de manœuvre. C’est ce que font les
exploitants qui sont avisés. L’achat de machinerie neuve est d’une
rentabilité aléatoire à l’heure actuelle.

Je devrais signaler qu’il ne reste plus d’équipement disponible;
il est entièrement vendu. On n’a pas le choix en ce qui concerne
l’achat d’une moissonneuse-batteuse actuellement. À la suite des
changements qui se sont produits dans le monde, on a eu besoin
des stocks disponibles du jour au lendemain.

Vous avez fait remarquer que les exploitations agricoles
grossissent. Je ne suis pas un partisan des méga-exploitations.
J’ai des craintes semblables à celles de M. Bonnett. Il y en a peut-
être une de temps en temps qui est efficace mais, avec le temps,
il faut trouver la taille qui est appropriée, à mesure que
l’exploitation prend de l’expansion.

S’il s’agit d’une famille ayant des aptitudes en gestion, par
exemple, c’est une occasion formidable d’agrandir et même de
diversifier l’exploitation et d’y inclure l’élevage du bétail ou un
autre type d’activité, et ne pas se limiter à la production céréalière.
Par contre, les exploitations gigantesques ne seront pas durables.
Elles comportent trop de risques. On ne peut pas atténuer ces
risques, car les impondérables sont trop nombreux. De temps en
temps, les groupes de réflexion suggèrent une façon différente de
gérer les exploitations agricoles mais, en fin de compte, bien des
exploitations de cette taille font malgré tout faillite.

Le sénateur Gustafson : Celles qui ont réussi avec leur
machinerie sont celles qui sont situées à proximité du
49e parallèle. De nombreux agriculteurs canadiens prennent une
demi-douzaine de moissonneuses-batteuses et vont travailler sur
place pour des exploitants américains. Après cela, ils font leurs
semis puis vont passer plusieurs mois dans les plaines américaines
et reviennent enfin faire la récolte chez eux. C’est ainsi qu’ils
gèrent les coûts de leur exploitation. Ce sont de grosses
exploitations. Elles ont très bien réussi.

L’agriculture diffère selon les régions, et même en
Saskatchewan. La situation que j’ai exposée ne s’est pas encore
produite dans certaines régions. C’est peut-être en raison du fait
qu’il s’agit de meilleures terres. Dans les plaines de la région de
Regina, par exemple, les terres les plus coûteuses ne changent
pas de mains souvent. Par contre, celles qui sont moins fertiles
changent souvent de mains.

M. Phillips : Je pensais que vous alliez parler des bonnes terres
de Tisdale.
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Senator St. Germain: Thank you, gentlemen, for appearing
before us. It is always nice to be with the ‘‘sons of the soil,’’ as my
colleague, Senator Gustafson, refers to farmers.

My question is regarding the risk. You are going into a big risk
operation. You are making big money now; triple the price of
wheat.

I took my flying training in Moose Jaw. I flew over the
country, south and west of the Old Wives Lake, which had to be a
desert at one time. We are reacting to the Al Gores of this world,
and in an irresponsible manner. As a result of that, we have put
grain farmers at high risk. The whole thing could change
tomorrow morning.

The Germans, I believe, have said that 10 per cent of their
diesel has to be biofuels. Now they are rethinking this situation.
It is a knee-jerk reaction to a situation that I think we must be
concerned about. We cannot cut off our nose to spite our face,
and I think this is what we have done.

Mr. Meyer, you have 12,000 acres and my friend has about
the same. You do not consider yourselves mega-operators.
In the Lower Mainland of British Columbia, where I happen
to be from, that is ‘‘mega,’’ believe me. I am talking of the whole
Lower Mainland, pretty well.

How do you mitigate the risk? You have other risks:
Drought, hail, et cetera. You go in with these huge input costs
and the acquisition of equipment and you are basically sitting
there, a victim of the futures commodity markets and the
stock exchanges around the world. We must be concerned.
We, as legislators, end up dealing with the problems. This is
something like the banks and sub-prime loans. The last thing
we should do is bail out these banks. This is horrible. Would
they bail out you, Mr. Meyer, or me, if I went broke on the
little bit of a cattle operation that I have left? They would
not. They would walk away. They would say, ‘‘To heck with
you; you are on your own.’’

I am concerned about this situation. Two or three years ago,
I was talking to my colleague Senator Gustafson. We were
talking about things like this; about how prices will possibly
escalate because of the ethanol and biofuels situation that we
are facing. Do you have a reaction to that, or do you think
I am full of hot air?

Mr. Meyer: We have not made the money yet. We have not
received most payments. As you know, we have a wheat board
and, talking about wheat, we have not received the full payment.
We do not know what the payment will be. At this point, we
probably have seen only 30 per cent of those high prices yet
received to the farmer. The rest is still in the system. As you know,
wheat went as high as $25. At the end of February or early
March, it rose in one day by $4.75 a bushel, which is more than it
was worth over a 10-year average.

Le sénateur St. Germain : Merci d’être venus témoigner. C’est
toujours agréable de discuter avec les « fils du sol »; c’est ainsi que
le sénateur Gustafson appelle les agriculteurs.

Ma question porte sur les risques. Ça devient une exploitation
à risque élevé. On a de gros revenus maintenant; le prix du blé a
triplé.

J’ai suivi mes cours de pilotage à Moose Jaw. J’ai survolé le
pays, au sud et à l’ouest du lac Old Wives, région qui devait être
un désert à une certaine époque. Nous avons réagi aux Al Gore de
ce monde et de façon irresponsable. Nous avons par conséquent
accru considérablement les risques pour les producteurs céréaliers.
La situation pourrait changer demain matin.

Je pense que les Allemands ont décidé que leur diesel devait
contenir 10 p. 100 de biocarburants. Ils réexaminent actuellement
la situation. Il s’agit d’une réaction instinctive à une situation qui
devrait nous préoccuper. On ne peut pas s’arracher le nez pour
faire dépit à son visage et, pourtant, je pense que c’est ce que nous
avons fait.

Monsieur Meyer, vous avez 12 000 acres et mon ami a à
peu près la même superficie. Vous ne vous considérez pas
comme des méga-exploitants. Dans les basses terres du Fraser
de la Colombie-Britannique, région d’où je viens, il y a des
méga-exploitations, croyez-moi. C’est pas mal le cas dans toute
la région.

Comment peut-on atténuer les risques? Il y a d’autres risques :
la sécheresse, la grêle, et cetera. On a ces énormes coûts d’intrants;
on doit acquérir tout ce matériel, puis on est là, victime des
marchés à terme des marchandises et des bourses, à l’échelle
mondiale. Cette situation doit nous préoccuper. En notre qualité
de législateurs, c’est nous, finalement, qui devons régler les
problèmes. Ça ressemble à la situation des banques et à leurs
prêts à un taux inférieur au taux préférentiel. La dernière chose à
faire, c’est renflouer ces banques. C’est horrible. Est-ce qu’elles
vous renfloueraient, monsieur Meyer, ou est-ce qu’elles me
renfloueraient, si je faisais faillite sur la petite exploitation
d’élevage bovin qui me reste? Non. Elles me laisseraient en
plan. Elles me diraient d’aller me faire voir et que je dois me
tirer d’affaire tout seul.

Cette situation me préoccupe. J’en ai discuté il y a deux ou trois
ans avec mon collègue le sénateur Gustafson. Nous discutons
parfois de sujets semblables, des possibilités de hausses de prix
en raison de la situation de l’éthanol et des biocarburants.
Quelle est votre réaction à cette situation, à moins que vous ne
pensiez que je délire?

M. Meyer : Nous n’avons pas encore touché l’argent. La
plupart des paiements ne nous ont pas encore été versés. Comme
vous le savez, nous avons une commission du blé et, à propos de
blé, nous n’avons pas encore été entièrement payés. Nous ne
savons pas quel sera le montant du paiement. Actuellement, les
agriculteurs n’ont probablement reçu qu’environ 30 p. 100 de ces
prix élevés. Le reste des paiements est toujours dans le système.
Comme vous le savez, le blé a atteint un prix aussi élevé que 25 $.
À la fin de février ou au début de mars, il a augmenté de 4,75 $ le
boisseau en une journée, soit plus que son prix moyen pour une
période de 10 ans.
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What you are talking about, Senator St. Germain, is the
reckless scenario we now have in those speculative markets.
In fact, we now have those who need risk management to secure
their operations, whether it be the grain companies or the farmers.
Those people who need to mitigate that risk are leaving that
very place because they cannot stand the risk anymore. Risk
management has now become too risky. We are in an age now
where actual risk management is becoming a risk. You cannot
do it anymore. You are not big enough; it does not matter who
you are. You do not have the money to speculate. You want to
mitigate the risk.

That itself, Senator St. Germain, is an issue that we must begin
to discuss: What kind of markets are we beginning to operate in?
The markets are out of whack. We no longer have functioning
markets. I think it was Mr. Bush who said, a few weeks ago, that
we need to have a probe into the marketplace, because the
markets are no longer working properly. We have huge swings.
We do not have healthy appreciations or depreciations. We
either have rallies like crazy or we have collapses. Either it is
a nightmare or you do not know how high the sky wants
to go. That is unsustainable. I absolutely agree with you.
Our operations are hundreds of thousands of dollars a day.
That is their size. It is mind-boggling. No program or bank is
geared towards that.

The Chair said at the beginning that I should stay crisp and
brief. That is very much to the point. I was hoping that someone
would ask that question, because it is now a significant issue.

Mr. Phillips: There are a couple of risks. One is the weather-
related risks that are beyond our control. We have our case
programs and crop insurance programs for that. However,
one of the weaknesses that we have seen in the crop insurance
programs, certainly on the canola side, is that the yield
increases, year over year, are moving steadily. However, we
have a 10-year averaging in every province for what the yield
is. Regardless of what we are producing in terms of a 40-bushel
crop, we cannot move our averages up. Perhaps there should
be some technology factor that says, ‘‘If you will grow these
varieties that yield eight per cent higher, we will bump your
crop insurance, rather than one-tenth of that each year until
you can bring up your averages to cover the crops you are
growing.’’ That is a weakness in the crop insurance programs
in terms of not keeping up with where we are in terms of our
production.

If you can manage those risks on your costs and on the
income side, how do you lock in the prices? That is almost
impossible because of the wild speculation. Even the guy who
wants to lock in with you cannot afford the margin calls.
The grain companies cannot afford to take the risk of tying in
canola with you because the price is so speculative. I do not
know what the solution is.

Ce dont vous parlez, sénateur St. Germain, c’est du scénario
impitoyable qui se déroule dans ces marchés spéculatifs. En fait, il
y a maintenant ceux qui ont besoin de gérer les risques pour
sécuriser leur entreprise, qu’il s’agisse de compagnies céréalières
ou d’exploitations agricoles. Ceux qui ont besoin d’atténuer les
risques quittent le secteur, car ils ne peuvent plus les supporter. La
gestion des risques est maintenant devenue trop hasardeuse. Nous
sommes dans une période où la gestion des risques elle-même
devient un risque. Ce n’est plus possible. L’entreprise n’est pas
assez grosse, peu importe la région où l’on se trouve. On n’a pas
les fonds nécessaires pour spéculer. On veut atténuer les risques.

Ça pose un problème dont il faut se mettre à discuter, sénateur
St. Germain : dans quels types de marchés sommes-nous
actuellement? Les marchés sont déréglés. Ils ne fonctionnent
plus très bien. Je pense que c’est M. Bush qui a signalé, il y a
quelques semaines, qu’il était essentiel de faire une enquête sur le
marché, car les marchés ne fonctionnent plus de façon adéquate.
Il y a d’énormes fluctuations. On n’a plus d’appréciations ni
de dépréciations saines. Les marchés remontent à tout casser ou
ils s’effondrent. C’est un cauchemar ou, alors, on ne sait pas où
est la limite. C’est intenable. Je suis absolument d’accord avec ce
que vous dites. Nos exploitations représentent des centaines de
milliers de dollars par jour. C’est lié à leur taille. C’est ahurissant.
Aucun programme ou aucune banque n’est adapté à ce type de
situation.

La présidente a demandé, au début de la séance, d’aller droit au
but et d’être brefs. C’est très pertinent. J’espérais que quelqu’un
pose cette question, car c’est devenu un enjeu considérable.

M. Phillips : Il y a deux ou trois types de risques. Les risques
associés aux conditions atmosphériques sont notamment hors de
notre contrôle. Il y a les programmes CASE et ceux d’assurance-
récolte pour couvrir ces risques. Une des faiblesses des
programmes d’assurance-récolte, pour le canola en tout cas, est
que les rendements augmentent continuellement d’une année à
l’autre. Nous avons toutefois un système de moyenne sur dix ans
dans toutes les provinces en ce qui concerne le rendement.
Peu importe ce qu’on produit comme culture d’un rendement
de 40 boisseaux, on ne peut pas faire augmenter les moyennes.
Il faudrait peut-être adopter un facteur technologique différent
indiquant que si l’on cultive les variétés dont le rendement
est 8 p. 100 plus élevé, on supprimera notre assurance-récolte
plutôt qu’un dixième de cela chaque année, jusqu’à ce qu’on
puisse ramener les moyennes à un niveau qui s’applique aux
cultures que l’on a adoptées. C’est une faiblesse des programmes
d’assurance-récolte de ne pas s’adapter à notre production
actuelle.

Si l’on peut gérer ces risques au niveau des coûts et du revenu,
comment pourrait-on bloquer ces prix? C’est pratiquement
impossible à cause de la spéculation sauvage. Même ceux qui
voudraient s’arranger avec vous pour les bloquer n’ont pas les
moyens de répondre aux appels de marge. Les compagnies
céréalières n’ont pas les moyens de prendre le risque d’adopter un
prix fixe avec vous pour le canola, car le prix est très spéculatif.
Je ne sais pas quelle est la solution.
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Mr. Bonnett: You have touched on an important point: The
market risk. We have the Ontario Wheat Producers Marketing
Board that did have a pool. However, they have pulled out
because they cannot absorb the risk. One of the concerns a
number of growers have in this province is still the number
of small elevators. They are worried that they will get caught
in this situation if they start forward-contracting for grains. If
they are left holding the bag on that grain, the elevators could
come down.

The whole issue of what tools will be out there for marketing is
something that must to be addressed immediately. What is so
shocking about this situation is how fast it has turned around.
We came through a period of ten years where there was huge
stability. The prices were in the tank, but at least there was
stability. Now there is volatility on both sides: On the input
and on the sale side. If you are looking at budgeting with these
high input costs, you must have some kind of budget on the
other side where you have a reasonable assurance of the price
you will get. That assurance is not there right now.

Senator St. Germain: I have one more question for
Mr. Bonnett. I happen to have been in the cattle business, and
I still am in a small way. There is a bit of self-interest in this
question.

My main industry was the housing industry. This situation
reminds me of that industry, with its peaks and valleys. One day
you are a millionaire and the next day you are grovelling at the
bank, trying to keep your business alive. I was there through the
1980s before I came to this place.

My question relates to cattle. I used to be in the seed potato
business. If you were one potato short, the price went through the
ceiling; and if you had one extra potato, the price was in the tank.
From your perspective, why is it that the price of cattle is not
moving? I think prices to the consumer are rising. Is it because of
the nature of cattle — that you have to ship when you have to
ship? It is not like grain where you can hold on. With these huge
input costs, basically prices have not changed.

I was at an auction on Friday, when I was out on the coast, and
the prices of cattle are in the tank, for some odd reason. They are
claiming that it is the input costs. Do you have an explanation?
What is your perspective?

Mr. Bonnett: Number one is the change in the Canadian dollar
versus the U.S. dollar. Approximately 60 per cent of the hogs and
cattle we raise go into the United States, so as soon as you get that
30 or 40 per cent shift in the value of the dollar over a short
period of time, it has tremendous impact. That hit at the same
time that grain prices started to rise.

Why has the price not recovered now? I think we are seeing
cattle going through the system now; from some of the numbers
I have seen, it looks like the cattle market is starting to open
up. People are dumping cows. They are deciding that they

M. Bonnett : Vous avez abordé un sujet important : les risques
liés au marché. L’Ontario Wheat Producers Marketing Board
faisait une mise en commun. Cependant, cet organisme a cessé de
le faire car il ne pouvait plus absorber les risques. Une des
préoccupations des producteurs de cette province demeure le
nombre de petites entreprises de silos-élévateurs. Elles craignent
de se retrouver prises dans cette situation si elles se mettent à faire
des contrats à terme pour les céréales. Si elles doivent payer les
pots cassés pour ces céréales, les compagnies de silos-élévateurs
pourraient faire faillite.

Toute la question des outils auxquels on aura recours pour la
commercialisation doit être examinée immédiatement. Ce qui est
particulièrement irritant au sujet de cette situation, c’est la vitesse
avec laquelle ça a changé. Nous avons traversé une période de
dix ans de très grande stabilité. Les prix étaient très bas mais, au
moins, le marché était stable. Actuellement, on observe de la
volatilité dans les deux secteurs : celui des intrants et celui des
ventes. Quand on veut établir un budget avec des coûts d’intrants
aussi élevés, il faut qu’il y ait en quelque sorte un budget dans
l’autre secteur qui permette d’avoir des garanties raisonnables sur
le prix qu’on obtient. On n’a pas cette garantie actuellement.

Le sénateur St. Germain : Je voudrais poser une autre question
à M. Bonnett. J’ai fait de l’élevage de bétail et j’en fais encore, à
petite échelle. Cette question est quelque peu intéressée.

Mon secteur principal était celui du logement. La situation
actuelle me rappelle ce qui se passait dans ce secteur-là, avec ses
hauts et ses bas. Un jour, on est millionnaire et, le lendemain, on
rampe devant la banque pour essayer de maintenir son entreprise
à flot. J’étais dans ce secteur au cours des années 1980, avant de
venir au Sénat.

Ma question concerne le bétail. Je produisais de pommes de
terre de semence. À la moindre pénurie, le prix montait en flèche
et, quand il y avait un excédent, fut-il minime, il chutait. Pour
quelle raison le prix du bétail ne bouge-t-il pas, d’après vous? Je
pense que les prix à la consommation augmentent. Est-ce à cause
de la nature de ce secteur, parce qu’on est obligé d’expédier la
marchandise quand elle est prête? Ce n’est pas comme les céréales
qu’on peut stocker. Malgré les coûts d’intrants très élevés, les prix
n’ont pratiquement pas changé.

J’étais à des enchères vendredi, quand j’étais sur la côte. Les
prix du bétail sont au plus bas pour une raison ou l’autre.
On prétend que c’est à cause des prix des coûts des intrants.
Avez-vous une explication? Quelle est votre point de vue?

M. Bonnett : Il y a d’abord la fluctuation de la valeur de notre
devise par rapport au dollar américain. Environ 60 p. 100 des
porcs et du bétail élevés au Canada sont exportés aux États-Unis;
par conséquent, une fluctuation de 30 p. 100 à 40 p. 100 du cours
du dollar sur une brève période a immédiatement des incidences
très marquées. C’est arrivé au moment où les prix des céréales se
mettaient à monter.

Pourquoi le prix n’a-t-il pas encore remonté maintenant? Je
pense que le bétail subit actuellement le contrecoup; d’après
certains chiffres, il semblerait que le marché du bétail se mette à
s’ouvrir. On fait du dumping avec les vaches. Les producteurs
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can plough that ground or sow some wheat or canola and
make a lot more money. You do not have a normal flow of
cattle coming to the market; people are dumping cattle.

There also has been a tendency over the last year or so to
ay that while there are low markets, I will put a few extra
pounds on them and see what I can do. The whole thing is
compounding.

In the long run, this situation will work itself through the
system. What is the old saying? The cure for high prices is high
prices, and the cure for low prices is low prices. It will adjust,
but I think there will be fewer cattle producers in Canada by the
time we are through with this situation, and the same with the
hog producers. There will be a bit of weeding out in the system
because it gets back to the cost of feeding and the risk. Once those
people get out of the cattle business, I doubt they will get back in
because of the capital costs to get started again.

I think what we are dealing with right now is a combination of
the high dollar, high feed costs, and the fact that some people are
exiting the industry, which is putting a surge on the market.

Mr. Phillips: We are looking at buying another 500 head of
cattle, because if you are coming into the industry now, some of
the pain has been suffered and absorbed. When we look at the
numbers, and we are feeding dried distillers’ grains from an
ethanol plant, we can pencil out money today on feeding cattle
right now. It is not a lot but there is some money in there. It is the
guys who had those cattle before who took the big hit.

Mr. Bonnett: How are you going to pay a cow-calf producer
more than he already is?

Mr. Phillips: We will consider that. However, Mr. Bonnett
actually touched on a point that will apply to this wild speculation
in the grain market. Some of it will solve itself; within 12 to
24 months, you will see grain production around the world
increase to where some of the shortage concerns will disappear.
It will take a little time, but things will level out. Perhaps the
prices will come down. We have a new, higher base so we will
not be here as farmers, looking for aid or programs to help
us as much. There will be a higher base, but until we can
ramp up that production — it takes time to grow crops in
the world — we will probably see some of this speculation.
However, it will sort itself out.

Mr. Meyer: I fully agree with Mr. Bonnett and Mr. Phillips.
In fact, as I was travelling here today, I was reading about
the cull program on hogs — 12 to 15 per cent of the breeding
herds of hogs are being culled. That is probably the beginning
of the hog rally. That has already begun. We are already into
80 cents for future months, while we are still into the 50s in the
near future. We have cut back hog production and hog
placements so severely that the impact of that will be dramatic.
I think you will see similar things happening with cattle,

décident qu’ils peuvent labourer ou semer du blé ou du canola et
gagner beaucoup plus d’argent. Les arrivages de bétail sur le
marché ne sont pas normaux; les producteurs font du dumping.

Au cours des 12 derniers mois environ, les producteurs ont
également eu tendance à décider, à cause de la faiblesse des
marchés, à continuer à engraisser un peu leur bétail pour voir ce
qu’on pouvait faire. Cette situation est due à un concours de
circonstances.

À la longue, le système s’adaptera à cette situation. Que dit le
vieux dicton? Les prix élevés sont le remède à une hausse des prix
et les bas prix sont le remède à une baisse des prix. Le marché
s’adaptera, mais je pense que lorsque cette situation aura cessé, le
nombre de producteurs de bétail au Canada aura diminué, et
aussi le nombre de producteurs de porc. Il y aura un peu d’élagage
dans le système en raison du coût de l’alimentation et des risques.
Lorsque ces producteurs auront abandonné le secteur, je doute
qu’ils y reviennent, à cause des dépenses en immobilisations qui
seraient nécessaires pour s’y remettre.

Je pense que les facteurs qui interviennent actuellement sont un
mélange de la plus-value de notre devise, des coûts élevés des
aliments et de l’abandon du secteur par certains producteurs, ce
qui provoque une surtension sur le marché.

M. Phillips : Nous envisageons d’acheter 500 têtes de bétail
supplémentaires car, lorsqu’on arrive dans le secteur maintenant,
une partie des épreuves sont passées et ont été absorbées. À
propos de chiffres, nous nourrissons notre bétail avec de la
drêche sèche de distillerie venant d’une usine d’éthanol, et ça
nous permet actuellement de réaliser des économies au chapitre
de l’alimentation du bétail. Ce ne sont pas des économies
considérables, mais tout de même. Ce sont les producteurs qui
avaient ce bétail avant qui ont été le plus touchés.

M. Bonnett : Comment peut-on payer un naisseur davantage
qu’il ne l’est déjà?

M. Phillips : Nous examinerons la question. Cependant,
M. Bonnett a fait un commentaire applicable à la spéculation
sauvage qui règne sur le marché des céréales. Le problème se
réglera en partie de lui-même; d’ici 12 à 24 mois, la production
mondiale de céréales augmentera et certaines des craintes d’une
pénurie disparaîtront. Ça prendra un peu de temps, mais la
situation se tassera. Les prix baisseront peut-être. Nous avons une
nouvelle base plus élevée et, par conséquent, nous ne viendrons
plus réclamer autant d’aide ou de programmes. La base sera
meilleure. Cependant, une certaine spéculation subsistera jusqu’à
ce qu’on arrive à augmenter la production; il faut du temps pour
établir des cultures. La situation s’arrangera toutefois d’elle-
même.

M. Meyer : Je suis entièrement d’accord avec ce que disent
MM. Bonnett et Phillips. En fait, pendant mon voyage pour venir
ici, j’ai lu un article sur le programme de mise en réforme pour les
porcs; de 12 p. 100 à 15 p. 100 des animaux reproducteurs sont
réformés. C’est probablement le début d’une remontée du prix
du porc. La hausse est déjà amorcée. Nous avons déjà atteint
80 cents pour les prochains mois alors que les prix sont toujours
dans les 50 cents pour les prochains jours. Nous avons réduit la
production de porc et les mises en place d’une façon très radicale,
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but it might be a bit more prolonged. In two or three years,
cattle will be excellent; hogs, too, will be excellent within a
year because the world is running into a shortage of hogs.

Senator St. Germain: I hope you can accelerate it for us old
guys.

Senator Peterson: I want to go back to the rail freight rate
gouging issue. You say Bill C-8 was a step in the right
direction; but in addition to the high rates that you were
charged, there is a difficulty with the substandard service —
particularly on premium crops, where you cannot guarantee
delivery so you are losing the customers and the advantage.
How do you plan on dealing with that issue?

Mr. Phillips: The recent announcement by Transport Canada
was for the full level of service review. The Grain Growers of
Canada are part of the Canadian Rail Shippers Coalition.
We have done a lot of work on this aspect. There will be a
review on the level of service. What has been confusing for
some people in the media is that some people are calling
for a costing review and some are calling for a level of service
review. We are looking at both these two options.

Are we paying too much for freight? Sure; but we said what is
more important? If we try to lower that a couple of dollars at a
time, what does that matter if you cannot get the cars or you
cannot get the trains to ship it?

Throughout the year, just like in fertilizer prices, there is a
cost to us; but on the other side, there are premium price spikes.
Therefore, there are opportunities for Canadian shippers.
Whether they are small shippers, like the small pulse companies
in Tisdale, Macoun or Weyburn, or whether they are large
grain companies, there are always premium prices to sell into
market. However, companies are not bidding on those premium
sales, which would flow dollars back to farmers, because they
cannot be sure that they can get the cars and the power to get
their products to port on time. That is a huge concern.

We have focused on what is the level of service problems
and are there additional tools that shippers need. Right now,
if you are a pulse grower or shipper or a grain company,
you make a deal with the railways; they say ‘‘We will have the
cars there Friday afternoon or Friday night,’’ so you have all
your staff on overtime, and the cars never come. The contracts
are so one-sided that there is no recourse for you; you suck
it up and you absorb all the costs. That is the way it is; the
railways have all the power.

si bien que les répercussions de cette mesure seront très fortes. Je
pense qu’une situation semblable se prépare en ce qui concerne les
bovins, mais ça pourrait être un peu plus prolongé. D’ici deux ou
trois ans, les prix seront excellents; les prix du porc seront très
bons également d’ici un an, car une pénurie mondiale de porc se
prépare.

Le sénateur St. Germain : J’espère que vous pourrez accélérer
ce changement pour nous.

Le sénateur Peterson : Je voudrais revenir à la question
de l’arnaque des tarifs ferroviaires marchandises. Vous avez
mentionné que le projet de loi C-8 était un pas dans la bonne
direction; cependant, outre les tarifs élevés qui sont imposés, il y a
un problème de service de qualité inférieure à la norme, surtout en
ce qui concerne les cultures haut de gamme, pour lesquelles on ne
peut pas garantir de date de livraison; on perd par conséquent les
clients et l’avantage. Comment prévoyez-vous régler ce problème?

M. Phillips : L’annonce récente faite par Transports
Canada concerne un examen complet du niveau de service. Les
Producteurs de Grains du Canada font partie de la Canadian
Rail Shippers Coalition. Nous avons fait beaucoup de recherche
sur cet aspect. On procédera à un examen du niveau de service. Ce
qui a été trompeur pour certains journalistes, c’est que certaines
personnes réclament un examen des coûts alors que d’autres
réclament un examen du niveau de service. Nous envisageons ces
deux options.

Paie-t-on trop pour le transport? Certainement; nous nous
demandons toutefois ce qui est plus important. Si nous voulons
faire baisser le coût de deux ou trois dollars à la fois, à quoi bon si
on ne peut pas obtenir les wagons ou qu’on ne peut pas former les
trains nécessaires pour assurer le transport?

Comme dans le cas du prix des engrais, ça représente pour nous
un certain coût tout au long de l’année; par contre, il y a des
périodes de pointe où les prix sont particulièrement élevés. Par
conséquent, les entreprises canadiennes de transport ont des
occasions. Qu’il s’agisse de petites entreprises comme celles de
Tisdale, de Macoun ou de Weyburn, qui assurent le transport des
légumineuses, ou de grosses compagnies céréalières, il y a toujours
des périodes où les prix sont élevés sur le marché. Cependant, les
entreprises ne peuvent pas profiter de ces ventes à prix élevé, qui
renfloueraient les agriculteurs en liquidités, car elles n’ont aucune
certitude des dates auxquelles elles pourront obtenir les wagons et
n’ont pas le pouvoir d’expédier leurs produits au port à temps.
C’est un problème colossal.

Nous avons principalement axé notre attention sur les
problèmes liés au niveau de service et tenté de déterminer
les outils supplémentaires dont les entreprises d’expédition ont
besoin. Actuellement, les producteurs de légumineuses, les
expéditeurs ou les compagnies céréalières concluent un marché
avec les compagnies de chemins de fer; celles-ci promettent que les
wagons seront là le vendredi après-midi ou le vendredi soir et,
par conséquent, on mobilise tout son personnel et on paie des
heures supplémentaires, alors que les wagons n’arrivent pas. Les
contrats sont tellement unilatéraux qu’on n’a aucun recours;
on absorbe le coût et tous les frais. C’est ainsi : les compagnies
ferroviaires ont les pleins pouvoirs.
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Out of the level of service review, we would hope that there
would be some sort of contracts that if they deliver the cars, we
will load them in eight hours, but they have to take them away
then and get them to port in so many days. Right now, it is
really one-sided in favour of the railways, and that is a situation
they are happy to have.

We think the level of service review will get at some of
those key issues. We need to get the cars in a predictable way
so that we can hit those premium markets, plus avoid the
demurrage charges. If you are a pulse shipper and you have
agreed to have so many tonnes of peas in port, if there is a
ship there, someone has to pay for that ship to sit there. We
feel the first thing that needs to be done as quickly as possible
is to have a good level of service, and to get at the root causes
of why we are not getting the cars and the engines to service
that agricultural need. Then, thereafter, we can start into the
costing review of what is a fair return for the railways on
that function.

We have already put in our choice of names of who we
think should be on the panel that will undertake that review.
We are having a bit of a scrap with Transport Canada. They
suggested earlier on that perhaps there were so many complaints
about rail service that they would not have time to hear them all.
Therefore, why not submit all the complaints into Transport
Canada? The bureaucrats would filter through them, get a
sampling and then present them. We told them that that would
not be very popular in the country. People want to have their
day in court and be heard on this issue as to what the service is
costing individual shippers out there.

Mr. Bonnett: One good thing about having two organizations
making presentations today is that while we agree with a lot of
what has been said on the service review, we think you must
also look at the costing side at the same time. This is the one
place where there might be a bit of a difference between CFA
and the Grain Growers of Canada. We think the review could
be done in a parallel fashion.

There was discussion last week in the House of Commons
Standing Committee on Agriculture about addressing costing
because that is part of the issue, too. I understand from talking
to some of the Western growers that 10 years ago you had
elevators that were very close to where you were producing
that grain. You did not have the cost of putting it in a truck and
shipping it very far. Now, all of a sudden, the level of service and
the cost of transporting that grain by rail is from a location quite
a bit farther from your farm than what it was originally. That has
off-loaded much of the cost to the farmer of transporting that
grain, as opposed to having it included in the cost of shipping.

Nous espérons qu’à la suite de l’examen du niveau de service,
on décidera d’établir un type de contrat précisant que, si les
compagnies ferroviaires fournissent les wagons, nous les
chargerons dans les huit heures, mais qu’elles devront les
acheminer au port dans un délai déterminé. Actuellement, les
contrats sont unilatéraux, ils sont en faveur des compagnies
ferroviaires, et c’est une situation qui fait bien leur affaire.

Nous pensons que l’examen du niveau de service portera sur
certains de ces problèmes clés. Nous avons besoin des wagons
dans des délais prévisibles pour nous permettre de profiter
de ces marchés où les prix sont élevés en évitant les frais de
stationnement. Quand on est expéditeur de légumineuses et
qu’on a accepté de faire parvenir un nombre déterminé de tonnes
de pois au port, s’il y a un bateau qui attend, quelqu’un doit
payer pour cette période d’attente. Nous estimons que le besoin le
plus pressant est d’avoir un bon niveau de service et de s’attaquer
aux causes fondamentales et aux raisons pour lesquelles nous
n’obtenons pas les wagons et les locomotives nécessaires pour
répondre aux besoins des producteurs agricoles. Ensuite, nous
pourrons entreprendre un examen des coûts pour déterminer
quel serait un revenu équitable pour les compagnies ferroviaires
dans ce type de transport.

Nous avons déjà présenté les noms de personnes que nous
recommandons pour faire partie du groupe d’experts chargé de
faire cet examen. Nous avons une petite prise de bec avec
Transports Canada. Le ministère avait déjà laissé entendre que
le nombre de plaintes sur le service ferroviaire était très élevé et
qu’il n’aurait pas le temps de les examiner toutes. Il suggérait par
conséquent de lui présenter, pourquoi pas, toutes les plaintes.
Les fonctionnaires feraient le tri, prélèveraient un échantillon
de plaintes et les présenteraient. Nous avons signalé au ministère
que ce ne serait pas très populaire. Les gens veulent qu’on tienne
des audiences et expliquer de vive voix ce que le service coûte
aux expéditeurs.

M. Bonnett : Un des avantages d’accueillir aujourd’hui deux
organisations qui font des exposés est que, bien que nous
approuvions la plupart des commentaires sur l’examen de la
qualité du service, nous estimons qu’il faut en outre examiner
parallèlement la question du coût. C’est le point sur lequel il
pourrait y avoir une petite différence d’opinion entre la
Fédération canadienne de l’agriculture et Les Producteurs de
Grains du Canada. Nous pensons que l’examen pourrait être fait
en parallèle.

La semaine dernière, au Comité permanent de l’agriculture de
la Chambre des communes, on a discuté de l’examen des coûts,
car ça fait partie du problème. À la suite des entretiens que j’ai eus
avec quelques producteurs de l’Ouest, je pense qu’il y a dix ans, il
y avait des silos-élévateurs à proximité du lieu de production des
céréales. Les producteurs n’avaient pas de frais de transport par
camion sur de très longues distances. Maintenant, le transport
de ce grain par chemin de fer se fait à partir d’un endroit qui est
beaucoup plus éloigné des exploitations agricoles et le coût
du transport a augmenté. Ce système a libéré les compagnies
ferroviaires d’une grande partie du coût de transport du grain,
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We agree that there must be a review of the service and the
availability of the cars, but tied to that is the fact that the level
of service is different from what it was a few years ago. The whole
issue of costing should be looked at, in tandem with the service
review.

Mr. Meyer: In respect of what Mr. Bonnett is saying, we need
to add further to that. I appreciate what you are saying. You
cannot be under the impression that grain shipping is beginning at
the point of the elevators. Today, grain shipping is different. We
farm near the Peace River, which is four or five hours away from
the elevator. If you farm up north, you travel with the grain and
you must transport it to Edmonton. It is a huge area. That cost is
totally absorbed by the farmer.

It is difficult for farmers to understand — and might be a
slightly different perspective on what we are discussing — why
they cannot ship the product when the world is in short supply. It
is very hard for someone to have a so-called high-priced product
and they cannot ship it. They see the value of the product and
would like to get it to market, but cannot do that. In the past, a
great deal of wheat in this country has not been shipped because
there was no ability to do so.

Mr. Bonnett: This almost becomes an input cost issue as
well. With the shifting of the transportation responsibility
to farmers, railways have deteriorated dramatically in parts of
Saskatchewan since they moved farther away from the collection
points. That cost is transferred to the local taxpayers and
becomes another input cost. It is not an up-front issue because
grain transportation by rail might be at a set figure, but it is
not calculated in terms of that tax burden for not only the
maintenance of the roads but also the trucks. It becomes a
complex factor, and the whole issue of costing and service has
to be looked at together.

Senator Peterson: Your charts on anhydrous ammonia in
Manitoba and Saskatchewan indicate $864 per ton, and in North
Dakota it is $624 per ton. Why is there such a difference in those
figures?

Mr. Meyer: One place is in Canada and the other is in the
United States.

Senator Peterson: Yes, but there is free trade.

Mr. Meyer: It is unbelievable, as we discussed last time, that
the price difference on some of those products is so significant.
For example, we can buy potash cheaper in the United States than
we can buy it in Saskatchewan.

Mr. Phillips: I do not know the solution to that in terms of how
you can order someone to sell something for a different price in
another country. A farmer can go to the U.S, buy the product and

au détriment des agriculteurs, plutôt que de l’inclure dans le
coût d’expédition. Nous estimons qu’un examen de la qualité du
service et de la disponibilité des wagons est essentiel, mais il doit
être lié au fait que le niveau de service est différent de ce qu’il était
il y a quelques années. Il faudrait examiner la question du coût
dans son ensemble, en parallèle avec l’examen du niveau de
service.

M. Meyer : Nous devons ajouter d’autres commentaires à ceux
qu’a faits M. Bonnett. Je les apprécie, mais on ne peut pas avoir
l’impression que l’expédition du grain débute à l’endroit où sont
situés les silos-élévateurs. L’expédition du grain est différente de
ce qu’elle était. Nous exploitons une ferme à proximité de Peace
River, à quatre ou cinq heures de route du silo-élévateur. Ceux
qui exploitent une ferme dans le Nord doivent faire transporter
leur grain jusqu’à Edmonton. C’est une très longue distance. Ce
coût est entièrement supporté par l’agriculteur.

Les agriculteurs ont de la difficulté à comprendre — c’est une
perspective légèrement différente de notre sujet de discussion —
pourquoi ils ne peuvent pas expédier leur produit alors qu’il y a
une pénurie à l’échelle mondiale. C’est très frustrant pour les
producteurs d’être empêchés d’expédier un produit considéré
comme ayant de la valeur. Ils sont conscients de sa valeur et
aimeraient l’acheminer vers le marché mais en sont incapables.
De grandes quantités de blé canadien n’ont pas été expédiées
parce qu’on n’en avait pas la capacité.

M. Bonnett : Ça devient pratiquement un problème de coût
d’intrants également. En rejetant la responsabilité du transport
sur les agriculteurs, la qualité du service des compagnies
ferroviaires s’est considérablement détériorée dans certaines
régions de la Saskatchewan depuis qu’elles se sont éloignées des
points de collecte. Ce coût est transféré aux contribuables locaux
et devient un coût d’intrants supplémentaire. Ce n’est pas une
question transparente, car le transport ferroviaire du grain est
peut-être à tarif fixe, mais il n’est pas calculé en tenant compte du
fardeau fiscal, non seulement de l’entretien des routes, mais aussi
des camions. Ça devient un facteur complexe; par conséquent, la
question du coût et celle du service doivent être examinées en
même temps.

Le sénateur Peterson : Vos tableaux sur l’anhydride
d’ammoniac au Manitoba et en Saskatchewan indiquent un
coût de 864 $ la tonne, alors que ce coût est de 624 $ la tonne au
Dakota du Nord. Pourquoi la différence est-elle aussi forte?

M. Meyer : D’un côté c’est le Canada et, de l’autre, ce sont les
États-Unis.

Le sénateur Peterson : D’accord, mais il y a le libre-échange.

M. Meyer : Comme nous l’avions fait remarquer la dernière
fois, c’est incroyable que la différence de prix pour certains de ces
produits soit aussi forte. Par exemple, on peut acheter de la
potasse à meilleur prix aux États-Unis qu’en Saskatchewan.

M. Phillips : Je ne sais pas quelle est la solution à ce problème
et comment on peut ordonner à une entreprise de vendre un
produit à un prix différent dans un autre pays. Un agriculteur
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bring it back. Anhydrous ammonia is a little trickier to do but for
all of the dry products, the border is open. The price discovery
mechanism would be your distance for freight costs.

Senator St. Germain: Is this because of long-term contracts?

Mr. Meyer: That is part of it.

Senator Peterson: You mentioned the hog industry and that
you hope it will rebound. Currently, we have a program whereby
we are paying breeders to eliminate their breeding stock.
Piglets are being euthanized because there is no market for
them and we are importing them from the United States. Why
is the market in turmoil? The second largest hog producer in
Saskatchewan has declared bankruptcy.

Mr. Meyer: We are very much in a transition period between
changing markets given transportation costs, input costs
for feeding, local oversupplies and certain local markets
disappearing. Some producers have to go further to sell their
product. Things are changing also with the change in the value
of the dollar. Some processing entities who absorbed those hogs
in the past have moved from 0.8 to 1.05 or par arrangements
in currency exchanges. That makes a 20 per cent to 30 per cent
difference. The hog industry is a prime example, just as the
lumber industry is where we are. It is literally at a stand-still
and is absolutely in transition. It is not only difficult to explain
but also difficult to look at the killing of these animals in such
a way.

I firmly believe that the hog industry will turn around. It is so
sad to see what has happened. I know that is not a sophisticated
answer, and I might disappoint you in that.

Senator Peterson: It is regrettable that so many good
operations are going under.

Mr. Bonnett: One of our members is the Canadian Pork
Council. I am not sure that they are quite as convinced that
it will turn around as quickly, mainly because the feed issue
will be with us for some time. As long as the feed costs are
so high, it will be difficult. The value of the Canadian dollar
has to shift. There will be some adjustment in the industry.
I would like to believe that it will turn around in a year. I will
owe you a beer if it does turn around.

Mr. Meyer: Do not forget that in the United States there
is an extremely advanced biofuels industry with a significant
availability of dry, distilled grain. Where that comes into the
picture, it makes feeding more competitive. We do not have
that industry in Canada. Some of us argued two or three years
ago that because Canada does not participate in the biofuels
business, we will have to pay for it in the feed industry.

peut toujours aller aux États-Unis acheter le produit et
le ramener. C’est un peu plus délicat en ce qui concerne
l’anhydride d’ammoniaque mais, pour tous les produits secs, la
frontière est ouverte. Le mécanisme de détermination des prix
tiendrait compte de la distance pour les frais de transport.

Le sénateur St. Germain : Est-ce à cause des contrats à long
terme?

M. Meyer : En partie.

Le sénateur Peterson : Vous avez fait des commentaires sur
l’industrie du porc et vous avez dit que vous espériez une reprise.
Actuellement, il y a un programme qui a pour objet de payer
les éleveurs pour supprimer leurs animaux reproducteurs. Des
porcelets sont euthanasiés parce qu’il n’y a pas de débouché pour
eux et que nous importons des porcs des États-Unis. Pourquoi le
marché est-il très perturbé? Le deuxième producteur de porc de la
Saskatchewan a déclaré faillite.

M. Meyer :Nous sommes en pleine période de transition, entre
des marchés changeants, en raison des coûts de transport, des
coûts des intrants pour l’alimentation, de la surcapacité locale et
de la disparition de certains marchés locaux. Certains producteurs
doivent aller plus loin pour vendre leur produit. La situation
évolue en même temps que la valeur du dollar. Pour certaines
usines de transformation qui absorbaient ces porcs, le prix est
passé de 80 cents à 1,05 $, ou alors il y a des ententes de parité
des cours. Ça représente une différence de 20 p. 100 à 30 p. 100.
Le secteur du porc, comme l’industrie du bois, est un excellent
indicateur de la situation. C’est littéralement le statu quo dans ce
secteur et il est en pleine transition. On a non seulement de la
difficulté à expliquer la situation, mais aussi à envisager l’abattage
de ces animaux sous cet angle.

Je suis intimement convaincu qu’il y aura une reprise dans le
secteur du porc. Cette situation est extrêmement déplorable. Je
sais que ce n’est pas une réponse très élaborée et qu’elle vous
déçoit peut-être.

Le sénateur Peterson : Il est regrettable qu’un aussi grand
nombre de bonnes entreprises fassent la culbute.

M. Bonnett : Un de nos membres est le Conseil canadien du
porc. Je ne suis pas sûr qu’il soit aussi convaincu que vous que la
situation changera aussi rapidement, surtout parce que le
problème des aliments se posera encore pendant un certain
temps. Tant que les coûts des aliments seront aussi élevés, la
situation sera difficile. Il faut que la valeur du dollar canadien
change. Il y aura des rajustements dans le secteur. J’aimerais
croire qu’une reprise aura lieu dans un an. Je vous devrai une
bière si vous avez raison.

M. Meyer : N’oubliez pas qu’aux États-Unis, le secteur des
biocarburants est extrêmement avancé et que de grandes quantités
de drêche sèche de distillerie seront disponibles. Lorsque ça
interviendra, la compétition sera plus forte dans le secteur des
aliments. Cette industrie est inexistante au Canada. Il y a deux
ou trois ans, plusieurs d’entre nous estimaient que, puisque le
Canada ne participait pas à l’industrie des biocarburants, nous
devrons en payer le prix dans le secteur des aliments.
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Senator Mahovlich: We had small farms up where I am
from. My dad had a dairy farm for awhile. You mentioned
regulations earlier. When I buy a steak at Loblaw’s, do I know
where it is from — Canada or the United States? Where do the
large corporations like Loblaw’s, for example, get their meat?

Mr. Phillips: Much of the meat is Canadian, but the point
that CFA would make is that there needs to be a clear way
to brand and label the meat so that consumers know that it is a
Canadian product, not just packaged in Canada after it was
imported. There has been a big push for that to be done, and it
would be an excellent concept for this committee to embrace.
In Manitoba, for example, there is the Peak of the Market
brand. If you see that brand on a product, then you know it
is a Manitoba product. The Province of Ontario has such a
program as well. When I go to Loblaw’s, it is difficult to find
the labels. When I look at something, I wonder where it comes
from. It is hard to know. We need to find a way to label the
product so that consumers know that they are buying something
produced in Canada.

Mr. Bonnett: I want to emphasize that we are calling for
a voluntary labelling program. If you get into mandatory
labelling, then there will be a whole other series of issues.
Currently in the United States, they are talking about going
ahead with mandatory country-of-origin labelling. That sounds
good on the surface but there is so much trade back and forth
between the two countries that all of a sudden they will begin
to discount Canadian product into the U.S. That will mean
segregating the products, thereby creating added costs. We have
no problem if they want to market American beef and have
traceability, verification and marketing protocols in place to
market it. That would be the same thing that we would do with
our beef or pork.

It should be a marketing initiative. Labels should describe
what the product is, but they should not be so detailed that
you are demanding that the country of origin be identified.
We want a voluntary program to identify the product. There
is a difference between legislation requiring what is on the label
and something that gives clear identity of what the product is.
We are asking for clarity in labelling and then marketing the
product. Canadians produce everything from horticultural and
grain crops to beef and pork that we can market as Canadian
products and reap the benefits. However, it is difficult for the
consumer to tell right now.

I do not know how many of you saw Marketplace on CBC,
where Wendy Mesley was going through the ‘‘Product of
Canada’’ labelling system. All that meant was that 51 per cent
of the cost of that product was incurred in Canada. It may only
be the box. It is important to make sure that consumers are

Le sénateur Mahovlich : Il y avait de petites exploitations
agricoles dans ma région. Mon père a eu une ferme laitière
pendant un certain temps. Vous avez fait allusion aux règlements.
Quand j’achète un steak chez Loblaws, est-ce que je sais d’où il
vient, s’il vient du Canada ou des États-Unis? Où les grosses
sociétés comme Loblaws se procurent-elles leur viande, par
exemple?

M. Phillips : Une forte proportion de la viande est canadienne,
mais la Fédération canadienne de l’agriculture ferait remarquer
qu’il est essentiel d’établir un système clair de marquage et
d’étiquetage de la viande pour que les consommateurs sachent
qu’il s’agit d’un produit canadien, qu’il n’a pas seulement été
emballé au Canada après avoir été importé. De fortes pressions
sont exercées pour que ça se fasse, et ce serait une excellente
cause à embrasser pour le comité. Au Manitoba, par exemple,
il y a la marque Peak of the Market. Si vous voyez cette marque
sur un produit, vous savez que c’est un produit manitobain.
Un programme semblable est en place dans la province de
l’Ontario. Quand je vais chez Loblaws, j’ai de la difficulté à
trouver les étiquettes. Quand je regarde un produit, je me
demande d’où il vient. On a de la difficulté à le savoir. Il faut
trouver un moyen d’étiqueter le produit de façon à ce que les
consommateurs sachent qu’ils achètent un produit canadien.

M. Bonnett : Je voudrais insister sur le fait que nous
réclamons un programme d’étiquetage volontaire. Si l’on adopte
un programme d’étiquetage obligatoire, une toute autre série
de problèmes se poseront. Aux États-Unis, il est actuellement
question d’aller de l’avant avec un système obligatoire de
marquage du pays d’origine. Ça paraît bien à première vue,
mais il y a tellement d’échanges commerciaux entre les deux pays
qu’on se mettra tout d’un coup à vendre le produit canadien au
rabais aux États-Unis. Par conséquent, on devra différencier les
produits, ce qui entraînera des frais supplémentaires. Nous ne
sommes pas opposés à ce qu’on veuille commercialiser le bœuf
américain en mettant en place des protocoles de traçabilité, de
vérification et de commercialisation. Ce serait la même procédure
que celle que nous avons adoptée pour notre bœuf ou notre porc.

Ce devrait être une initiative de commercialisation. Les
étiquettes devraient décrire la nature du produit, mais elles ne
devraient pas être détaillées au point d’exiger que le nom du pays
d’origine soit indiqué. Nous voulons un programme volontaire
pour identifier le produit. Il y a une différence entre adopter
une réglementation obligeant à indiquer des renseignements
précis sur l’étiquette et un système indiquant clairement la
nature du produit. Nous voulons que l’étiquetage soit clair, puis
commercialiser le produit. Les Canadiens produisent de tout,
des produits horticoles, des céréales, du bœuf et du porc qu’ils
peuvent commercialiser comme produits canadiens et dont ils
peuvent récolter les avantages. Pour le moment, le consommateur
a toutefois de la difficulté à faire la différence.

Je ne sais pas combien parmi vous ont vu l’émission
Marketplace sur CBC, au cours de laquelle Wendy Mesley
passait en revue le système d’étiquetage « Produit du Canada ».
Tout ce que cette mention signifie, c’est que 51 p. 100 du coût de
ce produit a été encouru au Canada. Il se peut que la boîte
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aware of what they are buying. When you survey consumers,
they say they want to buy Canadian products, but they cannot
make that choice right now.

Mr. Meyer: Further to that, from the Alberta perspective, we
are seeing that feedlot interests have moved a significant
percentage of overall feeding capacity into the United States.
Therefore, Canadian feeder cattle are feeding in the U.S. and
Canadian feedlots are sometimes importing corn through the
same interests into Alberta rather than feeding Alberta grain.
They say U.S. corn has been more competitive in most of those
instances than Canadian grain.

When you are asking about where the product is from, that
question is important: Is it whether the animal is being fed
Canadian grain? Is it where the animal is standing? Is it who owns
it? Or is it where it is being processed? We have a mix of situations
that are totally different, and quite often they are arranged to
bypass some trade arrangements.

Senator Mahovlich:Does each country have its own regulations
or does the World Trade Organization control what is injected
into that cow? I know the Canadian public wants to know what
they are eating and what is injected into the animal.

Mr. Bonnett: I would note that the only time cattle are injected
with something is to cure a health problem. I mentioned in my
presentation that one of the challenges we face is the lack
of understanding among consumers in general about what it is
that farmers do, and how they do it. There are three levels of
regulation in this country: municipal or local, provincial and
federal. Many times you will have three levels of government
trying to regulate the same thing. That can create inequities, not
only within a province but between provinces.

A good example would be environmental rules where those
in Ontario are different from Quebec or Alberta. Those types of
things create artificial barriers amongst producers in the
country. It would be good to harmonize those regulations
within the country.

You talked about buying local products. If local
slaughterhouses in Ontario are provincially inspected, livestock
butchered at those slaughterhouses can be sold in the province of
Ontario but not in any other province. This is another layer of
regulation that creates inequities and takes competitiveness out
of the system. How can we harmonize those interprovincial,
municipal and federal regulations?

The next step, then, is the testing of products, whether it
be a herbicide to spray on a grain crop or a drug used in
livestock. If it goes through rigorous testing in the United States,
there should be a system where some of those test results
can be replicated in Canada to avoid having to go through a
completely separate testing for that product.

seulement ait été fabriquée au Canada. Il est important de
s’assurer que les consommateurs sachent ce qu’ils achètent. Lors
des sondages, ils disent qu’ils veulent acheter des produits
canadiens mais, actuellement, ils ne peuvent pas faire ce choix.

M. Meyer : En outre, en ce qui concerne l’Alberta, on voit que
les parcs d’engraissement ont transféré un pourcentage important
de la capacité globale d’engraissement aux États-Unis. Par
conséquent, les bovins d’embouche canadiens sont nourris aux
États-Unis et les parcs d’engraissement canadiens importent
parfois du maïs en Alberta par le biais des mêmes intérêts
plutôt que de leur donner du grain albertain. On dit que le maïs
américain a été plus compétitif que le grain canadien dans la
plupart de ces cas-là.

Quand on demande d’où vient le produit, la question suivante
est importante : est-ce que l’animal a été nourri avec du grain
canadien? Est-ce l’endroit où l’animal se trouve qui compte?
Est-ce le propriétaire qui compte? Ou est-ce l’endroit où le produit
est transformé? Il existe une série de situations qui sont tout à
fait différentes et, très souvent, on s’arrange pour contourner
certaines ententes commerciales.

Le sénateur Mahovlich : Chaque pays a-t-il ses propres
règlements ou l’Organisation mondiale du commerce exerce-t-
elle un contrôle sur les produits injectés à une vache? Je sais que
les Canadiens veulent savoir ce qu’ils mangent et, par conséquent,
les produits qui sont injectés à l’animal.

M. Bonnett : J’aimerais faire remarquer que la seule occasion
où des produits sont injectés au bétail, c’est lorsqu’il s’agit
de régler un problème de santé. J’ai signalé dans mon exposé
qu’un des défis auquel nous sommes confrontés est que les
consommateurs ne comprennent généralement pas ce que font
les agriculteurs ni comment ils le font. Il existe trois niveaux
de réglementation au Canada : municipal ou local, provincial et
fédéral. Dans de nombreux cas, les trois niveaux de gouvernement
tentent de réglementer le même domaine. Ça engendre des
injustices, non seulement à l’intérieur de la même province, mais
aussi entre les provinces.

Les règlements environnementaux représentent un exemple
probant; ceux de l’Ontario sont différents de ceux du Québec ou
de l’Alberta. Ces types de situation créent des obstacles artificiels
parmi les producteurs du pays. Il serait bon d’harmoniser ces
règlements à l’échelle nationale.

Vous avez suggéré d’acheter des produits locaux. Si les
abattoirs locaux de l’Ontario sont soumis à une inspection
provinciale, le bétail qui y est abattu peut être vendu dans la
province de l’Ontario mais pas dans les autres provinces. C’est un
autre niveau de réglementation qui crée des injustices et élimine
la concurrence du système. Comment peut-on harmoniser les
règlements provinciaux, municipaux et fédéraux?

L’étape suivante est la conduite d’essais sur les produits, qu’il
s’agisse d’un herbicide à vaporiser sur une culture de céréales ou
d’un médicament utilisé pour le bétail. Si le produit est soumis à
des essais très stricts aux États-Unis, il faudrait mettre en place un
système qui permette de reproduire les résultats de ces essais au
Canada sans être obligés de procéder à toute une nouvelle série
d’essais sur ce produit.
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It comes back to the issue of harmonization. Every time
you add a layer, it adds cost to the system. Part of the reason
we are paying more for animal health products and herbicides
in Canada is that we have a separate regulatory system. Our
market is not as big as the United States market. If you want
to market a herbicide or a drug, it is easier to do that in a
market of 350 million people. However, in a market of 35 million
people, the relative cost to do similar testing is higher.

We are not saying downgrade the regulations; we are saying
harmonize. Ensure high standards, but have it accepted in both
the United States and Canada, because that is where most of our
market is anyway. That would weed out some of the artificial
things that give us difficulty in competing.

Senator Peterson: With respect to the country-of-origin
labelling, if the Americans bring that in, will it not slam the
border shut? Basically it is another word for tariffs or protecting
local industries. For example, on the feeder cattle, they will not
want to track that, will they?

Mr. Bonnett: They will do it. There will be products entering
and they will have to use labelling that will identify the other
countries.

One of the discussions I am starting to hear about in the
beef and hog sectors is that if they start doing country-of-origin
labelling, maybe we should start marketing how superior our
livestock are. Perhaps use it as an advantage. Initially, there
will be a kickback and the price in Canada will drop because
that is a big market. We are exporting 60 per cent of what we
produce. However, if they actually allocate the funding and
implement that policy in the way it is now, I think the only way
to deal with that situation is to start building up the marketing
and display the fact that we have traceability and food safety
systems that stand up against any place in the world.

Senator Gustafson: Our farmers mostly are located along the
U.S. border. There is a tremendous difference between how
farming is viewed in the U.S. and how it is viewed in Canada.
In Canada, what we hear from the general public is that the
farmers are crying again. In the U.S., it does not matter whether
you come from Los Angeles, New York, Seattle or Chicago,
they all fight for the heartland. It is an absolutely different
attitude in this regard.

This committee has recommended a couple of times that we
should develop a Canadian farm bill that would look at a 10-year
period and say ‘‘Here is where we are going.’’ We have had so
many different farm programs that most farmers do not even
understand them any more. They just take it to the accountant
and say ‘‘Fill it out’’ and hope for the best. We are now into a
new global economy, and I do not think we are ready for it yet.
That is one question.

C’est toujours la question de l’harmonisation. Chaque fois
qu’on ajoute un niveau, ça augmente le coût pour le système.
Si nous payons davantage au Canada pour les médicaments
vétérinaires et les herbicides, c’est en partie dû au fait que nous
avons un système réglementaire distinct. Notre marché n’est
en outre pas aussi vaste que le marché américain. Si on veut
commercialiser un herbicide ou un médicament, c’est plus facile
quand on a affaire à un marché de 350 millions de personnes.
Dans un marché de 35 millions de personnes, le coût de la
conduite d’essais semblables est proportionnellement plus élevé.

Nous ne suggérons pas d’adopter des règlements moins stricts
mais de les harmoniser. Il faut veiller à avoir des normes élevées,
mais aussi à ce qu’elles soient acceptées au Canada et aux États-
Unis, car c’est de toute façon là que se trouve notre principal
marché. Ça élaguerait certaines des règles artificielles qui nous
donnent de la difficulté à être concurrentiels.

Le sénateur Peterson : En ce qui concerne le marquage du pays
d’origine, est-ce que ça ne fermera pas la frontière si les
Américains instaurent ce système? C’est en fait un autre terme
pour les droits tarifaires ou la protection des industries locales.
Voudront-ils par exemple faire du traçage pour les bovins
d’embouche?

M. Bonnett : Oui. Certains produits seront importés et ils
devront être étiquetés de sorte à identifier les autres pays
concernés.

Un des types de commentaires qu’on commence à entendre au
sujet des secteurs du bœuf et du porc, c’est que si les Américains
adoptent le système de marquage du pays d’origine, nous devrions
peut-être nous mettre à indiquer sur l’étiquette que notre bétail
est de qualité très supérieure. On pourrait peut-être s’en servir à
notre avantage. Initialement, ça aura un impact, et le prix au
Canada diminuera, car c’est un vaste marché. Nous exportons
60 p. 100 de notre production. Cependant, si les États-Unis
affectent les fonds nécessaires et mettent cette politique en œuvre
telle qu’elle est actuellement, je pense que la seule façon de réagir
sera d’intensifier la commercialisation et de faire savoir que nous
avons des systèmes de traçabilité et de sécurité alimentaires qui
peuvent rivaliser avec ceux de n’importe quel autre pays.

Le sénateur Gustafson : La plupart de nos agriculteurs sont
établis le long de la frontière américaine. Il existe une énorme
différence de perception entre le Canada et les États-Unis en ce
qui concerne l’agriculture. Au Canada, le grand public trouve que
les agriculteurs se lamentent une fois de plus. Aux États-Unis,
tous les habitants, ceux de Los Angeles, de New York, de Seattle
ou de Chicago, se mobilisent. L’attitude est radicalement
différente à cet égard.

Le comité a recommandé à deux reprises d’élaborer un projet
de loi agricole canadien qui indiquerait l’orientation à prendre
pour les dix prochaines années. Il y a eu un nombre tel de
programmes agricoles différents que la plupart des agriculteurs ne
les comprennent plus. Ils remettent les formulaires à leur
comptable en lui disant de les remplir et en espérant que tout
ira pour le mieux. Nous nous trouvons actuellement dans une
nouvelle économie mondiale, et je ne pense pas que nous soyons
déjà prêts. C’est ma première question.
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I would also like your comments on market choice.

Senator Peterson: You said you would not.

Senator Gustafson: First, please respond on the Canadian
farm bill.

Mr. Bonnett: On a Canadian farm bill, you are likely aware
that the Canadian Federation of Agriculture has been floating a
document called ‘‘The Canadian farm bill’’ around for several
years. That is an initial draft of a concept that we have put
together as a vision of where agriculture will be in the future.
There are three components to that farm bill. One is the age-old
safety net discussion. We will have that forever; as long as we
have a business as risky as farming, we will have a discussion
about crop insurance, case programs and everything else because
we have to deal with that risk. That component should be kept in
one corner where we will have that ongoing discussion.

Another area where there has been a lot of work done is on
strategic development for agriculture. Where will agriculture
be in five, ten and 15 years on? Even taking something simple
like biofuels — will it be fuelled on ethanol, biodiesel or
cellulosic ethanol, or something like that? We need to be
looking far enough ahead so that we can get to ‘‘where the
puck will be,’’ so to speak. What are the things that are demanded
by consumers? I think there will be an energy component of
agriculture production in the future. However, I am not
convinced that we have it right as to where it will be. We need
to have that vision.

Functional foods is another critical area. Right now, there
are a number of foods out there. If we can get more people
incorporating them into their diet, they could be getting their
drugs through their diet rather than going to a drug company.
We must communicate better with people. People are starting
to demand that. How do we position and market our foods so
that that aspect is captured?

The other thing on strategic development is finding how to
link the farmer closer to the end buyer in the chain. Over the
last 50 years, the farmer has become further removed from
that food purchaser.

I had the chance to look at some of the issues in Japan. On the
label on certain types of food in Japan, you see a website where
you can see the farmer who actually produced that food. They are
going back to making that linkage and charging a premium price
for that priduct because that capability is there.

We must step back, take a look at where we think things will be
and put a discussion document in place. In fairness, this latest
round of Agriculture Policy Framework 2 is a lot better than the

J’aimerais en outre entendre vos commentaires au sujet du
choix du marché.

Le sénateur Peterson : Vous avez dit que non.

Le sénateur Gustafson : Veuillez d’abord répondre à mon
commentaire concernant un projet de loi canadienne pour
l’agriculture.

M. Bonnett : À ce propos, vous savez probablement que la
Fédération canadienne de l’agriculture a fait circuler un document
intitulé « Le projet de loi canadienne pour l’agriculture » il y a
quelques années. C’est une première ébauche d’un concept que
nous avons créé et qui constitue une vision de l’orientation que
prend l’agriculture. Ce projet de loi comprend trois volets. L’un
est la discussion sur le sempiternel système de protection du
revenu. Ça durera à jamais; aussi longtemps qu’on aura affaire
à un secteur où les risques sont aussi élevés qu’en agriculture,
nous aurons des discussions sur l’assurance-récolte, sur des
programmes CASE et sur toute une série d’autres sujets, car il
faudra faire face à ces risques. Ce volet devrait rester dans un
coin où nous aurons ce débat permanent.

Un autre domaine où un travail considérable a été accompli est
celui du développement stratégique pour l’agriculture. Que sera
devenue l’agriculture dans cinq, dix ou 15 ans? Même pour une
question simple comme les biocarburants, il faut se demander
si on utilisera de l’éthanol, du biodiésel ou de l’éthanol
cellulosique, ou un autre produit semblable. Il est essentiel
d’examiner les perspectives pour un avenir assez éloigné afin de
pouvoir se trouver là où il faut. Quelles sont les exigences des
consommateurs? Je pense qu’à l’avenir la production agricole
comportera un volet « énergie ». Je ne suis toutefois pas
convaincu que nous sachions exactement où on en sera. Il est
impératif d’avoir cette vision.

Les aliments fonctionnels sont un autre secteur extrêmement
important. Actuellement, il existe un certain nombre d’aliments
fonctionnels. Si on arrive à inciter la population à les intégrer à
son régime alimentaire, elle pourrait prendre ses médicaments
par le biais de son alimentation au lieu de s’adresser à une société
pharmaceutique. Il faut mieux communiquer avec les gens. La
population commence à l’exiger. Comment positionnons-nous
et commercialisons-nous nos produits alimentaires pour tenir
compte de cet aspect-là?

L’autre activité en matière de développement stratégique
consiste à trouver un moyen d’établir des liens plus étroits entre
l’agriculteur et l’acheteur final, dans la chaîne. Au cours des
50 dernières années, le lien entre l’agriculteur et l’acheteur
de produits alimentaires s’est estompé.

J’ai eu l’occasion d’examiner certains des enjeux au Japon.
Sur certains types de produits alimentaires japonais, on trouve
sur l’étiquette l’adresse d’un site web sur lequel on peut voir
l’agriculteur qui a produit cette denrée. Les Japonais se remettent
à établir ce lien et font payer un prix plus élevé pour ce produit en
raison de cette possibilité.

Nous devons prendre du recul et voir où nous pensons qu’on
en sera, puis mettre en place un document de discussion. Il faut
reconnaître que le deuxième volet du Cadre stratégique pour
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first one. The first one was a first crack at looking five years
out. We got sucked into a vacuum talking about safety nets for
five years because we were in that big hole. If we can maintain
some of the prices that we are recovering here on grains and
oilseeds, and if some of the livestock prices come around in the
next year, it might give us some breathing room to take the
opportunity to look at a formal Canadian farm bill in the future.
Strategically, we need to look at what society will want and how
we can line up our farmers, researchers and universities so we are
positioning ourselves to take advantage of those markets.

Mr. Meyer: Further to that, I believe that we were trying to
work on a farm bill when we got into the APF. APF is supposed
to be our farm bill, I think. I wonder what Agriculture Policy
Framework 1 really did. I am glad we are reviewing the process
more comprehensively for APF 2.

In respect of trying to have a plan for ten or 15 years, we
would not have the biofuel situation if we made that plan five
years ago. That is one of the problems with a five or ten-year
plan. Perhaps, in further incorporating a vision for this industry,
it would be useful to emphasize the importance of agriculture,
a view that has been lacking in Canada. For me as an immigrant,
for instance, I always wondered why there was not more concern
about agriculture.

Senator Gustafson, you alluded to urban areas in the United
States. The same can be said about Europe. To a large degree,
Europeans are just as concerned about food — if not more
concerned— than the people you mentioned in the United States.
It is clear that those people realized that without the country,
without the people working the land and feeding the animals and
whatnot, nothing will happen.

For some reason, this country has been extremely blessed.
I think that has a lot to do with the plenitude. There was always
too much. There is always cheap food. Food was too cheap here;
there was too much, and it was too cheap. All of a sudden, that is
changing. When wheat seems to go higher, there is outrage. There
is no outrage at the fact that today. crude oil is at $113 a barrel.
There is no outrage; they call it a new record high. That is it.
Tomorrow they will fill up again.

I would like to make a point in that direction, though I do
not want to take away from what Mr. Bonnett is saying. I think
what is happening now is making people start thinking about
food, and the price of food. We might soon have a different
environment in which to create something more successful for
Canada in the food business now and into the future than we
have in the past.

l’agriculture est nettement supérieur au premier. Le premier était
une première tentative de prévoir pour une période de cinq ans.
Pendant cinq ans, nous avons tourné en rond à discuter des
mesures de protection du revenu, parce que nous étions dans ce
pétrin. Si nous arrivons à maintenir certains des prix que nous
avons maintenant sur les grains et les oléagineux et si certains des
prix du bétail remontent au cours de l’année prochaine, ça
pourrait nous donner un répit et nous permettre de profiter de
l’occasion pour examiner la possibilité d’établir un projet de loi
canadienne pour l’agriculture. D’un point de vue stratégique,
il est essentiel de déterminer ce que la société voudra et de
voir comment nous pouvons mobiliser nos agriculteurs, nos
chercheurs et nos universités pour se positionner de façon à tirer
parti de ces marchés.

M. Meyer : En outre, je pense que nous tentions de travailler
sur un projet de loi canadienne pour l’agriculture quand nous
avons élaboré le Cadre stratégique pour l’agriculture. Ce cadre est
censé être notre projet de loi pour l’agriculture. Je me demande
quels sont les véritables résultats du premier Cadre stratégique
pour l’agriculture. Je suis heureux de voir que nous examinons le
processus de façon plus globale pour le deuxième volet.

En ce qui concerne l’établissement d’un plan pour les dix ou
15 prochaines années, nous ne serions pas dans la situation
actuelle en matière de biocarburants si nous avions fait ce plan il y
a cinq ans. C’est un des problèmes que pose un plan quinquennal
ou décennal. Il serait peut-être utile, lorsqu’on intégrera
davantage une vision pour ce secteur, de mettre l’accent sur
l’importance de l’agriculture, car on ne l’a pas beaucoup fait au
Canada. Je suis immigrant et je me suis toujours demandé
pourquoi on ne s’intéressait pas davantage à l’agriculture.

Sénateur Gustafson, vous avez mentionné des régions urbaines
des États-Unis. Le même type de commentaire est valable en ce
qui concerne l’Europe. Dans une large mesure, les Européens
s’intéressent tout autant aux produits alimentaires — voire
davantage — que les Américains que vous avez mentionnés. Il
est clair que ces personnes se sont rendu compte que, sans la
campagne, sans les travailleurs de la terre et sans l’élevage
d’animaux, rien ne serait possible.

Pour une raison ou une autre, le Canada a été particulièrement
choyé. Je pense que c’est en grande partie lié à l’abondance. On a
toujours eu trop. On a toujours eu des aliments bon marché. Les
produits alimentaires étaient trop bon marché ici et en trop
grandes quantités. Brusquement, la situation change. Quand le
prix du blé a tendance à augmenter, on crie au scandale. Pourtant,
on n’est pas outré parce qu’aujourd’hui le prix du pétrole brut a
atteint 113 $ le baril. Personne ne crie au scandale; on dit qu’on a
atteint un nouveau record. C’est tout. Demain, les automobilistes
continueront à faire le plein.

J’aimerais faire un commentaire dans ce sens, quoique je
ne veuille pas enlever quoi que ce soit aux commentaires de
M. Bonnett. Je pense que la situation actuelle pousse les citoyens
à réfléchir aux produits alimentaires et à leurs prix. Il est possible
que l’on ait bientôt un contexte dans lequel on pourra créer, pour
aujourd’hui et pour demain, un système plus efficace qu’avant
pour le Canada, dans le secteur alimentaire.
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Mr. Bonnett: You mentioned the political differences in the
United States and there were some comments about support
for the rural communities and agriculture. I talked to a
congressman from Texas one time and he said, ‘‘We have the
best form of democracy money can buy.’’ He had a point, in a
way, because their system of representation gives a lot more
weight to rural communities. I think that is a dynamic you can
see in their policy.

Senator Gustafson: Their senators have to fight for the
heartland.

Senator St. Germain: Maybe there is something to that
American system.

Senator Gustafson: My second question is regarding market
choice.

Mr. Bonnett: By market choice, do you mean truth in labelling
and those sorts of things?

Senator Gustafson: No. When I sell my grain, do I have a
choice who I sell it to?

Mr. Phillips: We will make some brief, non-inflammatory
comments. Some of this is more personal than the Grain Growers
of Canada. I have worked on both sides of this issue. I was on the
board for United Grain Growers when we pushed for market
choice, for Reg Alcock, cabinet minister and Minister responsible
for the Canadian Wheat Board. I have worked on both sides of
this issue.

I think things are changing. There is a bill on barley before the
House. The Canadian Wheat Board’s comments were telling
when the results of that so-called plebiscite were released. It was
telling that the Wheat Board said, ‘‘That mirrors our internal
polling: 60 per cent of the people want choice.’’ That was the first
comment from Ken Ritter. I can say. from having worked in
Mr. Alcock’s office and having looked at the internal surveys,
that there is a mood for change.

The challenge is: How can you, or can you, maintain a
strong Canadian Wheat Board for all the people who want
to do it while setting up some pressure relief valve for those
who do not want to use it? I do not think that discussion has
ever really taken place, or that point been explored. The Canadian
Wheat Board says it cannot be done. The question has never
been asked of the Canadian Wheat Board: What tools would
you need? If you had to compete in the open market, what
tools would you need to force the grain companies to handle
grain if people come in to the elevator? If I come in with
my barley and say, ‘‘I want to sell to the Wheat Board’’ and
the grain company says, ‘‘The Wheat Board bin is full, but
you can sell it to my account,’’ we need an understanding of
what tools they would need to compete. Then we could know
whether it is real or not. We have never really had that discussion.
It is so polarized, unfortunately, that we have not found a

M. Bonnett : Vous avez signalé les différences politiques aux
États-Unis et avez fait quelques commentaires sur l’appui qu’on y
donne aux collectivités rurales et à l’agriculture. J’ai un jour eu un
entretien avec un membre du Congrès du Texas qui m’a dit ceci :
« Nous avons le meilleur type de démocratie qui soit. » D’une
certaine façon, il avait raison, car le système de représentation
américain donne beaucoup plus d’importance aux collectivités
rurales. Je pense que c’est une dynamique que l’on trouve dans la
politique américaine.

Le sénateur Gustafson : Leurs sénateurs doivent se battre pour
leur pays.

Le sénateur St. Germain : Ce système américain est peut-être
intéressant.

Le sénateur Gustafson : Ma deuxième question concerne le
choix du marché.

M. Bonnett : Voulez-vous dire par là un étiquetage précis et
d’autres informations semblables?

Le sénateur Gustafson : Non. Lorsque je vends mes céréales,
est-ce je peux choisir mon acheteur?

M. Phillips : Nous ferons quelques brefs commentaires non
incendiaires. Certains de ces commentaires concernent plus
personnellement Les Producteurs de Grains du Canada. J’ai
travaillé dans les deux camps. J’ai des membres du conseil
d’administration pour la United Grain Growers, lorsque nous
avons recommandé le choix du marché, et j’ai travaillé pour Reg
Alcock, ministre responsable de la Commission canadienne du
blé. J’ai travaillé dans les deux camps.

Je pense que la situation évolue. Un projet de loi sur l’orge a été
présenté à la Chambre. Les commentaires de la Commission
canadienne du blé ont indiqué quand les résultats de ce prétendu
plébiscite ont été publiés. La Commission du blé a signalé que
c’était un reflet de sa politique interne et que 60 p. 100 des
producteurs voulaient avoir le choix. C’était le premier
commentaire de Ken Ritter. Je savais qu’il y avait une envie de
changement, car je travaillais au cabinet de M. Alcock et j’avais
examiné les sondages internes.

La difficulté est la suivante : comment peut-on maintenir
une Commission canadienne du blé vigoureuse pour tous les
producteurs qui le désirent tout en installant une soupape de
sûreté pour ceux qui ne veulent pas avoir recours à elle? Je ne
pense pas qu’une telle discussion ait jamais eu lieu ou que cet
aspect ait été examiné. La Commission canadienne du blé
prétend que c’est impossible. On ne lui a jamais demandé de
quels outils elle aurait besoin pour forcer les compagnies
céréalières à manutentionner le grain si les producteurs venaient
au silo-élévateur, si ces compagnies étaient obligées d’être
concurrentielles sur le marché libre. Si j’arrive avec mon orge en
disant que je veux la vendre à la Commission canadienne du blé et
que la compagnie céréalière me signale que celle-ci n’a plus de
place pour la stocker et qu’elle m’offre de me la vendre, il est
essentiel de savoir de quels outils elle aurait besoin pour être
concurrentielle. Nous pourrions alors savoir si c’est bien réel ou
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forum to have that frank discussions and make more informed
decisions on whether open marketing would work on barley or
wheat.

Senator Gustafson: It worked in Ontario. They had a wheat
board.

Mr. Phillips: For the record, our organization’s view would
differ from that of the CFA in that we would support market
choice. However, we want to find a way that the Canadian
Wheat Board would still be a viable competitor for the grain.
That is critical because half the farmers want to deal with it.
That said, there is a big group that does not.

Mr. Bonnett: I should clarify on CFA’s position. We have had
a struggle with this. One of the things we all recognize is that
people are very emotionally attached with regard to what side of
the issue they are on. The core point we wanted to make in this
discussion is ensuring that farmers understand the ramifications,
regardless of the decision made.

I have read some of the history books about the history
of grains in Western Canada and the struggles farmers went
through to put pools in place. That evolved. Co-ops formed and
collapsed. The core point, I think, has to be that if there are
change being made, farmers need to have a good understanding
of what the core change is. The problem that we see with the
issue right now is that people are so polarized that sometimes
the rhetoric is getting in the way of having a clear discussion
on what is needed, and how do you position yourselves to
get that.

Mr. Meyer talked earlier about the risk with volatile markets.
I do not know whether we have the structures right now to deal
with those volatile markets, but I know that an individual
producer will not be able to deal with that on their own. There
will have to be tools in place. The core thing is to have a
discussion on what type of marketing choice you want, but
make sure there is clarity in what is going on. That is a big
problem.

Mr. Meyer: I want to briefly make a comment, since this is a
major issue for us. We produce thousands of tonnes of those
grains — wheat and barley. Make sure to listen in on the
discussion of those who produce the barley and wheat.

In respect of barley and wheat, there are two different issues.
In barley, we have the Canadian Wheat Board selling probably
16 per cent of the barley. The rest is open market already.
That 16 per cent controls the whole market of barley, plus the
whole market of feed grain — end of story. There is no other
way to describe this situation; such a small portion of market

non. Nous n’avons jamais eu ce type de discussion. La question
s’est malheureusement tellement polarisée que nous n’avons pas
trouvé de tribune pour avoir des discussions franches et prendre
des décisions plus éclairées qui permettraient de savoir si une
ouverture du marché pour l’orge ou le blé serait efficace.

Le sénateur Gustafson : J’ai travaillé en Ontario. Il y avait une
commission du blé.

M. Phillips : Je signale que l’opinion de notre organisation
serait différente de celle de la Fédération canadienne de
l’agriculture, à savoir que nous serions en faveur du choix du
marché. Nous voulons toutefois trouver une possibilité pour la
Commission canadienne du blé de rester un concurrent rentable
pour le grain. C’est d’une importance critique, car la moitié
des agriculteurs veulent traiter avec elle. Cela dit, un nombre
important d’agriculteurs n’en veulent pas.

M. Bonnett : Je devrais donner des éclaircissements sur la
position de la Fédération canadienne de l’agriculture. Nous avons
eu des prises de bec à ce sujet. Nous reconnaissons tous
notamment que les gens ont un attachement très affectif au
camp dans lequel ils se trouvent. Le principal commentaire que
nous voulions faire dans le cadre de cette discussion, c’est qu’il
faut s’assurer que les agriculteurs comprennent les incidences,
quelle que soit la décision prise.

J’ai lu certains ouvrages sur l’historique des céréales dans
l’Ouest du Canada et sur les combats qu’ont dû mener les
agriculteurs pour mettre en place des syndicats. La situation a
évolué. Des coopératives ont été formées, puis ont fait la culbute.
Je pense que l’essentiel doit être que si l’on apporte des
changements, il faut que les agriculteurs sachent en quoi
consiste le changement principal. Le problème qui se pose
actuellement est que les opinions se sont tellement polarisées
que ça nuit parfois à la possibilité d’avoir une discussion claire
sur ce qui est nécessaire et sur la façon de se positionner pour
l’obtenir.

M. Meyer a évoqué tout à l’heure les risques associés à des
marchés volatils. Je ne sais pas si nous avons actuellement les
structures nécessaires pour faire face à ces marchés volatils, mais
je sais qu’un producteur ne sera pas capable de le faire tout seul. Il
faudra que certains outils soient en place. L’essentiel est d’avoir
une discussion sur le type de choix de commercialisation que l’on
veut, mais en s’assurant qu’on comprend clairement la situation.
C’est un gros problème.

M. Meyer : Je voudrais faire un bref commentaire étant donné
que c’est une question d’importance capitale pour nous. Nous
produisons des milliers de tonnes de céréales, à savoir du blé
et de l’orge. Je vous recommande de suivre les discussions des
producteurs d’orge et de blé.

En ce qui concerne ces deux céréales, on a affaire à deux
situations différentes. Pour ce qui est de l’orge, la Commission
canadienne du blé vend probablement 16 p. 100 de la production.
Le reste de la production est déjà vendu sur le marché libre. Ces
16 p. 100 contrôlent tout le marché de l’orge et tout le marché des
céréales fourragères— fin du chapitre. Il n’y a aucune autre façon
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engagement is controlling the rest of the market. It is also
curtailing the process end.

On the wheat side, I very much agree with some comments
that have been made by Mr. Phillips and Mr. Bonnett. I also
want to mention that the board is reacting also to what is
unfolding before our eyes. The board is changing, as Mr. Phillips
said, and they are coming out with new programs. They
came out with a new program the other day, the daily price
contract, which will allow farmers to contract their tonnage
at the beginning of a crop year and use the daily price, which
is hedged on the market. That allows a large entity like the
board to do that kind of hedging, which I could not afford
to do anymore. I cannot afford to hedge my grain because
I cannot afford the margin calls. When you have 60 to 90 cents
fluctuatios — in fact, one day we had a $1.20 price fluctuation —
you can figure out, over a contract of 5,000 bushels, how much
money that is. You cannot take the risk.

If you produce 200,000 or 300,000 bushels and you had a
$1.20 move in one day, that is a $250,000 margin movement
and you have to put that up if you are a risk manager. Not
many of us can do that. There is no bank out there that
allows farmers to mitigate that kind of risk because the system
is not yet ready to deal with that type of situation.

On the Canadian Wheat Board marketing question, I think
it has now received a new momentum because of what is
happening before our eyes. I would not go much further than
that at this time, but I personally support the choice of having
the right to sell as I see fit. That includes the Canadian Wheat
Board, which can be an option with some of the new tools.
There are now new people involved who are giving us that
opportunity.

Senator Gustafson: If you follow the terminals that have
been built along the 49th parallel, you have all the big world
players there. You have Archer Daniels Midland, which is
the biggest company in the world, handling grain. The Wheat
Board sells most of their grain to companies like that. We have
ConAgra; the Weyburn terminal is a small one compared to these
other big companies that are right across the province.

The idea that you would not be able to market your grain
is not there, be realistic, because that is where the Wheat
Board markets their grain. There would be competition between
these companies. Look at the Saskatchewan Wheat Pool — they
have a new name that I cannot pronounce. They have gone
that route now. There is no question there will be change,
but it is certainly important to take a look at that.

de décrire la situation; c’est une partie très restreinte de la
production engagée sur le marché qui contrôle le reste du
marché. Ça exerce en outre des contraintes sur le secteur de
la transformation.

En ce qui concerne le blé, je suis bien d’accord avec certains
commentaires de M. Phillips et de M. Bonnett. Je voudrais
signaler également que la Commission canadienne du blé réagit
aussi aux changements qui se déroulent sous nos yeux. Elle
évolue, comme l’a fait remarquer M. Phillips, et elle établit de
nouveaux programmes. Elle a élaboré l’autre jour un nouveau
programme, le contrat à prix journalier, qui permettra aux
agriculteurs de donner à contrat leur volume au début d’une
campagne agricole et d’utiliser le prix journalier, qui est garanti
par contrepartie en fonction du marché. Ce système permet à une
grande institution comme la commission de faire ce genre de
couverture que je n’aurais plus les moyens d’assurer moi-même. Je
n’ai pas les moyens de couvrir mes céréales, car je n’ai pas les
moyens d’honorer les appels de marge. Avec des fluctuations
de 60 cents à 90 cents — en fait, nous avons eu un jour une
fluctuation de prix de 1,20 $—, imaginez un peu quelle somme ça
représente sur un contrat de 5 000 boisseaux. On ne peut pas
prendre ce risque.

Si on produit 200 000 ou 300 000 boisseaux et qu’on a une
fluctuation de 1,20 $ en un jour, ça provoque un mouvement de
marge de 250 000 $ et si l’on est gestionnaire de risque, il faut
pouvoir avancer cet argent. Peu de producteurs sont en mesure de
le faire. Aucune banque ne permettra aux agriculteurs d’atténuer
ce type de risque, car le système n’est pas encore prêt pour faire
face à ce type de situation.

En ce qui concerne la question de la commercialisation par la
Commission canadienne du blé, je pense que celle-ci vient de
prendre un nouvel élan en raison de la situation qui se déroule
sous nos yeux. Je n’en dirai pas beaucoup plus à ce sujet pour le
moment mais, personnellement, je suis en faveur du choix d’avoir
le droit de vendre mon grain comme je l’entends. Ça inclut la
Commission canadienne du blé, qui peut être une option avec
certains des nouveaux outils. Il y a maintenant dans cette
commission de nouveaux responsables qui nous donnent cette
possibilité.

Le sénateur Gustafson : Si l’on suit les terminaux qui ont été
construits le long du 49e parallèle, c’est là que se trouvent tous
les gros intervenants mondiaux. Il y a Archer Daniels Midland,
qui est la plus grosse compagnie de manutention du grain au
monde. La Commission canadienne du blé vend la plupart de ses
céréales à des entreprises comme elle. Il y a ConAgra; le terminal
de Weyburn est petit en comparaison de ces autres grosses
entreprises établies dans toutes les régions de la province.

L’idée qu’on ne serait pas capable de commercialiser son
grain est erronée; il faut être réaliste, car c’est là que la
Commission canadienne du blé commercialise son grain. Il y
aurait concurrence entre toutes ces entreprises. Voyez le
Saskatchewan Wheat Pool — il a un nouveau nom que je
n’arrive pas à prononcer. C’est l’orientation qu’il vient de
prendre. Il est indéniable que des changements se produiront,
mais il est important d’examiner la question.
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Mr. Phillips: My fear is in the way the Wheat Board is playing
its cards; it is an all or nothing game and they are refusing to
move on malt barley in any way, shape or form. My concern,
with all due respect to the current Conservative government,
is that if they come back with a majority after the next election,
I think there are people in that government who would simply
gut the Wheat Board. It would be gone, and it would happen
in a fashion that would make the whole thing unsustainable.

If I had a critique for the Wheat Board, it would be that
I would like to see them take some more progressive steps now
and saying ‘‘What can we do to meet you a little bit so we do not
throw the baby out with the bath water,’’ which is what I see
might be coming down the road. We will encourage them to be
more proactive and meet people part way without losing the
strength that they have.

Senator Gustafson: There is no question that it is a big
Canadian question. Farmers in the Maritimes, who have nothing
to do with growing grain in the West and marketing it, have
an opinion on the Wheat Board. It has become a political
football.

Mr. Bonnett: It gets back to a core question, which is whether
you want farmers, through their organizations, engaged in the
marketplace. Will we just scrap this and not have farmers engaged
in the marketplace through their organization anymore? That
might not be in the long-term interest.

A good example of that is that we had a company here in
Ontario that just decided to declare bankruptcy — Tincor Foods.
During the BSE crisis, they worked for farmers; I put money
into that as well. No one was buying culled cows. They came
into the marketplace. Because of the fact that they got engaged
in the marketplace, all of a sudden the buyers that were buying
those cattle had to up the prices because there was more
competition in the marketplace. The farmers got involved and
came into the marketplace. Over the four years they were in
business, the calculation was that we made an extra $50 million
on the sale of cattle.

Now market conditions have changed and the company is
going bankrupt. I would not want to think — when there are
times that farmers engage, through their organizations, in the
marketplace — that it is not good for farmers. I worry that the
rhetoric will take over and people will not make a decision on
what is basically the best for me — not necessarily this year, but
out into the future.

The Chair: This has been an outstanding evening and, as
always, when we are talking about agriculture, it is a troubling
time all across the country. I am very glad that you came here
tonight. All of us appreciated it very much. You have opened eyes
and offered some new ideas.

Mr. Phillips: May we each have a one-minute closing
comment?

M. Phillips : Mes craintes sont liées à la façon dont la
Commission du blé joue ses cartes. C’est un jeu dans lequel
c’est tout ou rien; elle refuse d’ailleurs de bouger de quelque façon
que ce soit en ce qui concerne l’orge brassicole. Ce que je crains,
malgré tout le respect que je dois au gouvernement conservateur
actuel, c’est que s’il devient majoritaire après les prochaines
élections, je pense que certains membres de ce gouvernement
supprimeraient tout simplement la Commission canadienne du
blé. Elle disparaîtrait, et ça se ferait de telle façon que la situation
serait intenable.

Si j’avais une critique à faire au sujet de la Commission
canadienne du blé, ce serait que j’aimerais qu’elle prenne des
mesures un peu plus audacieuses et qu’elle demande ce qu’elle
peut faire pour répondre un peu mieux aux besoins des
producteurs, afin d’éviter de jeter le bébé avec l’eau du bain;
c’est en effet ce que je prévois. Nous l’encouragerons à être plus
proactive et à faire certaines concessions pour répondre aux
besoins des producteurs sans perdre sa puissance.

Le sénateur Gustafson : Il est un fait indéniable que c’est une
grosse question canadienne. Les agriculteurs des Maritimes, qui
n’ont aucun lien avec la production et la commercialisation de
céréales dans l’Ouest, ont une opinion sur la Commission
canadienne du blé. C’est devenu un ballon politique.

M. Bonnett : Ceci nous ramène à une question essentielle,
à savoir si l’on veut que les agriculteurs soient engagés sur le
marché par le biais de leurs organisations. Se contentera-t-on de
supprimer ce système, sans que les agriculteurs continuent d’être
engagés sur le marché par le biais de leurs organisations? Ce ne
serait peut-être pas intéressant à long terme.

Un exemple probant est celui d’une entreprise ontarienne qui
vient de décider de déclarer faillite; il s’agit de Tincor Foods.
Pendant la crise de la maladie de la vache folle, elle a travaillé
pour les agriculteurs; j’ai mis de l’argent dans ce fonds. Personne
n’achetait les vaches de réforme. Elles arrivaient sur le marché.
Étant donné que cette entreprise s’est engagée sur le marché, les
acheteurs de ce type de bétail avaient dû tout d’un coup
augmenter les prix, car il y avait davantage de concurrence sur
le marché. Les agriculteurs ont participé et sont venus sur le
marché. Au cours des quatre années pendant lesquelles cette
entreprise a été active, on estime que nous avons gagné 50 millions
de dollars de plus sur la vente du bétail.

La conjoncture a maintenant changé, et cette société est
en train de faire faillite. Je ne voudrais pas penser — lorsque les
agriculteurs s’engagent sur le marché, par le biais de leurs
organisations — que ce n’est pas bien pour les agriculteurs.
Je crains que les discussions prennent le dessus et qu’on ne
prenne pas de décision sur ce qui est le mieux pour nous — pas
nécessairement cette année, mais dans l’avenir.

La présidente : Ce fut une soirée exceptionnelle et, comme
toujours, quand nous discutons d’agriculture, la situation est
préoccupante dans tout le pays. Je suis heureuse que vous soyez
venus ce soir. Nous l’avons tous apprécié beaucoup. Vous nous
avez ouvert les yeux et présenté des idées nouvelles.

M. Phillips : Pouvons-nous faire chacun un commentaire final
d’une minute?
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We threw out some suggestions to you, such as how we could
pre-purchase inputs during low prices as one option. We noted
that the bio-security costs will be pushed on to farmers by having
all of the fertilizer and chemical dealerships in the country having
to upgrade on bio-security issues. We also talked about better
funding for PMRA and CFIA.

A lot of what has been said today goes back to a philosophy
we have at the Grain Growers of Canada. We do not believe
that the government owes farmers a living, but we need the policy
environment that lets us operate and make a living. If you can
move on the policies that will help support us in that way, we are
prepared to take risks ourselves as well.

Mr. Meyer: Further to that, I would like to add that
government has to have an interest. We see that around the
globe today. Just open the major daily newspapers. Farming is a
unique business because of its importance for everyone. Everyone
is engaged in agriculture, wheat. We eat two or three times a
day. That makes you involved in agriculture. This is not just an
industry in which you can or cannot chose to participate. You are
a participant.

In respect of what is happening in these times, I think we
have entered a new bio-economy. We are in dramatic shifts
around the globe. The new bio-economy is not just about
biofuels; it is about a new awareness of what is happening in
the world. There is a change in attitude and a change in events
all happening at one and the same time. There is a shift in
various things at a time when it is difficult to find stability,
which we discovered tonight. Two hours is not nearly enough
time to discuss this situation. Perhaps four or even five hours
would be better. The fact is that you cannot turn the wheel
back. The new environment is here and this bio-economy will
offer opportunities, but it requires additional responsibility
and an ability on our part to participate in a new way, as we
have learned in the past. Not all of the answers are available
yet, so we need to look into the issues and work on them.

Mr. Bonnett: I thank the committee for giving us the
opportunity to be heard because many of these issues require
in-depth discussions. When you read the newspapers and listen to
the radio, you hear a lot of talk about what is happening in
agriculture. As I said at the outset of the meeting this evening, if
you take a snapshot of only one sector of agriculture, you will not
get the whole picture. One sector might be good and another
sector might be bad. The whole issue of input costs has not been
considered, but this committee is doing admirable work in trying
to focus on that subject.

Nous vous avons fait des suggestions; nous avons notamment
signalé que l’achat d’avance des intrants en période de bas prix
pouvait être une option. Nous avons fait remarquer qu’on fera
supporter les coûts de la biosécurité aux agriculteurs en obligeant
tous les concessionnaires d’engrais et de produits chimiques du
Canada à renforcer la sécurité de leurs installations. Nous avons
suggéré un meilleur financement de l’Agence de réglementation de
la lutte antiparasitaire et de l’Agence canadienne d’inspection des
aliments.

Une bonne partie des commentaires qui ont été faits
aujourd’hui se rattachent à un principe des Producteurs de
Grains du Canada. Nous n’estimons pas que le gouvernement
doive faire vivre les agriculteurs, mais il est essentiel que nous
ayons un environnement stratégique qui nous permette de
travailler et de gagner notre vie. Si vous pouviez adopter les
politiques qui nous aideront de cette façon, nous sommes prêts à
prendre les risques nous-mêmes.

M. Meyer : Le gouvernement actuel doit en outre s’intéresser à
l’agriculture. C’est ce qu’on voit à l’échelle mondiale à l’heure
actuelle. Il suffit d’ouvrir les grands quotidiens. L’agriculture est
un secteur unique en raison de l’importance qu’il a pour toutes les
populations. Tout le monde est concerné par l’agriculture, par le
blé. Nous mangeons deux ou trois fois par jour. Ça fait qu’on est
impliqué en agriculture. Ce n’est pas un secteur pour lequel on a le
choix de participer. On est participant.

En ce qui concerne les changements actuels, je pense que
nous arrivons dans une nouvelle bioéconomie. Nous sommes
témoins de changements radicaux à l’échelle planétaire. La
nouvelle bioéconomie ne se limite pas aux biocarburants; c’est
une nouvelle conscience de ce qui se passe dans le monde. On
remarque simultanément un changement dans les attitudes et les
événements. Au cours d’une période durant laquelle il est difficile
de trouver une certaine stabilité, comme nous l’avons découvert ce
soir, divers changements se produisent. Une séance de deux
heures n’est pas suffisante pour discuter de cette situation. Il serait
peut-être préférable de disposer de quatre, voire de cinq heures.
On ne peut pas revenir en arrière. Le nouvel environnement est là
et cette bioéconomie offrira des débouchés, mais elle exige des
responsabilités supplémentaires et une capacité de notre part de
participer d’une nouvelle façon, comme nous l’avons déjà appris.
Nous n’avons pas encore toutes les réponses à notre disposition
et, par conséquent, il est essentiel que nous examinions les enjeux
et que nous nous attelions à la tâche.

M. Bonnett : Je remercie le comité pour cette occasion de faire
un exposé, car un grand nombre de ces questions nécessitent
des discussions approfondies. Dans la presse et à la radio, il est
souvent question de ce qui se passe dans le secteur agricole.
Comme je l’ai signalé au début de cette séance, si l’on examine un
seul secteur de l’agriculture, on ne pourra pas avoir une vue
d’ensemble. Un secteur pourrait être prospère et l’autre pas. La
question des coûts des intrants n’a pas été examinée à fond, mais
le comité fait un travail admirable en portant son attention
là-dessus.
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One of the core messages we wish to leave with senators is the
fact that we have tools that the government can use to assist
farmers, such as policies, regulations and farm programs. It is fine
to raise awareness of the issues, but regardless of the price of input
costs or the selling price of the products, the bottom line has to be
that farmers need an opportunity to make a profit. If they do not
make a profit, they will be not be able to sustain those farms. If
they do not sustain those farms, then many more than just the
farmers will suffer. The whole rural community will suffer. This
committee can help deliver that message.

The Chair: Thank you very much. We are getting close to the
end of our study so it was important that you appeared to engage
in this discussion.

The committee adjourned.

OTTAWA, Thursday, April 17, 2008

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met this day at 9:01 a.m. to study the present state and future of
agriculture and forestry in Canada.

Senator Joyce Fairbairn (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Good morning honourable senators and all who
are tuned in to the webcast of the Standing Senate Committee on
Agriculture and Forestry. Today, we continue our study on
the issue of farm input prices in Canada. Canadian farmers
have been facing significant input price increases in recent years.
For example, Statistics Canada’s farm input price index shows
that fertilizer and fuel prices have increased on average between
7.6 per cent and 13.9 per cent annually from 2002 to 2006.

Although grain prices have been on the rise since last year,
higher input prices have had a direct impact on farmers’
profitability. In addition to the reasons behind these higher
input prices, our committee will be paying particular attention
to input prices in Canada relative to those prevailing in the
United States.

With us this morning, from Agriculture and Agri-Food
Canada, are Andrew Marsland, Assistant Deputy Minister,
Strategic Policy Branch and Jan Dyer, Director General,
Research and Analysis.

Andrew Marsland, Assistant Deputy Minister, Strategic Policy
Branch, Agriculture and Agri-Food Canada: Thank you,
Madam Chair and honourable senators. It is our pleasure to
be here today to speak to the committee on this important and
timely issue facing the agriculture and agri-food industry.
A number of factors have affected Canadian farmers over the
last few years and the increases in input prices are an important
component of that picture. Obviously, they impact on the margins

Un des messages essentiels que nous voulons vous laisser est
qu’il y a des outils que le gouvernement peut utiliser pour aider les
agriculteurs, des outils tels que les politiques, les règlements et les
programmes agricoles. C’est bien de sensibiliser la population aux
problèmes, mais quels que soient les coûts des intrants ou le prix
de vente des produits, en définitive, il faut que les agriculteurs
aient la possibilité de réaliser un profit. Sinon, ils ne pourront plus
entretenir ces exploitations agricoles et, dans ce cas, bien d’autres
personnes que les agriculteurs en souffriront. C’est toute la
collectivité rurale qui en souffrira. Le comité peut aider à diffuser
ce message.

La présidente :Merci beaucoup. Nous arrivons à la fin de notre
étude et, par conséquent, il était important que vous participiez à
cette discussion.

La séance est levée.

OTTAWA, le jeudi 17 avril 2008

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts
se réunit aujourd’hui à 9 h 1 pour étudier l’état actuel et les
perspectives d’avenir de l’agriculture et des forêts au Canada.

Le sénateur Joyce Fairbairn (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente : Bonjour honorables sénateurs, bonjour à tous
ceux qui assistent aux travaux du Comité sénatorial permanent de
l’agriculture et des forêts par le truchement du web. Aujourd’hui,
nous poursuivons notre étude de la question du prix des intrants
agricoles au Canada. Ces dernières années, les agriculteurs
canadiens font face à d’importantes augmentations du prix
des intrants. Par exemple, l’indice des prix des entrées dans
l’agriculture de Statistique Canada fait voir que le prix des engrais
et des carburants a augmenté en moyenne de 7,6 p. 100 et de
13,9 p. 100 par année entre 2002 et 2006.

Le prix des céréales augmente depuis l’an dernier, mais le prix
relativement plus élevé des intrants a une incidence directe sur le
degré de rentabilité des exploitations agricoles. Outre les facteurs
à l’origine de cette augmentation du prix des intrants, notre
comité se concentre particulièrement sur le prix des intrants au
Canada par rapport à ce qu’il peut être aux États-Unis.

Ce matin, nous accueillons, du ministère de l’Agriculture et de
l’Agroalimentaire du Canada, Andrew Marsland, sous-ministre
adjoint, Direction générale des politiques stratégiques, et Jan
Dyer, directrice générale, Direction de la recherche et de l’analyse.

Andrew Marsland, sous-ministre adjoint, Direction générale des
politiques stratégiques, Agriculture et Agroalimentaire Canada :
Merci, madame la présidente, et honorables sénateurs. Nous
sommes heureux d’être ici aujourd’hui pour nous adresser au
comité à propos du problème important et pressant auquel est
confronté le secteur agricole et agroalimentaire. Au cours des
dernières années, plusieurs facteurs ont nui aux activités des
agriculteurs canadiens, et l’augmentation du prix des intrants est
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of operators. We are here to share with you what we know about
the changes in the industry and we are pleased to assist the
committee in its examination of this issue.

There are a number of factors driving the recent increases in
input prices in agriculture. Some are related to markets and many
are related to pressures from outside the sector, such as oil prices
and changes to the regulatory environment in agriculture.
I will begin by describing some of these factors and then I will
talk about what the government is doing to alleviate some of
the pressures.

The pressure on incomes from input expenses is playing out
differently in different parts of the sector. Overall, despite the
increase in farm input expenses, cash income is expected to
increase by 18 per cent in 2008 from 2007. This is largely
because of the increase in prices of grains and oilseed but, of
course, high grain prices mean high feed costs for livestock
producers, who are facing intense pressure. Recent increased
global demand and tighter supply of major farm inputs, such as
fuel, feed and fertilizer, have put pressure on the profit margins
of many farm operators. The department forecasts that farm
input costs will increase by 8 per cent in 2008 to $34.1 billion.
This increase is expected to be largely a result of increases in
fertilizer and fuel expenses.

While fuel, fertilizer and pesticides are important inputs for
crop farmers, feed for livestock farmers is the major expense.
In fact, fertilizer is a major input cost for many Canadian
farm operators. In 2007, Canadian farmers spent $3.2 billion
on fertilizer, which is a 20 per cent increase over 2006. Average
prices paid for fertilizer in Canada increased by about 20 per cent
in 2007, which translates to an increase of about $509 million.
The department forecasts that fertilizer prices will increase
by approximately 20 per cent in 2008. Overall, fertilizer
expenses represent approximately 8.6 per cent of total operating
expenses.

Fertilizer is a particularly important expense for crop farms.
In the case of grains and oilseeds, it accounts for approximately
16.8 per cent of total expenses. Fertilizer is also a significant
expense for other crop farms, such potato and vegetable farms.
Demand is strong for fertilizer, not only in Canada but also in
global markets. We expect that tight market conditions will
continue to persist in 2008. Strong world demand, coupled with
limited fertilizer supplies is expected to lead to a supply/demand
situation where prices are driven higher in 2008.

l’un des éléments importants. Évidemment, cela se répercute sur
les marges des exploitants. Nous sommes ici pour vous faire part
de ce que nous savons des bouleversements que subit le secteur et
nous sommes heureux de pouvoir aider le comité à examiner la
question.

Plusieurs facteurs sont à l’origine de l’augmentation récente du
prix des intrants agricoles. Certains d’entre eux sont liés aux
marchés, d’autres, nombreux, aux pressions qui s’exercent à
l’extérieur du secteur, comme le prix du pétrole, et d’autres
encore, aux modifications du cadre réglementaire en agriculture.
Je commencerai par décrire certains de ces facteurs, puis je
traiterai des mesures prises par le gouvernement pour atténuer
certaines des pressions.

La pression exercée par le prix des intrants sur les revenus se
répercute de façons différentes selon le segment touché dans le
secteur. Dans l’ensemble, malgré l’augmentation du coût des
intrants agricoles, le revenu monétaire devrait augmenter de
18 p. 100 en 2008, par rapport à 2007. Cette situation s’explique
essentiellement par l’augmentation du prix des céréales et des
oléagineux, mais il va de soi que la hausse du prix des céréales fait
augmenter le prix des aliments du bétail; les éleveurs vivent donc
une situation très difficile. La hausse récente de la demande
mondiale et la raréfication de l’offre pour les principaux intrants
agricoles comme le carburant, les aliments du bétail et les engrais
ont exercé des pressions sur la marge de profit d’un grand nombre
d’exploitants agricoles. Le ministère prévoit que le coût des
intrants agricoles augmentera de 8 p. 100 en 2008 pour atteindre
34,1 milliards de dollars. Cette hausse devrait découler en grande
partie de l’augmentation des dépenses associées aux engrais et au
carburant.

Le carburant, les engrais et les pesticides sont des intrants
importants pour les producteurs de grandes cultures, mais les
aliments du bétail et les achats du bétail sont aussi de lourdes
dépenses pour les éleveurs. À vrai dire, les engrais représentent
une dépense importante pour de nombreux exploitants agricoles
canadiens. En 2007, les producteurs canadiens ont dépensé
3,2 milliards de dollars pour l’achat d’engrais, soit une hausse
de 20 p. 100 par rapport à 2006. Au Canada, le prix moyen des
engrais a augmenté d’environ 20 p. 100 en 2007, ce qui veut dire
une augmentation d’environ 509 millions de dollars. Le ministère
prévoit que le prix des engrais augmentera encore de 20 p. 100
environ en 2008. En général, le coût des engrais représente
environ 8,6 p. 100 des dépenses totales d’exploitation.

Les engrais représentent une dépense particulièrement
importante pour la production de grandes cultures. Dans le cas
des producteurs de céréales et d’oléagineux, cette dépense
représente environ 16,8 p. 100 des dépenses totales. Les engrais
constituent également une dépense importante pour d’autres
cultures, comme celles des pommes de terre et des légumes. La
demande d’engrais est forte non seulement au Canada, mais
ailleurs sur les marchés mondiaux. Nous prévoyons que les
conditions précaires du marché persisteront en 2008. La forte
demande mondiale, combinée à une raréfication de l’offre
d’engrais, devrait se traduire par une évolution de l’offre et de
la demande qui poussera les prix à la hausse en 2008.
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World demand for fertilizer is driven by demand for increased
production of grains and oilseeds. Demand for grains is the
result of many factors: increased demand for food from countries
with growing populations, such as China and India; tight
supplies of grains, which has resulted in some speculation on
grain markets; and the need for cereals, in particular corn,
for biofuel production.

Fertilizer prices are determined in the global market, where
there are few, if any, trade barriers. Canada is a major producer
of nitrogen and potash in particular. According to the Canadian
Fertilizer Institute, in 2005 and 2006 Canada’s exports
represented 52 per cent of production for nitrogen and
7 per cent for phosphates and 97 per cent for potash. As one
of the world’s largest producers, Canada exports almost all of
its potash and a significant portion of its nitrogen production.
In terms of value, most of our trade is with the United States.
Since 2005, net exports of fertilizers to the U.S. have amounted
to over $1 billion per year.

Another important cost for producers is fuel. According to the
latest statistics, fuel expenses for Canadian farmers accounted
for $2.1 billion, representing 6.7 per cent of operating expenses.
Fuel expenses increased 34 per cent from 2004 to 2007. Fuel is
particularly important for crop farms and greenhouse operations.
Crude oil prices have increased significantly in recent years
from an average of $41U.S. per barrel in 2004 to the current
price of approximately $110 per barrel. I heard on the radio this
morning that in Asian markets, it reached as high as $115 per
barrel last night. Although there is some uncertainty regarding
the future price of crude oil, most forecasts expect that crude oil
prices to remain high in 2008. Natural gas prices have fluctuated
in recent years, although prices have increased in last few months
to reflect increasing demands. Diesel prices are projected to
increase 14 per cent in 2008 from 2007, and gasoline expenses are
expected to increase by 12 per cent this year. If crude oil prices
remain at the current level, these price increases could be even
greater.

In 2007, Canadian farmers spent $1.8 billion on pesticides,
representing an increase of 5 per cent from 2006. We are
forecasting pesticide prices will increase by 3.5 per cent this
year. Pesticide prices are particularly important for crop farms.
Most prices are expected to increase between 2 per cent and
3 per cent this year.

In terms of feed, expenses of $5.1 billion represented
15 per cent of agricultural expenses in 2007. In the case of hog
farms, feed accounts for almost 36 per cent of operating expenses.
Clearly, increases in feed costs have put significant pressure on
the margins of livestock farmers, in particular when combined

La demande mondiale d’engrais découle de l’augmentation
de la demande de production de céréales et d’oléagineux. La
demande de céréales est attribuable à de nombreux facteurs :
la demande accrue de produits alimentaires de la part de pays
qui connaissent une forte croissance démographique, comme la
Chine et l’Inde; la raréfication de l’offre de céréales, qui a
donné lieu à certaines manœuvres spéculatives sur les marchés
céréaliers, et les besoins en céréales, plus particulièrement le
maïs et le soja, pour la production des biocarburants.

Le prix des engrais est fixé sur le marché mondial, là où les
obstacles au commerce sont peu nombreux, voire inexistants. Le
Canada est un important producteur d’azote et de potasse. Selon
l’Institut canadien des engrais, en 2005 et en 2006, les exportations
canadiennes représentaient 52 p. 100 de la production d’azote,
7 p. 100 de la production de phosphate et 97 p. 100 de la
production de potasse. Étant donné qu’il est l’un des plus
grands producteurs au monde, le Canada exporte presque toute sa
production de potasse ainsi qu’une grande partie de sa production
d’azote. En termes monétaires, la plupart de nos échanges depuis
2005, les exportations nettes d’engrais vers les États-Unis se
chiffrent à plus de un milliard de dollars par année.

Le carburant représente un autre coût important pour les
producteurs. D’après les plus récentes statistiques, les dépenses en
carburant des agriculteurs canadiens s’élevaient à 2,1 milliards
de dollars, ce qui représente 6,7 p. 100 des frais d’exploitation.
Les dépenses en carburant ont augmenté de 34 p. 100 entre 2004
et 2007. Le carburant constitue une dépense particulièrement
importante pour les exploitations de grandes cultures et les
exploitations serricoles. Le prix du pétrole brut a grimpé en flèche
au cours des dernières années, passant du prix moyen de 41 $US
le baril en 2004 au prix actuel d’environ 110 $ le baril. Ce matin,
j’ai entendu à la radio qu’il a pu atteindre les 115 $ le baril, hier
soir, sur les marchés d’Asie. On ne saurait dire avec certitude quel
sera le prix du pétrole brut d’ici quelques années, mais il est prévu
qu’il demeurera élevé en 2008. Le prix du gaz naturel a fluctué au
cours des dernières années, mais il est à la hausse depuis quelques
mois en raison d’une demande accrue. Le prix du diesel devrait
augmenter de 14 p. 100 en 2008, par rapport à 2007, et les
dépenses liées à l’essence devraient grimper de 12 p. 100 cette
année. Si le prix du pétrole brut demeure au niveau actuel, ces
augmentations pourraient être encore plus marquées.

En 2007, les agriculteurs canadiens ont dépensé 1,8 milliard
de dollars en pesticides, ce qui représente une augmentation
de 5 p. 100 par rapport à 2006. Nous prévoyons que le prix
des pesticides connaîtra une hausse de 3,5 p. 100 cette année.
Le prix des pesticides est particulièrement important du point
de vue des exploitations agricoles. Dans la plupart des cas, le
prix des pesticides devrait augmenter d’environ 2 ou 3 p. 100
cette année.

Quant aux aliments du bétail, les dépenses à cet égard se
sont élevées à 5,1 milliards de dollars, c’est-à-dire 15 p. 100 de
l’ensemble des dépenses agricoles en 2007. Dans le cas des
exploitations porcines, les aliments du bétail comptent pour
presque 36 p. 100 des frais d’exploitation. De toute évidence,
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with cyclical factors and the appreciation of the Canadian dollar.
With the continued strength in commodity prices, feed costs are
expected to remain high.

We are aware that regulations aimed at protecting the health
and safety of consumers and the environment, while ensuring
a smooth-functioning marketplace, can have an impact on the
availability of inputs and their cost, such as veterinary drugs
and pesticides.

During each phase of our consultation process for Growing
Forward the next framework for agriculture policy at the federal
and provincial levels; participants consistently voiced the need
for regulatory improvements. While participants agree that
Canada needs strong regulations to protect consumers and
safeguard international markets, stakeholders identified speed
and responsiveness as areas that need improvement to ensure a
level playing field and encourage innovation.

Stakeholders cited the need to address regulatory approval
of veterinary drugs in Canada. They feel the backlog of
submissions for regulatory approval limits their ability to
utilize new products and places them at a competitive
disadvantage compared to the U.S. This sentiment was also
echoed by stakeholders with regard to the approval of minor
use of pesticides in Canada.

In recognition of the importance of the role of regulations, our
new policy framework — Growing Forward — has initiatives
to address some of these issues. We are working with Health
Canada to create a more transparent and efficient regulatory
submission process for veterinary drugs with the goal of
eliminating submission backlogs. The ultimate objective is to
help the competitiveness of the sector by improving the
availability of newer, more effective drugs and reducing the cost
of this input for livestock producers.

In terms of improving the availability of reduced-risk
pesticides, in recent years great strides have been made in the
regulation of pesticides. The Pest Management Centre and
Pest Management Regulatory Agency have worked together
to ensure priority areas are addressed; that Canada works
cooperatively with international partners to prevent trade
barriers and improve the competitiveness by increasing the
availability of newer, reduced-risk products.

l’augmentation du coût des aliments du bétail a exercé une
pression importante sur les marges des éleveurs, sans compter que
ceux-ci doivent aussi composer avec les facteurs cycliques et la
hausse du dollar canadien. Comme les prix des denrées demeurent
élevés, les coûts des aliments du bétail devraient suivre la même
tendance.

Nous sommes également conscients du fait que les règlements
visant à protéger la santé et la sécurité des consommateurs ainsi
qu’à protéger l’environnement et à assurer le bon fonctionnement
du marché peuvent avoir une incidence sur la disponibilité des
intrants, comme les médicaments à usage vétérinaire, et les
pesticides.

Durant chaque phase du processus de consultation sur
Cultivons l’avenir — le prochain cadre stratégique pour
l’agriculture à l’échelle fédérale et provinciale —, les
participants ont répété qu’il fallait améliorer la réglementation.
Les participants se sont entendus pour dire que le Canada doit
adopter une réglementation plus rigoureuse qui protège les
consommateurs et l’accès aux marchés internationaux, mais
les intervenants ont souligné qu’il fallait améliorer la vitesse et
la capacité de réaction, pour établir des règles du jeu équitables
et encourager l’innovation.

Les intervenants ont mentionné que le processus d’approbation
des médicaments à usage vétérinaire au Canada devait faire
l’objet d’un examen. Ils estiment que les retards enregistrés au
chapitre des demandes d’approbation limitent leur capacité à
utiliser de nouveaux produits et les désavantagent sur le plan
concurrentiel par rapport à leurs homologues américains. Ce
sentiment est également partagé par les intervenants en ce qui
concerne l’homologation des pesticides à usage limité au Canada.

Nous reconnaissons l’importance du rôle de la réglementation,
et c’est pourquoi notre nouveau cadre stratégique — Cultivons
l’avenir — prévoit des initiatives pour régler certains des
problèmes qui ont ainsi été soulevés. Nous collaborons avec
Santé Canada pour mettre en place un processus plus transparent
et plus efficace d’approbation des médicaments à usage
vétérinaire, qui vise essentiellement à éliminer les retards dans
l’approbation des demandes. L’objectif ultime consiste à soutenir
la compétitivité du secteur en améliorant la disponibilité de
médicaments nouveaux plus efficaces, et à réduire le coût de cet
intrant pour les éleveurs.

En vue d’améliorer la disponibilité de pesticides nouveaux
à risque réduit, ces dernières années, la réglementation des
pesticides au Canada a grandement progressé. Le Centre pour la
lutte antiparasitaire et l’Agence de réglementation de la lutte
antiparasitaire ont uni leurs efforts pour traiter les questions
prioritaires et faire en sorte que le Canada coopère avec ses
partenaires internationaux afin d’éviter les obstacles au commerce
avec ses principaux partenaires commerciaux, et pour améliorer
la compétitivité en augmentant l’offre de nouveaux produits à
risque réduit.

17-4-2008 Agriculture et forêts 10:39



This work will continue in order to generate field trials and
laboratory data required to support regulatory submissions for
the registration of new minor use pesticides as well as ensure an
efficient regulatory review process.

The government has also recognized the need to assist
producers with the increases in input expenses through key
changes to our suite of business risk management programs. As
part of Budget 2007, the government announced a $400 million
cost-of-production benefit to help with the high production costs
over the last four years which has now paid out close to
$390 million to producers. The cost of production program
will provide an additional $100 million in annual supports,
and these context payments will be made where the costs of
production exceed the prices received by farmers for their
commodities. Details of this program are still under discussion,
but the program will be needs-based and will not necessarily
pay out every year. It is a function of indexes for costs and
prices.

The government has announced an additional $600 million
to kick-start AgriInvest accounts, which is now being deposited
into the accounts. Recent changes to the Advance Payments
Program will ensure that particularly Canadian livestock
producers can access up to $400,000 in repayable emergency
advances. This could provide up to $3.3 billion in advance
payments. The amendments provide easier access to immediate
cash flow by removing the requirements for livestock producers
to use a Business Risk Management program as security for a
cash advance.

Together with the existing suite of Businesses Risk
Management programs, this will help producers manage
through disaster situations, drought, and protect operating
margins against large or small losses that could result from
increases in input costs or revenue declines.

To conclude, farm organizations and many producers have
raised the issue of recent substantial increases in fertilizer prices.
We recognize the value of timely and transparent information
for producers. In order to help the industry, twice a year the
department publishes fertilizer prices collected through our
surveys in Manitoba and Ontario. These price indicators
coincide with seeding and post-harvest application dates. To
further support the industry, we are considering publishing more
of the data we collect.

We regularly conduct surveys and prepare analytical reports on
the topic. In fact, long-term statistical analysis has confirmed that
average fertilizer prices in the Canada-U.S. border area were not

Nous allons poursuivre ces initiatives afin de produire les
données obtenues grâce aux essais sur le terrain et en laboratoire,
éléments nécessaires pour appuyer les demandes d’homologation
des nouveaux pesticides à usage limité et afin d’assurer un examen
efficace de la réglementation.

De même, le gouvernement a reconnu la nécessité d’aider les
producteurs à composer avec la hausse des dépenses des intrants
en apportant des modifications clés aux programmes de gestion
des risques de l’entreprise. Dans le cadre du budget de 2007, le
gouvernement a annoncé le financement à raison de 400 millions
de dollars de la prestation liée aux coûts de production, qui vise à
aider les producteurs à composer avec les coûts de production
élevés connus au cours des quatre dernières années, programme
qui a permis jusqu’à maintenant de verser près de 390 millions de
dollars aux producteurs. Le programme de paiement des coûts de
production offrira une aide additionnelle annuelle de 100 millions
de dollars. Les paiements sont conditionnels au sens où ils sont
versés là où les coûts de production dépassent les prix reçus par les
agriculteurs pour leurs produits. Les détails du programme font
encore l’objet de discussions, mais il est établi qu’il sera offert en
fonction des besoins et que les paiements ne seront pas forcément
versés chaque année. Cela dépend de l’indice des coûts et de
l’indice des prix.

Le gouvernement a annoncé le déblocage de 600 millions
de dollars supplémentaires pour le démarrage des comptes
Agri-Investissement. Étant donné les changements apportés
récemment au Programme de paiements anticipés, les éleveurs
canadiens en particulier pourront toucher jusqu’à 400 000 $ en
paiements anticipés remboursables. Cela pourrait représenter
jusqu’à 3,3 milliards de dollars en paiements anticipés. Les
modifications apportées permettront aux producteurs d’avoir
plus facilement accès à des rentrées de fonds immédiates : les
éleveurs de bétail ne seront plus obligés de recourir à un
programme de gestion des risques de l’entreprise à titre de
garantie pour les paiements anticipés.

Combiné à l’ensemble des programmes de gestion des risques
de l’entreprise déjà en place, il aidera les producteurs à faire face
aux situations catastrophiques et aux sécheresses et protégera leur
marge de profit contre les pertes, grandes ou petites, attribuables
à une augmentation des coûts des intrants ou à une diminution
des revenus.

Pour conclure, disons que des organismes agricoles et
de nombreux producteurs ont soulevé la question de la
hausse importante du prix des engrais connu récemment. Nous
reconnaissons l’importance pour les producteurs d’une
information actuelle et transparente. Pour aider le secteur, deux
fois par année, le ministère publie les prix des engrais obtenus
grâce au sondage effectué au Manitoba et en Ontario. La
publication de ces indicateurs de prix coïncide avec les dates
d’ensemencement et d’application après la récolte. Pour appuyer
encore le secteur, nous étudions la possibilité de publier un
plus grand nombre des données que nous recueillons.

À intervalles réguliers, nous réalisons des sondages et
préparons des rapports de synthèse sur la question. En fait, une
analyse statistique à long terme a confirmé que pour la période
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statistically different from major products during the period 1993
to 2006. Price differences do occur at any point in time. In 2007,
a comparison of our survey data of fertilizer price indicators
shows that prices in Manitoba and Ontario were higher than
in nearby states, with the exception of urea and phosphate in
Ontario. Although barriers between Canada and the U.S. are
minimal, local market conditions, transportation costs and
exchange rates can cause considerable variability in fertilizer
prices between regions. Prices do get out of line from time to time,
particularly when the market is as volatile as it is currently.

As mentioned, data from 1993 to 2006 does not suggest
any ongoing price differences that persist. The Competition
Bureau, which has responsibility for issues of competition,
was asked by Keystone Agricultural Producers to look into the
issue in 2007, and in October, Keystone made public in a press
release that they were notified there was not enough information
to warrant launching an investigation. That being said, the
department is now conducting an in-depth analysis of issues
identified by the industry. We would hope to be in a better
position to add to the information available after the study is
complete.

We look forward to receiving the results of your study
and together with our own analysis on the structure and
competitiveness of the industry, we will be better able to
understand the underlying issues relating to the current situation.

Senator Gustafson: I thank the witnesses for appearing this
morning, especially Ms. Dyer, who comes from my home
country, the Estevan area. She tells me she has been here for
20 years. Welcome this morning.

I read some very serious information in The Toronto Star. I will
quote: ‘‘A rapidly escalating global food crisis has reached
emergency proportions and threatens to wipe out seven years of
progress in the fight against poverty. . . .’’

I am sure you have all been reading the articles that involve
global food shortages and so on. How many biofuel plants are in
that area? What direction is Agriculture and Agri-Food Canada
taking in regard to the local and world situation?

Mr. Marsland: Thank you for that question, senator. I will
begin and I am sure Ms. Dyer will supplement my answer. I do
not have the number of plants, but the capacity we have is
somewhere in the region of 700 million litres of biofuels. As you
know, the government recently announced the implementation
of minimum content levels for renewable fuels: 5 per cent for
ethanol, 5 per cent for gasoline and 2 per cent for biodiesel by
2010-2012.

Underlying your question is what impact does this have on
world food prices. As I mentioned in my opening remarks, there
are a number of factors at play in terms of driving world food

comprise entre 1993 et 2006, les prix moyens des principaux
produits au Canada et dans la région frontalière des États-Unis
n’étaient pas différents sur le plan statistique. Des différences de
prix peuvent survenir à n’importe quel moment. En 2007, une
comparaison de nos données de sondage sur les indicateurs de
prix des engrais a permis de démontrer que les prix au Manitoba
et en Ontario étaient plus élevés que dans les États voisins, sauf
dans le cas des prix de l’urée et du phosphate en Ontario. Même
si les obstacles commerciaux entre le Canada et les États-Unis
sont minimes, le taux de change, les coûts de transport et les
conditions des marchés localement peuvent entraîner une
variation considérable des prix des engrais d’une région à
l’autre. De temps à autre, les prix deviennent démesurés,
particulièrement lorsque le marché est aussi instable qu’il l’est
actuellement.

Comme je l’ai mentionné, les données pour la période comprise
entre 1993 et 2006 ne laissent pas entendre qu’il subsiste des
différences de prix qui durent depuis longtemps. En 2007,
Keystone Agricultural Producers a demandé au Bureau de la
concurrence, qui est chargé des questions de concurrence,
d’examiner le dossier. Dans un communiqué publié en octobre
dernier, Keystone dit avoir été informé du fait qu’il n’y avait
pas suffisamment d’information pour justifier l’institution d’une
enquête. Cela dit, le ministère procède actuellement à une analyse
approfondie des problèmes soulevés par le secteur. Il est à espérer
que nous serons en mesure de publier d’autres informations une
fois l’étude terminée.

Nous attendons de recevoir les résultats de votre étude. Grâce
à ces résultats et à notre propre analyse de la structure et de la
concurrence du secteur, nous serons davantage en mesure de
comprendre ce qui est à l’origine de la situation actuelle.

Le sénateur Gustafson : Je remercie les témoins d’être venus
comparaître ce matin, et surtout Mme Dyer, qui vient de mon
patelin, la région d’Estevan. Elle me dit qu’elle est là depuis
20 ans. Bienvenue à vous, ce matin.

J’ai lu quelque chose de très grave dans le Toronto Star. Je vais
citer : « la montée en flèche des coûts alimentaires dans le monde
atteint des proportions dignes d’une urgence et menace d’anéantir
l’effet de sept ans de lutte contre la pauvreté... »

Je suis sûr que vous avez tous lu les articles portant sur les
pénuries alimentaires dans le monde et ainsi de suite. Combien
d’usines de biocarburant y a-t-il dans ce secteur? Quelle
orientation adopte Agriculture et Agroalimentaire Canada par
rapport à la situation locale et mondiale?

M. Marsland : Merci de poser la question, sénateur. Je vais
commencer, puis je suis sûr que Mme Dyer complétera ma
réponse. Je ne sais pas combien il y a d’usines du genre, mais notre
capacité est de l’ordre de 700 millions de litres de biocarburant.
Comme vous le savez, le gouvernement a annoncé récemment la
mise en œuvre de règles pour le contenu minimal en carburant
renouvelable : 5 p. 100 d’éthanol, 5 p. 100 d’essence et 2 p. 100
de biodiesel d’ici 2010-2012.

La question qui sous-tend celle que vous avez posée est la
suivante : quelle incidence cela aura-t-il sur le prix des aliments
dans le monde? Comme je l’ai mentionné pendant ma déclaration
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prices: increased demand, low stocks-to-use ratio and the
implication of biofuel policies. We have looked at what effect
our policies would have on prices. We are such a small player and
the prices of commodities, as you know, are set on the world
stage. The prices of corn, wheat and grains, et cetera, are
established in world markets, particularly the U.S. Our analysis
shows that what Canada does in this area has very little impact
on prices.

Jan Dyer, Director General, Research and Analysis, Agriculture
and Agri-Food Canada: We have looked at the increase in
prices due to Canadian biofuel policy, and Mr. Marsland is
right; the Canadian biofuel initiative is modest by what is going
on in Europe and the United States.

We expect that we will put approximately 1 million tonnes of
grain into ethanol production in Canada. That will have minimal
to no impact on world prices. However, in terms of global biofuel
policy, our estimates are that U.S. and EU biofuel policy will put
the price of corn up by about 23 per cent and the price of wheat
up by about 8 per cent. These are fairly hefty chunks for one
particular policy, but a lot of it is driven by stocks-to-use ratio
right now.

Many countries in the last few years have abandoned their
public stock holding behaviour. China and other countries always
held fairly high public stocks, but they have been divesting
themselves of those stocks in the last few years. Therefore, stocks
are very low, and any changes in the market mean that there is
much more price volatility. Because of that, we are also seeing a
fair amount of speculation in commodity markets which is
making prices rise fairly sharply when there is a change in the
market situation. There are many factors at play. Biofuel is
certainly a significant one, but not Canada’s biofuel policy.

Senator Gustafson: The U. S. policies in this regard will
probably put Canada in a good position for higher grain prices.
However, in the long term, there certainly must be serious
consideration given to where we go into the future in this
regard.

Most of your figures are up to the year 2006. In the year 2007
and even the year 2008, costs have escalated unbelievably.
For fertilizer, last spring our farmers paid around $300 a tonne.
I am told that this spring it will be around $700, more than
double. It is the same with fuel costs.

The farmer that has the higher prices will probably fare quite
well. However, a farmer that does not have the high grain
prices to put a crop in and has drought conditions at the
same time will be in trouble. That farmer has the high prices

préliminaire, il y a plusieurs facteurs qui jouent sur les coûts
alimentaires mondiaux : la demande accrue, un faible rapport
stock-utilisation et l’implantation de politiques de recours aux
biocarburants. Nous avons examiné quel effet nos politiques
auraient sur les prix. Nous avons si peu d’influence sur la donne,
et le coût des denrées, comme vous le savez, est fixé sur la scène
mondiale. Le coût du maïs, du blé, des céréales et ainsi de suite,
est établi sur les marchés mondiaux, et particulièrement aux
États-Unis. Notre analyse fait voir que l’action du Canada à cet
égard a très peu d’incidence sur les prix.

Jan Dyer, directrice générale, Direction de la recherche et
de l’analyse, Agriculture et Agroalimentaire Canada : Nous avons
observé l’augmentation des prix attribuables à la politique
canadienne de recours aux biocarburants, et M. Marsland a
raison; le programme canadien de recours aux biocarburants est
modeste, par rapport à ce qui se fait en Europe et aux États-Unis.

Nous croyons que cela a pour effet de convertir environ un
million de tonnes de céréales en éthanol au Canada. L’impact sur
les coûts mondiaux devrait être minimal, voire inexistant. Tout de
même, pour ce qui est du reste du monde, selon nos estimations,
la politique de recours aux biocarburants des États-Unis et de
l’Union européenne fera augmenter le prix du maïs d’environ
23 p. 100, et le prix du blé, d’environ 8 p. 100. C’est assez gros
pour une politique particulière, mais le phénomène tient pour une
grande part au rapport stock-utilisation qu’il y a en ce moment.

Ces dernières années, de nombreux pays ont abandonné
l’habitude qu’ils avaient auparavant de détenir des réserves. La
Chine et d’autres pays ont toujours détenu une quantité assez
élevée, mais ils se défont des réserves en question depuis quelques
années. Par conséquent, les réserves sont très faibles — qui dit
évolution du marché dit alors instabilité plus grande des prix.
Nous observons qu’il y a de ce fait spéculation assez importante
autour des marchés de denrées, qui fait que le prix des aliments
augmente de façon assez nette lorsqu’il y a évolution sur le
marché. De nombreux facteurs entrent en jeu. Les biocarburants
représentent certes un facteur d’importance, mais pas la politique
canadienne de recours aux biocarburants.

Le sénateur Gustafson : Les mesures américaines à cet égard
vont probablement déboucher sur une situation meilleure au
Canada du fait que le prix des céréales sera plus élevé. Cependant,
à long terme, il va sans dire qu’il faut envisager sérieusement
l’orientation que nous voulons prendre à cet égard.

La plupart des statistiques que vous donnez touchent l’année
2006. En 2007 et même en 2008, il y a eu un envol incroyable
des prix. Pour donner le cas de l’engrais, au printemps dernier,
nos agriculteurs payaient autour de 300 $ la tonne pour
s’approvisionner. On me dit que, ce printemps-ci, ça se situe
autour de 700 $ la tonne, ce qui est plus que le double. Le même
mouvement marque le coût du carburant.

L’agriculteur qui affiche les prix les plus élevés se débrouillera
probablement assez bien. Cependant, l’agriculteur qui ne bénéficie
pas de céréales à prix élevé, afin de pouvoir cultiver encore, et qui
est pris en même temps avec une sécheresse se trouvera dans le
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to put the crop in but cannot do so. Are you looking at specific
areas of the country in that regard?

Ms. Dyer: Our current suite of Business Risk Management
programs work on an individual basis. The margin-based
programs calculate what is happening on an individual’s farm.
With the AgriStability program, it does not matter if your
prices go down or your expenses go up, the change in the margin
triggers the program.

In addition, we have added the AgriInvest program, which
is adjusted net sales contribution that farmers can put in a
savings account type of instrument. On top of that, we have
added $600 million for a kick-start, so we have dumped money
into those accounts to be available to people right off the bat.
We have added a cost-of-production, formula-based payment
to those accounts as well. As Mr. Marsland said, we have
already put in about $390 million into those accounts and plan
to have a program that will put up to $100 million annually
into those accounts so that farmers can access that to cover
some of the losses.

We have those suites and the changes we have made to AMPA
will enable people to get advanced payments at seeding time.
They will be able to get cash and pay out later. We have increased
the cash advance level to $400,000 per participant, interest free.
The participants can access that much money right away if they
need it to do seeding.

Senator Gustafson: It seems to me that our farmers are
confused about the programs. We have had so many different
programs that I find they really do not understand the programs.
Even the accountants are having serious trouble, and they work
with them every day. My recommendation is that we need to
simplify these programs so that, in just one or two lines, the
farmers understand exactly what they are dealing with.

Mr. Marsland: The challenge, senator, is the balance between
simplicity and responsiveness. We went through a long period
of consultation over the last 18 months or so with producers
to revise those programs to try to achieve that balance. Clearly,
it is a challenge to us to communicate with producers. We are
trying to inform them about what is available and how it can
respond to different circumstances. We aim to put in place a suite
of programs that is stable, predictable and bankable. We have
spent a long time talking to producers and producer organizations
to try to achieve that balance, but the job is never done.

pétrin. L’agriculteur bénéficie de prix élevés pour cultiver, mais il
ne peut le faire. Étudiez-vous les différents secteurs du pays en
envisageant cette situation?

Mme Dyer : La gamme actuelle de programmes de gestion
des risques de l’entreprise que nous avons s’applique à des cas
particuliers. Pour les programmes fondés sur la marge, nous
prenons en considération ce qui se passe dans une exploitation
particulière. Aux fins du programme Agri-Stabilité, peu importe
que les prix baissent ou que les dépenses augmentent, c’est la
marge modifiée qui sert d’élément déclencheur.

En outre, il y a le programme Agri-Investissement qui fait
intervenir une cotisation — pour les ventes nettes rajustées —
dans un compte d’épargne. De plus, nous avons investi
600 millions de dollars pour lancer le programme; nous avons
donc mis des sommes dans les comptes pour que les gens puissent
en profiter tout de go. Nous avons ajouté à ces comptes aussi un
programme de paiement établi au moyen d’une formule axée
sur le coût de production. Comme l’a dit M. Marsland, nous
avons déjà injecté environ 390 millions de dollars dans ces
comptes et entendons appliquer un programme qui comportera
une cotisation annuelle de 100 millions de dollars dans les
comptes en question, pour que les agriculteurs puissent avoir
accès à des sommes d’argent afin de compenser certaines des
pertes dont il s’agit.

Nous avons ces gammes de programmes et les modifications
que nous avons apportées à la LPCA pour aider les gens à obtenir
des avances au moment de l’ensemencement. Ils vont pouvoir
retirer des sommes d’argent et rembourser plus tard. Nous avons
porté le maximum de l’avance à 400 000 $ par participant, libre
d’intérêts. Les participants peuvent toucher une telle somme
d’argent sans délai, s’il leur faut cela pour ensemencer.

Le sénateur Gustafson : Il me semble que les programmes
sèment la confusion chez nos agriculteurs. Nous avons eu tant de
programmes différents que je crois qu’ils ne s’y retrouvent pas.
Même les comptables éprouvent de graves difficultés, et ils y
touchent tous les jours. Ma recommandation est la suivante :
nous devons simplifier ces programmes pour que l’agriculteur
puisse savoir exactement de quoi il retourne, en lisant une ou deux
lignes de texte seulement.

M. Marsland : Le défi, sénateur, consiste à trouver le juste
équilibre entre la simplicité et la faculté de réponse. Nous avons
longuement consulté les producteurs, pendant plus de 18 mois,
pour réviser les programmes afin d’atteindre cet équilibre. Cela
ne fait aucun doute, la communication avec les producteurs est
pour nous un défi. Nous essayons de les renseigner sur les mesures
qui sont offertes et sur la façon dont elles conviennent à
différentes situations. Nous voulons mettre en place une gamme
de programmes qui est stable, prévisible et fiable. Nous avons
mis beaucoup de temps à discuter avec les producteurs et les
regroupements de producteurs pour essayer d’atteindre l’équilibre
voulu, mais c’est un travail qui n’est jamais achevé.
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Senator Gustafson: It appears to me that the banks are moving
away from supporting the farmers. In other words, they are
tightening up. I do not know whether it is a result of what is
happening in the U.S. economy, but it is becoming more difficult
for farmers to get financing.

Senator Mahovlich: I thank our guests for appearing before us.
What does all this input cost, and what will it do to labour? For
example, I am a pensioner at times, and I guess the fellows who
designed my pension plan did not think about corn going up
23 per cent. The cost of living for me will rise. I am thinking of
the labourers working on the farms. They will start complaining
in a few years.

Mr. Marsland: There are two aspects to that issue. What is the
impact of these rising commodity prices on food prices in
Canada? To date, it has not been that great, and the reason for
that is related to exchange rates, perhaps due to competition in
the retail sector. The latest Statistics Canada information shows
very modest increases in the price of food in Canada, if at all, and
in other countries it is different because those factors are not in
play. It is a concern for many countries. In Canada, we have not
seen food price increases at all really, because of the exchange
rate. That is one benefit of the higher Canadian dollar.

The second point goes to the availability of labour and the cost
of labour for producers, and that is a challenge. It depends on the
region, of course. We all know that the labour market in Alberta
is very tight indeed. The government has improved the temporary
farm workers program that for some parts of the sector it is
important to bring in seasonal workers. I think it will continue to
be challenging as the labour market remains tight.

Senator Mahovlich: The United States is making it more
difficult for labour to enter the United States, especially on the
Mexican border side, and this will cause a rise in cost in
agriculture. What effect will that have on Canada?

Ms. Dyer: We have had a difficult time getting a handle on
the labour market implications for agriculture. We have some
idea in terms of labour availability but we do not yet have a
good idea of labour shortages on the price of food or inputs.
We are trying to sketch out what we would do in a detailed study
of input costs.

So far we have been focusing on fertilizer, but we have been
trying to figure out how we could get more information on the
labour side. We are trying to figure that out, but so far, we have
only some ideas about what is happening concerning the
availability. We do not know how those costs are translating
into prices, yet, but we keep working on it.

Senator Mercer: I was intrigued by a couple of your statistics in
your opening statement. You told us that cash income is expected
to increase by 18 per cent and that farm input costs will increase

Le sénateur Gustafson : Il me semble que les banques
soutiennent de moins en moins les agriculteurs. Autrement dit,
elles se referment sur elles-mêmes. Je ne sais pas si c’est l’effet de la
conjoncture économique aux États-Unis, mais il est de plus en
plus difficile pour un agriculteur d’emprunter.

Le sénateur Mahovlich : Je remercie nos invités d’être venus
témoigner. Que vont coûter tous ces intrants et quel sera l’effet sur
la main-d’œuvre? Par exemple, je suis rentier, à l’occasion, et
j’imagine que les concepteurs de mon régime de retraite n’ont pas
songé au fait que le maïs allait augmenter de 23 p. 100. Le coût de
la vie va augmenter pour moi. Je songe aux travailleurs des
fermes. Ils vont commencer à se plaindre d’ici quelques années.

M. Marsland : Cette question comporte deux aspects. Quel est
l’impact de la hausse du cours des denrées sur le prix des aliments
au Canada? Jusqu’à maintenant, ça n’a pas été si notable, et ce
sont les taux de change qui sont en cause, peut-être en raison de la
concurrence dans le secteur de la vente au détail. Selon les plus
récentes informations de Statistique Canada, il y a eu une
augmentation très modeste du prix des aliments au Canada, si
tant est qu’il y en a eu une, alors que, dans d’autres pays, c’est
différent parce que ce ne sont pas ces facteurs-là qui entrent en
jeu. C’est une préoccupation dans de nombreux pays. Au Canada,
nous n’avons pas vraiment vu d’augmentation du prix des
aliments, compte tenu du taux de change. C’est un des bienfaits
attribuables à la force du dollar canadien.

Le deuxième point concerne la disponibilité de la main-d’œuvre
et le coût de la main-d’œuvre du point de vue des producteurs,
et il y a là un défi. Ça dépend de la région, bien entendu. Nous
savons tous que le marché du travail en Alberta est très serré. Le
gouvernement a amélioré le programme des travailleurs agricoles
temporaires; dans certains segments du secteur, il importe de faire
venir des travailleurs saisonniers. Je crois que ça va continuer à
être difficile, étant donné que le marché du travail demeure serré.

Le sénateur Mahovlich : Les États-Unis font qu’il est beaucoup
plus difficile pour des travailleurs d’entrer aux États-Unis, surtout
du côté de la frontière mexicaine, et cela va entraîner une
augmentation du coût de l’agriculture. Quel effet cela aura-t-il au
Canada?

Mme Dyer : Nous éprouvons de la difficulté à bien saisir les
conséquences pour l’agriculture de la situation du marché du
travail. Nous arrivons à nous faire une certaine idée de la
disponibilité de la main-d’œuvre, mais nous ne savons pas très
bien encore quel sera l’effet des pénuries de main-d’œuvre sur le
prix des aliments ou des intrants. Nous essayons actuellement
d’esquisser le plan d’une étude détaillée sur les coûts des intrants.

Jusqu’à maintenant, nous nous concentrions sur les engrais,
mais nous essayions aussi de savoir comment obtenir davantage
d’information du côté de la main-d’œuvre. Nous essayons de
déterminer ça, mais, jusqu’à maintenant, nous n’avons que
quelques idées en ce qui concerne la disponibilité. Nous ne
savons pas encore comment les coûts en question peuvent se
traduire en prix, mais nous restons attelés à la tâche.

Le sénateur Mercer : Quelques-unes des statistiques que vous
avez présentées pendant votre déclaration préliminaire m’ont
intrigué. Vous dites que le revenu monétaire doit augmenter de
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by 8 per cent in 2008. The simple math that I learned in school in
Halifax is if income is up 18 per cent and input cost is up by
8 per cent, it looks like a net gain of 10 per cent. I do not want to
simplify it too much, but 18per cent minus 8 per cent equals
10 per cent.

Will the farmers actually end up making more money and have
more cash in their pockets at the end of this year?

Mr. Marsland: Your question points out the problem with
aggregate statistics. As you know, we have a varied agricultural
sector and implications are very different for different parts of
the sector. For the livestock sector, it has become a challenge.
About 36 per cent of the costs for hog producers relate to feed
costs. This is a situation where you have an attenuated trough
in the cycle. Pork production is a cyclical business; it is like a
radio wave. Every four years the cycle goes up and down.

What we have seen in recent years, however, is that cycle has
become more intense in that the troughs are much deeper and
they seem to be lasting longer this time around. You have low
prices, but you also have very high input costs for feed, driven by
those high commodity prices. For livestock producers, it is a
different picture.

For grains producers, in parts of it, yes, prices are going
up higher than input costs. The prices are not going up as high
as they would have if the dollar was not as strong, because the
prices are priced in the U.S. market. It very much depends on
the sector.

Those are aggregate statistics. That is what we see from
looking at the overall revenues and the overall cost increases, but
it plays out very differently in different parts of the sector.

Senator Mercer: In your analysis of the statistics, have you
looked specifically at the pork industry? The government just
announced a program to get a bunch of people out of producing
pork because of the situation. They have had food riots in Haiti
and there is a market in Cuba where pork is a prime product for
consumption.

Have you examined the export side? Are we not developing the
new markets that we need? We can produce this product and
people are starving all over the world. There will be food riots
elsewhere. Instead of getting out of production, I think we should
be finding a better way of distribution.

Mr. Marsland: We have spent a lot of time with the Canadian
Pork Council and with producers looking at the situation. We
have worked with the pork industry on a broad strategy to look at
addressing their issues. That includes looking at the cash flow
issues, which are very difficult— the improvements to the AMPA
legislation and the advance payment system, which gets cash out
quickly to them to help them through this. We looked at the

18 p. 100 et que le coût des intrants agricoles doit augmenter
de 8 p. 100 en 2008. Selon l’arithmétique toute simple que j’ai
apprise à l’école, à Halifax, si les revenus augmentent de 18 p. 100
et que le coût des intrants augmente de 8 p. 100, ça ressemble à un
gain net de 10 p. 100. Je ne veux pas trop simplifier la chose, mais
18 p. 100 moins 8 p. 100, ça donne 10 p. 100.

Les agriculteurs finiront-ils par avoir des rentrées d’argent plus
importantes et un portefeuille mieux garni à la fin de l’année?

M. Marsland : Votre question fait ressortir le problème des
statistiques globales. Comme vous le savez, nous avons un secteur
agricole diversifié, et les conséquences de la situation diffèrent
beaucoup d’un segment à l’autre. Pour le secteur de l’élevage, la
situation est devenue difficile. Les aliments du bétail comptent
pour 36 p. 100 environ des coûts des producteurs de porc. On a
touché le creux atténué du cycle. La production porcine est
cyclique; c’est comme une onde radio. Tous les quatre ans, le cycle
monte et descend.

Ce que nous avons vu depuis quelques années, cependant, c’est
que le cycle devient plus intense dans le sens où les creux sont
nettement plus bas et semblent durer plus longtemps cette fois.
Les prix sont bas, mais il y a aussi que le coût des intrants est
devenu très élevé, pour les aliments du bétail, du fait que le cours
des denrées est élevé. Pour les éleveurs de bétail, la situation n’est
pas la même.

Pour les cultivateurs céréaliers, cela est partiellement vrai : les
prix augmentent plus vite que les coûts des intrants. Les prix
n’augmentent pas aussi rapidement qu’ils l’auraient fait si le
dollar n’avait été aussi fort, étant donné que les prix sont fixés sur
le marché américain. Cela dépend beaucoup du secteur dont il est
question.

Ce sont des statistiques globales. C’est ce que nous observons
en regardant les recettes globales et les augmentations de coût
globales, mais l’effet est très différent d’un segment à l’autre du
secteur.

Le sénateur Mercer : En analysant les statistiques, avez-vous
regardé en particulier l’industrie du porc? Le gouvernement vient
d’annoncer un programme pour inciter toutes sortes de
producteurs à abandonner ce secteur, car la situation n’est
pas bonne. La hausse du prix des aliments cause des émeutes en
Haïti, et il y a à Cuba un marché où le porc est un produit de
prédilection.

Avez-vous examiné la question des exportations? Ne
développons-nous pas les nouveaux marchés qu’il nous faut?
Nous pouvons cultiver ce produit, puis il y a des gens qui meurent
partout dans le monde. Il y aura des émeutes alimentaires partout.
Plutôt que de nous attacher à la production, je crois qu’il nous
faudrait trouver une meilleure façon de distribuer les aliments.

M. Marsland : Nous avons passé beaucoup de temps avec le
Conseil canadien du porc et les producteurs à examiner la
situation. Nous avons travaillé de concert avec l’industrie du porc
à l’établissement d’une stratégie globale visant à régler les
problèmes relevés. Cela comprend un examen des problèmes de
trésorerie, qui sont très épineux — les améliorations apportées à
la LPCA et à la formule des paiements anticipés, qui permet aux
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production side and the problems that producers are facing just
getting out of the industry where they cannot make money. The
program is intended to help them stop producing hogs where
there is no market for it. We also looked at the regulatory
framework — the costs in place in Canada right across the value
chain — to help them become more efficient and competitive.

Finally, we looked at the export markets, as you identified.
We are looking at how we can help them find new world markets
through financial support to the industry in terms of market
development. We are also looking at technical trade barriers
and other areas to open up markets for them. It is a complicated
picture for the hog sector and very much a continental market
for them. As I mentioned, they are facing a difficult situation
with the pressure from prices, input costs and the dollar.

Senator Mercer: I am concerned that we have made this too
complicated. Some solutions are quite simple. We heard from
the veterinary medicine people about 10 days ago. They said
that one employee at the division, who was involved in helping
to approve veterinary drugs for use in Canada, made such a
significant difference that it was like someone turned a light on
in the room.

It seems to me that if one employee could do that, then the
answer is pretty simple. She has since been promoted, which is
good news for her but bad news because the void is still there.
It is a management issue of getting these things approved that
we desperately need. We lag behind in veterinary drugs as well
as fertilizers.

In your last response, you talked about the program for hog
farmers. In your presentation, you say the cost of production
program will provide an additional $100 million in industry
support, with reference to Minister Flaherty’s budget. Then
you go on to say that details of the program are still under
discussion.

I have been down this road too many times with too many
different government programs — not just from Agriculture
and Agri-Food Canada but also from Atlantic Canada
Opportunities Agency and other government departments.
I have seen politicians on both sides of the aisle run off to
make announcements that the government is going to spend all
this money; and six months later, you talk to the person trying
to help and there is no mechanism in place to apply for the
money, let alone for the money to flow.

agriculteurs d’accéder rapidement à des fonds pour s’en tirer.
Nous avons examiné l’aspect production et les problèmes
auxquels font face les producteurs ne serait-ce que pour quitter
l’industrie qui n’est pas rentable pour eux. Le programme est
conçu pour les aider à cesser de produire des porcs pour lesquels il
n’y a pas de marché. Nous avons également examiné le cadre
réglementaire — les coûts engagés au Canada tout le long de la
chaîne de valeur — pour aider les agriculteurs à devenir plus
efficients et plus concurrentiels.

Enfin, nous nous sommes attachés aux marchés d’exportation,
comme vous l’avez signalé. Nous étudions des façons d’aider les
agriculteurs à trouver de nouveaux marchés mondiaux en
fournissant un soutien financier à l’industrie du point de vue du
développement des marchés. Nous étudions également les
obstacles techniques au commerce et d’autres aspects de la
situation pour ouvrir les marchés aux agriculteurs. C’est un
tableau compliqué pour le secteur porcin, qui est tout à fait de
nature continentale. Comme je l’ai dit, les producteurs de porc
font face à une situation difficile étant donné les pressions qui
s’exercent en ce qui concerne les prix, les coûts des intrants et la
force du dollar.

Le sénateur Mercer : Je crains que nous ayons rendu cela
trop compliqué. Certaines solutions sont tout à fait simples. Les
vétérinaires nous ont parlé il y a une dizaine de jours environ.
Ils ont affirmé que l’ajout d’une seule employée à la division,
appelée à aider à approuver les médicaments à usage vétérinaire
au Canada, a fait une telle différence que c’était comme si tout,
subitement, s’était éclairé.

Il me semble que si une seule employée peut produire un tel
effet, la solution au problème est assez simple. Depuis, elle a
obtenu de l’avancement, ce qui est une bonne nouvelle pour elle,
mais une mauvaise nouvelle pour nous parce qu’elle laisse derrière
elle ce vide à combler. C’est un problème de gestion qu’il nous
faut désespérément régler, faire approuver ces trucs. Nous
accusons un retard en ce qui concerne les médicaments à usage
vétérinaire aussi bien que les engrais.

Dans la dernière réponse que vous avez donnée, vous avez
parlé du programme conçu pour les producteurs de porc. Pendant
votre exposé, vous avez dit que le coût du programme de
production représentait 100 millions de dollars additionnels en
soutien à l’industrie, en faisant allusion au budget du ministre
Flaherty. Puis, vous dites que les détails du programme font
encore l’objet de discussions.

J’ai trop souvent vu cette situation avec un si grand nombre de
programmes gouvernementaux — pas seulement de la part
d’Agriculture et d’Agroalimentaire Canada, mais aussi de
l’Agence de promotion économique du Canada atlantique et
d’autres organismes gouvernementaux. J’ai vu des politiciens des
deux bords s’empresser d’annoncer que le gouvernement va
dépenser tout cet argent; puis, six mois plus tard, vous apprenez
qu’il n’y a pas de mécanisme en place pour demander les fonds,
encore moins pour que les fonds puissent être versés.
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What is taking so long for this $100 million in annual support?
Why is it taking so long to work out the details of the program?
These people need the money now.

Ms. Dyer: There are two parts to the cost of production
program. One has already been paid, which comes to
approximately $400 million. What is under discussion is how
they will calculate the method of payment for the $100 million
a year. There is a bit of discussion on how it will be triggered.
Right now, they are looking at a ratio between the index of
product prices and the index of input prices. They have a couple
of technicalities to work out on that side. Once they settle on that
with the provinces and the people with whom we are discussing
the mechanism, it will flow very quickly.

The $400 million was put into the AgriInvest account and
people with AgriInvest accounts will have it put into their account
right away. We could calculate that for everyone who has an
AgriStability account and everyone who has AgriInvest account.
We can put that into their accounts immediately.

There should not be any delay once the mechanism is decided
upon and it gets cabinet approval. That is what we are waiting
for. We pretty much know how it will work and it will be very
easy to put into the accounts once it is settled.

Senator Mercer: You said it needs cabinet approval. Has it
had Treasury Board approval?

Ms. Dyer: The mechanism itself has not. The amount of money
has, but not the mechanism.

Senator Mercer: In other words, it is there somewhere, but it
has not been approved by Treasury Board or by cabinet. From
the farmers’ point of view — those who may be watching us on
television — he or she is scratching his or her head and thinking
that will be some time. Neither Treasury Board approval nor
cabinet approvals happen overnight.

Mr. Marsland: I should clarify that this amount triggers
depending on the ratio. Input costs get out of whack when
there is an imbalance in prices then it triggers; if that does not
happen then it does not trigger.

Senator Mercer: My final question concerns Senator
Gustafson’s question on biofuels and our 700 million litres
capacity, which is a lot. Senator Gustafson has been on this
committee a long time and I have been on it long enough to
remember when we did not have a biofuel capacity. Now, we
have a huge capacity. We are into a situation whereby we
are chasing the biofuel dollar, which will drive up the price of

Pourquoi les 100 millions de dollars en soutien annuel
prennent-ils tant de temps à être versés? Pourquoi met-on tant
de temps à régler les détails du programme? Les gens ont besoin
de l’argent tout de suite.

Mme Dyer : Le programme fondé sur les coûts de production
comporte deux parties : les sommes d’argent liées à une partie ont
déjà été versées, ce qui représente environ 400 millions de dollars.
Ce qui fait l’objet de discussions, c’est la méthode de paiement
applicable aux 100 millions de dollars par année. Le choix de
l’élément déclencheur fait l’objet de discussions. En ce moment,
les responsables se penchent sur un rapport entre l’indice des prix
des produits et l’indice des prix des intrants. Ils ont quelques
problèmes techniques à régler de ce point de vue-là. Une fois
qu’ils auront choisi la méthode de concert avec les provinces et les
gens avec lesquels nous discutons du mécanisme, les choses vont
aller très rapidement.

Les 400 millions de dollars ont été versés dans le compte
d’Agri-Investissement, et les détenteurs des comptes Agri-
Investissement auront transféré la somme à leur compte tout de
suite. Nous pourrions faire le calcul pour quiconque détient un
compte Agri-Stabilité et quiconque détient un compte Agri-
Investissement. Nous pouvons verser les sommes dans leur
compte immédiatement.

Il ne devrait pas y avoir de retard, une fois le mécanisme choisi
et l’approbation du Cabinet obtenue. C’est ce que nous attendons.
Nous savons comment ça va fonctionner, essentiellement, et il
sera très facile de faire les transferts dans les comptes une fois la
question réglée.

Le sénateur Mercer : Vous dites qu’il faut l’approbation
du Cabinet. Avez-vous obtenu l’approbation du Conseil du
Trésor?

Mme Dyer : Le mécanisme lui-même n’a pas été approuvé. La
somme d’argent prévue l’a été, mais pas le mécanisme.

Le sénateur Mercer : Autrement dit, ça se trouve quelque
part, mais ça n’a pas encore été approuvé par le Conseil du
Trésor ou par le Cabinet. Les agriculteurs — il y en a peut-être
qui nous écoutent à la télévision — sont confus et se disent
qu’il va falloir un certain temps encore avant que ça ne
débloque. Ni l’approbation du Conseil du Trésor ni celle du
Cabinet ne sont accordées du jour au lendemain.

M. Marsland : Je vais préciser que l’atteinte d’un certain
ratio sert d’élément déclencheur pour que la somme soit versée.
Le coût des intrants monte en flèche lorsqu’il y a déséquilibre
des prix, puis ça se déclenche; si ce n’est pas la situation, ça ne
déclenche pas.

Le sénateur Mercer : Ma dernière question se rapporte à la
question que le sénateur Gustafson a posée à propos des
biocarburants et de notre capacité de 700 millions de litres,
capacité importante. Le sénateur Gustafson siège au comité
depuis longtemps, et j’y siège moi-même depuis assez longtemps
pour me souvenir de l’époque où nous n’avions pas cette capacité
dans le cas des biocarburants. Maintenant, nous avons une
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corn, wheat, et cetera. I believe that you said corn was expected
to go up 23 per cent and wheat to go up 8 per cent.

My concern, in global terms, is as follows: Given the potential
for food riots in some countries, if we have a major catastrophe
somewhere in the world, such as crop failure in Ukraine or a
major natural disaster that wipes out crops in China, Canada is
the natural place for the world to turn to for food. We have been
doing that for a long time and the agricultural community is
proud that it has been able to respond. However, if we were to
put all our eggs into the biofuel basket, what would we do if such
a catastrophe occurred? If we were to move away from that
traditional crop-growing base to focus on production for biofuels
and the world came knocking at our door to ask for food,
what would we say?

Mr. Marsland: First, it is important to go back to the points
that we made earlier on the effect of Canadian biofuel production
on the price of these commodities, which our analysis shows is
minimal. Second, meeting those targets for minimum levels of
renewable fuel content in gasoline and diesel would represent,
according to our analysis, less than 5 per cent of our arable land
resource. While it is an important part of the market, meeting
that target is not a huge part of our agriculture resources.
Third, a great deal of investment is supported by government
programming on the next generation of renewable fuels and
looking at using alternative feed stocks, such as straw and other
cellulosic materials. There is a movement to new technology that
is supported by those minimum levels in terms of defining the
Canadian market.

I am not sure that I am answering your question about
the global implications and what would happen in such a
circumstance.

Senator Mercer: I am not sure anyone could answer that
today.

Senator Gustafson: They tell us that the world supply of
grain is 1 per cent of the global food supply. Germany has said
that it will have 10 per cent ethanol and other countries are
moving in that direction. We know that the United States has
139 biofuel plants that must be fed. If you take the fact that
we have such a shortage of food in the world today and add
the legislated commitments to supply, then you will find that
we have a major global problem on our hands.

As Senator Mercer said, Canada is probably the first place
that they will turn to. While it is most important to feed the
hungry, at the same time, the Canadian farmer cannot bear the
cost of that alone. We need some kind of nation agricultural
program in which all Canadian producers participate.

capacité énorme. Nous nous trouvons dans une situation où nous
recherchons le profit à tirer de la vente de biocarburant, ce qui fait
monter en flèche le prix du maïs, du blé et ainsi de suite. Je crois
que vous avez dit que le prix du maïs devait augmenter de
23 p. 100, et celui du blé, de 8 p. 100.

Relativement à la situation dans le monde, ma préoccupation
est la suivante : étant donné la possibilité qu’il y ait des émeutes
alimentaires dans certains pays, si une catastrophe majeure frappe
quelque part dans le monde, par exemple une récolte déficitaire en
Ukraine ou une grande catastrophe naturelle qui détruit les
cultures en Chine, c’est vers le Canada que le monde se tournera
naturellement pour avoir de la nourriture. C’est un rôle que nous
jouons depuis longtemps et dont le milieu agricole est fier, le fait
de pouvoir réagir en ce sens. Cependant, si nous mettons tous nos
œufs dans le panier du biocarburant, qu’adviendra-t-il si une telle
catastrophe se produit? Si nous devions délaisser cette façon
traditionnelle de cultiver pour produire plutôt des biocarburants
et que le monde venait frapper à notre porte pour avoir de quoi
manger, que dirions-nous?

M. Marsland : Premièrement, il importe de revenir aux points
que nous avons formulés plus tôt quant à l’effet de la production
canadienne de biocarburant sur le prix de ces denrées, qui est,
notre analyse le montre, minimal. Deuxièmement, pour atteindre
les objectifs minimaux fixés pour le contenu en carburant
renouvelable, en essence et en diesel, selon notre analyse, il
faudrait moins de 5 p. 100 de nos terres arables. C’est une partie
importante du marché, mais atteindre l’objectif en question
ne requiert pas une grande part de nos ressources agricoles.
Troisièmement, une bonne part des investissements sont appuyés
par des programmes gouvernementaux visant à créer la prochaine
génération des carburants renouvelables et à trouver des matières
premières de rechange, par exemple la paille et d’autres matières
cellulosiques. Pour ce qui est de définir le marché canadien, il y a
un mouvement en faveur des nouveaux procédés qui prend appui
sur les minimums décrétés.

Je ne suis pas sûr d’avoir répondu à votre question au
sujet des conséquences mondiales et de ce qui arriverait dans
un tel cas.

Le sénateur Mercer : Je ne suis pas sûr que personne ne puisse y
répondre aujourd’hui.

Le sénateur Gustafson : On nous dit que les réserves mondiales
de céréales représentent 1 p. 100 des réserves mondiales
d’aliments. L’Allemagne a affirmé qu’elle fixe à 10 p. 100 la
concentration d’éthanol, et d’autres pays s’engagent dans cette
voie. Nous savons que les États-Unis comptent 139 usines de
biocarburant qu’il faut alimenter. Si vous songez au fait qu’il y a
une telle pénurie d’aliments aujourd’hui et qu’il y a en plus les lois
qui obligent à employer tant de biocarburant, vous allez constater
que nous avons tout un problème mondial sur les bras.

Comme l’a dit le sénateur Mercer, le Canada vient
probablement au premier rang des pays vers lesquels le monde
va se tourner. S’il est important de nourrir ceux qui ont faim, en
même temps, l’agriculteur canadien ne peut supporter lui-même le
goût de l’affaire. Il nous faut une sorte de programme national
auquel participent tous les producteurs canadiens.
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Mr. Marsland: We have been involved in discussions with the
sector and with the provinces. You know that agriculture is a
shared jurisdiction. We have been in those discussions for the past
18 months on the next five-year framework for agriculture policy.
Those discussions have taken place in five phases with the sector.
Much of the constructive engagement on the future has been
focussed on how to define an agricultural framework that
supports a competitive and innovative sector; that contributes
to society’s priorities, whether the environment, food safety or
health; and a framework that is proactive in managing risk. That
is the kind of discussion we need. Do we have all the answers to
those questions yet? I do not think we have. Are we making
progress in concert with industry in the process? We are making
progress in terms of laying out a comprehensive suite of policy
and programs to support the future.

Senator Gustafson: Countries like Russia, for instance, have
closed the door to any exports of food.

Senator Callbeck: Mr. Marsland, in your opening remarks
you talked about input costs. You gave figures for 2008 and said
that you expected those input costs to rise. Do you prepare
forecasts beyond the current year? What about five years down
the road?

Mr. Marsland:We do forecasts but we are still public servants.
We try to be as accurate as possible but they are forecasts.
Perhaps Ms. Dyer can describe our medium-term outlook. We
completed some work on that recently. I am not sure she can
describe that in two minutes but she will try.

Senator Callbeck: Generally, are we looking at increases in
input costs similar to those we are seeing now?

Mr. Marsland: Any forecast is sensitive to the assumptions you
put in it. You have to make an assumption on the price of oil and
that has been difficult to do recently. We see that commodity
prices will remain high in the foreseeable future and not
necessarily at the current levels. There will continue to be some
challenges in the livestock industry.

Ms. Dyer: We forecast to 10 years. Recently, we published
our forecast to 2016. The scenarios include: Grain prices will
remain high and could trend up even higher than our initial
forecast, at least until 2016, which means that feed costs will
be high for livestock producers, oil prices will still stay high, or go
even higher than they have been. We conducted our forecast in
December, and at that time, forecasted oil prices at $80 per barrel;
of course, now we know now that oil will likely stay at about
$100 per barrel or more.

Our trend for the medium-term forecast is for input prices to
continue to trend up as long as the oil prices are high and our
current policies are in place. We do not expect anything to come

M. Marsland : Nous tenons des discussions avec le secteur
et avec les provinces. Vous savez que l’agriculture est une
compétence partagée. Nous discutons depuis 18 mois du projet
de cadre stratégique quinquennal pour l’agriculture. Les
discussions avec le secteur à ce sujet se sont tenues en cinq
étapes. Pour une bonne part, le travail constructif accompli pour
déterminer l’avenir du secteur a porté sur l’idée de définir un cadre
agricole qui vient appuyer un secteur concurrentiel et innovateur;
qui contribue à la réalisation des priorités de la société, qu’il
s’agisse de l’environnement, de la santé ou de la salubrité
alimentaire; et un cadre qui est proactif pour ce qui est de la
gestion des risques. C’est le genre de discussions qu’il nous faut.
Est-ce que nous avons trouvé toutes les réponses à ces questions?
Je ne crois pas que nous l’ayons fait. Est-ce que nous progressons
de concert avec l’industrie à cet égard? Nous progressons en ce qui
concerne l’établissement d’une gamme complète de politiques et
de programmes qui sont tournés vers l’avenir.

Le sénateur Gustafson : Il y a des pays comme la Russie, par
exemple, qui ont fermé la porte à toute exportation d’aliments.

Le sénateur Callbeck : Monsieur Marsland, pendant votre
déclaration préliminaire, vous avez parlé du coût des intrants.
Vous avez donné des statistiques pour 2008 et avez dit que le coût
des intrants devrait augmenter. Avez-vous des prévisions au-delà
de l’année en cours? Qu’est-ce qu’il en sera dans cinq ans?

M. Marsland : Nous faisons des prévisions, mais nous
demeurons des fonctionnaires. Nous aspirons à la plus grande
exactitude possible, mais ce sont des prévisions. Peut-être que
Mme Dyer peut décrire les perspectives à moyen terme que nous
avons établies. Nous avons achevé récemment certains travaux à
cet égard. Je ne suis pas sûr qu’elle puisse décrire cela en deux
minutes, mais elle essaiera.

Le sénateur Callbeck : En règle générale, allons-nous être
témoins d’augmentations du coût des intrants semblables à celles
que nous observons en ce moment?

M. Marsland : Une prévision dépend toujours de l’hypothèse
établie au départ. Or, il faut faire une hypothèse concernant le
coût du pétrole, ce qui s’est révélé difficile récemment. Nous
voyons que le coût des denrées va demeurer élevé dans un avenir
prévisible et que ce ne sera pas forcément au niveau actuel. Il y
aura encore des difficultés du côté de l’industrie du bétail.

Mme Dyer : Nous établissons des prévisions sur dix ans.
Récemment, nous avons publié nos prévisions pour la période
allant jusqu’à 2016. Parmi les scénarios envisagés, il y a les
suivants : le prix des céréales demeure élevé et peut dépasser
même notre prévision initiale, du moins jusqu’en 2016, ce qui veut
dire que les éleveurs devront payer cher les aliments du bétail;
le coût du pétrole va demeurer élevé sinon atteindre d’autres
sommets. Nous avons établi notre prévision en décembre et,
à ce moment-là, prévu le pétrole à 80 $ le baril; bien entendu,
maintenant, nous savons que le pétrole va probablement
demeurer autour de 100 $ le baril ou plus.

Selon nos prévisions à moyen terme, le prix des intrants va
continuer son ascension, tant et aussi longtemps que le prix du
pétrole demeure élevé et que les politiques que nous avons

17-4-2008 Agriculture et forêts 10:49



down over the next 10 years. Of course, things can happen. We do
not project what will happen with OPEC or if a new technology
will come on stream that will loosen oil reserves. We do not have
any of that in our forecast but if things stay pretty much the same
for the next 10 years, we expect the trend that we are seeing today
to continue.

Senator Callbeck: What about the trend for pesticides? Those
increases seem to lag behind the increases of other input costs.
I think it was 3.5 per cent. Someone suggested that it had a lot
to do with the competition in pesticides.

Ms. Dyer: Yes, we do see that trend with pesticides and with
fertilizer, with all inputs into crop prices. When crop prices
go up, there is usually a lag of one or two years and then input
prices start to follow them. We saw that in the 1970s when we
had price spikes for wheat. As soon as those prices went up,
input prices went along with them. That is what we are seeing
now.

Senator Callbeck: Are you projecting that pesticides will start
to have heftier increases?

Ms. Dyer: We are forecasting that there will be increases in all
inputs — fertilizer, fuel and pesticides. We do expect some of that
to work its way into the forecast. They will be trending upward as
well.

I do not have the exact figures on pesticides but we would
expect all input prices to begin to trend upwards because the
more demand there is for crops, the higher demand there is
for all inputs into growing crops. To some extent, it is insensitive
to the changes in its price because you need a certain amount
of it to grow crops. It expands with the amount of acreage put
into crops.

Senator Callbeck: I wanted to ask about veterinary drugs. You
mentioned that you are working with Health Canada toward a
new process so that drugs will become available quicker and they
will not be as costly.

When do you predict that the farmers might see the results
of this process?

Mr. Marsland: My understanding is that Health Canada
expects the backlog in approvals and reviews to be dealt with
by early 2009. We are supporting them with resources to do that.
As Senator Mercer pointed out, sometimes it is a question of
having the right resources. There is a broad understanding of
the need to deal with that situation.

actuellement demeurent en place. Nous ne voyons rien qui peut
baisser au cours des dix prochaines années. Bien entendu, tout
peut arriver. Nous ne prévoyons pas ce qu’il adviendra de l’OPEP
ni ce qui arrivera si un nouveau procédé vient à ouvrir les
perspectives du côté pétrolier. Il n’y a rien de cela qui figure dans
nos prévisions, mais si les choses demeurent essentiellement les
mêmes durant les dix prochaines années, nous pouvons nous
attendre à ce que la tendance que nous observons aujourd’hui
demeure.

Le sénateur Callbeck : Quelle sera la tendance en ce qui
concerne les pesticides? L’augmentation du prix des pesticides
semble être en retard sur l’augmentation du prix des autres
intrants. Je crois que ça s’est situé à 3,5 p. 100. Quelqu’un a fait
valoir que c’était attribuable à la concurrence dans le domaine.

Mme Dyer : Oui, nous observons bel et bien cette tendance-là
du côté des pesticides et des engrais, avec tous les intrants qui
expliquent le prix des cultures. Lorsque le prix des cultures
augmente, il y a habituellement un intervalle d’une année ou
deux qui s’applique, puis le prix des intrants commence à obéir
au même mouvement. Nous avons observé cela durant les
années 1970, à l’époque où il y a eu des montées subites du prix
du blé. Dès que les prix en question ont augmenté, les prix des
intrants ont suivi le mouvement. C’est ce que nous observons
aujourd’hui.

Le sénateur Callbeck : Prévoyez-vous que le prix des pesticides
va connaître de plus importantes augmentations?

Mme Dyer : Nous prévoyons des augmentations pour tous les
intrants— les engrais, le carburant et les pesticides. Nous croyons
qu’il y a une partie de cela qui va se retrouver dans la prévision.
Il y a une tendance à la hausse qui se manifestera là aussi.

Je n’ai pas les statistiques exactes concernant les pesticides
devant moi, mais nous nous attendrions à ce que le prix de tous les
intrants entame un mouvement ascendant : plus la demande de
cultures est accrue, plus la demande à l’égard de tous les intrants
qui entrent dans la culture des denrées en question sera accrue.
Jusqu’à un certain point, l’évolution du prix ne joue pas parce
qu’il faut une certaine quantité pour cultiver. Ça augmente avec
l’accroissement de la surface consacrée aux cultures.

Le sénateur Callbeck : Je voulais vous poser une question au
sujet des médicaments à usage vétérinaire. Vous avez dit que vous
travailliez de concert avec Santé Canada à instaurer un nouveau
procédé, de sorte que les médicaments seront accessibles plus tôt
et moins chers.

À quel moment prévoyez-vous que les agriculteurs pourront
voir l’aboutissement de ce procédé?

M. Marsland : Je crois comprendre que Santé Canada s’attend
à éliminer d’ici le début de 2009 l’arrérage dans les approbations
et examens en question. Nous fournissons des ressources aux
responsables du ministère en question pour qu’ils puissent y
arriver. Comme le sénateur Mercer l’a fait remarquer, ce qu’il faut
parfois, c’est d’avoir les bonnes ressources. Le besoin de régler
cette situation est largement admis.
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Senator Callbeck:How long will it take to get a drug approved?

Mr. Marsland: I do not know the average time. I suspect it
depends on the type of drug and the type of review.

Senator Callbeck: I want to ask about the Canadian Food
Inspection Agency. That is a Crown corporation that reports to
the minister. What impact does the Agriculture and Agri-Food
Canada have on the policies of that agency?

Mr. Marsland: Overall, in Canada, in terms of food safety, the
standards and policies are set by the Minister of Health and
Health Canada and applied by the Canadian Food Inspection
Agency.

It depends on the issue. If it is a trade issue, we work very
closely, as this committee knows. We have appeared before you
on the question of BSE on a number of occasions and we work
very closely with the Canadian Food Inspection Agency in terms
of reopening markets.

I am not sure, senator, that I can give a general answer to
that kind of general question. It depends very much on the
circumstance. If it is a question of human health and safety,
the lead, of course, is Health Canada and it is implemented
by the Canadian Food Inspection Agency.

In terms of enabling those policies, there is a role for the
department. An example might be in terms of the specified risk
material, the enhanced feed ban, which I know you have
discussed. The Canadian Food Inspection Agency implemented
the enhanced regulations on feed in response to the BSE situation.
We work very closely with them in terms of supporting the
sector and implement them through joint federal-provincial
programming to help with the transition and implementation.
That is an example of how we work together.

Senator Peterson: One of the challenges of this committee is to
try to ensure that producers get a fair price for their product so
that they remain viable. The presentation you gave us this
morning documented the costs of fuel, fertilizer and equipment,
which we seem to be able to do little or nothing about; it is
there, it is unfortunate, we have to deal with it. Should we not
focus on things that maybe we can do something about? Do
you have any numbers on regulatory affairs and what they
cost producers? Is there overlap or duplication? Do you have
any numbers on transportation costs and the impact on
producers?

Mr. Marsland: When we had the rounds of consultation on
the Growing Forward policy framework, producers and others
in the sector identified regulation as a key issue. Regulation is
critically important to protect consumers and our international
reputation for trade reasons, but it must be efficient, transparent

Le sénateur Callbeck : Combien de temps faudra-t-il pour faire
approuver un médicament?

M. Marsland : Je ne connais pas le délai moyen. Je soupçonne
que ça dépend du type de médicament et du type d’examen.

Le sénateur Callbeck : Je voulais vous poser une question au
sujet de l’Agence canadienne d’inspection des aliments. C’est une
société d’État qui est comptable au ministre. Quelles sont les
conséquences du travail d’Agriculture et Agroalimentaire Canada
sur les politiques de l’agence?

M. Marsland : Globalement, au Canada, pour ce qui est de la
salubrité alimentaire, les normes et les politiques sont fixées par le
ministre de la Santé et Santé Canada, et leur application relève de
l’Agence canadienne d’inspection des aliments.

Ça dépend de la question en jeu. S’il s’agit de commerce, nous
travaillons en très étroite collaboration, comme le sait votre
comité. Nous sommes déjà venus témoigner devant vous à propos
de l’ESB et avons travaillé en très étroite collaboration avec
l’Agence canadienne d’inspection des aliments pour essayer de
rouvrir les marchés.

Sénateur, je ne sais pas si je peux donner une réponse générale
à ce type de question générale. Cela dépend beaucoup de la
situation. S’il s’agit de santé et de sécurité humaine, le premier
responsable est, bien entendu, Santé Canada, et la mise en œuvre
relève de l’Agence canadienne d’inspection des aliments.

C’est au ministère qu’il revient d’adopter les moyens d’action à
cet égard. Par exemple, il peut s’agir de matières à risque spécifié,
de l’interdiction renforcée frappant les aliments du bétail, dont
vous avez discuté, je le sais. L’Agence canadienne d’inspection des
aliments a mis en œuvre la réglementation renforcée sur les
aliments du bétail en réaction au problème de l’ESB. Nous
travaillons en très étroite collaboration avec les responsables de
l’Agence pour appuyer le secteur et nous mettons en œuvre les
mesures adoptées au moyen de programmes fédéraux-provinciaux
mixtes visant à faciliter la transition et l’implantation. Voilà un
exemple du travail que nous effectuons en collaboration.

Le sénateur Peterson : Notre comité doit relever entre autres le
défi suivant : s’assurer que les producteurs obtiennent un prix
équitable pour le produit qu’ils vendent, de façon à ce que leur
activité demeure viable. L’exposé que vous nous avez présenté ce
matin fait état du prix du carburant, des engrais et du matériel,
sur lequel notre influence semble minime, pour ne pas dire
inexistante; c’est comme cela, c’est malheureux, nous devons
composer avec la situation. Ne faudrait-il pas que nous nous
attachions à des choses sur lesquelles nous avons prise? Avez-vous
des statistiques concernant les affaires réglementaires et le coût de
ces affaires pour les producteurs? Y a-t-il chevauchement ou
double emploi? Avez-vous des statistiques concernant les frais de
transport et les conséquences de la situation pour les producteurs?

M. Marsland : Durant les volets de consultation que nous
avons tenus à propos du cadre stratégique Cultivons l’avenir, des
producteurs et d’autres intervenants du secteur ont fait valoir que
la réglementation constitue une question clé. La réglementation
revêt une importance critique car elle permet de protéger le
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and predictable. There is much more emphasis in the Growing
Forward framework on the issue of regulation than there had
been in the agricultural policy framework.

In the framework through the implementation of the Pest
Management Centre in 2003, working with Pest Management
Regulatory Agency, we saw a great deal of improvement in the
speed in which pesticides were approved for use in Canada,
respecting the overall policy intent of the regulations in terms
of protection. We saw a lot of improvement and I think that
was recognized by the sector. Building on that, we are looking
at areas such as veterinary drugs and even broader, in terms
of health claims. You can improve the system of recognition of
health claims that can be an important marketing tool for
producers in terms of selling pulses or other products where
you can link the product with a health claim.

In terms of transportation, Bill C-8 recently passed and
the Minister of Transport announced a level of service review
in respect of rail transportation. That was launched with draft
terms of reference a week or two ago. That is an important
factor, too.

It is a question of looking at each of the components that affect
the competitiveness of the sector and addressing each one in turn.
It requires a thorough analysis of what we are doing with the
sector and moving forward on those areas they identify as the
highest priority.

Senator Peterson: We do know there is a bottleneck on both
regulatory issues and transportation issues. There are farmers
who cannot get rail cars. It is not timely. It is the came thing
with pulse crops. They put them in a container that goes to
Montreal. Someone there says that they cannot send this
outside of the country, but a ship is sitting there. We have all
these documented problems. Who is looking into them? Where
would we go to deal with things like that? They seem to be pretty
basic. We cannot do anything about fertilizer costs. We have
given up on them, unfortunately. However, this is something we
could do.

Mr. Marsland: As I indicated, the Minister of Transport
announced a week or two ago the level of service review and
looking at that issues in respect of rail transportation. I know
they are engaged in that review announced by the minister.

Senator Peterson: I hope so.

The issue of the food shortage is coming up now more and
more. I wish to get your take on it.

consommateur et notre réputation internationale pour des raisons
commerciales, mais il faut être efficient, transparent et prévisible.
Dans le cadre de Cultivons l’avenir, beaucoup plus que dans le
cadre stratégique pour l’agriculture, l’accent est mis sur la
question de la réglementation.

Dans le cadre et jusqu’à la mise en œuvre du Centre pour
la lutte antiparasitaire en 2003, en travaillant de concert avec
l’Agence de réglementation de la lutte antiparasitaire, nous
avons été témoins d’améliorations notables en ce qui concerne
la vitesse à laquelle l’utilisation des pesticides est approuvée au
Canada, dans le respect de la fin globale de la réglementation
du point de vue de la protection. Nous avons été témoins de
beaucoup d’améliorations, et je crois que le secteur le reconnaît.
En prenant ça pour point de départ, nous envisageons d’autres
secteurs, comme celui des médicaments à usage vétérinaire,
et un champ d’action encore plus vaste, en ce qui concerne les
allégations relatives à la santé. On peut améliorer la formule de
reconnaissance des allégations relatives à la santé, qui peuvent
être un important outil de marketing du point de vue des
producteurs : pour vendre des légumineuses ou d’autres produits,
vous pouvez faire un lien entre la consommation du produit et
l’état de santé du consommateur.

En ce qui concerne les transports, le projet de loi C-8 a été
adopté récemment. Le ministre des Transports a annoncé un
examen des niveaux de service touchant le transport ferroviaire.
L’examen, avec le mandat provisoire qui y est associé, a été lancé
il y a une semaine ou deux. C’est un facteur important aussi.

Il s’agit de regarder les éléments qui ont une incidence sur la
compétitivité du secteur et de les étudier un à un. Il faut pour cela
une analyse rigoureuse de ce que nous faisons dans le secteur et
adopter les mesures qui s’imposent en rapport avec les points
relevés comme étant les plus importants.

Le sénateur Peterson : Nous savons qu’il y a un goulot
d’étranglement du côté des affaires réglementaires et des
problèmes de transport. Il y a des agriculteurs qui n’arrivent
pas à réserver des wagons. Ils n’obtiennent pas le service au
moment opportun. C’est la même chose pour les légumineuses.
On emplit un conteneur à destination de Montréal. Il y a
quelqu’un là-bas qui dit qu’on ne peut envoyer ça à l’étranger,
mais il y a un bateau qui attend. Nous avons tous relevé ces
problèmes. Qui s’y attache? Vers qui pourrait-on se tourner
pour régler des problèmes comme ceux-là? Ça semble assez
fondamental. Nous n’avons pas d’emprise sur le prix des engrais.
Nous avons renoncé à cela, malheureusement. Cependant, voici
une chose que nous pourrions faire.

M. Marsland : Comme je l’ai dit, le ministre des Transports a
annoncé, il y a une semaine ou deux de cela, un examen des
niveaux de service qui mettra en relief les questions touchant le
transport ferroviaire. Je sais que les responsables de l’affaire
procèdent à l’examen annoncé par le ministre.

Le sénateur Peterson : Je l’espère.

La question de la pénurie d’aliments revient de plus en plus
souvent. Je veux savoir ce que vous en pensez.
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Countries could not afford to buy the grain when it was $3 a
bushel. Now it is $18 a bushel. They do not have money.
How do we deal with that? What can the producer do? You
cannot look to the producer to solve the problem. He would
like to do so, but he needs a fair return for his product. How
will that play out or where?

Mr. Marsland: I do not have the answer for that question.
Clearly, it is a serious issue that is attracting a lot global
attention.

One thing we are looking at through our analysis is whether
this is a spike in commodity prices. Will it adjust quickly?
According to our forecast, commodity prices will remain at a
comparatively high level compared to recent years. Will they
sustain at current prices? Will they come down? That is part of the
analysis we are doing.

Senator Peterson: I think they are just where they should be.
Senator Gustafson has informed us about the prices and a few
years ago, they were the same as in the 1960s. Since then, all of
the input costs had increased tremendously. I would not advise
looking at the price of the commodity coming down to solve
the issue.

Ms. Dyer: We have been trying to emphasise what we think
will happen to prices and price volatility over the next while as we
see some of these changes in the world market. We are trying to
figure out how some other countries’ responses will affect the
volatility of prices so that we can pass that important information
on to producers. We think we are headed into a prolonged period
of uncertainty and much more volatility than we have seen in the
past. We have already seen that in the hog sector where hog prices
are very volatile.

As countries become more concerned with what is happening
to their food supplies, they are starting to place measures to
protect themselves in terms of their own food self-sufficiency.
I am sure you have read that China has imposed export taxes
on food and that Russia has put price measures in place with
Venezuela following suit. That tends to disrupt the market
signals and prices go up and down. Our primary goal is to figure
out what that means for Canadian farmers in terms of the
programs and how they respond. We will get more information
out about what is happening to the price of product but also
the price of inputs, which tends to move, as Senator Callbeck
said, in a little bit of a lag period. After you see grain prices
spike, input prices follow. We are trying to figure out how to
put more information into the Canadian marketplace so that
farmers are able to deal with that volatility better than we
may have done in the last few years, and also to see how our
programs are responding to that kind of volatility.

Certains pays n’avaient pas les moyens d’acheter quand le prix
était de 3 $ le boisseau. Maintenant, il s’élève à 18 $ le boisseau.
Les gens n’ont pas d’argent. Que faire? Que peut faire le
producteur? On ne peut demander au producteur de résoudre le
problème. Il aimerait bien le faire, mais il a besoin d’obtenir un
prix équitable en échange de son produit. Qu’adviendra-t-il et où
cela se passera-t-il?

M. Marsland : Je ne connais pas la réponse à cette question.
Sans nul doute, c’est une question grave qui attire beaucoup
l’attention dans le monde.

Notre analyse doit nous permettre entre autres de savoir si c’est
une montée subite et temporaire du cours des denrées. Y aura-t-il
un rajustement rapide? Selon notre prévision, le cours des denrées
va demeurer élevé en comparaison avec les dernières années. Les
prix actuels vont-ils se maintenir? Les prix vont-ils baisser? Cela
fait partie de l’analyse que nous effectuons.

Le sénateur Peterson : Je crois que les prix se situent tout à fait
où ils devraient se situer. Le sénateur Gustafson nous a renseignés
sur les prix et, il y a quelques années de cela, les prix étaient
les mêmes que durant les années 1960. Depuis, le coût de tous
les intrants a augmenté incroyablement. À mon avis, il ne faut
pas considérer une diminution du prix des denrées comme une
solution.

Mme Dyer : Nous essayons de mettre en relief l’évolution qui,
selon nous, va caractériser les prix et leurs fluctuations pour
quelque temps encore, étant donné certains des changements qui
marquent le marché mondial. Nous essayons de déterminer quel
sera l’effet de la réaction de certains autres pays sur la volatilité
des prix, de manière à pouvoir refiler cette information
importante aux producteurs. Selon nous, nous nous dirigeons
vers une période prolongée d’incertitude où les prix seront
nettement moins stables que dans le passé. Nous avons déjà été
témoins de cela dans le secteur de la production porcine, où les
prix sont très instables.

Tandis que les pays s’intéressent davantage à leur disponibilité
alimentaire, ils mettent en place des mesures pour protéger leur
autonomie alimentaire. J’en suis sûr, vous avez lu que la Chine
impose des taxes à l’exportation sur les aliments et que la Russie
a mis en place des mesures de contrôle des prix, le Venezuela
ayant emboîté le pas. Cela tend à dérégler les signaux du
marché. Les prix montent et descendent. Notre but premier,
c’est de déterminer quelle signification cela peut avoir pour les
agriculteurs canadiens, en ce qui concerne les programmes et
leur façon de réagir à la situation. Nous allons obtenir d’autres
renseignements sur l’évolution du prix des produits, mais aussi du
prix des intrants, qui tendent à suivre le mouvement, comme le
sénateur Callbeck l’a fait remarquer, après un certain moment.
Si vous voyez le prix des céréales augmenter subitement,
sachez que le prix des intrants va emboîter le pas. Nous
essayons de déterminer comment faire pour véhiculer davantage
d’information sur le marché canadien, pour que les agriculteurs
puissent mieux réagir que par le passé à l’instabilité des choses, et
pour voir aussi comment nos programmes permettent de réagir à
ce genre d’instabilité.
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In terms of solving the global situation, I think we expect to see
more political instability than we have seen in the past, and there
are probably discussions going on at levels in terms of our food
aid contributions et cetera. Our primary role at Agriculture and
Agri-food Canada is to try to translate some of that information
back to producers so that we can manage through the next period
of uncertainty.

Senator Gustafson: We are looking at the possibility of a new
era in the global economy. I believe that Canadians are very
generous people. How much grain do farmers donate through the
Canadian Foodgrains Bank? As NGOs go, this is probably one of
the better programs. Three years ago, the little town of Lampman
asked for two hopper cars of donated grains; they received twelve
cars of grain. I remember a German immigrant to Canada said
that during the war years while he was living in Germany he had
lived on rutabagas. He said he would gladly give a truckload of
grain to help hungry people around the world.

Perhaps we have taken food for granted for too long. We seem
to be reading the results of that attitude in the newspapers every
day. We are aware of the food shortages in Haiti. Have you any
idea of the amount of grain that farmers donate through the
Canadian Foodgrains Bank?

Mr. Marsland: No, I do not have those numbers, but we can
certainly try to find them and provide them to the committee.

Senator Gustafson: That program is a result of the starvation
suffered by the Mennonites in 1925. It is a very good program.

How many farmers do we have in Canada?

Ms. Dyer: We have 229,373 census farms. Those are census
farms, and a ‘‘census farm’’ is defined by anyone who intends to
produce agricultural products of any kind.

Senator Gustafson: There must be many hobby farms.

Ms. Dyer: Yes. There are probably 75,000 less if you count
producers who had revenue greater than $10,000 a year.

Senator Gustafson: How many people work for Agriculture
and Agri-Food Canada?

Mr. Marsland: Including our research scientists across the
country somewhere in the region of 6,300.

Senator Gustafson: As we look at the global economy, what
should this committee be doing? Should we be looking at
Europe? I think this committee is one of the best for calling
witnesses in and getting at issues quickly. Sometimes our
recommendations are not taken too seriously, but sometimes
they are.

Pour ce qui est de la situation dans le monde, je crois que nous
nous attendons à une plus grande instabilité politique que dans le
passé. Il y a probablement en ce moment des discussions qui se
tiennent à propos de notre contribution à l’aide alimentaire et
ainsi de suite. Le rôle premier d’Agriculture et Agroalimentaire
Canada, c’est de renvoyer certaines des informations en question
aux producteurs, pour que nous puissions gérer la prochaine
période d’incertitude.

Le sénateur Gustafson : Nous envisageons la possibilité
d’inaugurer une ère nouvelle dans l’économie mondiale. Je crois
que les Canadiens sont très généreux. Quel volume de céréales
les agriculteurs donnent-ils à la Banque de céréales vivrières
du Canada? Du côté des ONG, c’est probablement là un des
meilleurs programmes qui soit. Il y a trois ans, la petite ville de
Lampman a demandé qu’on lui fasse don de deux wagons-trémies
de céréales; elle en a reçu 12. Je me souviens qu’un immigrant
allemand a dit avoir survécu à manger des rutabagas pendant les
années de guerre en Allemagne. Il a dit qu’il donnerait avec plaisir
un camion de céréales pour aider les gens qui ont faim dans le
monde.

Cela fait peut-être trop longtemps que nous tenons la
nourriture pour acquise. Les résultats de cette attitude semblent
se voir dans les journaux tous les jours. Nous sommes conscients
des pénuries alimentaires qu’il y a en Haïti. Avez-vous idée du
volume de céréales dont les agriculteurs sont prêts à faire don par
le truchement de la Banque des céréales vivrières du Canada?

M. Marsland : Non, je n’ai pas ces statistiques-là, mais nous
devons certainement essayer de les trouver et de les transmettre au
comité.

Le sénateur Gustafson : Ce programme-là est le résultat de la
famine subie par les mennonites en 1925. C’est un très bon
programme.

Combien d’agriculteurs comptons-nous au Canada?

Mme Dyer : Nous comptons 229 373 fermes de recensement.
Ce sont des fermes de recensement, la « ferme de recensement »
étant définie par l’activité de quiconque entend produire des
denrées agricoles, de quelque genre que ce soit.

Le sénateur Gustafson : Il doit y avoir un grand nombre de
fermes d’agrément.

Mme Dyer : Oui. Il y en a probablement 75 000, moins si on
compte les producteurs dont les recettes sont supérieures à
10 000 $ par année.

Le sénateur Gustafson : Combien de gens travaillent à
Agriculture et Agroalimentaire Canada?

M. Marsland : En comptant nos chercheurs, partout au pays, il
y a environ 6 300 personnes.

Le sénateur Gustafson : Compte tenu de l’économie mondiale,
que devrait faire notre comité? Devrions-nous tourner notre
regard vers l’Europe? Je crois que notre comité est l’un des
meilleurs pour convoquer des témoins et aller rapidement au cœur
des questions en jeu. Parfois, nos recommandations ne sont pas
prises très au sérieux, mais, parfois, elles le sont.
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Mr. Marsland: Clearly one of the things that people look
at in terms of the future is the shape of world demand. We have
looked at the rapid growth of the middle class in countries such
as China and India. That rapid growth because of an increase in
income has resulted in a change of diet from a predominately
vegetable-based diet to a more meat-based diet. This change in
diet has a multi-layer effect, which in turn, changes the shape
of demand. Then you see other trends in terms of different
eating habits and changing demographics in other countries.
What will world market look like in 10 years and so on? We
look at that information and try to understand it because it has
important implications for the sector and informs our decisions
about which markets to go after and business plans and so on.
That is a question that many people look at in terms of the
increase in population, increase in wealth and the changing
demands of consumers.

Senator Gustafson: Many people come to Canada from
different countries. In fact, I had a visit with some German
farmers who were trying to buy canola, and they were trying
to buy it in advance for the next five years and get farmers to
commit to that purchase. I suggested to them that they would
not get farmers to commit five years down the road. However, it
does speak to the global economy, whether it is canola or wheat.
There is demand. Then there is the fact that there is so much
going into biofuels. Our contribution to the year 2010 is minimal
compared to what is happening in countries like Germany and
the European common market. This takes a lot of food out of
the food chain.

Senator Mercer: I will combine my work on Standing Senate
Committee on Agriculture and Forestry with my work on the
Standing Senate Committee on Transport and Communications.
Senator Peterson brought up the problem of getting our products
to market — not to market in Canada but elsewhere in the
world.

You made reference to the study the Minister of Transport has
announced. It is very important, and those of us on the Transport
Committee are watching closely and hopefully will be somewhat
involved in that. The issue of Saskatchewan pulse products, in
particular, being shipped to the Far East or to south Asia is a real
problem.

I have met with an exporter in Montreal who buys products
in Saskatchewan and ships them through the Port of
Vancouver. The situation is very bad, from his point of view,
and this is important from an agricultural point of view. He
orders 12 containers, but he only needs 6. He orders 12 because
he knows he will not get 12; he actually needs 6 and gets 4.
He has taken a gamble and bought those good-quality products
grown by some of the best farmers in the world. When it
comes to shipping, by the time it gets to Vancouver, they have to
repackage it because of the inadequate transportation issues —
we have a tax on empty containers moving around this country,

M. Marsland : Sans doute, à propos de l’avenir, les gens se
demandent quelle forme prendra la demande mondiale. Nous
avons observé la croissance rapide de la classe moyenne dans des
pays comme la Chine et l’Inde. Cette croissance rapide,
attribuable à une augmentation des revenus, a débouché sur une
modification du régime alimentaire, qui passe d’un régime à base
de légumes à un régime qui est davantage à base de viande.
Cette évolution du régime alimentaire a de multiples effets, qui, à
leur tour, ont une incidence sur la forme que prend la demande.
Puis, il y a d’autres tendances — habitudes alimentaires,
évolutions démographiques — qui jouent dans d’autres pays.
À quoi ressemblera le marché mondial dans dix ans environ?
Nous regardons l’information et nous essayons de comprendre,
car cela a des conséquences importantes pour le secteur et doit
éclairer nos décisions au sujet des marchés qu’il faut viser et des
plans d’affaires qu’il faut adopter et ainsi de suite. C’est une
question que se posent un grand nombre de personnes devant
l’accroissement de la population, l’accroissement de la richesse et
l’évolution des exigences du consommateur.

Le sénateur Gustafson : Les gens sont nombreux à venir de
différents pays s’installer au Canada. De fait, j’ai rencontré des
agriculteurs allemands qui essayaient d’acheter du canola; ils
essayaient de l’acheter d’avance, pour les cinq prochaines années,
et obtenir des agriculteurs d’ici qui s’engagent à le leur fournir. Je
leur ai fait entendre qu’on ne pouvait obtenir d’un agriculteur
qu’il s’engage cinq ans d’avance. Tout de même, ça nous dit
quelque chose de l’économie mondiale, qu’il s’agisse de canola
ou de blé. Il y a une demande. Puis, il y a le fait que c’est une
telle part qui est maintenant consacrée aux biocarburants. Notre
contribution en vue de l’an 2010 est minime par rapport à ce qui
se fait dans les pays comme l’Allemagne sur le marché commun en
Europe. Ça enlève un gros morceau de la chaîne alimentaire.

Le sénateur Mercer : Je vais combiner mon travail au
Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts à
mon travail au Comité sénatorial permanent des transports et des
communications. Le sénateur Peterson a soulevé le problème
éprouvé à mettre en marché nos produits — pas au Canada, mais
ailleurs dans le monde.

Vous avez fait allusion à l’étude que le ministre des Transports
a annoncée. Cette étude-là est très importante, et ceux parmi nous
qui siègent au Comité des transports surveillent la situation de
près et espérons pouvoir y faire quelques contributions. Il y a un
problème réel du côté des légumineuses de la Saskatchewan, en
particulier, destinées à être expédiées en Extrême-Orient ou en
Asie du Sud.

J’ai rencontré un exportateur de Montréal qui achète des
produits en Saskatchewan et les exporte en passant par le port de
Vancouver. La situation est très mauvaise, de son point de vue,
et il est important de le noter d’un point de vue agricole. Il
commande 12 conteneurs, mais il sait qu’il ne lui en faudra que
six. Il en commande 12 parce qu’il sait qu’il n’en obtiendra pas 12;
de fait, il lui en faudrait six et il en obtient quatre. Il a couru un
risque et acheté ces produits de bonne qualité cultivés par certains
des meilleurs cultivateurs qui soient dans le monde. Pour ce qui
est du transport, le temps qu’il faut pour que ça arrive à
Vancouver, il faut réemballer à cause des problèmes qu’on

17-4-2008 Agriculture et forêts 10:55



which is crazy. Then the product sits on the dock in Vancouver
for a couple of days before it can get on a ship to go to India,
Pakistan or China, but mainly India. The quality of the product
in the container deteriorates every day; so by the time the
product gets to India, the product that the exporter in Montreal
bought from the farmer in Saskatchewan to sell to someone in
India to eat is only good for one thing, animal feed. He gets the
price at the other end and everyone gets hurt.

I think Agriculture and Agri-Food Canada needs to spend a
fair amount of time concentrating on and getting involved in this
study because it is a critical thing for producers. I use pulse as an
example; it is an easy one to talk about because of how quickly
the product can deteriorate.

Senator Gustafson talked about the instability in the world
food market, and you have referred to a number of countries that
have closed down, limited exports or taxed exports of products
from their own countries. I do not look at this instability as a bad
thing; I look at it as an opportunity.

I think we have to really look at this, and I go back to hogs. We
are spending $50 million to get people out of hog production
when we are producers of high-quality hogs and there are
people around the world who need food. I think we have to blend
all of our products into marketing. We are great producers
but I am not sure that we are great salespeople. We need to find a
better way to market our products and some way to measure that
process.

It would be nice to know, from the statistical point of view,
how many problems we have. How many products do not get to
market on time and why does that happen? How many products,
when they do get to market, are not at the quality that was
promised by the farmer, or the man or woman in between who is
the exporter?

Do we have statistics on that problem? It is becoming a real
problem because at the end of line, the person buying the pulse
products from my friend in Montreal is now saying the quality
of lentils, peas, et cetera from Saskatchewan are not what they
used to be, or certainly not what they were when they came off
the field.

Mr. Marsland: You raise a number of important and
complicated issues. In terms of transportation, we talked about
the level of service review, which is very important. More
generally, we have seen a real globalization in agriculture and
agricultural trade. We have always exported grains, but that
kind of globalization has become much more intense across
the whole sector.

connaît — nous avons une taxe sur les conteneurs vides qui
circulent au pays, ce qui est de la folie. Puis, le produit reste au
quai de Vancouver pendant quelques jours avant de pouvoir être
envoyé en Inde, au Pakistan ou en Chine, mais surtout en Inde.
La qualité du produit dans le conteneur se détériore tous les
jours; le temps qu’il faut pour qu’il arrive en Inde, le produit
que l’exportateur de Montréal a acheté à l’agriculteur de la
Saskatchewan en vue de le vendre à quelqu’un en Inde n’est plus
bon que pour une chose : nourrir le bétail. Il obtient le prix qu’il
peut, et tout le monde en souffre.

À mon avis, Agriculture et Agroalimentaire Canada doit
mettre beaucoup de temps à contribuer à l’étude en question, qui
revêt une importance capitale pour les producteurs. J’utilise
comme exemple les légumineuses; c’est un exemple dont il est
facile de parler, car on sait à quel point les légumineuses peuvent
se détériorer rapidement.

Le sénateur Gustafson a parlé de l’instabilité qui existe sur le
marché alimentaire mondial, et vous avez fait allusion à plusieurs
pays qui ont fermé leurs portes, limité les exportations ou taxé
les exportations de produits de chez eux. Je ne vois pas cette
instabilité comme étant une mauvaise chose en soi; j’y vois une
occasion à saisir.

Je crois qu’il nous faut vraiment nous attacher à cette situation,
et je reviens au cas des porcs. Nous déboursons 50 millions de
dollars pour inciter des gens à quitter le secteur porcin, alors que
nous produisons des porcs de première qualité et qu’il y a des gens
partout dans le monde qui ont besoin de nourriture. Je crois que
nous devons mêler tous nos produits à notre marketing. Nous
sommes d’excellents producteurs, mais je ne saurais dire que nous
sommes d’excellents vendeurs. Nous devons trouver une meilleure
façon de mettre en marché nos produits et trouver une façon ou
une autre de mesurer ce processus.

Il serait bien de savoir, d’un point de vue statistique, combien
de problèmes nous avons. Combien de produits n’arrivent pas au
marché à temps et pourquoi cela arrive-t-il? Combien de produits,
une fois qu’ils sont arrivés au marché, ne sont de pas la qualité
promise par l’agriculteur, sinon par l’intermédiaire qui est
l’exportateur?

Est-ce que nous avons des statistiques à propos de ce
problème? Est-ce que ça devient un véritable problème, étant
donné que, au bout du compte, la personne qui achète les
légumineuses de mon ami de Montréal affirme maintenant que la
qualité des lentilles, des pois et du reste de ce qui est envoyé depuis
la Saskatchewan n’est pas ce qu’elle était ou encore n’est
certainement pas ce qu’elle était au moment de la récolte.

M. Marsland : Vous avez soulevé plusieurs questions qui
sont importantes et compliquées à la fois. Pour ce qui est des
transports, nous avons parlé d’un examen des niveaux de service,
qui est très important. De façon plus générale, nous sommes
témoins d’une véritable mondialisation de l’agriculture et du
commerce agricole. Nous avons toujours exporté des céréales,
mais cette forme-là de mondialisation gagne en intensité dans
l’ensemble du secteur.
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The pulse industry, as you noted, has identified particular
problems in getting to market. Part of that problem is related
to the vastness of our country — the distance from market and
the challenges we face because of that distance. To some extent,
I think the problems due to the explosion in trade, particularly
to Asia — not just in agricultural, but other commodities — over
the past decade or so. We have talked about it and we will be,
as you suggested, very much involved with the sector as the
review moves forward. Other issues need to be looked at — the
availability of containers and so on — to help the pulse sector
get to market.

There are tremendous opportunities out there. To be fair to the
pork industry — and I am not here to defend them necessarily —
they have seen a dramatic increase in production and exports over
the past 15 years. I do not have the numbers, but in many years,
they were the first or second largest producer of pork in the world.
They did so by accessing markets, not just one or two, but a
market for every single product around the world. That is quite a
remarkable story.

The issue they are facing is can they produce hogs for a profit
in Canada in the North American market? Quite clearly, they
have seen losses of $40, $50 or even higher per hog and that is
difficult for them to sustain. In that kind of cyclical adjustment,
you will always see adjustments for people who feel they cannot
make money in that business and want to get out. That is really
what the program was about, complemented by the program on
advance payments to help those with cash flow issues who feel
they can survive the storm.

Some years ago, we set up with a number of subsectors — pork
being one, beef another — a mechanism called a value chain
round table, led by industry, where we brought together
representatives from the entire value chain, from producers to
import suppliers, to input suppliers, to exporters, retailers,
et cetera. The objective was to get at the points you raised —
looking toward the medium- and long-term markets, figuring
out where the markets are — along with the strengths and
weaknesses and what needs to take place. That has been a
powerful tool. When the committee had many hearings through
the BSE crisis, I think you heard that value chain round table
was critical in terms of managing that crisis.

It is really a question of that kind of strategic thinking in
the sector, to look beyond the short term to the medium term
and see what has to be done to find those markets. As a sector,
we export 43 per cent of our production, a significant amount.

L’industrie des légumineuses, comme vous l’avez fait
remarquer, a relevé des problèmes particuliers concernant le
transport jusqu’au marché. Le problème tient en partie au fait que
le Canada est vaste — la distance entre le champ et le marché
compte, tout comme les problèmes que nous devons régler et qui
sont attribuables à cette distance. Dans une certaine mesure, je
crois que le problème est dû à l’essor incroyable du commerce,
particulièrement en Asie — pas seulement le commerce agricole,
mais aussi celui d’autres produits — qui se manifeste depuis une
dizaine d’années environ. Nous avons discuté de la question et
nous allons, comme vous l’avez suggéré, participer vraiment avec
le secteur à l’examen en question, à mesure que celui-ci se déroule.
D’autres questions méritent notre attention — la disponibilité des
conteneurs, par exemple — pour que le secteur des légumineuses
puisse mieux envoyer ses produits au marché.

Il y a des occasions extraordinaires à saisir. Pour être franc,
l’industrie du porc — que je ne cherche pas forcément à défendre
ici — a été témoin d’une augmentation très marquée de la
production et des exportations depuis 15 ans. Je n’ai pas les
statistiques en main, mais pour bon nombre d’années précises
durant la période en question, l’industrie du porc venait au
premier ou au deuxième rang mondialement. Elle y est arrivée en
accédant aux marchés, pas un seul ni deux, mais à un marché pour
chacun des produits, partout dans le monde. C’est une histoire
tout à fait remarquable.

Elle fait face à la question suivante : est-elle en mesure de
produire de façon rentable au Canada des porcs destinés au
marché d’Amérique du Nord? Cela est très clair, elle subit des
pertes de l’ordre de 40 $, 50 $ le porc, et même plus, et il est
difficile pour elle de poursuivre ainsi. Quand on a affaire à ce
genre de rajustement cyclique, il y a toujours des gens qui estiment
ne pouvoir tirer de bénéfices de cette activité et qui se retirent.
C’est vraiment là la raison d’être du programme, qui a pour
complément le programme des paiements anticipés, destiné à ceux
qui ont des problèmes de rentrées de fonds, mais qui ont
l’impression de pouvoir survivre à la tempête.

Il y a quelques années, nous avons établi avec les intervenants
de plusieurs sous-secteurs — le porc en étant un, le bœuf, un
autre — un mécanisme baptisé table ronde sur la chaîne de
valeur, mené par l’industrie, où sont réunis des représentants
de la chaîne de valeur en entier, depuis le producteur jusqu’au
détaillant, en passant par l’importateur, le fournisseur en intrants
et l’exportateur. L’objectif consistait à s’attaquer aux points que
vous avez soulevés — envisager les marchés à moyen et à long
termes, cerner les marchés —, à faire ressortir les forces et les
faiblesses de l’industrie, à déterminer ce qu’il faut faire. C’est un
outil qui s’est révélé puissant. Quand le comité a tenu de
nombreuses audiences pendant la crise de l’ESB, je crois que
vous avez entendu les intervenants de la table ronde sur la chaîne
de valeur critiquer la gestion de la crise.

C’est vraiment cette forme de réflexion stratégique qu’il faut
dans le secteur, celle qui permet de voir au-delà du court terme et
du moyen terme, qui permet de voir ce qu’il faut faire pour
trouver les marchés voulus. En tant que secteur, nous exportons
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We rely on those world markets, so we have to be good marketers
and we have to be strategic in our approaches.

There are no easy answers to those complex issues you raise;
it requires sustained and long-term thinking on the part of the
sector.

Senator Mercer: I know Minister Ritz is on his way to Cuba in
the next couple of weeks. I hope he has hogs on his agenda
because Cubans are large consumers of pork and there is an
opportunity there. I would rather see us find a way to sell our
pork at a profit than see us getting people to get out of the
business.

Mr. Marsland:He is leaving on the weekend. He is taking some
industry representatives with him. As you identify, Cuba has been
a good market for a number of products. It has been more of a
challenge in recent years as the U.S. has recommenced exports of
agricultural products.

Senator Mercer: Shipping is a real issue. If you stop in Cuba,
you have to wait for six months before you can stop in a U.S.
port. You will not find many shippers who are willing to sail by
the biggest consumer market in the world.

Mr. Marsland: The pork industry has been active in that
market.

Senator Gustafson: Probably the best years we have ever
had in grain producing were the years when Americans were
building bins and storing grain. This is as old as Joseph in the
Old Testament: Save grain in the good years for the bad
years. The point is that Canada missed it. We can do something
that only one other country in the world, which is Russia,
can do. That is, once grain goes through cold temperature, it
will keep forever. We had an example of that this year. We had
grain beetles. Nearly ever farmer had a load of grain sent back.
After the extreme cold weather, those bugs were dead. That grain
was cold and stayed cold right through the summer.

I understand the government is thinking about a program of
binning grain on the farms and putting up some money toward
bins and so on, which is a great idea. Senator Peterson talked
about transportation. There are slow times in transportation, but
there are other times when it could be moved it if it was in a place
where they could get at it.

We know that Russia loses a great part of its crop because it
does not have proper storage. This is something we have missed.
Canadian producers, government and the departments are
looking into it. I would like to see something like that happen.

43 p. 100 de notre production, proportion importante. Nous
comptons sur ces marchés mondiaux, si bien que nous devons être
habiles à mettre en marché nos produits et adopter des approches
stratégiques.

Il n’y a pas de solutions faciles aux questions complexes que
vous soulevez. Il faut pour cela une réflexion soutenue, axée sur le
long terme, de la part du secteur.

Le sénateur Mercer : Je sais que le ministre Ritz se rendre
à Cuba d’ici quelques semaines. J’espère qu’il aura inscrit la
question du porc dans ses notes, puisque les Cubains consomment
beaucoup de porc et qu’il y a là une occasion à saisir. J’aimerais
mieux que nous trouvions une façon de vendre notre porc en
réalisant un profit, plutôt que d’inciter les gens à quitter le secteur.

M. Marsland : Il s’en va en fin de semaine. Il sera accompagné
de certains représentants de l’industrie. Comme vous le dites,
Cuba se révèle un bon marché pour plusieurs produits. Cela a été
plus difficile ces dernières années, du fait que les États-Unis ont
recommencé l’exportation de produits agricoles.

Le sénateur Mercer : Le transport est un véritable problème.
Si vous arrêtez à Cuba, vous devez attendre six mois avant de
pouvoir vous arrêter dans un port aux États-Unis. Vous n’allez
pas trouver beaucoup d’armateurs qui sont prêts à renoncer à
s’arrêter sur les côtes du plus grand marché de la consommation
dans le monde.

M. Marsland : L’industrie du porc est active sur ce marché-là.

Le sénateur Gustafson : Les meilleures années que nous
avons probablement connues en production de céréales sont les
années où les Américains construisaient des cellules à grains et
entreposaient le grain. C’est aussi vieux de l’histoire que Joseph
dans l’Ancien Testament : il faut rassembler le produit des bonnes
années en vue des mauvaises. Le Canada a raté le coche. Nous
pouvons faire quelque chose qu’un seul autre pays dans le monde
peut faire, la Russie. C’est-à-dire que nos céréales, une fois
arrivées à des températures froides se garderont à jamais. Nous en
avons eu un exemple cette année. Nous avons eu la présence du
cucujide. Presque tous les cultivateurs se sont vu renvoyer une
cargaison. À la suite des froids extrêmes que nous avons connus,
l’insecte était mort. Le grain était froid, et il est demeuré froid
pendant tout l’été.

Je crois savoir que le gouvernement envisage de concevoir
un programme pour que les céréales soient entreposées sur les
lieux de la ferme. Il investirait une somme d’argent pour la
construction de cellules à grain et ainsi de suite, ce qui est une
merveilleuse idée. Le sénateur Peterson a parlé des transports.
Il y a des moments où le transport ralentit, mais il y a d’autres
moments où il serait possible d’acheminer le grain si seulement on
pouvait y accéder.

Nous savons que la Russie a perdu une grande partie de
sa récolte parce qu’il n’a pas d’installations adéquates pour
l’entreposage. C’est un truc que nous n’avons pas vu. Au Canada,
les producteurs, le gouvernement et les ministères se penchent
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Those American bins are all standing there empty now and
gone to pieces. I think it is something worth looking at.

Mr. Marsland: I am not aware of that program, Senator
Gustafson.

Senator Gustafson: They had that program. I am getting a little
long in the tooth.

Mr. Marsland: I am not aware of a new program to promote
that.

Senator Gustafson: There is talk about it.

The Chair: You can pass that along.

Senator Mercer: The statistics these people brought to us are
very useful and probably raise more questions than answers. That
is also good. I want to thank them for that as they have stimulated
a fair amount of debate.

The Chair: I would add to what Senator Gustafson said
about giving us some information on the food grains operation.
I know that in southwestern Alberta, where I come from, there
is, as Senator Gustafson has said, the farmers have made an
amazing effort, farmers who have their own family backgrounds
from other countries. It is an outstanding program. Governments
should be very proud of it.

Thank you so much for coming. We look forward to any of
your thoughts from the discussions we have had today. If
anything comes to mind, do not hesitate to get in touch.

Mr. Marsland: Thank you very much, Madam Chair. If there
is any information or analysis that the committee needs as it
completes its report, we will be happy to try to help.

The Chair: Thank you very much.

The committee adjourned.

sur la question. Je serais favorable à une mesure de ce genre. Les
cellules à grain américaines sont toutes vides; elles se sont
désagrégées. Je crois que c’est une idée qu’il vaudrait la peine
d’explorer.

M. Marsland : Je ne suis pas au courant de ce programme,
sénateur Gustafson.

Le sénateur Gustafson : Ils avaient mis sur pied ce programme.
Je commence à être trop vieux pour ce travail.

M. Marsland : Je ne suis pas au courant d’un nouveau
programme qui favoriserait cela.

Le sénateur Gustafson : Il en est question.

La présidente : Vous pouvez refiler le tuyau.

Le sénateur Mercer : Les statistiques que nos invités nous ont
présentées sont très utiles. Elles soulèvent probablement plus de
questions qu’elles ne donnent de réponses. Cela aussi, c’est bien.
Je tiens à les remercier de ce fait, car ils ont bien stimulé le débat.

La présidente : Je voudrais ajouter aux propos du sénateur
Gustafson quand il parlait de l’idée de nous renseigner sur la
banque de céréales vivrières. Je sais que, dans le Sud-Ouest de
l’Alberta, d’où je viens, et comme le sénateur Gustafson l’a dit,
il y a des agriculteurs qui ont fait un effort incroyable, des
agriculteurs ayant des racines familiales dans d’autres pays.
C’est un programme exceptionnel. Les gouvernements devraient
en être très fiers.

Merci beaucoup d’être venus. Nous attendons toutes les
réflexions que vous allez juger bon de nous transmettre à la
suite de la discussion que nous avons eue aujourd’hui. Si quelque
chose vous vient à l’esprit, n’hésitez pas à communiquer avec
nous.

M. Marsland : Merci beaucoup, madame la présidente. S’il y a
quelque information ou analyse dont le comité a besoin pour
compléter son rapport, nous serons heureux de lui prêter
assistance.

La présidente : Merci beaucoup.

La séance est levée.
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