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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, April 29, 2008
(26)

[English]

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met at 7:02 p.m., this day, in room 9, Victoria Building, the chair,
the Honourable Joyce Fairbairn, P.C., presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Callbeck, Fairbairn, P.C., Gustafson, Mahovlich, Mercer,
Peterson and Segal (7).

In attendance: Frédéric Forge, Analyst, Parliamentary
Information and Research Services, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate
on Tuesday, November 20, 2007, the committee continued its
consideration of the present state and future of agriculture and
forestry in Canada. (For complete text of order of reference,
see proceedings of the committee, Issue No. 1.)

WITNESSES:

Health Canada:

Siddika Mithani, Associate Assistant Deputy Minister, Health
Products and Food Branch;

Ian Alexander, Acting Director General, Veterinary Drugs
Directorate, Health Products and Food Branch.

Canadian Food Inspection Agency:

Paul Mayers, Acting Associate Vice-President, Programs;

Glyn Chancey, Acting Executive Director, Plant Products
Directorate.

The chair made an opening statement.

Mr. Mayers and Ms. Mithani each made a statement and,
together with Dr. Alexander and Mr. Chancey, answered
questions.

At 8:34 p.m., the committee adjourned to the call of
the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Thursday, May 1, 2008
(27)

[English]

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met at 9:09 a.m., this day, in room 9, Victoria Building, the
deputy chair, the Honourable Leonard J. Gustafson, presiding.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 29 avril 2008
(26)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts se
réunit aujourd’hui, à 19 h 2, dans la salle 9 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable Joyce Fairbairn, C.P.
(présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Callbeck, Fairbairn, C.P., Gustafson, Mahovlich, Mercer,
Peterson et Segal (7).

Également présent : Frédéric Forge, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothèque du
Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
20 novembre 2007, le comité poursuit son étude sur l’état actuel et
les perspectives d’avenir de l’agriculture et des forêts au Canada.
(Le texte complet de l’ordre de renvoi figure au fascicule no 1 des
délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Santé Canada :

Siddika Mithani, sous-ministre adjointe déléguée, Direction
générale des produits de santé et des aliments;

Ian Alexander, directeur général par intérim, Direction des
médicaments vétérinaires, Direction générale des produits
de santé et des aliments.

Agence canadienne d’inspection des aliments :

Paul Mayers, vice-président associé par intérim, Programmes;

Glyn Chancey, directeur exécutif par intérim, Direction des
produits végétaux.

La présidente fait une déclaration d’ouverture.

M. Mayers et Mme Mithani font chacun une déclaration
puis, aidés du Dr Alexander et de M. Chancey, répondent aux
questions.

À 20 h 34, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le jeudi 1er mai 2008
(27)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts se
réunit aujourd’hui, à 9 h 9, dans la salle 9 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable Leonard J. Gustafson (vice-
président).
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Members of the committee present: The Honourable Senators
Callbeck, Gustafson, Mahovlich, Mercer and Peterson (5).

In attendance: Frédéric Forge and Mathieu Frigon, Analysts,
Parliamentary Information and Research Services, Library of
Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate
on Tuesday, November 20, 2007, the committee continued its
consideration of the present state and future of agriculture and
forestry in Canada. (For complete text of order of reference,
see proceedings of the committee, Issue No. 1.)

WITNESS:

Canadian Association of Agri-Retailers:

David MacKay, Executive Director.

The deputy chair made an opening statement.

Mr. MacKay made a statement and answered questions.

At 10:11 a.m., the committee adjourned to the call of
the chair.

ATTEST:

Jessica Richardson

Clerk of the Committee

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Callbeck, Gustafson, Mahovlich, Mercer et Peterson (5).

Également présents : Frédéric Forge et Mathieu Frigon,
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
20 novembre 2007, le comité poursuit son étude sur l’état actuel et
les perspectives d’avenir de l’agriculture et des forêts au Canada.
(Le texte complet de l’ordre de renvoi figure au fascicule no 1 des
délibérations du comité.)

TÉMOIN :

Canadian Association of Agri-Retailers :

David MacKay, directeur exécutif.

Le vice-président fait une déclaration d’ouverture.

M. MacKay fait une déclaration puis répond aux questions.

À 10 h 11, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, April 29, 2008

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met this day at 7:02 p.m. to study the present state and future of
agriculture and forestry in Canada.

Senator Joyce Fairbairn (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Good evening, honourable senators, witnesses
and all who are watching our Standing Senate Committee on
Agriculture and Forestry. Today the committee continues
looking into the issue of farm input prices in Canada. Canadian
farmers have been facing significant input price increases
in recent years. For example, Statistics Canada’s farm input
price index shows that fertilizer and fuel prices have increased
on average by 7.6 per cent and 13.9 per cent annually between
2002 and 2006. Although grain prices have been on the rise
since last year, higher input prices have had a direct impact on
farmers’ profitability.

In addition to the reasons behind those higher input
prices, the committee will be paying particular attention to
input prices in Canada relative to those prevailing in the
United States. Regulatory measures in Canada play a role in
the availability and the prices of inputs. At the same time,
regulations must ensure the safety of products and enable access
to innovative products so that Canadian producers remain
competitive.

This evening we will hear from Siddika Mithani and Ian
Alexander, from Health Canada; and Paul Mayers and Glyn
Chancey, from the Canadian Food Inspection Agency. We will
cover a wide range of issues, so I encourage honourable senators
to keep their questions succinct so that our witnesses have an
opportunity to respond fully.

Paul Mayers, Acting Associate Vice-President, Programs,
Canadian Food Inspection Agency: Thank you, Madam Chair.
Allow me to express my appreciation for the opportunity to
appear before the committee.

[Translation]

I appear today to discuss CFIA’s responsability in assessing
the safety and efficacy of new farm products.

In general, the word ‘‘new’’ designates products which are
not yet sold in Canada and whose safety and efficacy have not
yet been confirmed. The precise meaning varies according to
the product and its intended use. I will speak today about
three groups of products: livestock feed, veterinary biologics,
as well as fertilizers and plant supplements.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 29 avril 2008

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts
s’est réuni ce jour à 19 h 2 pour étudier l’état actuel et les
perspectives d’avenir de l’agriculture et des forêts au Canada.

Le sénateur Joyce Fairbairn (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente : Honorables sénateurs, mesdames et messieurs
les témoins, et tous ceux et celles qui regardent le Comité
sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts, bonsoir. Le
comité poursuit aujourd’hui son étude des prix des intrants
agricoles au Canada. Les agriculteurs canadiens ont subi des
augmentations importantes du prix des intrants ces dernières
années. Par exemple, l’indice du prix des intrants agricoles
de Statistique Canada montre que les prix des engrais et
des carburants ont augmenté en moyenne de 7,6 p. 100 et de
13,9 p. 100 chaque année, entre 2002 et 2006. Le prix des céréales
a augmenté depuis l’année dernière, mais l’augmentation du
prix des intrants a eu un effet direct sur la rentabilité des
exploitations agricoles.

Outre les raisons à l’origine de cette augmentation du prix des
intrants, le comité va examiner spécialement le prix des intrants
au Canada par rapport aux prix qui sont demandés pour les
mêmes produits aux États-Unis. Le régime de réglementation
canadien influence l’accès aux intrants et leur prix. Parallèlement,
les règlements doivent assurer l’innocuité des produits et faciliter
l’accès aux produits innovateurs pour que les producteurs
canadiens demeurent compétitifs.

Nous allons entendre ce soir Siddika Mithani et Ian Alexander,
de Santé Canada, Paul Mayers et Glyn Chancey, de l’Agence
canadienne d’inspection des aliments. Nous allons aborder toute
une série de questions, et j’invite les honorables sénateurs à poser
de brèves questions, de façon à ce que nos témoins aient le temps
de nous fournir des réponses complètes.

Paul Mayers, vice-président associé par intérim, Programmes,
Agence canadienne d’inspection des aliments : Merci, madame la
présidente. Permettez-moi de mentionner que je suis heureux
d’avoir la possibilité de comparaître devant le comité.

[Français]

Je me présente aujourd’hui pour discuter de la responsabilité à
l’ACIA à l’égard de l’évaluation de l’innocuité et de l’efficacité des
nouveaux produits agricoles.

En règle générale, le mot « nouveau » désigne les produits
qui ne se trouvent pas encore sur le marché au Canada et dont
l’innocuité et l’efficacité n’ont pas encore été confirmées. Le
sens précis du terme varie selon le produit et l’utilisation prévue.
Je vous parlerai aujourd’hui de trois groupes de produits : les
aliments du bétail, les produits vétérinaires biologiques, ainsi que
les engrais et les suppléments pour végétaux.
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My comments must be interpreted in the context of
the mandate of the CFIA which is to ensure the safety and the
well-being of Canadians, to protect the environment and the
economy by ensuring the safety of feeds, the health of animal
and by protecting plants.

CFIA reviews test results and scientific evidence to determine
what are the effects of these products on human and animal
health, as well as on the environment and to assess their
efficacy.

[English]

I will discuss livestock feed in terms of these products. The
CFIA administers a national livestock feed control program to
verify that livestock feeds manufactured and sold in Canada
or imported into Canada are safe, effective and appropriately
labelled. Feed program control activities include evaluating and
approving certain feed products, including new and novel
ingredients destined for use in livestock feeds. This process is
in place to protect Canadians, as safe feeds contribute to the
safety of meat, milk, eggs and other animal products used for
human consumption. The system also benefits producers, as
effective feeds contribute to the production and maintenance
of healthy livestock. The verification of effectiveness of the
product gives Canadian farmers assurance that the product
will do what it claims to do.

A service standard for the evaluation process of feeds has been
in place for many years, such that 90 per cent of evaluations
are to be completed within 90 days. The CFIA strives to make
steady process improvements in order to meet or exceed that
service standard to enable prompt market access for new
livestock feed products. Industry and government share
responsibility for the safety and effectiveness of feeds, feed
ingredients and, ultimately, our food.

Veterinary biologics, the second group of products that
I will address today, include products such as animal vaccines,
toxoids, antisera and diagnostic kits. These products must also
be assessed for safety and efficacy as well as their purity and
potency through laboratory testing and limited field trials on
the feces of target animals. Each novel vaccine is also subject
to an environmental assessment.

We previously had a backlog of new product submissions
in this area, but that backlog has now been nearly eliminated.
To further streamline our system, we will be accepting
submissions from U.S. manufacturers at the stage where our
U.S. government counterparts are allowing field safety testing
of the new product.

Mes commentaires doivent être interprétés dans le contexte du
mandat de l’ACIA qui consiste à veiller à la santé et au bien-être
des Canadiens, à l’environnement et à l’économie en préservant la
salubrité des aliments, la santé des animaux et la protection des
végétaux.

L’ACIA examine les résultats des essais et les preuves
scientifiques afin de déterminer quels seront les effets de ces
produits sur la santé humaine et animale, ainsi que sur
l’environnement et juger de leur efficacité.

[Traduction]

Je vais parler des aliments du bétail par rapport à ces
produits. L’ACIA administre un programme national de
contrôle des aliments du bétail pour s’assurer que les aliments
du bétail fabriqués et vendus au Canada ou importés au Canada
sont sans danger, efficaces et étiquetés de façon appropriée.
Le programme de contrôle des aliments du bétail consiste
notamment à évaluer et à approuver les produits alimentaires, y
compris les ingrédients nouveaux et innovateurs destinés à être
utilisés dans les aliments du bétail. Ce programme a pour but
de protéger les Canadiens, puisque l’innocuité des aliments
contribue à celle de la viande, du lait, des œufs et des autres
produits animaux destinés à la consommation humaine. Le
système profite également aux producteurs, puisque l’efficacité
des aliments contribue à la production du bétail et à sa bonne
santé. Grâce à la vérification de l’efficacité des différents produits,
les agriculteurs canadiens savent que les produits qu’ils achètent
donneront les résultats qu’ils affirment pouvoir donner.

Il existe depuis des années une norme de service pour
l’évaluation des aliments selon laquelle 90 p. 100 des
évaluations doivent être terminées dans les 90 jours. L’ACIA
s’efforce d’améliorer constamment le processus d’évaluation
pour respecter ou améliorer la norme de service de façon à
assurer la commercialisation rapide des nouveaux aliments
destinés au bétail. L’industrie et le gouvernement sont tous
les deux responsables d’assurer l’innocuité et l’efficacité des
aliments pour bétail, des composants de ces aliments et,
finalement, de notre nourriture.

Les produits biologiques vétérinaires, le second groupe
de produits dont je vais parler aujourd’hui, comprennent des
produits comme les vaccins, les toxoïdes, les trousses d’antisérum
et de diagnostic. Il faut également vérifier l’innocuité et l’efficacité
de ces produits ainsi que leur pureté et leur puissance grâce à des
analyses de laboratoire et des analyses sur le terrain des matières
fécales des animaux ciblés. Chaque nouveau vaccin fait également
l’objet d’une évaluation environnementale.

Nous avons eu un arriéré de demandes d’homologation
de nouveaux produits dans ce domaine, mais cet arriéré a
maintenant pratiquement été éliminé. Pour rationaliser encore
davantage notre système, nous allons accepter les demandes
d’homologation présentées par les fabricants américains à l’étape
où nos homologues du gouvernement des États-Unis autorisent
des essais sur le terrain de l’innocuité des nouveaux produits.
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We believe that this change will enable us to provide input
and comments into the product data package prior to the time
that licensing is finalized in the U.S. This will also allow us
to conclude our review not long after the product is available
in the U.S. Therefore, there will be more rapid access to new
products from the U.S. for Canadian veterinarians and animal
producers. This will contribute to both competitiveness and
potential animal welfare outcomes.

The last group of products includes new fertilizers and plant
supplements, including those with micro-organisms. Products
requiring pre-market assessment are subject to a detailed,
science-based evaluation of product safety information, efficacy
and labelling. In addition to evaluating the safety and desired
effect of the product, the CFIA also examines unintended
and potentially-adverse effects on human health and the
environment.

To improve the waiting time for product approvals, the
fertilizer program has developed a short-term action plan to
reduce the current backlog of 900 active submissions to a
sustainable baseline level of 300. The action plan combines
additional resources with policy changes designed to streamline
the review and assessment process without compromising its
integrity.

In all of these areas — feed, biologics and fertilizers — the
CFIA is actively engaged with our regulatory counterparts in
the United States, Europe and other countries to build on best
practices and to pursue international harmonization where
possible. Getting safe and efficacious products to the
marketplace is recognized to be important in order to facilitate
innovation and to benefit both producers and society.

[Translation]

Thank you for your interest for this issue. I will be very happy
to answer your questions. I will now let my colleague,
Ms. Mithani, start her presentation.

[English]

Siddika Mithani, Associate Assistant Deputy Minister,
Health Products and Food Branch, Health Canada: I would like
to thank the committee for inviting Health Canada to discuss
the approval process for veterinary drugs. I want to begin by
emphasizing the important role that Health Canada plays in
protecting human and animal health and ensuring the safety
of Canada’s food supply.

Health Canada evaluates and monitors the safety, quality
and efficacy of veterinary drugs. The department also promotes
the prudent use of veterinary drugs administered to food
producing animals as well as companion animals.

Nous pensons que cette modification nous permettra d’ajouter
des commentaires aux données relatives au produit avant
que celui-ci soit même homologué aux États-Unis. Cela nous
permettra de terminer notre examen peu de temps après que
le produit en question est mis en vente aux États-Unis. Les
producteurs de détail et les vétérinaires canadiens auront ainsi
plus rapidement accès aux nouveaux produits venant des
États-Unis. Cela renforcera à la fois leur compétitivité et les
résultats touchant la santé du bétail.

Le dernier groupe de produits comprend les nouveaux engrais
et suppléments végétaux, y compris ceux qui contiennent des
micro-organismes. Les produits qui doivent subir une évaluation
avant d’être commercialisés font l’objet d’une évaluation
détaillée et scientifique de l’information relative à l’innocuité du
produit, à son efficacité et à son étiquetage. Outre la vérification
de l’innocuité et de l’effet désiré du produit, l’ACIA examine
également leurs effets imprévus et éventuellement préjudiciables
sur la santé humaine et sur l’environnement.

Pour accélérer l’approbation des produits, le programme des
engrais a mis sur pied un plan d’action à court terme qui vise
à faire passer l’arriéré actuel, qui comprend 900 demandes
d’homologation actives, à un niveau de base de 300 demandes.
Ce plan d’action prévoit une augmentation des ressources
consacrées à ce programme, combinée à l’introduction de
nouvelles politiques visant à rationaliser le processus d’examen
et d’évaluation, sans en compromettre l’intégrité.

Dans tous ces domaines, aliments du bétail, produits
biologiques et engrais, l’ACIA collabore activement avec les
organismes de réglementation des États-Unis, de l’Europe et
d’autres pays pour examiner les bonnes pratiques et rechercher
l’harmonisation de la réglementation internationale lorsque
cela est possible. La mise en marché de produits sûrs et efficaces
est un élément important qui favorise l’innovation et profite
à la fois aux producteurs et la société.

[Français]

Je vous remercie de votre intérêt pour la question. Je serai très
heureux de répondre à vos questions. Je cède maintenant la parole
à ma collègue, Mme Mithani.

[Traduction]

Siddika Mithani, sous-ministre adjointe déléguée, Direction
générale des produits de santé et des aliments, Santé
Canada : J’aimerais remercier le comité d’avoir invité Santé
Canada à parler du processus d’homologation des médicaments
vétérinaires. J’aimerais commencer par souligner le rôle important
que joue Santé Canada dans la protection de la santé des humains
et des animaux et dans la sécurité de l’approvisionnement
alimentaire du Canada.

Santé Canada évalue et contrôle l’innocuité, la qualité
et l’efficacité des médicaments vétérinaires. Le ministère
préconise aussi l’utilisation prudente et responsable des
médicaments vétérinaires administrés aux animaux destinés à la
consommation humaine ainsi qu’aux animaux de compagnie.
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[Translation]

For a drug to be marketed in Canada, a manufacturer must
submit data to substantiate the safety, efficacy and quality of
their product under the proposed conditions of use. A new drug
submission that is filed by a manufacturer must satisfy all the
requirements under the Food and Drugs Act and regulations,
administered by Health Canada.

[English]

A new drug submission must contain the following
information: chemistry and manufacturing information about
the drug product; pharmacology and toxicology studies; clinical
animal studies; and tissue residue studies if the drug is intended
to be used in food-producing animals.

A new veterinary drug is approved for sale in Canada
only if Health Canada is satisfied that the drug is safe for the
animals to be treated and effective for the purpose it is being
marketed; it does not leave potentially harmful residues that
could pose undue risks to humans eating food products from
treated animals; and the product is of consistent and high
quality and appropriately packaged and labelled.

[Translation]

Health Canada plays a critical role in establishing maximum
residue limits together with an appropriate withdrawal period
to ensure that the levels of residues can safely be ingested
daily over a lifetime and will not pose undue risk to human
health.

[English]

I have reviewed some of the testimony that your committee
has received on the approval system for veterinary drugs, and
I would like to take this opportunity to highlight that the
department has taken several steps to develop efficiencies and
improve the timeliness of the regulatory approval process.

A new drug submission tracking system has recently been
introduced to better coordinate the regulatory process for
drug evaluation. This system enables manufacturers to monitor
the status of their submissions throughout the review process.

[Translation]

Health Canada continues to work with industry to develop
processes and guidance documents to help them in filing complete
and high quality submissions.

[English]

The department also continues to encourage pre-submission
meetings in order to inform industry of Health Canada’s drug
submission expectations.

[Français]

Pour qu’un médicament soit mis en marché au Canada,
le manufacturier doit soumettre des données afin de valider la
sécurité, la qualité et l’efficacité du produit selon les conditions
de l’utilisation. Une nouvelle demande d’homologation qui
est produite par un manufacturier doit satisfaire à toutes les
exigences de la Loi sur les aliments et drogues et de son règlement,
qui sont administrés par Santé Canada.

[Traduction]

Un nouveau médicament doit contenir l’information suivante :
la composition chimique et la fabrication du nouveau produit,
les études pharmacologiques et de toxicité, les études cliniques
animales, les études des résidus de tissu, s’il s’agit d’un
médicament pour les animaux destinés à la consommation.

La vente d’un nouveau médicament vétérinaire au Canada
n’est autorisée que si Santé Canada est convaincu que le
médicament est sans danger pour les animaux à traiter et
efficace pour les utilisations prévues du médicament pour
lesquelles sa mise en marché a été autorisée; le médicament ne
laisse pas de résidus nocifs qui pourraient constituer un risque
pour la santé des humains qui consommeraient des produits
alimentaires provenant d’animaux traités; et il s’agit d’un produit
de qualité supérieure et uniforme, correctement emballé et
étiqueté.

[Français]

Santé Canada joue un rôle essentiel en ce qui a trait à
l’établissement de limites maximales de résidus associées à des
périodes de retrait qui permettent de s’assurer que les niveaux de
résidus peuvent être ingérés quotidiennement sur la durée de vie
sans poser des risques indus pour la santé humaine.

[Traduction]

J’ai examiné le témoignage que votre comité a reçu sur
le système d’homologation des médicaments vétérinaires, et
j’aimerais saisir cette occasion pour souligner que le ministère a
pris plusieurs mesures pour améliorer l’efficacité et la rapidité du
processus d’homologation des médicaments vétérinaires.

Un nouveau système de suivi des présentations de drogue a
récemment été mis en place afin de mieux coordonner le processus
réglementaire d’évaluation. Ce système permet aux fabricants
de suivre la progression de leurs présentations tout au long du
processus d’examen.

[Français]

Santé Canada continue de travailler avec l’industrie à
l’élaboration de processus et de documents d’orientation, qui
facilitent la préparation de présentations bien structurées et
complètes.

[Traduction]

Le ministère continue d’encourager les réunions préalables au
dépôt des présentations afin d’informer l’industrie des attentes de
Santé Canada en matière de présentation de médicament.
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[Translation]

I am pleased to inform the committee that Health Canada is
anticipating the elimination of the backlog for veterinary drugs by
early 2009.

[English]

In addition, it is important for the committee to know that
Health Canada is working with its international partners in the
sharing of information on approval and post-market surveillance
of veterinary drugs.

Health Canada continues to participate in international
committees, such as the VICH, which is the International
Cooperation on the Harmonisation of Technical Requirements
for Registration of Veterinary Products, and the Codex
Alimentarius Commission, to move forward on international
harmonization issues.

Together with the Canadian Food Inspection Agency,
Health Canada has recently established an external advisory
committee that will assist in improving efficiency, capacity,
responsiveness, cost effectiveness and timely availability of
veterinary health products.

[Translation]

The department is aware of the desire from livestock producers
to increase regulatory cooperation and we are working toward
increasing our efforts in developing standards and regulatory
requirements with international bodies.

[English]

It has also been noted that Organic Product Regulations
has been raised as an issue that will limit access to natural
health products for use in organic livestock production. Health
Canada is working with both the CFIA and the Canadian
General Standards Board to ensure the continued availability
of safe products on the market.

In addition, we are working with the CFIA and the Canadian
Animal Health Institute on classification criteria to differentiate
drugs versus feed additives and to identify which regulatory
framework would be applicable to the product. This is
particularly important with respect to natural health products.

In conclusion, Health Canada is committed to ensuring timely
access to safe and effective veterinary drugs; working
internationally to develop standards for veterinary drugs;
continuing to work with its stakeholders to improve efficiencies
and provide clear and transparent guidance; and ensuring the
continued protection of the health and safety of Canadians
and Canada’s food supply.

Dr. Alexander and I will be pleased to answer any questions
you may have.

[Français]

Je suis heureuse d’informer le comité que Santé Canada
anticipe éliminer son accumulation de drogues vétérinaires dès le
début de 2009.

[Traduction]

En plus, il est important que le comité sache que Santé
Canada travaille avec ses partenaires internationaux à la
diffusion de l’information concernant l’approbation et le suivi
des médicaments vétérinaires.

Santé Canada continue de participer aux activités de comités
internationaux telles que la VICH, c’est-à-dire la Coopération
internationale pour l’harmonisation des exigences techniques
pour l’enregistrement des produits médicaux vétérinaires et la
Commission du codex alimentaire, dans le but de faire progresser
l’harmonisation internationale de ces questions.

Santé Canada a récemment constitué, avec l’Agence
canadienne d’inspection des aliments, le comité consultatif
canadien sur la réglementation des produits de santé vétérinaire
dans le but d’accroître son efficacité, ses capacités, sa souplesse de
réaction, son rendement par rapport aux coûts et la rapidité de la
commercialisation des produits vétérinaires.

[Français]

Le ministère est conscient des souhaits venant des producteurs
de viande d’augmenter la coopération réglementaire. Le ministère
accentue ses efforts au développement des normes et exigences
réglementaires avec les organismes internationaux.

[Traduction]

Il a été également mentionné que le Règlement sur les produits
biologiques faisait problème et qu’il avait pour effet de limiter
l’accès aux produits de santé naturels dans le secteur de la
production biologique du bétail. Santé Canada collabore avec
l’Agence canadienne d’inspection des aliments et l’Office des
normes générales du Canada pour assurer l’approvisionnement
en produits sûrs.

En plus, nous travaillons avec l’ACIA et l’Institut canadien
de la santé animale à l’élaboration de critères de classification
qui permettront de différencier les médicaments des additifs
alimentaires pour animaux et d’établir quel cadre réglementaire
s’appliquera aux différents produits, aspect qui revêt une
importance particulière dans le cas des produits de santé naturels.

En terminant, Santé Canada est déterminé à assurer un accès
rapide à des médicaments vétérinaires sécuritaires et efficaces, à
travailler sur la scène internationale au développement de normes
pour les médicaments vétérinaires, à continuer à travailler avec
les intéressés dans le but d’augmenter les gains d’efficacité et de
fournir des orientations claires et transparentes et à protéger
sans relâche la santé et la sécurité des Canadiens et de
l’approvisionnement alimentaire du Canada.

M. Alexander et moi serons ravis de répondre aux questions
que vous voudrez bien nous poser.
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The Chair: Dr. Alexander, will you wait for the questions or
would you like to say a few words now?

Ian Alexander, Acting Director General, Veterinary Drugs
Directorate, Health Products and Food Branch, Health Canada:
I will wait for questions.

Glyn Chancey, Acting Executive Director, Plant Products
Directorate, Canadian Food Inspection Agency: I would also be
happy to simply answer questions.

The Chair: That is good news for the ones who will ask them
because they really do get into it.

Senator Segal: First, thank you all for making time and for
providing your expertise and the benefit of your experience for the
committee’s work. It is very much appreciated.

As professionals — if I can make a distinction between
that, your area of discipline, and folks who are governed by a
statute working in a department that has rules — have any
of you had significant experience that would lead you to believe
that American regulatory authorities are lax, inefficient, less
concerned about safety or less concerned about the clarity of
product labelling? During your time in the various agencies
you have served on behalf of all Canadians, have you ever come
across a circumstance where that would have been a logical
conclusion? You might not have expressed it for diplomatic
reasons but you might have been troubled because they were
being a little lax, unfocused or a little too driven by commercial
interests. I would not ask you to give a specific context since
that is confidential. However, have you ever been troubled by
that in your professional work on our behalf?

Mr. Mayers: We have enjoyed a tremendous amount of
collaboration with our colleagues in the United States. The
regulators in the U.S. are indeed professional and capable.
We enjoy working with them. They operate in a different system
that occasionally takes a different approach toward the same
outcomes. The outcomes they pursue are those that we share:
the protection of human health, the protection of animal health
and the protection of the environment.

Senator Segal: Would that be a view colleagues would
share?

If you meet with the horticultural industry or the beef
industry they will all say, while being generally complimentary
of the work you do, that their major competitors are the
Americans. For example, we will not allow animal parts to
be part of a feed process for good and important reasons.
However, we allow the importation of cattle coming from an
American system that may not necessarily have rules as strict

La présidente : Monsieur Alexander, voulez-vous attendre que
l’on vous pose des questions ou vous voulez dire quelques mots
maintenant?

Ian Alexander, directeur général par intérim, Direction des
médicaments vétérinaires, Direction générale des produits de santé
et des aliments, Santé Canada : Je vais attendre les questions.

Glyn Chancey, directeur exécutif par intérim, Direction des
produits végétaux, Agence canadienne d’inspection des aliments : Je
serais également heureux de répondre aux questions.

La présidente : Voilà de bonnes nouvelles pour ceux qui vont
en poser parce qu’ils se prêtent très volontiers à ce jeu.

Le sénateur Segal : Premièrement, je vous remercie d’avoir pris
le temps de nous apporter votre expertise et votre expérience qui
seront très utiles au comité pour ses travaux. Nous en sommes très
heureux.

En tant que professionnels — si je peux faire une différence
entre cet aspect, votre spécialité, et en tant que personnes qui
sont assujetties à une loi et qui travaillent dans un ministère qui
doit imposer certaines règles —, j’aimerais savoir si vous avez
pris connaissance d’éléments qui vous amèneraient à penser que
les autorités de réglementation américaines sont inefficaces,
laxistes et peu préoccupées par la sécurité ou par l’exactitude de
l’étiquetage des produits? Pendant tout le temps que vous avez
passé dans divers organismes pour lesquels vous avez travaillé
pour le compte de tous les Canadiens, avez-vous déjà rencontré
des cas où cela aurait été la conclusion logique? Vous ne l’auriez
peut-être pas dit pour des raisons diplomatiques, mais vous
auriez pu être troublé de constater que ces autorités étaient un
peu laxistes, brouillonnes ou trop influencées par les intérêts
commerciaux. Je ne vous demande pas de me citer un cas
particulier, parce que cela est confidentiel. J’aimerais toutefois
savoir si vous n’avez jamais été troublé par ce genre de chose
dans l’exercice de votre profession pour le compte de tous les
Canadiens?

M. Mayers : Nous entretenons d’excellents rapports de travail
avec nos collègues des États-Unis. Les autorités de réglementation
des États-Unis sont vraiment professionnelles et compétentes.
Nous aimons beaucoup travailler avec elles. Elles utilisent un
système différent qui les amène parfois à adopter une approche
différente pour arriver aux mêmes buts. Les buts recherchés
sont des buts que nous partageons : la protection de la santé
humaine, la protection de la santé animale et la protection de
l’environnement.

Le sénateur Segal : Pensez-vous que vos collègues auraient la
même opinion?

Si vous parlez à des représentants du secteur de l’horticulture
ou de celui du bœuf, ils vous diront tous que leurs principaux
concurrents sont les Américains, même s’ils sont, en général,
prêts à vous féliciter pour le travail que vous faites. Par exemple,
il est interdit au Canada d’utiliser des animaux pour en faire
des aliments pour des raisons importantes et légitimes. Nous
autorisons toutefois l’importation de bétail venant des États-Unis,
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as ours. Canadian producers may be deeply troubled by the
fact that it is not a fair playing field.

I am not suggesting we should be any less strict than we
are being. It is unrelated in a sense because it is plant based.
However, you often hear from the horticultural industry that
Canada will ban a particular chemical the Americans use on
cherries to make those cherries look brighter and shinier in
the supermarket. Our growers cannot do that. Yet American
cherries can be imported into our supermarkets and they actually
look better than our cherries. Our farmers are in a competitive
battle trying to survive.

I understand that there is by definition a series of unintended
consequences that can develop event by event or situation by
situation. However, setting aside the fundamental issue of
whether we regulate because we have to or because we can,
would it not be better for Canadian farmers if there were a
system across North America that imposed the same standards
and that was, from the point of view of the consumer, the farmer
and the producer of the various chemicals and products, largely
the same?

There are costs in replicating the process. I do not suggest
for one minute that you and your colleagues do not work
tirelessly to make it as efficient and appropriate as possible.
You also want to make it safe; that is your primary focus,
and I respect that. However, you can understand why a farmer
trying to survive, given the input costs referenced by our
chair, would be anxious about some of the unavoidable, but
by statute necessary, duplication we now have.

I think about our European friends and others who have
tried phytosanitary and other measures to create a larger
market. You are regulators on the safety side. It is not your
job to address the broad scope and size of the agricultural
market. That is not your obligation. However, can you share
your reflections in that context from the farmer’s point of
view?

Mr. Mayers: The issue of seeking harmonization is always
very close to us in recognizing the close relationship that we
have with our neighbours to the south. We work closely with
our U.S. counterparts, taking careful note of any differences
that exist and seeking to understand the scientific underpinning
for those differences. We are also working, as you have
suggested, to reduce any potential differences and to seek
ultimately a single approach to resolving a particular issue.

That is why we also work to seek harmonization through
standardization through the multilateral mechanisms that
exist: OIE, the World Organisation for Animal Health; Codex

un pays qui n’applique pas toujours des règles aussi strictes
que les nôtres. Les producteurs canadiens pourraient se poser
beaucoup de questions en constatant que tout le monde ne
respecte pas les mêmes règles.

Je ne suis pas en train de dire que nous devrions être moins
stricts que nous le sommes. Cela n’a aucun rapport dans un
certain sens, parce que cela concerne les usines. Cependant, on
entend souvent des représentants du secteur de l’horticulture dire
que le Canada interdit un produit chimique particulier que les
Américains appliquent aux cerises pour qu’elles aient l’air plus
brillantes et plus rouges dans les supermarchés. Nos producteurs
n’ont pas le droit de le faire. Et pourtant, il n’est pas interdit
d’importer les cerises américaines et il est vrai qu’elles ont
meilleure apparence que les nôtres. Nos agriculteurs doivent livrer
une rude bataille contre la concurrence pour survivre.

Je sais, par définition, qu’il arrive que certaines situations
ou certains événements aient des conséquences imprévues.
Cependant, si on met de côté la question fondamentale de
savoir si nous réglementons ces produits parce que nous sommes
obligés de le faire ou parce que nous pouvons le faire, ne serait-il
pas préférable pour les agriculteurs canadiens qu’il existe un
système appliqué à toute l’Amérique du Nord qui imposerait les
mêmes normes et qui serait, du point de vue du consommateur, de
l’agriculteur et du producteur des divers produits chimiques et
autres, à peu près le même?

L’obligation de reprendre le même processus entraîne des
coûts. Je ne veux certainement pas laisser entendre que vous et vos
collègues ne faites pas tout ce que vous pouvez pour rendre
ce processus aussi efficace et approprié que cela est possible.
Vous voulez également que les produits approuvés soient sans
danger; c’est votre principal objectif, et je le respecte. Vous pouvez
toutefois comprendre pourquoi un agriculteur qui essaie de
survivre, compte tenu du coût des intrants dont a parlé notre
présidente, puisse s’inquiéter des doubles emplois, qui sont
inévitables mais exigés par la loi, qui existent dans ce domaine.

Je pense à nos amis européens, notamment, qui ont essayé
des mesures phytosanitaires et autres pour créer un marché plus
vaste. Vous réglementez l’aspect innocuité. Il n’entre pas dans
votre mission de tenir compte de la taille et de l’ampleur du
marché agricole. Vous n’êtes pas tenu de le faire. Pourriez-vous
quand même nous dire ce que vous pensez de cette situation du
point de vue de l’agriculteur?

M. Mayers : Nous nous intéressons de très près à la question
de l’harmonisation des réglementations, compte tenu de la
relation étroite que nous entretenons avec nos voisins du sud.
Nous travaillons de concert avec nos homologues des États-Unis,
en prenant soigneusement note des différences qui existent
entre nos régimes réglementaires et en cherchant à comprendre
les raisons scientifiques de ces différences. Nous essayons
également, comme vous l’avez mentionné, de réduire les
différences éventuellement constatées et de rechercher des
solutions communes aux problèmes que nous rencontrons.

C’est la raison pour laquelle nous recherchons également
l’harmonisation par la standardisation grâce aux mécanismes
multilatéraux qui existent : l’OIE, l’Organisation mondiale de la
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Alimentarius for food safety; and the International Plant
Protection Convention in the area of plant health. Occasionally
we end up with different interpretations around the science.

Both Dr. Mithani and I worked closely with our American
counterparts this last year around the issue of a drug that is
permitted for use in the U.S. that is not permitted in Canada and
several other countries as a result of some concerns related to its
safety. We recognized that our approaches may differ to
addressing the human health interests in products. The CFIA
has its enforcement responsibility and Health Canada has its
human health standardization perspective. Dr. Mithani can
speak more elegantly than I about that. We wanted the same
outcomes, recognizing that the U.S. was taking a different
approach. Therefore, we worked with the U.S. to obtain
assurances that the product coming to Canada would not
contain residues of that drug.

There are occasions where the approach employed differs. It
may be different because of varying interpretations around the
science or because the legislative framework within which we
work is not the same. The outcomes remain the same in terms of
our interest. We seek to minimize the implications and impact on
the industry of those differences, recognizing that those
differences can have the potential to introduce challenges in
competitiveness of which we must be cognizant.

Ms. Mithani: I would like to echo what Mr. Mayers has said. It
is important to understand that we strive to work with our
international partners and that there may be differences in
interpretation of the science. We work in a different regulatory
framework.

In some instances, when we look at veterinary drugs, in
particular, Health Canada cannot compel companies to submit
or file an application. Therefore, we are at the mercy of
companies to do that. There are differences, but we truly strive
to move forward in ensuring international harmonization and
standards.

Senator Segal: With respect to goods that might come in
from China, South America or other parts of the world, I have
heard farmers express concern that the level of our own testing
and stringency with respect to standards around health, safety
and related matters is substantially higher on what we produce
here than on goods imported from other places. That sets up a
less-than-fair regulatory balance.

If you walk into a supermarket and you see Canada No. 1 or
European fresh fancy strawberries, turn the package over and it
says made in China. I understand that it is not your job to deal
with product labelling in that sense. However, whatever the
regulatory process was, you wonder who checked the residues
and the other factors that may be on that fast frozen product.
Was it done the same way that Canadians producers are held

santé animale; le Codex Alimentarius pour la sécurité alimentaire
et la Convention internationale pour la protection des végétaux
dans le secteur de la santé des végétaux. Il arrive parfois que les
résultats scientifiques soient interprétés différemment.

Mme Mithani et moi avons travaillé en étroite collaboration
avec nos homologues américains depuis un an sur la question
d’un médicament qui est autorisé aux États-Unis mais interdit au
Canada et dans plusieurs autres pays, parce qu’il soulève des
préoccupations au sujet de son innocuité. Nous avons tenu
compte du fait que nous ne procédons pas de la même façon
pour protéger la santé humaine à l’égard de certains produits.
L’ACIA a des responsabilités en matière d’application de la loi
et Santé Canada a pour mission de protéger la santé humaine.
Mme Mithani peut vous en parler mieux que moi. Nous
recherchons les mêmes résultats, tout en sachant que les États-
Unis ont adopté une approche différente. Nous avons donc
demandé aux États-Unis de nous garantir que les produits
introduits au Canada ne contiendraient aucun résidu de ce
médicament.

Il y a des cas où l’approche adoptée est différente. Cela
peut venir d’une différence dans l’interprétation des données
scientifiques ou dans le cadre législatif à l’intérieur duquel
nous travaillons. Les résultats recherchés sont les mêmes. Nous
cherchons à minimiser l’effet et les répercussions de ces différences
sur l’industrie, en sachant que ces différences peuvent avoir des
conséquences sur le plan de la compétitivité et que nous devons
en tenir compte.

Mme Mithani : J’aimerais me faire l’écho de ce que vient
de dire M. Mayers. Il est important de comprendre que nous
essayons de travailler avec nos partenaires internationaux et que
nous constatons parfois qu’il y a des différences d’interprétation
au sujet des résultats scientifiques. Nous travaillons également
dans un cadre réglementaire différent.

Dans certains cas, lorsque nous examinons les médicaments
vétérinaires, en particulier, il y a le fait que Santé Canada n’a pas
le pouvoir d’obliger les entreprises à présenter une demande.
Nous dépendons donc du bon vouloir de ces entreprises. Il y a
des différences, mais nous essayons vraiment de favoriser
l’harmonisation des normes internationales.

Le sénateur Segal : Pour ce qui est des marchandises qui
viendraient de Chine, d’Amérique du Sud ou d’autres régions
du monde, j’ai entendu des agriculteurs s’inquiéter du fait que
nos analyses et nos exigences en matière de normes de santé,
de sécurité et de questions connexes étaient beaucoup plus
rigoureuses que celles qui étaient appliquées aux marchandises
importées. Sur le plan de la réglementation, une telle situation
n’est guère équitable.

Si vous allez au supermarché et voyez des fraises fraîches
marquées Canada no 1 ou Europe et constatez, lorsque vous
retournez la barquette, qu’elles viennent de Chine, vous pouvez
être surpris. Je sais que ce n’est pas à vous de vous occuper de
l’étiquetage des produits sur ce plan. Cependant, quel que soit le
mécanisme de réglementation, on peut se demander qui vérifie
les résidus et les autres éléments que l’on peut retrouver dans ce
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accountable to the highest possible standards? It is a legitimate
question for farmers to have when they are being beaten on a
price basis and they want to be able to compete.

Mr. Mayers: It is absolutely a legitimate question. Products
that come into Canada from offshore are held to the same
standard. The Food and Drugs Act and its regulations establish
that the products are held to the same standard.

However, there is an important difference. We have the
opportunity in Canada in working with domestic producers
to employ a whole chain approach in terms of those controls.
We do not have that same luxury in our interaction with
foreign producers. Therefore, our focus, in terms of imports, is
largely on the end product and simply using a testing approach.
In Canada we can interact with farmers, from working with
producers’ associations to develop on-farm food safety programs
all the way through to the end product.

We recognize that this interaction is an effective interaction
and oversight. For our producers, it means they see us more than
they would imagine our engagement is with the foreign producer,
because our engagement is with their product, not with the
producer.

It is a different relationship. However, the outcome and the
rules around it are the same. It simply means that the foreign
producer and the importer here in Canada take on the
vulnerability and risk of product rejection, because that is our
only mechanism once the product arrives if it does not meet
Canadian standards. In the case of the Canadian producer, we
have the opportunity to work with a producer to bring about
compliance.

It is different. I would not characterize that difference
as meaning that Canadian producers are subjected to a more
stringent level of oversight. It is simply a different type of
oversight.

Senator Mercer: Politics is a funny game. Senator Segal asks
that question and he sounds pro-American. If I asked the
question, I would be accused of being anti-American.

I am very interested in the approval process for veterinary
drugs. We have heard testimony before about the problem,
but I want to get to that in a moment.

In your presentation, you said that in general the word ‘‘new’’
refers to products not currently on the market in Canada.
Does that mean that these products are being used elsewhere,
or are they brand new products that have not been used
anywhere?

produit surgelé. Cette vérification a-t-elle été effectuée de la même
façon que pour les produits canadiens qui doivent respecter des
normes extrêmement rigoureuses? C’est une question que les
agriculteurs ont tout à fait le droit de se poser, lorsqu’ils font face
à des concurrents qui pratiquent des prix coupés.

M. Mayers : C’est une question tout à fait légitime. Les
produits qui entrent au Canada en provenance de l’étranger
doivent respecter les mêmes normes. La Loi sur les aliments et
drogues et son règlement exigent que les produits respectent les
mêmes normes.

Il existe toutefois une différence importante. Nous avons au
Canada la possibilité d’utiliser, avec les producteurs nationaux,
une méthode de contrôle qui porte sur les différentes étapes
de la production. Nous ne pouvons pas faire la même chose à
l’égard des producteurs étrangers. C’est la raison pour laquelle,
pour les importations, nous contrôlons principalement le
produit fini en faisant des analyses. Au Canada, nous pouvons
communiquer avec les agriculteurs, travailler avec les associations
de producteurs pour mettre sur pied des programmes de sécurité
alimentaire applicables dans les exploitations agricoles jusqu’au
produit commercialisé.

Nous savons que ce type de relation permet de mettre en place
des contrôles et une surveillance efficaces. Cela veut dire que
nos producteurs nous voient davantage que nous ne voyons les
producteurs étrangers, parce que nous visons uniquement leurs
produits et non pas les producteurs eux-mêmes.

C’est une relation différente. Les résultats recherchés et les
règles applicables sont toutefois les mêmes. Cela veut simplement
dire que le producteur étranger et l’importateur qui se trouve au
Canada assument le risque de voir les produits rejetés, parce que
c’est le seul mécanisme de contrôle que nous pouvons utiliser à
l’égard des produits si celui-ci n’est pas conforme aux normes
canadiennes. Dans le cas d’un producteur canadien, nous
pouvons toujours travailler avec lui pour l’amener à respecter
les normes.

La situation est différente. Je ne dirai pas que cette différence
veut dire que les producteurs canadiens sont assujettis à des
mécanismes de contrôle plus rigoureux. C’est tout simplement un
autre type de contrôle.

Le sénateur Mercer : La politique est une chose étrange.
Le sénateur Segal pose cette question et il a l’air d’être
proaméricain. Si j’avais posé la même question, on m’aurait
accusé d’antiaméricanisme.

Je m’intéresse beaucoup au processus d’homologation des
médicaments vétérinaires. Nous avons des témoignages au sujet
du problème qui existe dans ce domaine et je vais en parler dans
un instant.

Dans votre exposé, vous avez déclaré qu’en général, le mot
« nouveau » désignait des produits qui n’étaient pas encore
commercialisés au Canada. Cela veut-il dire que ce sont des
produits qui sont utilisés ailleurs ou sont-ce des produits
nouveaux qui n’ont encore jamais été utilisés nulle part?
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Ms. Mithani: It could be that they are marketed in other
countries, so they are being used elsewhere. As I mentioned
earlier, we cannot compel a company to file an application for
a new drug.

Senator Mercer: Should we be able to do that?

Ms. Mithani: It is a very good question.

Senator Mercer: I have learned to interpret that remark from
a bureaucrat — it tells me a lot. I understand you may not be
able to say exactly what you mean. I will cut you off to keep
you from getting into trouble, but I have understood what
you have said.

You also said that the feed program control activities include
evaluating and improving certain feed products, including
‘‘new and novel ingredients.’’ It is unusual to see the word
‘‘novel.’’ Can you elaborate on that?

Mr. Mayers: Certainly. We use the term ‘‘novel’’ to refer to a
particular category of product. Here, that includes products
of biotechnology. The novelty, in terms of products of
biotechnology, refers to the fact that these products have been
subjected to a process of genetic modification that introduces
traits that would not previously have been present in that
particular plant, for example.

The novelty context, in that case, distinguishes from new — as
in not previously marketed — by also characterizing the fact that
the product has undergone some change that merits the
demonstration of both its safety and its efficacy.

Senator Mercer:Mr. Mayers, you said that the backlog of new
product submissions has nearly been eliminated in the area of
veterinary biologics. Then Ms. Mithani said the department
has taken several steps to develop efficiencies and improve the
timelines of the regulatory approval process.

When the people from the industry were before the committee,
they made a specific comment about the backlog; they were
concerned about it. They also said nice things about the
regulatory process for a short period of time.

I drew a conclusion that night, and I wonder whether
you could substantiate my conclusion or refute it. Is this a
personnel situation or a systems problem? Is it that the right
people are not in the right place — or that the right person
was in the right place when the program sped up as fast as
it did — or is it the structure that you are working under?

Ms. Mithani: I think what has brought us forward is being
able to change the culture within the organization. Having
someone come in with a new vision, with a goal to eliminate
the backlog, to work with people to make sure that culture

Mme Mithani : Il se peut qu’ils soient commercialisés dans
d’autres pays, de sorte qu’ils sont utilisés ailleurs. Comme je l’ai
mentionné plus tôt, nous ne pouvons obliger une société à déposer
une demande relative à une nouvelle drogue.

Le sénateur Mercer : Serait-il souhaitable que puissions le
faire?

Mme Mithani : C’est une excellente question.

Le sénateur Mercer : J’ai appris ce que voulait dire ce genre de
réponse — cela m’en dit beaucoup. Je sais que vous n’êtes peut-
être pas en mesure de dire exactement ce que vous voulez. Je vais
en rester là pour éviter de vous placer dans une position délicate
mais j’ai compris ce que vous avez dit.

Vous avez également mentionné que les mécanismes de
contrôle des aliments du bétail comprenaient l’évaluation et
l’amélioration de certains produits alimentaires, y compris les
« ingrédients nouveaux et innovateurs ». Il est inhabituel de
voir utiliser le mot « innovateur ». Pouvez-vous nous en dire
davantage?

M. Mayers : Certainement. Nous utilisons le mot
« innovateur » pour désigner une catégorie particulière de
produits. Cela comprend ici les produits de la biotechnologie.
L’innovation, sur le plan des produits de la biotechnologie, vient
du fait que ces produits ont subi des modifications génétiques qui
leur ont attribué des caractéristiques qui n’étaient pas présentes
auparavant dans une plante particulière, par exemple.

La notion d’innovation permet, dans ce cas, d’effectuer une
distinction entre un produit nouveau— parce qu’il n’a pas encore
été commercialisé — et un produit qui a subi un changement et
dont il faut par conséquent démontrer la sécurité et l’efficacité.

Le sénateur Mercer : Monsieur Mayers, vous avez dit que
l’arriéré des demandes d’homologation des nouveaux produits
avait pratiquement été supprimé dans le domaine des produits
biologiques vétérinaires. Mme Mithani a ensuite déclaré que son
ministère avait pris diverses mesures pour améliorer l’efficacité et
la rapidité du processus d’approbation réglementaire.

Lorsque des représentants de l’industrie ont comparu devant
le comité, ils ont fait des commentaires au sujet de l’arriéré;
c’était un aspect qui les inquiétait. Ils ont également dit des choses
positives au sujet du processus réglementaire pendant un court
moment.

J’ai tiré une conclusion ce soir-là et je me demande si vous
pouviez m’aider à confirmer ma conclusion ou à la réfuter.
Est-ce une question de personnel ou de système? Cela vient-il
du fait que les gens ne sont pas bien utilisés — ou qu’ils étaient
bien utilisés jusqu’à ce que le programme s’emballe comme il
l’a fait — ou est-ce à cause de la structure dans laquelle vous
devez travailler?

Mme Mithani : Je pense que, si nous avons réussi à progresser,
c’est en changeant la culture existante au sein de l’organisation.
Il a été très important pour nous que quelqu’un arrive avec une
nouvelle vision des choses, avec l’objectif de supprimer l’arriéré
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change occurs, was very important. I am confident that the
elimination of the backlog will continue — and not just continue
but be sustained. We will be able to sustain review on time.

It is not a question of capacity but rather of being able
to implement process improvements within the system, to work
with industry to help them come in with submissions of high
quality, and to be able to articulate what the submission
requirements are so that they are able to understand what they
need to file when they come in. There have been many process
improvements, and we have been able to change the culture,
to shift the paradigm to recognize that having drugs on the
market that are safe, efficacious and of high quality is good
public policy.

Senator Mercer: It seems to me that the ability of industry
to articulate their message is also dependent on Health Canada’s
and the CFIA’s ability to comprehend it and react quickly.
I have come back to my conclusion from the previous meeting
that we are not talking systems, we are talking people.

Ms. Mithani: I think it really has been process improvements.
Also, we have nurtured a very good relationship and partnership
with industry. Again, we have been able to articulate what
our requirements are; we have worked with them and have set
target times for the review of submissions, and we have been
able to respond to them in a timely manner. That has all
created an environment that is more conducive to having that
relationship.

Senator Mercer: Mr. Mayers, under the heading of fertilizers
and plant supplements, you said that there is a plan to reduce
the current backlog of 900 active submissions to a sustainable
baseline level of 300. I like that.

Should whatever worked for the veterinary biologics not
work here? Can we not implement the process that worked on
the one side to speed up things on the other side? We have had
good news on the veterinary biologics. Can we not do the same
on plant fertilizers and supplements?

Mr. Mayers: The elements of progress in veterinary biologics
are also elements in the action plan. My colleague Glyn Chancey
could speak more about the fertilizer action plan.

The Chair: Do not hesitate, Dr. Alexander or Mr. Chancey, to
hop in when you feel like it.

Mr. Chancey: We are essentially moving in the same
direction. I think we see the same variables or factors that
Dr. Mithani referred to as being the ones we are focusing on
in achieving those targets.

et qu’il travaille avec le personnel pour modifier la culture de
l’organisation. Je suis convaincue que l’élimination de l’arriéré
va se poursuivre — et non pas seulement se poursuivre mais que
l’arriéré n’augmentera pas. Nous serons en mesure de respecter les
délais.

Ce n’est pas une question de capacité, mais plutôt d’apporter
des améliorations au processus utilisé dans le cadre de système, de
travailler avec l’industrie pour l’aider à déposer des présentations
de très haute qualité, d’être en mesure de préciser quelles sont
les conditions à respecter pour les présentations pour que les
fabricants puissent comprendre le genre de documents qu’ils
doivent déposer lorsqu’ils souhaitent faire une présentation. Nous
avons apporté de nombreuses améliorations au processus et avons
réussi à changer la culture, à modifier le paradigme pour que le
souci d’introduire sur le marché des médicaments sécuritaires,
efficaces et de haute qualité soit reconnu comme une bonne
politique.

Le sénateur Mercer : Il me semble que la capacité de l’industrie
de communiquer son message dépend également de la capacité
de Santé Canada et de l’ACIA de le comprendre et de réagir
rapidement. J’en suis revenu à la conclusion que j’avais tirée au
cours de la réunion précédente selon laquelle il ne s’agissait pas
d’un problème de système mais plutôt de personnes.

Mme Mithani : Je pense qu’en fait, c’est le processus qui a été
amélioré. Nous avons également établi une excellente relation et
un excellent partenariat avec l’industrie. Là encore, nous avons
réussi à préciser quelles étaient nos exigences; nous avons travaillé
avec les représentants de l’industrie et avons fixé des délais pour
l’examen des présentations et nous avons réussi à les respecter.
Tout ceci a créé un environnement plus favorable à ce genre de
relation.

Le sénateur Mercer : Monsieur Mayers, pour ce qui est des
engrais et des suppléments végétaux, vous avez déclaré qu’il
existait un plan qui permettrait de faire passer l’arriéré actuel,
qui est de 900 demandes d’homologation actives, à un niveau
de base de 300 demandes. Cela me plaît.

Est-ce que les mesures qui ont donné de bons résultats pour les
produits biologiques vétérinaires ne donneraient pas également
de bons résultats ici? Ne serait-il pas possible de transposer dans
un autre domaine un processus qui a donné de bons résultats
dans un domaine, de façon à accélérer les choses? Nous avons
reçu de bonnes nouvelles pour ce qui est des produits biologiques
vétérinaires. Ne pourrions-nous pas faire la même chose pour les
engrais et les suppléments végétaux?

M. Mayers : Les éléments qui améliorent le processus relatif
aux produits biologiques vétérinaires font également partie du
plan d’action. Mon collègue, Glyn Chancey, pourra vous en dire
davantage au sujet du plan d’action concernant les engrais.

La présidente : Monsieur Alexander ou monsieur Chancey,
n’hésitez pas à intervenir lorsque vous le souhaitez.

M. Chancey : Nous allons en fait dans la même direction.
Je pense que les variables ou les facteurs qu’a mentionnés
Mme Mithani sont les mêmes que ceux sur lesquels nous nous
penchons pour atteindre ces objectifs.
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Through an extensive series of engagements with the
stakeholders, we concluded that the action plan we have now
is the right course. By stakeholders, I do not mean just the
regulated parties; I mean the consumers of the products as
well. We laid ourselves bare, to a certain extent, as part of that
process. This began in 2005. We realized that simply injecting
new resources into the program would not take us where we
need to go. We needed to redesign and modernize the regulatory
framework to address the challenges of today, not the
challenges of the 1950s and 1960s when the current regulations
were developed. We had a great deal of success when we opened
ourselves to our stakeholders and admitted the kinds of
challenges that we were facing. They became a part of
identifying the path forward.

That path forward is comprised of some changes in the policies
to ease the regulatory burden where it is unnecessarily excessive
at present, some system modifications, and bringing in the
right new people. We are well on our way to achieving the
targets we set for ourselves.

Senator Mercer: I draw the committee’s attention to a line on
page 5 of Dr. Mithani’s statement. I have highlighted it to remind
all of us. I quote:

I am pleased to inform the Committee that Health
Canada is anticipating the elimination of the backlog for
veterinary drugs by early 2009.

Perhaps we should visit again in early 2009 to see how that is
progressing. I will even say March 2009 to give them a few
months’ grace.

The Chair: We will make note of that.

Senator Callbeck: Mr. Mayers, you talked about making
improvements to livestock feed, but you did not mention the
Feeds Act. I would like your comments on that. We heard
witnesses from the Animal Nutrition Association of Canada
who were critical of the Feeds Act. They indicated that the
Feeds Act and its supporting regulations were outdated. Do
you share their concerns? If so, is the government considering
reviewing the Feeds Act?

Mr. Mayers: The Feeds Act provides a reasonable oversight
framework. The regulations under the act should be under routine
review, as should all regulations. In that respect, as we review
and update regulations, we seek to shift regulations from a
prescriptive model to a more outcome-based model.

For example, we have been working closely with
stakeholders — those who produce feed as well as those who
use the products — to elaborate a new regulatory framework
around the use of feeds as the delivery mechanism for
medications. In that context, we have been highly focused with
stakeholders around a more outcome-based approach. We
recognize that regulations can stipulate what one must do to
achieve an outcome, or, conversely and beneficially, they can

Après des discussions approfondies avec les intéressés, nous
en sommes arrivés à la conclusion que notre plan d’action était
le bon. Par intéressés, je ne pense pas uniquement aux parties
réglementées; je pense également aux consommateurs des
produits. Nous avons pris des risques, jusqu’à un certain point,
avec ce processus. Cela a commencé en 2005. Nous avons compris
à cette époque qu’il ne suffirait pas d’injecter de nouvelles
ressources dans le programme. Il fallait moderniser et réformer le
cadre réglementaire pour répondre aux nouveaux défis, non pas à
ceux des années 1950 et 1960, époque à laquelle le règlement
actuel a été adopté. Nous avons obtenu un grand succès en faisant
preuve d’ouverture à l’égard des intéressés et en reconnaissant le
genre de défis auxquels nous faisions face. Les intéressés nous ont
alors aidés à choisir une orientation.

L’orientation retenue comprend l’introduction de changements
dans les politiques destinés à alléger le fardeau réglementaire
lorsqu’il est inutilement lourd, la modification du système et
l’embauche du personnel dont nous avons besoin. Nous nous
rapprochons des cibles que nous nous sommes fixées.

Le sénateur Mercer : J’attire l’attention du comité sur un
passage de la page 5 de l’exposé de Mme Mithani. Je le souligne
pour le rappeler à tous les membres du comité. Je cite :

Je suis heureuse d’informer le Comité que Santé Canada
anticipe d’éliminer son accumulation de drogues vétérinaires
dès le début de 2009.

Nous devrions peut-être revenir sur cette question au début
de 2009 pour voir comment les choses évoluent. Je dirais même
mars 2009 pour leur accorder quelques mois supplémentaires.

La présidente : Nous allons en prendre note.

Le sénateur Callbeck : Monsieur Mayers, vous avez parlé
d’apporter des améliorations pour ce qui est des aliments pour
bétail, mais vous n’avez pas parlé de la Loi relative aux aliments
du bétail. J’aimerais avoir vos commentaires sur ce sujet. Nous
avons entendu des témoins qui représentaient l’Association de
nutrition animale du Canada et qui ont critiqué la Loi relative aux
aliments du bétail. Ils ont affirmé que cette loi et son règlement
d’application étaient désuets. Partagez-vous leurs préoccupations?
Si c’est le cas, le gouvernement a-t-il envisagé de réviser la Loi
relative aux aliments du bétail?

M. Mayers : Cette loi fournit un cadre de contrôle raisonnable.
Le règlement d’application devrait être révisé régulièrement,
comme tous les règlements. Sur ce point, à mesure que nous
révisons et mettons à jour les règlements, nous essayons de passer
d’un modèle prescriptif à un modèle axé sur les résultats.

Par exemple, nous avons travaillé en étroite collaboration avec
les intéressés — ceux qui produisent des engrais ainsi que ceux
qui les utilisent — dans le but d’élaborer un nouveau cadre
réglementaire qui permet d’ajouter des médicaments aux aliments
pour le bétail. Dans ce contexte, nous avons beaucoup parlé aux
intéressés d’adopter une approche davantage axée sur les
résultats. Nous admettons qu’un règlement peut préciser ce qu’il
faut faire pour obtenir un résultat donné, mais il peut également,
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clearly articulate the outcome being sought and provide the
industry with a certain amount of flexibility in aligning how that
outcome is achieved with their particular business practices.

Moving to a more outcome-based approach is entirely
possible within the existing legislative framework of the Feeds
Act. Reviewing the regulations and modernizing, as we recognize
in the context of other areas of programming, is an important
part in reducing the prescriptive, more narrow interpretations
that might constrain modern industry mechanisms.

Senator Callbeck: I would like to know whether the
government is reviewing the Feeds Act. In the first part of your
answer, you talked about regulations and said that you were
relatively satisfied with the oversight framework, I believe you
called it, under the act.

Mr. Mayers: That is correct.

Senator Callbeck: You are not looking at making changes to
the Feeds Act.

Mr. Mayers: Our current focus is the regulatory framework
under the legislation because it provides the necessary authorities
to address the safety and efficacy issues related to feeds.

Senator Callbeck: The regulatory regime under the Feeds Act is
missing out on many novel feed ingredients that would enhance
an animal’s ability to transform the feeds consumed. That
problem will be taken care of under the regulations.

Mr. Mayers: That is correct. We have regulations that provide
for the review and the inclusion to the list of permitted feed
ingredients of novel products, which we had discussed. We have
the authority to assess, approve and facilitate the market entry
of novel feed ingredients. The example I used earlier, and will
continue to use, is products of biotechnology.

We have that mechanism, and we recognize that there
continues to be an interest in early access to innovative feed
products. We want to facilitate that process while assuring
producers that those feeds, if they choose to buy them, are
safe and efficacious. The effectiveness and safety of feeds
have a direct impact on the livelihood of producers in terms
of the health of their animals.

We have in place service standards related to the review
of these products so that we can provide predictability to
those who introduce novel feeds into the marketplace. We
are making real progress in meeting those service standards
so that new feed ingredients can be approved and available to
producers.

ce qui est préférable, préciser clairement le résultat recherché
et donner à l’industrie une certaine latitude pour ce qui est
de la façon d’obtenir le résultat demandé conformément à leurs
pratiques commerciales particulières.

Il est tout à fait possible d’adopter une approche axée sur les
résultats à l’intérieur du cadre législatif qu’offre la Loi relative aux
aliments du bétail. La révision du règlement et sa modernisation,
comme nous le reconnaissons dans le contexte d’autres secteurs
de programmes, représentent un moyen efficace de réduire les
interprétations prescriptives et plus rigoureuses qui pourraient
entraver les mécanismes industriels modernes.

Le sénateur Callbeck : J’aimerais savoir si le gouvernement est
en train de réviser la Loi relative aux aliments du bétail. Dans la
première partie de votre réponse, vous avez parlé du règlement et
affirmé que vous étiez relativement satisfait du cadre de contrôle,
je crois que c’est ainsi que vous l’avez appelé, prévu par la loi.

M. Mayers : C’est exact.

Le sénateur Callbeck : Vous n’envisagez donc pas de modifier
la Loi relative aux aliments du bétail.

M. Mayers : Nous nous intéressons principalement au cadre
réglementaire prévu par la loi parce qu’il nous fournit le pouvoir
nécessaire pour assurer la sécurité et l’efficacité des aliments pour
bétail.

Le sénateur Callbeck : Le régime réglementaire de la Loi
relative aux aliments du bétail exclut de nombreux ingrédients
alimentaires innovateurs qui amélioreraient l’aptitude des
animaux à transformer les aliments qu’ils consomment. Ce
problème pourra donc être réglé grâce au règlement.

M. Mayers : C’est exact. Nous avons un règlement qui prévoit
la révision de la liste des ingrédients qui peuvent entrer dans la
composition des aliments, notamment les produits innovateurs,
aspect dont nous avons parlé. Nous avons le pouvoir d’évaluer,
d’autoriser et de faciliter la commercialisation des ingrédients
alimentaires innovateurs. L’exemple que j’ai utilisé il y a un
instant, et que je vais continuer à utiliser, est celui des produits de
la biotechnologie.

Nous pouvons utiliser ce mécanisme et nous savons que
les agriculteurs veulent avoir accès rapidement aux produits
alimentaires innovateurs. Nous voulons faciliter le processus,
tout en garantissant aux producteurs la sécurité et l’efficacité
de ces aliments, s’ils souhaitent les acheter. L’efficacité et
la sécurité des aliments pour bétail ont un impact direct sur
la rentabilité des producteurs puisqu’elles concernent la santé
de leurs animaux.

Nous avons adopté des normes de service pour l’examen de ces
produits, de sorte que ceux qui souhaitent introduire des aliments
innovateurs sur le marché connaissent à l’avance les normes qu’ils
doivent respecter. Nous avons fait beaucoup de progrès pour
répondre à ces normes de service et pour que les nouveaux
ingrédients alimentaires soient approuvés et utilisables par les
producteurs.
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Senator Callbeck: My other question is on generic drugs.
Under the personal use program, farmers can import generic
drugs from the United States, but they cannot buy them in
Canada. Why is that?

Ms. Mithani: In response to that question, the Canadian
Animal Health Institute would say that it is because the
regulatory environment has not been conducive for companies
to file applications in Canada, given the existing timelines. We
anticipate eliminating the backlog by March 2009. This fiscal
year we are hoping to develop the guidelines on generic
submissions. That will streamline the process for bringing
generic submissions into Canada, again, as a mechanism to
get companies to bring their products across the border.

We are not involved in the pricing of the drugs. However,
we now have an opportunity to create an environment that
will allow for timely regulatory approval of products.

Senator Callbeck: What about the cost? We hear complaints
about the regulatory cost, whether it is from the producers, the
pharmaceutical manufacturers or whoever. Will streamlining and
eliminating the backlog bring down the costs?

Ms. Mithani: If you are talking about drug costs as in what it
would cost a farmer to purchase a drug, that is not in the purview
of Health Canada. However, are you talking about the costs of
filing a submission?

Senator Callbeck: Right.

Ms. Mithani: In our cost recovery system right now, the costs
of filing submissions and regulatory review are far less than those
of our international partners.

Senator Callbeck: They are?

Ms. Mithani: Absolutely.

Senator Callbeck: That is good news. Thank you.

Senator Peterson: You have probably gone through some of
this stuff and have addressed it. However, I want to clarify it
again.

We have been told that the Canadian regulatory framework
is an obstacle to innovation. In Europe, the risk management
analysis can take less than two years. It takes five to eight years
in Canada. When you talk about removing the backlog, is
this what you are referring to, dropping the time to less than
two years?

Ms. Mithani: Yes.

Senator Peterson: That is excellent.

Le sénateur Callbeck : Mon autre question porte sur les
médicaments génériques. Grâce au programme d’importation
pour usage personnel, les agriculteurs peuvent importer des
versions génériques des médicaments des États-Unis, mais ils ne
peuvent les acheter au Canada. Pourquoi?

Mme Mithani : Pour répondre à cette question, l’Institut
canadien de la santé animale dirait que cela vient du fait que
l’environnement réglementaire n’incite pas les entreprises à
présenter des demandes au Canada, compte tenu des délais
actuels. Nous avons prévu de supprimer l’arriéré d’ici mars 2009.
Nous espérons pouvoir élaborer des lignes directrices en
matière de médicaments génériques pendant l’exercice financier
courant. Cela permettra de rationaliser le processus de dépôt des
présentations relatives aux produits génériques au Canada, là
encore, un mécanisme grâce auquel les entreprises pourront
importer leurs produits.

Nous ne nous occupons pas de l’établissement du prix des
médicaments. Nous avons toutefois la possibilité de créer un
environnement qui favorisera l’approbation rapide des produits,
conformément au cadre réglementaire.

Le sénateur Callbeck : Quel en sera le coût? Il y a des gens qui
se plaignent des coûts associés au cadre réglementaire,
qu’il s’agisse de producteurs, de fabricants de produits
pharmaceutiques ou d’autres. Est-ce que la rationalisation du
processus et la suppression de l’arriéré vont réduire ces coûts?

Mme Mithani : Si vous parlez du coût des médicaments,
c’est-à-dire de ce qu’il en coûterait à un agriculteur pour acheter
le médicament, cela ne relève pas de Santé Canada. Parlez-vous
plutôt du coût associé au dépôt d’une présentation?

Le sénateur Callbeck : C’est exact.

Mme Mithani : Avec notre système de récupération des coûts,
que nous utilisons actuellement, les coûts associés au dépôt des
présentations et à l’examen réglementaire sont bien inférieurs à
ceux de nos partenaires internationaux.

Le sénateur Callbeck : Vraiment?

Mme Mithani : Absolument.

Le sénateur Callbeck : C’est une excellente nouvelle. Merci.

Le sénateur Peterson : Vous avez probablement déjà expliqué
toutes ces choses mais j’aimerais néanmoins obtenir une précision.

On nous a dit que le cadre réglementaire canadien constituait
un obstacle à l’innovation. En Europe, l’analyse de la gestion des
risques prend moins de deux ans. Au Canada, cette analyse prend
de cinq à huit ans. Lorsque vous parlez de supprimer l’arriéré,
est-ce à cet aspect que vous faites référence, ramener ce délai à
moins de deux ans?

Mme Mithani : Oui.

Le sénateur Peterson : Voilà qui est excellent.
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Canadian producers have told us that the regulatory
requirements vis-à-vis their counterparts in the United States
have put them at a competitive disadvantage. Is that a fair
statement?

Ms. Mithani: In what way? Can you please clarify?

Senator Peterson: It costs Canadians more than it does their
American counterparts to access certain things required under
our regulations. Are we doing anything to close that gap, or is it
something we have to live with?

Ms. Mithani: There are international collaboration and
international standards setting, and Canada participates in
international forums, such as Codex and VICH, that come up
with international standards. As we move forward, there is a
real opportunity to have standardized requirements across
the world. One would hope that in years to come a company
would file a virtual submission across the world and be able
to get the same timely approval or rejection probably at the
same time.

Senator Peterson: Since 80 per cent of our trade is done in the
United States, I would hope that we start there and then expand
to the rest of the world.

Senator Gustafson: I am very interested in the welfare of
farmers and how all this relates to them. I will use a couple of
examples, but one is the rusty grain beetle. You are all familiar
with that, I am sure. It is found in wheat.

A farmer takes a load of grain into the grain company,
and if there is a rusty grain beetle there, he is told to take that
load home and treat it at home with Phostoxin or whatever
chemical he wants to use. That is a very costly operation.
If he is 50 miles from his elevator, he has to load that grain
up, take it home, auger it into another bin and let it sit for
10 days. Then he can bring it back.

I have contended for a long time that the grain company
should bear some responsibility. They could do it much easier.
All it would take is regulations. I have taken it up with the
grain companies, but they do not want to hear about it because
it is extra work for them. On the other hand, they have the
facility to do it much more simply; they have the handling
system. It would be much safer, too.

I am wondering, when you negotiate with the people out in the
field, do you negotiate with the grain companies or do you bring
farmers into consideration?

Mr. Chancey: We bring them all into consideration. However,
we would normally be negotiating with the foreign country or
the plant health authorities from the foreign country who have
imposed the import requirement in the first place.

Senator Gustafson: That is understandable.

Les producteurs canadiens nous ont déclaré que le cadre
réglementaire nuisait à leur compétitivité par rapport à leurs
homologues des États-Unis. Est-ce bien exact?

Mme Mithani : De quelle façon? Pouvez-vous préciser?

Le sénateur Peterson : Il en coûte plus cher aux Canadiens
qu’à leurs homologues américains pour avoir accès à certaines
choses qu’exige notre règlement. Avons-nous pris des mesures
pour réduire cet écart ou s’agit-il de quelque chose que nous ne
pouvons pas changer?

Mme Mithani : Il y a la collaboration internationale et
l’établissement de normes internationales; le Canada participe à
des forums internationaux comme le Codex et la VICH, qui
élaborent des normes internationales. Nous avons ainsi la
possibilité de progressivement standardiser mondialement les
exigences dans ce domaine. On peut espérer que dans quelques
années, une société pourra déposer une présentation virtuelle dans
tous les pays et obtenir instantanément l’homologation ou le rejet
de sa demande.

Le sénateur Peterson : Étant donné que 80 p. 100 de nos
échanges commerciaux concernent les États-Unis, j’espère que
nous allons commencer par ce pays avant d’étendre notre action
aux autres pays.

Le sénateur Gustafson : Je m’intéresse beaucoup à la situation
des agriculteurs et la façon dont tout cela les touche. Je vais
prendre quelques exemples, l’un sera le cucujide roux. Vous le
connaissez tous, j’en suis. On le trouve dans le blé.

L’agriculteur amène un chargement de céréales à la société
céréalière et si l’on y trouve un cucujide roux, on lui demande de
rapporter son chargement chez lui, de le traiter avec de la
phostoxin ou avec le produit chimique de son choix. C’est une
opération très coûteuse. S’il se trouve à 80 km de son silo, il doit
recharger le blé, l’amener chez lui, le déverser dans un autre
compartiment de stockage et le laisser reposer pendant dix jours.
Il peut alors le rapporter.

Cela fait longtemps que je soutiens que la société céréalière doit
assumer une partie de cette responsabilité. Elle pourrait faciliter
les choses. Il suffirait d’adopter un règlement à cet effet. J’en ai
parlé aux sociétés céréalières mais elles ne veulent rien entendre
parce que cela leur imposerait du travail supplémentaire. D’un
autre côté, ces sociétés disposent d’installations qui rendraient ce
travail beaucoup plus facile; elles ont un système de manutention
des grains. Cela serait également beaucoup plus sécuritaire.

Lorsque vous négociez avec les intéressés sur le terrain, je me
demande si vous négociez également avec les sociétés céréalières et
si vous tenez compte des besoins des agriculteurs?

M. Chancey : Nous tenons compte de tous les intéressés.
Cependant, nous négocions habituellement avec le pays étranger
ou avec les responsables des services phytosanitaires du pays
étranger qui ont imposé au départ les conditions en matière
d’importation.

Le sénateur Gustafson : C’est compréhensible.
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Mr. Chancey: That is usually the focal point for these kinds of
discussions.

For example, we are presently involved in a negotiation
with India on the entry of pulses — lentils and chickpeas and
so on. They have fumigation requirements, or certification
requirements if you can demonstrate that you have freedom
from certain pests. Unfortunately, we do not have freedom
from all the pests of concern. Currently, we have several options.
One is to test the grain and certify it. However, the results
from the tests do not come back until the boat is on the water
because the grain companies and the farmers collectively do
not have the ability to trace back their contributions to those
shipments.

What is the relevance of that to your question? It comes
down to accountability and who should bear the cost for the
crop management. We often hear that if those costs were
imposed at the terminal — at the grain head — they would
essentially be borne by the farmers delivering the grain anyway
because they would become a cost of the intermediary. The
intermediary, in this case, will derive its revenue from the
export market that it ships to and it will not have any influence
over the price there. The farmer will end up paying.

Senator Gustafson: He always does.

Mr. Chancey: The question is whether all the farmers should
pay or whether only the farmers who happen to have the pest
should pay. In the absence of systems that allow you to trace
right back to the farm, we are rather stuck with the problem we
have now. If you look at where the government’s efforts — in
particular Agriculture and Agri-Food Canada through their
traceability projects — are moving, five or ten years from now
that may not be the case.

Senator Gustafson: It is very simple to trace it. They probe the
truck. If they come up with one grain beetle, that truckload is
going back even though you could probably find grain beetles
in every elevator in the country. I believe you could.

Do not make it any harder for the farmer than it already is.
If there are negotiations on these kinds of things, I would hope
that you would sit down with people who are in the know,
those who handle it, and come up with the best regulations.

Mr. Chancey: As our first priority, we try to have the
restrictions removed or reduced. At the end of the day, the
most cost-effective way to do so is to focus our attention
internationally on ensuring that those import requirements
are, in fact, necessary.

Quite often, in many of the export markets we are dealing
with, the degree of protection imposed, if you like, is not always
necessary, in our view. That is why we take a scientific, risk-based
approach to engagement.

M. Chancey : C’est habituellement sur ce sujet que portent ces
discussions.

Par exemple, nous sommes en train de négocier avec l’Inde
l’entrée des légumineuses à grain— les lentilles et les pois chiches,
notamment. Ce pays impose des obligations en matière de
fumigation ou en matière de certification si le producteur peut
démontrer que son produit ne contient pas de parasites.
Malheureusement, cela ne vise pas tous les parasites qui nous
préoccupent. Nous disposons à l’heure actuelle de plusieurs
solutions. La première est d’analyser la céréale et de la certifier.
Cependant, les résultats de l’analyse n’arrivent pas avant que le
navire soit parti parce que la société céréalière et les agriculteurs
ne sont pas en mesure de retracer leurs contributions à ces
expéditions de légumineuses.

Quel est le rapport avec votre question? Cela revient à une
question de responsabilité et, notamment celle d’assumer le
coût de la gestion des produits. On nous dit souvent que si l’on
impose ces coûts au terminal — au point de départ — ces coûts
seront, de toute façon, assumés par les agriculteurs qui apportent
les céréales, parce que ces coûts vont être assumés par
l’intermédiaire. Dans ce cas, l’intermédiaire tire son revenu du
marché d’exportation où il envoie ses marchandises et cela n’aura
aucune influence sur le prix payé ici. En fin de compte, ce sera
l’agriculteur qui paiera.

Le sénateur Gustafson : C’est toujours lui qui paie.

M. Chancey : Il faut alors se demander si tous les agriculteurs
devraient contribuer à ces coûts ou si seuls les agriculteurs dont
les produits contiennent un parasite devraient les assumer. En
l’absence de mécanismes qui nous permettent de retracer le
produit jusqu’à la ferme, nous sommes pris avec ce problème. Si
vous tenez compte des efforts déployés par le gouvernement dans
ce domaine — en particulier par Agriculture et Agroalimentaire
Canada, avec ses projets de traçabilité —, il est possible que dans
cinq ou dix ans, ce ne soit plus le cas.

Le sénateur Gustafson : Il est très simple de retracer ces
produits. Il suffit de faire un test dans le camion. Si l’on trouve, ne
serait-ce qu’un cucujide, on renvoie le chargement, même si l’on
peut probablement trouver des cucujides dans tous les silos du
Canada. Je pense que cela serait possible.

N’aggravez pas la situation des agriculteurs. Si vous participez
à des négociations sur ces questions, j’espère que vous allez
parler à des gens qui connaissent la situation, à ceux qui
manutentionnent le grain, et que vous allez élaborer un
excellent règlement.

M. Chancey : Notre première priorité est d’essayer de faire
supprimer les restrictions, ou du moins de les réduire. En fin de
compte, la façon la plus rentable de le faire est de travailler sur le
plan international pour veiller à ce que ces exigences en matière
d’importation soient vraiment nécessaires.

Il arrive bien souvent, dans un bon nombre de marchés
d’exportation dont nous nous occupons, que les mesures de
protection imposées ne sont pas toujours nécessaires, à notre
avis. C’est la raison pour laquelle nous adoptons une approche
scientifique et axée sur le risque dans ce domaine.
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Again, in the case of India, we are focused on the risk
assessment that we have asked them to provide. We increasingly
take this route. It does not offer a quick response, but in
the long haul, it is probably the best way to deal with these
problems.

Senator Gustafson: When you licence a chemical, for instance,
do you deal with the farmer as well as the grain company or the
chemical company?

Mr. Chancey: I cannot speak for the Pest Management
Regulatory Agency, who would be responsible in the case of
pesticide products.

In the case of fertilizers, the focal point for communication
around approval is the applicant. We are bound by certain
confidential business information requirements in that regard.
However, the policies applied to the assessment are subject to
broader input.

The modernization initiative that I referred to a few minutes
ago involved all the major farm organizations as well as the
industry associations and individual companies and farmers.
It is an ongoing dialogue.

Senator Gustafson: I have one more question in regard to
pricing. I ran into a farmer a couple of weeks ago. At this time
of year they delouse the animals and pour a chemical down
their backs. It may be for warbles or other mites and bugs.
In Canada, the product would cost $400, but it costs only $80
if you bring it in from the United States. That is quite a
difference in cost. Why can we not get our prices down even
close to that?

Mr. Mayers: Dr. Mithani already noted that the issue of
product pricing does not fall within the authority of the CFIA as
it relates to veterinary biologics nor in the case of Health Canada
for veterinary drugs. Therefore, I would only be speculating if
I were to engage in any discussion of the issues that play into
pricing. The Canadian providers who produce the products and
the association that represents them might be able to provide
greater insight.

We pay significant attention to the issue of backlog reduction
because our focus is on the product once it reaches the
market. We recognize that the longer it takes for a product to
make its way through the regulatory system, the more the ability
of the applicant to recoup costs by having that product in the
marketplace is impacted. That in turn may have an impact on
price, as it does on availability. Therefore, our interest is to
minimize backlog and minimize that time in the process to
align it as much as possible with other markets where similar
products are seeking market approval. The other issues that
play into the decision of how to price a particular product are
beyond our particular authority.

Senator Gustafson: You would have to say then that the
company coming to you with a product for licensing really has the
clout. If a farmer wants to buy their product, that is up to him.

Là encore, dans le cas de l’Inde, nous avons travaillé sur
l’évaluation des risques que nous lui demandons de faire. C’est
cette solution que nous choisissons de plus en plus souvent.
Elle n’offre pas une réponse rapide mais, à long terme, c’est
probablement la meilleure façon de régler ces problèmes.

Le sénateur Gustafson : Lorsque vous approuvez un produit
chimique, par exemple, consultez-vous les agriculteurs, ainsi que
la société céréalière ou la société de produits chimiques?

M. Chancey : Je ne peux pas parler au nom de l’Agence de
réglementation de la lutte antiparasitaire, qui est l’organisme
responsable des pesticides.

Dans le cas des engrais, le point central de la communication
relative à l’homologation d’un produit est l’auteur de la demande.
Nous sommes liés par certaines restrictions en matière de
renseignements commerciaux confidentiels sur ce point. Par
contre, les politiques applicables en matière d’évaluation font
l’objet d’une consultation plus large.

Les principales organisations d’agriculteurs, ainsi que
les associations industrielles, les entreprises individuelles et les
agriculteurs ont tous participé à l’initiative de modernisation dont
j’ai parlé il y a quelques instants. C’est un dialogue permanent.

Le sénateur Gustafson : J’aimerais poser une autre question
au sujet des prix. J’ai rencontré un agriculteur, il y a quelques
semaines. À cette époque de l’année, il faut épouiller les animaux
et leur verser un produit chimique sur le dos. Je crois que c’est
pour lutter contre l’hypodermose ou des acariens et des parasites.
Au Canada, le produit coûterait 400 $, mais il ne coûte que 80 $,
si on le fait venir des États-Unis. C’est une différence importante.
Pourquoi n’arrivons-nous pas à vendre ici ces produits à un prix
comparables?

M. Mayers : Mme Mithani a déjà fait remarquer que la
question du prix des produits ne relevait pas de l’ACIA, parce
que cet organisme réglemente les produits vétérinaires biologiques
ni de Santé Canada, pour ce qui est des médicaments vétérinaires.
Je ne pourrais donc que faire que des hypothèses, si j’entamais
une discussion sur les facteurs qui influencent les prix. Les
fournisseurs canadiens qui fabriquent ce produit et l’association
qui les représente pourraient peut-être vous en dire davantage.

Nous nous intéressons de près à la question de la réduction
de l’arriéré parce que l’important, pour nous, est que le produit
en question soit commercialisé. Nous savons que la durée du
traitement des demandes d’homologation réglementaire peut
limiter la capacité du demandeur de récupérer ses frais en
commercialisant le produit. Cela peut avoir un effet sur le prix du
produit, comme sur sa distribution. Par conséquent, notre but est
de réduire l’arriéré et de réduire également la durée de traitement
des demandes, pour qu’elle soit aussi proche que possible de celle
des autres marchés ou des produits semblables qui font l’objet
d’une demande d’homologation en vue de leur commercialisation.
Les autres aspects qui affectent l’établissement du prix pour un
produit particulier ne font pas partie de notre mandat.

Le sénateur Gustafson : Il faut donc admettre que c’est la
société qui vous demande d’homologuer un produit qui est en
position de force. C’est à l’agriculteur de décider s’il veut acheter
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If the price is out of line, that is up to the company. In other
words, the companies have a lot more lobbying power than the
farmers do.

Mr. Mayers:We neither have the ability to force them to bring
submissions to us for market entry, nor do we have any authority
to direct them in relation to the pricing of the product. In that
context, you are absolutely right. In that interaction with the
companies, we have no ability to take into account the views of
the consumers of the products — that is, the farmers — as they
relate to the costing of the products.

Senator Segal:Do you have anywhere, on a spread sheet or in a
big chart in your offices, side-by-side comparisons of veterinary
drugs approved for use in Canada and those approved for use in
the United States? Do you maintain that kind of watching brief?

Ms. Mithani: No, we do not. The reason for that is that
companies may make business decisions to market their products
only in one country and not in another. Therefore, if a product is
available on the market in the U.S. or even in Europe, it does not
mean that the company has also decided to file the same
application in Canada.

However, when products are in the U.S. market and we have
submissions made in Canada, we have a memorandum of
understanding with the U.S., and a lot of information sharing
happens in order to facilitate the review process.

Senator Segal: Let me ask you about changing the onus.
I gather the onus now is that someone applies and you begin
the assessment process based on established technical criteria.
What if we reversed the onus in this way: A company applies and
is deemed to be approved unless you come back within 60 days
and say there is a problem. What if we created the notion that
it was your job to find the problem and the company’s job
to provide the product, particularly if it has been licensed
somewhere else in a legitimate jurisdiction like the United States
or Europe? Would that cause chaos? Would the population
be at great toxic risk instantaneously if we were to impose that
kind of real-time reality test on this process? Would that be
intrinsically unfair to you and your scientific colleagues?

Ms. Mithani: Every submission is reviewed on the basis of
sound science. The evaluators at Health Canada look at the
risk-benefit analysis for a particular drug that is used in the
Canadian context. There is a risk-benefit assessment, and
only when the risk profile is favourable is a drug placed on the
market.

Based on sound science, it is very difficult to speculate about
whether or not this would cause chaos. However, I would say
that it would be very unsound scientifically. In order to ensure
the safety, efficacy and quality of products, the information
that is submitted needs to be reviewed.

son produit. Si le prix est trop élevé, cela relève de la société.
Autrement dit, la société a beaucoup plus de pouvoir que les
agriculteurs, pour ce qui est de faire du lobbying.

M. Mayers : Nous n’avons ni le pouvoir d’obliger les
entreprises à nous présenter des demandes de commercialisation
ni celui d’influencer l’établissement du prix des produits. Dans ce
contexte, vous avez tout à fait raison. Dans nos rapports avec les
sociétés, nous n’avons pas le pouvoir de tenir compte des opinions
des consommateurs du produit — c’est-à-dire les agriculteurs —
lorsqu’elles portent sur le prix des produits.

Le sénateur Segal : Avez-vous dans vos bureaux un grand
tableau où vous comparez côte à côte les médicaments
vétérinaires approuvés au Canada et ceux qui sont approuvés
aux États-Unis? Pratiquez-vous ce genre de veille?

Mme Mithani : Non, nous ne le faisons pas. La raison en est
que les sociétés peuvent fort bien décider, pour des raisons
commerciales, de vendre leurs produits dans un pays et pas dans
un autre. Par conséquent, si un produit est vendu aux États-Unis
ou même en Europe, cela ne veut pas dire que la société a
également décidé de présenter la même demande au Canada.

Cependant, lorsque des produits sont commercialisés aux
États-Unis et qu’ils font l’objet d’une présentation au Canada,
nous avons conclu un protocole avec les États-Unis, et nous
partageons un grand nombre de renseignements de façon à
faciliter l’examen de la demande.

Le sénateur Segal : Permettez-moi de vous poser une question
au sujet du renversement du fardeau de la preuve. Je pense qu’à
l’heure actuelle, le fardeau incombe à la personne qui présente
une demande d’homologation et vous procédez à l’évaluation du
produit en question à partir de critères techniques établis. Que
se passerait-il, si nous renversions le fardeau de cette façon :
l’entreprise présente une demande et celle-ci est réputée être
approuvée à moins que, dans un délai de 60 jours, vous ne
découvriez un problème. Que se passerait-il si nous partions de
l’idée que c’est à vous de découvrir le problème et que le rôle de la
société consiste à vous fournir le produit, en particulier s’il a déjà
été homologué dans un pays fiable comme les États-Unis ou
l’Europe? Cela entraînerait-il le chaos? Est-ce que la population
courait immédiatement un risque grave si nous imposions ce
genre de critère en temps réel pour ce processus? Cela serait-il
fondamentalement inéquitable pour vous et vos collègues
scientifiques?

Mme Mithani : Toutes les présentations sont examinées sur des
bases scientifiques. Les évaluateurs de Santé Canada effectuent
une analyse coût-bénéfice pour l’utilisation d’un médicament
particulier dans le contexte canadien. Il y a une évaluation coût-
bénéfice, et ce n’est que lorsque le profil de risque est favorable
que le médicament en question est commercialisé.

Si l’on se base sur la science, il est très difficile de faire des
hypothèses sur les risques d’une telle façon de procéder.
Cependant, je dirais qu’un tel processus serait mauvais sur le
plan scientifique. Pour assurer la sécurité, l’efficacité et la qualité
des produits, il faut examiner les renseignements fournis par les
fabricants.
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Senator Segal: I understand why safety is a primary concern.
Why do you care about efficacy?

If a drug is being used in the United States, has been approved
by American authorities and is broadly used by the farming
community, there is evidence of efficacy in another jurisdiction.
Why do we have to replicate the whole process and proceed as if
nothing had happened and take the amount of time necessary to
do that?

I do not question the sound science, the technical acuity and
the professionalism. All of that is outstanding in Canada and
probably better than can be found anywhere else in the world.
That is not my concern.

My concern is that time is money and money is survival to
our farming community. I am wondering what we can do
together to achieve economies here to protect the farmers’ rights,
assuming they do not want to produce or use an unsafe
product. They would not use the products unless they saw their
American colleagues, in various cattle and other associations,
speaking positively about the their outcomes.

I know you are talking about working through the backlog,
and we will all gather in March and celebrate that success.
However, there is the larger question of whether the intrinsic
process of the burden of proof that is on them is one that the
farmer can never win if timeliness is also important.

Ms. Mithani: Timeliness is very important to us, which is why
our focus now is on the elimination of the backlog, but that is not
the only goal for the Veterinary Drugs Directorate. We also are
working to ensure that there is integration and interaction
between drug companies and the Veterinary Drugs Directorate
during the development of particular drugs.

Key points are being able to look at drugs based on a
product life cycle and getting industry in early on in the process,
so that we can look at what data we would require in order to
proceed forward. There is an advantage to having companies
come into the process earlier on: then we have experience with a
newer drug, and when it does eventually come as a new drug
submission, there is a lot more comfort because we have followed
the drug and there has been appropriate intervention at
many times during the product life cycle in order for us to
improve the efficiency within the process. It is not just about
eliminating the backlog; it is about being able to work smartly
and effectively with industry to move this forward.

We also have interactions with other regulators around
setting standards, exchanging information and joint reviews.
We are looking at the reviews from the U.S. in order to facilitate

Le sénateur Segal : Je comprends pourquoi la sécurité est
une de vos principales préoccupations, mais pourquoi vous
préoccupez-vous d’efficacité?

Si le médicament est utilisé aux États-Unis, a été approuvé
par les autorités américaines et est largement utilisé par les
agriculteurs, on peut dire qu’il existe des preuves de son efficacité
dans un autre pays. Pourquoi sommes-nous obligés de reprendre
tout le processus et de faire comme si rien n’était arrivé et prendre
le temps qu’il faut pour évaluer ce produit?

Je ne mets pas en doute le professionnalisme, les qualités
techniques et scientifiques de votre personnel. Nous sommes très
compétents dans ce domaine au Canada et sans doute plus
compétents que les autres pays. Ce n’est pas ce qui me préoccupe.

Ce qui m’inquiète, c’est que le temps c’est de l’argent, et que la
survie de nos agriculteurs dépend de cet argent. Je me demande ce
que nous pourrions faire ensemble pour faire des économies
et protéger les droits des agriculteurs, en tenant pour acquis
qu’ils ne veulent pas fabriquer ou utiliser un produit dangereux.
Ils n’utiliseraient pas ces produits, s’ils ne voyaient pas leurs
collègues américains, des membres d’associations d’éleveurs
notamment, parler de façon très positive des résultats obtenus
grâce à ces produits.

Je sais que vous parlez de réduire l’arriéré et nous allons tous
nous réunir au mois de mars pour célébrer cette réussite. Demeure
toutefois la question plus vaste de savoir si le fardeau de la preuve
qui est imposé aux agriculteurs est un fardeau tellement lourd que
ces derniers ne peuvent jamais s’en acquitter, si la rapidité de
l’homologation des produits est essentielle pour eux.

Mme Mithani : La rapidité de l’homologation des produits est
très importante pour nous, et c’est la raison pour laquelle nous
cherchons à l’heure actuelle à supprimer nos arriérés, mais ce n’est
pas le seul objectif de la direction des médicaments vétérinaires.
Nous devons également veiller à ce qu’il y ait de l’interaction entre
les sociétés pharmaceutiques et la direction des médicaments
vétérinaires pendant l’élaboration de certaines drogues.

L’essentiel est de pouvoir suivre les médicaments en
fonction du cycle de vie du produit et de communiquer avec les
représentants de l’industrie dès le début du processus, de façon
à pouvoir déterminer quelles sont les données dont nous
aurons besoin pour traiter la demande. Le fait d’être en
communication avec les entreprises dès le début du processus
offre un avantage : nous connaissons le nouveau médicament
et lorsqu’il fait éventuellement l’objet d’une présentation de
nouvelle drogue, nous sommes beaucoup plus à l’aise, parce que
nous avons suivi le médicament depuis sa conception et avons été
amenés à intervenir à plusieurs reprises pendant le cycle de vie
du produit, de façon à améliorer l’efficacité du processus. Il ne
s’agit donc pas uniquement de faire disparaître l’arriéré; il s’agit
également de travailler de façon intelligente et efficace avec
l’industrie pour faire avancer les choses.

Nous sommes également en relation avec d’autres autorités de
réglementation au sujet de l’établissement de normes, d’échange
d’information et d’examens conjoints. Nous tenons compte des
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the elimination of the backlog. Those are some elements of the
process we have put in place.

Senator Segal: Could I ask about your interaction with your
colleagues at Agriculture and Agri-Food Canada? They have a
different mandate, mission and statutory base. Your statutory
base and requirements are precise and direct. It is a prophylactic
proposition with respect to public safety, and I respect that.
However, while the farmers might respect that, they are being
encouraged by Agriculture Canada to do certain things, change
certain practices and improve activities around the research
mechanisms of Agriculture Canada.

We all have an interest around this table, without regard to
profession or partisan distinction, in the viability of the farming
community. Are you able to link up with Agriculture Canada?
Are you integrated fully with their programs with respect to
imports and exports and the sorts of production they encourage,
or do you have to keep at arm’s length because you do what
you do and they do what they do and it is important that
you do not get unduly contaminated by their mission, which is
different from yours?

Ms. Mithani: We work collaboratively with Agriculture
Canada as well, so we are aware of their programs. They also
are aware of some of the issues and the challenges that we
have as we move forward with the reduction of the backlog.
These include looking at how we encourage industry to bring
generic submissions into Canada; how we need to work with
our stakeholders; what types of drugs are important that
need to be available here in Canada; what mechanisms we have
in place to ensure availability of those products that are critical
for farmers. We do work with Agriculture Canada; we are
aware of their programs and they are also aware of some of
the challenges. Together, we look at a path forward.

Senator Segal: You talked about good science and, of course,
good science is about peer-reviewed analysis. Aside from the
work that the Auditor General does across all government
departments from time to time on the core questions of probity
and value for money, can you share with me what your processes
are to ensure that your internal processes and the good science
are externally reviewed by people who have no stake in your
success or in the structure of your operation? Rather, they
just have a stake in providing a third party analysis from time
to time that assists you in making improvements or changes, as
might be necessary.

Ms. Mithani: We explore many avenues during the review
and evaluation of submissions. For example, in some cases
we will look for external reviewers. Health Canada does not

examens effectués aux États-Unis dans le but de faciliter la
suppression de l’arriéré. Ce sont là quelques éléments du
processus que nous avons mis en place.

Le sénateur Segal : Puis-je vous poser une question au sujet de
vos rapports avec vos collègues d’Agriculture et Agroalimentaire
Canada? Ils ont un mandat, une mission et un cadre législatif
différents. Votre cadre législatif et vos obligations sont clairs et
précis. Vous avez un objectif prophylactique en matière de
sécurité du public et je le respecte. Cependant, si les agriculteurs
le respectent également, Agriculture Canada les invite à faire
certaines choses, à modifier certaines pratiques et à améliorer
certains aspects des services de recherche d’Agriculture Canada.

Tous ceux qui sont autour de cette table, quelle que soit
leur profession ou leur affiliation politique, veulent assurer la
rentabilité des exploitations agricoles. Êtes-vous en mesure
d’établir des liens avec Agriculture Canada? Êtes-vous partie
intégrante de leurs programmes en matière d’importation et
d’exportation et des récoltes que le ministère encourage ou
devez-vous demeurer un organisme indépendant parce que vous
avez votre mission et que ce ministère a également sa mission et
qu’il est important que vous ne soyez pas indûment influencé par
la mission du ministère, qui est différente de la vôtre?

Mme Mithani : Nous travaillons également en collaboration
avec Agriculture Canada, de sorte que nous connaissons leurs
programmes. Ils connaissent également certains aspects de
notre action et les défis auxquels nous faisons face pour réussir
à réduire l’arriéré. Ce ministère s’intéresse à la façon dont nous
incitons l’industrie à déposer des présentations de médicaments
génériques au Canada, à la façon dont nous travaillons avec
les intéressés, au genre de médicaments qu’il est important de
commercialiser au Canada, aux mécanismes que nous avons mis
en place pour être sûrs que les agriculteurs peuvent obtenir les
produits dont ils ont besoin. Nous travaillons effectivement avec
Agriculture Canada; nous connaissons leurs programmes et ils
connaissent également certains de nos défis. Nous essayons de
progresser ensemble.

Le sénateur Segal : Vous avez parlé de données scientifiques
et, bien entendu, les bonnes données scientifiques ne peuvent
provenir que d’analyses révisées par des scientifiques. À
l’exception du travail qu’effectue le vérificateur général dans
tous les ministères sur les questions fondamentales de probité
et d’optimisation des ressources, pouvez-vous me dire quels
sont les mécanismes prévus pour veiller à ce que vos processus
internes et vos données scientifiques soient révisés par des
gens de l’extérieur qui ne font pas partie de la structure de
votre organisme et qui n’ont pas d’intérêt direct dans votre
performance? Leur rôle consiste uniquement à vous fournir,
lorsque vous le souhaitez, une analyse indépendante, pour vous
aider à apporter les changements ou les améliorations qui
pourraient être nécessaires.

Mme Mithani : Nous explorons de nombreuses pistes pour
examiner et évaluer les présentations. Par exemple, dans certains
cas, nous avons recours aux services d’examinateurs externes.
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always have the expertise in-house. In the last little while, we
have really gone out to look for experts. We have had expert
reviews and also expert advisory panels.

In a situation where the science might be controversial,
being able to get the experts, the veterinarians, together to help
us to put forward recommendations will help us move forward.
We have explored various avenues. We have looked at peer
reviews; we do engage veterinarians; we do engage experts and
have a relationship with the Canadian Veterinary Medical
Association. We are aware of some of their challenges and they
are aware of ours. There is a great interaction between us.

Senator Segal: In these various advisory bodies, do you ever
involve any of the graduates of universities like Guelph, who
have degrees in soil science and animal husbandry and who
may also be farmers? Do any of those folks ever get invited
into the advisory process in some substantive way?

Ms. Mithani: As you probably know, we have a process that
identifies people within advisory groups. There is a formal
process: a call letter will go out to the Canadian Veterinary
Medical Association or other stakeholders, and they will provide
certain people for representation on expert advisory panels.
We have not looked at that right now, but we will.

Mr. Mayers: I would like to add one thing to what my
colleague has said in the context of the overall review, and that is
the international dimension. In addition to all of those practices,
also important in the context of the approaches that we apply is
consistency — not only in terms of the rules, but also in terms of
the evaluation practices.

We rely on our work in international forums like Codex
Alimentarius to validate what we do by aligning our approaches
with those that have been elaborated through the consensus-based
processes among many countries who undertake similar
evaluations. We have a high degree of confidence that the
science we are employing to reach decisions is appropriate
and valid for the purpose that is intended, which is to support
effective decision making.

The Chair: Colleagues, the clock is ticking away and we have
three more senators who wish to ask questions on the second
round, which is just fine. If you could be as crisp as you possibly
could, then we can make sure that our guests will be able to have
enough time to answer.

Senator Mercer: Senator Segal has confused me because he
talked about legitimate jurisdictions, and I wondered what he
considered to be illegitimate jurisdictions. I did not want to put
the panellists on the hot seat and have several illegitimate
jurisdictions. It does bring to mind the argument we have heard

Santé Canada ne dispose pas toujours de l’expertise à l’interne.
Depuis quelque temps, nous avons fait des efforts pour rechercher
des experts. Nous avons confié des examens des experts et
également mis sur pied des conseils consultatifs composés
d’experts.

Dans les cas où les données scientifiques sont controversées,
il est bon de réunir les experts, les vétérinaires, pour qu’ils nous
aident à formuler des recommandations qui nous aideront à
progresser. Nous avons exploré diverses possibilités. Nous avons
examiné les examens par les pairs. Nous avons retenu les services
de vétérinaires; nous avons retenu les services d’experts et
sommes en rapport avec l’Association canadienne des médecins
vétérinaires. Nous sommes au courant de certains défis auxquels
ils font face et ils connaissent les nôtres. Nous collaborons
étroitement.

Le sénateur Segal : Dans ces divers organismes consultatifs,
demandez-vous parfois à des diplômés d’universités comme celle
de Guelph, qui possèdent des diplômes en sciences des sols et
en élevage et qui sont, peut-être en plus, des agriculteurs?
Est-ce que ces personnes sont parfois invitées à participer à vos
consultations?

Mme Mithani : Comme vous le savez probablement, nous
avons adopté un mécanisme pour rechercher des candidats
pour nos conseils consultatifs. C’est un processus officiel : nous
envoyons une lettre d’invitation à l’Association canadienne des
médecins vétérinaires ou à d’autres intéressés et ce sont eux qui
nous fournissent les noms de certaines personnes qui peuvent
siéger sur des conseils consultatifs composés d’experts. Nous
n’avons pas encore envisagé cette possibilité, mais nous le ferons.

M. Mayers : J’aimerais ajouter quelque chose à ce que ma
collègue a déclaré dans le contexte du processus d’examen et c’est
la dimension internationale. En plus de toutes ces pratiques,
il y a un autre élément qui est important dans le contexte des
approches que nous retenons, c’est celui de l’uniformité — non
pas seulement sur le plan des règles, mais également sur celui des
pratiques en matière d’évaluation.

Nous nous appuyons sur le travail que nous accomplissons
dans des instances internationales comme le Codex Alimentarius
pour valider ce que nous faisons, en harmonisant nos méthodes
avec celles qui ont été mises au point par consensus entre les
nombreux pays qui effectuent des évaluations semblables.
Nous sommes convaincus que les données scientifiques que
nous utilisons pour prendre des décisions sont appropriées et
adaptées à l’objectif recherché, à savoir la prise de décision
efficace reposant sur des données scientifiques.

La présidente : Chers collègues, le temps passe et il y a encore
trois autres sénateurs qui voudraient poser des questions pendant
le second tour, ce qui est très bien. Je vous invite à être aussi bref
que possible de façon à ce que nos invités aient le temps de
répondre à vos questions.

Le sénateur Mercer : Le sénateur Segal m’a troublé parce qu’il
a parlé de pays fiables et j’aimerais savoir ce qu’il considère
comme étant des pays fiables. Je ne voulais pas placer nos invités
dans des situations délicates et leur parler de plusieurs pays non
fiables. Cela me rappelle l’argument qui nous a été présenté dans
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in other areas — not just in this committee but many other
committees of Canada — that Canadians always agree to play by
the rules and do play by the rules, where others throughout the
world perhaps not so much.

Is this the case in this area of veterinary medicine and fertilizer?
Is this what we are crying about — Canadians being the good
guy? Are we saying we are following the rules that we have agreed
to internationally, and others are acting perhaps not outside the
rules but are stretching the rules to the limits to their own
advantage and to the advantage of their farmers?

Mr. Mayers: In terms of the CFIA’s responsibilities for
enforcement and compliance related to the rules, we operate
a program, and earlier we discussed the issue of imports. In our
programming, we have occasionally identified concern related to
the inappropriate use of certain veterinary drugs in a particular
commodity, for example. I will use the example of aquaculture.
When we identify that a residue from a drug not permitted in
Canada in a specific aquaculture commodity is being routinely
exceeded, we will work with the exporting country to seek
to resolve the situation, while at the same time increasing the
level of our oversight on the imports. We will move products
to 100 per cent inspection, which means that each lot of the
product arriving in Canada is subject to testing before it can
be released. We work with the exporting country to reduce
the potential inappropriate use of a veterinary drug in
aquaculture.

We have gone through this process more than once. We
worked with our colleagues at Health Canada to determine
the risk. Health Canada undertakes the risk assessment and
advises the CFIA. We share that information with the exporting
country and work with their authorities on the oversight that
they will employ before their products are exported to Canada.
We will validate that with up to 100 per cent testing here if
necessary. If it appears that producers are not being as careful
as they should be in the use of these kinds of inputs, then steps
are taken to return the situation to compliance.

Senator Mercer: Do we deny entry to the products in such
cases?

Mr. Mayers: Absolutely. In that example, any product that
does not meet Canadian standards will be subject to rejection.

Senator Mercer: How often does that happen?

Mr. Mayers: I do not have the data on rejections at hand.
Of course, as you can imagine, those rejections rates vary from
commodity to commodity. In some cases, the rejection rates
were sufficiently significant at 25 per cent of shipments, so we
took these steps quickly to regain appropriate compliance levels
to above 95 per cent.

Senator Mercer: I am reassured by your previous answer
to Senator Segal’s questions when the word ‘‘safety’’ arose a few
times; and I applaud you for that.

d’autres domaines — pas seulement devant notre comité mais
devant de nombreux autres comités au Canada — selon lequel les
Canadiens sont toujours prêts à respecter les règles mais les autres
pays ne le font pas toujours.

Est-ce également le cas dans le domaine de la médecine
vétérinaire et des engrais? Est-ce bien ce dont nous nous
plaignons — que les Canadiens sont trop gentils? Peut-on dire
que nous respectons les règles internationales et que d’autres
n’agissent peut-être pas en dehors des règles, mais les étirent
dans le but d’avantager leurs agriculteurs?

M. Mayers : Pour ce qui est des responsabilités de l’ACIA
en matière d’application de la loi et de conformité aux règles,
nous avons un programme et nous avons parlé plus tôt de la
question des importations. Dans nos programmes, il nous est
arrivé de constater que certains médicaments vétérinaires étaient
utilisés de façon inappropriée dans certains cas, par exemple.
Je vais prendre l’exemple de l’aquaculture. Lorsque nous
constatons qu’une quantité résiduelle d’un médicament qui
n’est pas autorisé au Canada se trouve régulièrement dans des
produits de l’aquaculture dans des concentrations trop fortes,
nous communiquons avec le pays exportateur pour essayer de
résoudre le problème, tout en augmentant, parallèlement,
l’ampleur des contrôles effectués sur les produits importés. Il
nous arrive de décider d’inspecter la totalité des expéditions
de ces produits, ce qui veut dire que chaque lot de produits
qui arrivent au Canada fait l’objet d’analyses avant d’être
commercialisés. Nous travaillons avec le pays exportateur dans
le but d’éviter l’utilisation inappropriée d’un médicament
vétérinaire en aquaculture.

Nous avons agi de cette façon à plusieurs reprises. Nous avons
travaillé avec nos collègues de Santé Canada pour évaluer le
risque. Santé Canada se charge de l’évaluation du risque et en
informe l’ACIA. Nous transmettons cette information au pays
exportateur et travaillons avec les responsables à la mise en place
de mécanismes de contrôle qu’ils vont utiliser avant d’exporter
leurs produits au Canada. Nous validons ce processus en ayant
recours, en cas de besoin, à un contrôle à 100 p. 100. Si les
producteurs ne semblent pas être aussi soigneux qu’ils devraient
l’être dans l’utilisation de ce genre d’intrants, alors nous prenons
les mesures nécessaires pour obtenir la conformité avec les règles.

Le sénateur Mercer : Nous arrive-t-il de refuser l’entrée de ces
produits dans ce genre de cas?

M. Mayers : Absolument. Dans la situation que j’ai décrite, les
produits qui ne respectent pas les normes canadiennes sont rejetés.

Le sénateur Mercer : Est-ce que cela arrive souvent?

M. Mayers : Je n’ai pas avec moi de données concernant les
rejets. Bien sûr, comme vous pouvez l’imaginer, le nombre de
rejets varie selon le produit en cause. Dans certains cas, le taux
de rejets était important puisqu’il représentait 25 p. 100 des
expéditions; nous avons donc pris rapidement des mesures pour
que le niveau de conformité se rétablisse à plus de 95 p. 100.

Le sénateur Mercer : La réponse que vous venez de fournir aux
questions du sénateur Segal me rassure parce que vous avez
utilisé, à plusieurs reprises, le mot « sécurité »; je vous en félicite.
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Senator Peterson: I will follow up on Senator Gustafson’s
question for treating livestock for warbles. The drug costs $400 in
Canada and $80 in the U.S. The discrepancy cannot be due
to foreign currency exchange because we have parity. It cannot
be market forces at work because the spread is too great.
Where can we examine this inequity further?

Ms. Mithani: You would need to contact the Canadian Animal
Health Institute because they determine the pricing of commodity
drugs.

Senator Gustafson: My question is on genetically modified
grains. The grain business has its internal politics; no question
about that. Genetically modified grains are on the market and
companies like Monsanto want the product moved ahead fast.
At the same time, we have organic food and grains. Do your
scientists deal with genetically modified grains, because more
than consumers’ health has to be considered? Every day, we
read in the newspapers that the world is short of food. I believe
that we will have to embrace some of these genetically modified
grains in an effort to produce greater yields. I would like your
comments on that.

Mr. Mayers: Both the Canadian Food Inspection Agency
and Health Canada have roles in respect of the market entry of
new plant varieties. The responsibility of the CFIA is a focus on
both the use of such products as livestock feeds and the seeds
in terms of their market entry. The focus for Health Canada is
the human safety of foods derived from those products. Our
approach to the pre-market authorization of these products is
similar to the approach we spoke about regarding inputs in the
example of livestock feed. We have regulatory authority to
authorize the market entry of those products. We conduct safety
assessments to provide assurance that the products are safe for
human consumption, safe for animal consumption and safe for
the Canadian environment.

Senator Gustafson: Some people indicate, rightly or wrongly,
that if you use too many sprays that deal with genetically
modified grains, eventually you will have soil that will not
produce anything. Some hold to that doctrine, if you will. Do
you have fears of that happening? We do not have genetically
modified wheat. At least it is not public.

Mr. Mayers:We do not have authorized varieties of genetically
modified wheat in Canada, although we have authorized varieties
of other crops.

Senator Gustafson: How will we come to focus on this
situation? Internal politics exist in the grain business. I am not
talking about political parties but about those who have an
interest in the production of grains.

Mr. Mayers: Perhaps it would be useful if Mr. Chancey gave a
brief overview of our program.

Le sénateur Peterson : Je vais poursuivre sur la question
du sénateur Gustafson à propos du traitement du bétail pour
l’hypodermose. Le médicament coûte 400 $ au Canada et 80 $
aux États-Unis. L’écart ne peut s’expliquer par le taux de change,
puisque les dollars sont au même niveau. Ce ne peut pas être non
plus les forces du marché, parce que l’écart est très important.
Comment expliquer alors cette différence?

Mme Mithani : Il faudrait le demander à l’Institut canadien
de la santé animale, parce que c’est lui qui établit le prix des
médicaments.

Le sénateur Gustafson : Ma question porte sur les céréales
modifiées génétiquement. Le secteur des céréales a sa propre
dynamique interne, cela est sûr. Les céréales génétiquement
modifiées sont dans le commerce et les entreprises comme
Monsanto veulent que ces produits se vendent rapidement.
Parallèlement, il y a les aliments et les céréales biologiques. Vos
scientifiques s’occupent-ils des céréales génétiquement modifiées,
parce qu’il ne faut pas uniquement considérer la santé des
consommateurs? Tous les jours, nous lisons dans les journaux
qu’il n’y a pas suffisamment de nourriture pour nourrir tout le
monde. Je pense que nous serons obligés d’adopter certaines
céréales modifiées génétiquement si nous voulons augmenter les
rendements. J’aimerais avoir vos commentaires sur ce sujet.

M. Mayers : L’Agence canadienne d’inspection des aliments
et Santé Canada ont chacun un rôle à jouer dans la
commercialisation des nouvelles variétés végétales. L’ACIA est
principalement responsable de la commercialisation de produits
comme les aliments pour bétail et les semences. Santé Canada
s’intéresse de son côté à la sécurité pour les consommateurs des
aliments fabriqués à partir de ces produits. Notre approche à la
mise en marché de ces produits est semblable à celle dont nous
avons parlé pour ce qui est des intrants dans le cas des aliments
pour bétail. Il y a une autorité de réglementation qui est chargée
d’autoriser la commercialisation de ces produits. Nous vérifions
l’innocuité de ces produits pour être sûrs qu’ils sont aptes à la
consommation humaine, à la consommation animale et qu’ils ne
mettent pas en danger l’environnement canadien.

Le sénateur Gustafson : Il y a des gens qui disent, à tort ou à
raison, que, si l’on utilise trop de bouillies pour les céréales
génétiquement modifiées, nous allons avoir des sols stériles. Il y en
a certains qui pensent de cette façon. Craignez-vous que cela se
produise? Nous n’avons pas encore de blé génétiquement modifié.
Du moins, ce n’est pas public.

M. Mayers : Il n’y a pas de variétés du blé génétiquement
modifié qui soient autorisées au Canada, même si nous avons
autorisé des variétés d’autres céréales.

Le sénateur Gustafson : Comment allons-nous aborder cette
situation? Il y a de gros intérêts dans le secteur céréalier. Je ne
parle pas de partis politiques, mais de ceux qui ont des intérêts
dans la production de céréales.

M. Mayers : Il serait peut-être utile que M. Chancey nous
donne un bref aperçu de notre programme.
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Mr. Chancey: I can speak to your point, senator, which is
certainly valid. I have worked with producers, handlers and some
consumers in the grain industry, in particular over the last five
years. I will speak of a well-publicized case where one of the
technology providers submitted for regulatory consideration a
genetically altered wheat variety in Canada and in the U.S.
Ultimately, it was not the safety of the product that was the
determining factor; the company withdrew its submission in light
of market resistance. By that I mean concerns in Canada and the
United States that export markets would be lost because of the
inability at the time of the system to provide assurances to those
markets that the product of concern would be segregated.

At that time, it was a very polarized discussion, as you will
recall. What I notice now is a completely different approach.
The protagonists are actively collaborating, but they are doing it
in a very responsible way. New products that are well-known
could be introduced and would very likely gain approvals for
the safety of the product.

It is also recognized that before those new products are
introduced, particularly in crops — wheat is one, but any grain
where there is not currently a genetically altered variety in
commercialization — they must resolve international approvals
and acceptance issues. That is really the limiting factor right
now.

I think the Canadian industry, our colleagues at Agriculture
and Agri-Food Canada in the research branch, the Canadian
Grain Commission and our own scientists are aware of new
plant health threats. In particular, a very virulent threat
present in Africa is black stem rust. The assumption is that
sooner or later that particular pest will arrive in North America.
The view is that the only expeditious way to protect our resource
base is to develop these new resistant varieties using modern
biotechnology. Again, I think the increasing reality of those
threats — which are not limited to North America — will
probably be the determining factor.

Senator Gustafson: It is interesting that, five years ago,
Canada was faced with losing all our sales on canola because
it was genetically modified. Europe, Asia and so on would not
buy any. That has all evaporated, it seems.

I have one other question. The problem with organic will be to
keep it separate in the grain movement, unless that could be
handled by containers or some other way. I see that as a big
challenge.

Mr. Mayers: The value addition in organic, because there
is a price premium, has resulted in segregation systems for
products of organic agriculture in order to maintain that
price premium throughout their production and distribution
chain.

M. Chancey : Je peux répondre à votre question, sénateur,
qui est tout à fait valide. J’ai travaillé avec les producteurs, les
manutentionnaires et certains consommateurs dans le secteur
céréalier, en particulier au cours des cinq dernières années. Je
peux parler d’une affaire bien connue dans laquelle une des
entreprises technologiques avait présenté pour approbation
réglementaire une variété de blé génétiquement modifiée
au Canada et aux États-Unis. En fin de compte, ce n’est pas
l’innocuité du produit qui a été le facteur déterminant; la société a
retiré sa présentation à cause de la résistance du marché. Je veux
dire par là qu’on s’inquiétait, tant au Canada qu’aux États-Unis,
de perdre des marchés d’exportation à cause de l’incapacité du
système à l’époque de garantir à ces marchés que les produits en
cause seraient mis à part.

À l’époque, cela a donné une discussion très polarisée, comme
vous vous en souvenez. Je remarque que maintenant l’approche
est tout à fait différente. Les intéressés collaborent activement, et
le font de façon très responsable. Il serait possible d’introduire
de nouveaux produits bien connus et ils obtiendraient très
probablement une approbation pour ce qui est de la sécurité du
produit.

Nous savons également qu’avant que ces nouveaux produits
soient introduits, en particulier pour ce qui est des céréales — le
blé en est une, mais il y a aussi toutes les céréales commercialisées
qui ne sont pas, à l’heure actuelle, modifiées génétiquement — il
faudrait résoudre les questions que soulèveraient l’approbation et
l’acceptation internationales de ces produits. C’est là le principal
blocage à l’heure actuelle.

Je pense que l’industrie canadienne, nos collègues de la
Direction de la recherche d’Agriculture et Agroalimentaire
Canada, la Commission canadienne des grains et nos propres
scientifiques savent qu’ils existent de nouveaux dangers pour la
santé de nos plantes; en particulier, il existe en Afrique un parasite
très dangereux, la rouille noire des céréales. Il faut prendre
comme hypothèse que ce parasite va se retrouver à un moment
ou à un autre en Amérique du Nord. D’après certains, la seule
façon rapide de protéger nos ressources est de mettre au point
de nouvelles variétés résistantes à ce parasite à l’aide de la
biotechnologie moderne. Là encore, je pense que c’est la
proximité de ces menaces, qui ne se limitent pas à l’Amérique
du Nord — qui va probablement être le facteur déterminant.

Le sénateur Gustafson : Il est intéressant de noter qu’il y a cinq
ans, le Canada risquait de perdre toutes ses ventes de canola,
parce qu’il était génétiquement modifié. L’Europe, l’Asie et les
autres pays refusaient d’en acheter. Cette opposition semble avoir
complètement disparu.

J’ai une autre question. Le problème que posent les produits
biologiques est qu’il faut les séparer pendant la manutention des
céréales, à moins qu’on puisse les mettre dans des conteneurs ou
dans d’autres contenants à part. Je pense que c’est là le grand défi.

M. Mayers : La valeur ajoutée associée aux produits
biologiques, parce qu’il y a un avantage de prix, a entraîné la
mise sur pied de systèmes de ségrégation des produits de
l’agriculture biologique de façon à préserver l’avantage de prix
dans la chaîne de production et de distribution.
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The Chair: Thank you, honourable senators and witnesses
here tonight. This has been an extremely interesting discussion
and it takes us back to all sorts of patterns that we were on in
the past.

If you ever run into your friend, George Luterbach, give
him our best. He did a great job with the Canadian Food
Inspection Agency during the so-called mad cow crisis. He is
not forgotten.

We thank you for taking the time to come here. It is a tough
issue, a difficult one to understand. You have done well tonight
and we appreciate it.

The committee adjourned.

OTTAWA, Thursday, May 1, 2008

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met this day at 9:09 a.m. to study the present state and future of
agriculture and forestry in Canada.

Senator Leonard J. Gustafson (Deputy Chair) in the chair.

The Deputy Chair: Good morning, honourable senators,
witnesses and all of you who are watching the Standing Senate
Committee on Agriculture and Forestry. Today, the committee
continues looking at the issue of farm input prices in Canada.

Canada’s farmers have been facing significant input price
increases in recent years. For example, Statistics Canada’s Farm
Input Price Index shows that fertilizer and fuel prices have
increased on an average of 7.6 per cent and 13.9 per cent
annually between the years 2002 and 2006. Although grain
prices have risen in recent years, higher input prices have
had a direct impact on farmers’ profitability. In addition to the
reasons behind these high input prices, the committee is paying
particular attention to the Canadian input prices relative to the
prevailing prices in the United States.

Joining us this morning, from the Canadian Association
of Agri-Retailers, is David MacKay, Executive Director.
I understand that you have a statement this morning, after
which we will entertain questions from the senators.

Welcome, Senator Mahovlich. I think he was grieving over
the hockey game and got held up a bit. We are glad to have him
here this morning. He is from Ontario. We also have Senator
Peterson from Saskatchewan; Senator Callbeck from Prince
Edward Island; and Senator Mercer, the silent member of the
committee, from Nova Scotia. Welcome this morning, all.

David MacKay, Executive Director, Canadian Association of
Agri-Retailers: Good morning, senators and Mr. Chair. Thank
you for the invitation to be here today. I apologize in advance,

La présidente : Je remercie les honorables sénateurs et les
témoins qui étaient ici ce soir. Nous avons eu une discussion
extrêmement intéressante qui nous a ramenés à toutes sortes
d’idées auxquelles nous nous étions déjà intéressés.

Si jamais vous rencontrez votre ami, George Luterbach,
saluez-le de notre part. Il a fait de l’excellent travail à l’Agence
canadienne d’inspection des aliments pendant ce que l’on a
appelé, la crise de la vache folle. Nous ne l’avons pas oublié.

Merci d’avoir pris le temps de venir ici. C’est une question
complexe, difficile à comprendre. Vous nous avez donné des
renseignements utiles ce soir et nous vous en sommes
reconnaissants.

La séance est levée.

OTTAWA, le jeudi 1er mai 2008

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts
se réunit aujourd’hui à 9 h 9 pour étudier l’état actuel et les
perspectives d’avenir de l’agriculture et des forêts au Canada.

Le sénateur Leonard J. Gustafson (vice-président) occupe le
fauteuil.

Le vice-président : Bonjour, honorables sénateurs, mesdames et
messieurs les témoins et toutes les personnes qui écoutent les
travaux du Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des
forêts. Aujourd’hui, le comité poursuit son étude des prix des
intrants agricoles au Canada.

Ces dernières années, les agriculteurs du Canada ont composé
avec d’importantes augmentations du prix des intrants. Par
exemple, selon l’Indice des prix des entrées dans l’agriculture de
Statistique Canada, le prix des engrais et des carburants a
augmenté en moyenne de 7,6 p. 100 et de 13,9 p. 100 par année
entre 2002 et 2006. Même si le prix des céréales a augmenté ces
dernières années, il demeure que le prix élevé des intrants a une
incidence directe sur le degré de rentabilité des exploitations
agricoles. Outre les raisons qui expliquent pourquoi le prix des
intrants est ainsi élevé, le comité s’attache particulièrement à la
question du prix des intrants canadiens par rapport aux prix
courants des intrants aux États-Unis.

Ce matin nous accueillons, de la Canadian Association of
Agri-Retailers, David MacKay, qui en est le directeur exécutif.
Je crois savoir que vous avez une déclaration à présenter ce matin,
après quoi nous laisserons les sénateurs poser des questions.

Bienvenue, sénateur Mahovlich. Je crois qu’il était en deuil
avec le match de hockey qu’il y a eu et que cela l’a retardé. Nous
sommes heureux de l’avoir parmi nous ce matin. Il est originaire
de l’Ontario. Sont également présents le sénateur Peterson, de la
Saskatchewan; le sénateur Callbeck, de l’Île-du-Prince-Édouard;
et le sénateur Mercer, membre silencieux du comité, de la
Nouvelle-Écosse À tous, je vous souhaite la bienvenue ce matin.

David MacKay, directeur exécutif, Canadian Association of
Agri-Retailers : Bonjour, madame et messieurs les sénateurs,
monsieur le président. Merci de l’invitation. Je m’excuse

1-5-2008 Agriculture et forêts 11:29



because I would have liked to have had some of my agri-retail
colleagues with me. However, as you can appreciate, this is the
time of year where they are literally in the fields with their
growers. They could not be here but probably knew you would
understand that it is a very good use of their time as well.

The Canadian Association of Agri-Retailers and its
1,000 members across the country service the nation’s producers
and are the front line of a fertilizer and chemical trade worth
over $3 billion. Our members work closely with grain and
oilseed growers to maximize the return on their crop input
investments.

Often underrated as a facilitator in the value chain, agri-
retailers do not set the price of inputs or trigger market volatility
but they do have a price stabilizing effect that benefits producers.
Constantly buying bulk quantities through volume discount
contracts, dealers are able to lock in best pricing for their
customers. As a result of these pre-season agreements and
forward purchasing, growers rarely have to pay the open
market price. These agreements also guarantee the supply and
just-in-time delivery to prevent growers from having to store
inputs. In other words, dealer contracts serve as a hedge against
market volatility and the value-added services that they bundle
into the contracts help to offset the sting of higher prices.

Contrary to some opinions, crop input dealers do not benefit
from high market prices of inputs. They too incur the high cost of
the goods sold and typically work off of set margins that do not
change, regardless of the price of the product. If anything,
retailers often find their margins pinched because they wish to
placate disgruntled customers and reward loyalty or because
volatility often puts the cost of replacement product up higher
than the original selling price, and prices change weekly. You
could say that retailers are literally caught in the middle and, as
such, feel the squeeze from both sides.

Despite being disadvantaged by record high fertilizer costs
as much as growers, retailers do not perceive the market to be
the result of any untoward business practices but rather, a
culmination of several economic factors. These economic factors
include unprecedented worldwide demand in fertilizer, a shift in
the North American crop allocation due to biofuel initiatives,
lag time to increased manufacturing capacity and an open global
market.

The very same commodity-related supply and demand
dynamics that are driving record grain prices are also driving
fertilizer markets. It would seem somewhat exploitive to cry foul
on one aspect of the commodity equation while embracing the
other. Growers will have an opportunity, hopefully, to offset their

d’avance : j’aurais aimé être accompagné de certains de mes
collègues du secteur du commerce de détail agricole. Cependant,
comme vous êtes à même de le constater, c’est le moment de
l’année où ils se trouvent littéralement dans les champs aux côtés
de leurs cultivateurs. Sans pouvoir y être, ils sont probablement
conscients du fait que vous les savez occupés à une activité tout à
fait judicieuse eux aussi.

La Canadian Association of Agri-Retailers et ses
1 000 membres de tous les coins du pays travaillent au service
des producteurs canadiens et se situent en première ligne
d’un commerce des engrais et des produits chimiques d’une
valeur de plus de trois milliards de dollars. Nos membres
travaillent en étroite collaboration avec les producteurs de
céréales et d’oléagineux pour maximiser le rendement de leurs
investissements dans les intrants agricoles.

Souvent sous-estimés en tant que facilitateurs dans la chaîne de
valeur, les détaillants agricoles ne fixent pas le prix des intrants
et ne sont pas responsables de l’instabilité du marché, mais ils
exercent un effet de stabilisation des prix qui profite aux
producteurs. En achetant toujours de grandes quantités par
l’entremise de contrats à rabais basés sur le volume, les négociants
peuvent obtenir les meilleurs prix pour leurs clients. Grâce à ces
ententes d’achat anticipé, les producteurs ont rarement à payer le
prix du marché ouvert. Les ententes en question garantissent
également l’offre et la livraison juste à temps, de sorte que les
producteurs n’ont pas à stocker des intrants. Autrement dit, les
contrats des négociants servent à les protéger contre l’instabilité
du marché, et les services à valeur ajoutée offerts dans les contrats
aident à les mettre à l’abri d’une montée des prix.

Contrairement à ce qu’en pensent certains, les détaillants
agricoles ne profitent pas des prix élevés sur le marché des
intrants. Ils assument eux aussi le coût élevé des produits vendus
et exploitent généralement des marges fixes qui ne varient pas en
fonction du prix. En fait, les détaillants voient souvent leurs
recettes diminuer parce qu’ils veulent apaiser des clients
mécontents et les fidéliser, sinon, à cause de l’instabilité du
marché, le coût du produit de remplacement n’est pas souvent le
prix de vente initial, et les prix évoluent de semaine en semaine.
On peut donc dire que les détaillants sont pris entre deux feux et
qu’ils subissent de ce fait les pressions exercées des deux côtés.

Même si le coût record des engrais les désavantage autant que
les producteurs, les détaillants n’ont pas l’impression que le
marché est tributaire de pratiques commerciales regrettables, y
voyant plutôt la conjugaison de plusieurs facteurs économiques.
Les facteurs économiques en question sont une demande
mondiale d’engrais qui est sans précédent, un virage dû à des
projets de production de biocombustibles dans le secteur céréalier
de l’Amérique du Nord, le retard apporté à augmenter la capacité
de production et la libéralisation du marché mondial.

La dynamique de l’offre et la demande de céréales qui
entraînent les prix records pour les céréale est celle-là même
qui stimule les marchés des engrais. Il serait injuste de protester
contre un élément de l’équation tout en approuvant l’autre. Les
producteurs auront la possibilité — espérons-le — de compenser
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input costs with strong returns from the sale of future outputs this
year and in future years. Of course, we are all praying for a
bumper crop this year.

Retailers, on the other hand, do not see this market as an
opportunity to widen margins, but instead, are hoping for a
greater volume of crop input orders from growers that want to
invest to maximize their yields. Two unexpected obstacles
including a tight supply line and lost sales to global fertilizer
suppliers are challenging those hopes.

CAAR believes that the supply shortfall will eventually
be addressed as greater manufacturing capacity comes online.
In the short term, growers may benefit from potential adjustments
to the cash advance program or other credit initiatives that
facilitate pre-purchasing of inputs on a contract basis with
retailers. That will help guarantee supply, lock in best pricing
and avoid exposure to the open market volatility.

Crop input dealers across Canada are ever mindful of
providing cost effective products and services for farmers
because they sustain our livelihood. Retailers, too, feel the
economic pinch of the volatile fertilizer market and the soaring
fuel costs, transportation costs and equipment costs, all of
which tie up a great deal of operating capital for retailers.
Yet, we are still finding innovative ways to buffer customers
from unprecedented high crop input prices by securing supplies
and leveraging advance purchase opportunities. The presence
of the retail sector is price stabilizing. The last thing we would
want to see is to have our customers run into the hands of
foreign suppliers.

Unfortunately, agri-retailers are increasingly being required
to invest tremendous resources into fertilizer and agri-chemical
security. New regulations and industry codes are being
established on a product-by-product basis which is an inefficient
approach that will culminate in redundant costs and a potentially
significant withdrawal of dealer services to farmers. Examples
include the new restricted components regulations for ammonium
nitrate, as well as the pending Ammonia Code of Practice for
anhydrous ammonia. Despite supporting the principles of all
these regulations, retailers will not be capable of incurring the
entire cost of the site security upgrades and training required
now and in the future. Furthermore, the introduction of
multiple product codes and regulations creates unpredictable
cost schedules, which prevent retailers from being able to
develop reliable budget forecasts. That further affects our
ability to extend credit and service to our customers.

le coût élevé des intrants par des ventes élevées cette année et au
cours des années à venir. Bien entendu, nous espérons tous des
récoltes abondantes cette année.

Par ailleurs, les détaillants ne considèrent pas ce marché
comme une possibilité d’accroître les profits; ils espèrent plutôt
que les producteurs désireux d’investir pour maximiser leur
rendement commanderont plus d’intrants. Or, deux obstacles
inattendus — un resserrement de l’offre et une perte des ventes
pour les fournisseurs mondiaux d’engrais — risquent de vaincre
les espoirs nourris à cet égard.

La CAAR croit que l’offre reprendra à un moment donné avec
l’augmentation de la capacité de production. À court terme, les
producteurs pourraient bénéficier d’éventuelles modifications du
programme d’avances de fonds ou d’autres programmes de crédit
visant à faciliter l’achat anticipé d’intrants grâce à des contrats
conclus avec les détaillants. Cela aidera à garantir l’offre, à
obtenir les meilleurs prix et à se mettre à l’abri de l’instabilité
du marché ouvert.

Les détaillants d’intrants de culture du Canada tiennent
toujours à offrir plus de produits et de services rentables pour
les agriculteurs parce que ce sont eux qui maintiennent notre
gagne-pain. Les détaillants, aussi, sentent le resserrement
économique attribuable à l’instabilité du marché des engrais et
à la montée en flèche des frais de carburant, des frais de transport
et des frais de matériel — qui immobilisent une grande part du
fonds de roulement des détaillants. Néanmoins, nous trouvons
encore des façons novatrices de protéger nos clients contre les
frais élevés sans précédent associés aux intrants en protégeant
les approvisionnements et en appliquant l’effet de levier que
procurent les occasions d’achat préalables. La présence du secteur
de commerce de détail stabilise les prix. La dernière chose que
nous voulons sont des conditions de marché qui entraînent nos
clients à se tourner vers des concurrents étrangers.

Malheureusement, les agro-détaillants sont de plus en plus
obligés d’investir des ressources considérables dans la sécurité
liée aux engrais et aux produits agrochimiques. De nouveaux
règlements et de nouveaux codes industriels sont en voie d’être
établis produit par produit — approche inefficace qui finira par
déboucher sur des coûts redondants et un retrait potentiellement
important des services des détaillants aux agriculteurs. Il y a par
exemple le nouveau Règlement sur les composants d’explosif
limités en ce qui touche le nitrate d’ammonium, de même que le
Code de pratique concernant l’ammoniac, en cours d’examen, en
ce qui touche l’ammoniac anhydre. Même s’ils appuient les
principes qui régissent tous ces règlements, les détaillants ne
seront pas en mesure d’assumer la totalité des frais de rajustement
de la sécurité des installations ni ceux de la formation qui
s’imposera aujourd’hui comme demain. De plus, l’introduction
de multiples codes de produit et règlements débouche sur des
barèmes de coûts imprévisibles, qui empêchent les détaillants
d’établir des prévisions budgétaires sûres. Cela mine également
notre capacité d’accorder du crédit et d’offrir des services à nos
clients.
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CAAR is calling for the development of a comprehensive
crop input security protocol that would capture all crop inputs,
including fertilizers and pesticides into a single integrated security
plan that would be infinitely more cost effective to implement
and budget for. CAAR is asking the Government of Canada to
assist the retail sector with this project and, of course, in the
interest of public safety. A proactive approach that does it right
the first time can prevent the potential misuse of inputs that
are essential to crop input production and the Canadian
economy. A crop input security contribution program or tax
credit would go a long way to help retailers safeguard fertilizer
and pesticides from the threat of terrorist or criminal misuse.

Agri-retailers in the United States are on the verge of realizing
an agri-business security tax credit as part of a tax title attached
to a massive $280 billion U.S. Farm Bill now undergoing
conference consideration in Congress. My understanding is
that they are deciding on it this week and, eventually, the
President will have it on his desk to sign. It includes a provision
for agri-retailers for an enhanced 30 per cent tax credit on
eligibility security expenses, up to $100,000 per facility, for a
maximum of $2 million for multiple facilities. This is above
and beyond the standard tax credit on the remaining balance
for security costs. In essence, the U.S. government is virtually
splitting the cost of the security measures with American
agri-businesses.

Needless to say, if the U.S. security tax credit becomes law,
then the Canadian agricultural sector will, once again, face a
competitive disadvantage on world markets because it is forced
to absorb 100 per cent of the security costs.

The culmination of inordinately costly regulatory compliance
and an inequitable economic playing field leaves Canadian
retailers with only two possible scenarios. We will be forced to
pass on most, if not all of the expenses to farmers at a time when
input costs are already unbearably high or we will have no choice
but to discontinue the products and services that we offer our
customers. Either outcome will only serve to alienate our
customers further and drive more trade outside of our borders.

Few Canadian agri-businesses will be able to endure the
spiralling costs of a product-by-product barrage of security
regulations in the coming years. The retail sector is a critical
component of the agricultural value chain. Without its
services, farmers would face extraordinary logistical challenges.

La CAAR demande l’élaboration d’un protocole de sécurité
des intrants de culture complet qui englobe tous les intrants de
culture, y compris l’engrais et les pesticides, en un seul plan
intégré qui serait infiniment plus rentable à mettre en œuvre
et à budgétiser. La CAAR demande au gouvernement du
Canada d’aider le secteur du commerce de détail à mettre en
œuvre ce projet dans l’intérêt de la sécurité publique. Une
approche proactive qui est bien conçue au départ peut prévenir
une mauvaise utilisation possible des intrants essentiels à la
production agricole et à l’économie canadienne. Un programme
de contributions en matière de sécurité des intrants de culture ou
un crédit d’impôt contribuerait énormément à la protection de
l’engrais et des pesticides des détaillants contre la menace d’une
utilisation à des fins criminelles ou terroristes.

Des détaillants des États-Unis sont sur le point d’obtenir
un crédit d’impôt en matière de sécurité pour les entreprises
agricoles grâce à une disposition fiscale rattachée à un projet
de loi agricole d’extraordinaire envergure — le Farm Bill
américain : 280 milliards de dollars qui fait actuellement l’objet
de délibérations en commission mixte au Congrès. Je crois
comprendre que la commission va trancher cette semaine et que, à
un moment donné, le document pour signature se retrouvera sur
le bureau du Président. Le projet de loi prévoit notamment à
l’intention des détaillants un crédit d’impôt majoré de 30 p. 100
sur les frais de sécurité admissibles de plus de 100 000 $ par
installation pour un maximum de deux millions de dollars dans
le cas des installations multiples. Ce crédit vient s’ajouter au
crédit d’impôt régulier sur le solde résiduel des frais de sécurité.
Essentiellement, le gouvernement américain partage pratiquement
à égalité les coûts de mesures de sécurité avec les entreprises
agricoles américaines.

Inutile de dire que, si le crédit d’impôt des États-Unis en
matière de sécurité entre en vigueur, le secteur canadien de
l’agriculture sera de nouveau confronté à un désavantage
concurrentiel sur les marchés internationaux, car il sera forcé
d’absorber 100 p. 100 des frais relatifs à la sécurité.

L’aboutissement d’une situation où la conformité avec le
règlement se révèle extrêmement coûteuse et où les règles du
jeu économique sont inéquitables ne laissent aux détaillants
canadiens que deux plans d’action possibles : nous serons forcés
de refiler la majorité, sinon la totalité des frais, aux agriculteurs,
alors que les coûts des intrants sont déjà insupportablement
élevés, sinon nous n’aurons pas d’autres choix que de cesser de
vendre les produits et les services que nous offrons à nos clients.
Dans un cas comme dans l’autre, nos clients seront davantage
isolés et il se fera plus de commerce hors de nos frontières.

Au cours des années à venir, peu d’entreprises agricoles
canadiennes pourront endurer l’escalade des coûts liés au
barrage de règlements ponctuels en matière de sécurité, établi
produit par produit. Le secteur du commerce de détail est un
élément crucial de la chaîne de valeur de l’agriculture. Sans ces
services, les agriculteurs seront confrontés à d’extraordinaires
problèmes logistiques.
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As such and on behalf of the 1,000 agri-businesses across
Canada, CAAR respectfully requests that you consider
supporting our recommendation to establish a crop input
security tax credit or contribution program similar to the U.S.
that will address significant security concerns while preserving
vital economic trade within Canada.

Senator Mercer: Good morning Mr. MacKay and we thank
you for being here. We appreciate your time. You have raised
many problems and hopefully, we can find some solutions.

You did say that supply shortfall would eventually be
addressed as greater manufacturing capacity comes online.
Where is this capacity? Who owns it? Is it Canadian driven?

Mr. MacKay: From my understanding, it is Canadian driven.
I understand that three or four of our largest Canadian
manufacturers that have mines in Canada will be ramping up
production. That includes Agrium Inc., Saskferco, Mosaic Co.
and PotashCorp in Saskatchewan, which mines more than
potash. I understand that they have the potential to add on as
high as 15 million metric tonnes a year in increased potash
production. Therefore, it is a significant opportunity in the next
five years to have incredible capacities.

Senator Mercer: That is the good news.

Mr. MacKay: Yes, that is the good news.

Senator Mercer: You indicate prices change weekly.

Mr. MacKay: At a retail level, they change weekly.

Senator Mercer: Can you give us a little backroom view of
what is happening here that is causing the prices to fluctuate
that quickly.

Mr. MacKay: Gone are the days when could you just
pre-order all your inventory from one manufacturer and be
fine. Due to supplies being so limited right now, often we cannot
even order when we wish to order. We have to be very vigilant,
almost on a daily basis, and watch it like a stock market ticker
to find out when product is available, first — and that sometimes
is not a guarantee — but, when we do see product available,
at what price and what volumes we would need to lock in
certain pricing.

Instead of just placing orders, we are now negotiating.
We have become savvy buyers to pull from multiple sources.
You cannot just bring your fertilizer in from one manufacturer
or distributor any longer; you must look at multiple sources.
You become very astute at looking at pricing and buying

Dans le contexte, au nom des 1 000 entreprises agricoles qu’elle
compte parmi ses membres au Canada, la CAAR vous demande
respectueusement d’appuyer une recommandation en vue de
l’établissement d’un programme de contributions ou un crédit
d’impôt en matière de sécurité des intrants de culture, semblable à
ce qui se fait aux États-Unis, qui parviendra à régler plusieurs
problèmes importants en matière de sécurité tout en contribuant à
maintenir un commerce économique essentiel au Canada.

Le sénateur Mercer : Bonjour, monsieur MacKay, et merci
d’être là. Nous apprécions le fait que vous nous accordiez du
temps. Vous avez soulevé un grand nombre de problèmes. Il est à
espérer que nous allons trouver certaines solutions.

Vous avez quand même affirmé que l’offre reprendra à un
moment donné avec l’accroissement de la capacité de fabrication.
Quelle est cette capacité? Qui la possède? Est-ce que ce sont des
intérêts canadiens?

M. MacKay : D’après ce que j’en sais, ce sont des intérêts
canadiens. Je crois comprendre que trois ou quatre des grands
fabricants canadiens qui possèdent des mines au Canada vont
relever leur production. Cela comprend Agrium Inc., Saskferco,
Mosaic Co. et PotashCorp en Saskatchewan, qui n’extraient
pas que de la potasse. Je crois savoir qu’il y a là la possibilité
de produire 15 millions de tonnes métriques supplémentaires
par année dans le cas de la potasse. C’est donc une occasion
importante qui se présente pour les cinq années à venir, la
possibilité de se donner une capacité incroyable.

Le sénateur Mercer : C’est la bonne nouvelle.

M. MacKay : Oui, c’est la bonne nouvelle.

Le sénateur Mercer : Vous avez dit que les prix changent de
semaine en semaine.

M. MacKay : Au détail, ils changent de semaine en semaine.

Le sénateur Mercer : Pourriez-vous nous faire profiter du
point de vue d’un initié et nous dire ce qui est à l’origine d’une
fluctuation si rapide des prix?

M. MacKay : Le temps est révolu où il suffisait de commander
d’avance son inventaire complet auprès d’un seul et unique
fabricant. L’approvisionnement étant si limité en ce moment,
souvent, nous n’arrivons même pas à commander au moment où
nous voudrions le faire. Nous devons être très vigilants, presque
quotidiennement, et surveiller la situation comme les gens
surveillent les coûts à la bourse pour voir à quel moment notre
produit est disponible, d’abord — et ce n’est parfois pas une
garantie —, mais, lorsque nous nous apercevons qu’il est
disponible, voir à quel prix il est offert et quel volume il est
possible de se procurer, afin de savoir si nous pouvons obtenir
un certain prix.

Plutôt que simplement placer les commandes, maintenant,
nous négocions. Nous sommes devenus très habiles à acheter de
multiples sources. Il ne suffit plus de faire venir son engrais d’un
seul et unique fabricant ou distributeur; il faut recourir à de
multiples sources. On devient très habile pour étudier les prix et
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opportunities to inventory enough products, or get products in
just in time, so the grower will have it available.

It is very tricky, but we are becoming good at it. It is requiring
that we work with our farmers for advance purchase
opportunities to lock in contracts where they provide us with
their forecasting for their requirements so we know exactly
how much we can obtain.

Carrying inventory is not a worry any more; no one has to
carry inventory because it is all gone the moment you get it.
However, access to supply is the problem, as you appreciate.
It changes the price such that, if we were to purchase one day
at a certain price and sell it, we may very well be repurchasing
at a loss if we are not careful, if we kept the prices the same.
We have to change our prices to the growers to ensure our
margin is not pinched, if not a complete loss, on the sale of the
fertilizer.

Senator Mercer: Canadians invented just-in-time delivery in
the automobile industry. Now it is down to food production.

You said the magic words, for the chair anyway, when you
talked about the U.S. Farm Bill. I know how the chair and
I both agree that Canada needs an American-style farm bill.

I am interested in the crop input security tax credit that you
propose. Without complicating it too much for me and for the
people watching, how would this work? Also, how much do you
see this costing the government?

Mr. MacKay: That is a great question. We have been on the
Hill quite a bit providing estimates and discussing that point.
In a nutshell, you can appreciate and those of you who are
first-hand in the agricultural business know that there are
multiple inputs. This is just an example of one input —
anhydrous ammonia — where regulations are required.

This one is the actual code and this one is the quick
reference guide. This is the quick reference guide. You can well
imagine what we are facing. This is one product. We have up
to 100 products that we have to carry. Actually, it is more
if you include the pesticides and the crop protection products.
It is inefficient because it is code by code by code. Every time
another code comes up, we have to change our infrastructure
in our retail sites to upgrade physically for physical infrastructure
for security. It is the most inefficient system possible. I would
rather build it once and be done.

les occasions d’achat afin de pouvoir stocker un nombre suffisant
de produits ou de les livrer juste à temps, pour que le cultivateur
puisse en disposer.

C’est très délicat, mais nous devenons bons. La situation
exige que nous travaillions avec nos cultivateurs à établir des
occasions d’achat anticipées, pour fixer les contrats. À ce
moment-là, les cultivateurs nous signalent les exigences qu’ils
prévoient pour que nous sachions très exactement sur quelle
quantité il faut mettre la main.

Accumuler les stocks ne pose plus de problème; plus personne
n’accumule de stocks, car les stocks disparaissent en deux
temps trois mouvements. Cependant, il est difficile d’accéder à
l’approvisionnement, comme vous êtes à même de le comprendre.
Le prix évolue au point où, si nous faisons un achat un jour donné
à un certain prix et que nous vendons les stocks, il se peut très
bien que nous rachetions à perte si nous ne faisons pas attention,
si nous gardons les mêmes prix. Nous devons modifier les prix que
nous demandons aux cultivateurs pour nous assurer que la vente
d’engrais ne vient pas miner notre marge, si ce n’est causer
carrément une perte.

Le sénateur Mercer : Ce sont des Canadiens qui ont inventé
la livraison juste à temps dans l’industrie de l’automobile.
Maintenant, la pratique a gagné le secteur de la production de
nourriture.

Vous avez donné la clé de l’énigme, du point de vue du
président du comité en tout cas, lorsque vous avez parlé du Farm
Bill américain. Je sais que nous sommes d’accord, lui et moi, pour
dire qu’il faut au Canada une loi agricole du genre de celle que se
sont donné les Américains.

Je m’intéresse au crédit d’impôt que vous proposez en rapport
avec la sécurité des intrants de culture. Sans compliquer trop la
question pour moi et pour les gens qui nous écoutent, comment
cela fonctionnerait-il? De même, qu’est-ce que cela coûterait au
gouvernement selon vous?

M. MacKay : Voilà une excellente question. Nous avons
passé beaucoup de temps au Parlement à estimer les sommes en
question et à discuter de ce point. En résumé, vous êtes à même de
le savoir, et ceux parmi vous qui oeuvrent dans le domaine
agricole le savent bien : les intrants sont multiples. Ce n’est qu’un
exemple d’intrant— l’ammoniac anhydre— où la réglementation
s’impose.

Voici le code de pratique et voici le guide de référence
sommaire. Voici le guide de référence sommaire. Vous pouvez
imaginer la situation à laquelle nous faisons face. C’est en rapport
avec un seul produit. Or, nous pouvons avoir jusqu’à une centaine
de produits. De fait, c’est encore plus si vous décidez d’inclure les
pesticides et les produits de protection des cultures. C’est
inefficace parce qu’il y a un code, puis un autre code, puis un
autre encore... Chaque fois qu’un code est ajouté, nous devons
modifier notre infrastructure, chez nos détaillants, aménager
l’infrastructure matérielle aux fins de la sécurité. C’est le système
le moins efficace qu’il est possible d’avoir. J’aimerais mieux
construire tout l’ensemble, une fois pour toutes.

11:34 Agriculture and Forestry 1-5-2008



It includes things like perimeter fencing, lighting of certain
areas, it might include cameras, motion detection systems,
alarm systems, locking, bars on windows, appropriate signage
and training. We estimate those costs and I can tell you they
have gone from being estimates to actuals now because we
are implementing them. We estimate that on any given site
with an average of one to three acres, we are looking at
a $50,000 investment to upgrade just to this code for security
such as fencing, lighting, locking, et cetera. If you multiply
that by the potential of 1,000 retailers or more, you are looking
at some significant numbers.

We propose the following two methods that the government
might use to assist the agriculture retail sector with costs. The first
is a contribution program and the second is a tax credit system.
At this point, we do not necessarily feel one has to be the
advantage over the other. We would like to leave that up to the
government.

The contribution program, however, has a precedent in
Canada. The Marine Security Contribution Program provides
75 per cent reimbursement for all eligible expenses for the exact
same infrastructure at Canadian port facilities. Now they
would be at Canadian agriculture retail sectors. That program
is in place through Transport Canada shared with Public
Safety Canada. It is a 75-25 split. If we were to take that
equation and apply it to the Canadian agricultural retail
sector, the worst-case scenario is a $50 million commitment
from the federal government.

Senator Mercer: These regulations are not necessarily coming
from Agriculture and Agri-Food Canada. Are they coming from
Public Safety Canada?

Mr. MacKay: In this case, this one is an industry-driven and
sponsored code. However, I want to point out two things:
As an agriculture retailer, you do not decipher or differentiate
whether it is government or industry. Why? One, you know it will
become a regulation at some point and, two, the consequences
are just as dire; should we not comply with this code, we will
not be shipped product. That is as bad, if not worse, than
receiving a fine from the government. I would rather deal with
a government inspector than to not have product show up on
my doorstep.

The Deputy Chair: You said you were in the field with the
farmers. Are you finding that farmers are saying, ‘‘Because
the prices are so high on fertilizer, we will just put in a minimal
amount to try to get by?’’

Mr. MacKay: Not at all. Our growers that are long-term
customers of our members are realizing this is the year to make
the investment. They know that the return that they will derive
from the fertilizer this year as a result of the high grain prices is
their greatest hope to realize their best returns. It makes good

Il s’agit entre autres d’établir un périmètre clôturé, de prévoir
un éclairage dans certains secteurs; cela peut comprendre
aussi l’installation de caméras, de détecteurs de mouvement, de
systèmes d’alarme, de systèmes de verrouillage, des barreaux aux
fenêtres, une signalisation. Il y a aussi la formation. Nous faisons
une estimation de ces coûts, et permettez-moi de vous dire que
c’est passé de l’estimation à la dépense réelle, maintenant
que nous avons mis cela en place. Nous estimons que, dans
une installation donnée, qui compterait en moyenne un à trois
acres, il faut investir 50 000 $ pour réaménager les lieux de
manière conforme au code de sécurité, en installant les clôtures,
l’éclairage, le verrouillage et cetera. Si on multiplie cela par
les 1 000 détaillants ou plus qu’il peut y avoir, ça donne un
chiffre assez important.

Nous proposons au gouvernement les deux méthodes suivantes
pour aider le secteur de l’agrodétail à mieux assumer les coûts en
question. La première est un programme de contribution, et la
deuxième, un système de crédit d’impôt. En ce moment, nous ne
croyons pas qu’une méthode l’emporte forcément sur l’autre.
Nous laisserions la décision au gouvernement lui-même.

Tout de même, le programme de contribution compte un
précédent au Canada. Le Programme de contribution pour la
sûreté maritime prévoit le remboursement de 75 p. 100 des
dépenses admissibles pour la même infrastructure tout à fait
dans les installations portuaires canadiennes. Maintenant, ce
serait le cas aussi des agrodétaillants canadiens. C’est un
programme qui relève de Transports Canada en collaboration
avec Sécurité publique Canada. Le partage se fait 75-25. Si on
applique l’équation au secteur canadien de l’agrodétail, le
gouvernement fédéral doit s’engager à verser 50 millions de
dollars dans le pire des cas.

Le sénateur Mercer : Les règlements en question ne
proviennent pas forcément d’Agriculture et Agroalimentaire
Canada. Proviennent-ils de Sécurité publique Canada?

M. MacKay : Dans ce cas-ci, c’est un code qui est parrainé par
l’industrie, qui est l’affaire de l’industrie. Cependant, je veux
souligner deux choses : en tant qu’agrodétaillant, vous n’allez
pas chercher à savoir si ça provient du gouvernement ou d’une
industrie. Pourquoi? Premièrement, vous savez que ça va devenir
un règlement à un moment donné et, deuxièmement, c’est tout
aussi lourd de conséquences; si nous ne nous conformons pas à ce
code, nous ne pourrons recevoir des produits. C’est un coup qui
est aussi dur, sinon plus dur que l’amende du gouvernement.
J’aimerais mieux avoir affaire à un inspecteur gouvernemental
que de n’être plus en mesure de recevoir des marchandises.

Le vice-président : Vous avez dit que vous étiez dans les champs
aux côtés des agriculteurs. Les agriculteurs vous disent-ils :
« Étant donné que le prix des engrais est si élevé, nous allons
seulement en mettre la quantité minimale, assez pour nous en
tirer? »

M. MacKay : Pas du tout. Les cultivateurs qui sont des clients
de longue date de nos membres sont conscients du fait que c’est
cette année qu’il faut faire l’investissement. Ils savent que le
rendement attendu de l’utilisation de l’engrais cette année, du fait
du prix élevé des céréales, représente leur plus grand espoir.
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agronomic sense to do so and it makes good economic sense
to do so. We are making sure that optimum levels of fertilizer
are being applied. I do not know about the actual application
rates but, if I were betting, I would say you will see more
tonnes of fertilizer laid this year than you have any other year.
The corn crop, especially, is taking up quite a bit in the U.S.
However, we are certainly applying more fertilizer this year
than last year.

The Deputy Chair: Are the cash advance programs adequate
for input costs?

Mr. MacKay: This is the heart of the matter. It comes down
to the risk the farmers have to face to be able to finance this
year’s inputs. If we get a great crop year and no drought or
flood, they will realize great returns and have a lot more cash in
their pockets. However, they face incredible risks going into
this year because of the high input costs.

Getting cash in their hands sooner is certainly advantageous to
help them bridge the gap. We do that ourselves.

It is not well known that the Canadian Association of
Agri-Retailers finance their customers. We do that quite a bit.
The problem is we are not getting access to capital anymore
because access to credit is shrinking for us. We have to carry
more dollars in inventories. We have the same inventories but
need more dollars now because of higher cost. We have less
access to capital. Now we cannot extend it to our farmers because
it is taken up by security costs, fuel, transportation costs and
equipment.

The Deputy Chair: This committee will have bankers here next
Tuesday. I understand nine of them are coming. Maybe you
should attend.

Mr. MacKay: Can I bring the stick?

Senator Peterson: Thank you for your presentation. We have
heard about the tremendous increase in prices, 96 per cent
to 100 per cent. How much of that is structural, something
that will never change, and how much of it is supposedly just
demand? In other words, you have the opportunity to boost
your prices because everyone wants it.

Mr. MacKay: Although I am not a market analyst, I will
give you my opinion. I would say the vast majority of it is a
result of the market supply and demand. It is a commodity.
We knew two or three years ago what the basement prices
were. The costs must have been in there. In some cases, the
product has more than doubled. I would be talking out of
school if I told you that I did not think it was anything other
than the supply and demand market trends.

D’un point de vue agronomique, il est logique de procéder ainsi,
d’un point de vue économique aussi. Nous nous assurons que
c’est la quantité optimale d’engrais qui est appliquée. Je ne saurais
vous dire les taux d’application qui sont utilisés dans les faits,
mais, si j’avais à miser là-dessus, je vous dirais qu’il y a un plus
grand nombre de tonnes d’engrais qui est répandu cette année que
pendant toute autre année dans le passé. La culture du maïs
en accapare une grande quantité, en particulier, aux États-Unis.
Cependant, nous répandons certainement une plus grande
quantité d’engrais cette année que l’an dernier.

Le vice-président : Les programmes d’avances en espèces
permettent-ils de composer adéquatement avec la question du
coût des intrants?

M. MacKay : Nous arrivons au cœur de la question. En
dernière analyse, il faut savoir quel est le risque que courent
les agriculteurs en finançant les intrants de cette année. Si la
récolte est excellente et qu’il n’y a ni sécheresse ni inondation, les
agriculteurs vont probablement obtenir un excellent rendement et
faire beaucoup plus d’argent. Par contre, ils font face à des risques
incroyables cette année, étant donné le coût des intrants.

Obtenir de l’argent plus vite est certainement avantageux pour
eux, car cela les aide à faire le pont pour ainsi dire. Nous faisons
cela nous-mêmes.

Le fait n’est pas bien connu : la Canadian Association of Agri-
Retailers finance les activités de ses clients. C’est une activité
importante chez nous. Le problème, c’est que nous n’obtenons
plus l’accès au capital : notre accès au crédit diminue. Nous
devons investir plus d’argent dans les stocks. Nous avons les
mêmes stocks, mais il nous faut plus d’argent en espèces, en raison
des coûts plus élevés. Nous avons un accès moindre au capital.
Maintenant, nous ne pouvons faire crédit à nos agriculteurs parce
que l’argent est pris pour la sécurité, le carburant, le transport et
le matériel.

Le vice-président : Notre comité accueillera des banquiers
mardi prochain. Je crois savoir qu’il y en a neuf qui viendront
témoigner. Vous devriez peut-être assister à la séance.

M. MacKay : Je peux apporter de quoi les battre?

Le sénateur Peterson : Merci de nous avoir présenté
votre exposé. Nous avons entendu parler de l’augmentation
faramineuse des prix, qui est de l’ordre de 96 p. 100 à 100 p. 100.
Quelle part de l’augmentation est attribuable à une cause
structurelle, à quelque chose qui ne changera jamais, et quelle
part est censément liée à la demande? Autrement dit, vous avez
la possibilité d’augmenter fortement vos prix — tout le monde
veut sa part.

M. MacKay : Je ne suis pas spécialiste de l’analyse des
marchés, mais je peux vous donner mon avis. Je vous dirais que
c’est en très grande partie le résultat du jeu de l’offre et de la
demande sur le marché. Il s’agit d’une marchandise. Le prix le
plus bas, nous avons appris ce qu’il était, il y a deux ou trois ans.
Les coûts ont dû y être quelque part. Dans certains cas, le prix du
produit a plus que doublé. Je parlerais à travers mon chapeau si je
vous disais que, selon moi, nous n’avons pas affaire à autre chose
qu’aux tendances de l’offre et de la demande sur le marché.
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Senator Peterson: You talked also about just-in-time delivery
and I presume that is mostly for the producers but also for the
retailers. Is there not some structure you could set up with
forward contracting where you could match contracts to try
to do this because a producer wants just-in-time delivery as well?
However, if he does that, he is subject to the highest prices
because of the timing. Is there some way of working to match
those two?

Mr. MacKay: Yes, that is actively occurring already in
agri-retail sites and with farmers. We are ensuring we work
with our growers in advance of a season to understand the
forecast for their demand to ensure we lock in not only the
availability of the product but the price. That practice occurs
90 per cent of the time. It is not something a farmer traditionally
would have done. Market stability was there. They could buy
at any given time and generally not have a problem with
supply or the price. That is different now, however; today’s
environment is different. It is absolutely critical that forecasting
occurs pre-season and that they lock in pricing and availability.
None of my members currently are reporting shortages.

Senator Peterson: What are the producers required to do?
If I was a producer buying in the spring, what do I have to put
up to secure that price?

Mr. MacKay: That comes down to individual negotiations
with the retailers, depending on how good your credit is, whether
the credit is provided by the retailer itself, whether you want
terms, whether you are paying cash. It depends on so many
variables based on the actual retailer themselves. I do not know if
I could comment.

Senator Peterson: With retailers themselves, if you were to
forward, how much bench strength do you need to do that?

Mr. MacKay: That is the problem. Now that we are paying
more for the fertilizer as well, we are having trouble securing all
the products we need, which is why we need to go to multiple
suppliers to get a little from here, a little from there and come
together with enough inventory so we can guarantee the complete
demand for the farmer. As I understand from my members, no
farmer has been short-shipped any product.

Senator Peterson: On this security of product, your books
indicate this is a growing issue, but you also indicate that these
regulations do not cover the end user. You have farmers now, like
our good senator the deputy chairman, farming large acres. If
they bought that product and put it on their premises, they would
be larger than some retailers.

What are we getting at here? What are we trying to achieve?
Is this Oklahoma all over again?

Le sénateur Peterson : Vous avez parlé aussi de la livraison
juste à temps, et je présume que ça s’applique surtout aux
producteurs. Tout de même, ça s’applique aussi aux détaillants.
N’y a-t-il pas une structure quelconque que vous pouvez établir
grâce aux contrats anticipés pour essayer d’y arriver, étant donné
qu’un producteur veut aussi profiter de la livraison juste à temps?
Par contre, s’il fait ce choix, il est soumis aux augmentations de
prix à cause du moment choisi. Y a-t-il une façon de faire le lien
entre les deux?

M. MacKay : Oui, il y a un travail actif qui se fait déjà chez
les agrodétaillants et chez les agriculteurs. Nous nous assurons
de collaborer avec nos cultivateurs avant même la saison, pour
comprendre la demande qu’ils prévoient et obtenir de notre côté
non seulement un produit disponible, mais un produit disponible
au prix souhaité. Cela se fait 90 p. 100 du temps. Ça ne fait pas
partie des activités traditionnelles de l’agriculteur. Auparavant, le
marché était stable. L’agriculteur pouvait acheter à n’importe
quel moment et, de manière générale, l’approvisionnement et le
prix ne causaient pas de problème. C’est différent aujourd’hui,
toutefois; l’environnement n’est pas le même aujourd’hui. Il est
absolument capital de faire des prévisions avant la saison de
récolte et de s’assurer du prix et de la disponibilité. Aucun de mes
membres ne signale actuellement de pénuries.

Le sénateur Peterson : Que doivent faire les producteurs?
Si j’étais un producteur qui achète au printemps, qu’est-ce qu’il
me faudrait faire pour obtenir le prix voulu?

M. MacKay : C’est au moment des négociations individuelles
avec les détaillants que ça se joue, suivant votre cote de crédit, le
crédit offert par le détaillant lui-même, les modalités particulières
auxquelles vous tenez, le fait que vous payiez en espèces ou non. Il
y a un si grand nombre de variables qui tiennent au détaillant
lui-même. Je ne sais pas si je pourrais me prononcer là-dessus.

Le sénateur Peterson : Dans le cas des détaillants eux-mêmes, si
vous allez de l’avant, quelle force vous faut-il pour atteindre votre
but?

M. MacKay : Le problème est là. Maintenant, nous devons
obtenir l’engrais à un prix plus élevé aussi, nous avons de la
difficulté à obtenir tous les produits qu’il nous faut, et c’est
pourquoi nous devons nous adresser à de multiples fournisseurs
pour en grappiller un peu ici, un peu là, et constituer un stock
suffisant pour être sûr de répondre à la demande totale chez les
agriculteurs. Si je comprends bien mes membres, il n’y a pas un
agriculteur qui ait reçu une commande incomplète pour quelque
produit que ce soit.

Le sénateur Peterson : À propos de la sécurité des produits, vos
livres font voir que c’est un problème croissant, mais vous dites
également que les règlements dont il est question ne s’appliquent
pas à l’utilisateur final. Il y a maintenant des agriculteurs qui,
comme notre bon sénateur, le vice-président, exploitent un vaste
terrain. S’ils achètent ce produit-là et qu’ils le stockent chez eux,
ils en auront plus que certains détaillants.

Que cherchons-nous à faire? Que cherchons-nous à accomplir?
Est-ce le scénario de l’Oklahoma qui se joue de nouveau?
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Mr. MacKay: To be frank, yes. Ammonium nitrate is a
highly explosive precursor when mixed with diesel oil. It was
what brought down the Murrah building in Oklahoma.
It was used in the first attempt at the World Trade Center.
It was involved in the London bus explosions. It is the product
of choice for terrorism, hacks and criminals. It needs to be
secured. It is the reason why it is no longer used in Western
Canada other than by growers bringing it in through the Port
of Churchill.

I am concerned about the security threat of any unsupervised
or unsecure ammonium nitrate no matter where it is, on my retail
facilities or on a farm. If we can obtain the appropriate security
protocols and implement the right upgrades, perhaps those
products can be secured at retail sites and farmers will not have
to worry about that.

Senator Peterson: That would be a bigger concern than just the
producers or your group carrying that total load. It is beyond
that, I would think. Is this not a national issue and what you are
getting at?

Mr. MacKay: Right, this is a matter of public safety and
I am sure the government puts many resources into securing
this product. We are simply shining a light on the fact that we
believe there are some vulnerabilities in the system right now.
We would like assistance from the government because we
understand that public safety is a major concern. We will share
in a portion of the costs. It is good due diligence and stewardship
for our products. We would like the government’s help to ensure
these products are secure and that there is no access for people
who would use them for sinister processes.

Senator Callbeck: Thank you, Mr. MacKay, for appearing
this morning. The main question I want to ask is with respect
to potash. Before I ask that, I want to ask about a couple of
sentences in your brief. You said:

Contrary to some opinions, crop input dealers do not
benefit from high market prices of inputs. They too incur
the high cost of the goods sold and typically work off of set
margins that do not change, regardless of the price of the
product.

I thought those margins would change depending on supply
and demand.

Mr. MacKay: Not really. We need to keep our margin,
and it tends to be a gross margin. Percentages would be
nice, but they would be too hard to calculate all the time.
We are trying not to gouge our customers at a time when we
know it has been unbearable for them. The trick is to keep the
margin and it has been challenging. If you open up the books
up of retailers, I do not think you would see wild swings in
margins. We attempt to keep a constant margin.

M. MacKay : Pour être franc, oui. Le nitrate d’ammonium
peut servir de précurseur à une réaction extrêmement explosive
s’il est mélangé à du diesel. C’est ce qui a détruit l’immeuble
Murrah en Oklahoma. Le mélange a été utilisé au moment de la
première tentative au World Trade Center. Il est en cause dans la
destruction à l’explosif des autobus à Londres. C’est le produit de
choix des terroristes, des militants fous et des criminels. Il faut en
protéger les stocks. C’est la raison pour laquelle le produit n’est
plus utilisé dans l’Ouest du Canada, autrement que par des
cultivateurs qui le font venir par le port de Churchill.

Je me préoccupe de la menace que pose tout stock de nitrate
d’ammonium laissé sans supervision ou sans protection où que ce
soit, dans les installations de mes détaillants ou à une ferme. Si
nous parvenons à obtenir les bons protocoles de sécurité et si nous
effectuons les bons réaménagements, peut-être pourrons-nous
assurer la sécurité de ces produits-là chez le détaillant; à ce
moment-là, l’agriculteur n’aura plus à s’en soucier.

Le sénateur Peterson : Ce serait plus préoccupant que si c’était
seulement les producteurs ou votre groupe à vous qui portent le
fardeau en entier. J’ose croire que ça ne se résume pas à ça. N’est-
ce pas une question nationale, est-ce là que vous voulez en venir?

M. MacKay : Oui, c’est une question de sécurité publique, et je
suis sûr que le gouvernement mobilise bien des ressources pour
assurer la sécurité de ce produit. Nous ne faisons que mettre en
lumière le fait que, à notre avis, le système comporte actuellement
certains points vulnérables. Nous aimerions que le gouvernement
prête son assistance parce que nous croyons y voir une question
importante du point de vue de la sécurité publique. Nous allons
assumer une part des coûts. Cela fait entrer en jeu la diligence
raisonnable que nous exerçons en rapport avec nos produits, la
responsabilité qui est la nôtre à ce sujet. Nous aimerions que le
gouvernement nous prête main-forte pour garantir que les
produits en question sont sécurisés et qu’ils ne sont nullement
accessibles aux gens qui en feraient un usage sinistre.

Le sénateur Callbeck : Merci, monsieur MacKay, d’être venu
témoigner ce matin. La question principale que je souhaite poser
porte sur la potasse. Avant de poser cette question-là, je voudrais
obtenir une précision sur quelques phrases qui se trouvent dans
votre mémoire. Vous dites :

Contrairement à ce qu’en pensent certains, les détaillants
agricoles ne tirent pas avantage des prix élevés du marché
des intrants. Ils subissent eux aussi le coût élevé des produits
vendus et exploitent généralement des marges fixes qui ne
varient pas en fonction du prix.

Je croyais que ces marges-là changeaient en fonction de l’offre
et de la demande.

M. MacKay : Pas vraiment. Nous devons conserver une marge
fixe qui tend à être une marge brute. Il serait bien de parler de
pourcentage, mais il serait trop difficile de les calculer tout le
temps. Nous n’essayons pas d’escroquer nos clients à un moment
où nous savons que la situation est insupportable pour eux. Le
hic, c’est de conserver la marge, ce qui se révèle difficile. Si vous
jetez un coup d’œil aux livres des détaillants, je crois que vous ne
verrez pas de grandes fluctuations des marges. Nous essayons de
garder une marge constante.
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Senator Callbeck: In other words, if the supply goes down, that
margin does not go up?

Mr. MacKay: Not necessarily. It is up to every individual
retailer to price their product. I do not want to speak on behalf of
all of them in regards to price setting. Generally speaking, those
margins stay intact.

Senator Callbeck: You have done a study on this, have you?

Mr. MacKay: Right now, the information is anecdotal. If I
were to suggest it is in a study, I would not be able to produce
a document that gives you actual margins because it is fairly
private information for the retailers. I do admit it is anecdotal.

Senator Callbeck: I want to ask you about potash to try to
understand what is going on here. Canada is a big producer
and we export roughly 95 per cent. In a press release, you
acknowledge that supply of potash fertilizer has become tight
in Canada. When you look at the chart from the Department
of Agriculture and Agri-Food Canada, it shows a comparison
between Manitoba and Minnesota, and it is higher in Canada
by 3.8 per cent. The second chart shows Ontario and Michigan
where potash is higher than Ontario by 20.7 per cent. Can you
explain those percentages?

Mr. MacKay: I have been asking myself the same questions.
Obviously, we are on the receiving end of some of those prices
as well. Intuitively, it does not seem right that the product
comes from a mine in Canada and goes to the U.S. at a lower
price. I can only surmise that it is a result of purchase agreements,
bulk quantities and very large quantities going to the U.S. In
Canada, there are perhaps smaller quantities and so the smaller
volumes.

I do not wish to speak for the fertilizer industry. These are
questions my members have as well. Generally, we think this year
there has been equilibrium brought in terms of pricing more so
than last year between Canada and the U.S.

I purchased a Ford vehicle that came out of Brampton,
Ontario, and paid $10,000 to $15,000 more than I could have
had I bought it in the U.S. I chose to support my fellow
Canadian. I, too, have those same questions.

Senator Callbeck: Regarding the methodology used in these
charts, do you agree with them? You do not dispute these
increases?

Mr. MacKay: Not at all. I am not sure what you have in front
of you. I do not see what you have there.

Senator Callbeck: I am reading from Farm Income, Financial
Condit ions and Government Assistance , Data Book,
September 2007. One chart compares Ontario and Michigan,
and the other compares Manitoba and Minnesota.

Le sénateur Callbeck : Autrement dit, si l’offre baisse, la marge
n’augmente pas?

M. MacKay : Pas forcément. Il appartient à chaque détaillant
de fixer le prix de son produit. Je ne veux pas parler de la
détermination des prix au nom de tous les détaillants. De manière
générale, les marges en question demeurent intactes.

Le sénateur Callbeck : Vous avez fait une étude là-dessus,
n’est-ce pas?

M. MacKay : Pour l’instant, l’information est anecdotique. Si
je donnais à entendre que ça figure dans une étude, je ne pourrais
produire de document qui vous fait voir les marges réelles, étant
donné qu’il s’agit d’informations relativement privées pour les
détaillants. Je dois l’admettre : c’est anecdotique.

Le sénateur Callbeck : Je veux vous questionner au sujet de la
potasse, pour essayer de comprendre ce qui se passe. Le Canada
est un grand producteur de potasse, dont nous exportons environ
95 p. 100 de la production. Dans un communiqué de presse,
vous reconnaissez que l’offre d’engrais potassique s’est resserrée
au Canada. À regarder le tableau du ministère de l’Agriculture
et de l’Agroalimentaire du Canada, on voit une comparaison
entre le Manitoba et le Minnesota. C’est supérieur de 3,8 p. 100
au Canada. Le deuxième graphique montre l’Ontario et
le Michigan : la potasse y est plus élevée de 20,7 p. 100 qu’en
Ontario. Pouvez-vous expliquer ces pourcentages-là?

M. MacKay : Je me pose les mêmes questions depuis un certain
temps. Évidemment, nous subissons le contrecoups de certains de
ces prix aussi. Intuitivement, je dirais que le fait que le produit soit
pris dans une mine au Canada et qu’il soit vendu aux États-Unis à
un prix inférieur ne paraît pas correct. Je ne peux que déduire que
cela tient à des conventions d’achat, prévoyant des marchandises
en vrac et de très grandes quantités à destination des États-Unis.
Au Canada, peut-être les quantités sont-elles moindres et donc les
volumes inférieurs.

Je ne veux pas parler au nom de l’industrie des engrais. Mes
membres se posent ces questions-là aussi. En règle générale, nous
croyons que les prix ont été plus équilibrés cette année que l’an
dernier entre le Canada et les États-Unis.

J’ai acheté un véhicule Ford produit à Brampton, en Ontario,
et j’ai payé 10 000 $ à 15 000 $ de plus que ce que j’aurais payé si
je l’avais acheté aux États-Unis. J’ai choisi d’appuyer mon
compatriote canadien. Moi aussi, je me pose les questions-là.

Le sénateur Callbeck : Êtes-vous d’accord avec la méthode
employée pour produire ces graphiques-là? Mettez-vous en doute
les augmentations en question?

M. MacKay : Pas du tout. Je ne sais pas très bien ce que vous
avez devant les yeux. Je ne le vois pas.

Le sénateur Callbeck : Je reprends cela du document intitulé
Revenu agricole, situation financière et aide gouvernementale —
Recueil de données, septembre 2007. Il y a un graphique qui
compare l’Ontario et le Michigan, et un autre, le Manitoba
et le Minnesota.
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Mr. MacKay: As long as the sample sizes are large enough
and they are taken over a long period of time, there is no
reason to doubt the statistics. However, anytime you do not
take into account those study dynamics, you are likely to get
flawed data.

Senator Callbeck: Has anyone looked into why there is such a
difference? Who might be looking into it?

Mr. MacKay: The industry itself is trying to justify that.
You also have retail pricing that is sporadic in different areas.
Retailers can set whatever prices they like.

It is my understanding that there has been some ‘‘dumping’’ —
I used that term at the Standing Committee on Agriculture and
Agri-Food meeting, and I am not sure it is the right term — of
anhydrous ammonia in North Dakota. It is an open market
for fertilizer, and many farmers in that area were getting out
of anhydrous ammonia because of the new, tight security
measures. Product was being made available, and one of the
best outlets or channels was to offer it to Canadians doing
cross-border runs, mostly farmers with nurse tanks to acquire
anhydrous ammonia.

One example might be very local markets of supply and
demand. Other than that, I do not know if I could satisfy your
questions as to who is looking into it — obviously, the
Government of Canada, provincial governments, and I know
that Keystone Agricultural Producers are doing cross-border
studies. Although that sounds helpful and I applaud them for
doing it, I noticed that their study makeup and dynamics were
flawed because they did it over a short window of time and took a
small sample size. Anyone in the study business knows that is a bit
of a no-no.

The Deputy Chair: Would this not come back to volumes?

Mr. MacKay: As I mentioned earlier, a greater volume moves
into the U.S. than into Canada. I would have to see the math.
It is one possibility.

The Deputy Chair: Farmers use a lot of potash in the corn
industry, as I understand it. We do not use too much in
Saskatchewan.

Mr. MacKay: I am sure there is quite a bit of it used for corn.
Corn is a thirsty crop for fertilizer and anhydrous ammonia and
other good quality products. Any of the nitrogen-based fertilizers
will be used for corn as well.

Senator Mahovlich: I have a misunderstanding. For years,
our chair complained that there was not a demand for grain,
wheat and corn. Suddenly, we have a great demand. We have
potash; we have good fertilizers and a great supply. I picked
up the paper this morning — our dollar is higher than it has

M. MacKay : Dans la mesure où les échantillons sont de
tailles suffisantes et que l’échantillonnage se fait sur une longue
période, il n’y a pas de raison de mettre en doute les statistiques.
Cependant, chaque fois que vous faites fi des dynamiques d’une
étude comme cela, vous êtes susceptible d’obtenir des données
faussées.

Le sénateur Callbeck : Quelqu’un a-t-il déjà cherché à
déterminer pourquoi il y a une telle différence? Qui se penche
peut-être là-dessus?

M. MacKay : L’industrie elle-même essaie de justifier cela. Il y
a également un mouvement sporadique des prix au détail dans
divers secteurs. Les détaillants peuvent vendre leurs produits aux
prix qu’ils veulent.

Je crois savoir qu’il y a eu un certain « dumping » — j’ai
employé ce terme-là à la réunion du Comité permanent de
l’agriculture et de l’agroalimentaire, et je ne suis pas sûr que ce
soit le bon — d’ammoniac anhydre dans le Dakota du Nord. Le
marché des engrais y est ouvert, et de nombreux agriculteurs dans
le coin se défaisaient de leur ammoniac anhydre à cause des
nouvelles mesures de sécurité, qui sont plus strictes. Le produit
devenait disponible, et une des meilleures façons de s’en défaire,
c’était de l’offrir aux Canadiens qui font la navette entre les deux
pays, surtout aux agriculteurs munis du réservoir ravitailleur
voulu pour acquérir de l’ammoniac anhydre.

Il y a les marchés très locaux et l’offre et la demande comme
exemple. Sinon, je ne sais pas si je peux vraiment vous dire qui se
penche sur la question — évidemment, il y a le gouvernement du
Canada, les gouvernements des provinces, et je sais que Keystone
Agricultural Producers réalisent des études transfrontalières.
Cela semble utile et j’applaudis ce fait, mais j’ai remarqué que
leur plan d’étude et leur dynamique présentent des lacunes :
ça se faisait sur une courte période et ça portait sur un échantillon
trop petit. Quiconque fait des études sait que c’est une chose
à éviter.

Le vice-président : Est-ce que ça ne revient pas à la question des
volumes?

M. MacKay : Comme je l’ai dit plus tôt, il y a un plus grand
volume à destination des États-Unis qu’au Canada. Il faudrait
que je voie les chiffres. C’est une possibilité.

Le vice-président : Les agriculteurs utilisent beaucoup de
potasse dans l’industrie de la culture du maïs, si je comprends
bien. Nous nous n’en servons pas beaucoup en Saskatchewan.

M. MacKay : Je suis sûr qu’on en utilise pas mal pour cultiver
le maïs. Le maïs a soif d’engrais et d’ammoniac anhydre et
d’autres produits de bonne qualité. Pour cultiver le maïs, il faut
aussi l’un quelconque des engrais à base d’azote.

Le sénateur Mahovlich : Il y a quelque chose que je ne saisis
pas. Pendant des années, notre président s’est plaint du fait
qu’il n’y avait pas de demande de céréale, de blé et de maïs.
Subitement, il y a une demande extraordinaire. Nous avons
de la potasse; nous avons de bons engrais et nous avons un
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been since I can recall — yet we are in trouble. We are heading
for a crisis. Am I reading it right?

Mr. MacKay: It sounds like you are talking about some large
macroeconomic terms there. When you say ‘‘crisis,’’ do you mean
in the agriculture sector?

Senator Mahovlich: I mean in the economy.

Mr. MacKay: I am more bullish.

Senator Mahovlich: The farmers should be okay.

Mr. MacKay: If we get a good crop in the bin, this should
be a great year for farmers. They are carrying a big load right
now. I see Senator Gustafson wince a little. It is not in the bin,
yet. They are carrying a lot of the risk right now. Once it is in the
bin, and I know Senator Gustafson knows the famous line — the
best cure for high prices is high prices.

It is a market system. Eventually, we may see both grain
and fertilizer prices come down substantially, but they usually
come in fairly lockstep. They are tied to the same market
dynamic.

I am more bullish. The Canadian economy certainly has
stronger aspects to it that will be more buoyant than the U.S.
economy. I do not want to tie ourselves like an anchor to the
U.S. I think we have more independent economic reasons to
be optimistic in Canada.

Senator Mahovlich:Would a farmer like to see our dollar down
a bit?

Mr. MacKay: Certainly, the farmers in the livestock business
would say so. Whenever you are exporting, it is tough when you
lose your buying power and your costs go up, no question.

Being an open market, sometimes it can also work in your
favour to have stronger purchasing power with that dollar in the
U.S. I know farmers do have access to cross-border fertilizer as
well as to crop protection products in that regard. It can swing
both ways.

Senator Mahovlich: Is fertilizer regulated as much as wheat and
barley as far as bugs in the system?

Mr. MacKay: That is a general question. I am downward
from the manufacturer, so I am more downstream on the supply
chain. If you were to ask the fertilizer manufacturers themselves
in terms of procurement, processing, shipping and manufacturing,
they would offer you a different story. Fertilizer for us is
highly regulated in transportation. That is how we receive it.
I can tell you most of the reason for this book is due to Transport
Canada regulations, CSA standards, boilermaker standards

excellent approvisionnement. J’ai pris le journal ce matin : je ne
me souviens pas que notre dollar ait été si fort— néanmoins, nous
sommes en difficulté. Nous nous dirigeons vers une crise. Est-ce
que j’interprète bien la situation?

M. MacKay : On dirait que vous parlez de macroéconomie,
d’un grand ensemble. Quand vous dites « crise », parlez-vous du
secteur agricole?

Le sénateur Mahovlich : Je veux dire l’économie.

M. MacKay : J’ai tendance à être plus optimiste.

Le sénateur Mahovlich : Les agriculteurs devraient s’en tirer.

M. MacKay : Si la récolte est bonne, ce sera une excellente
année pour les agriculteurs. Ils ont beaucoup de poids sur les
épaules en ce moment. Je vois que le sénateur Gustafson grimace
un peu. La récolte n’est pas encore acquise. Les gens courent un
grand risque en ce moment. Une fois la récolte acquise, et je sais
que le sénateur Gustafson connaît cette phrase célèbre : « La
solution au problème des prix élevés, c’est des prix élevés. »

C’est un système fondé sur le marché. À un moment donné,
nous allons peut-être voir baisser sensiblement le prix des céréales
et le prix des engrais en même temps, mais, habituellement, ils
vont plus ou moins de pair. Ils sont liés à la même dynamique de
marché.

J’ai tendance à être plus optimiste que vous. Par rapport à
l’économie américaine, l’économie canadienne comporte
certainement des dimensions plus fortes qui feront voir une plus
grande vigueur. Je ne veux pas nous rattacher aux États-Unis
comme on serait rattaché à une ancre. Je crois qu’il y a davantage
de motifs d’ordre économique indépendants pour être optimistes
au Canada.

Le sénateur Mahovlich : Un agriculteur souhaiterait-il que
notre dollar faiblisse un peu?

M. MacKay : Certes, les éleveurs de bétail répondraient dans
l’affirmative. Lorsque vous exportez, il est difficile de perdre une
partie de votre pouvoir d’achat, et puis les coûts augmentent, cela
ne fait aucun doute.

Le marché étant ouvert, il est parfois mieux d’avoir le pouvoir
d’achat accru que procure un dollar fort par rapport aux États-
Unis. Je sais que les agriculteurs ont accès à des engrais de l’autre
côté de la frontière aussi bien qu’à des produits de protection de la
récolte à cet égard. Ça peut être mauvais ou bon.

Le sénateur Mahovlich : Les engrais sont-ils réglementés autant
que le blé et l’orge en ce qui concerne les failles du système?

M. MacKay : C’est une question d’ordre général. Je me
situe en aval du fabricant, plus loin, le long de la chaîne
d’approvisionnement. Si vous posez la question aux fabricants
d’engrais eux-mêmes — pour l’approvisionnement, le traitement,
le transport et la fabrication—, ils vous raconteraient autre chose.
Dans notre cas, il y a que le transport des engrais est fortement
réglementé. C’est comme cela que nous le vivons. Je peux vous
dire que ce cahier contient d’abord et avant tout des règlements de
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for provincial regulations provincially, WHMIS legislation and
emergency response planning. You would not believe the stuff
we have to go through just to get it to the actual site.

Senator Mahovlich: Is it easier to get ammonium nitrate here in
Canada than in the United States, the U.K. or Europe?

Mr. MacKay: I do not know that it is necessarily easier.
It is easy to obtain ammonium nitrate. You can purchase it
from worldwide suppliers. A recent shipment came from Russia
through the Port of Churchill and North American farmers
purchased that shipment. There are regulations in place as a
result of the restricted components regulations that are tighter
in terms of its security and transportation. That is good news.
However, Canada no longer manufactures ammonium nitrate.
Growers in Western Canada, for the most part, have not used
ammonium nitrate in probably over a decade. My members do
not store or handle it.

A unique situation occurred last October, however. There
was ammonium nitrate brought into the Port of Churchill.
I have a picture of it here somewhere. It was 18,500 kilograms
of bags, 9,000 metric tonnes. It only took one and a half tonnes
to bring down the building in Oklahoma. I understand it was
brought in securely, which was fine. It came in before the
regulations, but it was stored on a farm. I have a concern about
that. If we will be tightly regulated at the agri-retail site but not
actually store the product, and product such as ammonium
nitrate will be brought in by foreign suppliers and not through
us and then be stored on a farm where there is no regulation
applied to it, it seems the regulation is in the wrong place.
However, I am not advocating that we regulate the growers.
That will not work. It is not practical. I am advocating that we
find a system where I can have the appropriate infrastructure
in place so we can store product like that for our growers securely
and not be vulnerable for security.

Senator Mercer: You had 9,000 tonnes of ammonium nitrate
coming to the Port of Churchill in October. I sit on the Standing
Senate Committee on Transport and Communications, so I have
a good deal of interest in port security.

You expressed some concern about that in your brief,
but your concern was not at the port itself, where you think
that as it arrived from Russia in Churchill, it was secure at the
dock.

Mr. MacKay: Although I was not there, I have faith that
appropriate steps were taken. Undoubtedly, however, if you
applied the current Restricted Components Regulations to

Transports Canada, des normes de la CSA, normes types liées
aux règlements provinciaux, des dispositions législatives liées au
SIMDUT et des éléments de planification pour les interventions
d’urgence. Vous auriez de la difficulté à croire ce qu’il nous faut
faire pour acheminer simplement le produit au site.

Le sénateur Mahovlich : Est-ce qu’il est plus facile d’obtenir du
nitrate d’ammonium ici au Canada qu’aux États-Unis, ou au
Royaume-Uni ou en Europe?

M. MacKay : Je ne saurais dire que c’est nécessairement
plus facile. Il est facile d’obtenir du nitrate d’ammonium. Vous
pouvez l’acheter d’un fournisseur partout dans le monde. Une
cargaison récente est arrivée de Russie par le port de Churchill,
et ce sont des agriculteurs d’Amérique du Nord qui ont fait les
achats en question. Les règles en place du fait du Règlement sur
les composants d’explosif limités servent à encadrer plus
rigoureusement la sécurité et les transports. C’est là une bonne
nouvelle. Cependant, le Canada ne fabrique plus de nitrate
d’ammonium. Pour la plus grande part, cela fait probablement
plus de dix ans que les cultivateurs de l’Ouest du Canada ne se
servent plus du nitrate d’ammonium. Mes membres ne le stockent
pas ni ne le manipulent.

Une situation unique est survenue en octobre, par contre. Il y a
du nitrate d’ammonium qui est arrivé par le port de Churchill. J’ai
une photo ici, quelque part. C’était 18 500 kilogrammes stockés
dans des sacs, 9 000 tonnes métriques. Il n’a fallu qu’une tonne et
demi pour détruire le bâtiment en Oklahoma. Je crois comprendre
que tout a été fait de manière sécuritaire, ce qui est très bien.
C’est arrivé avant l’adoption du règlement, mais ça été stocké
dans une ferme. Je me soucie de cela. Si nous faisons l’objet d’une
réglementation vigoureuse chez l’agrodétaillant lui-même, mais
que, de fait, nous ne stockons pas le produit et que les produits
comme le nitrate d’ammonium nous viennent de fournisseurs
étrangers sans qu’ils nous passent dans les mains à nous, mais
qu’ils aboutissent plutôt dans une ferme qui ne fait l’objet
d’aucune réglementation, il me semble que la réglementation se
trompe de cible. Tout de même, je ne préconise pas l’idée de
réglementer les cultivateurs. Ça ne fonctionnera pas. Ce n’est pas
pratique. Je préconise que nous trouvions une formule où je peux
disposer de l’infrastructure appropriée pour stocker un produit
comme celui-là, pour que nos cultivateurs y aient accès en toute
sécurité et qu’il n’y ait pas de points vulnérables du point de vue
de la sécurité.

Le sénateur Mercer : Il y a 9 000 tonnes de nitrate
d’ammonium qui sont arrivées par le port de Churchill en
octobre. Je siège au Comité sénatorial permanent des transports
et des communications; par conséquent, je m’intéresse beaucoup à
la question de la sécurité dans les ports.

Vous avez traité de cette préoccupation dans votre mémoire,
mais ça ne touchait pas le port lui-même, alors que vous dites que
c’est arrivé de Russie par Churchill, que ça été traité de manière
sécurité au quai.

M. MacKay : Je n’y étais pas, mais je crois bien que les bonnes
mesures ont été prises. Tout de même, cela ne fait aucun doute, si
vous appliquez l’actuel Règlement sur les composants d’explosif
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the way it was handled, stored and shipped, I would not be
surprised if they did not meet those standards. They are quite
rigorous.

Senator Mercer: Where was it destined? If Senator Gustafson,
who is a competent farmer, does not use it in his farm, along
with many other Canadians, where was this ammonium nitrate
going?

Mr. MacKay: It came from Murmansk, Russia, directly
from a Russian fertilizer company. It was shipped by rail down
to either Thompson or The Pas. At that point, it was trucked
out to the buyer. My understanding was that it took five days
to deliver but eventually the product was delivered to growers on
their farms.

Senator Mercer: In Canada or in the U.S.?

Mr. MacKay: In Canada; mostly the Prairies.

Senator Mercer: Are American farmers still using ammonium
nitrate?

Mr. MacKay: Yes.

Senator Mercer: I want to bring this together. We talked about
which department would impose the regulations. We discussed
both Public Safety Canada and Agriculture and Agri-Food
Canada. Let us switch the debate to south of the 49th parallel for
a moment. It amazes me that the Department of Homeland
Security does not have regulations in the U.S. Am I wrong?

Mr. MacKay: No senator, you are not wrong. The end
user is not regulated in the U.S., either. The Department of
Homeland Security works with retail sites, distributers,
wholesalers and manufacturers. It is my understanding that
the regulation does not apply to end users. The only aspect
of the regulation for ammonium nitrates that applies to the
users — and this applies in Canada as well — is that they cannot
resell the product.

Senator Mercer: The farmers cannot resell the ammonium
nitrate.

Mr. MacKay: That is correct.

Senator Mercer: I am not a farmer. We talked about the
farmers doing okay this year — at least we hope they do. If
farmers do okay, one person in the chain who will probably
not do okay is me, the consumer. If farmers do not do okay,
the government will get involved and the same end consumers
will get it in the end, anyway.

How much ammonium nitrate would a farmer have on his or
her farm?

Mr. MacKay: It could vary anywhere from a couple of tonnes
to as much as 20 tonnes or more.

limités à la façon dont le produit a été manutentionné, stocké et
transporté, je ne serais pas surpris de constater que ce n’était pas
conforme aux normes. Les normes en question sont très
rigoureuses.

Le sénateur Mercer : À qui était-ce destiné? Si le sénateur
Gustafson, qui est un agriculteur compétent, ne s’en sert pas chez
lui, tout comme bon nombre d’autres Canadiens, où ce nitrate
d’ammonium était-il acheminé?

M. MacKay : C’est arrivé en provenance de Mourmansk, en
Russie, directement d’un producteur d’engrais russe. Ça a été
envoyé par train jusqu’à Thompson ou The Pas. À ce moment-là,
la cargaison a été transportée par camion jusqu’à l’acheteur.
Je crois savoir qu’il a fallu cinq jours pour livrer le produit
qui, à un moment donné, s’est trouvé entre les mains de
cultivateurs à la ferme.

Le sénateur Mercer : Au Canada ou aux États-Unis?

M. MacKay : Au Canada; pour la majeure partie, dans les
Prairies.

Le sénateur Mercer : Les agriculteurs américains utilisent-ils
encore le nitrate d’ammonium?

M. MacKay : Oui.

Le sénateur Mercer : Je veux relier les points. Nous avons parlé
du ministère qui impose la réglementation. Nous avons discuté
de Sécurité publique Canada aussi bien que d’Agriculture et
Agroalimentaire Canada. Allons de l’autre côté du 49e parallèle
pour un instant. Il me semble que le Département de la sécurité
intérieure n’a pas de réglementation aux États-Unis. Ai-je tort de
dire cela?

M. MacKay :Non, sénateur, vous n’avez pas tort. L’utilisateur
final n’est pas visé par la réglementation aux États-Unis non
plus. Le département de la Sécurité intérieure travaille de
concert avec les détaillants, les distributeurs, les grossistes et les
fabricants. Je crois savoir que la réglementation ne s’applique
pas aux utilisateurs finaux. Le seul aspect de la réglementation sur
les nitrates d’ammonium qui s’applique aux utilisateurs — et cela
vaut pour le Canada —, c’est que les gens n’ont pas le droit de
revendre le produit.

Le sénateur Mercer : Les agriculteurs ne peuvent revendre le
nitrate d’ammonium.

M. MacKay : C’est cela.

Le sénateur Mercer : Je ne suis pas agriculteur. Nous avons
parlé du fait que les agriculteurs se tirent d’affaire cette année —
du moins, nous espérons que c’est le cas. Si les agriculteurs se
tirent d’affaire, il y a une personne dans la chaîne qui ne se
tirera probablement pas d’affaire, et c’est moi, le consommateur.
Si les agriculteurs ne se tirent pas d’affaire, le gouvernement
interviendra, et c’est l’utilisateur final, le consommateur, qui
paiera la note au bout du compte.

Combien de nitrate d’ammonium un agriculteur aurait-il à sa
ferme?

M. MacKay : Ça peut varier de quelques tonnes à 20 tonnes
ou plus.
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Senator Mercer: How many tonnes did it take to bring down
the building in Oklahoma?

Mr. MacKay: It was 1.5 tonnes.

Senator Mercer: All of the farms have enough ammonium
nitrate to cause that type of damage.

Mr. MacKay: Yes senator, the farmers have the potential to do
that type of damage, although I am not here to accuse the farmers
of anything. I am just concerned.

Senator Mercer: No, I am going to the security aspect of it.
Farmers are too busy to worry about this, but it is a public safety
issue. If someone comes along and steals the ammonium nitrate
off the farm, then it becomes a real problem.

Mr. MacKay: There is no question about that. Agri-retail sites
are better able to secure the product.

There has been debate on this subject. I have had this
discussion with the farmers in North America and it gets
heated about what is more vulnerable, ammonium nitrate at an
agri-retail site or on a farm. In the middle of the night in some
rural part of Saskatchewan, what will offer more issue for
the security of Canadians? I do not know how to answer that
question. I can tell you that there is no ammonium nitrate at
agri-retail sites in Western Canada. It does not exist.

There is no question that if all of sudden a large supply of
ammonium nitrate is stored at a farm in Western Canada, I will
be very concerned. However, regulating the grower is not the
answer. I suggest the solution is to ensure that we have the
appropriate infrastructure to store that product.

We also lose the business. When we see our farmers go to
worldwide suppliers, we are losing that business. They are
telling us that they no longer want to shop from us. That is a
problem.

Senator Mercer: Senator Callbeck asked a question about the
price of potash and the difference between the price of potash
in Canada and in the U.S. The potash probably all originates in
Canada.

You rightfully said that we do not want to ask companies
about their margins. However, publicly traded companies must
produce annual reports that show their profit and loss statements.
Has anyone done an analysis from that point of view? Are
Canadian-based companies more profitable — that is, maybe
charging too much — than companies in other jurisdictions,
mainly our neighbours to the South?

Mr. MacKay: You are referring to the manufacturers
themselves. They are publicly traded. There is no question that
their finances are available to their shareholders and the public.
I am not sure if something has been looked into, but you will

Le sénateur Mercer : Combien de tonnes a-t-il fallu pour
détruire le bâtiment en Oklahoma?

M. MacKay : C’était 1,5 tonne.

Le sénateur Mercer : Toutes les fermes disposent d’assez de
nitrate d’ammonium pour susciter ce genre de dégâts.

M. MacKay : Oui, sénateur, les agriculteurs ont le potentiel de
provoquer ce genre de dégâts, mais je ne suis pas là pour accuser
les agriculteurs de quoi que ce soit. Je me soucie simplement de la
question.

Le sénateur Mercer : Non, je veux parler de la sécurité de la
chose. Les agriculteurs sont trop occupés pour se soucier de
cette question, mais c’est une question de sécurité publique. Si
quelqu’un arrive et vole le nitrate d’ammonium qui est stocké à
une ferme, ça devient un véritable problème.

M. MacKay : Cela ne fait aucun doute. Les commerces de
détail agricoles sont mieux à même d’assurer la sécurité du
produit.

Le sujet a été débattu. J’en discute avec des agriculteurs en
Amérique du Nord, et ça devient animé quand il s’agit de savoir
ce qui est plus vulnérable, le nitrate d’ammonium chez le
commerçant ou chez l’agriculteur. Qu’est-ce qui pose le plus de
problèmes du point de vue de la sécurité des Canadiens, si
d’aventure quelqu’un tente de voler ce produit au milieu de la nuit
dans une région rurale de la Saskatchewan? Je ne connais pas
la réponse à cette question. Je peux vous dire qu’il n’y a pas de
nitrate d’ammonium dans les commerces de détail agricoles dans
l’Ouest du Canada. Ça n’existe pas.

Sans nul doute, si soudainement il se trouvait une grande
quantité de nitrate d’ammonium stockée dans une ferme
particulière dans l’Ouest du Canada, j’en serais très préoccupé.
Cependant, réglementer l’activité du cultivateur n’est pas la
solution au problème. J’avance que la solution consiste à s’assurer
que nous disposons de l’infrastructure appropriée pour stocker ce
produit-là.

De même, nous perdons la vente. Lorsque nos agriculteurs
s’adressent à des fournisseurs ailleurs dans le monde, c’est une
vente que nous perdons. Ils nous disent qu’ils n’ont plus besoin de
s’adresser à nous. C’est un problème.

Le sénateur Mercer : Le sénateur Callbeck a posé une question
à propos du prix de la potasse et de la différence entre le prix de la
potasse au Canada et aux États-Unis. La totalité de la potasse
provient probablement du Canada.

Vous avez dit avec raison que nous ne voulons pas interroger
les entreprises sur leur marge. Tout de même, les sociétés cotées en
bourse doivent produire un rapport annuel qui fait voir un état
des résultats. Quelqu’un a-t-il réalisé une analyse de ce point de
vue-là? Les entreprises canadiennes sont-elles plus rentables —
peut-être exigent-elles un trop fort prix — que les entreprises
situées ailleurs, et principalement nos voisins du Sud?

M. MacKay : Vous faites allusion aux fabricants eux-mêmes.
Ils sont cotés en bourse. Cela ne fait aucun doute, les actionnaires
et les membres du grand public ont accès à leurs finances. Je ne
sais pas si quelqu’un a étudié la question, mais vous ne trouverez
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not find anything other than the fact that profits are soaring now.
Agrium has posted a number of press releases recently, as has
PotashCorp. Although you see record profits, it is my opinion
that these companies should be congratulated for the investments
they are making, the jobs they are creating and the economic
stimulus they are providing. They are returning many of those
financial resources into new infrastructure and new capacities for
fertilizers.

Senator Mercer: I am not suggesting that profit is a bad thing;
I think it is a very good thing. I worry about the consumer and
the other people in the chain, namely the farmers, being taken
advantage of. You talked about your Ford vehicle. You paid
$15,000 more than you could have paid for it south of the
border. That is what occurs when you have a Canadian and
American dollar at par.

Senator Peterson: I would like to get a better understanding of
the cost and impact of the site security and safety regulations.
Your report indicates that there is disconnect between the
government and industry already. They say they have consulted
widely and that the whole thing is cost neutral. At the most, it
would be $120,000 for the entire sector. Your people are saying
that is wrong, that it would be $50,000 per site. Obviously, there is
a break down here. Something must be done or this will run away
with itself and we will be stuck with it.

What can we do to help the industry to try to steer along a path
where there is dialogue and these diversions can be identified and
discussed before being in solid print?

Mr. MacKay: I could not agree more with you. I have spent
18 months on the Hill trying to begin that dialogue, exchange
that communication, shine some light on it, and give a warning
about what we are facing. It has been 18 months of total
frustration. At this point, when it comes to members of
Parliament and the government, I am being shut out. I am not
getting anywhere. Meetings are being cancelled; I cannot seem
to have meetings established. The Minister of Public Safety
points me to the Minister of Agriculture and Agri-Food Canada,
the Minister of Agriculture points me to Natural Resources
Canada. Natural Resources Canada points me back to
Agriculture and Agri-Food Canada and a high-ranking official
within agriculture points me back to Public Safety Canada.
It is a runaround like I have never seen before.

Senator Peterson: That is not good. To crystallize this, what
route do we take? Should we consider a private member’s bill to
get it on the table?

Mr. MacKay: Yesterday, I proposed a private member’s
bill, via email, to the Chair of Liberal Party’s Rural
Caucus, Mr. Larry Bagnell. I would be happy to share that
communication with the committee. I proposed the party

pas autre chose que le fait que, en ce moment, les profits montent
en flèche. Agrium a publié récemment plusieurs communiqués
de presse, tout comme PotashCorp. Ce sont des profits records
dont il est question, mais, à mon avis, il faut féliciter ces
entreprises des investissements qu’ils font, des emprunts qu’elles
créent et de l’activité économique qu’elles stimulent. Les
ressources financières qu’elles acquièrent, elles les réinvestissent
souvent dans l’infrastructure et dans de nouveaux moyens en ce
qui concerne les engrais.

Le sénateur Mercer : Je ne laisse pas entendre que le profit est
une mauvaise chose; je crois que c’est une très bonne chose.
Je me soucie de ce qu’on profite du consommateur et des autres
personnes figurant dans la chaîne, nommément les agriculteurs.
Vous avez parlé de votre véhicule Ford. Vous avez payé ici
15 000 $ de plus que vous l’auriez fait si vous l’aviez acheté aux
États-Unis. C’est ce qui se produit lorsque le dollar canadien et le
dollar américain sont à force égale.

Le sénateur Peterson : J’aimerais mieux comprendre le coût et
l’incidence de la réglementation sur la sécurité des lieux. Votre
rapport fait voir qu’il y a déjà un écart entre le gouvernement et
l’industrie. Le gouvernement affirme qu’il a mené une large
consultation et que le projet est neutre du point de vue des coûts.
Au plus, cela coûterait 120 000 $ au secteur entier. Vos analystes
affirment que c’est faux, que ça coûterait 50 000 $ par site.
Évidemment, tout s’effondre de ce fait. Il faut faire quelque chose,
sinon ce cheval va s’emballer, et c’est nous qui allons être pris avec
les dommages causés.

Que pouvons-nous faire pour aider l’industrie à emprunter une
voie où il y a un dialogue et relever ces diversions et en discuter
avant que le contrat final ne soit établi?

M. MacKay : Je suis parfaitement de votre avis. J’ai passé
18 mois au Parlement à essayer d’entamer ce dialogue, à échanger
sur cette idée-là, à la mettre en lumière, à avertir les gens de la
situation à laquelle nous faisons face. Ce sont 18 mois marqués
au coin de la frustration totale. Au point où j’en suis, les
parlementaires et les membres du gouvernement me rejettent.
Je n’arrive à rien. On annule des rendez-vous; il semble que
je n’arrive pas à fixer des rencontres. Le ministre de la
Sécurité publique m’envoie au ministre de l’Agriculture et de
l’Agroalimentaire du Canada; le ministre de l’Agriculture me
dirige vers Ressources naturelles Canada. Ressources naturelles
Canada me renvoie à Agriculture et Agroalimentaire Canada et,
là, un représentant haut placé me montre de nouveau le chemin
de Sécurité publique Canada. Les bureaucrates ont le don de
faire courir les gens partout, dites-vous?

Le sénateur Peterson : Cela n’a rien de bon. Pour cristalliser la
question, dites-nous : quel chemin nous faut-il prendre? Devrions-
nous envisager de présenter un projet de loi d’initiative
parlementaire pour que la question soit soulevée officiellement?

M. MacKay : Hier, j’ai proposé un projet de loi d’initiative
parlementaire, par courriel, au président du caucus des députés
des régions rurales du Parti libéral, M. Larry Bagnell. Je serais
heureux de faire part de cette communication au comité. J’ai
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consider an agri- chemical or crop input security tax credit similar
to what the U.S. is about to implement, a contribution program
that already has precedent with this government.

The Minister of Finance has informed me that it is not
something they would like to entertain. We are prepared to
look at the tax credit system so it is parallel to the U.S. There
is no question in my mind that if I cannot gain traction with
the government, that a private member’s bill would be
appropriate.

Senator Callbeck: The costs of pesticides have not increased
like the costs fertilizers.

Mr. MacKay: Not as much.

Senator Callbeck: I understood there was quite a gap in the
percentages.

Mr. MacKay: Yes.

Senator Callbeck: Is the energy cost less of a factor in pesticides
than in fertilizer?

Mr. MacKay: To my understanding, yes. The feedstocks into
many of the fertilizers, nitrogen based, are natural gas, and of
course, there is the processing of it to actually create it. My
understanding is that the energy costs are a relatively small factor
in the final price of both products.

Senator Callbeck: I thought it was high in fertilizer.

Mr. MacKay: It is high when the price is low, but now that the
prices are double, it is not a significant factor. It gets back to the
earlier comment. What is the reason for the big change in the
prices? I believe it is mostly the supply and demand market
dynamics at play.

The Deputy Chair:We are told that the average cost of food for
Canadians is about 9 per cent or 10 per cent. What numbers do
you have on that?

Mr. MacKay: We would agree with those numbers. The
average Canadians’ disposable income applied to feeding
themselves is in that range.

The Deputy Chair: Do you see a significant price increase in the
current year?

Mr. MacKay: Yes. Anyone who has gone to a grocery store
recently have seen that that prices are up substantially, certainly
for the cereal-based products and anything to do with livestock.
You expect that. We have a worldwide food crisis right now in
the ability to supply developing countries with their food.
The food banks are in trouble having reduced many of their
stocks by one-half or one-quarter. There is no question that we
will see higher prices at the supermarket. Unfortunately, it is a
natural consequence of the market.

proposé que le parti envisage d’adopter un crédit d’impôt sur la
sécurité des produits agrochimiques ou des intrants de culture,
semblable à celui que les États-Unis sont sur le point d’implanter,
un programme de contribution qui a déjà un précédent au sein de
notre gouvernement.

Le ministre des Finances m’a informé du fait que ce n’est
pas là une mesure que le gouvernement souhaite envisager.
Nous sommes prêts à regarder un système de crédit d’impôt
qui s’apparenterait à celui des États-Unis. Cela ne fait aucun
doute dans mon esprit, si je ne parviens pas à persuader
le gouvernement, un projet de loi d’initiative parlementaire
conviendrait.

Le sénateur Callbeck : Les coûts des pesticides n’ont pas
augmenté comme ceux des engrais.

M. MacKay : Ils ne l’ont pas fait autant.

Le sénateur Callbeck : Je crois savoir qu’il y a tout un écart
dans les pourcentages.

M. MacKay : Oui.

Le sénateur Callbeck : Le coût de l’énergie représente-t-il un
facteur moindre pour les pesticides que pour les engrais?

M. MacKay : D’après ce que j’en sais, oui. Le gaz naturel sert
de matière de base à de nombreux engrais à base d’azote. Bien
entendu, il y a le traitement de la substance qui permet de créer le
gaz. Je crois comprendre que les coûts d’énergie sont relativement
faibles au regard du prix final des deux produits.

Le sénateur Callbeck : Je croyais que c’était élevé dans le cas de
l’engrais.

M. MacKay : Les coûts sont élevés lorsque le prix est bas, mais
maintenant que les prix ont doublé, ce n’est pas un facteur
important. Ça revient à ce qui a été dit plus tôt. Pourquoi y a-t-il
une telle évolution des prix? Je crois que c’est essentiellement la
dynamique de l’offre et de la demande sur le marché qui est en
cause.

Le vice-président : On nous dit que la nourriture représente en
moyenne 9 ou 10 p. 100 environ du budget des Canadiens. Quels
chiffres avez-vous à ce sujet?

M. MacKay : Nous sommes d’accord avec ces chiffres. Le
revenu disponible moyen des Canadiens lorsqu’ils cherchent à se
nourrir tourne autour de cela.

Le vice-président : Croyez-vous qu’il y a eu une augmentation
significative des prix au cours de l’année?

M. MacKay : Oui. Quiconque est allé à l’épicerie récemment a
vu que les prix ont augmenté sensiblement, certainement dans le
cas des produits à base de céréales et tout ce qui touche au bétail.
On s’y attend. Il y a une crise alimentaire mondiale qui sévit en ce
moment quant à la capacité d’approvisionner en nourriture
les pays en développement. Les banques alimentaires sont en
difficulté, ayant réduit de la moitié ou du quart bon nombre
de leurs stocks. Cela ne fait aucun doute, nous allons voir des
prix plus élevés au supermarché. Malheureusement, c’est une
conséquence naturelle du marché.
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The Deputy Chair: I would like to hear your conclusions on the
global economy and what you are seeing out there in relation to
Canada.

Mr. MacKay: As an agri-retailer mostly focused in Canada,
we do not often think in global terms. We know the entire
Canadian sector of agriculture has to compete globally. When
any one particular portion of that sector has hardship or breaks
down, the entire value chain becomes uncompetitive. Although
we can quibble at times with the domestic issues that we face,
we often lose sight of the challenges we face globally. I often say
that the monster at the gate is not ourselves but our global
competition. While we fight for the scraps here, we are shooting
ourselves in the foot in not working together to ensure we
can compete globally. I can guarantee you that if agri-retailers
have to incur costs of security; they will pass those costs on to
growers. That aspect of competition will be that we will not be
able to compete with the American system.

The people in the fertilizer industry, I am sure, have their own
views of how they compete internationally. They export the
majority of their products. In Canada, we are, for the most part,
trying to keep the farmers happy right now, and that is
challenging at best.

The Deputy Chair:We export about 75 per cent of the grain we
grow. Is that the number you have?

Mr. MacKay: I do not know about the grain. The fertilizer is
around the 75 per cent or 80 per cent range, but I am not sure
about the grain.

Senator Mahovlich: On the same topic of the average cost of
living, many of our pensions are pegged at 2.5 per cent. This
coming year, what do you think that the cost of living will be?

Mr. MacKay: You guys have graduated me to a whole new
level of economic status. Not being an analyst in cost of
living, I can only suggest this number. Our cost of living for
the short-term will certainly be impacted, but food prices might
go up another 5 per cent. The prices will not go up 50 per cent.
That is still a hardship, but it is an economic commodity cycle
for the most part. It is not necessarily permanent. We can
sometimes get unnerved by the snapshot we see, but over a
longer period of time we will hopefully see prosperity for
farmers in the coming years as they get higher returns. The
markets will adapt, and products and fertilizers will come
online. Prices will stabilize, potentially level off or even drop.
We will find some equilibrium with this new dynamic at play.
It is a cycle. Things will perhaps return to where they were.
At some point, we might actually be talking about a crash
of grain and fertilizer prices, perhaps the next time I appear
before you.

Le vice-président : J’aimerais connaître vos conclusions sur
l’économie mondiale et sur ce que vous y voyez en rapport avec le
Canada.

M. MacKay : En tant qu’agrodétaillants qui s’attachent
d’abord et avant tout au Canada, nous ne réfléchissons pas
souvent à la situation mondiale. Nous savons que le secteur
canadien de l’agriculture dans son intégralité doit concurrencer
sur la scène mondiale. Quand un élément particulier de ce secteur
éprouve des difficultés ou s’effondre, c’est la chaîne de valeur en
entier qui n’est plus concurrentielle. Nous pouvons bien ergoter à
propos des questions intérieures auxquelles nous faisons face,
mais nous perdons souvent de vue les défis que nous devons
relever mondialement. Je le dis souvent : le monstre qui est aux
portes, ce n’est pas nous, mais plutôt notre concurrence mondiale.
Pendant que nous nous battons pour des miettes ici, nous nous
tirons dans le pied, car nous ne travaillons pas ensemble à devenir
concurrentiels mondialement. Je peux vous garantir que si les
agrodétaillants doivent engager des coûts du point de vue de la
sécurité, ils vont les refiler aux cultivateurs. Cet aspect-là de la
concurrence sera tel que nous n’allons pas pouvoir rivaliser avec le
système américain.

Les membres de l’industrie des engrais, j’en suis sûr, ont leurs
propres points de vue sur la manière de concurrencer à l’échelle
internationale. Ils exportent la majeure partie de leurs produits.
Au Canada, pour la plus grande part, nous essayions de faire en
sorte que les agriculteurs soient heureux aujourd’hui, et c’est une
tâche qui est difficile au mieux.

Le vice-président : Nous exportons environ 75 p. 100 des
céréales que nous cultivons. Est-ce là la statistique que vous
avez, vous?

M. MacKay : Je ne sais pas pour les céréales. Nous exportons
environ 75 p. 100 ou 80 p. 100 des engrais, mais je ne sais pas
dans le cas des céréales.

Le sénateur Mahovlich : À propos du coût de la vie moyen, bon
nombre de nos pensions sont à un taux fixe de 2,5 p. 100. Pour
l’année à venir, quel sera selon vous le coût de la vie?

M. MacKay : Vous me faites passer dans une toute autre arène
économique. N’étant pas analyste du coût de la vie, je ne peux que
donner une idée de la chose : notre coût de la vie à court terme
sera certainement touché, mais le prix des aliments augmentera
peut-être encore de 5 p. 100. Les prix ne vont pas augmenter de
50 p. 100. Ça cause encore de la difficulté, mais ça tient pour la
plus grande part au cycle économique des denrées. Ce n’est pas
forcément permanent. Parfois, l’instantané que nous faisons de la
situation nous secoue, mais, pour envisager une période plus
longue, nous allons voir, espérons-le, des agriculteurs prospères
au cours des années à venir, qui auront obtenu des rendements
plus élevés. Les marchés s’adapteront, et les produits et engrais
suivront le mouvement. Les prix vont se stabiliser, en plafonnant
peut-être ou même en chutant. Nous allons trouver le point
d’équilibre de cette nouvelle dynamique. C’est un cycle. Les
choses reviendront peut-être à ce qu’elles étaient. À un moment
donné, nous allons peut-être parler de l’effondrement des prix des
céréales et des engrais, peut-être la prochaine fois où je viendrai
comparaître.
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Senator Peterson: Would you think that over the past years
consumers have possibly paid a disproportionately lower price
than maybe they should have, and now that there is a chance
for producers to get a fair price for their product with the
higher prices in the stores, that it will that get down to the farm
gate?

Mr. MacKay: Yes, I do believe that Canadians are now
realizing that what sometimes is at their expense is to the benefit
of others, and they realize how closely tied the supermarket price
is to the market conditions out there faced by farmers,
manufacturers and retailers. It is a bit of an education for the
Canadian consumer.

There is no question they have had a pretty good and easy run
of it for a number of years. I think we have some of the lowest per
capita food costs for household income in the world. We are very
fortunate in Canada, in my opinion. I think now Canadians are
realizing that they will have to shoulder some of the cost burden,
but there is a win in that the agricultural sector will see returns it
has never seen before.

I am sure you have investigated farm income for a number of
years being deplorably low, and government subsidies are costing
taxpayers a great deal of money. The taxpayer shells out via
subsidy, and maybe now we can do it directly to the farmers so
that they are rewarded and we can lower the subsidies. Perhaps
that is one way of reaching equilibrium.

The Deputy Chair: If a loaf of bread is worth a $1.50, how
much does the farmer get out of that for his or her wheat?

Mr. MacKay: Again, that is not an area where I necessarily
could venture to say. If we were to slice up a loaf, what is the
farmer’s take on that? I do not think I could tell you that.

The Deputy Chair: We have heard between 6 cents and
10 cents. It is not significant.

Mr. MacKay: It has been a long time coming, but farmers will
get the rewards that they should be getting.

Senator Mercer: I think Mr. MacKay has prompted a lot of
debate. I am afraid I do not share his same optimism that
Canadians understand that they are getting a good deal when
they go to the grocery store. I do not think Canadians understand
that.

This fall, when the prices go up, and they will go up, we will
start paying for domestic products as opposed to imported
products as they are now. I do not share that optimism. We will
have a hue and cry from the consumers about the price of food.
I also do not believe that the money will go to the farmers, as we
have been saying here for quite a while that it should.

Le sénateur Peterson : Croyez-vous que, durant les années
passées, le consommateur a peut-être payé un prix démesurément
faible par rapport à ce qu’il aurait dû payer et que, maintenant,
les producteurs ont l’occasion d’obtenir un juste prix en échange
de leurs produits, avec le prix plus élevé qui est exigé dans les
magasins, au profit de la ferme?

M. MacKay : Oui, je crois que les Canadiens réalisent
maintenant que, parfois, ce qui se fait à leur détriment se fait
au profit d’autres, et ils réalisent le lien étroit qui existe entre le
prix au supermarché et les conditions du marché auxquelles
font face les agriculteurs, les fabricants et les détaillants. Le
consommateur canadien y trouve une sorte d’enseignement.

Cela ne fait aucun doute, les gens ont connu une assez bonne
situation pendant plusieurs années. Je crois que nous avons au
Canada le meilleur rapport dans le monde au chapitre des frais
alimentaires pour le revenu du ménage. Nous sommes très
chanceux au Canada, à mon avis. Je crois que, maintenant, les
Canadiens réalisent qu’ils vont devoir assumer une partie du
fardeau des coûts, mais il y a ceci de bon que le secteur agricole
verra des rendements qu’il n’a jamais vus auparavant.

Ayant étudié le revenu agricole depuis des années, je suis sûr
que vous avez constaté qu’il est déplorablement faible et que
les subventions gouvernementales coûtent très cher aux
contribuables. Le contribuable paie la note par l’entremise des
subventions et peut-être l’argent peut-il aller directement à
l’agriculteur maintenant, qui serait récompensé de son travail,
alors nous pouvons réduire les subventions. C’est peut-être une
façon d’atteindre le point d’équilibre.

Le vice-président : Si un pain coûte 1,50 $, quelle part obtient
l’agriculteur pour le blé qu’il a cultivé?

M. MacKay : Encore une fois, ce n’est pas un domaine où je
m’aventurerais forcément. Si je devais m’aventurer, quelle serait
selon moi la part de l’agriculteur? Je ne crois pas être en mesure de
vous le dire.

Le vice-président : Nous avons entendu dire que ça se situe
entre 6 et 10 cents. Ce n’est pas grand-chose.

M. MacKay : Cela fait un bail qu’ils attendent, mais les
agriculteurs vont toucher la récompense qu’ils devraient toucher
maintenant.

Le sénateur Mercer : Je crois que M. MacKay a su bien
stimuler le débat. Je suis désolé de ne pouvoir partager son
optimisme quand il affirme que les Canadiens comprennent qu’ils
s’en tirent bien à l’épicerie. Je ne crois pas que les Canadiens
saisissent cela.

Cet automne, lorsque les prix vont augmenter, et ils vont
augmenter, nous allons commencer à payer la note pour les
produits canadiens par opposition aux produits importés comme
c’est le cas en ce moment. Je ne partage pas cet optimisme. Nous
allons avoir droit aux grands cris de la part des consommateurs à
propos du prix des aliments. De même, je ne crois pas que l’argent
va aller aux agriculteurs, comme nous disons ici que ça devrait
être le cas depuis un bon moment.
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I do believe that we should ask our researchers, chair, to
look at the publicly traded companies. Let us look at some
publicly traded companies in this industry and analyze the
profit margins over a number of years, just to look at the theory
that we have heard this morning that profits are up. Perhaps
we should compare it with similar companies — with our major
competitors in the United States — to see if our profit margins
are out of line. I am not against profits; I simply want to ensure
that Canadians are not being gouged because someone sees
an opportunity.

The price of oil will not go down, certainly not quickly.
Some predictions indicate it will go up. This problem will
continue for a number of years.

The Deputy Chair: Do you have any numbers on the
processers? It seems to me that the processors seem to make
more money out of the food industry than anyone else.

Mr. MacKay: No, I do not have any numbers, unfortunately.
That would be a great opportunity for this committee to
investigate.

The Deputy Chair: Are there any further, urgent questions?

Senator Mercer: We have raised more questions than we have
been able to answer, but that is good.

Mr. MacKay: It means I have done my job.

The Deputy Chair: With that, I want to thank you,
Mr. MacKay, for a very interesting morning. Thank you,
senators.

The committee adjourned.

Je crois quand même que nous devrions demander à nos
recherchistes, monsieur le président, de jeter un coup d’œil aux
sociétés cotées en bourse. Regardons la situation de certaines
sociétés cotées en bourse au sein de l’industrie en question et
analysons les marges bénéficiaires qu’elles affichent depuis
plusieurs années, simplement pour voir si la théorie que nous
avons entendue ce matin se confirme : que les profits sont à la
hausse. Nous pourrions peut-être comparer leur situation avec
celle d’entreprises semblables — avec nos principaux concurrents
aux États-Unis — pour voir si nos marges bénéficiaires sont hors
de proportion. Je ne suis pas contre l’idée des profits; je veux
simplement m’assurer que les Canadiens ne se font pas escroquer
parce qu’il y a quelqu’un qui voit là une occasion à saisir.

Le prix du pétrole ne va pas baisser, certainement pas dans un
avenir proche. Selon certaines prédictions, il va augmenter. C’est
un problème qui va durer pendant plusieurs années.

Le vice-président : Avez-vous des statistiques au sujet des
transformateurs? Il me semble que les transformateurs font plus
d’argent que quiconque dans l’industrie alimentaire.

M. MacKay : Non, je n’ai pas de statistiques à ce sujet,
malheureusement. C’est une merveilleuse occasion pour le
comité de procéder à une étude.

Le vice-président : Y a-t-il d’autres questions urgentes?

Le sénateur Mercer : Nous avons davantage soulevé des
questions que trouvé des solutions, mais cela est bon.

M. MacKay : Cela veut dire que j’ai fait mon travail.

Le vice-président : Sur cela, je veux vous remercier, monsieur
MacKay, de nous avoir donné un débat très intéressant ce matin.
Merci, mesdames et messieurs les sénateurs.

La séance est levée.
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