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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, May 6, 2008
(28)

[English]

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met at 7:07 p.m., this day, in room 2, Victoria Building, the chair,
the Honourable Joyce Fairbairn, P.C., presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Fairbairn, P.C., Mahovlich, Nolin and Segal (4).

Other senator present: The Honourable Senator Campbell (1).

In attendance: Frédéric Forge and Mathieu Frigon, Analysts,
Parliamentary Information and Research Services, Library of
Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate
on Tuesday, November 20, 2007, the committee continued its
consideration of the present state and future of agriculture
and forestry in Canada. (For complete text of order of reference,
see proceedings of the committee, Issue No. 1.)

WITNESSES:

National Farmers Union:

Colleen Ross, Women’s President;

Nigel Smith, Youth President.

Canadian Bankers Association:

Peter Brown, Director, Agriculture, Scotiabank;

David Rinneard, National Manager, Agriculture, BMO;

Brian Little, National Manager, Agriculture and Agribusiness,
RBC;

Denis Boudreau, Senior Manager, Agriculture, National Bank;

Michelle Harvey, Group Manager, Agriculture Product, Policy
and Process, TD Canada Trust;

Darryl Worsley, National Manager, Agriculture, CIBC;

Marion Wrobel, Director, Market & Regulatory
Developments.

The chair made an opening statement.

Ms. Ross and Mr. Smith each made a statement and, together,
answered questions.

At 7:55 p.m., the committee suspended.

At 7:59 p.m., the committee resumed.

Mr. Wrobel made a statement and, together with
Mr. Rinneard, Mr. Little, Mr. Boudreau, Ms. Harvey,
Mr. Worsley and Mr. Brown, answered questions.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 6 mai 2008
(28)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts se
réunit aujourd’hui, à 19 h 7, dans la salle 2 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable Joyce Fairbairn, C.P.
(présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Fairbairn, C.P., Mahovlich, Nolin et Segal (4).

Autre sénateur présent : L’honorable sénateur Campbell (1).

Également présents : Frédéric Forge et Mathieu Frigon,
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mardi 20 novembre 2007, le comité poursuit son examen de
l’état actuel et des perspectives d’avenir de l’agriculture et des
forêts au Canada. (Le texte complet de l’ordre de renvoi figure
au fascicule no 1 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Syndicat national des cultivateurs :

Colleen Ross, présidente, Section des femmes agricultrices;

Nigel Smith, président, Section des jeunes agriculteurs.

Association des banquiers canadiens :

Peter Brown, directeur, Agriculture, Banque Scotia;

David Rinneard, directeur national, Agriculture, BMO;

Brian Little, directeur national, Agriculture et agroalimentaire,
Banque Royale du Canada;

Denis Boudreau, directeur principal, Agriculture, Banque
Nationale;

Michelle Harvey, gestionnaire de groupe, Produits agricoles,
politiques et processus, TD Canada Trust;

Darryl Worsley, conseiller principal, Agriculture, CIBC;

Marion Wrobel, directeur, Évolution des marchés et de la
réglementation.

La présidente fait une déclaration d’ouverture.

Mme Ross et M. Smith font chacun une déclaration puis,
ensemble, répondent aux questions.

À 19 h 55, la séance est interrompue.

À 19 h 59, la séance reprend.

M. Wrobel fait une déclaration puis, aidé de MM. Rinneard,
Little et Boudreau, ainsi que de Mme Harvey et de MM. Worsley
et Brown, répond aux questions.

8-5-2008 Agriculture et forêts 12:3



At 8:49 p.m., the committee adjourned to the call of
the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Thursday, May 8, 2008
(29)

[English]

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met at 8:05 a.m., this day, in room 9, Victoria Building, the chair,
the Honourable Joyce Fairbairn, P.C., presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Campbell, Fairbairn, P.C., Hubley, Mahovlich, Oliver and
Peterson (6).

Other senator present: The Honourable Senator Eyton (1).

In attendance: Frédéric Forge and Mathieu Frigon, Analysts,
Parliamentary Information and Research Services, Library of
Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate
on Tuesday, November 20, 2007, the committee continued its
consideration of the present state and future of agriculture
and forestry in Canada. (For complete text of order of reference,
see proceedings of the committee, Issue No. 1.)

WITNESSES:

As individuals:

Al Loyns, President, Prairie Horizons Ltd;

Guy Debailleul, Professor, Laval University;

Sylvain Charlebois, Associate Professor, Faculty of Business
Administration, University of Regina.

The chair made an opening statement.

Mr. Debailleul, Mr. Charlebois and Mr. Loyns and each made
a statement and, together, answered questions.

At 10:15 a.m., the committee adjourned to the call of
the chair.

ATTEST:

Jessica Richardson

Clerk of the Committee

À 20 h 49, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le jeudi 8 mai 2008
(29)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts se
réunit aujourd’hui, à 8 h 5, dans la salle 9 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable Joyce Fairbairn, C.P.
(présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Campbell, Fairbairn, C.P., Hubley, Mahovlich, Oliver et
Peterson (6).

Autre sénateur présent : L’honorable sénateur Eyton (1).

Également présents : Frédéric Forge et Mathieu Frigon,
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mardi 20 novembre 2007, le comité poursuit son examen de
l’état actuel et des perspectives d’avenir de l’agriculture et des
forêts au Canada. (Le texte complet de l’ordre de renvoi figure
au fascicule no 1 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

À titre personnel :

Al Loyns, président, Prairie Horizons Ltd;

Guy Debailleul, professeur, Université Laval;

Sy lva in Char l ebo i s , p ro f e s s eur agrégé , f a cu l té
d’administration, Université de Regina.

La présidente fait une déclaration d’ouverture.

MM. Debailleul, Charlebois et Loyns font chacun une
déclaration puis, ensemble, répondent aux questions.

À 10 h 15, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, May 6, 2008

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met this day at 7:07 p.m. to study the present state and future of
agriculture and forestry in Canada.

Senator Joyce Fairbairn (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Good evening, honourable senators, witnesses
and all who are watching our Standing Senate Committee on
Agriculture and Forestry. Today the committee continues to
look into the issue of farm input prices in Canada. Canadian
farmers have been facing significant input price increases in
recent years. For example, Statistics Canada’s Farm Input
Price Index shows that fertilizer and fuel prices have increased
on average by 7.6 per cent and 13.9 per cent annually between
2002 and 2006.

Although grain prices have been on the rise since last year,
higher input prices have directly impacted farmers’ profitability.
In addition to the reasons behind these higher input prices, the
committee will pay particular attention to input prices in Canada
relative to those prevailing in the United States.

Joining us this evening from the National Farmers Union
are Colleen Ross, their Women’s President; and Nigel Smith,
their Youth President. We are delighted to have you here. We
have one hour this evening with these witnesses, honourable
senators, to cover a wide range of issues, so I would encourage
you to keep your questions short in order to give our witnesses
an opportunity to respond fully and for everyone else to have a
chance to participate in the discussions.

Colleen Ross, Women’s President, National Farmers Union:
Thank you for this opportunity to come before you this
evening. I am a farmer. I have a farm just south of Ottawa
where, with my family, I raise livestock, several types of grains
and soybeans. If you think it was difficult for you to get here
on a nice day like today, for Nigel Smith and I who are
farming and running farm operations, it is really hard to leave
the farm when are you planting grain to drive an hour or two
into Ottawa; however, we appreciate this opportunity to speak
on behalf of the National Farmers Union and, indeed, the
farmers in Canada.

As you know, over the past 20 years, farmers have embraced
many new technologies, and many of these technologies have
helped us to be more productive. Unfortunately, financially many
of these technologies have not embraced us back, and there has

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 6 mai 2008

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts
se réunit aujourd’hui à 19 h 7 pour examiner l’état actuel de
l’agriculture et les perspectives d’avenir de l’agriculture et des
forêts au Canada.

Le sénateur Joyce Fairbairn (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente : Bonsoir, mesdames et messieurs. Je salue
également toutes les personnes qui suivent les délibérations du
Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts à la
télévision. Aujourd’hui, le comité poursuit son examen de la
question de la hausse des prix des intrants agricoles au Canada.
Les agriculteurs canadiens ont été touchés par des hausses
considérables du prix des intrants au cours des dernières années.
Par exemple, l’Indice du prix des entrées dans l’agriculture de
Statistique Canada indique que les prix des engrais et des
carburants ont augmenté en moyenne de 7,6 p 100 et de
13,9 p. 100 par an entre 2002 et 2006.

Bien que les prix des grains soient à la hausse depuis l’année
dernière, des prix d’intrants plus élevés ont eu des incidences
directes sur la rentabilité des exploitations agricoles. Outre les
motifs qui sont derrière cette hausse des prix des intrants, le
comité portera une attention toute particulière aux prix des
intrants au Canada par rapport à ceux qui sont pratiqués aux
États-Unis.

Nous accueillons ce soir Mme Colleen Ross, présidente de la
Section des femmes agricultrices, et M. Nigel Smith, président des
jeunes agriculteurs du Syndicat national des cultivateurs. Nous
sommes très heureux que vous soyez ici. Nous passerons une
heure ce soir avec ce groupe de témoins, heure au cours de
laquelle nous examinerons un large éventail de questions.
Honorables sénateurs, je vous encourage par conséquent à faire
en sorte que vos questions soient brèves afin de donner aux
témoins l’occasion de donner une réponse complète et à vos
collègues celle de participer aux discussions.

Colleen Ross, présidente, Section des femmes agricultrices,
Syndicat national des cultivateurs : Je vous remercie pour cette
occasion de témoigner ce soir. Je suis agricultrice. J’ai une
exploitation agricole pas très loin au sud d’Ottawa où, avec l’aide
de ma famille, j’élève du bétail et je cultive plusieurs variétés de
céréales et de soja. Si vous pensez avoir dû faire un effort pour
venir ici par une belle journée comme celle-ci, pour Nigel Smith et
moi, qui sommes agriculteurs et administrons une exploitation
agricole, ça exige vraiment beaucoup d’efforts de partir de chez
soi pour rouler une heure ou deux pour se rendre à Ottawa, en
pleine période de semis des céréales; nous apprécions toutefois
cette occasion de prendre la parole au nom du Syndicat national
des cultivateurs et, bien sûr, au nom des agriculteurs canadiens.

Comme vous le savez, au cours des 20 dernières années, les
agriculteurs ont adopté de nombreuses technologies nouvelles; un
grand nombre de ces technologies nous ont d’ailleurs aidés à être
plus productifs. Ces technologies ne nous ont malheureusement
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been little profit for farmers through increased production as
powerful farm input manufacturers have positioned themselves to
siphon off any wealth that farmers could produce by embracing
these technologies.

Also, we look at the loss that farmers have incurred as a result
of trade agreements and globalization. For example, thanks to the
North American Free Trade Agreement, NAFTA, particularly
Chapter 11, much of the power has been transferred from our
governments to the world’s dominant agribusiness corporations
that have been handed all the power. Corporations have won
increased patent protections that they have greatly profited from,
and these protections have resulted in longer, more wide-ranging
patents on drugs, agricultural chemicals and seeds and in
decreased competition and increased corporate profits.

Another major outcome of free trade agreements and
deregulation has been the dramatic expansion of corporate
mechanisms for monopoly control and the creation of a huge
global bureaucracy charged with enforcing corporate patents.
For example, today, as a farmer, I have a choice between two
tractor manufacturers that dominate the world market:
John Deere and New Holland. Prior to NAFTA and the World
Trade Organization, WTO, there were many more players in
the marketplace. Through unrestricted mergers and takeovers,
tractor makers and grain traders have restructured themselves
into what in the tractor industry has become a duopoly. This
dramatic reduction in competition and increase in market power
has facilitated and been spurred by globalization and trade
agreements.

Grain companies have merged to reduce competition and
own not only the inputs but also sell and trade on both ends
of the value chain. Cargill, for example, sells seeds, chemicals
and fertilizers. Cargill manufactures and sells feed and owns
some of the largest grain processing plants in Canada and
globally. The meat processing wing is known as Cargill Meat
Solutions. Cargill owns and operates under several names,
as do similar horizontally and vertically integrated corporations.
Often, farmers do not even realize that when they are dealing
with a certain company or manufacturer under a different name
it is still owned by Cargill. Cargill purchases and sells grains,
oilseeds and specialty crops throughout Canada and markets
them around the world.

Further, there is Cargill Power and Gas Markets, CPGM,
which is their North American natural gas trading operation
based in Calgary, Alberta. In addition to natural gas, CPGM
also trades in electricity, weather derivatives — whatever they
are — coal and other commodities.

pas enrichis en retour; en effet, l’accroissement de la production
n’a pas rapporté beaucoup aux agriculteurs, car les puissants
fabricants d’intrants agricoles se sont positionnés pour pomper
toute la richesse que les agriculteurs produisent en adoptant ces
technologies.

Nous constatons en outre les pertes encourues par
les agriculteurs en raison des accords commerciaux et de la
mondialisation. Par exemple, grâce à l’Accord de libre-échange
nord-américain, l’ALENA, et en particulier grâce au chapitre 11,
le pouvoir du gouvernement a été transféré aux multinationales
agro-industrielles dominantes. Ces entreprises ont acquis une
protection accrue de leurs brevets dont elles ont tiré grand profit,
car cette protection a permis de prolonger la durée et d’élargir la
portée des brevets sur les médicaments, les produits chimiques
agricoles et les semences, ce qui a entraîné une diminution de la
concurrence et une hausse des profits de ces entreprises.

Une autre conséquence importante des accords de libre-
échange et de la déréglementation est l’élargissement
considérable des mécanismes corporatifs en ce qui concerne le
contrôle des monopoles et la création d’une bureaucratie
mondiale gigantesque chargée de faire respecter les brevets des
entreprises. Par exemple, en ma qualité d’agricultrice, j’ai
actuellement le choix entre deux fabricants de tracteurs qui
dominent le marché mondial : John Deere et New Holland. Avant
l’ALENA et avant l’Organisation mondiale du commerce, ou
OMC, le nombre d’intervenants sur le marché était beaucoup plus
élevé. Par le biais de fusions et de prises de contrôle sans
restriction, les fabricants de tracteurs et les courtiers en grains se
sont restructurés pour former ce qui est devenu un duopole dans
l’industrie du tracteur. Cette réduction considérable de la
compétition et ce fort accroissement du pouvoir sur le marché
ont été facilités et encouragés par la mondialisation et par les
accords commerciaux.

Les compagnies céréalières ont fusionné pour diminuer la
concurrence et posséder non seulement les intrants mais aussi
vendre et faire du négoce aux deux extrémités de la chaîne de
valeur. La société Cargill, par exemple, vend des semences, des
produits chimiques et des engrais. Elle fabrique et vend des
aliments pour bétail et possède certaines des plus grosses
usines de conditionnement du grain au Canada. La filiale de
transformation de la viande est connue sous le nom de Cargill
Meat Solutions. La société Cargill possède des entreprises et les
exploite sous plusieurs noms différents, comme le font d’autres
entreprises semblables intégrées horizontalement et verticalement.
Les agriculteurs ne s’en rendent même pas compte lorsqu’ils font
affaire avec une entreprise ou un fabricant portant un nom
différent mais qui appartient à Cargill. Cargill achète et vend des
grains, des oléagineux et des cultures spéciales à l’échelle nationale
et les commercialise à l’échelle mondiale.

Il y a en outre Cargill Power and Gas Markets, ou CPGM, son
entreprise nord-américaine de négoce du gaz naturel qui a son
siège à Calgary, en Alberta. Outre le gaz naturel, CPGM fait
également le négoce de l’électricité, de dérivés météorologiques —
de quelque type que ce soit —, du charbon et d’autres produits.
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The corporate concentration and the power that the large
corporations wield are quite evident through the example of
Cargill, and there are many other examples out there.

Canada’s agri-food chain in which we farmers try to operate
stretches from oil and gas companies at one end through to
fertilizer, chemical and seed companies, through farmers in the
middle and to grocery stores and restaurants at the other end.

I would like to refer you to a document published by the
National Farmers Union a couple of years ago, The Farm Crisis,
Bigger Farms, and the Myths of ‘‘Competition’’ and ‘‘Efficiency.’’
It talked about competition and the profits that these
companies, input providers, processers and retailers are making,
and the record and near-record profits that have been sucked
out of the farm.

Every link, with the exception of the farm link, is dominated
by two and up to ten multi-million dollar transnationals. The
size of the companies that dominate each link is increasing,
and the number of companies is decreasing. The dominant
agribusiness corporations have pursued strategies of rapid
growth and equally rapid reductions in competition. In doing
so, these corporations have dramatically increased their market
power with the approval of governments, including our own. At
the same time, trade agreements have also added to corporations’
power and reduced the powers of national governments. Taken
together, these events have yielded awesome increases in
corporate power and profit.

Now is the time for Canada to refocus its agricultural policy
from one that is commodity-based to one that begins to rebuild
local, sustainable food systems. Government research and policy
that supports alternative ecologically sound inputs that assist
farmers in the process of removing themselves from the input
treadmill must be pursued and supported. Incentives for
farmers to create meaningful, economically viable farming
models with reasonable legislation and processing and retailing
infrastructure will benefit farmers, communities and consumers
across Canada.

I would like to refer to a report that came out of the Food
and Agriculture Organization of the United Nations and their
call for radical shift away from industrial agriculture towards
more sustainable place-based agriculture. The news release
from IAASTD, the International Assessment of Agricultural
Knowledge, Science and Technology for Development, said that
‘‘the old paradigm of industrial, energy-intensive and toxic
agriculture is a concept of the past.’’ Yet this model continues
to get support in Canada.

I would implore you to consider food sovereignty as an
agricultural policy framework that will be a food policy that
puts people before profit and will build sustainable food systems
that ensure justice for all.

La concentration et la puissance des grandes entreprises sont
manifestes dans le cas de Cargill, et il existe de nombreuses autres
entreprises semblables.

La chaîne agroalimentaire canadienne dans laquelle les
agriculteurs tentent de travailler va des entreprises pétrolières et
gazières, à une extrémité, jusqu’aux épiceries et aux restaurants
à l’autre extrémité, en passant par les fabricants d’engrais, de
produits chimiques et de semences et par les agriculteurs.

J’aimerais signaler un document publié par le Syndicat national
des cultivateurs il y a deux ans, intitulé The Farm Crisis, Bigger
Farms, and the Myths of ‘‘Competition’’ and ‘‘Efficiency.’’ Il y est
question de concurrence et des profits que ces entreprises, les
fournisseurs d’intrants, les transformateurs et les détaillants
réalisent et aussi des profits record et quasi records qui ont été
faits au détriment des agriculteurs.

Tous les chaînons, à l’exception de celui des exploitations
agricoles, sont dominés par de deux à dix entreprises
transnationales multimillionnaires. La taille des entreprises qui
dominent chaque chaînon augmente et le nombre d’entreprises
diminue. Les entreprises agro-industrielles dominantes ont adopté
des stratégies de croissance rapide et d’élimination tout aussi
rapide de la concurrence. Ce faisant, elles ont décuplé leur
puissance sur le marché avec l’approbation des gouvernements, y
compris le nôtre. En outre, les accords commerciaux qui ont été
passés simultanément ont accru la puissance de ces entreprises et
réduit les pouvoirs des gouvernements nationaux. Tous ces
événements réunis ont produit des hausses vertigineuses de la
puissance et des bénéfices des entreprises.

C’est maintenant le moment pour le gouvernement de
réorienter sa politique agricole et de faire d’une politique qui
était axée sur les produits une politique visant à reconstruire des
systèmes alimentaires locaux durables. Des études et une politique
gouvernementale qui favorisent des intrants de remplacement
écologiques et aident les agriculteurs à se libérer de la routine des
intrants doivent être mises en place et soutenues. Des mesures
encourageant les agriculteurs à créer des modèles agricoles
efficaces et rentables avec une législation et une infrastructure
de transformation et de vente au détail raisonnables serviront les
intérêts des agriculteurs, des collectivités et des consommateurs, à
l’échelle nationale.

J’aimerais signaler un rapport produit par l’Organisation
des Nations Unies pour l’alimentation et l’agriculture qui
préconise un remplacement de l’agriculture industrielle par
une agriculture plus durable et mieux adaptée à son milieu.
Le communiqué de l’IAASTD, l’International Assessment
of Agricultural Knowledge, Science and Technology for
Development, signale que le vieux paradigme de l’agriculture
industrielle à forte consommation d’énergie et toxique est un
concept du passé. Pourtant, on continue d’appuyer ce modèle
au Canada.

Je vous implore d’envisager la souveraineté alimentaire comme
une stratégie agricole qui fera passer l’aspect humain avant les
profits et qui élaborera des systèmes alimentaires assurant la
justice pour tous.
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A commentary came out today from the Canadian Federation
of Agriculture. The CFA is echoing some of the research that
we have been putting forward to this committee and to the
House of Commons standing committee over the past several
years. It is also talking clearly about how even today when grain
prices appear to be at an all-time high, farmers have experienced
decades of income loss because our cost of production has,
for many years been, higher than our return. We have incurred
a lot of debt on our farms. We are pleased to get great grain
prices, but we also see in this farming year that 45 per cent
to 50 per cent of our income costs will be used up in fuel and
fertilizer bills.

Also, because there is a grain shortage, there is a seed shortage,
because farmers are capitalizing and taking a lot of land that was
out of production, fallow or in pasture and putting it into growing
corn, wheat and other valuable crops. There is a considerable seed
shortage and seed is expensive this year. Any possible gain that we
will enjoy with these high grain prices will be eaten up, once again,
by input providers.

I will end there and ask Mr. Smith to tell you a bit about
himself.

Nigel Smith, Youth President, National Farmers Union:
First, I would like to thank the committee for having us here
tonight. I am happy to be able to tell my story.

As a young farmer, I run into many of the financial constraints
that come with such a capital-intensive industry. We are talking
about hundreds of thousands or millions of dollars invested
in order to get started in farming. That is no small amount for
someone who possibly comes in with a great deal less than that
or maybe even debts.

I would like to restate what is already in the handout that you
have: the fertilizer prices and the corporate concentration within
that particular input market seem to be contributing factors,
along with competition and global markets, to greatly increasing
prices and making fertilizer unaffordable for some.

I think there are opportunities in this as well for farmers.
Ms. Ross touched on that. The answer could be maybe leaning
towards something more sustainable that we can strive for on
the land. We can help farmers become less dependent on some of
these high-cost inputs. On my own farm, basically, diesel fuel is
our main input; we do not farm with commercial fertilizers.
We have done that partly because of the constraints placed
upon us. As a small farm, it was not feasible. We have been
able to branch off and to find niche markets farming without
those. There is a good potential for other farmers across the
country to embrace more ecologically sustainable practices.

I think that farmers can and will adapt to this challenge. If we
look over the years that farmers have done this consistently —
and we will continue to do that — we have very good farmers in

La Fédération canadienne de l’agriculture a fait un
commentaire aujourd’hui. Ce commentaire est semblable aux
résultats de certaines études que nous avons signalées au comité et
au comité permanent de la Chambre des communes au cours des
dernières années. Ce commentaire explique que, bien que les prix
des céréales semblent avoir battu des records de tous les temps, les
agriculteurs ont eu des faibles revenus pendant des dizaines
d’années parce que leurs coûts de production ont été pendant des
années plus élevés que leurs revenus. Nous avons accumulé une
dette considérable. Nous sommes heureux d’obtenir de très bons
prix pour les céréales, mais nous constatons qu’au cours de cette
campagne agricole, de 45 p. 100 à 50 p. 100 de nos revenus
serviront à payer les factures pour le carburant et les engrais.

En outre, en raison de la pénurie de céréales, il y a une pénurie
de semences, car les agriculteurs font de la capitalisation et
retirent beaucoup de parcelles de terre, des jachères ou des
pâturages de la production pour y cultiver du maïs, du blé et
d’autres cultures lucratives. Il y a actuellement une forte pénurie
de semences et les semences sont coûteuses cette année. Tous les
gains que nous pourrions faire grâce à ces prix élevés seront, une
fois de plus, mangés par les fournisseurs d’intrants.

Je m’arrêterai là pour demander à M. Smith de prendre le
relais.

Nigel Smith, président, Section des jeunes agriculteurs, Syndicat
national des cultivateurs : Je remercie le comité de nous avoir
invités ce soir. Je suis heureux de pouvoir raconter mon histoire.

En ma qualité de jeune agriculteur, j’ai connu une grande
partie des contraintes financières qui sont indissociables d’un
secteur comme celui-ci, à forte intensité de capital. Il faut investir
des centaines de milliers, voire des millions de dollars pour se
lancer dans l’agriculture. Ce ne sont pas de petites sommes pour
ceux qui ont peut-être beaucoup moins que ça à leur disposition
ou qui ont même des dettes.

Je voudrais rappeler ce qui est déjà écrit dans le document
qui vous a été remis : les prix des engrais et la concentration
d’entreprises sur ce marché d’intrants contribuent apparemment,
avec la concurrence et les marchés mondiaux, à faire monter
considérablement les prix et à rendre les engrais inabordables
pour certains agriculteurs.

Je pense que ça présente également des opportunités pour les
cultivateurs. Mme Ross l’a mentionné. La solution pourrait être
de s’efforcer d’adopter des pratiques agricoles plus durables.
Nous pouvons aider les agriculteurs à devenir moins dépendants
de certains intrants à coût élevé. Dans mon exploitation, le
carburant diesel est le principal intrant; nous n’utilisons pas
d’engrais commerciaux. Nous avons pris cette décision en partie à
cause des contraintes auxquelles nous sommes soumis. Ce n’était
pas faisable pour une petite exploitation agricole comme la nôtre.
Nous avons pu bifurquer et trouver des marchés de créneau qui
permettent de se passer d’engrais commerciaux. Les autres
agriculteurs canadiens ont de bonnes possibilités d’adopter des
pratiques durables plus écologiques.

Je pense que les agriculteurs peuvent s’adapter à ces difficultés
et qu’ils s’y adapteront. C’est ce que font les agriculteurs
depuis toujours — et ce qu’ils continueront de faire; il y a
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Canada. I think that the potential for us to grow our crops in
a different way is definitely there with lower inputs. There are
consequences to that, such as possibly some lower yields and
whatnot, but most important is profitability on the farm.

Another problem that comes along with this on the ground
is that in the springtime we have much larger investments into
our crops and, therefore, much more risk at seeding and
planting time. With the volatility in the markets right now, it is
difficult for a farmer to budget how much fertilizer he can
afford to put on the crops and what kind of yield he can expect
from that and then what kind of price on top of that.

That exacerbates what is already very challenging and what
some are calling crisis times on the farms right now. There is
potential for great hardship here, and I think we should keep
that in mind as well, that these issues are very serious.

I will leave it there. We have used up our ten minutes.

The Chair: Thank you very much. I should tell that you one
of our beloved members of this committee, Senator Gustafson
from Saskatchewan, is a farmer, and a real farmer at that.
That is why he is not here this evening. He would like to have
come. He encouraged us to begin this particularly difficult
study on input costs and the like. He is in Saskatchewan
working hard. I am sure he would want me to say thank you
for coming here tonight and giving us your point of view.

Senator Segal: Thank you both for making time to come
tonight. Planting season is, depending on climate and weather,
tough enough. We appreciate your taking time away from the
farm to help us plant a few constructive seeds, I hope, in a way
that benefits from your advice.

Ms. Ross, the note that you referenced and the concerns
you raised focused in on big companies that are making lots
of money while the average farmer is in some difficulty trying
to make ends meet. What is the solution to that? Would we be
better off, in your judgment, if these corporations that provide
expensive and globally integrated inputs were replaced by
Crown agencies? If you take that to its logical extension,
our friends in the old Soviet Union had a lot of that and their
farming was inefficient. It was all state-owned, but it did not
produce better yields or, arguably, a better quality of life for
their farmers.

On the other hand, farmers are left out of many programs. For
example, farmers do not get Employment Insurance when they
run into difficulty because they cannot get the yield or income
they need. Senior citizens have a guaranteed annual income
supplement if their income falls beneath a certain level. We do not

d’excellents agriculteurs au Canada. Je pense que nous avons
de réelles possibilités de cultiver de façon différente, avec moins
d’intrants. Une telle décision a toutefois des conséquences,
comme l’éventualité de rendements moins élevés et diverses
autres différences mais, le plus important, c’est la rentabilité
de l’exploitation agricole.

Un autre problème qui s’ajoute à cela sur le terrain est qu’au
printemps, nous faisons des investissements beaucoup plus
importants dans nos cultures et que, par conséquent, les risques
pendant la période des semis et des plantations sont plus élevés.
Compte tenu de la volatilité actuelle des marchés, les agriculteurs
ont de la difficulté à faire un budget en prévoyant les quantités
d’engrais qu’ils peuvent s’acheter pour épandre sur les cultures, le
type de rendement auxquels ils peuvent s’attendre et le prix qu’ils
pourront obtenir.

Ça aggrave une situation qui est déjà très difficile et que
certaines personnes qualifient de période de crise pour les
exploitations agricoles. Ça pourrait causer de grosses difficultés,
et je pense qu’il ne faut pas perdre de vue que ce sont des
problèmes très graves.

J’ai fini. Nous avons utilisé les dix minutes dont nous
disposions.

La présidente : Merci beaucoup. Je dois signaler qu’un de
nos très appréciés membres, le sénateur Gustafson, de la
Saskatchewan, est agriculteur, et un véritable agriculteur de
surcroît. C’est la raison pour laquelle il n’est pas ici ce soir. Il
aurait aimé venir. Il nous a encouragés à entamer cette étude
particulièrement difficile sur les coûts des intrants et sur d’autres
questions semblables. Il est en Saskatchewan où il travaille
d’arrache-pied. Je suis certaine qu’il voudrait que je vous remercie
d’être venus ce soir et d’avoir exposé votre point de vue.

Le sénateur Segal : Je vous remercie d’être venus. La période
des semis est déjà assez dure, cela dépend du climat et des
conditions atmosphériques. Nous apprécions le fait que vous ayez
quitté votre ferme pour nous aider à planter quelques graines
constructives, et j’espère que nous pourrons tirer profit de votre
avis.

Madame Ross, la note à laquelle vous avez fait référence
et les problèmes que vous avez signalés portent principalement
sur le fait que les grosses entreprises font des profits colossaux
alors que l’agriculteur moyen a de la difficulté à joindre les
deux bouts. Quelle serait la solution à ce problème? La situation
serait-elle meilleure, à votre sens, si les entreprises qui fournissent
des intrants coûteux et intégrés à l’échelle mondiale étaient
remplacées par des sociétés d’État? Si on poussait le raisonnement
jusqu’à son issue logique, on en arriverait au même résultat que
nos amis de l’Union soviétique, qui ont bien connu ce système :
leur agriculture était inefficace. Le secteur était entièrement
étatisé, mais n’avait pas de meilleurs rendements ou ne permettait
pas aux agriculteurs russes d’avoir une meilleure qualité de vie.

Par contre, les agriculteurs sont tenus à l’écart de nombreux
programmes. Par exemple, ils ne reçoivent pas de prestations
d’assurance-emploi lorsqu’ils sont en difficulté parce qu’ils
n’arrivent pas à obtenir le rendement ou les revenus nécessaires.
Les personnes âgées ont droit à un supplément de revenu annuel
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have that for farmers, yet what you do is about as strategic and
fundamental to our survival as a country as anything anyone else
would be doing.

What advice would you give us? If we could make one or
two tough recommendations that would confront the problems
you have very articulately laid out, what do you think we could
say that would be most helpful and would make the biggest
difference? I am not talking about the aggregate process right
across the board. I am talking about the individual farming
enterprise, where we try to make it as profitable and sustainable
as possible.

I have another question, which I will hold, if that is okay, on
the issue of locally produced produce and marketing local
material. I would be interested in your views, and if Mr. Smith
wants to add to that, do not hesitate.

Ms. Ross: Thank you for the question, Senator Segal.
Hindsight is 20/20. I am thinking back 10 and 20 years ago
when we signed NAFTA and WTO and saw corporate
confrontation in the marketplace. We knew this would be bad
for farmers. We wrote the briefs and did the presentations,
and then 10, 15, 20 years down the track we are asked to
give solutions for things that we said would be bad in the
first place.

In January 2005 we wrote a brief, and then in March 2006
we sent a letter to the Director-General of the United Nations
warning him of global food stocks being at an historic low.
That was ignored. We sent it to the Prime Minister and many
other ministers and said that we need to talk about this.
Global food prices are at an all-time low; grain stocks are at
an all-time low; grain prices were being kept artificially low by
corporations — they can hold the price down — and it was
ignored, and now we are asked what we will do about the world
food shortage. To be asked how we fix the broken wagon
when we warned how the wagon would break in the first place
is a little difficult for us.

We want the government to open the books on the
Competition Bureau. When huge conglomerates purchase their
competitors, and we know as farmers that it will be bad for
farmers and it is allowed to happen anyway, we wish that would
be examined and would be prevented from happening.

In the meat-packing industry, it has been difficult to get
hooks, to get our animals processed and slaughtered. We knew
that would happen. It is like closing the barn door after the
horse has bolted. We need a new barn, and we actually need
new horses too.

garanti si leur revenu tombe en dessous d’un niveau donné. Il
n’existe pas de programme équivalent pour les agriculteurs et,
pourtant, vos activités sont tout aussi stratégiques et essentielles à
notre survie en tant que pays que tous les autres types d’activités.

Quel conseil nous donneriez-vous? Si nous pouvions faire
une ou deux recommandations solides pour s’attaquer aux
problèmes que vous avez très bien formulés, qu’est-ce qui,
d’après vous, serait le plus utile et aurait le plus d’impact? Je ne
parle pas d’un processus global, mais de l’entreprise agricole
individuelle qu’on essaie de rendre aussi rentable et durable
que possible.

J’aimerais poser une autre question portant sur les fruits et
légumes locaux et sur la commercialisation de la production
locale, mais j’attendrai, si vous le voulez bien. J’aimerais entendre
vos opinions et si M. Smith veut y ajouter des commentaires,
qu’il n’hésite pas.

Mme Ross : Merci pour la question, sénateur Segal. C’est tout
à fait un jugement fait après coup. Il y a une dizaine d’années et
une vingtaine d’années, nous avons signé l’ALENA et adhéré à
l’OMC et nous avons observé la confrontation des entreprises sur
le marché. Nous savions que ce serait désavantageux pour les
agriculteurs. Nous avons écrit des mémoires et fait des exposés
puis, 10 ou 20 ans plus tard, on nous demande de proposer des
solutions à des initiatives que nous avions déjà dénoncées comme
étant mauvaises.

En janvier 2005, nous avions rédigé un mémoire puis, en
mars 2006, nous avions envoyé une lettre au directeur général
des Nations Unies pour l’avertir que les réserves mondiales de
produits alimentaires avaient atteint le niveau le plus bas de tous
les temps. On n’a pas tenu compte de nos avertissements. Nous
avons envoyé une copie de cette lettre au premier ministre et à
bien d’autres ministres en insistant sur le fait qu’il était essentiel
d’en discuter. Les prix mondiaux des produits alimentaires sont à
leur niveau le plus bas; les réserves de céréales aussi, et les prix des
céréales sont tenus artificiellement à un faible niveau par les
entreprises—elles sont capables de le faire— et personne n’a tenu
compte de nos avertissements. On nous demande maintenant ce
que nous ferions pour régler la pénurie mondiale de denrées
alimentaires. Nous trouvons ça un peu difficile qu’on nous
demande comment réparer le chariot alors que nous avions averti
qu’il se briserait.

Nous voulons que le gouvernement ouvre les livres du Bureau
de la concurrence. Lorsque de gigantesques conglomérats
achètent leurs concurrents et que, en tant qu’agriculteurs, nous
sonnons la sonnette d’alarme, mais que les autorités laissent faire
malgré tout, nous aimerions être pris au sérieux et qu’elles
interviennent pour empêcher une telle situation.

Dans le secteur de l’abattage et du conditionnement de
la viande, nous avons eu de la difficulté à faire abattre et
transformer notre bétail. Nous savions que cette situation se
produirait. C’est comme lorsqu’on ferme la porte de l’écurie après
que le cheval ait foncé pour s’enfuir. Nous avons besoin d’une
nouvelle écurie et aussi de nouveaux chevaux.
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Mr. Smith mentioned building local sustainable food systems.
For that we need legislative support, policy support and
regulation support that is reasonable. We need some incentive
to do it. Due to globalization, infrastructure across Canada
is gone. There is no market. There is very little infrastructure in
Canada for us to process Canadian-grown foods any more. We
grow a lot of fantastic food here in Ontario, British Columbia and
Saskatchewan. We need to be able to process that at home and
market it as Canadian products grown in Canada.

Let us look at our labelling laws — that is something else
we need to open the books on — so that Canadians who want
to buy Canadian product that is grown within Canada know
with assurance that it is not just product of Canada, which is
not grown in Canada. You know the 51 per cent law, right?
We need to re-examine that. That would benefit farmers and
consumers also.

Senator Segal: What could we recommend, in your judgement,
that would have a positive effect on the difficulties now being
faced, accepting that the National Farmers Union has had a clear
and coherent position for a long time and not all of their advice
has been taken? That is fair enough. Now we are in the position,
based on the efforts of Senator Gustafson and others, to look at
input costs and come up with recommendations that could make
a difference.

Ms. Ross: We need to examine that. There is something
fundamentally flawed with a system where Canadian farmers
generate $750 billion in revenue and yet have a farm income crisis.
There is a sucking sound in rural Canada, and it is the money that
is going off the farms. That must be examined.

Like I said, open the books on the Competition Bureau;
look at a where these profits are. There has to be something
fundamentally immoral or certainly illegal about that sort of
profit sucking.

Also, what about setting some reasonable floor prices? If
global grain stocks are at an historic low, Economics 101 says
that when demand is high and stocks are low it should trigger
an increase in prices. It did not. The data is there; you can
see the data where grain stocks are like this and demand is up
here but our income is down like this. It does not make sense.
We need to examine that. Can we have some reasonable floor
prices for grains so that these corporations cannot go so far
below our cost of production?

Senator Segal: If I understand you correctly, one of the
things would be a very broad public inquiry into these pricing
mechanisms and the extent to which they are sucking unfairly
legitimate returns from a farmer’s hands and putting them in
other places where they were not intended to go.

M. Smith a recommandé d’édifier des systèmes alimentaires
locaux durables. Pour ça, il faut avoir un soutien raisonnable sur
les plans législatif, politique et réglementaire. Des mesures
incitatives sont essentielles. En raison de la mondialisation,
l’infrastructure a disparu à l’échelle nationale. Il n’y a pas de
marché. Il ne nous reste plus qu’une infrastructure très restreinte
pour la transformation des produits alimentaires cultivés au
Canada. Nous cultivons d’excellents produits en Ontario, en
Colombie-Britannique et en Saskatchewan. Il est essentiel de
pouvoir les transformer au Canada et les commercialiser à titre de
produits cultivés au Canada.

Il faut examiner les dispositions législatives sur l’étiquetage —
c’est un autre domaine dans lequel il est essentiel d’ouvrir les
livres — pour que les Canadiens qui veulent acheter des produits
cultivés au Canada aient la garantie qu’il ne s’agit pas seulement
d’un « Produit du Canada » qui n’a pas été cultivé dans notre
pays. Nous connaissons la règle des 51 p. 100, n’est-ce pas? Il est
essentiel de réexaminer cette question. Ce serait intéressant pour
les agriculteurs et pour les consommateurs.

Le sénateur Segal : Quel type de recommandation pourrions-
nous faire qui ait des incidences positives sur les difficultés
actuelles, en reconnaissant que le Syndicat national des
cultivateurs a depuis longtemps une position claire et cohérente
et que tous ses conseils n’ont pas été suivis? Ce n’est que juste.
Grâce aux efforts du sénateur Gustafson et d’autres personnes,
nous pouvons maintenant examiner les coûts des intrants et faire
des recommandations susceptibles d’améliorer la situation.

Mme Ross : Il est essentiel d’examiner la question. Un système
dans lequel les agriculteurs canadiens génèrent des recettes de 750
milliards de dollars et sont malgré cela touchés par une crise des
revenus agricoles doit présenter certaines lacunes fondamentales.
On entend un bruit de succion dans les régions rurales du Canada,
et c’est celui des revenus des exploitations agricoles qui se font
aspirer. Il faut examiner la question.

Comme je l’ai mentionné, il faut ouvrir les livres en ce qui
concerne le Bureau de la concurrence; il faut voir où sont ces
profits. Ce pompage des profits a un aspect fondamentalement
immoral ou, en tout cas, illégal.

En outre, que dirait-on de fixer des prix planchers
raisonnables? En économie élémentaire, on apprend que lorsque
la demande est forte et que les réserves sont basses, ça déclenche
normalement une hausse des prix; or, les stocks mondiaux de
céréales sont à leur niveau le plus bas présentement. Ce ne fut pas
le cas. Les données en témoignent; elles indiquent que les stocks
de céréales sont bas et que la demande est forte, alors que notre
revenu, lui, a diminué. C’est insensé. Il est essentiel d’examiner la
situation. Serait-il possible d’avoir des prix planchers raisonnables
pour les céréales, afin que ces grandes entreprises ne puissent pas
aller plus bas que nos coûts de production?

Le sénateur Segal : Si je vous comprends bien, une des
recommandations serait d’entreprendre une enquête publique
très élargie sur ces mécanismes d’établissement des prix et de
déterminer dans quelles proportions ils enlèvent injustement des
revenus légitimes aux agriculteurs pour en faire profiter d’autres
secteurs auxquels ils ne sont pas destinés.
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Ms. Ross: When you have control and vertical integration in
the marketplace, there is little elbow room. I do not want to say
that we are victims of this, but we are dealing in the global
marketplace as farmers. That is why many of us are wiggling our
way out of this global marketplace and capitalizing on the
trend towards local, sustainable food systems. Canadians are
starting to feel very insecure about this global food regime that
we have and they are starting to look back and ask, ‘‘Where can
I buy locally? I want to get to know a farmer. I want to know
where I can buy my local food.’’ They are feeling insecure
about the local food system. Many farmers in Canada are
starting to capitalize on that. We would like support as we
capitalize on that.

Farmers do not want to farm their mailbox. We work full
time and bizarrely hard. We do not want to work 80 hours a
week or more and put our families through what we put them
through and then go to our mailbox and get a cheque. We want
our money to come from the marketplace in a fair way, just
as others receive a salary for the work they do. That is not an
unreasonable request.

Senator Segal: Mr. Smith, we have not had a lot of young
farmers appear before this committee, so we are delighted that
you could find the time to do so. What is the mindset of
young farmers you know who are colleagues in the business?
Are they discouraged? Are they determined? Are there enough
of you to continue on? I know the demographic is as serious
in farming as anywhere else. In parts of Leeds County, fewer
than 7 per cent of farms are held by the offspring of those who
held them before. That is one indication not far from here.
Can you give us any perspective on that?

Mr. Smith: I am not sure whether you knew beforehand,
but I am from Leeds County.

Senator Segal: I did know that.

Mr. Smith: It is not just a coincidence, then. In Leeds County
in particular, as you said, there is no one around anymore.
A few dairy farmers are managing to hang on. Aside from
that, everyone is forced to seek work in the oil fields. That is
where the youth from my rural community are going. Everyone
has to leave in the winter to go and suck oil out of Alberta
while a few of us manage to stay on the farms, but this is just
getting harder and harder. As more money is required, people
think about getting money in Alberta to bring home to put
into a farm. That is no way to build an industry or to maintain
one.

You mentioned the looming demographic crunch. I know we
have this across the board within our country, but it does not
seem to get the same attention in agriculture as it does everywhere
else. If we need more nurses, you better believe that everyone will

Mme Ross : Lorsqu’il y a contrôle et intégration verticale sur le
marché, il reste très peu de marge de manœuvre. Je ne veux pas
nous faire passer pour des victimes, mais les agriculteurs
transigent sur les marchés mondiaux. C’est pourquoi un grand
nombre d’agriculteurs se démènent pour s’affranchir du marché
mondial et misent sur la tendance à établir des systèmes
alimentaires locaux et durables. Les Canadiens se mettent à
faire beaucoup d’insécurité au sujet du régime alimentaire
mondial actuel et à jeter un regard en arrière en se demandant
où ils peuvent acheter localement. Ils veulent connaître un
agriculteur. Ils veulent savoir où ils peuvent acheter des
produits alimentaires locaux. Ils font de l’insécurité au sujet du
système alimentaire local. De nombreux agriculteurs canadiens
misent sur cette tendance. Nous aimerions avoir de l’appui dans
cette démarche.

Les agriculteurs ne veulent pas vivre d’aumônes. Nous
travaillons à plein temps et d’arrache-pied. Nous ne voulons pas
faire 80 heures ou plus par semaine et obliger nos familles à
supporter ce qu’elles ont dû supporter, tout cela pour finir par
aller chercher un chèque dans notre boîte aux lettres. Nous
voulons que nos revenus viennent du marché et soient équitables,
comme les autres travailleurs reçoivent un salaire pour leur
travail. Ce n’est pas une demande extravagante.

Le sénateur Segal : Monsieur Smith, nous n’avons pas
eu souvent l’occasion d’entendre le témoignage de jeunes
agriculteurs, et nous sommes par conséquent enchantés que
vous ayez trouvé le temps de venir. Que pensent les jeunes
agriculteurs que vous connaissez et qui sont vos collègues dans
ce secteur? Sont-ils découragés? Ont-ils de la détermination?
Reste-t-il assez de jeunes agriculteurs pour prendre la relève? Je
sais que les données démographiques sont aussi préoccupantes
en agriculture que dans les autres secteurs. Dans certains endroits
du comté de Leeds, moins de 7 p. 100 des exploitations agricoles
ont été reprises par des descendants des propriétaires précédents.
C’est un exemple qui n’est pas très éloigné d’ici. Pouvez-vous
nous expliquer la situation?

M. Smith : Je ne suis pas sûr que vous le saviez, mais je viens
du comté de Leeds.

Le sénateur Segal : Je le savais.

M. Smith : Ce n’est donc pas une coïncidence. Comme vous
l’avez signalé, dans le comté de Leeds, il n’y a plus personne.
Quelques producteurs laitiers arrivent à tenir le coup. À part ça,
tous les agriculteurs sont forcés d’aller chercher du travail dans les
champs pétrolifères. C’est là que vont travailler les jeunes de ma
région. Tous les jeunes doivent s’en aller l’hiver en Alberta pour y
extraire du pétrole, et quelques-uns seulement arrivent à rester
cultivateurs, mais ça devient de plus en plus difficile. Comme il
faut davantage d’argent, les cultivateurs songent à aller en
gagner en Alberta pour l’investir dans une exploitation agricole.
Ce n’est pas une façon de construire une industrie ou d’en
maintenir une en vie.

Vous avez fait allusion à la chute démographique prévue. Je
sais qu’elle touche tous les secteurs dans notre pays, mais on dirait
qu’elle ne reçoit pas la même attention dans l’agriculture que dans
les autres secteurs. Si nous avons besoin d’un plus grand nombre
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hear about it, because health care is important to everyone, as it
should be. For agriculture, however, the fact that no one is getting
into it anymore seems to slip by. There are many reasons why
people are not getting into farming, and the reason we are here is
one of them: high costs and low returns from a marketplace that
does not seem to be functioning in the farmers’ favour.

The Chair: That is precisely why we are having these hearings,
to hear from people like you who are actually there and doing it.
Thank you very much for that.

Senator Campbell: I am a city boy from Brantford, but for
almost 20 years I planted and helped harvest two sections of land
in Saskatchewan. It would not have been possible to farm that
land had there not been an outside income, a teacher within the
family. I understand your outputs.

I have watched an interesting thing, and maybe you can
comment on that. In Saskatchewan, as families left the farms,
farmers from Alberta came to Saskatchewan and bought the
land, which is rich, for canola, wheat, canary seed — you
name it; we have grown everything. We fenced it and put cattle
on it. We went through a period of time where bigger was better,
so companies would buy up huge stocks of land. Then they
realized that bigger is not better; there were no economies of
scale in this thing.

Will Canadians pay more for homegrown product?

Mr. Smith: I am not sure we are asking them to pay more,
necessarily.

Senator Campbell: This is what I am thinking here. If
I am running a business and these are my inputs, this is my
product and this is my price, you cannot sell it for less than
your inputs. You cannot sell it for even break-even on your
inputs. I think this country has cheap food. You say buy
Canadian, but to do that should we not be charging a price
to Canadians for homegrown food? We do not have to
pay for storage or for hauling it or for any of those things
outside. Is the issue, once again, companies that process the
food?

Ms. Ross: Let us talk about wheat for a minute. There are
about 40 or 50 loaves in a bushel of wheat. A farmer will make
about 11 cents a loaf. A farmer will not make a lot of money in a
bushel of wheat. Food prices are going up substantially. The
illusion might be that some of that money is getting back to the
farmer. However, as food prices go up, farmers are not capturing
that extra dollar that consumers are paying. Once again, we must
look at that money and follow where it is going. You can pass the

d’infirmières, je parie que tout le monde en entendra parler, car
tout le monde attache de l’importance aux soins de santé, et c’est
normal. En ce qui concerne l’agriculture, cependant, le fait que
personne ne veuille plus s’engager dans ce secteur semble
échapper à l’attention. Les raisons pour lesquelles les gens ne se
lancent plus en agriculture, et celle pour laquelle nous sommes ici
en fait partie, sont les suivantes : les coûts élevés et les faibles
revenus d’un marché qui n’est apparemment pas favorable aux
agriculteurs.

La présidente : C’est précisément la raison pour laquelle nous
tenons ces audiences; c’est pour entendre des personnes comme
vous qui travaillent dans ce secteur. Merci beaucoup.

Le sénateur Campbell : Je suis un citadin, de la ville de
Brantford, mais pendant près de 20 ans j’ai semé et aidé à récolter
deux sections de terre en Saskatchewan. Il n’aurait pas été
possible de cultiver ces terres sans un revenu de l’extérieur, sans la
présence d’un enseignant dans la famille. Je sais ce que sont vos
extrants.

J’ai fait une observation intéressante, et vous pourriez peut-être
faire des commentaires à ce sujet. Alors que des familles de la
Saskatchewan quittaient leurs terres, des agriculteurs de l’Alberta
venaient s’y établir et racheter de la terre qui est riche pour le
canola, le blé, la graine à canaris et toutes sortes d’autres cultures;
nous avons cultivé de tout. Nous avons clôturé des terres et y
avons mis du bétail. Nous avons connu une période au cours de
laquelle on considérait qu’il était préférable d’avoir la plus grosse
exploitation possible. Les entreprises achetaient par conséquent
de très vastes étendues de terre. Elles ont ensuite constaté que ce
n’était pas nécessairement la solution idéale et qu’il n’y avait pas
d’économies d’échelle à faire dans ce domaine.

Les Canadiens accepteront-ils de payer davantage pour des
produits cultivés localement?

M. Smith : Je ne suis pas certain que nous leur demandions
nécessairement de payer davantage.

Le sénateur Campbell : Voici à quoi je pense. À supposer que
j’exploite une entreprise. Mes intrants coûtent une certaine
somme et mon produit se vend à un certain prix; on ne peut
tout de même pas le vendre à un prix inférieur au coût des
intrants. On ne peut même pas le vendre pour récupérer tout juste
le coût des intrants. Je trouve que les produits alimentaires sont
bon marché au Canada. Vous recommandez d’acheter des
produits canadiens mais, pour ça, ne faudrait-il pas faire payer
un supplément aux Canadiens pour les produits cultivés
localement? Nous ne devons pas payer de frais d’entreposage ni
de frais de transport, ni payer tous les autres frais qu’on a pour les
produits venant de l’extérieur. Le problème se pose-t-il au niveau
des entreprises qui transforment les produits alimentaires?

Mme Ross : En ce qui concerne le blé, par exemple, on peut
faire 40 ou 50 pains avec un boisseau de blé. Un agriculteur
recevra environ 11 ¢ par pain. L’agriculteur ne gagne pas
beaucoup sur un boisseau de blé. Les prix des produits
alimentaires augmentent considérablement. On pourrait avoir
l’illusion qu’une partie de cette hausse des prix revient à
l’agriculteur. Les prix des produits alimentaires augmentent,
mais les agriculteurs ne reçoivent pas le supplément que paient
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cost on to the consumer. You can make the price of bread go up
to reflect the increased cost of the wheat. However, that does not
necessarily mean that the money will trickle down to the farm
gate. Do we need to look at the price of our food? Yes. Although
food is going up in price in Canada, we need to look at how much
of that money goes back to the farm gate.

When we have local, sustainable food systems where we
are cutting out some of those middlemen and processors and
retailers, and people are buying directly from farmers, they are
getting a better quality product, and more of that money is
staying on the farms. That allows farmers like Mr. Smith to
continue to do what he is doing and allows consumers to have
confidence in their food supply. It is also food security and food
sovereignty for Canadians. That is really important. A country
that does not have not food security or food sovereignty is not
secure at all.

Senator Campbell: That is fine if you are in farming and you
produce a product that goes straight to the consumer. We were
yanking 36,000 bushels a year off that land. The prices are up
now, but they were not as much at that time. If I have tomatoes or
vegetables or something like that, I can go to the market, but I
could not take 36,000 bushels to the market at that time. I can
now, though.

My second question goes to wheat in particular. These days
food product is going for conversion to fuel. They will take wheat
and virtually anything that you can put in now. From the
perspective of the farmer, the person producing, is that a good
thing?

Second, will this put more of our land back into production? In
Saskatchewan, will we get the cattle off the land and put the land
back into what it should be used for, growing grains?

Mr. Smith: The National Farmers Union has been skeptical
largely of the biofuels plan. It is a difficult issue to tiptoe around,
because biofuels are politically popular right now. Whether
or not it is responsible, however, is slipping by the wayside.
While it is eating up crops and, in part, driving up prices — and
that is definitely a positive at the farm gate — I am not sure
whether I like the idea of that being a solution to low grain
prices.

Ms. Ross: Historically, input prices follow grain prices;
you will see that in the document you have. Leaving aside the
question of whether biofuels are even a good idea and what
the conversion ratios are, as soon as grain prices go up, any
benefit the farmers will have for growing grain for biofuels
will be eaten away by the input suppliers. For farmers to grow
grain for biofuels to capture that marketplace, which is

les consommateurs. Il faut voir où va l’argent. On ne peut pas
transférer le coût au consommateur. On peut augmenter le prix du
pain en fonction de la hausse de coût du blé. Ça ne signifie
toutefois pas nécessairement que l’agriculteur touchera cet argent.
Faut-il examiner le prix des produits alimentaires? Oui. Bien que
ces prix augmentent au Canada, il faut voir quel pourcentage de
cet argent revient aux agriculteurs.

Avec des systèmes alimentaires locaux et durables, qui
permettent d’éliminer certains intermédiaires, transformateurs et
détaillants et qui permettent aux consommateurs d’acheter
directement aux agriculteurs, les consommateurs reçoivent un
produit de meilleure qualité et un pourcentage plus élevé de
l’argent revient aux producteurs. Ça permet à des cultivateurs
comme M. Smith de continuer à exercer son métier et aux
consommateurs d’avoir confiance dans les produits alimentaires
qu’ils achètent. C’est aussi de la sécurité et de la souveraineté
alimentaires pour les Canadiens. C’est très important. Un pays
qui n’a pas de sécurité ou de souveraineté alimentaires n’est pas en
sécurité.

Le sénateur Campbell : C’est bien si le producteur
vend directement au consommateur. Nous récoltions
36 000 boisseaux par an sur cette terre. Les prix ont maintenant
augmenté, mais ils n’étaient pas aussi élevés en ce temps-là. Si je
cultive des tomates ou des légumes ou autres produits semblables,
je peux aller les vendre au marché mais, à cette époque, je ne
pouvais pas vendre moi-même 36 000 boisseaux sur le marché.
Je peux toutefois le faire maintenant.

Ma deuxième question concerne spécifiquement le blé. On
transforme actuellement des produits alimentaires en carburant.
On utilise du blé et pratiquement toutes les autres plantes que l’on
peut cultiver. Est-ce intéressant pour le producteur?

Est-ce que cette nouvelle utilisation entraînera un retour à la
production d’un plus grand pourcentage de nos terres? Est-ce
qu’en Saskatchewan, le bétail disparaîtra et les terres serviront à
nouveau à ce pourquoi elles étaient exploitées, la culture des
céréales?

M. Smith : Le Syndicat national des cultivateurs a toujours été
sceptique au sujet du plan concernant les biocarburants. C’est un
sujet très délicat, car ceux-ci sont actuellement très populaires sur
le plan politique. La question de déterminer si c’est une démarche
responsable est toutefois reléguée au second plan. Alors que ça
absorbe les cultures et que ça fait en partie monter les prix — et
c’est indéniablement positif pour les agriculteurs —, je ne sais pas
si j’aime beaucoup ça en tant que remède aux bas prix des
céréales.

Mme Ross : Les prix des intrants suivent depuis toujours les
prix des céréales; vous le verrez dans le document que vous avez
en main. La question de savoir si les biocarburants sont une
bonne initiative et quels sont les ratios de conversion mise à
part, dès que les prix des céréales augmentent, tous les gains
que tireront les agriculteurs de la culture de céréales pour la
fabrication de biocarburants seront avalés par les fournisseurs
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an increase in demand in the marketplace, the window of
opportunity for us to make any real money is very small and
will close quickly. Historically, that is the way it is.

Governments have become powerless because of trade
agreements like NAFTA and WTO. In Canada we need to
look at redundant trade. How much of the grain grown in this
country can we consume and process in our country? Often
we are trading wheat for wheat, barley for barley, pigs for
pigs, chickens for poultry. We need to do away with redundant
trade. Not only would that be wise for us for security and
sovereignty, but it is also more environmentally responsible
for us to examine, not only as Canadians but as humanity at
large, why we are practising this redundant trade. It is trade
for trade’s sake.

Senator Campbell: One argument for biofuels is that the
farmers do not need to put as many inputs into it as they do
for food.

Ms. Ross: Yes, because the quality does not have to be there.

Senator Campbell: Yes, they want the fibre out of it. I do not
have to put in as many inputs.

I do not disagree with anything you have said. I do not
have an answer here, and I have seen it first-hand. On the
farm I was involved with, there were four bright kids. They all
went to university, they all got degrees and not one of them
is coming back to that farm. They will not go near it with a
barge pole.

The farm is paid for. All you need to do is work it. I wish it was
only 80 hours a week during harvest and planting. That was a
good week.

Ms. Ross: If I could respond to your final comment, you do
not need to have the quality, but farmers are proud. I have been
farming for 26 years; I am married to a farmer and I live in a
farming community.

You will want the yield; and in order to get the yield, you will
want the inputs. Biofuels are high users of inputs. Corn is a high
nitrogen user and nitrogen is going up astronomically. I do not
see where you will save money. Do you think those farmers will
stand around while their crops get weedy because they do not
need clean crops? There is just no way.

Senator Campbell: I am not saying it is a good thing; I am just
saying that is what was presented to me.

Ms. Ross: I would like to see the first dirty crop.

d’intrants. Pour que les agriculteurs cultivent des céréales pour la
fabrication de biocarburants afin de capter ce marché — il s’agit
en réalité d’un accroissement de la demande sur le marché —, le
créneau que l’on a pour faire des profits intéressants est très
restreint et se fermera très rapidement. Il en a toujours été ainsi.

Les pouvoirs publics sont devenus impuissants en
raison d’accords commerciaux comme l’ALENA et l’OMC. Au
Canada, il est essentiel d’examiner le commerce qui est redondant.
Quelles quantités de céréales cultivées dans notre pays peut-on
consommer et transformer ici? Nous faisons souvent le commerce
du blé pour le blé, de l’orge pour l’orge, du porc pour le porc,
des poulets pour la volaille. Il est essentiel que nous nous
débarrassions du commerce redondant. Ce serait non seulement
une sage décision de notre part pour des raisons de sécurité et de
souveraineté, mais ce serait en outre plus responsable sur le plan
économique de déterminer — et ce principe ne s’applique pas
seulement aux Canadiens, mais à toute l’humanité — pourquoi
nous pratiquons ce commerce redondant. C’est du commerce
pour le commerce.

Le sénateur Campbell : Un argument en faveur des
biocarburants est que les agriculteurs n’ont pas besoin d’un
aussi grand nombre d’intrants que pour les céréales destinées à
l’alimentation.

Mme Ross : Oui, car on n’a pas besoin de la même qualité.

Le sénateur Campbell : En effet, on veut en extraire la fibre. On
ne doit pas utiliser un aussi grand nombre d’intrants.

Je ne désapprouve aucun de vos commentaires. Je n’ai pas
de réponse et il faut voir directement ce que ça donne. Dans
l’exploitation agricole où j’ai travaillé, il y avait quatre enfants
intelligents. Ils ont tous fait des études universitaires; ils ont tous
obtenu leur diplôme et aucun d’entre eux n’est revenu travailler à
la ferme. Ils se tiennent volontairement à distance.

L’exploitation agricole est payée. Tout ce qui est nécessaire,
c’est de travailler. Je souhaiterais que ce soit seulement 80 heures
par semaine pendant la récolte et les semis. Ce serait une bonne
semaine.

Mme Ross : Si vous me permettez de répondre à votre dernier
commentaire, je signale que, bien que la même qualité ne soit pas
nécessaire, les agriculteurs sont des gens fiers. Je suis cultivatrice
depuis 26 ans; j’ai épousé un cultivateur et je vis dans une
collectivité agricole.

On veut obtenir un bon rendement et, pour cela, il faut encore
des intrants. Les biocarburants sont de très gros consommateurs
d’intrants. Le maïs est un gros consommateur d’azote et le prix de
l’azote augmente de façon astronomique. Je ne vois pas comment
on peut faire des économies. Pensez-vous que ces agriculteurs
resteront à ne rien faire pendant que leurs cultures seront envahies
par les mauvaises herbes, sous prétexte qu’ils n’ont pas besoin de
cultures propres? C’est impensable.

Le sénateur Campbell : Je ne dis pas que c’est bien; j’explique
que c’est le commentaire que j’ai entendu.

Mme Ross : Je voudrais voir la première culture sale.

8-5-2008 Agriculture et forêts 12:15



Senator Campbell: Someday you have to get those weeds out of
that field.

Ms. Ross: Farmers do not want to see a dirty crop. Besides
that, we are not selling. These farmers do not know whom they
are selling to. They are selling to whoever will pay the highest
price. They will still be paid based on quality because their
product could go into the food system or it could get siphoned off
and go into biofuels. We do not know, so farmers will still want to
grow a crop that is food quality because that is where they will get
the premium.

Senator Campbell: I do not disagree with you. I would not
grow a dirty crop.

Ms. Ross: No, you would not.

Senator Mahovlich: People before profit — that never
happens.

Ms. Ross: There is no money in it.

Senator Mahovlich: You cannot put people before profit;
I do not know a business that does. If you start thinking, in
sports or in any business, there must be a profit or there is
no gain. There is no business or anything.

How will we change this around? Can the government do this?
Can the government put the people before a profit?

Ms. Ross: I would hope so. I hope, when I elect my member of
Parliament, that he is more concerned about the people in his
constituency than the money.

Senator Mahovlich: He will tell you he is.

Ms. Ross: Are you telling me the Government of Canada and
the policy we develop in agriculture —

Senator Mahovlich: We have done NAFTA, and you said it
does not work.

Ms. Ross: No, it does not; so why do we keep doing it? Why do
we keep digging a hole? You do not get out of a hole by digging it
deeper. Let us start putting people before profit and see what
happens.

Senator Mahovlich: Okay, let us try to do that. Let me know
when you do it.

Ms. Ross: I am not an elected member of Parliament.

Senator Mahovlich: Neither am I, but I am really interested in
that. That is what you have to do, and it is never done.

Ms. Ross: Do we want to eliminate poverty and hunger in
this world? Do we want to start looking at our Millennium
Development Goals?

Senator Mahovlich: Have you been to Africa?

Ms. Ross: Yes, I have.

Senator Mahovlich: Have we eliminated poverty?

Le sénateur Campbell : Il faut bien faire disparaître un jour les
mauvaises herbes du champ.

Mme Ross : Les agriculteurs ne veulent pas une culture sale.
En outre, nous ne vendons pas nous-mêmes. Les agriculteurs ne
savent pas à qui ils vendent. Ils vendent au plus offrant. Ils
continueront d’être payés en fonction de la qualité du produit,
car il pourrait être utilisé aussi bien dans le circuit alimentaire
que pour la fabrication de biocarburants. On ne le sait pas; par
conséquent, les agriculteurs veulent continuer à cultiver un
produit de qualité alimentaire, car ils en tireront un meilleur prix.

Le sénateur Campbell : Je n’en disconviens pas. Je ne cultiverais
pas une culture sale, moi non plus.

Mme Ross : Non.

Le sénateur Mahovlich : On ne fait jamais passer les personnes
avant les profits.

Mme Ross : Ce n’est pas payant.

Le sénateur Mahovlich : On ne peut pas faire passer les
personnes avant les profits; je ne connais pas une entreprise qui le
fasse. Quand on y pense, que ce soit dans les sports ou dans
n’importe quel autre domaine, il est essentiel de réaliser un profit,
sinon, il n’y a pas de gains. On ne fait pas d’affaires ou ce n’est pas
intéressant.

Comment provoquer un revirement d’attitude? Comment
le gouvernement peut-il le faire? Le gouvernement peut-il faire
passer les personnes avant les profits?

Mme Ross : Je l’espère. Quand j’élis mon député, j’espère qu’il
se préoccupe davantage de ses électeurs que des considérations
financières.

Le sénateur Mahovlich : C’est ce qu’il vous dira.

Mme Ross : Voulez-vous dire que le gouvernement du Canada
et que la politique qu’on élabore pour l’agriculture...

Le sénateur Mahovlich : Nous avons élaboré l’ALENA et vous
avez dit que ce n’était pas satisfaisant.

Mme Ross : Non; pourquoi dans ce cas maintenons-nous cet
accord? Pourquoi continuons-nous à creuser un trou? On ne se
sort pas d’un trou en le creusant davantage. Il faut se mettre à
faire passer les personnes avant les profits et voir ce que ça donne.

Le sénateur Mahovlich : Bien, essayons de faire ça. Faites-moi
savoir quand vous le faites.

Mme Ross : Je ne suis pas un membre élu du Parlement.

Le sénateur Mahovlich : Moi non plus, mais ça m’intéresse
vraiment. C’est ce qu’il faudrait faire et c’est ce qu’on ne fait
jamais.

Mme Ross : Veut-on faire disparaître la pauvreté et la famine
dans le monde? Veut-on se mettre à réfléchir à nos objectifs de
développement pour le millénaire?

Le sénateur Mahovlich : Êtes-vous allée en Afrique?

Mme Ross : Oui.

Le sénateur Mahovlich : Avons-nous supprimé la pauvreté?
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Ms. Ross: No, of course not, because we are globally —

Senator Mahovlich: Exactly, so tell me about it. It is very
difficult.

Ms. Ross: So let us start tonight. Let us start looking at
food sovereignty and what it means. Let us start talking tonight
about turning reality on its head, putting people before profit,
and start feeding people and stop using food for fuel. Let us
stop lining the pockets of Cargill and Archer Daniels Midland.

We would not be sitting here tonight if we started putting
people before profit in this country. Let us start being vanguards
and leaders in this world instead of pawns of WTO and NAFTA.
The Security and Prosperity Partnership of North America —
security for whom? Prosperity for whom? I do not want to partner
with that — putting profit before people.

Senator Mahovlich: Will you run for the Liberals in the next
election? I will be there with you.

Ms. Ross: You just told me I was unelectable.

Senator Campbell: You are electable as a Liberal.

The Chair: Let us get on the straight and narrow here.

Senator Mahovlich: I want to tell Mr. Smith about how smart
my dad was. He was a gold miner and we got into the farming
business; we were in it for six months and that was the end of it.
He realized he could not make a go of it. It only took him six
months to get out of the business, so it was very difficult.

Did you inherit the farm?

Mr. Smith: I grew up on the farm, and I went away to school
after high school.

Senator Mahovlich: Were your parents farmers?

Mr. Smith: Yes, they ran a dairy farm. Since then, my passion
for it never really wavered. I would like to continue on with that
way of life for a while, but the way things are going now, it
becomes more difficult all the time.

The odds seem to be more and more stacked against us.
You need more and more capital. We are competing with
each other all the time and nobody else is competing. It is
just farmers competing with each other and driving prices
down and some prices up, while what we are paid does not
seem to change.

Senator Mahovlich: For years we heard a lot of complaints
about how the price of wheat was down. Now it is up, and we still
have a problem because it costs so much for the fertilizer.

Ms. Ross: Fertilizer, fuel and seed.

Mme Ross : Non, nous ne l’avons manifestement pas fait, car
nous sommes...

Le sénateur Mahovlich : Exactement; donc dites-moi comment
on peut faire. C’est très difficile.

Mme Ross : Commençons ce soir. Mettons-nous à réfléchir à la
souveraineté alimentaire et à voir ce que ça signifie. Mettons-nous
dès ce soir à placer les priorités là où il faut, à faire passer les
personnes avant les profits et à alimenter les populations, en
cessant d’utiliser des produits alimentaires pour fabriquer du
carburant. Cessons de remplir les poches de Cargill et de Archer
Daniels Midland.

Nous ne serions pas ici ce soir si nous avions commencé à faire
passer les personnes avant les profits. Soyons les têtes d’avant-
garde et les chefs de file dans le monde actuel plutôt que d’être des
pions de l’OMC et de l’ALENA. Le Partenariat nord-américain
pour la sécurité et la prospérité — la sécurité pour qui? La
prospérité pour qui? Je ne veux pas être partenaire dans ce
partenariat — fait passer les profits avant les personnes.

Le sénateur Mahovlich : Vous présenterez-vous aux prochaines
élections sous la bannière du Parti libéral? Je serai là avec vous.

Mme Ross : Vous venez de me dire que je ne pourrais pas être
élue.

Le sénateur Campbell : Vous pourriez être élue pour le Parti
libéral.

La présidente : Il faut s’en tenir au sujet.

Le sénateur Mahovlich : Je voudrais expliquer à M. Smith que
mon père était un homme intelligent. Il travaillait dans une mine
d’or et nous nous sommes lancés en agriculture; nous l’avons fait
pendant six mois, c’est tout. Il s’est rendu compte qu’il ne pourrait
pas s’en sortir. Il ne lui a fallu que six mois pour abandonner
l’agriculture; c’était donc très difficile.

Avez-vous hérité de votre exploitation agricole?

M. Smith : J’ai passé ma jeunesse à la ferme, puis j’ai poursuivi
mes études après les études secondaires.

Le sénateur Mahovlich : Vos parents étaient-ils agriculteurs?

M. Smith : Oui, ils exploitaient une ferme laitière. Ma passion
n’a en fait jamais fléchi depuis lors. J’aimerais continuer à mener
ce type de vie pendant un certain temps, mais ça devient de plus en
plus difficile, étant donné la façon dont les choses évoluent.

Les chances sont de plus en plus qu’on n’y arrive pas. Il faut de
plus en plus de capitaux. Nous nous faisons concurrence tout le
temps entre nous, contrairement aux autres producteurs. Ce sont
seulement les agriculteurs qui sont constamment en concurrence,
qui font baisser les prix et en font monter certains alors que leurs
revenus ne semblent pas changer.

Le sénateur Mahovlich : Pendant des années, nous avons
entendu beaucoup de plaintes au sujet de la faiblesse du prix du
blé. Il a maintenant augmenté, et nous avons encore un problème,
car le coût des engrais est trop élevé.

Mme Ross : Les prix des engrais, du carburant et des semences.
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The Chair: Thank you. We understand what you have been
saying today. It is one of the reasons we are having these
discussions. You can rest assured that the thoughts you obviously
feel profoundly will be reflected when we make a report on these
hearings.

Senator Segal: Ms. Ross, when you talk about food
sovereignty and floor prices, it leads us to the supply-managed
commodities, including dairy, which do relatively well. They do
better than some of the non-supply, and their income base is
more sustainable.

Are you suggesting that we would do better if we tried to
bring in more supply management? Is your advice to not
worry about the WTO or about U.S. 301s taken against us,
which existed before the free trade act, and to bring in supply-
management stability, which produces a certain guarantee at
the farm gate? I want to be sure that you are saying that that
would be one of the paths you think we should go down.

Ms. Ross: Absolutely. We should look at that. There was
supply management in the hog industry many years ago. We
deregulated the hog industry, and the hog industry in Canada is
now completely destroyed. The supply-managed industry in
Canada that we have left the SM5, the Supply Management
Five, including dairy, turkeys, poultry, eggs. Some of that has
been compromised through the trade agreements.

They are smart. They can get around supply management and
our board of protection by bringing in products that are
processed and can get under the wire. For example, you cannot
bring in chickens, but you can bring in chicken breasts. You
cannot bring in dairy products, but you can bring in butterfat
oils with sugar and the ingredients for baking. They are getting
around the regulations, but we need to be careful about
how we protect ourselves. Part of food sovereignty is that a
country has a right to protect its borders and its producers
from unfair competition and what is called dumping. We need
to look at that.

Mr. Smith can speak to this in a more relevant way. I am
not in a supply-managed industry. Mr. Smith is a dairy farmer
with his family. In the dairy industry, unfortunately, supply
management started out to be a great idea. It was managing
supply and also guaranteeing farmers’ costs of production,
which was great. I envy some of the dairy farmers who have
done quite well. Now, however, the quota system has made
the industry exclusionary and made it difficult for young
farmers to enter. We need to look at supply management, but
we need to retool it to make it more fair and more reasonable
so that young farmers can get into it. We need a reasonable
price so that they system does what it was originally intended

La présidente : Merci. Nous comprenons ce que vous avez
expliqué aujourd’hui. C’est une des raisons pour lesquelles
nous tenons ces discussions. Vous pouvez être assurés que nous
tiendrons compte de vos réflexions profondes dans la préparation
de notre rapport.

Le sénateur Segal : Madame Ross, vos commentaires sur la
souveraineté alimentaire et les prix planchers nous amènent à
discuter des produits soumis à la gestion de l’offre, y inclus les
produits laitiers, pour lesquels la situation est relativement
favorable. La situation est plus intéressante que pour certains
des produits non assujettis à la gestion de l’offre; le revenu de base
y est plus durable.

Insinuez-vous que la situation s’améliorerait si nous
appliquions le système de la gestion de l’offre à d’autres
produits? Recommandez-vous de ne pas se préoccuper de
l’OMC ou des mesures prises contre nous en invoquant les
dispositions américaines 301 qui étaient en place avant la Loi
sur le libre-échange et d’instaurer une certaine stabilité par la
gestion de l’offre qui donne une certaine garantie au niveau
de l’exploitation agricole? Je voudrais m’assurer que c’est une des
orientations que vous recommandez.

Mme Ross : Tout à fait. Nous devrions envisager ça. Il y avait
un système de gestion de l’offre dans le secteur de l’élevage du
porc, il y a des années. Ce secteur a été déréglementé au Canada et
il est maintenant complètement détruit. Les secteurs soumis à la
gestion de l’offre qui subsistent au Canada sont les SM5, y inclus
le secteur laitier, celui du dindon, celui de la volaille et celui des
œufs. Une partie de cela a été mis en danger par les accords
commerciaux.

Ces accords sont intelligents. Ils peuvent contourner la gestion
de l’offre et l’office qui nous protège en contournant le système
par l’introduction de produits transformés. On ne peut pas
importer des poulets, par exemple, mais on peut importer des
poitrines de poulet. On ne peut pas importer des produits laitiers,
mais on peut importer des huiles de matières grasses avec du sucre
et les ingrédients pour la cuisson. On contourne les règlements,
mais il faut être prudent quant à la manière de se protéger. Dans
le cadre de la souveraineté alimentaire, un pays a le droit de
protéger ses frontières et ses producteurs contre la concurrence
déloyale et contre ce que l’on appelle le dumping. Il faut examiner
cette question.

M. Smith peut faire des commentaires plus pertinents à ce
sujet. Je ne suis pas dans un secteur soumis à la gestion de l’offre.
M. Smith est producteur laitier, avec sa famille. Dans le secteur
laitier, la gestion de l’offre était une excellente idée au début. Le
système permettait de gérer l’offre tout en garantissant les coûts
de production des agriculteurs, ce qui était très intéressant. J’envie
certains des producteurs laitiers qui ont prospéré. Le système des
quotas en a fait maintenant un secteur exclusif et les jeunes
agriculteurs ont de la difficulté à s’y engager. Il est essentiel
d’envisager le système de gestion de l’offre, mais en le réoutillant
pour qu’il soit plus équitable et plus raisonnable, afin que les
jeunes agriculteurs puissent se lancer dans ces secteurs. Il est
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to do, regulate supply and guarantee a cost of production.
Unfortunately, the industry has gotten away from that.

I would recommend that you let Mr. Smith speak to that,
because he is experiencing it right now as a young farmer.

Senator Segal: By all means.

Mr. Smith: I feel I am a bit off topic here, to speak about only
the problems of supply management. Ms. Ross is right that the
spirit of supply management works well in these commodities
when farmers are not competing against each other. It is the same
at every level. There are so many of us and always so few buyers.
That is just trouble in economics. The way it has gone, we are all
competing against each other to purchase quota. We are driving
the price up so that it has become unaffordable for anyone who
cannot cash flow a certain amount of money each month to
purchase quota. Who will spend $30,000 to put a dairy cow in
their barn? That is what it costs now.

It seems like many different aspects of each commodity sector
have spun out of control. We definitely need to be looking at
agriculture across the board and some of the issues and problems
within it.

Senator Segal: We have been looking at the depopulation of
rural Canada. Fewer than 4 per cent of Canadians now live in
rural Canada. Not having people on the ground creates a whole
series of strategic risks for Canada.

Scotland has had great success reversing that trend, and one
way they have done it is by reaching out to Eastern Europe
and elsewhere and bringing families who wanted to farm to
repopulate their part of Scotland. We did that in Canada many
decades ago. Scotland is remarkable in Europe for being the only
country that is reversing the tide on rural.

Would it be a good thing or a bad thing, from the point of view
of your own operations, if there were more people in farming?
Would that be good, or would it produce competitive pressures
that would be not constructive and unhelpful?

Mr. Smith: I would say that having more farmers is a good
thing. It can be even more efficient. Now, because we have fewer
farmers, we need bigger equipment and we run large expanses of
land, requiring more input costs, more fertilizers and more
chemicals, which is what we have been talking about. If we scaled
back a bit and reduced some of those input costs, we would
need more farmers, but we might end up with a more profitable
industry in the end.

The Chair: Thank you very much. The more you speak, the
more delighted we are that you are here. You can read about
these things, but we have been all across the country in the past

essentiel d’obtenir un prix raisonnable pour que le système
remplisse les fonctions pour lesquelles il avait été mis en place à
l’origine, à savoir réguler l’offre et garantir un coût de production.
On s’est malheureusement éloigné de ce principe.

Je vous recommande de permettre à M. Smith de faire des
commentaires, car il en fait actuellement l’expérience, puisqu’il est
jeune agriculteur.

Le sénateur Segal : Allez-y.

M. Smith : J’ai l’impression de m’éloigner quelque peu du sujet
en faisant uniquement des commentaires sur la gestion de l’offre.
Mme Ross a raison quand elle dit que le principe de la gestion de
l’offre est efficace dans ces secteurs quand les agriculteurs ne se
font pas concurrence. C’est la même chose à tous les niveaux.
Nous sommes très nombreux et le nombre d’acheteurs est très
limité. C’est le problème en économie. Compte tenu de la façon
dont la situation a évolué, nous nous faisons tous concurrence
pour acheter des quotas. Nous faisons monter les prix à tel point
que c’est devenu hors de portée pour toute personne qui ne peut
pas disposer de certaines liquidités chaque mois pour acheter
des quotas. Qui dépensera 30 000 $ pour ajouter une vache à son
cheptel? C’est ce que ça coûte maintenant.

Il semblerait que de nombreux aspects différents dans chaque
secteur aient évolué de façon incontrôlable. Il faut absolument
faire un examen général de la situation dans le secteur agricole
ainsi que de certains des enjeux et problèmes qui y sont associés.

Le sénateur Segal : Nous avons examiné le problème du
dépeuplement des régions rurales du Canada. À l’heure actuelle,
moins de 4 p. 100 de la population canadienne vit dans les régions
rurales. L’absence de travailleurs sur le terrain engendre toute une
série de risques stratégiques pour le Canada.

L’Écosse a très bien réussi à renverser cette tendance; elle y est
notamment parvenue en faisant une ouverture vers l’Europe de
l’Est ou vers d’autres pays et en faisant venir des familles qui
voulaient cultiver la terre pour repeupler les régions rurales. Nous
l’avons fait au Canada il y a plusieurs décennies. En Europe, le cas
de l’Écosse est remarquable, car c’est le seul pays qui a inversé la
marée de l’exode rural.

Est-ce que ça serait bon ou mauvais pour vos exploitations s’il
y avait davantage d’agriculteurs? Est-ce que ce serait bien ou cela
exercerait-il des pressions concurrentielles qui ne seraient pas
constructives et n’aideraient pas à régler les problèmes?

M. Smith : Je pense que ce serait bien qu’il y ait davantage
d’agriculteurs. Ce pourrait même être plus efficace. À l’heure
actuelle, étant donné que le nombre d’agriculteurs a diminué,
nous avons besoin d’un équipement plus lourd et nous cultivons
de vastes étendues de terres, ce qui nécessite des coûts d’intrants
plus élevés, davantage d’engrais et de produits chimiques; c’est
précisément ce dont nous discutions. Si on réduisait quelque peu
l’échelle des exploitations agricoles et certains coûts d’intrants,
il faudrait davantage d’agriculteurs, mais l’agriculture pourrait
devenir en fin de compte plus rentable.

La présidente : Merci beaucoup. Plus vous faites de
commentaires et plus nous sommes enchantés que vous soyez
là. On peut lire des articles à ce sujet, mais nous avons parcouru
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year, in the North and in every province, because we need to hear
the reality. You have given it to us tonight and we thank you for
that. Good luck.

We have a number of witnesses joining us now to discuss
the manner in which farm loans and farm banking have
changed in recent years and how those trends may have been
affected by developments in agriculture. From the Canadian
Bankers Association we have Peter Brown, from Scotiabank;
David Rinneard, from BMO; Brian Little, from RBC; Denis
Boudreau, from National Bank; Michelle Harvey, from TD
Canada Trust; Darryl Worsley, from CIBC; and Marion Wrobel,
Director of Market & Regulatory Developments.

We have one hour this evening and want to make every second
count. These are special witnesses. We want to cover a wide range
of issues. I would encourage my colleagues to keep your questions
short to give our witnesses an opportunity to respond fully and
for everyone else to have a chance to participate in these
discussions.

It is my understanding that Mr. Wrobel will be making an
opening statement with the others here to help answer questions.
You are a fine-looking group on this issue. We are interested in
what you have to say.

Marion Wrobel, Director, Market & Regulatory Developments,
Canadian Bankers Association: One reason a large number
of us are present here today is to demonstrate the large amount
of competition in this marketplace. There is a lot of competition
in the banking sector, and the various banks take different
perspectives on a variety of issues. We hope that diversity of the
banking sector is reflected in our answers today.

On behalf of the Canadian Bankers Association, its
51 members and their 250,000 employees in Canada, I would
like to thank you for the invitation to speak to the committee
on the subject of farm input prices in Canada. We look forward
to your questions about bank lending to the agricultural
community. At the outset, I would like to put the banking
industry and its association with the agricultural community
in perspective.

Canada’s banks play an important role in supporting the
agricultural sector. We recognize that a cooperative, symbiotic
relationship between our members, the farming sector and rural
communities is necessary to ensure the strength of this sector.
We also recognize that a cooperative relationship with federal
and provincial governments is an essential component of this
work. The banking industry is in regular dialogue with
Agriculture and Agri-Food Canada and other federal and
provincial government departments to help implement and
deliver agricultural programs for the sector.

tout le pays au cours des 12 derniers mois; nous sommes allés dans
le Nord et dans toutes les provinces, car nous avons besoin
d’entendre parler de la situation réelle. C’est ce que vous avez fait
ce soir, et nous vous en remercions. Nous vous souhaitons bonne
chance.

Plusieurs témoins se joignent maintenant à nous pour discuter
de l’évolution des prix agricoles et des activités bancaires agricoles
au cours des dernières années et expliquer de quelle façon ces
tendances ont été touchées par l’évolution de la situation en
agriculture. Nous accueillons, pour l’Association des banquiers
canadiens, M. Peter Brown, de la Banque Scotia, M. David
Rinneard, de la BMO, M. Brian Little, de la Banque Royale
du Canada, M. Denis Boudreau, de la Banque Nationale,
Mme Michelle Harvey, de TD Canada Trust, M. Darryl
Worsley, de la CIBC et M. Marion Wrobel, directeur de
l’Évolution des marchés et de la réglementation.

Nous disposons d’une heure ce soir et voulons exploiter chaque
seconde au maximum. Nous avons des témoins spéciaux. Nous
voulons couvrir un large éventail de questions. J’encourage mes
collègues à poser des questions brèves pour donner l’occasion à
nos témoins d’y répondre de façon complète et donner à tous une
chance de participer aux discussions.

Je pense que c’est M. Wrobel qui fera un exposé et que les
autres témoins sont ici pour l’aider à répondre aux questions.
Vous formez un groupe apparemment très intéressant. Nous
avons hâte d’entendre vos commentaires.

Marion Wrobel, directeur, Évolution des marchés et de la
réglementation, Association des banquiers canadiens : Une des
raisons pour lesquelles nous sommes ici en aussi grand nombre est
que nous voulons démontrer que la concurrence est vive sur ce
marché. La concurrence est forte dans le secteur bancaire, et les
différentes banques adoptent des points de vue différents sur
toute une série de questions. Nous espérons que cette diversité
du secteur bancaire transparaîtra dans les réponses que nous
donnerons aujourd’hui.

Au nom de l’Association des banquiers canadiens, de ses
51 banques membres et de ses 250 000 employés au Canada, je
tiens à vous remercier de cette invitation à prendre la parole
devant le comité, sur le sujet du prix des intrants dans l’agriculture
au Canada. Nous répondrons volontiers à vos questions sur
le crédit bancaire à la collectivité agricole. J’aimerais d’abord
mettre en contexte le secteur bancaire et son association avec
le milieu agricole.

Les banques du Canada jouent un rôle important dans le
soutien du secteur agricole. Nous reconnaissons qu’une relation
de collaboration et de symbiose entre nos membres, le secteur
agricole et les collectivités rurales est nécessaire pour assurer la
force de ce secteur. Nous reconnaissons aussi qu’une relation de
collaboration avec les gouvernements fédéral et provinciaux
constitue une composante essentielle de ce travail. Le secteur
bancaire maintient un dialogue soutenu avec le ministère de
l’Agriculture et de l’Agroalimentaire, et d’autres ministères des
gouvernements fédéral et provinciaux, afin de contribuer à la mise
en œuvre et à l’offre de programmes agricoles à l’intention de ce
secteur.
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It is the banks’ relationship with their customers that is of
primary importance, however. We work with our customers, in
good times and bad, to provide cash management and transaction
accounts and access funds to maintain, grow and diversify their
farms whether through mortgages, term loans or operating lines
of credit. It is our relationship with our customers that we will
talk about today.

There is a great deal of competition and choice in the market
for lending to the agricultural sector, with each competitor
striving to increase its market share. In addition to banks, there
are credit unions and caisses populaires, Farm Credit Canada,
finance companies and provincial government agencies. In this
context, the banks have authorized almost $29 billion in financing
to the sector. When I talk about authorizations, that is the
amount of money we make available to our customers. According
to Statistics Canada, in 2006, chartered banks accounted for
42 per cent of farm debt outstanding.

Moreover, it is also important to consider the type of financing
that banks provide. The banks are the largest providers of non-
mortgage farm debt outstanding. They account for 55 per cent of
this lending, more than $14 billion. As this type of lending is more
complicated than just lending against assets, it requires the bank
to truly understand its customers and to work closely with them
over time.

Working closely with customers in this way is reflected in the
fact that the agricultural sector, and rural businesses more
broadly, receive service that is at least as good as that provided
to urban businesses. According to Statistics Canada, small
businesses in rural areas have access to business financing that
is comparable to that in urban areas. For instance, rural
businesses had 88 per cent of debt financing requests
authorized. Rural and urban businesses paid comparable prices
for a wide variety of business credit, including demand and short-
term loans, mortgage loans and lines of credit.

Working closely with customers is also reflected in our
commitment to assisting smaller farmers and the rural
communities through bankers dedicated to the agricultural
sector and through service innovations. For instance, in order
to allow producers to spend more time on their operations and
with their family, we are using mobile agricultural bankers. These
bankers employ cars and laptops to meet with clients at their farm
as opposed to at the branch. This commitment to rural
communities and the small and medium-sized farms that
underpin them is also borne out in the numbers.

Providing services to the agricultural and rural community is
an important part of what we do as banks. Our commitment to
rural and agricultural small businesses is a major part of the
banks’ SME business segments. For instance, for the small

C’est toutefois la relation des banques avec leurs clients qui a
une importance primordiale. Nous travaillons avec nos clients, en
temps de prospérité comme en temps de crise, pour leur fournir
des comptes d’opérations et de gestion de trésorerie, ainsi qu’un
accès à des fonds pour assurer le maintien, la croissance et la
diversification de leurs fermes, que ce soit par des prêts
hypothécaires, des prêts à terme ou des marges de crédit à
l’exploitation. C’est de notre relation avec nos clients dont nous
parlerons aujourd’hui.

Il y a beaucoup de concurrence et de choix dans le marché du
crédit au secteur agricole, chaque concurrent s’efforçant
d’accroître sa part de marché. En plus des banques, il y a les
coopératives de crédit et les caisses populaires, Financement
agricole Canada, les sociétés de financement et des organismes
gouvernementaux provinciaux. Dans ce contexte, les banques ont
autorisé près de 29 milliards de dollars en financement à ce
secteur. Quand je parle d’autorisations, il s’agit du montant que
nous avons mis à la disposition de nos clients. Selon Statistique
Canada, en 2006, les banques à charte étaient responsables de
42 p. 100 de l’encours de la dette agricole.

Il importe aussi de tenir compte du type de financement que les
banques fournissent. Elles sont les plus importants fournisseurs de
l’encours de la dette agricole non hypothécaire. Elles ont consenti
55 p. 100 de ce crédit, soit plus de 14 milliards de dollars. Comme
ce type de crédit est plus complexe que le simple crédit garanti par
des biens, la banque doit vraiment comprendre ses clients et
travailler en étroite collaboration avec eux au fil du temps.

Cette collaboration étroite avec les clients se reflète dans le fait
que le secteur agricole et, de façon plus générale, les entreprises en
milieu rural, reçoivent un service d’une qualité à tout le moins
aussi élevée que celui offert aux entreprises en zone urbaine.
D’après l’enquête de Statistique Canada, les petites entreprises en
milieu rural ont accès à du financement commercial qui est
comparable à celui des zones urbaines. Par exemple, 88 p. 100 des
demandes de financement par emprunt ont été autorisées dans le
cas des entreprises en milieu rural. Les entreprises en milieu rural
et en zone urbaine ont payé des prix comparables pour une grande
variété de produits de crédit commercial, incluant des prêts à
demande et à court terme, des prêts hypothécaires et des marges
de crédit.

Ce travail en étroite collaboration avec les clients se reflète
aussi dans notre engagement à aider les petits agriculteurs et les
collectivités rurales par l’entremise de banquiers voués au secteur
agricole et par des innovations du service. Par exemple, afin de
permettre aux producteurs de consacrer plus de temps à leur
exploitation et à leur famille, nous avons recours à des banquiers
agricoles mobiles. Ces derniers utilisent voitures et ordinateurs
portatifs pour rencontrer les clients à leur ferme, et non en
succursale. Cet engagement envers les collectivités rurales et les
petites et moyennes fermes qui les sous-tendent transparaît aussi
dans les chiffres.

La fourniture de services à la collectivité agricole et rurale est
une part importante de nos activités en tant que banques. Notre
engagement envers les petites entreprises rurales et agricoles
constitue une part majeure de la clientèle des petites et moyennes

8-5-2008 Agriculture et forêts 12:21



business segment, 17 per cent of total funds authorized and
18 per cent of total funds outstanding are dedicated to the
agricultural sector. That is from one in six to one in five dollars
dedicated to this sector. That is quite a bit. Moreover, in
recognition of the capital- and land-intensive nature of farming,
the amounts authorized for agricultural producers and related
services tend to be higher on average than in other industry
segments.

All this is not to say that there are not any challenges. While
grains and oilseeds are benefiting from strong demand, the beef
and pork sectors are suffering from increasing input prices and a
drop in cattle and hog prices. In response to these challenges, the
solid relationships our banks have built with their agricultural
clients allow them to work on a client-by-client basis, taking into
account their individual situations to find sustainable solutions
when required.

As we all know, temporary shocks to the agricultural sector are
common. Indeed, this decade has witnessed BSE, avian influenza,
drought and floods. As before, the banking industry will work
together with the agricultural sector to contribute to its long-term
viability.

Thank you for the opportunity to meet with you on your study.
We would be pleased to answer any questions you have.

Senator Segal: Thank you all for making time to join us tonight
to give us the benefit of your advice and perspective. I owe money
to various organizations around the table, so I will govern myself
accordingly.

Let me ask perhaps a more fundamental question. Over the
years, I have watched banks making difficult decisions on behalf
of their shareholders about what businesses and lines of business
they stay in. Sometimes they are heavily into commercial lending,
and sometimes they withdraw from that sector. Sometimes they
are into small business. Some years ago, I think, the banks
decided that whatever else they did they would not finance
restaurants, for legitimate reasons around credit risks and
appropriate collateral.

Without saying what is politically correct perhaps, if the
politics of withdrawing from this sector were not problematic,
as I expect they would be, and in terms of what the banks
now make as commercial enterprises that have a fiduciary
duty to their shareholders to make a reasonable return, do you
think that generally speaking the organizations for whom
you work would want to stay in this business? If they had the
freedom to withdraw and to put the capital to use in a more
profitable segment from the lending perspective, do you think
they might do so, or do you think the returns are of sufficient
value that most of your organizations feel they are in this sector
for the long haul?

entreprises des banques. Par exemple, pour le segment des petites
entreprises, 17 p. 100 des fonds autorisés et 18 p. 100 de l’encours
sont consacrés au secteur agricole. Ça représente entre un sur six
et un sur cinq dollars consacré spécifiquement à ce secteur. C’est
beaucoup. De plus, afin de tenir compte du fait que le secteur
agricole est fortement axé sur les immobilisations et la terre, les
montants autorisés aux producteurs agricoles et aux services
connexes ont tendance à être supérieurs à la moyenne applicable
aux autres segments industriels.

Tout ceci ne veut pas dire qu’il n’y a aucun défi à relever. À
l’heure où les céréales et les oléagineux bénéficient d’une forte
demande, les secteurs du bœuf et du porc souffrent de
l’augmentation des prix des intrants et d’une chute des prix du
bœuf et du porc. Pour relever ces défis, la solide relation que nos
banques membres entretiennent avec leurs clients agricoles leur
permet de travailler au cas par cas, en tenant compte de leur
situation individuelle pour trouver des solutions durables, au
besoin.

Comme nous le savons tous, les chocs temporaires dans le
secteur agricole sont chose courante. En effet, au cours de la
présente décennie, ce secteur a résisté à l’encéphalopathie
spongiforme bovine, à la grippe aviaire, à la sécheresse et aux
inondations. Tout comme par le passé, le secteur bancaire
travaillera avec le secteur agricole afin de contribuer à sa
viabilité à long terme.

Nous vous remercions de nous rencontrer dans le cadre de
votre étude. Nous serons heureux de répondre à vos questions.

Le sénateur Segal :Merci de vous être joints à nous ce soir pour
nous faire profiter de vos conseils et de vos points de vue. Je dois
de l’argent à différentes organisations représentées à cette table et
je me contrôlerai en conséquence.

Je voudrais poser une question qui est peut-être plus
fondamentale. Au fil des années, j’ai vu les banques prendre
des décisions difficiles pour leurs actionnaires au sujet des
entreprises et des secteurs d’activité avec lesquels elles
continuent de faire affaire. Elles sont parfois très engagées dans
les prêts commerciaux et se retirent parfois de ce secteur. Elles
se lancent parfois dans les prêts aux petites entreprises. Il y a
quelques années, les banques ont décidé que, peu importent leurs
autres activités, elles ne financeraient pas de restaurants, pour des
raisons légitimes liées aux risques associés au crédit et à la
difficulté d’obtenir des garanties suffisantes.

Ce n’est peut-être pas politiquement correct, mais si le retrait
de ce secteur ne posait pas de problème, contrairement à ce que je
pense, et si en leur qualité d’entreprises commerciales, dans leurs
activités, les banques n’avaient pas l’obligation fiduciaire envers
leurs actionnaires de produire des revenus raisonnables, pensez-
vous que, d’une façon générale, les établissements pour lesquels
vous travaillez voudraient rester actifs dans ce secteur? S’ils
avaient la liberté de s’en retirer et d’investir les capitaux dans un
segment plus rentable en ce qui concerne les prêts, pensez-vous
qu’ils le feraient ou estimez-vous que les revenus sont suffisants
pour que la plupart des membres de votre association estiment
être dans ce secteur de façon durable?

12:22 Agriculture and Forestry 8-5-2008



Brian Little, National Manager, Agriculture and Agribusiness,
RBC, Canadian Bankers Association: From our perspective, we
would prefer to remain in this industry over the long haul.
Many of us have been in it for quite some time, starting out with
specialized agricultural departments and then hiring specialized
people to work as agrologists within a company to provide advice
and counsel to our branch managers and customers. We have
further specialized by having many of those agriculture account
managers move on to become account managers and work with
clients across the country and, even within our risk adjudication
team, to have expertise within our account manager ranges
according to sector. We also have that specialization within our
risk adjudication teams.

Over the long haul, the banks are in it for an extended period
of time. It has been a good piece of business. It is a wonderful
relationship. Our business is built on relationship, relationship,
relationship. It is important to establish that relationship to help
the next generations grow.

Senator Segal: Does anyone else want to add to that?

Michelle Harvey, Group Manager, Agriculture Product, Policy
and Process, TD Canada Trust, Canadian Bankers Association:
Every bank is the same. They look at the return on equity in
the various businesses and make decisions about what to do
based on that. I would say that we are all in this for the long
haul. We are putting more into this and more people in the
field. We believe there is a future for this in our industry.

Senator Segal: Is it fair for me to conclude from both those
responses that the mix of risk and profitability makes it an area
that is sustainable for the banks and a place you want to be for
the foreseeable future?

Are there any regulatory or government policies that make
your circumstance as lenders more difficult or make your
ability to invest in the sector more constrained? For example, is
Farm Credit Canada, FCC, really a lender of last resort? We often
hear that it is not. It is competing for loans that intrinsically
would be bankable based on normative considerations of what
a bankable asset would be. As such, it does not contribute
much to the range of choice that farmers have. It only contributes
to the competitive mix. One would have thought FCC’s initial
mission was to be there as a lender of last resort who steps in
when for various reasons the banks cannot accept a particular
risk.

As I often say to friends, bankers have tough decisions to
make, but it is not their money. It is their shareholders’ and
depositors’ money. Therefore, they have to be careful. However,
are there things that government could be doing to enhance your
ability to provide and expand your liquidity beyond 17 per cent in
this marketplace as opposed to constraining it? I ask that in the

Brian Little, directeur national, Agriculture et Agroalimentaire,
Banque Royale du Canada, Association des banquiers canadiens :
Pour notre part, nous préférerions rester dans ce secteur de
façon durable. Un grand nombre de banques y sont depuis pas
mal de temps; cela a commencé avec les services spécialisés
pour l’agriculture et le recrutement de spécialistes pour remplir les
fonctions d’agronome afin de donner des conseils à nos gérants
de succursales et à nos clients. Nous nous sommes spécialisés
davantage en décidant que ces gestionnaires de comptes agricoles
se déplaceraient à travers le pays pour travailler avec les clients;
même dans nos équipes chargées de prendre les décisions en
matière de risques nous nous sommes organisés pour avoir
des personnes compétentes dans chaque secteur. Nous avons
également cette spécialisation dans ces équipes.

Les banques resteront actives dans ce secteur pendant des
années. C’est un secteur intéressant. Ce sont des relations très
agréables. Tout repose sur les relations. Il est important d’établir
ces bonnes relations pour aider les générations montantes à
prendre la relève.

Le sénateur Segal : Y a-t-il d’autres commentaires à ce sujet?

Michelle Harvey, gestionnaire de groupe, Produits agricoles,
politiques et processus, TD Canada Trust, Association des
banquiers canadiens : Toutes les banques sont les mêmes. Elles
recherchent la rentabilité des capitaux propres dans divers
secteurs et prennent des décisions sur cette base. Je pense que
nous sommes tous dans ce secteur pour y rester. Nous y
investissons davantage et y affectons un plus grand nombre
d’employés. Nous pensons qu’il y a de l’avenir là-dedans pour
nous.

Le sénateur Segal : Est-il juste de conclure, en se basant sur les
deux réponses, que la combinaison des risques et de la rentabilité
en font un secteur durable pour les banques, dans lequel elles
voudront rester au cours des prochaines années?

A-t-on mis en place des dispositions réglementaires ou
des politiques gouvernementales qui rendent votre situation de
prêteurs plus difficile ou qui restreignent votre capacité d’investir
dans ce secteur? Par exemple, est-ce que Financement agricole
Canada, ou FAC, est vraiment un prêteur de dernier recours? On
entend souvent dire que ce n’est pas le cas. Cet organisme est en
concurrence avec les autres pour des prêts qui pourraient être
négociables dans une banque, d’après les critères permettant de
déterminer si un actif est acceptable comme garantie bancaire. À
ce titre, il ne contribue pas beaucoup à l’étendue du choix qu’ont
les agriculteurs. Il contribue seulement à la compétitivité. On
aurait tendance à penser que la mission initiale de FAC était
d’être un bailleur de fonds de dernier ressort qui intervient quand,
pour différentes raisons, les banques ne peuvent plus accepter un
risque.

Comme je le dis souvent à mes amis, les banquiers ont des
décisions difficiles à prendre, mais ce n’est pas leur argent qui
est en jeu. C’est l’argent des actionnaires et des déposants. Par
conséquent, elles doivent être prudentes. Y a-t-il toutefois des
mesures que le gouvernement pourrait prendre pour accroître
votre capacité de consacrer plus de 17 p. 100 de vos liquidités à ce
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context of the farm dynamics we are now going through. I am
sure your risk officers are working very hard to try to assess and
keep ahead of the situation.

Peter Brown, Director, Agriculture, Scotiabank, Canadian
Bankers Association: I have one comment about Farm Credit
Canada. We see them as a competitor in the marketplace, not a
lender of last resort. Any competitors in the marketplace are
certainly welcome if they have the same regulations that we work
under. That is an important aspect of their involvement.

What we see as valuable in dealing with the farm customer
is that we are able to provide a full range of services to them.
We do not only lend to them. We provide investment services,
day-to-day banking, credit cards and the whole gamut of
products and services. That is an important aspect of the
relationship we have with them.

It is also important that that is the same ground on which
others competitors play. It is not helpful when you have a
competitor working in the industry that deals with only one
aspect and does not provide some of the other services.

Mr. Wrobel: Going beyond the FCC, the Canadian Bankers
Association and its members have always advocated for a
competitive regulatory and tax environment. The government
has taken some steps, for which we are very grateful. We are
moving in the right direction, but we are heavily regulated from
the point of view of corporate taxes and the regulatory
environment in which we operate.

We have many initiatives impacting the banks at the same time
that we have to deal with implementing Basel II, which has
required a lot of resources. This is time and effort that cannot be
dedicated to delivering products to our customers. If we can get
the regulatory and tax environment right, in general, that will be a
big help.

Senator Segal: One of the fascinating questions around
Canadian banking that has always struck me is the mix between
what I would call asset-based lending and cash-flow-based
lending. I was once lectured by a bank chair in another context
about the difference between solvency and liquidity. Many
farmers, who on occasion find themselves in difficulty, do not
believe they have a solvency problem. They have assets — land,
machinery — and equity in them. They simply do not have any
cash because of a commodity price collapse or because of
something like a BSE crisis. It is the general view that where
there is any hope of a reasonable conclusion, bankers will try
to stay with them because it is in everyone’s interest that they
survive, including the bankers’ interest.

marché, au lieu de la restreindre? Je pose cette question dans le
contexte de la conjoncture agricole actuelle. Je suis certain que vos
gestionnaires des risques travaillent d’arrache-pied pour évaluer la
situation et la prévoir.

Peter Brown, directeur, Agriculture, Banque Scotia, Association
des banquiers canadiens : J’ai un commentaire à faire au sujet de
Financement agricole Canada. Nous considérons cet organisme
comme un concurrent sur le marché et pas comme un prêteur de
dernier recours. Tous les concurrents sont les bienvenus sur le
marché s’ils sont soumis aux mêmes règlements. C’est un aspect
important de leur participation.

Ce que nous apprécions dans nos contacts avec la clientèle
agricole, c’est que nous pouvons lui offrir une gamme complète de
services. Nous ne faisons pas seulement des prêts. Nous
fournissons des services d’investissement, des services bancaires
courants, des cartes de crédit et toute la gamme de produits et de
services. C’est un aspect important des relations que nous
entretenons avec notre clientèle agricole.

Il est en outre important que l’on joue sur le même terrain que
les autres concurrents. Ce n’est pas intéressant lorsqu’un
concurrent se limite à un seul aspect et n’offre pas certains des
autres services.

M. Wrobel : Pour parler de façon plus générale, l’Association
des banquiers canadiens et ses membres ont toujours préconisé un
contexte réglementaire et fiscal concurrentiel. Le gouvernement
a pris certaines mesures pour lesquelles nous lui sommes
reconnaissants. Nous avançons dans la bonne direction, mais
notre secteur est très réglementé : nos charges fiscales sont très
lourdes et le contexte réglementaire dans lequel nous exerçons
l’est aussi.

De nombreuses initiatives ont un impact sur les banques qui
doivent s’adapter en même temps à Bâle II, pour lequel nous
avons dû mobiliser des ressources importantes. C’est du temps et
des efforts qui ne peuvent être consacrés à la fourniture de
produits à notre clientèle. Et si l’on peut faire en sorte que le
contexte réglementaire et fiscal demeure, d’une manière générale,
satisfaisant, ça nous aidera beaucoup.

Le sénateur Segal : Une des questions fascinantes qui m’a
toujours intéressé en ce qui concerne les activités bancaires est
le mélange entre ce que j’appellerais les prêts reposant sur l’actif
et les prêts fondés sur les liquidités. Le président d’une banque
m’a expliqué un jour dans un autre contexte la différence entre
la solvabilité et la liquidité. De nombreux agriculteurs qui se
trouvent à l’occasion en difficulté ne pensent pas avoir un
problème de solvabilité. Ils ont des actifs — des terres, de la
machinerie — et des capitaux propres dans leur exploitation.
Ils n’ont pas d’argent liquide parce que le prix d’une denrée
s’est effondré ou à cause d’un événement comme la crise de
l’encéphalopathie spongiforme bovine. On estime d’une façon
générale que, lorsqu’il y a espoir que ça se termine bien, les
banquiers essaieront de ne pas les abandonner, parce que tout le
monde a intérêt à ce qu’ils survivent, y compris les banques.
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Has the mechanism for determining that relationship between
cash flow lending and asset lending changed in the last five years?
Have the dynamics in the marketplace forced banks to reflect on
different formulas and different mixes in terms of risk assessment
and analysis?

It would be helpful for us as a committee to understand
some of those dynamics. I am not asking for any proprietary
information but for what you are able to share with us on how
those dynamics have changed in your sector as lenders and
providers of financial services right across the spectrum.

David Rinneard, National Manager, Agriculture, BMO,
Canadian Bankers Association: As banks, we have all offered
programs through the BSE crisis, floods, drought, et cetera,
to ensure that individual operations can sustain those crises,
recognizing that they are most often temporary in nature. We are
quite cognizant of that and think we have done a commendable
job of ensuring producers get through those.

The rationale for such programs is recognizing that over time
the industry is cyclical. In most instances, we will work with our
customers through those troughs in anticipation that there will
likely be another peak where they can recover and become whole
once again.

Senator Segal: In the last 36 months, if there is one thing you
wish you had been able to do better, what would it be? None of us
is perfect, but with the benefit of 20/20 hindsight, is there
something that might change in the future in the industry, or has
whatever could be done been done?

Mr. Rinneard: For the most part, our customers are poised as
well as could have been foreseen given the circumstances they are
in. Some are in more dire circumstances than those in the grain
sector, which is vibrant right now. However, much of what they
are currently enduring is a phenomenon that until now had not
been realized.

Mr. Brown: I would like to give you an example of what
we do to get farmers through a period of low income. Recently
I was in Atlantic Canada looking at the potato industry. As
many of you know, potato producers in Atlantic Canada have
had some financial stress over the last two or three years. We
have a number of accounts. I will look at Prince Edward Island,
in particular, where we needed to do some refinancing. Our
commercial lenders have probably refinanced 50 per cent to
60 per cent of their customers in the past 12 months to free
up enough capital for them to plant the crop this year.

It is an exercise we go through because we believe in the
relationship. We also believe in the future of the industry and that
we will see a time when they will have profitability again.

Est-ce que le mécanisme qui détermine cette relation entre les
prêts reposant sur les liquidités et les prêts fondés sur les actifs a
changé au cours des cinq dernières années? Est-ce que la
dynamique sur le marché a forcé les banques à réfléchir à des
formules différentes et à des combinaisons différentes en termes
d’évaluation et d’analyse des risques?

Il serait intéressant pour le comité de comprendre certaines
dynamiques. Je ne demande pas qu’on révèle des renseignements
exclusifs d’intérêt commercial, mais j’aimerais que vous
communiquiez l’information que vous pouvez partager avec
nous sur l’évolution de ces dynamiques dans votre secteur, en
votre qualité de bailleurs de fonds et de fournisseurs de la gamme
complète de services financiers.

David Rinneard, directeur national, Agriculture, BMO,
Association des banquiers canadiens : Toutes les banques ont
offert des programmes pendant la crise de l’ESB, à l’occasion des
inondations, des sécheresses et d’autres catastrophes, pour veiller
à ce que les différentes exploitations puissent traverser ces crises,
en tenant compte du fait qu’il s’agit la plupart du temps de crises
temporaires. Nous en sommes très conscients et estimons avoir
fait un travail louable pour aider les producteurs à traverser ces
crises.

Ces programmes reposent sur le fait que le secteur agricole est
de nature cyclique. Dans la plupart des cas, nous aidons nos
clients à traverser ces crises en prévision de l’arrivée probable
d’une nouvelle période faste pendant laquelle ils pourront se
remettre et prospérer à nouveau.

Le sénateur Segal : S’il y avait un domaine dans lequel vous
auriez voulu être plus efficace au cours des 36 derniers mois,
duquel s’agirait-il? Personne n’est parfait, mais avec le recul,
estimez-vous que certaines choses pourraient changer dans le
secteur ou que certaines mesures auraient pu être prises?

M. Rinneard : La plupart de nos clients ont trouvé le meilleur
équilibre possible, compte tenu des circonstances dans lesquelles
ils se trouvent. Certains sont dans une situation plus préoccupante
que les producteurs du secteur des céréales, qui est actuellement
très dynamique. Cependant, les difficultés qu’ils endurent
actuellement sont en grande partie liées à un phénomène dont
on n’avait pas encore pris conscience jusqu’à présent.

M. Brown : J’aimerais expliquer par un exemple ce que nous
faisons pour aider les agriculteurs à traverser une période
de faibles revenus. Je suis allé dernièrement dans la région de
l’Atlantique pour examiner le secteur de la pomme de terre.
Comme un grand nombre d’entre vous le savent, les producteurs
de pommes de terre du Canada Atlantique ont eu des difficultés
financières au cours des deux ou trois dernières années. Nous
avons plusieurs comptes. À l’Île-du-Prince-Édouard, en
particulier, nous avons dû refinancer des dettes. Nos agents de
prêts commerciaux ont probablement refinancé les dettes de 50 à
60 p. 100 de leurs clients au cours des 12 derniers mois pour
libérer suffisamment de capitaux pour leur permettre de faire leurs
semis cette année.

Nous procédons ainsi parce que nous avons confiance dans nos
relations. Nous croyons en outre en l’avenir du secteur et pensons
qu’il redeviendra un jour rentable.
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[Translation]

Denis Boudreau, Senior Manager, Agriculture, National Bank:
I would like to thank my colleagues for answering those
questions. I could add that what could help us would be to be
able to foresee the future. It would help us a lot, a little like
weather forecasting.

We have specialized teams which look into difficult situations.
For example, we are fairly involved in hog production in
Québec. We have specialized teams that will find solutions to
meet the needs on both sides, in order to take care of the situation.
How long will this last? It is a little like weather forecasting.
If you have the answer, we would be pleased to hear it.

[English]

Senator Campbell: Not being from a farming community, it
always amazed me that even in the harshest times, I never heard a
farmer blame the bank. I was amazed by that because in the city,
the first one we blame is the bank. That speaks to the real
relationship that you were describing. Farmers do not switch
from bank to bank. They likely use the same bank their father
used. That speaks volumes about your industry.

I am not a big supporter of government getting out of this with
Farm Credit Canada. They might be a competitor, but they are
providing what might be a different product from yours. A bank
gives you one-stop shopping for so many different things.

Perhaps all the witnesses would answer my question: Are you
seeing more young people coming back into farming, or is this the
drain we sense it is? Are more people getting into farming by
staying on their parents’ farm or by purchasing farms?

Darryl Worsley, National Manager, Agriculture, CIBC,
Canadian Bankers Association: We are seeing a resurgence
of young farmers wanting to stay in the business and continue
to farm. Banks are working with those families on succession
planning to ensure that that the young people are able to take
over their parents’ farm and succeed.

Senator Campbell: Is that regional only, or are you seeing it
generally across the country?

Mr. Worsley: Generally, we are seeing it across the country.

Senator Campbell: That is good news.

Senator Mahovlich: When we had the BSE crisis, how many
farms were lost in Canada?

Mr. Little: We experienced that in May 2003. Essentially,
we took the strategy of working with our customers on a
client-by-client basis to help them to get through it. We all took
steps, whether deferring principle, taking interest only for a

[Français]

Denis Boudreau, directeur principal, Agriculture, Banque
Nationale, Association des banquiers canadiens : J’aimerais
remercier mes collègues d’avoir répondu à ces questions. Je
pourrais rajouter que ce qui pourrait nous aider serait de pouvoir
prévoir le futur. Cela nous aiderait beaucoup, un peu comme pour
la météo.

Nous avons des équipes spécialisées qui se penchent sur les
situations difficiles. Par exemple, nous sommes une banque
assez impliquée dans le domaine de la production porcine au
Québec. Nous avons des équipes spécialisées qui vont trouver des
solutions pour répondre aux besoins des deux parties, afin de voir
à la situation. Combien de temps cela va durer? C’est un peu
comme la météo. Si vous avez la réponse, cela nous fera plaisir
de l’entendre.

[Traduction]

Le sénateur Campbell : Étant donné que je ne fais pas partie
d’une communauté agricole, j’ai toujours été stupéfait de ne
jamais entendre un agriculteur faire des reproches à la banque,
même pendant les pires crises. Ça m’a toujours très étonné, car à
la ville, c’est toujours la banque qu’on accuse la première. Ce fait
témoigne de la qualité des relations dont vous avez fait état. Les
agriculteurs ne changent pas continuellement de banque. Ils
aiment continuer de faire affaire avec la même banque que leurs
parents. Ça en dit long sur votre secteur.

Je ne suis pas un grand partisan du retrait de Financement
agricole Canada. C’est peut-être un concurrent, mais il offre un
produit qui pourrait être différent des vôtres. Une banque est un
guichet unique pour un très grand nombre de services différents.

Tous les témoins pourraient peut-être répondre à la question
suivante : pensez-vous qu’un plus grand nombre de jeunes se
lanceront dans l’agriculture ou s’agit-il bien d’un exode rural tel
que nous le percevons? Est-ce qu’un plus grand nombre de jeunes
se lancent en agriculture en restant dans l’exploitation familiale ou
en rachetant des exploitations?

Darryl Worsley, conseiller principal, Agriculture, CIBC,
Association des banquiers canadiens : On constate une
augmentation du nombre de jeunes agriculteurs qui veulent
rester dans le secteur et perpétuer la tradition. Les banques aident
ces familles à faire la planification de la succession pour s’assurer
que les jeunes soient capables de reprendre l’exploitation de leurs
parents et de réussir.

Le sénateur Campbell : Est-ce un phénomène régional
uniquement ou l’observe-t-on dans toutes les régions du pays?

M. Worsley : Dans toutes les régions du pays.

Le sénateur Campbell : C’est encourageant.

Le sénateur Mahovlich : Pendant la crise de l’ESB, combien
d’exploitations agricoles ont fermé leurs portes au Canada?

M. Wrobel : Ça s’est passé en mai 2003. Nous avons
généralement opté pour la stratégie consistant à collaborer
avec notre clientèle sur une base personnelle afin de l’aider à
traverser la crise. Nous avons tous pris des mesures, en adoptant
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period of time or building a plan. I was amazed at the creativity
of our producers. They were faced with a tough situation,
and they reacted and responded positively. With all of the
stakeholders working together— governments, banks, producers,
organizations — very few farmers fell by the wayside as a result
of BSE.

Senator Mahovlich: Some of them must have been forced to sell
their farms, probably to larger corporations.

Mr. Little: Some did that, but many were able to make it out
the other side and are still in business.

Senator Mahovlich: That is good news. The current crisis is
rising input costs. Will farmers have a big problem in the
foreseeable future given their input costs? Will you open the
doors?

Ms. Harvey: We work with clients on a case-by-case basis. We
look at cash flow, business plans and the viability of each client
and producer. We work with them, and if it makes sense we will
back them.

Senator Mahovlich: Costs are rising, so they will be knocking
on your door, I am sure.

Ms. Harvey: It is still too early to tell because it is just starting
and it depends on when the money is owed to the suppliers. We
have not seen many to date. Last year was a good year, so many
farmers prepaid their input costs. I would say it is almost too early
to tell.

Senator Segal: I would like the perspective of our witnesses on
the issue of scale. Often, in other businesses, it is quite normative
for a banker to see two clients, one who might have a particular
franchise but not a lot of capital; and the other might have a lot of
capital but could grow their franchise. Constructive bankers will
help to put the two together in a way that is of benefit to both. It
also helps to produce a stronger and bigger client for the bank.
Do you find yourself doing a lot of that in the farming sector
between producers? We have heard evidence before this
committee that many smaller farmers are disappearing, either
because of intergenerational sell-off or because it makes more
sense to do corporate farming. How frequently is that happening
in the sector, and to what extent is it driven by financial reality as
opposed to generational questions?

Mr. Rinneard: I have not seen much of that transpire. Speaking
anecdotally as a former account manager, typically in such
instances you see different operations that bring different pieces
to the table and perhaps crop-share or share other aspects of
infrastructure or labour to ensure that with fewer resources they
are still able to run viable operations.

Mr. Brown: We do not often play a role in matching up two
entities that could come together. Certainly we play a role in the
intergenerational transfer and work our clients through that
process. By means of quite a detailed program, the next

le principe du report et en ne réclamant que les intérêts pendant
une certaine période, ou en élaborant un plan. J’ai été stupéfait
par la créativité de nos producteurs. Ils étaient confrontés à une
situation difficile, et ils ont bien réagi. Grâce à l’aide de tous les
intervenants— les gouvernements, les banques, les producteurs et
les organisations —, très peu de fermiers ont fait la culbute à la
suite de la crise de l’ESB.

Le sénateur Mahovlich : Certains d’entre eux ont probablement
été forcés de vendre leur exploitation à de grandes entreprises.

M. Little : Certains l’ont fait, mais la plupart ont été capables
de traverser la crise et de tenir le coup.

Le sénateur Mahovlich : C’est une bonne nouvelle. La crise
actuelle est liée à la hausse des coûts des intrants. Les agriculteurs
seront-ils confrontés à un gros problème dans un avenir proche en
raison de ces coûts? Ouvrirez-vous les portes?

Mme Harvey : Nous travaillons avec nos clients au cas par cas.
Nous examinons les liquidités, les plans d’entreprise et la
rentabilité de chaque client et producteur. Nous travaillons avec
eux et, si c’est raisonnable, nous les soutenons.

Le sénateur Mahovlich : Les coûts augmentent et, par
conséquent, ils viendront certainement frapper à votre porte.

Mme Harvey : Il est encore trop tôt pour le dire, car c’est
seulement le début et tout dépend de la date à laquelle l’argent est
dû aux fournisseurs. Il n’y a pas encore eu beaucoup de problèmes
jusqu’à présent. L’année dernière était une bonne année et, par
conséquent, de nombreux agriculteurs ont payé leurs coûts
d’intrants d’avance. Je pense qu’il est un peu trop tôt.

Le sénateur Segal : J’aimerais avoir le point de vue des témoins
sur la question des économies d’échelle. Dans d’autres secteurs, il
est fréquent qu’un banquier ait deux clients, l’un qui aurait une
franchise mais pas beaucoup de capital et l’autre qui aurait
beaucoup de capitaux et qui pourrait donner de l’expansion à la
franchise. Des banquiers constructifs aideraient ces deux clients à
fusionner de façon avantageuse pour l’un et l’autre. Ça aide en
outre à faire un client plus solide et plus important pour la
banque. Est-ce que ça se fait beaucoup dans le secteur agricole,
entre producteurs? Des témoins ont signalé au comité que de
nombreux petits agriculteurs disparaissent parce qu’il n’y a pas
d’enfants qui prennent la relève ou parce que c’est plus
raisonnable de faire de l’agriculture industrielle. Est-ce que c’est
fréquent dans le secteur et dans quelle mesure est-ce motivé par la
réalité financière plutôt que par des questions de relève d’une
génération à l’autre?

M. Rinneard : Je n’ai pas vu cela souvent. À titre anecdotique,
en ma qualité d’ex-gestionnaire des comptes, on voit généralement
dans des situations semblables différentes exploitations apporter
différents éléments et peut-être partager leurs ressources pour la
récolte ou d’autres aspects de l’infrastructure ou de la main-
d’œuvre afin de pouvoir continuer à administrer des exploitations
rentables avec des ressources plus limitées.

M. Brown : Nous n’intervenons pas souvent pour
provoquer des rencontres entre deux entités qui pourraient être
compatibles. Nous intervenons naturellement dans le transfert
intergénérationnel et aidons nos clients à mener à bien cette
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generation can find its way into the business. It is not always a
viable situation for them to go into, but at least they can go in
with their eyes wide open.

On the one hand we see that scale going up, but on the other
hand we see quite a growth in the small niche farm market. It is an
exciting story that farmers are producing organic or other value-
added products, growing locally, or are involved in farm markets
because they are in the shadow of a large urban centre. That story
is growing, and we are involved with them.

Senator Segal: Many witnesses have talked about the need to
move from the large agribusiness shipping food long distances to
the more local farm business. Of course, that often requires
retooling the operation and some fresh financing. It might
require capital to be spent in local marketing, which would not
normally have been the case based on the prior supply chain.

Have you seen incidents of that? Have the banks been able
to respond to that on a merit-by-merit, case-by-case basis?
Such a transition is not without risk. The farmer finances the
risk, but the bank has to provide the liquidity through that risk
period. Do you have a program to deal with that?

Mr. Brown: Yes, we see that quite often, both in a large way
and in a smaller approach. It all comes down to business
planning. We work with our customers on planning the business
so that they can begin to take on some kind of shift in that
business. The business planning exercise is much more important
in the industry today than it might have been a generation ago.

[Translation]

Mr. Boudreau: As far as new or small operations are
concerned, yes. I’ve seen a preference for this type of operation.
Why? Through personal choice too. Instead of making a choice
to go into bigger operations, not necessarily more profitable,
some opt for production or processing and/or marketing.

As our colleagues said earlier, it is on a case-by-case basis,
but financing is available for this type of operation. I already
experienced several very interesting instances. There is a
promising future, particularly in the areas located in the vicinity
of large centres.

Senator Segal: You mentioned that specialists work with
your organization to make analyses. Is it occasionally suggested
to families to change their products or their ways of doing
things?

procédure. Par le biais d’un programme très détaillé, la génération
suivante peut prendre la relève. Ce n’est pas toujours une
situation rentable pour les parties concernées, mais elles peuvent
du moins se lancer dans l’aventure en toute connaissance de
cause.

Nous voyons par contre la taille des exploitations augmenter,
mais nous constatons aussi une croissance assez importante
dans le marché des petites exploitations spécialisées. C’est très
intéressant de voir des agriculteurs se lancer dans la production
de produits biologiques ou d’autres produits à valeur ajoutée,
cultivés localement ou de les voir participer à des marchés
agricoles parce qu’ils sont à proximité d’un grand centre urbain.
C’est de plus en plus courant, et nous les aidons.

Le sénateur Segal : De nombreux témoins ont signalé qu’il était
essentiel de prendre ses distances avec le négoce agricole à l’échelle
industrielle, dans le cadre duquel les produits sont transportés sur
de longues distances, pour encourager davantage les entreprises
agricoles locales. Il est, naturellement, souvent essentiel de
rééquiper l’exploitation et de trouver du nouveau financement.
Il est possible que ça nécessite des capitaux à investir dans la
commercialisation locale, alors que ce n’eût normalement pas été
nécessaire dans le contexte de la chaîne alimentaire précédente.

Avez-vous connu des cas semblables? Les banques ont-elles été
capables de réagir au cas par cas, selon les mérites? Une telle
transition ne peut pas se faire sans risques. L’agriculteur finance
les risques, mais la banque doit fournir les liquidités nécessaires
pendant la durée du risque. Avez-vous un programme pour ces
situations-là?

M. Brown : Oui, ça se voit assez souvent, à grande échelle et à
petite échelle. C’est uniquement une question de planification de
l’entreprise. Nous aidons notre clientèle à faire la planification
pour qu’elle puisse amorcer un virage dans ce secteur. L’exercice
de planification est beaucoup plus important dans le secteur
agricole à l’heure actuelle qu’il ne l’était pour la génération
précédente.

[Français]

M. Boudreau : En ce qui concerne les nouvelles entreprises ou
les petites entreprises, oui, j’ai vu une préférence pour cette
entreprise. Pourquoi? Par choix personnel aussi. Au lieu de
faire un choix d’aller dans des entreprises plus grandes, pas
nécessairement plus profitables, certains décident de faire la
production et la transformation et/ou la mise en marché.

Comme l’ont dit nos collègues tout à l’heure, ce sont des cas
par cas, mais le financement est disponible pour ce genre
d’entreprise. J’ai déjà vécu plusieurs cas très intéressants. Il y a
un avenir prometteur, surtout dans les régions près des grands
centres.

Le sénateur Segal : Vous avez dit qu’il y a des spécialistes
qui travaillent avec votre organisation pour faire des analyses.
Est-ce que, à l’occasion, on suggère aux familles de changer de
produits ou de façon de travailler?
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Mr. Boudreau: There is certainly a consulting side in the
recommendations since we develop many close relationships with
our customers, particularly in agriculture. We negotiate around
the kitchen table. It is easier to build close relationships and we
certainly use sometimes our experience and our knowledge to
guide people.

[English]

Senator Segal: On the issue of business planning and business
planning skills, can you share with the committee any work that
you are aware of that the banks do with organizations like
Guelph or Kemptville, or others, where farmers are being trained?
The chemical companies, for example, often finance training
programs so that our farmers are well-versed in how to handle a
particular chemical if there is a change in the offering. Are banks
involved in any way? Obviously, client-by-client, you give solid
advice and help as best you can, but in terms of an aggregate
activity across the board, are banks involved in any way in
building the business skills and the risk management skills of your
clients, or do you leave that to the University of Guelph and other
institutions that focus on preparing the farmer on a broadly based
capacity premise for their activities overall?

Mr. Little: The banks are usually very much involved in those
kinds of events as participants and presenters, both in the local
communities and also through the Canadian Bankers Association
and the Olds College bankers’ school that takes place each year.
The banks are very involved in developing a five-day program for
producers and bankers around the industry. It deals with key
ratios, key information, financial plans, building the business
plan, and so on. We are very involved, both formally and
informally, through presentations and activities throughout the
winter months.

Senator Segal: I wanted to ask about land value and how it
figures into the overall assessment of a farm’s viability. Clearly,
land has an intrinsic value that would change over time.
However, there are assumptions in the marketplace that when
there is an intergenerational change or the farm changes hands,
that land value is one of the bases upon which, I assume,
financing might be considered. When a province like Ontario
or any other produces for the best of reasons a greenbelt that
says that certain land can be used only for agricultural
purposes, which changes the dynamic on that value — and
I am not saying it is a bad thing or a good thing, I am merely
saying it is a change — what does that do to you folks as
people who have the land base as part of your collateral
arrangement for the financing of cash flow and other things
for that farm? Many people on the periphery had one plan
to sort through retirement and now have another plan; I have

M. Boudreau : C’est sûr qu’il y a un volet consultation dans les
recommandations puisqu’on développe beaucoup d’étroites
relations avec notre clientèle, surtout en agriculture. On négocie
autour de la table de la cuisine. C’est plus facile de bâtir des
relations étroites et c’est certain que quelquefois nous utilisons
notre expérience et nos connaissances pour aiguiller les gens.

[Traduction]

Le sénateur Segal : En ce qui concerne la planification
d’entreprise et les compétences dans ce domaine, pourriez-vous
communiquer au comité l’information que vous auriez sur les cas
de collaboration des banques avec des établissements comme celui
de Guelph ou celui de Kemptville, où l’on donne une formation
aux agriculteurs? Les fabricants de produits chimiques, par
exemple, financent souvent des programmes de formation pour
que les agriculteurs soient bien au courant des précautions à
prendre dans la manipulation d’un nouveau produit chimique.
Les banques ont-elles des activités semblables? Vous donnez,
naturellement, des conseils personnels judicieux et aidez vos
clients de votre mieux mais, sur un plan général, est-ce que les
banques participent d’une façon ou d’une autre à l’acquisition des
compétences professionnelles et des compétences en gestion des
risques de leurs clients ou laissent-elles cette tâche à l’Université
de Guelph et à d’autres établissements qui mettent l’accent sur la
formation générale de l’agriculteur et sur l’acquisition d’aptitudes
générales en agriculture?

M. Little : Les banques s’impliquent généralement beaucoup
dans ce type d’événements en qualité de participantes ou en
faisant des exposés, dans les collectivités locales, ou encore par
l’intermédiaire de l’Association des banquiers canadiens et de
l’école annuelle des banquiers organisée par le Olds College. Les
banques participent activement à l’élaboration d’un programme
de cinq jours pour les producteurs et les banquiers. Ce programme
concerne les principaux ratios, les informations clés, les plans
financiers, l’élaboration d’un plan d’entreprise, et cetera. Nous
participons très activement, de façon formelle ou informelle, en
faisant des exposés et en prenant directement part à certaines
activités tout au long de l’hiver.

Le sénateur Segal : J’aimerais poser une question sur la valeur
des terres et sur l’importance qu’elle a dans l’évaluation globale
de la rentabilité d’une exploitation agricole. Les terres ont
naturellement une valeur intrinsèque qui change avec le temps.
Cependant, lorsqu’il y a transfert intergénérationnel ou que
l’exploitation agricole change de main, la valeur des terres est, sur
le marché, un des critères sur lesquels on se base pour le
financement. Lorsqu’une province comme l’Ontario ou une autre
province crée, pour les meilleures raisons qui soient, une ceinture
verte et décrète que certaines terres ne peuvent être utilisées qu’à
des fins agricoles, ce qui change la dynamique concernant la
valeur de ces terres — je ne pose pas un jugement de valeur, mais
je me contente de signaler que c’est un changement —, quelles
sont les conséquences de cette initiative sur la valeur de vos terres
que vous mettez en garantie pour financer les fonds de roulement
ou d’autres activités pour votre exploitation agricole? De
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met with them. What does that do to you folks as managers
of risk? How do you address that? What implications does
that produce for you?

Mr. Rinneard: When we look at farm land for farm land
financing, we treat it as farm land and, as a rule, we do not
incorporate the speculative value into the price of that land.
As a consequence, when something like that materializes, we
hope that it does not have a detrimental affect to our relationship
with that individual or their ability to garner credit going
forward.

Senator Segal: Something like a greenbelt change would not
have had any meaningful impact, by and large, on the overall
portfolio of loans that you might have had in that particular
marketplace, except for whatever circumstances might have been
different case-by-case, unrelated to the land value, if I understand
what you say?

Mr. Rinneard: Yes. I cannot cite any specific cases where we
have encountered a problem with that.

Senator Segal: I think we have discovered at this committee
that the vast majority of Canadian farms depend on income from
off the farm. How important is that calculation in the kind of
credit and cash flow allowances that you are prepared to advance
to one of your clients? Is it part of it? When you must securitize
your position against various assets, do you have to take a look at
the income coming from other sources? Every case is specific and
different — and, I respect that — but generally do you have an
approach to it? I heard a very clear-cut approach that land is
assessed as agricultural land and not for its speculative value. Do
you have a clear-cut approach with respect to off-farm income
and how it is assessed in your process of determining credit
worthiness for any of your clients?

Mr. Worsley: That is a very good question, senator. In terms of
off-farm income, yes, we do take it into consideration when we
are looking at the overall cash flow. Off-farm income is becoming
increasingly important, especially for smaller farms.

Senator Segal: I am trying to understand the mechanics of
this. Classically, when a non-farmer fills out a statement of net
worth for a banker to look at, he will lay out assets, liabilities
and income sources that relate to his family or to his business.
I assume, then, that your expectation is that if a farmer’s
significant other was employed as a teacher downtown or as a
nurse at a local facility, that would be figured into the mix and
would be part of what you assess regarding whether or not
that client is credit worthy. How big a part would depend on
how significant that chunk is in the overall cash flow into the
enterprise. Is that a fair assessment on my part?

Mr. Worsley: Yes; it is given consideration.

nombreuses personnes avaient fait un plan de retraite et doivent
maintenant en faire un autre; j’en ai rencontrées. Que faites-vous
en votre qualité de gestionnaires des risques? Comment réglez-
vous la question? Quelles incidences cette situation a-t-elle pour
vous?

M. Rinneard : Quand nous évaluons des terres agricoles
pour du financement, nous les considérons comme des terres
agricoles et nous ne tenons généralement pas compte de leur
valeur spéculative. Par conséquent, nous espérons que s’il y a
changement de la valeur, ça n’aura pas de conséquences néfastes
dans nos relations avec l’agriculteur concerné ni pour sa capacité
d’obtenir du crédit dans l’avenir.

Le sénateur Segal : Un changement comme la création d’une
ceinture verte n’aurait généralement pas de répercussions très
importantes sur le portefeuille de prêts qu’on pourrait avoir
sur ce marché, sauf des différences au cas par cas, n’ayant aucun
rapport avec la valeur des terres, si j’ai bien compris votre
commentaire.

M. Rinneard : Oui. Je ne peux pas citer de cas précis où ça a
posé un problème.

Le sénateur Segal : Le comité a constaté que la grosse majorité
des exploitations agricoles canadiennes sont dépendantes d’un
revenu extérieur. Quelle importance ce revenu a-t-il dans le calcul
du montant de crédit et des liquidités que vous êtes disposés à
avancer à un de vos clients? Ce revenu entre-t-il en ligne de
compte? Quand vous devez assurer votre position en regard de
différents actifs, tenez-vous compte du revenu en provenance
d’autres sources? Chaque cas est particulier et différent — et je
respecte ça —, mais quelle est votre approche générale dans ce
domaine? Il est maintenant clair que la valeur des terres est basée
sur leur valeur comme terres agricoles et pas sur leur valeur
spéculative. Avez-vous une approche aussi claire en ce qui
concerne le revenu extérieur et comment est-il évalué dans la
procédure que vous suivez pour déterminer la solvabilité d’un de
vos clients?

M. Worsley : C’est une excellente question, sénateur. En ce qui
concerne le revenu extérieur, nous en tenons compte lorsque nous
examinons les liquidités globales. Le revenu extérieur est un
facteur de plus en plus important, surtout pour certaines petites
fermes.

Le sénateur Segal : Je tente de comprendre le mécanisme. La
procédure classique pour un non-agriculteur qui doit remplir un
état de la valeur nette de ses avoirs pour un banquier, c’est de
déclarer ses actifs, son passif et ses sources de revenu liées à sa
famille ou à son entreprise. Je présume donc que si la personne
la plus proche d’un agriculteur a un emploi d’enseignante ou
d’infirmière en ville, on tient compte de ce revenu et il fait partie
de la base d’évaluation de la solvabilité de ce client. Quelle place
occupe ce revenu dans les liquidités globales de l’entreprise? Est-ce
une évaluation juste de ma part?

M. Worsley : Oui; on en tient compte.
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Senator Segal: To follow that line, if there were a basic income
floor that farmers were guaranteed because they were farmers —
not supply commodity related but because they were farmers —
like we have a guaranteed income supplement for seniors who
fall beneath a certain level, would that kind of basic guarantee in
the system make your job as lenders easier? We had a farm
opportunities program for a while that was discontinued. We said
that if any farm in Canada earned less than $25,000, they would
be topped up to have that much liquidity. Would a basic
guarantee in the system be a contributing factor, or would it be so
marginal as to not be worth the effort?

Mr. Little: I think you are describing a program that would
be similar to any government program, whether a Canadian
Agricultural Income Stabilization payment or another provincial
program, where we have to treat that source of income towards
the serviceability of the farm business. Yes, it could be considered
as part of the debt servicing calculation and an indicator of
income for that farm to support the farm family lifestyle and
living expenses.

Senator Segal: How would that relate, generically, to the kinds
of leverage that you are prepared to accept normally as a
debt-to-equity, debt-to-income ratio? Do you have norms or do
you have a specific view that grain farmers are in one category
and supply-side dairy farmers are in another? Do you have rules
of the road for those ratios? I assume that when regional
managers must report on how they are doing across their whole
portfolio, someone to whom you report will have a view on what
those ratios should be. Would you feel comfortable sharing
that with us?

Ms. Harvey: We have basic industry profiles that help our
lenders out in the field look to see whether a deal is viable to begin
with. They look at certain ratios, depending on the industry, to
see whether a deal could be done.

On your previous question about income, I would say that it
really depends on the farm. Some may not need off-farm income
to cash flow, and some may need it and they know they need it.
We look at it separately for each individual.

It depends, as well, as to who the farm is operated by. Is it
a sole proprietor or a partnership or a corporation? We look
at all of those sources of income and deal with each case
individually.

Senator Segal: I assume those ratios would in the normal
course of business be proprietary to every bank. You would each
have your own decisions based on a whole bunch of things.

Le sénateur Segal : Pour continuer dans la même veine, si on
garantissait aux agriculteurs un revenu plancher de base parce
qu’ils sont agriculteurs — et pas un revenu garanti lié à la nature
de la production, mais plutôt lié au seul fait d’être agriculteur —,
au même titre qu’il existe un supplément de revenu garanti pour
les personnes âgées dont le revenu est inférieur à un niveau donné,
ce type de garantie de l’État faciliterait-il votre tâche de bailleurs
de fonds? Un programme sur les opportunités en agriculture a
déjà été mis en place, mais il a été supprimé. Il était question de
compléter le revenu de toute exploitation agricole canadienne
inférieur à 25 000 $ pour lui permettre d’avoir un certain niveau
de liquidités. Est-ce qu’une garantie de base dans le système serait
un facteur déterminant ou cela serait-il si secondaire que ça n’en
vaudrait pas la peine?

M. Little : Je pense que vous décrivez un programme qui serait
semblable à tout autre programme gouvernemental, qu’il s’agisse
du Programme canadien de stabilisation du revenu agricole ou de
tout autre programme provincial dans le cadre duquel il faut
traiter cette source de revenu en fonction de la capacité de
fonctionnement de l’entreprise agricole. Ce pourrait être considéré
comme faisant partie du calcul du service de la dette et comme un
indicateur de revenu pour permettre à cette exploitation agricole
de soutenir le mode de vie de la famille et de couvrir ses frais de
subsistance.

Le sénateur Segal : Quelle est la comparaison, d’une façon
générale, avec les types d’avoirs que vous êtes généralement
disposés à accepter pour calculer un ratio d’endettement par
rapport aux actifs ou au revenu? Avez-vous des normes ou avez-
vous un système précis en vertu duquel les producteurs de céréales
sont classés dans une catégorie et les producteurs laitiers soumis
au régime de la gestion de l’offre dans une autre? Avez-vous des
règles qui servent de guide pour calculer ces ratios? Je présume
que lorsque les gestionnaires régionaux doivent faire un rapport
des résultats de l’ensemble de leur portefeuille, la personne à
laquelle ils doivent présenter ce rapport aura une idée de ce que
devraient être ces ratios. Vous sentiriez-vous à l’aise de donner
cette information?

Mme Harvey : Nous avons des profils d’industrie qui aident
nos agents de prêts régionaux à déterminer si c’est une transaction
rentable. Ils examinent certains ratios, qui sont différents selon
l’industrie, pour déterminer si l’on peut faire affaire.

En ce qui concerne votre question précédente qui porte sur le
revenu, je pense que ça dépend en fait de chaque exploitation
agricole. Certaines n’ont peut-être pas besoin d’un revenu
extérieur pour avoir les liquidités nécessaires alors que d’autres
en ont peut-être besoin et le savent. Nous examinons chaque cas
en particulier.

Ça dépend également du type d’exploitant. S’agit-il d’un
propriétaire unique, d’une société de personnes ou d’une
compagnie? Nous examinons toutes ces sources de revenu et
traitons chaque cas individuellement.

Le sénateur Segal : Je présume que, dans le cours normal des
activités de votre secteur, ces ratios sont des renseignements
d’intérêt commercial propres à chaque banque. Vous devriez
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Would the Canadian Bankers Association have any across-the-
board norms that they could help us with in terms of the
technicality of that?

I am not looking for proprietary information; that is none of
our business. However, are there any across-the-board norms that
might help us as we look at input costs — what that does to debt
loads and cash flow burdens? Are there any technicalities that you
could share with us, not today necessarily but perhaps in a
memorandum, that would help us make recommendations that
are constructive for the lenders and the farmers?

Mr. Wrobel: As an association, we do advocacy for our
members and provide them with research. In terms of their
business practices, they operate their businesses as they see fit.
We do not engage, in any way, in collecting or finding out how
they do that. We just do not have that kind of information.

The Chair: All of us around this table who have been involved
in this committee for quite a while, know that hardly a year or a
month goes by that there is not some kind of incident that takes
place and causes immense strain and concern among every part of
our Canadian agricultural group.

Listening to you tonight, and having been at this table for quite
a long time and having heard group after group of farmers come
in and attack the banks, we have not heard that attitude so much
since the BSE issue. I come from Southwestern Alberta, right in
cattle country, and it was a horror; there is no doubt about it. It
was fearful; it made people have problems with their health and
everything else.

At the core of it always was the question of how will we get
back. Can we get back? Do we want to get back, and how will
we get the help?

When the chips come down, the help basically comes from you.
It seems to me, listening here tonight, that was a kind of historic
point in bringing some very creative efforts together to try to keep
that industry and all that was connected with it alive — and,
therefore, the families and the farmers alive as well.

Do any of you feel that way? That crisis was so unexpected and
frightful, yet there was a connection between you and the farm
community as a result. You were all very different parts of it,
but nonetheless you were all hit with that issue. What would your
call on that be? Did it help to build a better bridge?

Mr. Little: That may have been a new beginning, because
we are following many of those same practices now with our
pork and beef producers, cow-calf producers, as we did with
those impacted by BSE. Essentially, we are sitting down and
working through a plan with them, developing a plan for the

prendre vos décisions en vous basant sur toute une série de
critères. L’Association des banquiers canadiens a-t-elle des
normes générales qui pourraient nous aider à comprendre les
aspects techniques de la question?

Je ne demande pas des renseignements exclusifs d’intérêt
commercial; ça ne nous regarde pas. Avez-vous toutefois des
normes générales qui pourraient nous aider dans notre étude sur
les coûts des intrants? Quelle incidence cela a-t-il sur le poids de la
dette et sur les problèmes de liquidités? Y a-t-il des renseignements
techniques que vous pourriez communiquer, pas nécessairement
aujourd’hui, mais peut-être dans une note de service qui pourrait
nous aider à faire des recommandations constructives pour les
prêteurs et les agriculteurs?

M. Wrobel : Notre association prend la défense de ses
membres et fait pour eux des études. En ce qui concerne leurs
pratiques commerciales, ils administrent leur entreprise comme
ils l’entendent. Nous ne recueillons d’aucune façon des
renseignements sur leurs pratiques. Nous n’avons pas ce type
d’information.

La présidente : Toutes les personnes assises autour de cette
table qui sont membres du comité depuis un certain temps savent
qu’il n’y a pratiquement pas une année ou un mois qui s’écoule
sans qu’un type ou un autre d’incident se produise et cause de très
fortes tensions et de vives inquiétudes dans tous les secteurs de
l’agriculture canadienne.

Après avoir entendu vos témoignages et après avoir entendu un
groupe après l’autre d’agriculteurs critiquer les banques depuis
que je fais partie de ce comité, nous n’avions plus été souvent
témoins de ce type d’attitude depuis l’affaire de l’ESB. Je viens du
sud-ouest de l’Alberta, c’est-à-dire de la région de l’élevage du
bétail, et c’était une horreur; ça ne fait aucun doute. C’était
effrayant; ça causait des problèmes de santé et toutes sortes
d’autres problèmes.

Au cœur de tout cela était toujours la question de savoir si
nous reprendrions nos activités. Pouvons-nous reprendre nos
activités? Voulons-nous le faire et comment obtiendrons-nous
l’aide nécessaire?

Au moment décisif, c’est de vous que vient essentiellement
l’aide. D’après vos commentaires, j’ai l’impression que cette crise
était en quelque sorte un virage historique qui a suscité des efforts
très créatifs pour tenter de maintenir en vie ce secteur et tout ce
qui y était rattaché — et, par conséquent, les familles et les
agriculteurs aussi.

Avez-vous la même impression? Cette crise était tout à fait
inattendue et effrayante et, pourtant, elle a généré des liens entre
vous et la collectivité agricole. Vous y avez tous contribué de
façon très différente, mais vous avez tous réussi votre coup.
Comment appelleriez-vous cela? Cela a-t-il contribué à établir un
meilleur contact?

M. Little : Ce fut peut-être un nouveau départ car nous
adoptons généralement des pratiques semblables avec les
producteurs de porc et de bœuf et avec les naisseurs que celles
auxquelles nous avions eu recours avec les producteurs touchés
par l’ESB. Nous élaborons avec eux un plan pour les 12 prochains

12:32 Agriculture and Forestry 8-5-2008



next 12 months and helping them make some changes to their
business that will help them survive and come out the other end. I
think perhaps it might have turned the page. The relationship is
very important, and perhaps the BSE crisis helped to deepen the
relationship.

The Chair: Ultimately, it is important for all Canadians to have
that kind of connection.

Mr. Brown: I think it is an important example of how we can
work together. It really did give us an opportunity to show how
we can work with our customers. Even beyond that, it was not a
situation just of bankers working with farmers. It was everyone in
the industry, and we all saw it happening.

Government came to the table very quickly and strongly. The
Canadian Food Inspection Agency was there doing amazing
work, and so were the cattlemen’s associations; everyone was
pulling together at once. That is how it was successful. It certainly
gave us the ability to do what we can do in those situations.

Mr. Wrobel: If I might speak for the industry as a whole,
one of the defining features of that episode was the fact that
the industry and the associations worked incredibly closely
with federal and provincial governments, bureaucrats and
stakeholders.

We were in constant contact with all of those players to
reassure them and to send the message out that if individual
producers felt they were subject to a lot of risk and personal
stress, they should talk to their banker. That is the first thing they
should do. They should not run away from the banker but
actually talk to the banker and allow the individual banker to
work with them to see them through.

As Mr. Little said earlier when he was asked how many
producers fell by the wayside, there were not very many, because
all of those parts worked together. At the end of the day, the
collaboration with all of the players worked very well and could
be a model for similar situations.

Mr. Rinneard: I would like to echo Mr. Wrobel’s remarks. The
producers at the time were reluctant to approach their bankers.
However, subsequent to that and since then, I think they have
recognized that there is a lot to be said for being pre-emptive and
having those tough discussions right away at the outset, rather
than letting the problem fester. In so doing, they were quite
obviously better poised to sustain that crisis.

As a consequence, they are still around today. They are having
those same conversations perhaps, in some instances, with some
of their bankers now. However, they have an added degree of
confidence that we will continue to support them during those
difficult times.

The Chair: That is good to hear. Even for myself out in my
home country, certainly we in government, in Parliament and in
legislatures were constantly every day in touch with each other.
Even in that kind of a situation, I think it did a lot of good for us

mois et les aidons à apporter à leur entreprise certains
changements susceptibles de leur permettre de survivre et de se
sortir du pétrin. Je pense que cette crise a peut-être tourné la page.
Les relations sont très importantes et la crise de l’ESB a peut-être
aidé à établir de meilleures relations.

La présidente : En fin de compte, ce type de contact est
important pour tous les Canadiens.

M. Brown : Je pense que ça démontre bien la collaboration
dont nous sommes capables. Ça nous a donné l’occasion de
montrer que nous pouvions travailler avec notre clientèle. Et il ne
s’agissait pas d’une collaboration entre les banquiers et les
agriculteurs seulement. Tous les intervenants du secteur se sont
mobilisés.

Le gouvernement a agi très rapidement et très vigoureusement.
L’Agence canadienne d’inspection des aliments a fait un travail
remarquable ainsi que les associations d’éleveurs; tous les
intervenants se sont mobilisés en même temps. C’est ce qui
explique cette réussite. Cette crise nous a certainement donné
l’occasion de faire ce que nous sommes capables de faire dans ce
type de situation.

M. Wrobel : Si je peux me permettre de me faire le porte-parole
de toute l’industrie, une des principales caractéristiques de cette
crise est le fait que l’industrie et les associations ont travaillé en
collaboration très étroite avec les gouvernements fédéral et
provinciaux, avec les fonctionnaires et avec les parties concernées.

Nous étions en constant contact avec tous les intervenants pour
les rassurer et pour faire savoir aux producteurs que, s’ils se
sentaient exposés à de nombreux risques et à un grand stress
personnel, il fallait qu’ils en discutent avec leur banquier. C’est la
première chose à faire. Ils ne devraient pas se dérober devant le
banquier, mais lui parler et lui permettre de travailler avec eux
pour les sortir de ce mauvais pas.

Comme l’a mentionné tout à l’heure M. Little quand on lui a
demandé combien de producteurs avaient fait la culbute, il a dit
qu’ils n’étaient pas très nombreux, parce que toutes les parties ont
collaboré. En fin de compte, la collaboration avec tous les
intervenants a été très efficace et pourrait être un modèle pour des
situations semblables.

M. Rinneard : J’aimerais répéter les propos de M. Wrobel. Les
producteurs hésitaient alors à prendre contact avec leur banquier.
Cependant, après cela et depuis lors, je pense qu’ils se sont rendu
compte de l’intérêt que l’on a à faire de la prévention et à avoir
des discussions sérieuses dès le début plutôt que de laisser
dégénérer la situation. En agissant ainsi, les agriculteurs étaient
naturellement beaucoup mieux armés pour traverser cette crise.

Grâce à cette attitude, ils sont encore là aujourd’hui. Certains
d’entre eux ont peut-être le même type de conversation avec leur
banquier. Ils sont toutefois davantage confiants que nous
continuerons de les appuyer au cours de ces difficultés.

La présidente : Ça fait du bien d’entendre ces paroles. Et même
dans ma région et, en tout cas, au gouvernement, au Parlement et
dans les assemblées législatives, nous étions constamment en
contact les uns avec les autres. Dans ce type de situation, je pense
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too to know that when the chips were down, we really got along
together very well. We were very aware of the banking industry,
and I think we also learned from each other.

Without those connecting links, as well as your connecting
links, we would not be in the situation now of hopefulness and
success that came out of a very nasty time. It was more than just
anxiety or trade in that issue, and I thank you all for responding
the way you did.

Thank you for being here tonight. It has been a very interesting
evening, and we are glad that you chose to come.

The committee adjourned.

OTTAWA, Thursday, May 8, 2008

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met this day at 8:05 a.m. to study the present state and future of
agriculture and forestry in Canada.

Senator Joyce Fairbairn (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Good morning honourable senators and witnesses.
Welcome to this meeting of the Standing Senate Committee on
Agriculture and Forestry. Today the Senate committee continues
looking into the issue of farm input prices in Canada. Canadian
farmers have faced significant increases in input prices in recent
years, which have had a direct impact on farmers’ profitability
despite higher grain prices. Growing demand from developing
Asian countries and biofuel production appear to be the main
driving factors pushing the demands for grain.

Joining us this morning to help provide the committee
with a global perspective of the evolution of world supply and
demand for agricultural commodities and inputs are: Guy
Debailleul, Professor, Laval University; Sylvain Charlebois,
Associate Professor, Faculty of Business Administration,
University of Regina; and a former professor, Al Loyns,
President, Prairie Horizons Ltd.

We have a group interested in hearing what you have to say
and then we will ask questions. We have two hours and will start
immediately.

[Translation]

Guy Debailleul, Professor, Laval University, as an individual:
Thank you, Madam Chair. You should have received a document
entitled ‘‘La flambée des prix agricoles mondiaux 2007-2008,’’
a reproduction of a Power Point document. First, I will illustrate
some aspects of how agricultural prices have been rising in the

même que ça nous a fait aussi beaucoup de bien de savoir qu’au
moment décisif, nous nous sommes tous très bien entendus. Nous
étions très conscients du rôle du secteur bancaire, et je pense que
nous avons également appris à nous connaître.

Sans ces liens étroits, et sans ceux que vous avez établis, nous
ne serions pas maintenant en mesure de connaître l’espoir et la
réussite à l’issue d’une période particulièrement difficile. Il n’y
avait pas que de l’angoisse ou du commerce en jeu; aussi, je vous
remercie d’avoir réagi comme vous l’avez fait.

Merci d’être venus ce soir. Ce fut une soirée très intéressante et
nous sommes très contents que vous ayez décidé de venir.

La séance est levée.

OTTAWA, le jeudi 8 mai 2008

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts
se réunit aujourd’hui à 8 h 5 afin d’étudier l’état actuel et les
perspectives d’avenir de l’agriculture et des forêts au Canada.

Le sénateur Joyce Fairbairn (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente : Bonjour, honorables sénateurs et témoins.
Bienvenue à cette séance du Comité sénatorial permanent de
l’agriculture et des forêts. Aujourd’hui, le comité sénatorial
poursuit l’étude du coût des intrants agricoles au Canada.
Depuis quelques années, les agriculteurs canadiens ont été
confrontés à des hausses importantes du prix des intrants et
cette hausse a eu un impact direct sur la rentabilité des activités
agricoles, malgré une augmentation du prix des céréales.
L’augmentation de la demande en provenance des pays
asiatiques en développement et la multiplication des activités de
production de biocarburant semblent avoir été les principaux
facteurs qui ont entraîné une augmentation de la demande en
matière de céréales.

Nous accueillons ce matin les experts suivants qui vont
aider le comité à se faire une idée de la perspective globale de
l’évolution de l’offre et de la demande mondiales en matière de
produits et d’intrants agricoles : Guy Debailleul, professeur à
l’Université Laval; Sylvain Charlebois, professeur agrégé, Faculté
d’administration, Université de Regina; et un ancien professeur,
Al Loyns, président de Prairie Horizons Ltd.

Nous vous invitons à présenter quelques observations à notre
groupe qui est fort intéressé à connaître votre point de vue, puis
nous aurons une période de questions. Nous disposons de deux
heures et nous allons commencer immédiatement.

[Français]

Guy Debailleul, professeur, Université Laval, à titre personnel :
Merci, madame la présidente. Vous avez dû recevoir un
document qui s’intitule « La flambée des prix agricoles
mondiaux 2007-2008 », une reproduction d’un document Power
Point. Dans un premier temps, j’illustrerai certains éléments de
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last year, and then I will discuss certain factors that seem to
me to have made a significant contribution to international
price increases.

In fact, we can say that there has been a generalized increase in
agricultural raw materials in the last 18 months, and particularly
the last year. You have an illustration on the first slide, at page 2.
If we take the period from January 2007 to April 2008, we
observed a 99 per cent increase in the price of American grain, a
51 per cent increase for corn, a 159 per cent increase for rice, a
75 per cent increase for soy, an 83 per cent increase for soy meal,
a 67 per cent for powdered whole milk and a 106 per cent for
butter. I will mention, just after the question period, that some of
these products follow what may be specific patterns, and react to
what may be relatively price increase factors, particularly when
we look at milk or rice.

On the other hand, we see that at the same time, other
agricultural products have experienced much more moderate
price increases. Frozen beef, only 13 per cent — I say ‘‘only’’ in
comparison with other products. For pork, we have even seen a
decrease, which is apparently temporary. Poultry prices have risen
by 8 per cent, Brazilian poultry by 36 per cent, and cotton by
16 per cent, coffee by 26 per cent and cocoa by 16 per cent.

There are patterns that involve two different kinds of price
increases. The products experiencing sharp increases are grains
and oils.

We will see how the mechanisms of the increases for grains and
oils are related.

On the other hand, for milk, it should be noted that there may
be a connection because milk is both a source of protein and a
source of fat.

The phenomenon is the result of what may be a more
European dynamic. Increases in relative prices, support prices in
the common agricultural policy, in recent years, seem to have hurt
the price of milk. Accordingly, some producers have abandoned
milk production, and this has resulted in a reduction in the supply
of milk in the European Union, to the point that businesses in the
processing industry have had to offer better price incentives to
producers to reverse the trend. The pattern is therefore unique to
the situation.

That increase, which applies to a number of agricultural
materials, has also combined with the increase in the price of
energy. It is driven in part by rising production costs.

The relationship between rising agricultural prices and rising
energy prices is not a new factor in our history. We saw the same
type of situation in the early 1970s, in 1972, 1973 and 1974. At the
time, rising agricultural prices were driven by massive purchases
by the former Soviet Union. Several poor harvests had led to a
deficit in grain products. The USSR then turned to the world
markets to purchase large quantities, and this caused an increase
in agricultural prices. On that occasion, the United States felt it
necessary to place an embargo on its own soy exports in order to

cette flambée des prix agricoles mondiaux depuis un an, ensuite
j’invoquerai certains facteurs qui me paraissent avoir contribué de
manière significative à cette hausse internationale des prix.

On peut parler effectivement depuis 18 mois et, en particulier
depuis un an, d’une hausse généralisée des matières premières
agricoles. Vous avez une illustration sur la première diapositive, à
la page 2. Si l’on prend la période janvier 2007 à avril 2008, on a
observé une augmentation du prix du blé américain de 99 p. 100,
du maïs de 51 p. 100, du riz de 159 p. 100, du soja de 75 p. 100,
du tourteau de soja de 83 p. 100, du lait gras en poudre de
67 p. 100 et du beurre de 106 p.100. Je serai amené juste après la
période des questions à mentionner que certains de ces produits
obéissent à des logiques, à des conditions d’augmentation des prix
qui peuvent être relativement spécifiques, en particulier si on
considère la question du lait ou du riz.

Par contre, on observe dans le même temps que d’autres
produits agricoles ont connu une évolution de leur prix beaucoup
plus modérée. La viande bovine congelée, 13 p. 100 seulement —
je dis « seulement « en comparaison avec d’autres produits. Pour
la viande porcine, on a même observé une diminution qui est
évidemment provisoire. La viande ovine a subi une hausse de
huit p. 100, la viande de poulet Brésil, 36 p. 100 ainsi que le
coton, 16 p. 100, le café, 26 p. 100 et le cacao, 16 p. 100.

On a des logiques qui opposent deux types d’évolution assez
contrastées. Les produits en forte hausse sont les céréales et les
oléagineux.

On verra que l’enchaînement de ces hausses pour les céréales et
les oléagineux sont reliés.

Par contre, pour le lait, mentionnons qu’un lien peut exister dû
au fait que le lait constitue à la fois une source de protéines et de
matières grasses.

Le phénomène est la conséquence d’une dynamique peut-être
plus européenne. L’évolution des prix relatifs, des prix de soutien
dans la politique agricole commune, au cours des dernières
années, a semblé plus défavorable au prix du lait. De ce fait, un
certain nombre de producteurs ont abandonné la production
laitière, ce qui a provoqué une diminution de l’offre du lait dans
l’Union européenne au point où les industriels du secteur de la
transformation ont dû proposer des prix plus incitatifs aux
producteurs pour renverser la tendance. La logique est donc tout
à fait particulière.

Cette hausse, conjuguée à un certain nombre de matières
agricoles, se combine aussi à celle du prix de l’énergie. Elle est en
partie alimentée par l’augmentation des coûts de production.

Ce rapport entre la hausse des prix agricoles et celle des prix de
l’énergie n’est pas nouveau dans notre histoire. On a connu le
même type de situation au début des années 1970, soit en 1972,
1973 et 1974. À l’époque, la hausse des prix agricoles fut alimentée
par des achats massifs de l’ex URSS. Un certain nombre de
mauvaises récoltes avait entraîné un déficit en produits céréaliers.
L’URSS était donc intervenue sur les marchés mondiaux pour
acheter de grandes quantités, ce qui avait provoqué une hausse
des prix agricoles. À cette occasion, les États-Unis avaient senti la
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maintain domestic prices at a level that was acceptable to users.
I think it is important to remember this. Recently, we have seen a
number of countries adopting the same policy.

Now, let us put these increases in perspective. If we look at the
illustration on page 5 of the document, we see that the increases
we are witnessing are not, at present, larger than exactly what we
saw at the time of the crisis in the early 1970s. In real terms, the
price of corn is still below the peak it reached in 1973-1974. We
will see later whether we should expect subsequent developments
to be the same.

If we refer now to the illustration on page 6 of the document,
note that apart from the event in the early 1970s, this increase in
agricultural prices, and subsequently in food prices, is a departure
from a long trend, over several decades, that has seen a regular
and constant decline in food prices. If you compare agricultural
raw materials, food products, you see that, in fact, from 1980 to
two or three years ago, we had in fact witnessed a declining trend
in food prices.

A host of factors have contributed to this significant rise
in the prices of agricultural materials, in particular in the last
18 months. As economists, we might want to distinguish between
causes that act on demand, on the one hand, and those that
act on supply, on the other. The causes associated with demand
include increased biofuels production. Because this is an
additional demand factor, it affects the markets. Rising food
consumption of products is associated with continuing
demographic growth, rising standards of living and changes in
dietary habits. There has been much comment on those factors
in the media. They are long-term factors, that is, they are not
likely to reverse in the years to come.

Over a shorter period, in terms of demand, we have seen
financial speculation that has gradually become relatively
enormous. With that has come speculation by businesspeople,
properly speaking — obviously I am distinguishing between
speculation by businesspeople and speculation by financial funds.

Now let us talk about causes that are regarded as associated
with supply. We have seen declining production. We can associate
that with natural disasters. Examples are the major droughts that
have affected wheat supply in Australia. On the other hand, there
are the heavy rainfalls and climate disturbances that have affected
rice production. And then, in terms of trends, apart from those
random events, we also see a decline in productivity increases —
these facts will be illustrated a little later with a graph. The
competition that some countries in the South are facing in
relation to imports can have distorting effects on trade associated
with certain agricultural policies applied in the countries in the
North. All of these factors have brought about what I would call

nécessité d’émettre un embargo sur leurs propres exportations de
soya de façon à maintenir les prix intérieurs à un seuil acceptable
pour les utilisateurs. J’estime qu’il est important de rappeler ce
fait. Récemment, on a pu constater qu’un certain nombre de pays
ont adopté la même politique.

À présent, mettons ces hausses en perspective. En regardant
l’illustration figurant à la page 5 du document, on constate que les
hausses auxquelles on assiste ne sont pas d’une ampleur, jusqu’à
présent, plus grande que celles qu’on a précisément observées au
moment de cette crise du début des années 1970. En termes réels,
le prix du maïs demeure inférieur au sommet qu’il avait atteint
en 1973-1974. Nous verrons plus tard s’il y a lieu de penser que
l’évolution ultérieure sera la même.

Si l’on se reporte maintenant à l’illustration figurant à la page 6
du document, il est à signaler que, mis à part cet événement du
début des années 1970, cette augmentation des prix agricoles, et
par la suite des prix alimentaires, rompt avec une tendance longue
de plusieurs décennies de baisses régulières et continues des prix
alimentaires. Si vous comparez les matières premières agricoles,
les produits alimentaires, vous observez que, effectivement, depuis
1980 jusqu’à il y a deux ou trois ans, on avait assisté plutôt à une
baisse tendancielle de ces prix alimentaires.

Les facteurs qui ont contribué à cette hausse sensible des
prix des matières agricoles, en particulier au cours des 18 derniers
mois, sont multiples. Comme économistes, on sera porté à vouloir
distinguer les causes qui agissent, d’une part, de la demande, et
d’autre part, de l’offre. Parmi les causes liées à la demande, on a
l’augmentation de la production de biocarburant. Dans la mesure
où elle constitue un élément de demande supplémentaire,
cela agit sur les marchés. La hausse de la consommation
alimentaire des produits est associée à la poursuite de la
croissance démographique, à l’élévation du niveau de vie et à la
transformation des habitudes alimentaires. Ces éléments ont
été largement commentés par les médias. Ce sont des facteurs à
long terme, c’est-à-dire qu’ils ne sont pas appelés à se renverser
dans les années qui viennent.

Sur une période plus courte, on a remarqué dans la demande
une spéculation financière qui, progressivement, prend un
caractère relativement massif. Dans cette foulée, il s’est produit
une spéculation de la part des commerçants proprement dits — je
distingue évidemment celle des commerçants et des fonds
financiers.

Parlons maintenant des causes considérées comme étant liées
à l’offre. On a remarqué des baisses de production. On peut les
associer à des calamités naturelles. On peut penser aux périodes
de sécheresses importantes qui ont affecté l’offre de blé en
Australie. À l’inverse, on peut penser aux pluies excessives et aux
perturbations climatiques qui ont affecté la production du riz.
Par contre, tendanciellement, outre ces phénomènes aléatoires, on
observe aussi un ralentissement des hausses de productivité — ces
données seront illustrées un peu plus loin à l’aide d’un graphique.
La concurrence à laquelle certains pays du Sud font face dans les
importations peut avoir des effets de distorsion du commerce
associés à certaines politiques agricoles menées dans les pays
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a crisis for subsistence farmers, in that they are having trouble
finding a process for developing, modernizing and increasing
their productivity.

Causes associated with supply are also illustrated by rising gas
prices, which have an impact on production costs. Energy is an
important factor when it comes to both transportation and
agricultural production. There is also fertilizer production,
because the manufacture of certain fertilizers, like nitrogen, is
fairly energy intensive.

In the short time, we see consequences associated with
restrictions that some countries have placed on their own
exports, to try to maintain domestic prices at a level regarded
as reasonable.

Let us come back to a few of these points. We referred to rising
consumption, in some countries, as a disruptive factor, or a factor
likely to bring about agricultural price increases. The finger has
been pointed at two countries: China and India. China currently
consumes one fifth of the wheat, corn, rice and soy produced in
the world.

In 2003, meat production rose to 36 kilos per capita. That
figure more than doubled in the space of 15 or 20 years. Although
we see a very large disparity between urban and rural populations,
in terms of animal calorie intake, the average person in
China currently consumes 609 animal kilocalories. That figure
includes all animal products, including fish. For the period
from 2003 to 2005, people in the United States and Canada
consumed 1,063 kilocalories. To put things in perspective, they
consume 1,100 in Germany and 1,250 in France.

Average consumption of animal kilocalories in China is half
what it is in the countries in the North.

Another important factor in food equilibrium is the
consumption of vegetable oil. The Chinese consumes about
19 kilos of vegetable oil, as compared to 50 kilos for the
average American or European. At the same time, we have to
note that the agricultural balance of trade is always in surplus
and that China is actually still a net exporter of grains. On the
other hand, it imports very large quantities of oilseed products.
I would note in passing, because it is a factor in the discussion,
that given the circumstances, China has thought it wise to reduce
its bioethanol production targets by 60 per cent from the five
billion litres planned for 2010; the target has been reduced to
two billion.

So even if, as a long-term trend, China becomes a major factor
in the global food equilibrium, its current dietary habits are not
directly responsible for the recent increase. On the other hand, we
might be concerned about the weight it will carry in years to come
and the challenge that being able to maintain agricultural
development that corresponds to its needs represents for it.

In fact, this same problem is going to become even more acute
for India, which is also a net exporter of agricultural products at
present. As you know, India placed restrictions on grain exports

du Nord. L’ensemble de ces éléments ont provoqué ce que
j’appellerais une crise des agriculteurs vivrière, dans la mesure où
elles ont du mal à trouver un processus de développement, de
modernisation et de croissance de leur productivité.

Les causes liées à l’offre s’illustrent aussi avec la flambée du
prix du pétrole, qui a une répercussion sur les coûts de
production. Qu’il s’agisse du transport ou de la production
agricole, l’énergie est un élément important. On peut penser
également à la production des engrais, puisque la fabrication de
certains engrais, tel l’azote, est assez intensive en énergie.

À court terme, on remarque des conséquences liées à des
restrictions que certains pays ont apportées à leurs propres
exportations pour essayer de maintenir les prix intérieurs à un
niveau considéré comme raisonnable.

Revenons sur quelques-uns de ces points. On a évoqué la
hausse de la consommation, dans certains pays, comme étant un
élément perturbateur ou favorable à la hausse des prix agricoles.
Deux pays ont été pointés du doigt, notamment la Chine et l’Inde.
La Chine consomme actuellement un cinquième du blé, du maïs,
du riz et du soja produits à l’échelle mondiale.

La consommation de viande a atteint, en 2003, 36 kilos par
personne. Ce chiffre a plus que doublé en l’espace de 15 ou 20 ans.
Bien que l’on remarque une très forte disparité entre les milieux
urbains et ruraux, en termes de calories animales, le citoyen
chinois moyen consomme actuellement 609 kilocalories animales.
Ce chiffre comprend l’ensemble des produits animaux, dont la
pêche. Pour la période entre 2003 et 2005, aux États-Unis et
au Canada, on consommait 1 063 kilocalories. Pour mettre les
choses en perspective, en Allemagne on en consomme 1 100 et
en France 1 250.

La consommation moyenne de kilocalories animales en Chine
est la moitié de celle des pays du Nord.

Un autre facteur important dans l’équilibre alimentaire est la
consommation d’huile végétale. Le Chinois moyen consomme à
peu près 19 kilos d’huile végétale contre 50 kilos pour un citoyen
américain ou européen. En parallèle à ces constats, il faut signaler
que la balance commerciale agricole est toujours excédentaire et
que la Chine est encore actuellement un pays exportateur net de
céréales. En revanche, il y a une importation très importante de
produits oléagineux. Je signale au passage, car c’est un élément du
débat, que dans le contexte, la Chine a estimé judicieux de réduire
de 60 p. 100 ses objectifs de production de bioéthanol, qui était de
cinq milliards de litres à l’horizon de 2010; ces objectifs ont été
réduits à deux milliards.

Donc même si, en tendance à long terme, la Chine devient
un élément important dans l’équilibre alimentaire mondial,
ses habitudes alimentaires actuelles ne sont pas directement
responsables de la hausse récente. En revanche on peut s’occuper
du poids qu’elle va représenter dans les années à venir et du défi
que représente pour elle la capacité à maintenir un développement
de son agriculture en relation avec ses besoins.

C’est le même problème, d’ailleurs, qui va se poser de façon
encore plus aiguë pour l’Inde qui, elle aussi, est actuellement
exportatrice nette de produits agricoles. Elle a, comme vous le
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in 2007. India, like China, is a very big importer of oilseed
products and at the same time a very big exporter of oilseed meal.
It is a net exporter of meat and dairy products, and as might
be imagined this is also associated with the fact that average
per capita consumption of meat in India is very moderate and is
probably going to rise less quickly than consumption in China,
for cultural reasons.

India is the fourth larges producer of bioethanol in the world,
but in the context there have been statements by Indian leaders
that suggest they are going to be revisiting some of those biofuels
production policies. Unlike China, I would say, there is more
concern, in future, about China’s ability to develop its agriculture
quickly to meet its growing needs, given that agriculture was not a
priority sector in recent years, from the standpoint of economic
development.

I would now like to discuss a few points about biofuels, that
have been called an important factor in rising prices. Ethanol
production objectives in the United States did come at a point
when a decline in production was being observed. One effect of
declining in production, coupled with an increase in energy use,
was a reduction in inventory. You know that low inventory is a
factor that has a major effect on some aspects of speculation.
Rising corn prices, spurred by the use of biofuels, has undeniably
had a contagious effect worldwide on the price of corn, because
the United States is a price-setter in this regard; as a result, there
are is the possibility of major substitutions among grains, or an
effect on other grains.

The same dynamic is seen in the European Union, except that
there are two different dynamics operating there: corn-based
ethanol production, but also sugar beet ethanol production, in
Europe; and also biodiesel manufacturing, because diesel is an
important factor in automobile fuel in Europe and biodiesel is
part of the oilseed problem.

We should mention Brazil, because it is the world’s second
largest bioethanol producer. As you know, ethanol is produced
from sugar cane and there has been no significant increase in the
price of sugar, worldwide, associated with potential growth in
ethanol production.

I referred to the new and relatively significant and recent role
played by financial speculation. This point even seems to have
surprised the Commodity Futures Trading Commission, which
recently observed that these speculative funds controlled about a
fifth of corn, wheat and cattle futures in the United States, and
specifically, on the Chicago market, 47 per cent of hog futures,
40 per cent of wheat futures, 36 per cent of cattle futures and
21 per cent of corn futures. This is a relatively new phenomenon,
and its possible consequences on international price stability or

savez, apporté des restrictions à ses exportations de céréales en
2007. Elle est, comme la Chine, un très gros importateur de
produits oléagineux et en même temps un très gros exportateur de
tourteaux d’oléagineux. Elle est exportatrice nette de viande et de
produits laitiers et, comme on peut le penser, c’est aussi lié au fait
que la consommation moyenne par personne de viande en Inde
reste très modérée et est probablement appelée à évoluer moins
vite que celle la Chine pour des raisons culturelles.

L’Inde est le quatrième producteur mondial de bioéthanol
mais, dans le contexte, un certain nombre des déclarations des
dirigeants indiens amènent à penser qu’ils vont remettre en cause
une partie de ces orientations de production de biocarburant. À la
différence de la Chine, je dirais que la préoccupation est encore
plus grande, dans l’avenir, concernant la capacité de la Chine à
développer rapidement son agriculture pour faire face à la
croissance de ses besoins, étant donné que l’agriculture n’a pas
été un secteur prioritaire dans les dernières années du point de vue
du développement économique.

Je veux maintenant présenter quelques points sur les
biocarburants dont on a fait un élément important de la
croissance des prix. Il est vrai que, aux États-Unis, les objectifs
de production d’éthanol sont intervenus à un moment où
on observait une baisse de la production. Cette baisse de la
production, combinée avec une hausse de l’utilisation énergétique,
s’est traduite notamment par une baisse des stocks. Or vous savez
que le niveau bas des stocks est un élément qui joue beaucoup sur
certains aspects de la spéculation. La hausse du prix du maïs,
favorisée par cette utilisation de biocarburant a eu un effet,
incontestablement, de contagion à l’échelle mondiale pour le prix
du maïs, puisque les États-Unis sont un pays « faiseur » de prix en
la matière; par voie de conséquence, il y a des possibilités de
substitution importante entre céréales ou un effet sur les autres
céréales.

On retrouve la même dynamique pour l’Union européenne,
sauf qu’il y a deux dynamiques différente qui se conjuguent; celle
de la production d’éthanol qui est à base de maïs mais aussi de
betterave sucrière, en Europe; et puis la fabrication de biodiesel,
puisque le diesel est un élément important des carburants
automobiles en Europe et le biodiesel rejoint la problématique
des oléagineux.

On doit mentionner le Brésil puisqu’il est le deuxième
producteur mondial de bioéthanol. Comme vous le savez
l’éthanol est produit à partir des cannes à sucre et il n’y a pas
eu d’augmentation significative du prix du sucre, à l’échelle
mondiale, associée à une éventuelle croissance de la production
d’éthanol.

J’avais évoqué le rôle nouveau, relativement important et
récent, de la spéculation financière. C’est même un point qui
semble avoir surpris la Commodity Futures Trading Commission
qui récemment observait que ces fonds spéculatifs contrôlaient
environ un cinquième des contrats à terme pour le maïs, le blé et le
bétail vif aux Etats-Unis, notamment, sur le marché de Chicago,
pour les contrats à long terme, 47 p. 100 des porcs en vif,
40 p. 100 du blé, 36 p. 100 des contrats à long terme en bétail vif
et 21 p. 100 en maïs. C’est un phénomène relativement nouveau
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instability in the longer term will have to be examined — we do
not have the distance needed at present. We might well fear that
their role will be associated with much greater price volatility.

I would note in passing that it must not be concluded that these
speculative funds are creating the increase, in the sense that they
get involved only if they anticipate an increase; on the other hand,
they can exacerbate or precipitate movements and thus increase
volatility overall. However, they are not going to create an
increase in a situation where the other factors are more likely to
lead to a decrease, naturally.

A few more points; at page 10, you have a slowdown in
productivity increases. What you see on that graph are increases
over forty years, showing annual production increases, for three
major crops. This is at the international scale, and so it does not
distinguish between developed and developing countries. You can
see that, as a trend, you have a decline in those increases. We
might wonder what the reasons for that trend are. Here again, we
can refer to the recent world development report, which devoted
its 2008 report to agriculture and which notes underinvestment in
the agricultural sector.

Talking about supply still, obviously we see, at page 11,
differences in productivity increases between what are called
developed countries and developing countries. You see grain
production, that is average grain production, all grains taken
together. Those differences are fairly significant, and that is
particularly the case when we look at growth in productivity
on the African continent; that is the curve that is the lowest
on the productivity scale, and productivity there has virtually
stagnated. Special efforts are going to be needed in that regard.

I also cited some other factors that are unfavourable for
supply, and in particular for increasing supply in developing
countries. They include trade mechanisms, in the sense that
there may be distortions associated with direct or indirect
subsidy policies in the Northern countries.

Supply weakness can also be explained, as I have recently
noted, by weak support for agriculture in some of those
developing countries. We may have an opportunity to come
back to this. Those are a few comments that I wanted to bring
to your attention to start this sitting.

[English]

The Chair: Thank you. Who would like to follow?

Sylvain Charlebois, Associate Professor, Faculty of Business
Administration, University of Regina, as an individual: Good
morning. Of course my own province, Saskatchewan, has
gained from what is happening right now on world markets.
We grow a lot of grains, we have an abundance of oil and we
have uranium. We are endowed by a significant number of

dont il faudra examiner — on n’a pas de recul pour le moment —
les conséquences possibles sur la stabilité ou l’instabilité des prix
agricoles internationaux à plus long terme. On peut craindre
effectivement que leur rôle soit associé à une volatilité des prix
beaucoup plus élevée.

Je mentionnerai au passage qu’il ne faut pas en déduire que
ces fonds spéculatifs créent la hausse, dans le sens où ils
n’interviennent que s’ils anticipent une hausse; en revanche,
ils peuvent exacerber ou précipiter un certain nombre de
mouvements et donc accroître la volatilité de l’ensemble. Mais
ils ne vont pas créer une hausse dans un contexte où les facteurs
seraient plus favorables à une baisse, naturellement.

Quelques autres points encore; à la page 10, vous avez un
ralentissement des hausses de productivité. Ce que vous avez sur
ce graphique, c’est l’évolution sur une quarantaine d’années des
augmentations annuelles de rendement pour trois grandes
cultures. C’est à l’échelle internationale, donc cela mêle les pays
développés et ceux en développement. Vous pouvez observer que,
en tendance, vous avez une diminution de ces hausses. On pourra
s’interroger sur les raisons de cette tendance. Là encore, on
pourra renvoyer au récent rapport mondial sur le développement
qui a consacré son rapport 2008 à l’agriculture et qui constate un
sous-investissement dans le secteur agricole.

Toujours du côté de l’offre, on observe évidemment, à la
page 11, une évolution différenciée des rendements entre les pays
dits développés et ceux en voie de développement. Vous voyez
les rendements en céréales, il s’agit des rendements moyens en
céréales, toutes céréales confondues. Ces écarts sont assez
sensibles et c’est particulièrement le cas lorsque l’on regarde
l’évolution des rendements sur le continent africain; c’est la
courbe qui est la plus en bas de l’échelle des rendements et ces
rendements ont pratiquement stagné. Cela appelle un effort
particulier de ce côté.

J’avais évoqué d’autres facteurs qui sont défavorables à l’offre,
en particulier à l’augmentation de l’offre dans les pays en
développement. Parmi eux les mécanismes commerciaux, dans
le sens où il peut y avoir des distorsions qui ont été reliées à des
politiques directes ou indirectes de subventions à partir des pays
du Nord.

La faiblesse de l’offre s’explique aussi comme j’y ai fait allusion
récemment par la faiblesse du soutien à l’agriculture dans un
certain nombre de ces pays en développement. On aura peut-être
l’occasion d’y revenir. Voilà les quelques observations que je
voulais soumettre à votre attention en début de cette séance.

[Traduction]

La présidente : Merci. Qui aimerait prendre la suite?

Sylvain Charlebois, professeur agrégé, faculté d’administration,
Université de Regina, à titre personnel : Bonjour. Il est bien
évident que ma province, la Saskatchewan, a bénéficié de la
situation qui règne actuellement sur les marchés mondiaux.
Nous produisons beaucoup de céréales, nous avons du pétrole
en abondance et nous avons de l’uranium. Nous disposons de
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commodities. We are gaining, but I feel that Canada should
be concerned about what is happening around the world.

As a prelude to this morning’s discussion, I prepared a short
text for time’s sake to ensure I stick to my 10 minutes.

I will talk about the world food crisis, the Doha Development
Round negotiations and Canadian policies in agriculture.

The current food crisis that affects millions of people around
the globe calls for a renewed interest in ensuring that the
Doha Round has a successful outcome. Addressing the twelfth
United Nations Conference on Trade and Development in
Ghana on April 20, Ban Ki-moon, the UN Secretary General,
commented:

Clearly, we need a successful conclusion to the Doha
Round. At a minimum, that would mean opening new and
significant markets for agricultural and non-agricultural
exports and services from low-income developing countries.
It is time for wealthier nations to rethink old-fashioned
programmes of agricultural subsidies. Economists agree
that they inhibit trade and disproportionately penalize
poorer nations, contributing to the current emergency.
If we cannot scrap these relics today, in an era of high
prices, then when can we?

We need to help the poorest of countries take advantage
of these new opportunities by channelling aid and
development assistance toward projects that boost local
industry and production capacity, from roads to schools
to health systems. Aid-for-Trade initiatives can be a
powerful multiplier.

The Doha Development Round started at Doha, Qatar, in
November, 2001 and is still ongoing. Its primary objective is to
lower global trade barriers and facilitate free trade among
countries of varying prosperity.

Agriculture has taken centre stage in Doha, as it did in
the Uruguay Round, which ended in 1994. At the same time, the
Uruguay Round brought about the most significant reform
of the world’s trading system since the General Agreement
on Tariffs and Trade, GATT, was created at the end of the
Second World War.

The Marrakesh agreement that concluded the Uruguay Round
included commitments to re-open negotiations on agriculture
and services at the turn of the century. These negotiations
began in early 2000 and were incorporated into the Doha
Development Round agenda in late 2001.

quantités importantes de produits et de ressources. Nous
bénéficions de la situation, mais je pense que le Canada devrait
se préoccuper de la situation qui sévit dans le monde.

En guide d’introduction au débat de ce matin, j’ai préparé un
bref texte afin de m’assurer de ne pas dépasser les dix minutes qui
me sont imparties.

Je vais parler de la crise alimentaire mondiale, des négociations
du Programme de Doha pour le développement et des politiques
agricoles canadiennes.

La crise alimentaire actuelle qui touche des millions de
personnes dans le monde entier nous invite à renouveler nos
efforts afin d’assurer le succès du Cycle de Doha. Ban Ki-moon,
secrétaire général de l’ONU, a tenu les propos suivants à
l’occasion de la 12e session de la Conférence des Nations Unies
sur le commerce et le développement, au Ghana, le 20 avril :

À l’évidence, le Cycle de Doha doit aboutir. Par aboutir,
j’entends au minimum permettre aux pays en développement
à faible revenu d’exporter leurs biens et services agricoles
et non agricoles sur des marchés nouveaux et importants.
Il est temps que les pays les plus riches revoient leurs
programmes obsolètes de subventions agricoles. Les
économistes s’accordent à dire que ces programmes
entravent les échanges commerciaux et pénalisent les pays
les plus pauvres de façon disproportionnée, contribuant
ainsi à la crise actuelle. Si nous ne pouvons nous débarrasser
aujourd’hui de ces vestiges d’un autre temps, alors même
que les prix sont élevés, quand le pourrons-nous?

Nous devons aider les pays les plus pauvres à tirer parti
de ces nouveaux débouchés en orientant l’aide, notamment
l’aide au développement, vers des projets propres à renforcer
les capacités industrielles et de production locales, qu’il
s’agisse de construire des routes ou des écoles ou encore
de bâtir des systèmes de santé. Les Initiatives d’aide au
commerce peuvent être un puissant catalyseur.

Le Programme de Doha pour le développement a vu le jour en
novembre 2001 à Doha, au Qatar, et se poursuit jusqu’à ce jour.
Son objectif principal est d’abaisser les obstacles au commerce
mondial et de faciliter le libre-échange entre des pays connaissant
des niveaux de prospérité divers.

L’agriculture occupe une place de premier plan à la Conférence
de Doha, comme ce fut le cas lors des négociations du Cycle
d’Uruguay qui se sont terminées en 1994. Parallèlement, le Cycle
d’Uruguay a apporté au système de commerce mondial sa
réforme la plus importante depuis la création de l’Accord
général sur les tarifs douaniers et le commerce, le GATT,
adopté à la fin de la Deuxième Guerre mondiale.

L’Accord de Marrakech qui avait conclu le Cycle d’Uruguay
comportait divers engagements visant à rouvrir les négociations
sur l’agriculture et les services au tournant du siècle. Ces
négociations ont commencé au début de l’an 2000 et ont été
inscrites à l’ordre du jour du Programme de Doha pour le
développement, à la fin de 2001.
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Many global trade negotiations flirted with collapse before
succeeding at the last possible moment. The Kennedy Round,
Tokyo Round and Uruguay Round are all good examples.
However, virtually all observers concur that the current Doha
Round of multilateral trade negotiations through the WTO is
faltering badly.

We observe significant political pressures in France and
Canada, in particular, to exclude agriculture markets from the
Doha negotiations in favour of a separate deal that could be
controlled more easily by interested parties in developed
countries.

Many countries have already announced new protectionist
measures to face the current food crisis. France has called for
stronger support of the common agricultural policy within the
European Union to protect its farmers from more intense
international competition that a successful Doha Round will
necessarily impose. Without agriculture, there is no Doha.

It may sound counter-intuitive, but the challenge of the current
food crisis invites all nations to agree collectively to policies that
promote trade.

The current food crisis, affecting more directly the relatively
poor countries, has many roots and underlying factors. The most
significant factor is the increasing world demand for food
products, particularly the increasing demand for meat expressed
by emerging countries — with India and China in the first row —
and the bad weather conditions experienced in important
producing countries.

The second factor is the increase in the price of oil and
fertilizers, as alluded to by Mr. Debailleul, the development of
biofuel production from corn as well as panic buying, hoarding
and speculation, et cetera.

The protectionist policies of developed countries and the
disordered trade rules these policies lead to in agriculture are the
fundamental factors that prevent the adjustments in world-wide
food production and distribution to increased demand from
emerging countries and supply-disrupting bad weather.

Freer trade conditions would allow more flexibility and
innovation in adaptation, as in any other sector or industry.
Today, there is no sign of insufficient food capacity. However,
there are many signs of ill-conceived public policies that tamper
with incentives and equilibrium mechanisms and thereby prevent
the existing world-wide food production capacity to be put to
efficient use.

In conclusion, Canada can expand, innovate and prosper in
the agri-business sector. Hiding behind protectionist tariffs and
staking one’s future on a mature domestic market is a recipe for
disaster.

Nombreuses sont les négociations commerciales mondiales
qui ont frôlé l’échec avant d’aboutir au tout dernier moment.
À ce sujet, le Kennedy Round, le Cycle de Tokyo et le Cycle
d’Uruguay sont tous de bons exemples. Cependant, la plupart des
observateurs ne se montrent pas très optimistes quant au succès
des négociations actuelles de Doha sur le commerce multilatéral,
menées sous l’égide de l’OMC.

La France et le Canada en particulier se livrent à d’intenses
pressions politiques en vue d’exclure les marchés agricoles des
négociations de Doha afin de les remplacer par un accord distinct
qui serait plus facile à gérer par les parties intéressées dans les
pays en développement.

De nombreux pays ont déjà annoncé de nouvelles mesures
protectionnistes afin de faire face à la crise alimentaire actuelle.
La France a réclamé un appui plus ferme de la politique agricole
commune de l’Union européenne afin de protéger ses agriculteurs
contre une concurrence internationale plus intense qui sera la
conséquence logique d’une conclusion heureuse du Cycle de
Doha. Sans l’agriculture, Doha n’existe pas.

Cela peut paraître contre-intuitif, mais la crise alimentaire
actuelle invite toutes les nations à s’entendre collectivement sur
des politiques favorables au commerce.

La crise alimentaire actuelle qui frappe plus directement
les pays relativement pauvres, a plusieurs causes et facteurs
sous-jacents. Le plus important d’entre eux est l’augmentation
de la demande mondiale en matière de produits alimentaires,
particulièrement la demande croissante de viande dans les pays
émergents — avec l’Inde et la Chine au premier rang — ainsi que
les conditions météorologiques défavorables qui ont touché
d’importants pays producteurs.

Le deuxième facteur est lié à l’augmentation du prix du
pétrole et des engrais, comme l’a signalé M. Debailleul, au
développement de la production des biocarburants à partir du
maïs, ainsi qu’à la panique qui s’est emparée des acheteurs, à la
volonté de constituer les réserves et à la spéculation, et cetera.

Les politiques protectionnistes des pays développés et les règles
commerciales chaotiques que ces politiques instaurent dans le
secteur de l’agriculture sont les facteurs fondamentaux qui
s’opposent à l’ajustement de la production et de la distribution
alimentaire mondiale afin de répondre à une demande accrue en
provenance des pays émergents et causée aussi par les mauvaises
conditions météorologiques qui perturbent l’approvisionnement.

La libéralisation des règles commerciales accorderait plus de
souplesse et d’innovation dans l’adaptation, comme dans tout
autre secteur ou industrie. Aujourd’hui, rien ne semble indiquer
que la capacité alimentaire soit insuffisante. Cependant, de
nombreux indices révèlent l’existence de politiques publiques
mal conçues qui nuisent aux incitatifs et aux mécanismes
d’équilibre, empêchant ainsi l’utilisation efficace de la capacité
de production alimentaire mondiale existante.

En conclusion, le Canada peut se développer, innover et
prospérer dans le secteur agroalimentaire. L’application de tarifs
protectionnistes et le fait de miser sur une économie de marché à
industrialisation ancienne mène tout droit à la catastrophe.
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Demand for agricultural products is growing rapidly in many
parts of the world and Canada should capitalize on those
opportunities. The developing food crisis creates an opportunity
for Canada to demonstrate its willingness to eliminate trade-
distorting mechanisms and Canada would gain significantly in
doing so. Concrete commitments to freer and fairer trade will
provide a more efficient and competitive agricultural industry for
the betterment of all.

The necessary policy compact includes a unilateral cut in
tariffs; the abolishment of the Canadian Wheat Board monopoly
on barley and wheat; and a commitment to multilateral trade
liberation, as the Doha Round remains the best option for
mid-sized market-oriented countries such as Canada.

Canada is losing farms despite our highly protectionist
measures. A price-fixing mentality has been dominant for years,
and it is time for Canadian agri-businesses to develop actively
value-added products.

Supply management, even if supported by all political parties
in Canada, hurts global trade as well as efficiency. Canada
inevitably will be forced to adapt when the Doha Round leads
to a conclusion in favour of free trade, as recent drafts of a
potential agreement point in such a direction.

When that happens, Canada will need to abolish its price
support systems. We better become ready now; change will come
whether Canada likes it or not. As a major agricultural exporter,
Canada has a lot at stake with its grain, oilseeds, meat industries
and other non-agricultural industries as well.

The time to move is now.

Al Loyns, President, Prairie Horizons Ltd., as an individual:
Good morning and thank you for the opportunity to be here. The
subject is important and I am happy to share my views on the
ongoing process with senators and the committee.

My presentation is considerably less global in scope than
either of the two witnesses that are here with me today. Mine
tends to be more ‘‘feet on the ground.’’ I intended it that way
because, as a retired professor, that is where I come from these
days; I try to keep my feet somewhat more on the ground.
It also means that I am less analytic and more introspective,
probably, but that is the nature of this presentation.

I will touch quickly on rising prices versus inflation, what is
going on in the energy sector, and compare and contrast the
energy sector to what is going on in agriculture and food. I will
give you two particular cases that are introspective — they are
both situations I am involved with personally in one way or
another — to show you what has been happening on the ground

La demande de produits agricoles augmente rapidement dans
de nombreuses régions du monde et le Canada devrait tirer parti
de ces débouchés. La crise alimentaire qui prend actuellement de
l’ampleur est l’occasion pour le Canada de prouver sa volonté
d’éliminer les mécanismes qui entraînent une distorsion du
commerce. Le Canada aurait grand intérêt à agir en ce sens en
prenant des engagements concrets à l’égard d’un commerce plus
libre et plus équitable qui permettra l’éclosion d’un secteur
agricole plus efficient et plus concurrentiel pour le mieux-être de
tous.

Il est nécessaire d’adopter une entente préconisant l’élimination
unilatérale des tarifs; l’abolition du monopole de la Commission
canadienne du blé sur l’orge et le blé; et un engagement à libérer
le commerce multilatéral, étant donné que le Cycle de Doha
demeure la meilleure option pour des pays de libre-échange de
taille moyenne comme le Canada.

Malgré les mesures très protectionnistes dont il bénéficie, le
secteur agricole du Canada est en perte de vitesse. Une mentalité
de fixation des prix règne au Canada depuis de nombreuses
années et il est grand temps que le secteur agroalimentaire
développe activement des produits à valeur ajoutée.

La gestion des approvisionnements, même si elle reçoit l’appui
de tous les partis politiques au Canada, nuit au commerce
mondial, ainsi qu’à l’efficience. Le Canada devra inévitablement
s’adapter lorsque le Cycle de Doha aboutira à une conclusion
favorable au libre-échange comme semblent l’indiquer les récentes
ébauches d’accords potentiels.

Lorsque ce sera fait, le Canada devra abolir ses programmes de
soutien des prix. Nous devons nous préparer dès à présent, car le
changement est inéluctable, que le Canada le veuille ou non. En
tant que grand exportateur de produits agricoles, l’enjeu est
énorme pour le secteur des céréales, des oléagineux, de la viande
ainsi que pour les industries non agricoles du Canada.

C’est le moment d’agir.

Al Loyns, président, Prairie Horizons Ltd., à titre personnel :
Bonjour et merci de me donner l’occasion de venir témoigner. Le
sujet est important et je suis heureux de partager avec les
sénateurs et le comité mon point de vue sur le processus en cours.

Mon exposé est beaucoup moins complet que celui des deux
témoins précédents que j’ai l’honneur de côtoyer aujourd’hui.
Mon exposé est plus terre à terre. Je l’ai voulu ainsi, car, en tant
que professeur à la retraite, c’est comme cela que je conçois les
choses actuellement; j’essaie de garder un peu plus les pieds
sur terre. Cela signifie aussi que je suis probablement moins
analytique et plus introspectif, mais telle est la nature de l’exposé
que je vais vous présenter.

Je vais parler rapidement de la hausse des prix par opposition à
l’inflation, de la situation dans le secteur de l’énergie, et comparer
ce dernier au secteur agroalimentaire. Je vais vous présenter deux
cas particuliers que j’aborde de manière introspective — ce sont
deux situations qui me touchent personnellement de près ou de
loin — afin de décrire la situation de l’agriculture des Prairies
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in prairie agriculture. Then finally, I will raise two basic questions
that I think are relevant to the reporting that you will do
ultimately, coming out of this committee.

The first question is whether these recent price and cost
increases that we have experienced are the new economy. Is this
where we will be? Is that the baseline to move forward? If so, how
do we respond to the increases; and if not, how do we cope with
what may be happening?

I was criticized by one reviewer who looked at my notes
and said that this discussion of prices and inflation is too
academic, but I think it is important to point out that price
rise is not necessarily inflation. I made that proposition to the
Prices and Incomes Commission when I worked for them in 1970,
I think it was, and probably had as much difficulty convincing
them as I would have convincing you today that the proposition
makes sense. However, the Prices and Incomes Commission
finally adopted the notion that inflation is something different
than price rise only, and we see that difference reflected in the
way statistics are reported these days.

Inflation is a process of price change; it is not simply price
change. It is general and persistent. It is cumulative, which means
it feeds upon itself, and it has broad economic impacts. I would
say we are already there with energy.

That situation is contrasted with the one we are addressing
here today, input price and cost increases in agriculture. Price
increase may be simply in a sector, and at the present time, in
agriculture, it is basically in the grains and oilseeds subsectors
of agriculture. Importantly, simple price increase in a sector may
be self-correcting. That is not an adequate treatment of the
subject, but it is all I can spend time on here this morning.

Are input price increases equal to cost increases? Not
necessarily. Importantly, rising costs may not hurt either at
the individual producer level, or for the industry or sector by
itself. We have an important example that I will demonstrate
in a moment.

The key word, though, is ‘‘may;’’ ‘‘may’’ not hurt. Usually,
cost rises do hurt, but importantly, input prices are only part
of the costs. Axiomatically, for a profitable operation or
industry, input costs are, by definition, and in accounting,
less than the revenue.

sur le terrain. Enfin, j’aborderai deux questions essentielles
qui s’avéreront, je crois, pertinentes pour le comité lors de la
rédaction du rapport qu’il va produire.

Dans la première question, je me demande si les récentes
augmentations des prix et des coûts représentent la nouvelle
économie. Est-ce vers là que nous nous dirigeons? Est-ce la
nouvelle situation que nous devons accepter? Si c’est le cas, que
devons-nous faire pour réagir aux augmentations; et si ce n’est pas
le cas, comment devons-nous nous adapter à la situation qui
risque de se produire?

Voyant mes notes, une personne m’avait reproché d’être trop
académique en abordant des notions telles que les prix et
l’inflation, mais je pense qu’il est important de souligner que
l’augmentation des prix, ce n’est pas nécessairement la même
chose que l’inflation. J’avais présenté cette proposition à la
Commission des prix et des revenus lorsque je travaillais pour elle,
en 1970, je crois, et j’avais eu probablement autant de difficulté
à convaincre mes collègues que j’aurai à vous convaincre
aujourd’hui que ma proposition est logique. Cependant, la
Commission des prix et des revenus avait fini par adopter l’idée
que l’inflation est différente de la hausse des prix et cette
différence se remarque d’ailleurs de nos jours dans la façon dont
les statistiques sont présentées.

L’inflation est un processus de changement des prix; ce
n’est pas simplement le changement des prix. L’inflation est
générale et persistante. Elle est cumulative, ce qui signifie qu’elle
s’autoalimente et qu’elle a de vastes impacts économiques. Je
dirais que nous avons déjà atteint ce niveau dans le secteur de
l’énergie.

Cette situation se différencie de celle qui nous intéresse
aujourd’hui et qui concerne le prix des intrants et
l’augmentation des coûts dans le secteur de l’agriculture. La
hausse des prix peut être uniquement sectorielle et, comme c’est le
cas de nos jours dans l’agriculture, elle porte essentiellement sur
les sous-secteurs agricoles des céréales et des oléagineux. Il faut
souligner surtout qu’une simple augmentation des prix dans un
secteur peut être un phénomène autocorrecteur. Cette façon de
traiter le sujet n’est pas tout à fait adéquate, mais c’est tout le
temps que je peux lui consacrer ce matin.

L’augmentation du prix des intrants est-elle équivalente à
l’augmentation des coûts? Pas nécessairement. Mais surtout, la
hausse des coûts peut ne pas avoir un impact négatif au niveau du
producteur, de l’industrie ou du secteur lui-même. Nous en avons
un exemple important que je vous présenterai dans quelques
minutes.

Le mot clé est le verbe « peut »; la hausse des coûts « peut »
être dommageable. En général, la hausse des coûts est
dommageable, mais il faut souligner que le prix des intrants ne
représente qu’une partie des coûts. Logiquement, pour qu’une
activité ou une industrie soit rentable, il faut que le coût des
intrants soit, par définition et sur le plan comptable, moins élevé
que les recettes.
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Hurt is influenced importantly by what happens on the revenue
side. That is my entire point. This situation, then, means that we
must look at rates of price increases on inputs and products to
determine whether there is hurt and whether we have a serious
problem.

Here are some important facts. The one-year Canadian price
performance, both in overall consumer price increase and in terms
of food-price increase, is far better in Canada than in the United
States. There is a simple answer to why that is the case. It is the
relative change in exchange rates between Canada and the United
States. In this whole discussion, we cannot ignore the impact of
exchange rates. They are extremely important to what goes on in
the industry.

Second, the price increases have had materially different effects
across agriculture sectors and across food sectors. We can
demonstrate that point easily, and I will later. We also have
data from the consumer price index, CPI, to indicate that.

Grains are different than livestock in terms of what is
happening. Energy prices are huge over the past year and
pervasive. Importantly, the risks in agriculture with what has
happened in the past year have increased dramatically in this
relatively short time period, less than one year when it comes
right down to it.

Finally, as I have already said, exchange rates have a pervasive
impact that we need to look at.

In regard to energy versus agriculture and food, there is no
question that all energy prices are rising. I could not have said
that two months ago, because natural gas prices were stable.
Natural gas prices, in the space of two to three months, have gone
from the $6 to $7 per unit level to $11 according to The Globe and
Mail yesterday on the futures market.

Energy has become a larger component of inputs, especially
for crops. That increase is because of equipment power; diesel
fuel, mostly natural gas; all transportation; fertilizers; pesticides,
which are petroleum based; and any heating that goes on in the
agriculture sector, which is considerable.

By my definition of inflation, energy is already there. We are in
the early stages of inflation in the Canadian economy because of
rising energy prices.

Finally, it is important to note that it could be worse. If the
Canadian dollar had stayed at 85 cents, all these impacts would
have been larger than they have been.

In agriculture and food, the situation is different. Grain
prices and revenue should offset input cost increases in 2008
and I believe into 2009. That is a demonstration that increases
in costs, as large as they have been, may not hurt. We will
probably agree that 2008 and 2009 look fairly good for

Le dommage dépend en grande partie des recettes réalisées.
Voilà qui résume mon raisonnement. Cela signifie que nous
devons examiner la rapidité de la hausse du prix des intrants et des
denrées afin de déterminer la portée des dommages et la gravité
du problème.

Voici quelques faits importants. Le meilleur rendement des prix
sur un an, tant sur le plan de l’augmentation générale des prix à la
consommation que sur celui de l’augmentation des prix des
denrées alimentaires, est nettement meilleur au Canada qu’aux
États-Unis. Cela s’explique tout simplement par le taux de change
relatif entre le Canada et les États-Unis. Dans tout ce débat, il est
impossible de ne pas tenir compte de l’impact des taux de change.
Ils ont une incidence extrêmement importante sur la situation qui
règne dans le secteur.

Deuxièmement, la hausse des prix a eu des effets nettement
différents selon les secteurs agricoles et les secteurs alimentaires.
Cela s’explique facilement et je vous donnerai des détails plus
tard. Cela peut s’expliquer également à partir de l’indice des prix à
la consommation, l’IPC.

La situation touche différemment le secteur des céréales et celui
du bétail. Les coûts de l’énergie ont augmenté considérablement et
partout au cours de l’année écoulée. Mais surtout, on a noté une
hausse considérable du risque dans le secteur agricole, compte
tenu de ce qui s’est passé au cours de l’année écoulée, au cours
d’une période relativement brève, moins d’un an quand on y
pense bien.

Enfin, comme je l’ai déjà dit, les taux de change ont eu un
impact profond sur lequel nous devons nous pencher.

L’étude des coûts de l’énergie dans le secteur agroalimentaire
nous montre clairement que tous les prix de l’énergie sont à la
hausse. Je n’aurais pas pu être aussi affirmatif il y a seulement
deux mois, parce que les prix du gaz naturel étaient stables. En
l’espace de deux à trois mois, les prix du gaz naturel ont grimpé
de 6 à 7 $ l’unité jusqu’à 11 $ sur le marché à terme, selon ce que
rapportait hier le Globe and Mail.

L’énergie occupe une part plus grande parmi les intrants,
surtout pour les productions végétales. Cette augmentation est
due au carburant des machines, au carburant diesel, surtout au
gaz naturel; à tous les transports; aux engrais; aux pesticides, aux
produits à base de pétrole; et aux coûts de chauffage importants
du secteur agricole.

Selon ma définition, l’inflation sévit déjà dans le secteur de
l’énergie. L’économie canadienne se trouve au premier stade de
l’inflation, en raison de la hausse des prix de l’énergie.

Enfin, il est important de noter que la situation aurait pu être
pire. Si le cours du dollar canadien était demeuré à 85 cents, tous
ces impacts auraient été beaucoup plus forts qu’ils l’ont été.

Dans le secteur de l’agriculture et des denrées, la situation
est différente. Les cours et les recettes des céréales devraient
compenser la hausse des intrants en 2008 et probablement en
2009. Cela démontre que l’augmentation des coûts, quelle que soit
leur ampleur, pourrait ne pas avoir d’incidence négative. Il

12:44 Agriculture and Forestry 8-5-2008



agriculture in a net situation, but we will leave that to debate later
if we need to debate it.

Grain-related food products are rising and they will continue
to rise. The exchange rate effect for grain has been a net negative,
mainly because of the revenue impact, 100 per cent revenue
versus some proportion of costs. Livestock is taking the hit.
Livestock is hit both ways. Product prices are down and input
prices are up because grain is the largest input.

The exchange rate has been negative, and we are into herd
liquidation, on hogs for sure and potentially on cattle. The impact
of that liquidation, as it works its way through the system, will be
some drop in meat prices originally but then rises in meat prices
after the adjustments have taken place.

All this has created the possibility and the threat of trade
disputes with the United States. There is country-of-origin
labelling, COOL, hanging out there, which could make all this
situation worse, depending on what the Americans decide to do
with it.

Here are two snapshots of what is happening in prairie
agriculture. First, my operation is a small Red River grain
operation, not representative but, I think, indicative. I am not
producing anything on that land this year— the land is being sold
as we speak — but I have prepared the data as if I were
producing.

Land rentals in the Red River Valley — and I think this
situation is probably typical in Manitoba, if not the prairies —
have gone from about $45 an acre to about $60 an acre. That is at
least a 35-per-cent increase. Seed wheat, two and a half bushels
per acre, has gone from at least $6 to $9 or $10. That is a
35 per cent increase. Nitrogen fertilizer has gone from about
45 cents to about 70 cents. That is about a 55 per cent increase.
Commercial application has gone from $5 to $7 an acre. That is a
40-per-cent increase. Commercial trucking has gone up. Those
numbers are mine, but I think the number is representative. Fuel
has gone from 70 cents to about $1.15 a litre today.

The full cost before labour and management on a grain
operation in the Red River Valley was in the order of $180 an
acre. Today it is $240. That is about a 30 per cent increase.
Expected revenue, however, has gone from $210 to as high as
$350, maybe $400 an acre, if the crop is good. Expected revenue
has gone up at least 50 per cent. The gross margin has gone
from $20 to $30 an acre up to $200 an acre. That is a major
increase, and that again demonstrates the nature of these cost
inputs working through but not hurting because the revenue
has gone up enough to compensate.

s’avérera probablement que les années 2008 et 2009 seront assez
bonnes sur le plan de la situation nette de l’agriculture, mais nous
laisserons ce débat pour une autre fois, si nous souhaitons y
revenir.

Le coût des aliments à base de céréales est à la hausse et
continuera à augmenter. Dans le cas des céréales, le taux de
change a eu un effet négatif net en grande partie à cause de
l’impact sur les recettes, frappées dans une proportion de
100 p. 100, alors que l’incidence sur les coûts a été moindre.
L’élevage est durement et doublement touché. Le prix des
produits est à la baisse et le prix des intrants à la hausse, étant
donné que les céréales représentent le plus gros intrant.

Le taux de change a eu un impact négatif et a entraîné la
réduction du cheptel, notamment les porcs et peut-être les bovins.
La réduction du cheptel aura pour conséquence de faire diminuer
le prix de la viande dans un premier temps, puis d’entraîner une
hausse une fois que les ajustements se seront produits.

Cette situation augmentera les risques de différends
commerciaux avec les États-Unis. Il est question d’imposer un
étiquetage indiquant le pays d’origine, ÉPO, ce qui pourrait
aggraver la situation, selon ce que les Américains décident d’en
faire.

Voici deux instantanés de la situation de l’agriculture dans les
Prairies. Le premier présente mon exploitation, une petite
exploitation de céréaliculture dans la région de la rivière Rouge,
exploitation qui n’est pas représentative mais qui peut donner, je
crois, certaines indications. Cette année, je ne produis rien dans
cette exploitation — à l’heure où nous parlons, le terrain est
vendu — mais j’ai préparé les données que j’aurais obtenues si
j’avais été en activité.

La location des terres dans la vallée de la rivière Rouge —
situation qui est probablement la même partout au Manitoba,
voire dans l’ensemble des Prairies — est passée d’environ 45 $ à
environ 60 $ l’acre. Cela représente une augmentation d’au
moins 35 p. 100. Le blé semé, deux boisseaux et demi par acre,
est passé de 6 $ à 9 ou 10 $. Cela représente une augmentation
de 35 p. 100. L’engrais azoté est passé d’environ 45 à 70 cents
environ. Cela représente une augmentation de près de 55 p. 100.
Le service commercial d’épandage est passé de 5 à 7 $ l’acre.
C’est une augmentation de 40 p. 100. Le camionnage commercial
a augmenté. Ce sont des chiffres qui correspondent à mon
exploitation, mais je pense qu’ils sont représentatifs. Le carburant
est passé de 70 cents à environ 1,15 $ le litre aujourd’hui.

Le coût total avant la main-d’œuvre et la gestion dans une
exploitation de céréaliculture de la vallée de la rivière Rouge
s’élevait à 180 $ l’acre. Aujourd’hui, ce coût atteint 240 $. Cela
représente une augmentation d’environ 30 p. 100. En revanche,
les recettes prévues ont augmenté, passant de 210 $ pour atteindre
jusqu’à 350 $ et peut-être 400 $ l’acre lorsque la récolte est bonne.
Les recettes ont augmenté d’au moins 50 p. 100. La marge brute a
augmenté, de 20 à 30 $, jusqu’à 200 $ l’acre. Cela représente une
augmentation importante qui démontre encore une fois que par
leur nature même, ces intrants ont un impact mais ne nuisent pas
aux recettes puisque ces dernières ont augmenté suffisamment
pour compenser.
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Hogs are a totally different picture. Feed prices are up
50 per cent. Feed costs have gone from 45 to about 55 per cent
of total costs. Hog prices were down 38 per cent at the peak.
They are down now about 20 per cent, but even at those rates,
I do not think any hog operations anywhere in Canada, and
certainly not in the Prairies, can say they are making money on
feeding hogs. Hog sales are 100 per cent of revenue in the hog
business.

In the kind of operations we have in Manitoba, weanling pig
prices are usually contracted. They are formula prices and are
down about 25 per cent at this time.

The key impact of all these factors is that profitability has
gone from a reasonable plus to a negative in less than a year.
We were making about $5 to $8 per hog. The operation I am
in can make good money at an $8 margin per hog. The situation
has gone from a small positive to a large negative. For many
operations, that swing is $50 and some hog operations claim to
be losing $50 per hog these days.

The feeding and herd numbers are starting to adjust. Pork
prices are low and do not begin to cover costs of production.
That is not COOL. That means this picture does not even include
the potential impact of COOL coming into operation.

Where will prices go from here? I do not know, but I will
make these comments. The agricultural cost base has increased.
Energy costs are likely to continue to rise, but more slowly.
Any energy-based input prices will increase and we notice that
natural gas is increasing right now. That is a bad sign for nitrogen
fertilizer prices. The livestock sector has to shrink.

Grain prices depend on a number of factors. The situation
varies with the grain; corn versus wheat versus oil crops. They are
in different situations today. Corn is heavily dependent on U.S.
policy and other countries’ policy toward ethanol production. In
Canada, we must be cognizant of what is happening with the
exchange rate.

Biofuels have been discussed here. I would be less certain
discussing the impact of biofuels on corn. There are people on
both sides of the equation. There is no question biofuel uses a lot
of corn these days and wheat in Canada.

The price issues will determine whether we accept, what we
accept and the variety of biotechnology applications. People are
looking for substitutes outside the grain sector for biofuel
production these days. Substitutes probably will take genetic
modification processes to digest and to remove the carbohydrates
and sugar from things like grass, straw, hulls and other cellulose-
based by-products in other industries.

Dans le secteur porcin, la situation est totalement différente.
Les grains de provende ont augmenté de 50 p. 100. Le coût de ces
grains est passé de 45 à 55 p. 100 du coût total. Le prix du porc a
chuté de 38 p. 100. Les prix se sont actuellement stabilisés et la
chute n’est plus que d’environ 20 p. 100, mais, même à ce prix, je
ne pense pas que les élevages de porc du Canada et surtout pas
ceux des Prairies puissent prétendre être rentables. La vente des
porcs représente 100 p. 100 des recettes dans le secteur porcin.

Dans les exploitations du Manitoba, le prix du porcelet est
généralement à la baisse. Ce prix est fixé d’après une formule
prédéterminée qui accuse une baisse d’environ 25 p. 100
actuellement.

Tous ces facteurs ont eu pour effet de faire passer la rentabilité
de raisonnable à négative en moins d’un an. Les producteurs
obtiennent de 5 à 8 $ par porc. Une exploitation comme la mienne
ne peut pas être très rentable avec une marge de 8 $ par porc. La
situation est passée de légèrement positive à largement négative.
Dans beaucoup d’exploitations, cet écart est de 50 $ et certains
producteurs porcins affirment perdre 50 $ par porc aujourd’hui.

Les chiffres du cheptel et des provendes commencent à
s’équilibrer. Le prix du porc est faible et ne couvre pas les coûts
de production. Les chiffres sont loin d’être gonflés à l’EPO! Cela
veut dire qu’ils ne tiennent même pas compte de l’impact éventuel
de l’ÉPO, le système d’étiquetage indiquant le pays d’origine qui
s’appliquera bientôt.

Quelle sera la tendance des prix à l’avenir? Je l’ignore, mais je
vous propose les commentaires suivants. Les prix de base en
agriculture ont augmenté. Le coût de l’énergie devrait continuer à
augmenter, mais plus lentement. Les intrants liés à l’énergie vont
augmenter et nous avons noté que le gaz naturel est à la hausse
actuellement. C’est mauvais signe pour le coût de l’engrais azoté.
Le secteur de l’élevage doit diminuer.

Le prix du grain dépend d’un certain nombre de facteurs. La
situation varie selon qu’il s’agit du maïs, du blé ou des oléagineux.
De nos jours le contexte est différent pour ces différents types de
grains. Le maïs est lourdement tributaire de la politique des États-
Unis et des autres pays à l’égard de la production d’éthanol. Au
Canada, il faut tenir compte de l’incidence du taux de change.

Nous avons parlé des biocarburants. Je ne tiens pas à parler de
l’impact des biocarburants sur la production de maïs. Il y a deux
points de vue sur la question. Il ne fait aucun doute que de
grandes quantités de maïs et de blé entrent de nos jours dans la
fabrication du biocarburant au Canada.

C’est le prix qui influencera notre décision d’accepter ou non et
déterminera le choix de ce que nous accepterons et la variété des
applications biotechnologiques. Actuellement, on recherche des
matières premières autres que les céréales pour la production
des biocarburants. Les substituts proviendront probablement
des procédés de modification génétique qui permettront de digérer
et d’extraire les éléments glucidiques et les sucres de matières
premières telles que l’herbe, la paille, les écales et les autres
produits cellulosiques fabriqués par d’autres industries.
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We cannot forget about Mother Nature globally and we
cannot forget about governments and policies, for example, price
controls, border control, et cetera.

Different people are on different sides of the equation right
now about whether wheat prices have already turned around.
I can show you a piece from a newsletter coming out of Winnipeg
indicating that wheat prices are on the way down while corn and
oilseeds are not necessarily. I can show you another one that
forecasts wheat prices returning to where they were last December
in 10 to 15 years. There are differing views on the subject.

The last two points are other issues that we need to examine.
I raise this in the context of things I hope your staff and your
committee will look at.

You have heard many times — but it is true — that there is a
serious and increasing lack of agriculture and food research done
in this country. There are serious competition issues and
concentration of markets in the input and service market areas
of fertilizer; pesticides; machinery, especially at the regional or
local level; grain handling and transportation; and livestock
slaughter and processing.

None of these situations is easy to crack, but we are not paying
any attention to them from a policy standpoint. They influence
the price behaviour and cost structure that farmers face. I would
love to talk about these points in the question period.

There has been a disappearance of price discovery mechanisms.
That probably does not sound important. However, if an
agricultural producer has no idea what their wheat or flax is
worth, they cannot use the Chicago Board of Trade or other
futures trading mechanisms to hedge their production. They have
extra risks and uncertainty built into businesses that should not be
there from a public policy standpoint that impact their ability to
produce properly.

I emphasize that there are risks in this industry now that did
not exist as little as a year ago. There is a risk of an exchange rate
plunge. The key word is plunge. If the Canadian exchange rate
goes back down to 90 cents or 85 cents in a systematic and
organized time frame, it would be net positive for the grain sector.
It would likely be net positive for the livestock sector as well.

However, if it falls as fast as it rose, it will cause a lot more
problems to the sector than it did as it was rising. What can
government do about that from a public policy standpoint?
I do not know, but from the standpoint of understanding where
the risks are in the industry, that is one of them.

There is a material risk, in my view, of further U.S. trade
actions. COOL is one of those actions. We do not know where
these will go, but as sure as God made little green apples, it does

Et il ne faut pas oublier Dame Nature dans son ensemble, ni les
différentes politiques et interventions du gouvernement, par
exemple le contrôle des prix, les contrôles à la frontière, et cetera.

On ne sait pas exactement si le prix du blé a déjà commencé à
descendre. Les points de vue varient à ce sujet. Je peux vous
montrer un bulletin en provenance de Winnipeg indiquant que les
prix du blé ont commencé à descendre, alors que ce n’est pas
nécessairement le cas pour le maïs et les oléagineux. Je peux vous
montrer un autre document affirmant que les prix du blé
retrouveront leur niveau de décembre dernier d’ici 10 ou 15 ans.
Les avis sont partagés à ce sujet.

Les deux dernières diapositives concernent les autres questions
que nous devons examiner. J’ai soulevé ce point dans le contexte
que votre personnel et votre comité retiendront, je l’espère dans le
cadre de votre étude.

On l’a dit à plusieurs reprises — et c’est tout à fait vrai —
on constate un déficit grave et croissant de la recherche
agroalimentaire au Canada. Le marché des intrants et des
services agricoles subit l’influence d’importantes tendances à la
concurrence et à la concentration dans le secteur des engrais, des
pesticides, de la machinerie, surtout en région et localement; de la
manutention et du transport des céréales; et de l’abattage et de la
transformation du bétail.

Aucune de ces situations n’est facile à résoudre, mais nous ne
leur prêtons aucune attention sous l’angle des politiques. Elles
influencent l’évolution des prix et la structure des coûts auxquels
sont confrontés les agriculteurs. Je serais ravi d’en parler au cours
de la période des questions.

On assiste à la disparition des mécanismes de détermination des
prix. Cela ne paraît probablement pas important. Pourtant, un
producteur agricole n’a aucune idée de la valeur de son blé ou de
son lin et ne peut se servir des mécanismes du Chicago Board of
Trade ni d’autres mécanismes des marchés à terme pour protéger
sa production. Les producteurs doivent faire face à des risques et
à une incertitude supplémentaires auxquels leurs entreprises ne
devraient pas être soumises d’un point de politique publique et
ces facteurs ont une incidence sur leur capacité de production
normale.

J’insiste pour dire que ce secteur connaît actuellement des
risques qui n’existaient pas il y a seulement un an. Il y a par
exemple le risque de la dépréciation du dollar canadien. Le mot
clé est dépréciation. La baisse du dollar canadien à 90 ou 85 cents
dans des délais systématiques et organisés serait positive pour le
secteur céréalier. Il serait positif aussi pour le secteur de l’élevage.

Cependant, si la chute est aussi rapide que l’ascension qu’il a
connue récemment, cela entraînera beaucoup plus de problèmes
que le secteur n’en a connus à la suite de la hausse du taux de
change. Que peut faire le gouvernement sur le plan de la politique
publique? Je l’ignore, mais il pourrait par exemple se livrer à un
inventaire des risques dans l’industrie.

À mon avis, il est très probable que les recours commerciaux
des États-Unis vont augmenter. L’ÉPO est une des mesures qui
occasionneront de tels recours. Nous ne savons pas quelles seront
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rain in Indianapolis, and we will see the Americans challenge
livestock crossing into the United States. We could see challenges
on wheat again because the Americans do these things.

In regard to changes in policies on biofuels, for example, what
would happen if the U.S. pulled the subsidy they give to the
processing of corn into ethanol? Some people think it would drive
corn prices down rapidly. I am not on that side, but we do not
know the answer. Therefore, it is a risk.

Widespread border and price controls could also be disastrous
to the industry. Do we need another commission? That seems to
be one thing a lot of Canadians consider when they see issues like
this one. My answer would be that I do not think so, but we need
to establish a targeted policy agenda backed by serious research.
That research issue goes back to what I said earlier.

My last point is that competition policy in this country is
ineffective. We need structural initiatives. Many problems
I alluded to are based in structure; that is, market concentration
and power issues in the input and product sectors. We need to
have mechanisms to deal with structure.

The competition policy that exists in the country at present
time is not sufficient. The Honourable Wayne Easter pointed out
competition problems in his report to the House of Commons a
year and a half ago. I do not generally agree with many things
that Mr. Easter says about agricultural policy, but I agree with
most of his comments on identifying the problems in competition
policy and structure of the industry.

We should look at the European Union and Australia where
competition policy is much more important. I think they have
more accomplishments than Canada.

Finally, the competition people probably need more resources
to do their job.

I will be happy to address this issue or anything else in your
questions.

The Chair: Thank you. Listening to the three of you was a real
eye opener.

Senator Mahovlich: Talking about competition, are American
farmers more protected than Canadian farmers from global
competition?

Mr. Loyns: The issue of competition I raise is different than
the issue of protection farmers may receive. However, let me try
and comment briefly on both.

les répercussions de ces mesures, mais aussi vrai qu’il pleut à
Indianapolis et que Dieu a créé la pomme, nous verrons les
Américains s’opposer à l’entrée du bétail aux États-Unis. Il ne
serait pas étonnant non plus que les Américains contestent les
livraisons de blé.

Par ailleurs, dans le cas des politiques sur les biocarburants,
par exemple, que se passerait-il si les États-Unis supprimaient les
subventions qu’ils accordent aux usines de transformation du
maïs en éthanol? Certains pensent que cela contribuerait à une
chute rapide du prix du maïs. Personnellement, je n’en suis pas
convaincu, mais nous ne savons pas ce qui se passerait. Par
conséquent, cela constitue un risque.

La généralisation du contrôle des prix et des contrôles
frontaliers pourrait aussi s’avérer désastreuse pour l’industrie.
Faut-il une autre commission? C’est une avenue que beaucoup de
Canadiens envisagent pour régler de tels problèmes. Selon moi, ce
ne serait pas vraiment nécessaire, mais nous devons disposer d’un
plan politique ciblé qui s’appuie sur une recherche sérieuse. La
nécessité de poursuivre les recherches rejoint ce que j’ai dit un peu
plus tôt.

Mon dernier point porte sur le manque d’efficacité de la
politique de concurrence de notre pays. Nous avons besoin de
mesures structurelles. Beaucoup de problèmes que j’ai mentionnés
ont leur source dans la structure; à savoir la concentration du
marché et les questions d’énergie dans les secteurs des intrants et
des produits. Nous avons besoin de mécanismes pour administrer
cette structure.

La politique de concurrence qu’applique actuellement notre
pays n’est pas suffisante. L’honorable Wayne Easter a signalé des
problèmes au niveau de la concurrence dans le rapport qu’il a
présenté à la Chambre des communes il y a un an et demi. Je ne
partage pas la vision de M. Easter sur de nombreux points
concernant la politique agricole, mais la plupart de ses
commentaires concernant la définition des problèmes engendrés
par la politique de concurrence et la structure de l’industrie me
paraissent très justes.

Nous devrions nous inspirer des modèles européen et australien
qui accordent une beaucoup plus grande importance à la politique
de concurrence. Je pense que ces pays obtiennent de meilleurs
résultats que le Canada.

Enfin, les responsables des politiques de concurrence auraient
sans doute besoin de ressources plus nombreuses.

Je me tiens à votre disposition pour répondre à cette question
ainsi qu’à toutes les autres questions que vous souhaiterez me
poser.

La présidente : Merci. Ce fut vraiment très instructif de vous
écouter tous les trois.

Le sénateur Mahovlich : En parlant de concurrence, les
agriculteurs américains sont-ils mieux protégés que les
agriculteurs canadiens vis-à-vis de la concurrence mondiale?

M. Loyns : L’aspect de la concurrence que j’ai soulevé est
différent de la notion de protection des agriculteurs. Permettez-
moi cependant de commenter brièvement ces deux aspects.
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There is no question that the measures of public support to
American producers are far greater than they are in Canada.
American producers have much more extensive agricultural
programs that give them protection under the Farm Bill.
American producers also have greater border protection but it
varies across sectors. It is difficult to give a specific answer
without spending much more time on it.

The competition that I am talking about is active rivalry
between firms that operate in the input sector, for example,
fertilizer or machinery. Typically there is more competition in the
U.S. because they are a much more compact nation serving more
people out of any geographic area. One problem with competition
in Canada is decidedly the great distances that we have to deal
with in moving product and in establishing institutions to deal
with commercial markets.

In general terms, although my colleagues might disagree, in
that sense of competition, American producers are blessed with
more competition in many of these markets than Canadian
producers. I will speak to grain handling and the transportation
sector. We have two railroads that move about 95 per cent of
the grain for export. It must go long distances. The two railways
in terms of transportation do not really compete when it comes
right down to it. They have nice, cushy local areas along tracks
that have been there for centuries, so they do not have to
compete. Some of that competition is regulated but most of it is
not regulated.

For the same population in the United States, railway tracks
run south, west and east, for the most part, and there is the
heavily subsidized Mississippi River system that moves a great
deal of their grain. That one example indicates that Americans
have a better competitive situation than we have in Canada.

Senator Mahovlich:Would the Port of Churchill be of any help
in this area? I heard that a ship from Russia came there.

Mr. Loyns: That question is an interesting one and I am glad
you asked it. There is a lack of competition in the fertilizer
industry. I have a photocopy of an article prepared by a fertilizer
industry representative in Western Canada that speaks to
fertilizer pricing. I do not think he intended to tell it this
way, but to an economist, it says that they have market power.
They price their fertilizer wherever it is sold between Kansas
and the American border and Edmonton and Winnipeg as
if that fertilizer came out of New Orleans. However, most of
the nitrogen fertilizer used in North America comes from
Edmonton. Therefore, Edmonton should have the lowest price,
by economic and competition theories. Somewhere between
here and Kansas, Minneapolis or wherever, the two sources of

Il est certain que les producteurs américains bénéficient de
diverses mesures de soutien public bien plus efficaces qu’au
Canada. Les producteurs américains bénéficient de programmes
agricoles beaucoup plus vastes qui leur assurent une protection en
vertu du Farm Bill. Les producteurs américains jouissent
également d’une plus grande protection frontalière, mais cela
varie selon les secteurs. Il est difficile de donner rapidement une
réponse précise.

Je faisais plutôt allusion à la concurrence que se livrent les
entreprises qui exercent dans le secteur des intrants, par exemple
celui des engrais ou des machines. Aux États-Unis, la concurrence
est plus grande puisque ce pays est plus compact et qu’il dessert
une plus grande population dans tous les secteurs géographiques.
Un des problèmes qui se pose au Canada au niveau de la
concurrence est sans aucun doute les grandes distances qu’il faut
parcourir pour livrer les produits et créer des institutions chargées
de gérer les marchés commerciaux.

Mes collègues ne partageront peut-être pas mon point de vue,
mais je pense qu’en fait de concurrence, de manière générale, les
producteurs américains bénéficient d’une plus grande concurrence
que les producteurs canadiens dans bon nombre de ces marchés.
Je vais prendre en particulier l’exemple du secteur de la
manutention et du transport des céréales. Nous avons deux
lignes de chemin de fer qui assurent le transport d’environ
95 p. 100 des céréales destinées à l’exportation. Les distances à
parcourir sont énormes. Les deux lignes de chemin de fer ne se
font pas vraiment concurrence. Depuis des siècles, elles desservent
confortablement les régions qui bordent leurs routes et n’ont pas à
affronter la concurrence. Une partie de cette concurrence est
soumise à la réglementation, mais la plus grande partie ne l’est
pas.

Pour la même population aux États-Unis, la plupart des lignes
de chemin de fer desservent le Sud, l’Ouest et l’Est et le corridor
hautement subventionné du Mississippi assure le transport d’une
bonne partie de la production des céréaliculteurs. On voit bien par
cet exemple que les Américains bénéficient d’une meilleure
situation qu’au Canada sur le plan de la concurrence.

Le sénateur Mahovlich : Est-ce que le port de Churchill serait
d’une certaine utilité dans ce domaine? J’ai entendu dire qu’un
bateau russe y était venu.

M. Loyns : La question est intéressante et je suis content que
vous l’ayez posée. La concurrence est insuffisante dans le secteur
des engrais. J’ai apporté la photocopie d’un article préparé par un
représentant de l’industrie des engrais dans l’Ouest canadien. Il y
est question du prix des engrais et je ne pense pas que l’auteur
avait l’intention de donner cette impression, mais pour un
économiste, cela indique que le secteur occupe une position
dominante sur le marché. Les fabricants d’engrais établissent les
prix de leurs produits, qu’ils soient vendus entre le Kansas et la
frontière américaine, ou entre Edmonton et Winnipeg, comme
s’ils étaient fabriqués à la Nouvelle-Orléans. Or, la plupart des
engrais azotés utilisés en Amérique du Nord sont fabriqués à
Edmonton. Par conséquent, c’est à Edmonton que les prix
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supply should meet and those prices should be the highest.
There would be a kind of boundary there where the fertilizer
suppliers met.

What does fertilizer have to do with the Port of Churchill?
The fertilizer system has a base-point price out of New Orleans.
If we were to bring in most of the fertilizer through Churchill,
we could change that base-point system and we would have a
price point in Churchill, call it Southern Manitoba, that would
then be the lowest. It would force the people who up the price and
sell out of Edmonton to drop their price to compete with
Churchill. I believe that was tried with one shipment, and it
worked. There was no doubt that there was a small price impact
in Southern Manitoba for a period of time.

However, the real issue is how to pull that off. What does
public policy have to do with it? I am not smart enough to answer
that, certainly not here today, but you have identified a significant
issue, Senator Mahovlich.

Mr. Charlebois: I will add to Mr. Loyns’ comment on
competitiveness with the Americans. Whether we agree with
it, the Farm Bill provides any vision to American agriculture.
Unfortunately, I believe Canada does not have a vision for
agriculture. We do many things for different reasons and at
times, policies conflict.

A recent example is the cull program in the hog industry.
We provide $50 million to the hog industry to manage our
supply, which means culling the hogs. Of course, we are culling
because most hog farmers cannot pay for feed because of the
significant increase in input costs. On the other hand, some
policies in the provinces support the building of ethanol plants
at the same time, which has an impact on the price of corn.
Many things happen in Canada that do not help. We throw our
money here and there on various programs with no real vision
for the future.

Another point Mr. Loyns mentioned is about competitiveness
and global supply, which is probably one of the most significant
challenges for Western Canada. The current gateway and corridor
initiative that was brought forward by the government is our best
hope for increasing Canadian competitiveness. We do not have
population density in Canada. We need to provide logistical
effectiveness to our agricultural industry. If we do not, we will not
be able to compete.

This week, the Conference Board of Canada came out with a
study showing evidence that we are trailing in global supply
chains. We cannot take advantage of what is happening in the
Asian Pacific markets because we are incapable of doing so and

devraient être les plus bas si l’on en croit les principes de
l’économie et de la concurrence. C’est entre ici et le Kansas,
Minneapolis et autres que les deux sources d’approvisionnement
devraient se rejoindre et que les prix devraient être les plus élevés.
C’est là que devrait se trouver la limite où se rejoignent les
fournisseurs d’engrais.

Quel est le lien entre l’engrais et le port de Churchill?
La Nouvelle-Orléans est le point de référence du système
d’approvisionnement en engrais. Si la plus grande partie de
l’engrais était distribué à partir de Churchill, le point de référence
serait différent et c’est dans le Sud du Manitoba que l’engrais
serait le moins cher. Cela forcerait les fournisseurs qui vendent
leurs produits au prix fort à Edmonton à baisser leur prix afin de
faire concurrence aux livraisons en provenance de Churchill. Je
crois que l’essai a été fait et qu’il s’est avéré concluant. Il est clair
que l’on a noté un léger impact sur les prix dans le Sud du
Manitoba pendant quelque temps.

Toutefois, la question est de savoir comment en tirer parti.
Quelle pourrait être l’influence de la politique publique? Je ne me
sens pas capable de répondre à cette question, surtout ici, mais,
sénateur Mahovlich, vous avez mis le doigt sur une question
importante.

M. Charlebois : J’aimerais ajouter quelque chose au
commentaire présenté par M. Loyns au sujet de la concurrence
avec les Américains. Que l’on soit en faveur ou non, le Farm Bill
définit une certaine vision de l’agriculture américaine. Je crois
malheureusement qu’au Canada, nous n’avons pas de vision.
Nous prenons de nombreuses mesures pour différentes raisons et
à certains moments, les diverses politiques entrent en conflit.

Le récent programme de réforme appliqué dans l’industrie du
porc en fournit un exemple. Nous accordons 50 millions de
dollars à l’industrie du porc pour gérer nos approvisionnements,
ce qui se traduit par l’élimination de certaines bêtes. Bien entendu,
ces porcs sont éliminés parce que la plupart des producteurs
porcins ne peuvent pas assumer les coûts de leur alimentation en
raison d’importantes augmentations du coût des intrants. En
revanche, les politiques de certaines provinces appuient
l’implantation d’usines de fabrication d’éthanol qui ont une
incidence sur le prix du maïs. Au Canada, nombreux sont les
facteurs qui ne contribuent pas à améliorer la situation. Nous
consacrons des fonds à divers programmes, sans aucune vision
réelle.

M. Loyns a également parlé de la concurrence et de
l’approvisionnement mondial, un des défis qui comptent
probablement parmi les plus importants auxquels l’Ouest
canadien est confronté. C’est sur l’initiative actuelle de la porte
et du corridor que repose la plus grande partie de notre espoir
d’améliorer la position concurrentielle du Canada. Au Canada,
la densité de la population n’est pas très élevée. Pour pouvoir
soutenir la concurrence, notre secteur agricole doit être doté d’une
efficacité logistique.

Cette semaine, le Conference Board du Canada a publié une
étude montrant que nous sommes à la traîne dans les chaînes
d’approvisionnement mondiales. Nous sommes incapables de
tirer parti des débouchés qu’offrent les marchés de l’Asie du
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we must go through the United States. In the United States, the
way in which they have developed gateways and corridors is
highly efficient compared to what we are doing. We need to invest
more in infrastructure so that we can leverage our agricultural
competitiveness.

Senator Mahovlich: It sounds like we are not orchestrated
properly.

Mr. Charlebois: Not necessarily; Mr. Loyns is from Manitoba
and I am from Saskatchewan, and there seems to be competition
between the provinces as to which will become the hub — the
next Kansas City or Chicago — in Canada for grains and
transportation. As well, we have Winnipeg, Regina, Calgary,
Saskatoon, Edmonton and so on. Corridors are being developed
to reach Prince Rupert or Vancouver but many municipal,
regional and provincial governments are competing to attract
attention. There are no orchestrated manoeuvres, as you stated,
senator.

[Translation]

Mr. Debailleul: As you can see, we are three economists, and
that means that we represent at least three different opinions, if
not more, but at the same time we can agree on certain points.
Mr. Loyns pointed to the lack of competition in the agricultural
input sector and said it may be even more obvious in Canada than
in the United States. In the United States, as we know, farmers
are also complaining about the lack of competition, particularly
in certain sectors, including fertilizers. For fertilizers, we need
only note that shares in Potash Corp. tripled in value in less than
a year and John Deer’s profits have risen by about 60 per cent.
This gives us an idea of the dynamic in terms of the impact of
price increase on certain suppliers, when they are in a monopoly
or quasi-monopoly position. I wanted to point out that this is also
a major concern for American farmers, to the point that study
groups have been held on the subject.

It is particularly worth noting that when we talk about
agriculture, we tend to say that the lack of competition in the
agricultural sector is associated with the distorting effects of
agricultural policies. In the inputs sector, it is spontaneous
market mechanisms that have led to this degree of concentration.
I wanted to point out that aspect.

[English]

Senator Mahovlich: I have heard things will get worse in the
United States before they get better. Therefore if the American
dollar falls and weakens itself again, what effect will that have on
us?

Mr. Loyns: The two dollars moving in opposite directions
have had some of the impacts I indicated. If the American
dollar continues to fall, it will put more pressure on us from their
exporting. It will, in some cases, raise some of our prices.

Pacifique et nous devons passer par l’intermédiaire des États-
Unis. Les États-Unis ont établi des portes et des corridors
extrêmement efficients par comparaison à ce dont nous disposons.
Nous devons investir plus dans l’infrastructure afin d’améliorer la
compétitivité de notre agriculture.

Le sénateur Mahovlich : On dirait que nous ne sommes pas bien
orchestrés.

M. Charlebois : Pas nécessairement; M. Loyns vient du
Manitoba, je viens de la Saskatchewan et nos deux provinces
rivalisent pour avoir l’honneur d’être la plaque tournante — le
nouveau Kansas City ou Chicago — du Canada pour les céréales
et les transports. Il faut également prendre en compte Winnipeg,
Regina, Calgary, Saskatoon, Edmonton, et cetera. On crée des
corridors en direction de Prince Rupert ou de Vancouver, mais
de nombreuses administrations municipales, régionales et
provinciales se font concurrence. Contrairement à ce que vous
avez dit, sénateur, il n’y a pas de manœuvres orchestrées.

[Français]

M. Debailleul : Comme vous voyez, nous sommes trois
économistes, ce qui veut dire que nous représentons au moins
trois opinions différentes sinon plus, mais en même temps, on
peut se rejoindre sur un certain nombre de points. M. Loyns
soulignait effectivement le manque de concurrence dans le secteur
de l’approvisionnement de l’agriculture en disant qu’il est peut-
être encore plus net au Canada qu’aux Etats-Unis. Or, aux États-
Unis, on sait que les agriculteurs se plaignent aussi de ce manque
de concurrence, notamment dans un certain nombre de secteurs
dont celui des engrais. Pour les engrais, il suffit de noter que
l’action de Potash Corp. a triplé de valeur en moins d’un an et que
les résultats de John Deer sont en augmentation d’environ
60 p. 100. On a une idée de la dynamique de report de
l’augmentation des prix sur un certain nombre de fournisseurs
quand ils sont en situation de monopole ou de quasi monopole. Je
voulais souligner que pour les agriculteurs américains, c’est aussi
un grand sujet de préoccupation au point où des groupes de
réflexion sont menés sur le sujet.

C’est d’autant plus intéressant à signaler que lorsqu’on parle de
l’agriculture, on a tendance à dire que le manque de concurrence à
l’intérieur du secteur agricole est lié à des effets de distorsion des
politiques agricoles. Dans le secteur des approvisionnements, des
intrants, ce sont les mécanismes spontanés du marché qui ont
conduit à ce niveau de concentration. Je tenais à souligner cet
aspect.

[Traduction]

Le sénateur Mahovlich : J’ai entendu dire que la situation
allait continuer à empirer aux États-Unis. Si le dollar américain
poursuit sa chute, quelles seront les conséquences pour nous?

M. Loyns : L’écart qui se creuse entre nos deux monnaies a eu
quelques-uns des impacts que j’ai indiqués. Si le dollar américain
continue à chuter, les exportations en provenance des États-Unis
augmenteront la pression sur notre économie. Cela pourra, dans
certains cas, entraîner une augmentation de nos prix.
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There are two aspects of your question: The U.S. dollar falling
relative to European currency, for example — that is, the rest of
the world — or relative to Canada. There will be different
impacts.

The impacts I referred to with respect to livestock and the
grain sectors being net negative is in regards to the relationship
between U.S. and Canada. Most livestock and grain sales are
denominated in U.S. dollars. Let me talk about those sectors
only.

If the U.S. dollar were to fall more, I think it would be more of
the same. That fall implies that the Canadian dollar will rise and,
as I have indicated, the livestock and grain sectors are hurt by
that.

Senator Mahovlich: Given the fall of the American dollar, I do
not think the Canadian dollar rose as far as the Euro was
concerned. Due to the American dollar falling so low against the
euro, it looked like our dollar was rising. However, when I went
to Europe to spend money, our rising dollar did not provide any
advantage.

Mr. Loyns: I think that is correct. I am not posted on those
numbers, particularly. However, you raise a relevant point. Since
most livestock and grain prices that we deal with are denominated
in U.S. dollars and most livestock goes to the United States, the
livestock sector has been damaged more.

Of course, if those dollars were still cheap on Canadian grain
sales to other countries, that probably helped us some. However,
I still contend that the net impact of where we are is negative,
and a further drop in the U.S. dollar would probably be further
negative. That said, my more academic colleagues here may
disagree.

The Chair: I remind myself, our colleagues, and witnesses —
especially Mr. Charlebois — that, back in 2006, this committee
undertook a small but pointed study on the situation in the farm
industry at that point. We brought forward a report called
Agriculture and Agri-Food Policy in Canada: Putting Farmers
First! In that report, we had only one recommendation: a farm
bill. We hoped a farm bill would move the issue along more
quickly, perhaps.

I do not say that the government is not thinking of a farm bill,
but other things always seem to roll over it. However, in the
community, it was a much appreciated effort.

Senator Oliver: Thank you, Madam Chair. First, I thank the
three presenters. All three of you presented excellent reports on
a timely, difficult and important issue for Canadians, Canadian
farmers and Canadian consumers.

Il y a deux aspects à votre question : le dollar américain
peut chuter par rapport à la devise européenne, par exemple —
c’est-à-dire par rapport au reste du monde — ou par rapport à la
monnaie canadienne. Les impacts seront différents.

Les impacts que j’ai évoqués dans le secteur de l’élevage et dans
celui des céréales seront négatifs sur le plan des relations entre les
États-Unis et le Canada. La plupart des ventes de bétail et de
céréales sont chiffrées en dollars américains. Permettez-moi de me
limiter à ces deux secteurs.

Si le dollar américain poursuit sa chute, je pense que la
situation va continuer à empirer. Cette chute occasionnera une
augmentation du dollar américain qui, comme je l’ai indiqué, ne
peut que nuire aux secteurs du bétail et des céréales.

Le sénateur Mahovlich : Compte tenu de la chute du dollar
américain, je ne pense pas que le dollar canadien se soit apprécié
par rapport à l’euro. Le dollar américain a tellement baissé par
rapport à l’euro que cette chute a donné l’impression que notre
dollar était en hausse. Pourtant, lorsque je suis allé en Europe, je
n’ai pas eu l’impression que notre dollar plus fort me procurait un
avantage quelconque.

M. Loyns : Vous avez tout à fait raison. Je ne connais pas
particulièrement bien ces chiffres, mais votre remarque est
pertinente. Étant donné que la plupart des prix de vente du
bétail et des céréales sont calculés en dollars américains et que la
plupart du bétail est destiné aux États-Unis, l’impact a été plus
grand dans le secteur de l’élevage.

Bien entendu, cette faiblesse du dollar nous a probablement été
favorable pour la vente de céréales canadiennes à d’autres pays.
Cependant, je suis toujours convaincu que l’impact a été négatif et
que toute baisse supplémentaire du dollar américain aurait un
impact encore plus négatif. Cela dit, mes collègues universitaires
ne seront peut-être pas d’accord.

La présidente : Je rappelle à tous, à mes collègues et aux
témoins — en particulier à M. Charlebois — que notre comité a
entrepris en 2006 une étude brève mais ciblée de la situation du
secteur agricole. Nous avions produit un rapport intitulé La
politique agricole et agroalimentaire au Canada : Les agriculteurs
d’abord! Ce rapport ne présentait qu’une seule recommandation :
l’instauration d’une nouvelle politique agricole. Nous espérions
que cette nouvelle politique ferait peut-être progresser les choses
plus vite.

Je ne prétends pas que le gouvernement ne se soucie guère
d’une nouvelle politique agricole, mais je crois que la priorité va à
d’autres initiatives. Cependant, je crois que notre effort a été très
apprécié dans les milieux agricoles.

Le sénateur Oliver : Merci, madame la présidente. Je tiens tout
d’abord à remercier nos trois témoins. Vous avez tous les trois
présenté d’excellents exposés sur une question pertinente, difficile
et importante pour l’ensemble des Canadiens, des agriculteurs et
des consommateurs.
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The approaches were different but all of you pointed to things
that are important. I want to put questions to you all, but the one
that intrigues me most relates to the talk by Mr. Charlebois about
WTO, the Doha Round and freer trade and trade-distorting
mechanisms.

I agree with many of your premises but I do not agree with
your conclusions. However, as I understand what you said, we
need to find ways to eliminate a lot of these trade-distorting
mechanisms. If we had freer trade, we would not be talking about
food shortages and so on because Canada has a tremendous
capacity and Canada could take advantage of freer trade if it
could trade more of its goods more freely.

You then looked at one of our trade-distorting mechanisms,
which is the supply management. You said that we need to take a
close, careful look at this mechanism. Ultimately, the Doha
Round will say, You must eliminate this mechanism, Canada,
and there cannot be any more of these mechanisms. You also
mentioned barley and wheat, and abolishing those monopolies.
The current government is working on doing that.

I will return to supply management. If we look at the U.S. farm
bills in the last few years and the magnitude of those farm bills
and, then, we look at some of the trade-distorting subsidies from
the European community, what we do in Canada with our tiny
supply management scheme is so small in the scheme of thing that
it would be the last thing to move.

If we removed supply management today, and the Europeans
and Americans kept their subsidies at the current rates, we would
have no trade because we could not compete. We could not sell
even one kernel of grain.

What is your timing for what you would like to see in terms of
this freer trade?

Mr. Charlebois: You ask a multifaceted question. I will address
it as succinctly as possible. Regarding the WTO, first, let me first
say that I think Canada is not necessarily trade oriented. Rather,
it is a trade-reliant country.

Senator Oliver: We export a lot of our agricultural products.

Mr. Charlebois: Certainly, but I think a lot of that export
is based on being so close to the Americans; we trade a lot
with the Americans and are highly reliant upon the American
market. Whenever the currency goes up or down, it affects
us all.

Vos perspectives sont différentes, mais vous avez tous souligné
des éléments importants. Je veux vous poser des questions à tous
les trois, mais la question qui m’intrigue le plus se rapporte à
l’exposé présenté par M. Charlebois au sujet de l’OMC, du Cycle
de Doha, de la libéralisation du commerce et des mécanismes
ayant un effet de distorsion du commerce.

Plusieurs de nos prémisses de départ sont les mêmes, mais je ne
partage pas vos conclusions. Toutefois, si j’ai bien compris,
nous devons trouver des moyens d’éliminer beaucoup de ces
mécanismes ayant des effets de distorsion du commerce. La
libéralisation du commerce permettrait d’éviter les pénuries de
produits alimentaires et autres, parce que le Canada possède une
capacité formidable et qu’il pourrait profiter d’une plus grande
libéralisation des échanges commerciaux afin d’écouler plus
librement ses produits.

Vous vous êtes ensuite penchés sur un de nos mécanismes
entraînant une distorsion du commerce, à savoir la gestion
des approvisionnements. Vous avez recommandé d’examiner
attentivement ce mécanisme. En bout de ligne, le Cycle de Doha
dira au Canada s’il doit éliminer ce mécanisme et s’il doit se
débarrasser de tous les mécanismes de ce genre. Vous avez
également évoqué l’abolition des monopoles dans le secteur de
l’orge et du blé. Le gouvernement actuel travaille en ce sens.

Je vais revenir à la gestion des approvisionnements. Notre petit
programme de gestion des approvisionnements paraît bien
modeste en comparaison de la politique agricole des États-Unis
au cours des dernières années et de l’ampleur qu’elle a prise, et
également en comparaison des subventions de la communauté
européenne qui ont un effet de distorsion du commerce. Ce
programme semble être la dernière chose qu’il faudrait supprimer.

S i l ’on suppr ima i t au jourd ’hu i l a ge s t ion des
approvisionnements et que les Européens et les Américains
conservaient leurs subventions dans l’état actuel, nous ne
pourrions absolument pas accéder au commerce, car nous ne
serions pas concurrentiels. Nous ne pourrions même pas vendre
un seul grain.

Comment envisagez-vous la libéralisation du commerce et
selon quel calendrier?

M. Charlebois : Vous posez une question à plusieurs facettes.
Je vais y répondre de la manière la plus brève possible. Pour ce qui
est de l’OMC, permettez-moi tout d’abord de vous dire que, selon
moi, le Canada n’est pas nécessairement un pays axé sur le
commerce. C’est plutôt un pays dépendant du commerce.

Le sénateur Oliver : Nous exportons beaucoup de nos produits
agricoles.

M. Charlebois : En effet, mais je pense qu’une grande partie de
ces exportations sont rendues possibles parce que nous sommes
voisins des États-Unis; une grande partie de notre commerce se
fait avec les États-Unis et nous sommes extrêmement tributaires
du marché américain. Nous sommes touchés par les moindres
fluctuations de la monnaie américaine.
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That in itself is a massive problem. That is why we need to
trade more with other nations. I am sure my colleagues here
would agree. We need to be less reliant on the United States and
develop more markets. That point returns to my earlier point
about global supply trains.

Senator Oliver: That is why our trade minister has entered into
a multiplicity of bilateral trade agreements. That is the direction
the government is headed.

Mr. Charlebois: Yes, many nations are developing these
agreements as well, specifically the Americans. Over the last
couple of years, the Americans have signed over 14 or 15 different
bilateral agreements. We are jumping on the same bandwagon
ourselves. Only last month, I think we signed a bilateral
agreement with Peru. That agreement is a positive indicator.

However, we need to be careful with our trading strategy. That
is why we need to put a lot of energy on multilateral negotiations.
First, many analysts say that negotiations at the Doha Round are
not doing well.

I disagree. I think they are doing well; they are simply going
through a regular course of events. Negotiations started in 2001.
We are in 2008 now. It has been seven years. I expect the Doha
Round to last, at least, double the time of the Uruguay Round,
which lasted 7 years. Therefore, we are looking 14 or 15 years
down the road.

Senator Oliver: As you said earlier, the Doha Round is
agriculture and unless the Americans and Europeans move
on their trade-distorting subsidies, there can be no progress
in Doha.

Mr. Charlebois: They have started to move slightly. India and
China are showing signs that they want to move as well, which are
certainly good and welcome signs.

However, I feel that Canadian negotiators are highly
competent and respected in Geneva. The problem is that they
are dealing with an impossible political agenda. They are looking
at trade but, at the same time, they are looking at protecting the
virtues of supply management, which is a highly protectionist
measure.

Senator Oliver: I want your view on supply management.

Mr. Charlebois: We need to reform it. Many countries in the
past have reformed it such as England and Australia.

For example, the dairy industry has 80 per cent supply
management. Therefore, whenever we talk about supply
management, we talk about dairy. The dairy industry in these
countries has flourished. The industry has developed new

Ce facteur en lui-même est un grave problème. Voilà pourquoi
nous devons augmenter nos relations commerciales avec d’autres
pays. Je suis certain que mes collègues seront d’accord avec moi
sur ce point. Nous devons être moins tributaires des États-Unis et
développer d’autres marchés. Voilà qui nous ramène à une notion
que j’ai évoquée un peu plus tôt au sujet de l’approvisionnement
mondial.

Le sénateur Oliver : C’est la raison pour laquelle notre ministre
du Commerce a conclu un grand nombre d’ententes commerciales
bilatérales. C’est la direction que prend notre gouvernement.

M. Charlebois : Oui, de nombreux pays concluent des
ententes de ce type, surtout les États-Unis. Depuis deux ans, les
Américains ont signé une quinzaine d’ententes bilatérales
différentes. Et nous sautons nous aussi dans le même train. Pas
plus tard que le mois dernier, nous avons signé une entente
bilatérale avec le Pérou. C’est un indicateur positif.

Cependant, nous devons appliquer notre stratégie commerciale
avec prudence. C’est pourquoi nous devons consacrer beaucoup
d’énergie à nos négociations multilatérales. Pour commencer, de
nombreux analystes ne sont pas très optimistes relativement aux
négociations de Doha.

Je ne partage pas ce point de vue. Je pense qu’elles progressent
bien, qu’elles suivent tout simplement le cours normal des choses.
Les négociations ont commencé en 2001. Nous sommes
actuellement en 2008. Elles sont donc en cours depuis sept ans.
Je pense que le Cycle de Doha durera au moins le double de celui
de l’Uruguay qui a duré lui-même sept ans. Il faut donc prévoir
une quinzaine d’années.

Le sénateur Oliver : Comme vous l’avez dit un peu plus tôt, le
Cycle de Doha porte sur l’agriculture, et à moins que les
Américains et les Européens acceptent d’éliminer leurs
subventions à effet de distorsion du commerce, aucun progrès
ne sera réalisé à Doha.

M. Charlebois : Ils ont déjà commencé à évoluer un peu.
L’Inde et la Chine se montrent également prêtes à bouger, ce qui
est un bon signe.

Cependant, je crois que les négociateurs canadiens sont
hautement compétents et très respectés à Genève. Leur
problème, c’est qu’ils sont aux prises avec un ordre du jour
politique impossible. Ils se penchent sur le commerce, mais ils
cherchent également à conserver les vertus de la gestion des
approvisionnements, mécanisme qui est en fait une mesure
hautement protectionniste.

Le sénateur Oliver : J’aimerais connaître votre point de vue sur
la gestion des approvisionnements.

M. Charlebois : Nous devons réviser ce système. De nombreux
pays tels que l’Angleterre et l’Australie l’ont déjà fait.

Par exemple, 80 p. 100 de l’industrie laitière est soumise
à la gestion des approvisionnements. Par conséquent, on parle
inévitablement du secteur laitier lorsqu’il est question de la
gestion des approvisionnements. L’industrie laitière a été
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technologies and new markets. It is highly integrated and the
industry has developed new markets to bring more wealth into the
country.

We are focusing mainly on managing supply, and farmers are
doing well as a result. I was raised in Farnham, Quebec, which is
the dairy land of Quebec. I worked for farmers and God bless
their souls, they are great people, but they will hate me for saying
this: Supply management must change.

Consumption of milk has gone down. Twenty years ago, the
typical Canadian drank about 100 litres of milk or so per year.
Now it has decreased to 85 litres of milk per year and slowly
decreases every year.

We are focusing mainly on managing supply and not on
creating demand. That is the fundamental point in my argument
on supply management. We can look at domestic and
international demand. However, we need to develop the
product and the markets, first and foremost.

As a result of supply management, Canadian consumers
indirectly subsidize our dairy farmers. Although the prices in
the U.S. have gone up by 38 per cent to 40 per cent for a gallon
of milk in the last six months, the price is still below the price we
pay now in Canada.

In most provinces, we pay more for milk, eggs and poultry
products. All three commodities are under supply management.
In the end, Canadian domestic consumers pay indirectly for our
supply management scheme.

[Translation]

Mr. Debailleul: Sylvain and I have slightly different
perceptions when it comes to the merits of the supply
management system. I agree with him on certain points, and
I would say that we have problems with how the supply
management system currently operates, in that it generates
profits that are crystallized in the quota prices, and that is
problematic. We are trying to find things that can be done. Will
abandoning the supply management system open the door
to greater prosperity in the dairy sector? I am not entirely
convinced that it will. On the question of growth in production,
Sylvain referred to Australia, where no increase in dairy product
consumption has been observed. In the medium term, rather,
we observed a decline in dairy product consumption. The reason
that production has grown in Australia is access to external
markets. One of the problems associated with supply management
is that milk is regarded as a raw material. That does not
leave enough room for trying to find other ways of marketing it,
of adding more value to it, either on the farm or in processing
methods.

très florissante dans ces pays. Elle a développé de nouvelles
technologies et de nouveaux marchés. L’industrie laitière est très
intégrée et elle est partie à la conquête de nouveaux marchés afin
d’apporter de nouvelles richesses au pays.

Nous mettons principalement l’accent sur la gestion des
approvisionnements et les agriculteurs en bénéficient. J’ai grandi
à Farnham, au Québec, la région de production laitière par
excellence du Québec. J’ai travaillé pour des agriculteurs. Ce sont
des gens sympathiques à qui je ne veux pas de mal, mais ils
seraient horrifiés de m’entendre dire qu’il faut modifier la gestion
des approvisionnements.

La consommation de lait est à la baisse. Il y a 20 ans, un
Canadien moyen buvait environ 100 litres de lait par an.
Actuellement, la consommation est passée à 85 litres de lait par
an et ne cesse de descendre chaque année.

Nous mettons essentiellement l’accent sur la gestion des
approvisionnements et non pas sur l’augmentation de la
demande. Voilà essentiellement ce que je pense de la gestion
des approvisionnements. Nous pouvons nous tourner vers la
demande intérieure et internationale. Cependant, nous devons
d’abord et avant tout développer le produit et les marchés.

La gestion des approvisionnements fait que les consommateurs
canadiens subventionnent indirectement nos producteurs laitiers.
Le prix du gallon de lait a augmenté de 38 à 40 p. 100 aux États-
Unis depuis six mois, mais il est encore inférieur au prix que nous
payons au Canada.

Dans la plupart des provinces, le prix du lait, des œufs et
de la volaille est plus élevé. Ces trois produits bénéficient des
mesures de gestion des approvisionnements. En bout de ligne,
ce sont les consommateurs canadiens qui contribuent
indirectement à l’entretien de notre programme de gestion des
approvisionnements.

[Français]

M. Debailleul : Sylvain et moi avons des perceptions un peu
différentes en ce qui concerne les mérites du système de gestion de
l’offre. Je le rejoins sur certains points en disant qu’on a des
problèmes avec le fonctionnement actuel du système de gestion de
l’offre dans la mesure où il génère des rentes qui sont notamment
cristallisées dans le prix du quota, et c’est problématique. On
essaie de trouver des mesures. L’abandon du système de gestion
de l’offre ouvre-t-il la porte à une prospérité plus grande dans le
secteur laitier? Je n’en suis pas entièrement convaincu. Quant
au développement de la production, Sylvain faisait référence à
l’Australie où on n’a pas observé une augmentation de la
consommation des produits laitiers là-bas. À moyen terme, on a
plutôt observé une diminution de consommation des produits
laitiers. Si la production s’est développée en Australie, c’est à
cause de l’accès à des marchés extérieurs. Un des problèmes
associés à la gestion de l’offre est le fait de considérer le lait
comme une matière première. Cela ne donne pas suffisamment
d’espace pour essayer de trouver des moyens de le valoriser, de lui
apporter plus de valeurs ajoutées, soit à la ferme, soit dans
certaines transformations.
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I had the chance to visit Wisconsin last fall. Wisconsin was
once the leading milk-producing state in the United States and its
ambition is to return to that position. When I went to Wisconsin,
that was the first thing I was told, in the government department
and the professional organizations: we cannot achieve new
prosperity unless we abandon the idea that milk is a raw
material and put our efforts essentially into marketing it, adding
value to it by all kinds of processing methods. Today, Wisconsin
is proud of how it has 800 specialty cheeses, in other words, twice
as many as in Quebec.

Senator Oliver, I would like to come back to the question of
international trade negotiations. There again, I disagree slightly
with Sylvain. I do not think it is a strategic issue when it comes to
the food crisis. I am trying to do a bit of advocacy for the
agricultural sectors in the developing countries. I know that if
I were to speak to grain producers in western Canada, I would not
necessarily be popular if I explained that one of the priorities, if
we are to avoid the spectre of the food crisis, is to develop
agriculture in the South, particularly subsistence agriculture,
because as Canadians, we seem to have the impression that it is
our mission to provide a certain number of those countries with
the grains they may not have.

At the same time, we look at the distress, the panic even, on the
part of the big international organizations and even some of the
leaders of countries in the North, when the food riots erupted. In
fact, I would mention in passing that we paid a lot of attention to
that phenomenon because it was essentially a rather spectacular
urban phenomenon; there were demonstrations, windows were
broken, and so on, when the fact is that we have been living for
years with 850 million people not getting enough to eat. The fact
is that those 850 million people essentially live in rural areas and
are often farmers. But they are silent.

We realized that the food riots were directly associated with
political instability and that this was what was worrying leaders
in this world. If we are to avoid the spectre of these food crises
we have to rebuild the agricultural sectors in the South. In this
regard, I have another slight disagreement with Sylvain; I do
not think that concluding the Doha round is a prerequisite.
We have to give the South the resources for rebuilding their
agricultural sectors. Those resources are the same ones same
way that the North mobilized 50 years ago to modernize its own
agriculture: interventionist agricultural policies, and although it
may not be politically correct to say so, relative protection of
their markets.

Mr. Charlebois: I would like to add something to what
Mr. Debailleul just said. Supply management is going to
continue to be, first and foremost, a tool for the poor countries.
Supply management was a tool that made it possible for our
regions in Canada to prosper, to become wealthier. In the 1960s,
if we recall, for 40 years up until today, that is exactly what made

J’ai eu l’occasion de voyager au Wisconsin l’automne dernier.
Le Wisconsin était le premier État producteur de lait aux États-
Unis et il a l’ambition de le redevenir. Lorsque je me suis rendu au
Wisconsin, c’est la première chose qu’on m’a dite au ministère et
dans les organisations professionnelles : on ne pourra acquérir
une nouvelle prospérité que si on abandonne l’idée que le lait
est une matière première et que l’on s’oriente essentiellement
vers la valorisation, la valeur ajoutée à travers des tas de
transformations. Aujourd’hui, le Wisconsin s’enorgueillit d’avoir
800 fromages de spécialité, autrement dit, deux fois plus qu’au
Québec.

Permettez-moi, sénateur Oliver, de revenir sur la question des
négociations commerciales internationales. Là aussi, j’ai une
petite divergence avec Sylvain. Je ne considère pas que c’est un
enjeu stratégique pour la question de la crise alimentaire. J’essaie
de me faire un peu l’avocat des agricultures des pays en
développement. Je sais que si je devais m’adresser aux
producteurs de céréales de l’Ouest du Canada, je ne serais pas
forcément populaire si j’expliquais qu’une des priorités pour
écarter le spectre de la crise alimentaire, c’est de développer les
agricultures du Sud, notamment les agricultures vivrières, parce
que comme Canadiens, nous avons un peu l’impression que nous
avons une vocation à fournir à un certain nombre de ces pays les
céréales dont ils peuvent manquer.

En même temps on considère l’émoi, la panique même qui a
été celle des grandes organisations internationales et même de
certains dirigeants de pays du Nord, au moment de l’éclatement
des émeutes alimentaires. D’ailleurs, je me permets de noter au
passage qu’on a accordé beaucoup plus d’attention à ce
phénomène parce qu’il était essentiellement un phénomène
urbain assez spectaculaire; on avait des manifestations, des
vitrines ont été brisées et autres alors que cela fait des années
qu’on vit avec 850 millions de personnes qui ne sont pas nourries
suffisamment. Le fait est que ces 850 millions sont essentiellement
des personnes vivant en milieu rural et qu’ils sont souvent des
agriculteurs. Mais elles sont silencieuses.

On s’est bien rendu compte que les émeutes alimentaires
étaient directement associées à une instabilité politique et que
cela préoccupait les dirigeants de ce monde. Écarter le spectre de
ces crises alimentaires ne peut passer que par la reconstruction
des agricultures des pays du Sud. Dans ce cadre, une autre petite
divergence avec Sylvain, je ne pense pas que la conclusion du cycle
de Doha soit un préalable nécessaire. Il est nécessaire de donner
aux pays du Sud les moyens de reconstruire leur agriculture.
Cela passe par des moyens que les pays du Nord ont mobilisés
il y a 50 ans pour moderniser leur propre agriculture, c’est-à-dire
des politiques agricoles interventionnistes et, même si ce n’est
pas politiquement correct de le dire, une relative protection de
leur marché.

M. Charlebois : J’aimerais ajouter quelque chose à ce que le
M. Debailleul vient de dire. La gestion de l’offre va demeurer
d’abord et avant tout un outil pour les pays pauvres. La gestion
de l’offre a été un outil qui a permis à nos régions au Canada
de prospérer, de devenir plus riches. Dans les années 1960, si on
se souvient, depuis 40 ans jusqu’à aujourd’hui, cela a permis
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it possible for the regions to become wealthier. Now, I sincerely
believe that the Canadian system is obsolete. We quite simply
have to reform it.

Mr. Debailleul cited the fact that domestic consumption in
Australia has declined. That is true. On the other hand, they are
now making gin out of milk in Australia, did you know that? We
talk about innovation, about technology. We are doing it here in
Canada with milk products, but not enough, in my opinion. We
have to do more of it.

[English]

Senator Eyton: My first question will pick up on the last point
made by Mr. Loyns, and I must say, I am a firm believer in lots of
competition. My other questions will be much more generally
related to global supply and demand as opposed to local or
Canadian concerns.

Mr. Loyns, I was curious when you talked about the need for
an effective competition policy and said that we should look at the
EU and the Australian models. I know a little about both models
but I was surprised by the reference. Can you elaborate on that
recommendation?

Mr. Loyns: I am probably not as versed in either as I should
be to give a detailed answer but I know that in Australian
agricultural policy, the competition people have been front and
centre in terms of analyses and advice to the government and in
terms of the framework of many institutions. The one I know best
is the revisions in the Australian Wheat Board. The revisions in
the Australian Wheat Board, to my understanding, began with
their competition policy people about 15 to 20 years ago. The
revisions progressed toward deregulation and the ultimate
evolution of the Australian Wheat Board. Such a process in
Canada has been held up for a variety of reasons but also held
back because that particular vision of the world of economic
organization has not been conducted in Canada in that way. We
have not dealt with the issues of competition around the
Canadian Wheat Board. The Canadian Wheat Board causes
uncompetitive situations.

Senator Eyton: I was not referring to the process or how they
arrived there so much but rather to the end result. Why is the
competition policy in Australia better than the equivalent here in
Canada?

Mr. Loyns: The competition policy in Australia has higher
priority. I am not sure how I can answer your question otherwise.
I studied marketing boards in England a decade ago, and
when the U.K. moved into the EU, they had difficulties with
their marketing board becoming more involved in the EU
because the approach in the EU was to apply competition
policy performance measures. In particular, the Milk Marketing

justement aux régions de s’enrichir. Maintenant, je crois
sincèrement que le système canadien est obsolète. On doit tout
simplement le réformer.

M. Debailleul évoquait le fait que la consommation intérieure
en Australie a diminué. C’est vrai. Par contre, on fait maintenant
du gin avec du lait en Australie, le saviez-vous? On parle donc
d’innovation, de technologie. On en fait ici au Canada avec des
produits laitiers, mais pas suffisamment à mon avis. On doit en
faire davantage.

[Traduction]

Le sénateur Eyton : Dans ma première question, je vais
reprendre un point soulevé par M. Loyns et je dois vous avouer
d’entrée de jeu que je crois fermement à la concurrence. Mes
autres questions porteront de manière plus générale sur l’offre et
la demande mondiales par opposition à l’offre et à la demande
locales ou aux préoccupations canadiennes.

Monsieur Loyns, j’ai été intéressé de vous entendre dire que
nous avions besoin d’une politique de la concurrence efficace et
que nous devrions nous inspirer des modèles européen et
australien. Je connais un peu les deux modèles, mais j’ai été
surpris par votre commentaire. Pouvez-vous préciser ce que vous
entendez par cette recommandation?

M. Loyns : Je ne connais probablement pas ces deux modèles
aussi bien que je le devrais pour vous donner une réponse
détaillée, mais je sais qu’en Australie, les responsables de la
concurrence dans le cadre de la politique agricole sont au
premier rang lorsqu’il s’agit d’effectuer des analyses et de
donner des conseils au gouvernement et pour décider de la
structure de nombreuses institutions. Le cas que je connais le
mieux est celui qui concerne les révisions apportées à l’Australian
Wheat Board. À ma connaissance, ces révisions de la Commission
australienne du blé ont été entamées par les responsables de la
politique de la concurrence il y a 15 ou 20 ans. Ces révisions ont
entamé un virage vers la déréglementation et l’évolution ultime de
la Commission australienne du blé. Au Canada, un tel processus a
eu cours pour diverses raisons, mais a également été entravé
parce que cette vision particulière du monde de l’organisation
économique n’a pas été élaborée de cette manière au Canada.
Nous ne nous sommes pas penchés sur les questions de
concurrence entourant la Commission canadienne du blé. La
commission crée un contexte non compétitif.

Le sénateur Eyton : Je ne voulais pas parler du processus, ni du
cheminement emprunté, mais plutôt du résultat final. Pourquoi la
politique de la concurrence australienne est-elle meilleure qu’au
Canada?

M. Loyns : L’Australie accorde une plus grande priorité à la
politique de la concurrence. Je ne suis pas sûr de pouvoir répondre
autrement à votre question. Il y a une dizaine d’années, j’ai étudié
les offices de commercialisation en Angleterre. Lorsque le
Royaume-Uni est entré dans l’Union européenne, il s’est avéré
difficile d’intégrer les offices de commercialisation dans l’Union
européenne, étant donné que l’UE souhaitait appliquer des
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Board, which was the most restrictive in the U.K., did not fit
the European model.

It is my understanding that the U.K. ultimately modified their
model more in the European direction, which is a cooperative
model, as I understand it with vertical linkages that are more in
tune with open trade, free trade and a more competitive
organization of industries in these countries.

I urge the committee to look in detail at both the European and
Australian models. I do not have enough knowledge to answer
your question fully but I would like to see the committee do a bit
of that work. The Honourable Wayne Easter reached exactly the
same conclusions in his presentation before the Standing House
of Commons Committee 18 months or so ago. It is an aspect of
the industry that needs more study.

Senator Eyton: Essentially, we have our issues in Canada and
we try to deal with them as best we can. We all fit within a global
context one way or another. We might defer things for a year, five
years or even ten years but it comes down to a matter of global
supply and global demand.

In that context, Professor Debailleul’s comments and other
comments along the way suggest that international markets,
speculators, hedge funds, the New York Commodities Exchange,
COMEX, Chicago Mercantile Exchange, et cetera, amounted to
threats and were not a positive influence on overall price setting.
There has been some reference to the possibility of more severe
price adjustments up and down. I would have thought it was the
reverse and, for example, that COMEX plays a positive role in
anticipating and smoothing out fluctuations in commodity prices,
in particular the ones we talked about today. Why are negative
aspersions cast on world markets, including trading exchanges
like COMEX?

[Translation]

Mr. Debailleul: If I gave the impression that the speculative
movements we have seen in recent months have a positive effect
on smoothing out fluctuations, I did not make myself clear.
I wanted to distinguish between two things; if there are a certain
number of players on the commodity markets purchasing
options, purchasing futures, the reason is that they are
anticipating that the prices of those raw materials are going
to change, in one direction or the other, and so all they are
doing is anticipating it. That does not create the movement,
but it accelerates it. By accelerating it, it exacerbates it, it
increases volatility. From that standpoint, I think it does not
play a positive role.

At the same time, you could ask me whether that means it has
to be regulated. I think we have to ask ourselves the question
today, because it is a relatively recent phenomenon. As you know,

mesures de rendement de la politique de la concurrence. Le Milk
Marketing Board en particulier, était le modèle le plus restrictif au
Royaume-Uni et ne correspondait pas au modèle européen.

Je crois que le Royaume-Uni a fini par modifier son modèle
afin de l’adapter au modèle européen qui est de structure
coopérative, il me semble, avec des liens verticaux qui sont plus
conformes aux principes d’ouverture commerciale, de libre-
échange, et à la structure plus concurrentielle des industries des
pays européens.

J’invite le comité à s’intéresser de près aux modèles européen
et australien. Je ne possède pas les connaissances nécessaires
pour répondre complètement à votre question, mais j’aimerais
que le comité oriente un peu ses travaux dans cette direction.
L’honorable Wayne Easter est parvenu exactement aux mêmes
conclusions dans l’exposé qu’il a présenté il y a environ 18 mois
devant le comité permanent de la Chambre des communes.
C’est un aspect de l’industrie qui mérite une étude plus
approfondie.

Le sénateur Eyton : Essentiellement, nous nous efforçons au
Canada de régler nos problèmes du mieux que nous le pouvons.
Nous avons tous notre place dans le contexte mondial. Nous
pouvons retarder les choses d’un an, de cinq ans ou même de dix
ans, mais il faut toujours s’adapter à l’offre et à la demande
mondiales.

Dans ce contexte, les commentaires de M. Debailleul et
d’autres commentaires que nous avons entendus laissent à
penser que les marchés internationaux, les spéculateurs, les
fonds de placement spéculatifs, le New York Commodities
Exchange, le COMEX, le Chicago Mercantile Exchange,
et cetera, constituent des menaces et n’exercent pas une
influence positive sur la fixation globale des prix. La possibilité
d’ajustements plus radicaux des prix à la hausse et à la baisse
a été évoquée. J’aurais pensé que c’était le contraire et que par
exemple, le COMEX exerçait un rôle positif en anticipant et en
aplanissant les fluctuations des prix des marchandises, en
particulier celles dont nous avons parlé aujourd’hui. Pourquoi
attribue-t-on une influence négative aux marchés mondiaux,
y compris aux bourses de marchandises comme le COMEX?

[Français]

M. Debailleul : Si j’ai laissé croire que les mouvements de
spéculation auxquels on a assisté depuis quelques mois ont un
aspect positif sur la régularisation, alors j’ai été mal compris. Je
voulais distinguer deux choses; si un certain nombre d’acteurs
interviennent sur les marchés des produits en achetant des
options, en achetant des contrats à long terme, c’est qu’ils font
des anticipations sur le fait que les prix de ces matières premières
vont évoluer dans un sens ou dans un autre, donc leur action ne
fait qu’anticiper. Cela ne crée pas le mouvement mais cela
l’accélère. En l’accélérant, en l’exacerbant, cela accroît la
volatilité. De ce point de vue, je pense que cela n’a pas un rôle
positif.

En même temps, on pourrait me demander si cela veut dire
qu’il faudrait réglementer. Je pense qu’on doit se poser la question
aujourd’hui, parce que c’est un phénomène relativement
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futures and options are bought and sold on the markets in the
major agricultural products, and they essentially reflect the fact
that farmers or businesspeople were trying to cover themselves
against fluctuations that might interfere in their own production
decisions. In that sense, it plays a very useful role. On the other
hand, when speculative funds get involved they distort their own
functioning, and that concerns me if we see this trend confirmed.
A number of speculative funds have in fact been created. In recent
months, and even recent weeks, ‘‘agricultural fund’’ divisions have
been created, and it has been said that this was the last frontier
where big money transactions could be conducted. This is
somewhat worrisome to me, if it were to be confirmed in the
long term.

As to how to control it, I admit that I cannot tell you, whether
it can be done or it should be done. But it may be worrisome.
Regardless of what we might argue about the wisdom and benefits
of freer trade in agricultural products, most economists
nevertheless agree that freer trade would be associated with
greater price volatility. But the possibility of speculative funds
getting involved is going to increase price volatility even more and
that is something that concerns me.

[English]

Senator Eyton: We probably disagree, at least in part. That
kind of price-fixing mechanism — international trade without
restriction — is significantly better than some regulator trying
to establish the price, taking into account all the complexities of
price-setting worldwide.

I will move on to the second question of a more specific nature
relating to the question of available world resources and their
utilization. For example, we tend to think in static terms about
arable land and what can be produced in respect of specific
crops.

I have some knowledge of Brazil. There was a brief reference
to Brazil in the presentations this morning about sugar cane
production. As I understand it, Brazil possesses something in the
order of 25 per cent of the world’s arable land, much of which is
not under cultivation. It is an important factor in that, of all the
grains we are talking about today, Brazil would represent, in the
world export markets, something like 40 per cent plus.

Globally, I want to look at what our inventory of world
resources are and how they can best be applied.

Starting with the world resources, could Brazil — and I suspect
other undeveloped countries have huge potential as well — be a
significant source of the grains we are speaking of that would help
relieve what appear to be shortages today?

récent. Comme vous le savez, les marchés des grands produits
agricoles font l’objet d’anticipations et d’options, qui étaient
essentiellement le fait des agriculteurs ou des commerçants qui
cherchaient à se couvrir éventuellement contre des fluctuations
qui pourraient interférer avec leurs propres décisions de
production. Dans ce sens-là, cela a un rôle très utile. En
revanche, le jeu des fonds spéculatifs vient perturber leur propre
fonctionnement, et cela me préoccupe si on voit se confirmer cette
tendance. Effectivement, il s’est créé un certain nombre de fonds
spéculatifs. On a créé dans les derniers mois, et même dans les
dernières semaines, des divisions « fonds agricole » en disant que
c’était le dernier domaine où on pouvait faire de grosses
opérations d’argent. Je trouve que c’est assez préoccupant si
cela doit se confirmer à long terme.

Quant à la façon de contrôler cela, j’avoue que je ne suis
pas en mesure de vous le dire, qu’il s’agisse de la possibilité de
le faire ou de la pertinence. Mais cela peut être préoccupant.
Indépendamment des débats que l’on peut avoir sur le bien-fondé
et les bienfaits d’une plus grande libéralisation des échanges des
produits agricoles, la plupart des économistes sont quand même
d’accord sur le fait qu’une plus grande libéralisation des échanges
serait associée à une plus grande volatilité des prix. Mais cette
possibilité d’intervention des fonds spéculatifs va accroître encore
plus cette volatilité et c’est une de mes préoccupations.

[Traduction]

Le sénateur Eyton : Nous ne sommes probablement pas tout à
fait d’accord. Ce type de mécanisme de fixation des prix fondé
sur le commerce international sans restriction, est nettement
préférable à l’intervention d’un office de réglementation tentant
d’établir le prix en tenant compte de tous les détails complexes qui
entrent dans l’établissement des prix à l’échelle mondiale.

Je vais maintenant passer à ma deuxième question qui aborde
des notions beaucoup plus précises se rapportant aux ressources
mondiales disponibles et à leur utilisation. Par exemple, nous
avons tendance à adopter une perspective statique vis-à-vis des
terres arables et des récoltes précises qu’elles peuvent produire.

Je connais un peu le Brésil, pays dont il a été brièvement
question dans les exposés présentés ce matin, au sujet de la
production de la canne à sucre. Si j’ai bien compris, le Brésil
possède environ 25 p. 100 de toutes les terres arables du monde,
dont une grande partie ne sont pas cultivées. C’est un facteur
important, car le Brésil représenterait, sur les marchés mondiaux
des exportations, au moins 40 p. 100 des céréales dont on parle
aujourd’hui.

Globalement, j’aimerais établir l’inventaire des ressources
mondiales dont nous disposons et définir la meilleure façon de
les utiliser.

Si l’on commence par les ressources mondiales, est-ce que le
Brésil — et je pense que d’autres pays en développement ont eux
aussi un énorme potentiel — serait un important producteur des
céréales dont nous parlons afin de remédier aux pénuries qui
semblent se dessiner aujourd’hui?
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There were differing opinions about how long those shortages
will persist, but it seems to me there is significant potential for
new resources or production of more grains than we have today.
The contribution is significant.

Second, from a global point of view, someone who was
clever could say, here are all the resources and, if they were
concerned about ethanol production, as an example, they would
be able to measure what grain or product is best suited to ethanol
production. My reading tells me that sugar cane is a significantly
better source as a base for ethanol production and corn is
less efficient, both in terms of money cost and in terms of
environmental costs.

First, your comments did not address the potential for
world resources and increasing those resources and, second,
you did not talk at all about perhaps some direction of grain
production, assuming we want part of it going into ethanol.
What are the best sources for ethanol and how do we use the
best sources?

Those are my two questions.

The Chair: Please respond quickly, as two other colleagues
would like to get a word in before we finish.

[Translation]

Mr. Debailleul: In terms of resources, I agree with you
completely, that, for example, countries like Brazil have not yet
achieved their full production potential. Those countries are
starting to become major players on the international agricultural
products markets.

We also have to mention other countries, like the ones in the
Eastern Bloc, for example Ukraine and Poland and even
Romania. Those countries have very significant agricultural
potential and have certainly not yet relaunched, and reinvested
in, their agricultural sectors. But we can expect that they will be
doing that in the years to come.

In the medium and long term, I do not, at the moment,
see any sources of major concerns about food disequilibrium at
the international level, given that there is a way of responding to
it. That solution should become plain in the next four or five
years. Everything will depend on whether international prices
continue to provide sufficient incentive.

On the second point, regarding ethanol, we have to
acknowledge that the decisions that have been made in the last
few years have caused disequilibrium in the grain market. We are
now encouraging the development of other ethanol supply chains
that perform entirely differently. You are right to point out that
producing ethanol from sugar cane is far more efficient in
numerous respects, including environmentally.

Les opinions divergent quant à la durée de ces pénuries,
mais il me semble que nous disposons d’un important potentiel de
ressources nouvelles et d’une capacité de production de céréales
plus grande qu’actuellement. Cette contribution est importante.

Deuxièmement, à l’échelle mondiale, il serait intelligent de
faire l’inventaire de toutes les ressources dont nous disposons
afin de déterminer, par exemple si nous nous intéressons à la
production d’éthanol, quelles sont les céréales ou les matières
premières qui conviennent le mieux à ce type de production.
D’après ce que j’ai lu, je crois que la canne à sucre est une
source nettement meilleure pour la production d’éthanol et
que le maïs est nettement moins rentable tant sur le plan des
coûts de fabrication que sur celui des coûts environnementaux.

Tout d’abord, vos commentaires n’ont pas tenu compte du
potentiel offert par les ressources mondiales et l’augmentation de
ces ressources, et, deuxièmement, vous n’avez absolument pas
abordé la question de l’évolution de la production céréalière dans
la perspective d’une utilisation partielle de cette production pour
la fabrication d’éthanol. Quelles sont les meilleures matières
premières pour la fabrication de l’éthanol et comment devons-
nous les utiliser?

Voilà mes deux questions.

La présidente : Je vais vous demander d’abréger votre réponse,
car deux de nos collègues aimeraient eux aussi intervenir avant la
fin de la séance.

[Français]

M. Debailleul : Du côté des ressources, je suis tout à fait
d’accord avec vous que, par exemple, des pays comme le Brésil
n’ont pas encore atteint leur plein potentiel de production. Ces
pays commencent à devenir des acteurs fondamentaux sur les
marchés internationaux de produits agricoles.

On doit aussi évoquer d’autres pays, comme ceux qui faisaient
partie du bloc de l’Est, notamment l’Ukraine et la Pologne et
même la Roumanie. Ces pays ont un potentiel agricole très
important et sont loin d’avoir relancé et réinvesti dans leur
agriculture. On peut toutefois s’attendre à ce qu’ils le fassent dans
les années à venir.

À moyen et long terme, je ne vois pas, pour le moment,
de sources de préoccupations importantes de déséquilibre
alimentaire à l’échelle internationale compte tenu du fait qu’il
existe une possibilité de réponse. Cette solution devrait se
manifester au cours des quatre ou cinq prochaines années. Tout
dépendra si les prix internationaux demeurent suffisamment
incitatifs.

En ce qui concerne le deuxième point sur la question de
l’éthanol, il faut reconnaître que les décisions qui ont été prises en
quelques années ont constitué un déséquilibre sur le marché
des céréales. On est actuellement en train d’encourager le
développement d’autres filières d’éthanol qui connaissent des
performances tout à fait différentes. Vous avez raison de souligner
que la production d’éthanol à partir de sucre est beaucoup plus
efficace à maints égards, y compris sur le plan environnemental.
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A lot of hope is being built on celluloid ethanol production, but
we do not yet have a production technique that would be
commercially viable. We will undoubtedly have to wait another
three or four or five years, and that will be the challenge.

As agricultural economists, we have to be careful not to engage
in price projections going beyond the two- or three-year horizon.
In Washington, they projected grain prices over 10 years. They
predicted a price increase in the medium term, over five or six
years. Well, those increases have come about, and even been
exceeded, in the space of a year.

[English]

Mr. Charlebois: I want to address your first question, Senator
Eyton, about Brazil and emerging markets. The G20 plays a
significant role in what happens around the world in terms of
world supply in agricultural commodities.

Climate is one thing that does not help us. We are a northern
country, and I think the best potential for Canadian agriculture to
strive for over the long term is to look at specific niche markets.
For example, I will not name the company but a specific company
in Western Canada is involved in swine genetics, and the company
is looking at developing the Chinese market in swine genetics.
China is the largest market for pork in the world. That is one way
for Canada to take advantage of what is going on in China, as an
example.

However, climate plays against us. That is why Brazil, India
and other countries have a competitive advantage and more
potential over the long term than Canada does.

Mr. Loyns: I have three quick points. On ethanol, I firmly
believe that grain should not be used in ethanol and will not be
over the long term. Grain was a short-term solution. We will see
biotech and other processes bring other things like cellulose into
the ethanol market. That will free up substantial grain.

Regarding your second point of looking at potential resources,
I am traditional. Perhaps it is because I am old and I have been
around before. The issue of new resources is important, but the
issue of not-well-used or unused present resources we know needs
to be dealt with. I think of Africa, in spades. Agricultural
production in Africa is potentially enormous but is not being
achieved. There are many reasons for that.

However, my third point is: One reason that we, as Canadians,
are not doing what we can from the feeding-the-world standpoint
is that the priorities of the Canadian International Development
Agency, CIDA, have moved away from feeding the world to other
politically correct subject matters.

On fonde beaucoup d’espoirs sur la production d’éthanol
cellulosique, mais on n’a pas encore de technique de production
qui soit commercialement rentable. Il faudra sans doute attendre
encore trois, quatre ou cinq ans et le défi sera là.

Comme économistes des questions agricoles, on doit se
garder de faire des projections sur les prix au-delà d’un horizon
de deux ou trois ans. À Washington, on avait fait des projections
sur le prix des céréales sur dix ans. On prévoyait une
augmentation à moyen terme de ces prix, sur cinq ou six ans.
Or, ces augmentations ont été atteintes et même surpassées
en un an.

[Traduction]

M. Charlebois : Sénateur Eyton, j’aimerais répondre à votre
première question concernant le Brésil et les marchés émergents.
Le G20 joue un rôle important au niveau de l’approvisionnement
mondial en produits agricoles.

Nous ne sommes pas favorisés par nos conditions climatiques.
Nous sommes un pays nordique et je pense que l’agriculture
canadienne devrait à long terme se tourner vers certains créneaux
précis du marché. Par exemple, une entreprise de l’Ouest canadien
que je ne nommerai pas travaille actuellement sur la génétique
porcine et cherche à développer le marché chinois. La Chine est le
plus grand marché du monde pour la consommation de viande de
porc. Voilà un exemple montrant que le Canada pourrait tirer
parti du marché chinois.

Cependant, les conditions climatiques ne nous sont pas
favorables. C’est pourquoi le Brésil, l’Inde et d’autres pays ont
sur nous un avantage compétitif et disposent d’un plus grand
potentiel que le Canada à long terme.

M. Loyns : J’ai trois brefs commentaires. Tout d’abord, je suis
convaincu qu’il ne faudrait pas utiliser les céréales pour la
fabrication de l’éthanol et je pense qu’à long terme, on se tournera
d’ailleurs vers d’autres matières premières. Les céréales ne
représentent qu’une solution à court terme. La biotechnologie et
d’autres procédés de fabrication feront appel à d’autres matières
premières comme la cellulose pour la production d’éthanol. Ces
nouveaux procédés permettront de diminuer considérablement
l’utilisation des céréales.

Quant à votre deuxième point concernant les ressources
potentielles, j’ai une approche traditionnelle. C’est peut-être
parce que je suis âgé et que j’en ai vu d’autres. La question des
nouvelles ressources est importante, mais nous savons qu’il faut se
pencher sur la question des ressources actuellement non utilisées
ou mal utilisées. Je pense beaucoup à l’Afrique. Le potentiel
agricole de l’Afrique est énorme, mais il n’est pas exploité, pour de
nombreuses raisons.

Cependant, mon troisième point est le suivant : si le Canada ne
fait pas tout ce qu’il peut pour nourrir la population mondiale,
c’est en partie parce que les priorités de l’Agence canadienne de
développement international, l’ACDI, sont désormais axées sur
d’autres objectifs plus conformes à la rectitude politique.
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I was around CIDA in the early 1980s. The organization was
working on big infrastructure projects like irrigation and power in
those days, plus agriculture. I was around CIDA in the late 1980s,
and they were still working on agriculture and food.

Agriculture and food serves basic needs of people. We ought
not to move away from those priorities in our international
development programs. I think you people could say something
on that subject.

[Translation]

Mr. Debailleul: To illustrate what Mr. Loyns said, I would like
to suggest this. About 15 years ago, agriculture represented about
16 per cent of public development assistance. Today, we are
talking about 4 per cent.

[English]

The Chair: Thank you. This discussion is interesting. We are
not over it yet, but these things need to be said and we are glad
you are here to say them.

Senator Peterson: Thank you, Madam Chair, and thank you,
gentlemen, for your presentations.

Mr. Charlebois, you touched on trade distortions and issues
that Canada must address. It seems to me that Canada has won
most of the WTO challenges, if not all of them. The culprits seem
to be the United States and the European market.

You also indicated that the elimination of the Canadian
Wheat Board would help producers. Can you expand on how
that would help?

Mr. Charlebois: Senator, I was not talking about abolishing
the Canadian Wheat Board. I referred to the abolishment of
its monopoly on barley and wheat. I wish to make that
distinction.

Can you repeat the first question to ensure I understand?

Senator Peterson: You were talking about trade distortions,
how Canada was part of those distortions and how the country
must remove itself from these issues. We have won most of
the challenges we have brought before the WTO. The United
States and Europe have been the culprits on subsidies,
particularly in grain. Are we a cause of the distortions or are
we only drawn in by other countries?

Mr. Charlebois: You are talking about the cases related to
grain and the CWB. We have won all cases with regard to the
North American Free Trade Agreement, NAFTA, as well. Our
track record in that regard is stellar.

Je me suis intéressé à l’ACDI au début des années 1980.
L’agence travaillait alors à de grands projets d’infrastructure tels
que l’irrigation et l’énergie, en plus de l’agriculture. À la fin des
années 1980, l’ACDI concentrait encore ses efforts sur
l’agriculture et l’alimentation.

L’agriculture et l’alimentation répondent aux besoins
fondamentaux des populations. Nos programmes d’aide
internationale ne devraient pas se détourner de ces priorités.
Je pense que vous pourriez intervenir à ce sujet.

[Français]

M. Debailleul : Pour illustrer ce que M. Loyns a signalé,
j’aimerais avancer ce qui suit. Il y a environ 15 ans, l’agriculture
représentait 16 p. 100 de l’aide publique au développement.
Aujourd’hui, on parle de 4 p. 100.

[Traduction]

La présidente : Merci. Le débat est intéressant. Il n’est pas
encore terminé, mais ces choses devaient être dites et nous
sommes heureux que vous soyez ici aujourd’hui pour en parler.

Le sénateur Peterson : Merci, madame la présidente et merci à
vous messieurs pour vos exposés.

Monsieur Charlebois, vous avez abordé la distorsion du
commerce et d’autres questions sur lesquelles nous devons nous
pencher. Il me semble que le Canada a obtenu gain de cause dans
la plupart, sinon la totalité, des contestations en vertu de l’OMC.
Les contrevenants semblent être les États-Unis et le marché
européen.

Vous avez dit également que l’élimination de la Commission
canadienne du blé aiderait les producteurs. Pouvez-vous nous
expliquer de quelle manière?

M. Charlebois : Sénateur, je n’ai pas recommandé la
suppression de la Commission canadienne du blé. J’ai parlé de
l’abolition de son monopole sur l’orge et le blé. Il est important
de faire cette distinction.

J’aimerais vous demander de répéter votre première question
afin d’être certain de bien comprendre.

Le sénateur Peterson : Vous avez parlé des distorsions du
commerce, de la contribution du Canada à ces distorsions et des
efforts que notre pays doit entreprendre pour ne plus exercer
d’influence en ce sens. Nous avons obtenu gain de cause dans la
plupart des contestations que nous avons soumises à l’arbitrage
de l’OMC. Les États-Unis et l’Europe ont été reconnus coupables
d’octroyer des subventions à leurs producteurs, en particulier aux
céréaliculteurs. Sommes-nous à l’origine de ces distorsions ou
sommes-nous entraînés par d’autres pays?

M. Charlebois : Vous avez évoqué les litiges liés aux céréales
et à la CCB. Nous avons eu gain de cause aussi chaque fois
que nous nous sommes adressés au tribunal de l’Accord de
libre-échange nord-américain, l’ALENA. À ce sujet, notre dossier
est absolument impeccable.
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However, it does not mean that a call for change is not
warranted. We need to be more aggressive in how we market our
barley and wheat around the world.

I think the existence of the Canadian Wheat Board has become
a strategic roadblock in allowing a specific industry to expand and
to innovate. Mr. Loyns talked about lentils. Lentils were under
the CWB monopoly in Western Canada about 15 years ago. Now,
processing plants have been built in Western Canada and the
industry is thriving as a result.

In looking at barley or wheat, all we see are farmers relying on
the CWB to do a good job of selling and moving the commodity
itself. If we want to create wealth in regions, biofuel has done that.
Ethanol is not all bad; it has brought wealth in the region.

If we eliminate the monopoly on barley and wheat, it is likely
to provide more wealth to rural areas than ever before. The
Canadian Wheat Board has become a roadblock to vertically
integrate even further.

Senator Peterson: You commented that supply management
was only for poor countries. I do not know in what context you
meant that.

Does the United States and how they manipulate softwood
lumber fall into that same category?

Mr. Charlebois: I am a food distribution specialist. I am
familiar with softwood lumber, but I cannot comment on that
industry. We do not eat wood, so it is not my forte.

Senator Peterson: Mr. Loyns, the agriculture sector is
experiencing rising input costs and rising revenue as well now.
One risk producers face is crop failure. They have no control over
that risk. Crop insurance now does not address that risk. If there
was a crop failure with these high input costs, it would be
disastrous for producers. Is crop insurance something we should
look at immediately?

Mr. Loyns: My comments about the rosy picture for
2008-09 assumed at least an average crop. If crops are better,
the picture is even rosier. However, you are perfectly correct
and I should have stated this fact explicitly, but I understand
the point. Any kind of crop failure at the present time, crop
insurance notwithstanding, likely would be a disaster for most
producers.

Farmers are capitalizing rapidly right now. They cannot buy
new equipment. I am told by dealers that there are no new
combines available in Canada or the United States unless
they order them from the factory and they are delivered in
the fall of 2009. That is how tight a lot of these big ticket
items are.

Cependant, cela ne signifie pas que nous ne devrions rien
changer. Nous devons faire preuve de plus de dynamisme dans la
façon dont nous commercialisons notre orge et notre blé dans le
monde.

Je pense que la Commission canadienne du blé est devenue un
obstacle stratégique qui s’oppose à l’expansion et à l’innovation
d’un secteur précis de notre économie. M. Loyns a parlé des
lentilles. Il y a une quinzaine d’années, la production des lentilles
était assujettie au monopole de la CCB dans l’Ouest du Canada.
De nos jours, des usines de transformation ont été construites
dans l’Ouest et l’industrie est très prospère.

Dans le cas de l’orge et du blé, nous avons des producteurs
qui se reposent sur la CCB pour vendre et transporter leurs
produits. Si nous voulons créer de la richesse dans les régions, les
biocarburants représentent une possibilité. L’éthanol n’est pas
entièrement mauvais; il a apporté la richesse dans la région.

L’élimination du monopole sur l’orge et le blé permettra sans
doute de donner aux régions rurales une prospérité sans
précédent. La Commission canadienne du blé est devenue un
obstacle à une intégration verticale plus grande.

Le sénateur Peterson : Vous avez dit que la gestion des
approvisionnements ne convenait qu’aux pays pauvres. Je ne
sais pas dans quel contexte vous l’entendez.

Est-ce que les États-Unis et la manière dont ils manipulent le
bois d’œuvre se classent dans cette catégorie?

M. Charlebois : Je suis un spécialiste de la distribution
alimentaire. Je connais le dossier du bois d’œuvre, mais je ne
peux pas présenter de commentaires sur cette industrie. Comme
nous ne mangeons pas de bois, ce n’est pas véritablement mon
domaine.

Le sénateur Peterson : Monsieur Loyns, le secteur agricole
connaît actuellement une hausse du coût des intrants et une
hausse des recettes. La mauvaise récolte est toujours un risque
auquel font face les producteurs. Ce risque échappe totalement à
leur contrôle. L’assurance-récolte ne prend pas ce risque en
compte. Compte tenu du coût élevé des intrants, une récolte
déficitaire serait catastrophique pour les producteurs. Devrions-
nous nous pencher immédiatement sur l’assurance-récolte?

M. Loyns : Mes commentaires optimistes au sujet de l’année
2008-2009 supposaient au moins une récolte moyenne. Si les
récoltes sont meilleures, le tableau est encore plus rose.
Cependant, vous avez tout à fait raison et j’aurais dû exposer
ce fait de manière explicite, mais je comprends votre question.
À l’heure actuelle, toute récolte déficitaire, quelle que soit
la compensation de l’assurance-récolte, représenterait
vraisemblablement un désastre pour la plupart des producteurs.

De nos jours, les agriculteurs capitalisent rapidement. Ils
n’ont pas les moyens d’acheter du nouveau matériel. Les
concessionnaires de machines agricoles me disent que l’on ne
peut pas trouver de nouvelles moissonneuses-batteuses au Canada
ni aux États-Unis, à moins de les commander directement à
l’usine en vue d’une livraison à l’automne 2009. C’est vous dire
combien ce matériel onéreux n’est plus courant de nos jours.
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I indicated that the cost base of agriculture has increased.
A crop failure would only augment the problems associated with
that increase.

Whether crop insurance is adequate, off the top of my head,
I would say it is not enough to save a lot of producers from
going under if they have a crop failure. Crop insurance covers
only a certain percentage of costs. The pricing on the product
side lags behind reality. I expect crop insurance is at least a year
behind in terms of adequate protection, if crop insurance is
ever adequate protection. Some people believe it is; some people
believe it is not.

Senator Peterson: We talked about ethanol and how it
was developed. In Saskatchewan, where I am from, it was
driven primarily by low prices, lots of grants and lots of tax
exemptions.

Forget about the food-over-fuel argument. As public policy, is
ethanol something we should pursue or did we get ahead of
ourselves in a knee jerk solution to a problem? Should we have
relied more on research to use cellulose, switch grass and other
things?

Even then, it is debatable whether ethanol uses more energy to
create energy.

Mr. Loyns: I am not an expert in ethanol, but the questions
you raise are valid. My observation is that we are short on
research on this subject. We jumped politically, in many cases,
following the U.S. model. Perhaps we should not have.

I do not worry particularly about food versus energy in
the ethanol or biodiesel argument. Wherever we can turn
agricultural products into other final products, I am in favour
of promoting it.

However, the basic economics are not there for ethanol.
We should not support long-term projects with public money
that could collapse in three to five years. I expect to see a lot
of softening in the argument for moving corn and wheat into
ethanol products within that timeframe. I think technology
will catch up and we will use different sources for ethanol.

That is the risk, as far as I am concerned.

[Translation]

Mr. Debailleul: I would say the same thing as Mr. Loyns, that
if we look at things in terms of one country, we might think that it
was policies that seemed entirely justified, in a context where corn
prices were relatively low and people thought that the reason
prices were low was that there were not enough markets for the
production, so it was creating a new market.

J’ai parlé de l’augmentation du coût de base de l’agriculture.
Une récolte déficitaire ne ferait qu’aggraver les problèmes liés à
cette augmentation.

Quant à savoir si l’assurance-récolte est suffisante, je peux vous
dire immédiatement qu’elle ne permettrait pas à beaucoup de
producteurs d’éviter la faillite en cas de récolte déficitaire.
L’assurance-récolte ne couvre qu’un certain pourcentage des
coûts. Le prix des produits est en deçà de la valeur marchande
réelle. Je crois que l’assurance-récolte accuse un retard d’au moins
un an par rapport au montant qui permettrait d’assurer une
protection appropriée, si tant est que l’assurance-récolte soit une
protection appropriée. Certains le croient, mais d’autres ne
partagent pas cet avis.

Le sénateur Peterson : Nous avons parlé de l’éthanol et de
sa fabrication. En Saskatchewan, la région d’où je viens, cette
production est encouragée essentiellement par les bas prix et les
nombreuses subventions et exonérations fiscales.

Oublions l’argument voulant qu’il soit préférable de privilégier
l’alimentation plutôt que le carburant. Au niveau des politiques
publiques, devrions-nous continuer à encourager la production
d’éthanol ou devons-nous en conclure que nous avons réagi trop
rapidement pour tenter de trouver une solution au problème?
Aurions-nous dû poursuivre les recherches en vue d’utiliser la
cellulose, des graminées ou autres?

Là encore, on peut se demander si la fabrication d’éthanol ne
nécessite pas plus d’énergie que le produit n’en fournit.

M. Loyns : Je ne suis pas un spécialiste de l’éthanol, mais les
questions que vous avez soulevées sont pertinentes. Je remarque
que les recherches sur le sujet ne sont pas suffisantes. Dans
plusieurs cas, cette décision a été prise au niveau politique, en
s’inspirant du modèle américain. Peut-être que nous n’aurions
pas dû.

La rivalité entre l’alimentation et l’énergie dans le dossier de
l’éthanol ou du biodiesel ne me préoccupe pas particulièrement. Je
suis toujours prêt à encourager la transformation de produits
agricoles en d’autres produits de consommation.

En revanche, les conditions économiques essentielles ne sont
pas réunies dans le cas de l’éthanol. Les fonds publics ne devraient
pas servir à appuyer des projets à long terme qui risquent de
s’effondrer dans trois ou cinq ans. Je m’attends à beaucoup de
changements dans le dossier de la transformation du maïs et du
blé en éthanol d’ici quelques années. Je pense que les procédés
techniques vont évoluer et que nous utiliserons d’autres matières
premières pour la fabrication de l’éthanol.

D’après moi, c’est là que se trouve le risque.

[Français]

M. Debailleul : J’irais dans le même sens que M. Loyns, c’est-
à-dire que si on raisonne à l’échelle d’un pays, on peut penser que
c’était des politiques qui apparaissaient tout à fait justifiées dans
un contexte de prix du maïs relativement bas et on considérait que
s’il était bas, c’est parce qu’il n’y avait pas assez de débouchés
pour cette production, donc c’était créer un nouveau débouché.
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The problem is when several countries simultaneously apply
the same strategy, with relatively comparable resources but with
possibly very different incentives from one country to another.
We know what the financial incentive level there is in the United
States. As well, I think it is a technology that shows that it is
possible to build a plant in a relatively short time and get it up and
running. It was impressive to see how in a few years, in the United
States, they went from a few production units to over 180 now
in operation. There are still at least 80 to 100 waiting to be
completed. It was the speed of the industry response to the level of
subsidy that create the problems we are facing now. Two years
ago, the OECD was already urging its member countries to be
somewhat cautious about adopting this kind of strategy, in terms
of the possible repercussions on all markets for all agricultural
products.

[English]

Mr. Charlebois: I am neither an ethanol nor an energy expert
but, going back to Mr. Loyns’ point, we are conducting good
research in Canada at the University of Saskatchewan, the
University of Alberta and the University of Manitoba. However,
I am not sure if we are researching the right areas. Most research
at these universities or at other centres across Canada, is on
microlevel issues. We are learning how to grow things faster and
better but we are not looking at the macro picture to give
consideration to other elements and variables.

Ethanol is a great example. We have come forward with
different policies that support the building of certain ethanol
plants. As a result, it has affected markets in a way that many
people did not anticipate. There are good elements about ethanol,
even though we hear many adverse comments about it. We cannot
overdo it. I agree with Mr. Loyns that we need to build a solid
business case for ethanol for the long term so that the industry is
self-sustainable.

Senator Hubley: This morning has been a terrifically
interesting one. My question is on research, which Mr. Charlebois
raised. Mr. Loyns, research also came up several times in your
presentation. One heading was about the serious lack of
agriculture and food research and another was about
establishing a targeted policy agenda backed by serious
research. Can you elaborate on that? Should we shift our focus
in research projects to address the quickly changing times?

Mr. Loyns: Categorically, yes, is my short answer. My real
answer is a little longer, understandably. In agricultural and
food research in Canada, we have moved away from traditional
research to new priorities, such as value-added, the environment,
nutraceuticals and functional foods, et cetera. Neutraceuticals
and functional foods would represent small numbers you
could not even post today and into the near-term future. Yet,
we have cut out agronomic research. Basically, agronomic

Le problème, c’est lorsque une série de pays se lance
simultanément dans la même stratégie, avec des moyens
relativement comparables, mais avec des incitations qui peuvent
être plus fortes les unes que les autres. On connaît le niveau
d’incitation financière qui existe aux États-Unis. Par ailleurs, je
pense que c’est une technologie qui montre qu’il est possible de
construire une usine en relativement peu de temps et de la faire
fonctionner. Cela a été impressionnant de voir comment, aux
États-Unis, en quelques années, on est passé de quelques unités de
production à plus de 180 maintenant en opération. Il y en a
encore au moins 80 à 100 qui sont en attente d’être terminées.
C’est la rapidité de réponse de l’industrie par rapport à un niveau
de subvention qui a créé les problèmes devant lesquels on se
trouve. Or, déjà il y a deux ans, l’OCDE invitait ses pays membres
à être relativement prudents vis-à-vis une telle stratégie quant aux
répercussions possibles sur l’ensemble des marchés des produits
agricoles.

[Traduction]

M. Charlebois : Moi non plus je ne suis pas un spécialiste de
l’éthanol ni de l’énergie, mais pour revenir à ce que disait
M. Loyns, on fait de bonnes recherches au Canada, à l’Université
de la Saskatchewan, à l’Université de l’Alberta et à l’Université du
Manitoba. Pourtant, je ne suis pas sûr que ces recherches soient
orientées dans la bonne direction. La plupart des recherches que
mènent ces universités et d’autres centres au Canada se situent
au niveau microéconomique. Nous apprenons à cultiver mieux
et plus rapidement, mais nous ne tenons pas compte de la
perspective macroéconomique qui nous amènerait à prendre en
compte d’autres éléments et d’autres variables.

L’éthanol est un bon exemple. Nous avons adopté différentes
politiques qui encouragent la construction d’usines de production
d’éthanol. Cette décision a eu sur les marchés un impact que peu
de gens avaient prévu. L’éthanol a de bonnes qualités, malgré les
commentaires négatifs que l’on entend à son sujet. Il ne faut pas
en rajouter. Je reconnais avec M. Loyns que nous devons réaliser
une bonne analyse de rentabilisation de l’éthanol à long terme
afin de faire en sorte que l’industrie soit autosuffisante.

Le sénateur Hubley : Les témoignages que nous avons entendus
ce matin sont extrêmement intéressants. Ma question porte sur la
recherche, un aspect soulevé par M. Charlebois. Monsieur Loyns,
vous avez vous aussi abordé plusieurs fois la question de la
recherche dans votre exposé. Un de vos titres portait sur
l’insuffisance de la recherche en agroalimentaire et un autre
proposait un programme ciblé s’appuyant sur des recherches
solides. Pouvez-vous nous donner des précisions à ce sujet?
Devrions-nous modifier l’objectif de nos projets de recherche afin
de les adapter à l’évolution rapide de la réalité?

M. Loyns : Je peux vous répondre tout de suite par un oui
catégorique. Mais évidemment, ma réponse véritable sera un
peu plus longue. Au Canada, le secteur de la recherche
agroalimentaire a délaissé la recherche traditionnelle pour
adopter de nouvelles priorités telles que la valeur ajoutée,
l’environnement, les produits nutraceutiques et les aliments
fonctionnels, et cetera. Les produits nutraceutiques et les
aliments fonctionnels ne représentent à l’heure actuelle et dans
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research is no longer taking place at least on the Prairies.
We have starved and cut out the public breeding and public
research programs across agriculture. Do not get me going
on this subject because I was the President of the Prairie Oat
Growers Association for two years, during which time we
pushed Agriculture and Agri-Food Canada for more oat
research. We have one and a half breeders on the Prairies
in oats. The crop produces $300 million to $400 million in
exchange every year shipping oats to the United States. We
could not shake loose on those things. We no longer know
what the marketing margins look like. I bet that my colleagues
do not even teach that term at university these days. At the
same time, the public wants to know, when wheat is worth
only 8 cents or 10 cents of a loaf of bread, and the price of
bread suddenly goes up 50 cents a loaf, why that is the case.
We cannot answer that question without the analysis to know
what the price transmission process is in that industry. It is
the same in the hog industry and in the pork industry. Am
I right that pork prices will drop in retail stores as herd
liquidation continues? In terms of economics, the price should
drop. I have been a professional shopper throughout my
professional career and wherever I travel, I go into food stores
to check the prices. However, will pork prices drop? That question
is one of knowing something about the competition in the
market, about how food retailers behave and about the price
transmission process that occurs in these sectors.

I am biased on these matters partly because I worked for
Beryl Plumptre for three years on the Food Prices Review
Board. We analyzed these things from a public standpoint,
and created a literature that never existed in Canada before
but it is gone again because nobody is performing that work
today. The ability for professional colleagues in academia to
access money to perform this work is gone. The people at
Agriculture and Agri-Food Canada who might fund this kind
of work are not interested in talking about these issues. They
have different priorities that are much more politically attuned
and not about market structure conduct and performance of
the agriculture and food markets. That research is where
I would place my priorities, and that is what I meant by the
statement in my overhead. I apologize for taking so long with
my response.

[Translation]

Mr. Debailleul: I think that agronomic research, research in all
areas that are related to agriculture and agri-food, is a crucial
issue. I cited it in relation to developing countries, but it is also
true for the developed countries, and for Canada.

un avenir proche qu’une part infime de la production. Pourtant,
nous avons rogné sur la recherche agronomique. En fait, on ne
fait plus de recherche agronomique, tout au moins dans les
Prairies. Nous avons réduit et éliminé les programmes publics de
sélection et les programmes de recherche dans tout le secteur
agricole. Il vaut mieux ne pas me lancer sur ce sujet, puisque je
suis président de la Prairie Oat Growers Association depuis deux
ans. Depuis que j’occupe mes fonctions, nous avons demandé
à Agriculture et Agroalimentaire Canada d’augmenter les
recherches sur l’avoine. Dans les Prairies, nous avons peu de
spécialistes de la sélection de l’avoine. Les expéditions d’avoine
aux États-Unis rapportent chaque année de 300 à 400 millions
de dollars. C’est loin d’être négligeable. Nous ne savons même
plus à combien s’élèvent les marges commerciales. Je pense même
que mes collègues n’enseignent plus ces termes de nos jours à
l’université. D’un autre côté, les consommateurs veulent savoir
pourquoi le prix d’une miche de pain a soudainement augmenté
de 50 cents alors que l’avoine qu’elle contient ne coûte que huit ou
dix cents. On ne peut répondre à cette question sans effectuer une
analyse du processus de transmission des prix dans ce secteur.
C’est la même chose dans le secteur de l’élevage porcin et dans la
commercialisation du porc. Est-il exact que le prix du porc au
détail va diminuer à mesure que l’on va continuer à réduire la
taille du cheptel? Selon la logique économique, les prix devraient
baisser. Tout au long de ma carrière, partout où je voyageais,
j’ai été un acheteur professionnel. Je vais dans les magasins
d’alimentation et je vérifie les prix. Cependant, le prix du porc
a-t-il baissé? Pour répondre à cette question, il faut tenir
compte de la concurrence sur le marché, être familier avec
le comportement des détaillants de produits alimentaires et
connaître le processus de transmission des prix dans ces secteurs.

Ma perspective est légèrement faussée dans ce domaine,
puisque j’ai travaillé pour Beryl Plumptre pendant trois ans à la
Commission de surveillance des prix des produits alimentaires.
Notre travail consistait à analyser ces différents aspects dans une
perspective publique et à constituer une documentation qui
n’existait pas auparavant au Canada et qui n’existe d’ailleurs plus
maintenant, puisque plus personne ne fait ce travail. Mes
collègues universitaires ne peuvent plus obtenir des fonds pour
effectuer ce type de travail. Les fonctionnaires d’Agriculture et
Agroalimentaire Canada qui pourraient financer ce type de
travail ne sont plus intéressés par ce genre de questions. Ils ont
d’autres priorités qui sont plus conformes à l’ordre du jour
politique et ils ne s’intéressent plus à l’évolution de la structure du
marché ni au rendement des marchés des produits agricoles et
des produits alimentaires. Voilà le type de recherche auquel
j’accorderais la priorité et c’est à cela que je faisais allusion
dans les diapositives que je vous ai présentées. Je vous prie de
m’excuser d’avoir donné une réponse si longue.

[Français]

M. Debailleul : Je pense que la recherche agronomique, la
recherche sur l’ensemble des domaines reliés à l’agriculture et à
l’alimentation reste un enjeu essentiel. Je l’ai invoqué pour les
pays en voie de développement, mais c’est vrai aussi pour les pays
développés ainsi que pour le Canada.
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A report released recently talked about the work done by a
team of researchers. Three years ago, the World Bank, the FAO,
the United Nations Development Program and a number of other
organizations had pooled some of their money and invited a panel
of researchers to report on agronomic research worldwide in
the last 50 years, and identify the challenges to be met in the
next 50 years.

That group of researchers was put together in much the
same way as the group that researched climate change — and in
fact the secretary of the IPCC climate change research group was
the secretary for this research panel, which was divided into five
teams. Each team covered one part of the world. I happen to
have had the privilege of participating in that effort, and for
reasons that were not explained to me, Canada did not decide
to ask a lot of researchers to participate in that effort. It
was validated three weeks ago in Johannesburg by an
intergovernmental panel. I could provide you with the Internet
sites on which the initial portions of the report will be available.

What was found, for all regions, including the region
I worked on, North America and Europe, was, first, that
agronomic research efforts have to be stepped up; there are
issues that are decisive enough for this, and public agronomic
research has to e encouraged. There is one crucial issue in
going back to putting effort into disciplines that have gradually
been abandoned. Mr. Loyns referred to it: genetic improvement,
including by traditional methods, not just through biotechnology.
Everything relating to diversifying systems for production.
The research panel was relatively sensitive to the fact that
on a 20- or 30- or 40-year horizon, climate change will be an
essential variable in policy relating to agricultural production
systems and that if we do not work now to promote more
diversified systems that will be able to adapt more easily to the
changes that are coming, we will be at somewhat of a loss.
Obviously, the countries in the South will be at a loss, but we
will be too.

Obviously, the countries in the South will be at a loss, but we
will be in the North too. So agronomic research has once again
become a crucial issue.

[English]

Mr. Charlebois: For the record, Mr. Loyns, we teach market
margins at the University of Regina. We have not forgotten about
that topic.

I will respond to your question, Senator Hubley. Returning to
my point earlier, I do not think we are researching the right
things. I was involved with the Richardson Centre for Functional
Foods and Nutraceuticals at the University of Manitoba.
I was part of a panel to look at the nutritional virtues of

Un rapport publié récemment faisait état des travaux d’une
équipe de chercheurs. Il y a trois ans, la Banque mondiale, la
FAO, le programme des Nations Unies pour le développement
ainsi qu’un certain nombre d’autres organismes avaient mis un
certain nombre de fonds en commun pour demander à un panel
de chercheurs de faire le bilan de la recherche agronomique
mondiale depuis 50 ans et pour identifier les défis à relever pour
les 50 prochaines années.

Ce groupe de chercheurs avait été constitué à la manière du
groupe de chercheurs sur les changements climatiques — et c’était
d’ailleurs le secrétaire du groupe de chercheurs du GIEC sur les
changements climatiques qui a servi de secrétaire pour ce panel de
chercheurs — qui était réparti en cinq équipes. Chaque équipe
couvrant une partie du monde. Il se trouve que j’ai eu le privilège
de participer à cet effort et pour des raisons qui ne m’ont pas été
expliquées, le Canada n’avait pas décidé de demander à beaucoup
de chercheurs de participer à cette opération. Cette opération a
été validée il y a trois semaines à Johannesburg par un panel
intergouvernemental. Je pourrai vous communiquer les sites
Internet sur lesquels les premiers éléments de ce rapport seront
disponibles.

Ce qui ressort, pour l’ensemble des régions, y compris pour la
région sur laquelle je travaillais, c’est-à-dire l’Amérique du Nord
et l’Europe, c’est d’abord que l’effort en matière de recherche
agronomique doit être renouvelé; il y a des enjeux suffisamment
décisifs pour cela, la recherche agronomique publique doit être
encouragée. Il y a un enjeu essentiel sur le retour à des efforts
dans des disciplines qui ont été progressivement abandonnées.
M. Loyns en invoquait, c’est-à-dire l’amélioration génétique y
compris par les voies traditionnelles et pas seulement par les
biotechnologies. Tout ce qui concerne la diversification des
systèmes de production, celles des productions. Le groupe de
chercheurs a été relativement sensible au fait que dans un horizon
de 20, 30 ou 40 ans, les changements climatiques seront une
variable essentielle de l’orientation des systèmes de production
agricole et que si on ne travaille pas actuellement à promouvoir
des systèmes plus diversifiés qui pourront plus facilement
s’adapter aux changements qui surviendront, nous serons
relativement démunis. Évidemment, les pays du Sud seront
démunis, mais nous le serons également.

Évidemment, les pays du Sud seront démunis mais on le sera
également au Nord. Donc cette recherche agronomique redevient
un enjeu essentiel.

[Traduction]

M. Charlebois : Monsieur Loyns, permettez-moi de préciser
pour le compte rendu que nous enseignons bel et bien la notion de
marge commerciale à l’Université de Regina. C’est un domaine
que nous n’avons pas oublié.

Je vais répondre à votre question, sénateur Hubley. Comme je
l’ai déjà dit, je ne pense pas que nos recherches portent sur les
bons domaines. J’ai collaboré avec le Centre Richardson pour
les aliments fonctionnels et les nutraceutiques à l’Université du
Manitoba. Je faisais partie du groupe d’experts chargé d’examiner
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barley. With what is happening right now with the debate on
barley, we are looking at new markets and we perceive that
commodity differently. Therefore, we are looking at what we can
do with barley. For human consumption, other than beer, there is
no potential to do more with it. They are questioning what to do
with it.

I was surrounded by food scientists that had access to a lot
of research money and grants. I wish I had that kind of money
but I do not. However, they conducted great work. I think they
contributed a lot to science.

They wanted to help agriculture but they did not ask the
fundamental question: Is there a market for whatever product
they were developing? They did not even ask that question.
I asked the question and they looked like deer caught in
headlights. They were not prepared.

It happens often in Canada. It is a philosophical question
about growing things, about looking at supply and about price
taking but not considering the market elements of providing a
specific product to whatever market that is.

That, in itself, is dysfunctional in Canada. I am sorry to be
critical but there is a complete disconnect between what research
is transpiring and what markets need right now.

The other element is that, as a young scholar, I am involved
with the grant game. To obtain grants now researchers must fill
gaps that are narrowly defined by certain people that intuitively
think certain things are important for agriculture. However, if
researchers come forward with novel, unique ideas to contribute
to agriculture in Canada, I can testify that it is difficult to obtain
grant money.

Mr. Loyns: I totally agree with those comments. I want to
point out that the situation Mr. Charlebois describes can be
played over and over in various areas in agricultural and
food research. Top-down vision is lacking as well as playing
out a vision according to where priorities really ought to be.
Priorities are ‘‘nouveau’’ these days. We need balance between
the traditional, the basic and the ‘‘nouveau.’’

The Chair: Thank you, colleagues, and most particularly,
our witnesses. This meeting has been an extremely activist
event today. I assure you this is the first time we have had this
kind of a discussion with three such first-class people who are
clearly involved in this subject. It is helpful to us. We will put
your views in our report when we write it, which should be
relatively soon.

les qualités nutritives de l’orge. Le débat actuel sur l’orge nous
amène à nous intéresser à de nouveaux marchés et place ce
produit sous un jour différent. Par conséquent, nous nous
intéressons aux différentes utilisations de l’orge. À part pour la
fabrication de la bière, il n’offre pas d’autres possibilités pour la
consommation humaine. Les spécialistes examinent les autres
possibilités que pourrait offrir l’orge.

J’étais entouré de scientifiques spécialisés dans les produits
alimentaires qui avaient accès à de nombreuses subventions
de recherche. J’aurais aimé disposer de ce type de fonds, mais
malheureusement ce n’est pas le cas. Ces chercheurs ont fait de
l’excellent travail et je pense qu’ils ont beaucoup apporté à la
science.

Leur objectif était de venir en aide à l’agriculture, mais ils ne se
sont pas posé la question fondamentale suivante : Est-ce qu’il y
avait un marché pour les produits qu’ils mettaient au point? Ils ne
se sont même pas posé cette question. Lorsque moi je leur en ai
parlé, ils ont ouvert de grands yeux tout étonnés. Ils n’étaient pas
prêts à entendre ce genre de questions.

Cela arrive souvent au Canada. On s’intéresse de façon
philosophique à la culture des plantes, à l’approvisionnement et
au prix du marché, mais on ne se préoccupe pas des aspects
commerciaux de l’acheminement du produit vers le marché où on
pourra l’écouler.

C’est un défaut que j’ai noté au Canada. Je regrette de me
montrer critique, mais il y a une rupture complète entre l’objectif
de la recherche et les besoins actuels du marché.

Par ailleurs, en tant que jeune universitaire, je pratique
la course aux subventions. Pour obtenir des subventions
actuellement, les chercheurs doivent répondre à des besoins
définis de manière précise par certaines personnes qui perçoivent
intuitivement que certains aspects sont importants pour
l’agriculture. En revanche, je peux vous dire qu’un chercheur
qui propose des idées nouvelles et uniques, susceptibles de profiter
à l’agriculture au Canada, aura énormément de difficulté à
obtenir des fonds de recherche.

M. Loyns : Je partage tout à fait ce point de vue. Je tiens à dire
que la situation que M. Charlebois vient de décrire se répète à
l’infini dans les divers secteurs de la recherche agronomique.
Ce qui fait défaut, c’est une vision descendante, ainsi qu’une
perspective tenant compte des priorités réelles. De nos jours, les
priorités, c’est « nouveau ». Nous devons trouver le juste milieu
entre le traditionnel, l’essentiel et le « nouveau ».

La présidente : Je remercie mes collègues et surtout nos
témoins. Nous avons assisté à une séance extrêmement militante
aujourd’hui. Je peux vous assurer que c’est la première fois que
nous avons eu ce type de débat avec trois spécialistes de premier
ordre qui sont vraiment passionnés par leur sujet. Cela nous sera
très utile. Nous tiendrons compte des points de vue que vous avez
formulés quand viendra le temps de rédiger notre rapport, ce qui
sera fait bientôt.
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Thank you for coming, and, colleagues, good job.

The committee adjourned.

Merci d’être venus et félicitations à mes collègues pour leur
excellent travail.

La séance est levée.
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